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Abstract

Diese Arbeit untersucht, wie sich gesellschaftliche Modernisierungsprozesse auf Paarbeziehun-
gen auswirken und wie das Handlungsfeld der Paarberatung darauf reagiert. Unter Riickgriff
auf Erkenntnisse soziologischer Zeitdiagnosen und Paarforschung wird Paarberatung als Ort
verstanden, an dem gesellschaftliche Beziehungsleitbilder und damit einhergehende paradoxe
Sinnlogiken verhandelt werden. Dabei wird deutlich, dass eine Ausweitung der Diskurssensi-

bilitdt ein Potenzial fiir die Professionalisierung des Handlungsfeldes bietet.

Couples counselling in late modernity - social paradoxes and their relevance for the field
of action

This study examines how social modernization processes affect couple relationships and how
the field of couples counselling reacts to this. Drawing on insights from sociological theories
and couples research, couples counselling is understood as a place where societal models of
relationships and the paradoxical logics of meaning that accompany them are negotiated. It
becomes clear that an expansion of discourse sensitivity offers potential for the professionali-

zation of the field of action.



Inhalt
1  Einleitung

2 Zeitdiagnostische Rahmung: Individualisierte Identititsarbeit in der

spitmodernen Singularisierungsgesellschaft

3 Modernisierungsprozesse und Paarbeziehungen: Das diskursive Ideal

spiatmoderner Liebesbeziehungen

3.1 Paarsoziologie

3.2 Historische Genese des spdtmodernen Beziehungsideals

3.3 Charakteristische Merkmale des spitmodernen Beziehungsideals
4  Ambivalente Leitbilder und Praxen gelebter Paarbeziehungen

4.1 Liebesverstindnisse

4.2 Geschlechtsspezifische Zuschreibungen

4.3 Partnerschaftsleitbilder

4.4 Konfliktpotenziale

5 Zusammenfassung: Gesellschaftliche Pa(a)radoxien spitmoderner

Beziehungswelten
6  Modernisierungsspezifische Probleme im Kontext der Paarberatung
6.1 Zeitdiagnostische Einordnung der Institution Beratung
6.2 Das Handlungsfeld der Paarberatung
6.3 Paarberatung in der Spdtmoderne

7  Spiatmoderne Pa(a)radoxien in der Praxis — ein explorativer Einblick in

gegenwirtige Paarberatungskonzepte

8 Zusammenfassung und Diskussion: Die Beriicksichtigung gesellschaftlicher
Pa(a)radoxien im Handlungsfeld

8.1 Selbstverwirklichungsimperative, paradoxe Beziehungsideale und inkonsistente

Beziehungspraktiken als Bestandteile spitmoderner Beratungsanliegen

8.2 Antworten des Handlungsfeldes in Theorie und Praxis vor dem

Hintergrund professionstheoretischer Uberlegungen
8.3 Offene Fragen
8.4 Eine (paar-)soziologische Perspektive als Bereicherung fiir Paarberatung?
8.5 Ansatzpunkte fiir mégliche Weiterentwicklungsprozesse
9 Fazit

Literaturangaben

10
10
12
17
22
23
26
33
37

48
48
50
54
59

64

71

71

73
75
75
76
78
80



1 Einleitung

,»Ich will mir meine Moglichkeiten oder Optionen nicht verbauen wegen ner
Beziehung, aber ich mdchte mir auch nicht meine Beziehung verbauen, weil
ich alle Optionen und Maoglichkeiten der Welt hab“ (Aussage einer
Interviewteilnehmerin in Logemann 2021: 73).

,Heutzutage sind viele selbstverstindliche Sichtweisen iiber Partnerschaften
aus fritheren Zeiten aufgelost. Immer weniger wird stillschweigend hinge-
nommen, wenn es nicht gut lauft. Scheidungen sind moglich, schnelle Tren-
nungen sowieso. [...] Die Sehnsucht nach einer gliicklichen Beziehung ist
groBBer denn je. Zugleich aber stellen viele Menschen fest, dass die meisten
Beziehungen gar nicht so gliicklich sind. (Stiehler 2018: 12)

Gegenwartige Paarbeziehungen gehen mit Wiinschen und Sehnsiichten, aber auch mit Heraus-
forderungen und Unsicherheiten einher. Wie die Zitate zeigen, klingen in damit verbundenen
Uberlegungen neben Beziehungsgestaltungsfragen auch weitere Themen an, die etwa emotio-
nale Bediirfnisse, Autonomiebestrebungen, die (Un-)Verbindlichkeit der Beziehungsform und
den Verlust gesellschaftlicher Selbstverstindlichkeiten betreffen. Hieraus kdnnen nicht nur
Verunsicherungen von Einzelnen resultieren, sondern gerade auch im intimen Miteinander

Probleme erwachsen, mit denen das Handlungsfeld der Paarberatung konfrontiert ist.

Was sich in den eingangs aufgefiihrten Zitaten liest, wie eine dialogische Auseinandersetzung
zwischen zwei Personen, entstammt unterschiedlichen fachlichen Diskursen, die in dieser Ar-
beit in einen Austausch gebracht werden sollen. Wihrend das zweite Zitat von Stiehler fiir den
Kontext der Paarberatung gegenwiértige Erwartungshaltungen thematisiert; ist der erste Inter-
viewausschnitt Teil einer Studie Logemanns, die Logiken spdtmoderner Beziehungsgestal-

tungsprozesse untersucht und im Bereich der Paarsoziologie zu verorten ist.

Soziologische Theorien erkldren die Vielfalt von Beziehungsgestaltungsmoglichkeiten, die Re-
levanz individueller Bediirfnisse und die Erosion allgemeingiiltiger Beziehungsmodelle auf der
Basis gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse, die zu einer Ausdifferenzierung kulturell
verfligbarer Vorstellungen, auch liber Paarbeziehungen, gefiihrt haben. Paaren stehen, den so-
ziologischen Erkenntnissen folgend, nun zwar vielfdltige Wege offen; ihre Entscheidungen und
Aushandlungsprozesse finden aber in einem gesellschaftlichen Rahmen statt, der komplexe dis-
kursive Ordnungen mit zum Teil ambivalenten Imperativen und machtférmigen Strukturen um-
spannt. Diesen gesellschaftlichen Pa(a)radoxien soll im Rahmen der Arbeit im Kontext spit-

moderner Paarberatungsprozesse nachgegangen werden.

Die folgende Frage steht dabei im Zentrum des Interesses: Zu welchen Auswirkungen und Kon-
fliktpotenzialen fiihren gesellschaftliche Modernisierungsprozesse in Paarbeziehungen und wie
werden diese im Kontext professioneller Paarberatung aufgegriffen? Dabei wird das Ziel ver-

folgt, Merkmale modernisierungsspezifischer Herausforderungen fiir das Handlungsfeld der
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Paarberatung zu identifizieren und darauf autbauend, geeignete Impulse zur bedarfsgerechten
Weiterentwicklung professioneller Paarberatungskonzepte vorzuschlagen. Ausgangspunkt die-
ser Arbeit sind dabei die Hypothesen, dass eine Beriicksichtigung der Auswirkungen von Mo-
dernisierungsprozessen auf Paarbeziehungen zum Verstindnis gegenwairtiger Paarproblemati-
ken beitragen und im Sinne einer reflexiven Haltung geeignete Impulse fiir die Gestaltung von
Paarberatungsprozessen liefern kann. Unterbleibt hingegen die Betrachtung spatmoderner Ent-

wicklungen, kann dies normativierende Tendenzen in der Beratung befordern.

Der Aufbau dieser Arbeit gestaltet sich entlang der oben aufgefiihrten Forschungsfragen. Um
im ersten Teil die mit den Modernisierungsprozessen einhergehenden Konfliktpotenziale auf-
zuzeigen, werden hier zundchst soziologische Perspektiven fokussiert. Als Fundament dieser
Arbeit findet im Riickgriff auf die Theorie der Reflexiven Moderne sowie die Individualisie-
rungstheorie nach Beck, die Ausfiihrungen Keupps iiber die Notwendigkeit spatmoderner Iden-
titdtsarbeit sowie die Singularisierungstheorie nach Reckwitz eine zeitdiagnostische Charakte-
risierung der Epoche der Spdtmoderne statt. Darauf aufbauend wird die Paarsoziologie mit ih-
rem Untersuchungsschwerpunkt der Interdependenzen von gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und Paardynamiken vorgestellt, wodurch die Relevanz gesellschaftlicher Vorstellungen
fiir die Gestaltung von Paarbeziehungen sichtbar wird. In Verkniipfung mit den im vorherigen
Kapitel dargestellten Modernisierungstheorien wird die historische Genese des spdtmodernen
Beziehungsideals nachgezeichnet und dessen Merkmale und Logiken dargestellt. Daran an-
schlieBend wird in einer Zusammenstellung aktueller empirischer Forschungsergebnisse zu Be-
ziehungsvorstellungen und -leitbildern, auch unter geschlechtsspezifischen Gesichtspunkten,
die vielféltige und zu groflen Teilen inkonsistente Ausgestaltung des spdtmodernen Bezie-
hungsideals in Lebens- und Beziehungsrealititen aufgezeigt. Auf Basis der in den Modernisie-
rungstheorien aufgezeigten Imperative, der Sinnlogiken des spitmodernen Liebesideals sowie
des empirischen Einblicks in die Beziechungsrealititen werden daraus resultierende, wider-
spriichliche Zielstellungen als Konfliktpotenziale fiir Paarbeziehungen herausgearbeitet. Den
Abschluss des ersten Teils dieser Arbeit bildet eine Zusammenfassung der bisherigen Ausfiih-
rungen, die unter der Bezeichnung gesellschaftliche Pa(a)radoxien, die, in die gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen eingebetteten, widerstreitenden Sinnlogiken und damit einhergehen-
den Herausforderungen fiir die Paare erfasst.

Der zweite Teil der Arbeit widmet sich dem Handlungsfeld der Paarberatung in seiner gesell-
schaftlichen Verortung und im Hinblick auf die Beriicksichtigung spatmoderner Dynamiken im
fachlichen Diskurs. Zunichst wird hierfiir das Verhéltnis von psychosozialen Beratungsange-
boten und Modernisierungsprozessen beleuchtet und Beratung als institutionalisiertes Unter-
stiitzungsangebot fiir individuelle Problemlagen im Umgang mit gesellschaftlichen Wand-
lungsprozessen dargestellt. Aufbauend auf professionstheoretischen Uberlegungen wird hierbei
die Machtformigkeit des Settings und die Notwendigkeit einer Diskurssensibilitit der Beraten-

den herausgehoben. Im Anschluss wird das Handlungsfeld der Paarberatung in grundlegenden
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Aspekten vorgestellt, um einen Uberblick iiber die gegenwirtige strukturelle Aufstellung, die
inhaltliche Ausrichtung sowie die Wirksamkeit des Angebots zu erhalten. Der Fokus der Arbeit
richtet sich dann wieder auf die spdtmodernen Dynamiken aus und trigt Beitrdge aus dem the-
oretischen Diskurs zusammen, die das Handlungsfeld im Kontext von modernisierungstheore-
tischen wie diskurssensiblen Uberlegungen betrachten. Die fachlichen Beitriige diskutieren da-
bei die Verwobenheit von Paarberatung in gesellschaftliche Strukturen einerseits vor dem Hin-
tergrund der Reproduktion diskursiver Logiken. Andererseits verweisen sie auf Verunsiche-
rungsmomente angesichts der im ersten Teil der Arbeit herausgearbeiteten, komplexen Anfor-
derungen an Beziehungsgestaltungsprozesse. Welchen Umgang mit den Pa(a)radoxien aktuelle
Literatur zur Gestaltung von Paarberatungsprozessen nahelegt, wird im letzten Kapitel des
zweiten Teils der Arbeit untersucht. In einem explorativen Einblick in sechs Beratungskon-
zepte, die zwischen 2016-2020 erschienen sind, werden beraterische Strategien aufgezeigt und
Uberlegungen zur Neutralitit der Konzepte angestellt.

Abschliefend werden die Ergebnisse aus dem ersten und zweiten Teil der Arbeit zusammenge-
tragen, vor dem Hintergrund der Forschungsfrage und Arbeitshypothesen diskutiert, sowie
Weiterentwicklungsmoglichkeiten fiir das Handlungsfeld aufgezeigt. Das darauffolgende Fazit
zeigt neben den Hauptergebnissen der Arbeit auch ihre Grenzen auf und formuliert abschlie-

Bend Ideen fiir eine weiterfiihrende Auseinandersetzung mit dem Thema.

Die Ausfithrungen zu Paaren und Paarberatung beschrénken sich dabei auf das deutsche Bun-
desgebiet und den deutschsprachigen Diskurs. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in der Ausei-
nandersetzung mit Beziehungsidealen und Leitbildvorstellungen im deutschsprachigen Raum

eher hegemoniale, westliche Diskurse zum Vorschein kommen.

An vielen Stellen richtet sich der Blick hierbei explizit auf heterosexuelle Paarbeziehungen.!
Diese Fokussierung ist einerseits dem begrenzten Umfang der Arbeit geschuldet. Andererseits
pladiert etwa Kirschenhofer dafiir, dass es gerade im Kontext der Paarberatung gelte, den Blick
auf privilegierte Gruppen zu richten, um der Norm das Privileg der Selbstverstidndlichkeit zu
nehmen: ,,Die Normalitét bleibt unsichtbar und wenn die Normalitét u. a. eine heteronormative,
patriarchale und rassistische ist, dann bedarf es analytischer und reflexiver Arbeit*
(Kirschenhofer 2019: 26). Da Paarberatung vielfach mit heterosexuellen Paaren und entspre-
chenden geschlechtsspezifischen Vorstellungen konfrontiert ist, will diese Arbeit iiber die ge-
wihlte Fokussierung hierzu einen Beitrag leisten. Anzunehmen ist aber, dass sich viele der im

folgenden aufgezeigten Uberlegungen auch auf andere Paarformen iibertragen lassen.

' Verwendete geschlechtsspezifische Begriffe beziehen sich in dieser Arbeit auf das soziale, kulturelle Geschlecht.
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2 Zeitdiagnostische Rahmung: Individualisierte Identititsarbeit in der spitmodernen

Singularisierungsgesellschaft

,, Der unerwartete Nachteil des modernen Lebens besteht darin,

dafs wir das Schicksal besiegt haben. *“ (Cunningham 1991: 203

zitiert nach Beck/Beck-Gernsheim 1994: 18)

Was Cunningham hier als modernes Leben bezeichnet, wird in der Soziologie auch als Spdt-

moderne, Zweite Moderne, Reflexive Moderne oder gar Postmoderne betitelt. So vielfaltig wie

die Begriffe zur soziologischen Beschreibung der gegenwirtigen Epoche, sind die mit ihnen

verbundenen theoretischen Konzepte, zeitgeschichtlichen Eingrenzungen und abgeleiteten Ge-

sellschaftsdiagnosen. Der Einstieg in diese Arbeit soll jedoch nicht dazu dienen, die Differen-

zen dieser Konzepte herauszuarbeiten, sondern eher im Sinne einer bewusst simplifizierenden

Betrachtungsweise relevante Merkmale des sozialen Wandels aufzeigen und einen ersten Ein-
blick in eine zeitdiagnostische Betrachtung der Gegenwart ermdglichen.

Gemeinsam ist den eingangs erwihnten Konzepten die Bezugnahme auf eine zeitgeschichtliche
Epoche, welche sich durch fortlaufende Modernisierungsprozesse verédndert und in ihrer Dyna-
mik radikalisiert (vgl. Beck 1996: 27). Als Phdnomene der Modernisierung werden etwa die
Aufkliarung, die Industrialisierung, die zunehmende Verwissenschaftlichung, die Globalisie-
rung und die Digitalisierung angefiihrt (vgl. Busse 2017: 4; Reckwitz 2017: 42). Modernisie-
rungsprozesse gehen dabei immer mit ,,Rationalisierungsschiiben (Beck 1986: 25) einher.
Diese verfolgen das Ziel einer fortschrittlichen Optimierung, indem sie die bislang giiltigen
technischen, kognitiven wie normativen Denk- und Handlungsorientierungen hinterfragen (vgl.
Reckwitz 2017: 34 f.). Derartige Rationalisierungsprozesse wurden bereits von den Begriindern
der Soziologie, wie etwa Max Weber Anfang des 20. Jahrhunderts beschrieben (vgl. Oberthiir
2020: 68 f.; Zima 2019: 151-153). Was also zeichnet die Gegenwart aus, dass sie im Vergleich
zur Moderne eine eigene Bezeichnung verdient? Welche Phdnomene lassen sich herausstellen

und was bedeuten diese fir die Individuen?

Beck, der seit 1986 den Wandel der industriellen Moderne hin zu einer Zweiten Moderne sowie
deren Besonderheiten untersucht, stellt die Reflexivitét der gegenwirtigen Epoche als pragnan-
tes Merkmal heraus. Zeichnete sich die Erste Moderne im Ubergang von der Agrar- zur Indust-
riegesellschaft noch durch die Ablosung stindischer wie religidser Orientierungen aus, stellt
die Zweite Moderne zunehmend die aus den Rationalisierungsprozessen resultierenden Grund-
lagen der Industriegesellschaft selbst in Frage (vgl. Beck 1986: 14). Reflexive Modernisierung
meint dabei nicht, dass der qualitative Wandel auf eine bewusst intendierte Selbstreflexion zu-
riickzufiihren ist, sondern dass die konsequente Anwendung der Prinzipien der industriellen

Moderne sowie die Auseinandersetzungen mit ihren nicht beabsichtigten und risikoreichen



Folgen ihre Transformation begriinden (vgl. Beck 1996: 30 f., 66) oder ,,schlichter gesagt — eine

potenzierte Modernisierung mit gesellschaftsverindernder Reichweite® (ebd.: 30, H.i.O.).2

Beck folgend fiihrt dies zur Erosion bislang stabilisierender Gewissheiten, wie etwa die Ein-
bindung der Individuen in soziale Strukturen (beispielsweise Klasse, Familie, Geschlechter-
rolle), klar abgegrenzte gesellschaftliche Sphéaren und Subsysteme (beispielsweise Arbeitswelt
und Privatsphére) sowie deren Differenzierung entlang ihrer eigenen Systemlogiken (vgl. ebd.:
40-42). Fiir die Individuen bedeutet das, dass sie durch die Entwicklungen der Zweiten Mo-
derne, losgelost von den bisherigen Bindungen, ihr Leben selbstbestimmter gestalten konnen,
dabei jedoch den zunehmend komplexer werdenden gesellschaftlichen Entwicklungen verein-
zelter ausgesetzt sind. Beck spricht in diesem Sinne von einer ,,neue/n] Unmittelbarkeit von
Individuum und Gesellschaft” (Beck 1986: 118, H.i.0.).

Diese Verortung des Individuums in der Gesellschaft differenziert der Autor in seiner Indivi-
dualisierungstheorie weiter aus und beschreibt hierzu drei Dimensionen — die Freisetzungsdi-
mension, die Entzauberungsdimension sowie die Kontroll- und Reintegrationsdimension — wel-
che im Folgenden kurz erldutert werden: Die Freisetzung impliziert neben der oben bereits an-
gedeuteten Herauslosung der Individuen aus sozialen Einbindungsstrukturen auch die Plurali-
sierung von Lebensformen, ausgeldst etwa durch die Bildungsexpansion, den gesellschaftlichen
Wandel der Rolle der Frau, den steigenden wirtschaftlichen Wohlstand, die sozialstaatliche Ab-
sicherung sowie durch neue Beschéftigungsverhéltnisse, die auf flexible und mobile Arbeitneh-
mer*innen setzen.> Die Entzauberungsdimension thematisiert vor dem Hintergrund der sich
wandelnden Verhiltnisse den Bedeutungsverlust bislang handlungsleitender Normen und
Selbstverstindlichkeiten. Diese werden nicht génzlich aufgelost, jedoch in ihrer Giiltigkeit
durch die Prisenz neuer Sinnorientierungen und Lebensmuster in Frage gestellt.* Laut Beck
erfolgt die soziale Kontrolle und Re-Integration der Individuen nun nicht mehr {iber soziale
Beziehungen und Klassenstrukturen, sondern iiber die Arbeitsmarktabhingigkeit der Indivi-
duen. Entsprechende etablierte institutionelle Strukturen kreieren hierzu ein System von Vor-
gaben und Orientierungen zur Lebenslaufgestaltung, welches an marktwirtschaftlichen Logiken
ausgerichtet ist und die Individuen zu einer selbstverantworteten Lebensfiihrung auffordert. Da-

mit einher gehen vielfdltige Entscheidungsspielrdume, jedoch zum Teil auch widerspriichliche

2 Beck fasst die damit verbundene Paradoxie in einem Interview folgendermaBen zusammen: ,,Das ist das merk-
wiirdige — wir haben es sozusagen mit einer Entwicklung zu tun, die eigentlich nicht eine Krise ist, sondern die
Nebenfolge der Siege der Modernisierung, die Nebenfolgen eigentlich des Fortschritts™ (LMU 2009: 07:05).

3 Koppetsch weist darauf hin, dass die Freisetzung der Individuen in Kombination mit den Autonomieanforderun-
gen zu einer neuen Verwundbarkeit gefiihrt habe. Gerade Personen mit wenig Ressourcen zur autonomen Lebens-
gestaltung konnen nicht langer auf die Effekte friiherer, stabilisierender Sozialstrukturen hoffen und sind angewie-
sen auf individuelle Sicherungssysteme, falls diese vorhanden sind (vgl. Koppetsch 2010: 230, 235).

4 Wagner fiihrt den prozesshaften Bedeutungsverlust bislang giiltiger Orientierungen darauf zuriick, dass die Plu-
ralitidtserfahrungen die Individuen auf ,, Kontingenzspielrdume* (Wagner 2004: 188) verweisen. Es konnte ,,s0,
aber auch ganz anders sein“ (ebd.), wodurch ,,.traditionelle‘ genauso wie ,nicht-°, oder ,nachtraditionelle’ Ent-
wiirfe unter Begriindungs- und Entscheidungsdruck® (ebd.) geraten.
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Logiken der institutionellen Subsysteme, die sich in den individuellen Lebenslagen {iberschnei-
den (vgl. Beck 1986: 209-216).
Freigesetzt aus den traditionellen Bindungen und Orientierungsmustern ist es Aufgabe des In-

dividuums, ,,das Ich zum Zentrum* (ebd.: 217) zu machen und

,bel Strafe seiner permanenten Benachteiligung [zu] lernen, sich selbst als
Handlungszentrum, als Planungsbiiro in bezug [sic] auf seinen eigenen Le-
benslauf, seine Fahigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften usw. zu begrei-
fen.* (ebd.)

Dies bedingt einen ,,Zustand der potenziellen Dauerstellungnahme* (ebd.: 219), welcher so-
wohl Gestaltungs- und Selbstverwirklichungsmoglichkeiten als auch Unsicherheiten mit sich
bringt. Die Individuen gelangen hierdurch ,,immer nachdriicklicher in das Labyrinth der Selbst-
verunsicherung, Selbstbefragung und Selbstvergewisserung® (ebd.: 156), welches gepragt ist
durch einen ,,(unendliche[n]) RegreB3 der Fragen: ,Bin ich wirklich gliicklich?‘, ,Bin ich wirk-
lich selbsterfullt?** (ebd.).

Wie sich Individuen in dieser Zeit orientieren und wie es ihnen gelingt, angesichts von Freiset-
zung, Pluralitdt und Wertewandel zu einem Gefiihl der Identitdt zu gelangen, ist ein For-
schungsschwerpunkt von Keupp. Seitdem sich die Individualisierungsprozesse ab den 1970er
Jahren qualitativ wie quantitativ intensiviert haben (vgl. Keupp et al. 1999: 73), stehen die In-
dividuen vor der Aufgabe, eine mdglichst ,,ergebnisoffene und bewegliche authentische Iden-
titdtskonstruktion* (Keupp 2020: 42) zu gestalten. Denn angesichts der Auflésung gesellschaft-
licher Meta-Erzéhlungen und konsensfahiger Selbstverstindlichkeiten sowie einer Vielzahl an
moglichen, teilweise widerspriichlichen Sinnorientierungen, bedarf es eines orientierungsstif-
tenden Fundaments, von dem aus das Individuum Entscheidungen treffen und sein Handeln
begriinden kann (vgl. Keupp et al. 1999: 52). Ahnlich wie Beck verweisen Keupp und Kol-
leg*innen diesbeziiglich auf die Relevanz der gesellschaftlichen Verstrickung der Individuen.
Die Identitdtskonstruktionen sind ,,keine Kopfgeburten von einzelnen* (ebd.: 103). Vielmehr
handelt es sich dabei um ein individuelles Konglomerat gesellschaftlich verfiigbarer und macht-
formig geprigter Positionierungsmdglichkeiten® (vgl. ebd.: 216), welches Keupp mit dem Bild
einer ,, Patchwork “-Identitdt (vgl. Keupp 2020: 57) beschreibt.

Die Gestaltung der Selbstkonstruktion wird dabei wesentlich durch den Grad sozialem Aner-
kennungspotenzials der gewihlten Aspekte beeinflusst (vgl. Keupp et al. 1999: 100). Das Stre-
ben nach Authentizitdt stellt in diesem Sinne den Versuch dar, intra- und interpersonelle Be-
diirfnisse, Mdglichkeiten und Anspriiche in ein moglichst iibereinstimmendes Verhiltnis zu
bringen (vgl. Keupp 2020: 44). Becks ,,potenzielle Dauerstellungnahme* wird in diesem Sinne
zur ,,alltdglichen Identitétsarbeit” (Keupp et al. 1999: 266) mit dem Ziel, Zugehorigkeit und

5 Auch Pirsching weist darauf hin, dass die Gestaltung von Individualitit sozialen Normierungen unterliegt und
sich nicht alle Muster und Positionierungen beliebig verkniipfen lassen. Vielmehr bedarf es spezifischer Kombi-
nationen, um so die gewiinschte Rezeption durch andere zu ermdglichen (vgl. Pirsching 2010: 183,193).
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Handlungsfahigkeit vor dem Hintergrund zunehmender Komplexitit, Ambivalenz und Unein-
deutigkeit zu sichern. In Zeiten spidtmoderner Entwicklungen sei es fiir die Individuen daher
geeignet, sich nicht auf starre Selbstkonzepte festzulegen, sondern die Moglichkeitsrdume of-
fenzuhalten und in Auseinandersetzung mit den sozialen Gegebenheiten, Werte und Sinnmuster

individuell anzupassen (vgl. Keupp 2020: 60). Entsprechend fasst Keupp zusammen:

,Nicht mehr die Bereitschaft zur Ubernahme von fertigen Paketen des ,rich-
tigen Lebens‘, sondern die Fahigkeit zum Aushandeln ist notwendig: Wenn
es in unserer Alltagswelt keine unverriickbaren allgemein akzeptierten Nor-
men mehr gibt, auler einigen Grundwerten, wenn wir keinen Knigge mehr
haben, der uns fiir alle wichtigen Lebenslagen das angemessene Verhalten
vorgeben kann, dann miissen wir die Regeln, Normen, Ziele und Wege be-
standig neu aushandeln.* (ebd.)

Deutlich wird in den Entwiirfen von Beck und Keupp, dass die Individuen zwar zunehmend
selbstverantwortet ithre Lebensentwiirfe gestalten miissen, dabei jedoch nicht auBerhalb der Ge-
sellschaft stehen. Die Lebensbereiche sind auch in der Spdtmoderne geprigt von normativen
Setzungen und differenzierten sozialen Anerkennungsverhiltnissen. Die mit den Modernisie-
rungsprozessen fortschreitende Pluralisierung von Sinnhorizonten ermoglicht ein Nebeneinan-
der von ambivalenten Deutungsmustern, aus denen die Individuen mit Blick auf eine gelin-
gende Lebensfiihrung die passenden wéhlen sowie einen geeigneten Umgang mit widerspriich-
lichen Logiken finden miissen. In der Steigerung von Komplexitit und Verstrickungen und Un-
iibersichtlichkeit der diskursiven Verhiltnisse bei gleichzeitiger Aufldosung bislang giiltiger
Meta-Erzahlungen 16st der Imperativ zur selbstverantworteten Lebensfiihrung eine Suche nach
authentischen Bezugspunkten aus, um angesichts der aufscheinenden Kontingenz Handlungs-

fahigkeit und soziale Einbindung zu sichern.

Auch Reckwitz konstatiert in Ubereinstimmung mit diesen Befunden, dass seit den 1990er Jah-
ren Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung zur ,,neuen Norm spitmoderner Subjektivitit
(Reckwitz 2019: 204, H.i.0.) avanciert sind. Reckwitz fokussiert in seinen zeitdiagnostischen
Arbeiten den Beginn des 21. Jahrhunderts und kommt zu dem Ergebnis, dass die Entwicklungen
der Spitmoderne zu einer ,,Gesellschaft der Singularitéiten* (Reckwitz 2017) gefiihrt haben.®
Ahnlich wie Beck stellt der Autor fest, dass die Meta-Erzihlungen der Moderne ihre Giiltigkeit
verlieren. An ihre Stelle treten in der Spitmoderne die ,,’kleinen Erzdhlungen® des (privaten)
Fortschritts und des (privaten) guten Lebens* (ebd.: 431).

Reckwitz fiithrt diesen Umstand auf die sozialen Logiken des Allgemeinen und des Besonderen
sowie deren Verhiltnis zueinander zuriick. Die Moderne war seit dem 18. Jahrhundert vorder-

griindig geprigt durch die Logiken des Allgemeinen: Rationalisierungsprozesse sorgten fiir

¢ Reckwitz‘ Diagnosen der sozialstrukturellen, spatmodernen Entwicklungen gelten im fachlichen Diskurs sowie
in der politischen Debatte als hochst relevant. So wurde Reckwitz etwa zur Vorstellung seiner Arbeiten 2018 vom
Prisidenten des Deutschen Bundestages geladen. 2019 erhielt er fiir sein Werk den Leibniz-Preis der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (vgl. DB 2018b; DFG 2019).
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eine weitreichende Differenzierung sozialer Logiken, stellten fiir die Individuen erstrebens-
werte Normalititserwartungen bereit und ermdglichten so eine souveridne wie emotional dis-
tanzierte Handlungsfahigkeit (vgl. Reckwitz 2017: 33, 44 f.). Historisch existierten zwar auch
Praktiken der Fokussierung von Einzigartigkeiten, jedoch waren diese lediglich partiell verbrei-
tet (vgl. ebd.: 286). Erst im Kontext des Massenkonsums der industriellen Moderne werden
diese Dynamiken weiten Teilen der Bevolkerung zuginglich (vgl. ebd.: 100-102). Die Entwick-
lungen der 1960er Jahre beforderten schlieBlich eine ,, stille Revolution® des Wertewandels von
den Pflicht-, Akzeptanz- und Statuswerten zu den postmaterialistischen Werten* (ebd.: 287).
Vermittelt durch die Bildungsexpansion und die zunehmende Psychologisierung, aber auch
durch die Bezugnahme des Kulturkapitalismus auf Selbstverwirklichungsbediirfnisse sowie die
fortschreitende Digitalisierung, tritt damit die Logik des Besonderen in den Vordergrund (vgl.
ebd.: 19). Das soziale Miteinander fokussiert nun Singularititen statt rationalistischer Genera-

lisierungen.

Im Unterschied zu Becks Begriff der Individualisierung geht Reckwitz® Singularisierungsbe-
griff tiber die Individuen hinaus und fasst auch die besondere Hervorhebung und Inszenierung
anderer sozialer Entitédten (vgl. ebd.: 57). Die Individuen streben mittels der Singularititen eine
,wertvoll[e], authentisch[e] und befriedigend[e]* (ebd.: 294) Lebensfithrung sowie eine damit
einhergehende Erhohung ihrer Lebensqualitit an. Die Bezugnahme auf Einzigartigkeiten evo-
ziert dabei eine historisch neue Aufwertung von Affekten: Damit etwas zu einer Singularitét
werden kann, muss ihm eine Eigenkomplexitit mit affizierendem Charakter zugeschrieben wer-
den. Beispielsweise kann sich die Eigenkomplexitét auf sinnstiftende Erkldrungen iiber die
Welt oder auf moralische Konzepte (vgl. ebd.: 52, 87-90) beziehen, die beim Individuum dann
,Leidenschaft und Bewunderungen, Ergriffenheit und Erleuchtungen, ein Gefiihl des Aufgeho-
benseins, des Stolzes oder der schonen Harmonie, Bestiirzung, Angst-Lust oder Ekel-Lust*
(ebd.: 71) auslosen. Dieses Zuschreiben einer besonderen Qualitdt bezeichnet Reckwitz als
., Valorisierung* (ebd.: 66).

Die sozialen Einheiten, die singularisiert werden konnen, entstammen dabei einer ,,Hyperkul-
tur” (ebd.: 298), welche die ,,gesamte Welt-Kultur aller Orte, Zeiten und sozialer Herkiinfte*
(ebd.) umfasst. Simtliche kulturelle Elemente sind hier zunéchst gleichwertige Orientierungs-
angebote, die auf dem infrastrukturellen Fundament der Logik des Allgemeinen aufbauen (vgl.
ebd.: 298, 436 f.). So existieren etwa im Kontext der Gender-Orientierung verschiedene Opti-
onen, ,,beispielsweise das Muster der ,empathischen Frau‘ ebenso wie das der ,toughen Frau®,
den ,neuen Mann‘ [...] aber auch den maskulinen Mann[sic]* (ebd.: 339). Ahnlich wie bei
Keupp, ist es Aufgabe des Individuums, die individuell geeigneten Elemente in einen sinnvol-
len Zusammenhang zu bringen und diese, mit Reckwitz® Worten, zu ,,kuratieren (ebd.: 295).

Die Valorisierungsprozesse unterliegen dabei nicht ausschlieBlich individuellen Vorlieben,
sondern auch dem Einfluss gesellschaftlicher Machtstrukturen (vgl. ebd.: 81). Besonders deut-

lich wird dies im Kontext kultureller Werte. Hier wird diskursiv verhandelt, was im Rahmen
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der spdtmodernen Pluralitét als gesellschaftlich bedeutsam definiert werden soll und was aus-
geblendet wird (vgl. Reckwitz 2017: 85 f.). Insofern erfolgt nach Reckwitz {iber die soziale
Logik der Singularitdten keine Freisetzung der Individuen im Sinne Becks, sondern gerade eine

dynamische Vergesellschaftung (vgl. ebd.: 429).

Die Dominanz der Logik des Besonderen und die Vielzahl an konkurrierenden Singularisie-
rungsangeboten haben auch Auswirkungen auf den Bereich der Arbeitswelt. Abseits von funk-
tionalen Merkmalen werden nicht nur die personlichen Eigenschaften der Arbeitnehmer*innen
relevant — auch die Arbeitnehmer*innen suchen im Arbeitsverhéltnis nicht mehr nur eine Be-
schiftigung, sondern vielmehr eine sinnstiftende und im Einklang mit ihren Selbstverwirkli-
chungsbestrebungen stehende Tatigkeit (vgl. ebd.: 181, 218). Doch lidngst nicht in allen Ar-
beitsbereichen sind derartige Moglichkeiten gegeben. Die Orientierung an einer singularisierten
Lebensfiihrung polarisiert laut Reckwitz nicht nur die Arbeitswelt, sondern fiihrt viel weitrei-
chender zur Entstehung neuer Klassenlagen (vgl. ebd.: 184, 274). Grundlegend fiir die neue
Mittelklasse, die die singularisierte Idealvorstellung verkorpert (vgl. ebd.: 284), ist die Selbst-

verstdndlichkeit des Selbstverwirklichungsanspruches.

»Das Subjekt setzt sich hier als befdhigt und berechtigt zur Selbstverwirkli-
chung voraus; es sieht sich als Ort von Potentialen und nimmt fiir sich gewis-
sermallen ein moralisches Recht in Anspruch, sich so zu entfalten, wie es ihm
in seiner Besonderheit entspricht.” (ebd.: 290, H.i.0.)

Neben den unterschiedlichen Ressourcen zur Erfiillung des Selbstverwirklichungsimperatives
in den unterschiedlichen Klassenlagen, fiihrt Reckwitz weitere Probleme hinsichtlich der Ori-
entierung an einer authentisch empfundenen Lebensfiihrung an: So gibt es eine ,,Verzichtsaver-
sion“ (ebd.: 344), die zugunsten der individuellen Entfaltung eine Festlegung auf spezifische
Optionen ablehnt und damit das Potenzial einer Selbstiiberforderung und Selbstentgrenzung
birgt (vgl. ebd.: 343 f.). Zudem sei Selbstverwirklichung an sich nicht planbar, da erst in der
rickwirtigen Betrachtung herausgestellt werden kann, ob das Ziel einer authentischen Lebens-
fiihrung erreicht wurde. Das grundlegendste Problem scheint jedoch in den Affekten selbst als
Seismograf fiir die gelungene Lebensfithrung zu liegen — Emotionen sind nicht nur subjektiv,
sondern auch dynamisch und wandelbar. Die Tauglichkeit langfristiger Entscheidungen sei auf
dieser Basis kaum abschétzbar (vgl. ebd.: 346 f.). Laut Reckwitz ist damit von einem ,,syste-
matische[n] Enttduschungsgenerator* (ebd.: 22) auszugehen, fiir den die spdtmoderne singula-
risierte Gesellschaft jedoch kaum kulturelle Bewiéltigungsmuster zur Verfligung stellt (vgl.
ebd.: 347 f.).

Die Ausfiihrungen von Reckwitz erweitern die Modelle von Beck und Keupp insbesondere um
die Dominanz eines Selbstverwirklichungsanspruches, der sich auf affektive Bezugnahmen
stiitzt und gesamtgesellschaftliche Wirkung entfaltet. Wie sich diese spitmodernen Entwick-

lungen auf Paarbeziehungen auswirken, wird in den folgenden Kapiteln betrachtet.



3 Modernisierungsprozesse und Paarbeziehungen: Das diskursive Ideal spitmoderner

Liebesbeziehungen

Warum, so konnte man fragen, ist eine soziologische Auseinandersetzung mit Phinomenen wie
Intimitét, Liebe und Paarbeziehung iiberhaupt sinnvoll? Handelt es sich hierbei nicht um hochst
subjektive und emotionsgeleitete Erlebnisse, die sich als quasi anthropologische Grundkonstan-
ten nicht von gesellschaftlichen Entwicklungen, Strukturen und Normierungen béndigen las-
sen? Biologische und psychologische Auseinandersetzungen verweisen bei der Thematik der
Liebesbeziehung primér auf individuumszentrierte Erklarungsansitze, wie korpereigene und
intrapsychische Vorginge, die etwa leidenschaftliche Anziehung, Bindungsbediirfnisse oder
auch Beziehungskonflikte begriinden sollen. Die Beriicksichtigung sozialer Umwelten be-
schriankt sich dabei zumeist auf die primiren Bindungserfahrungen als Grundlage der Auspri-
gung neuronaler Vernetzungen sowie mentaler Reprisentationen (und moglicher, damit einher-

gehender Dysfunktionalitéten).

Welchen Einfluss aber kulturelle Vorstellungen iiber Liebe und Partnerschaft haben und wie
sich die gesellschaftliche Verortung von und Zuschreibungen an Paarbeziehungen auf eben
diese auswirken, scheint in diesen Ausfithrungen irrelevant. ,,.Die Liebe ist aber kaum zu erkla-
ren, ohne auf solche Bilder und ihre kulturelle Bedeutung einzugehen* (Burkart 2008: 6),
schreibt Burkart, einer der Hauptvertreter der deutschen Paarsoziologie, und verdeutlicht damit

zugleich einen Kerngedanken dieser soziologischen Teildisziplin.

Um herauszuarbeiten, wie sich die im vorherigen Kapitel beschriebenen, spatmodernen Ent-
wicklungen auf Paarbeziehungen auswirken, werden im Folgenden ausgewihlte theoretische
Grundlagen und empirische Erkenntnisse der soziologischen Paar- und Liebesforschung ange-
fiihrt. Sie sollen nicht nur die Vielfalt und Funktion gesellschaftlicher Einflussgrof3en veran-
schaulichen, sondern auch die damit einhergehenden Ambivalenzen sowie die in ihnen ange-

legten Konfliktpotenziale fiir die Paarbeziehungen aufspiiren.

3.1 Paarsoziologie

Die soziologische Auseinandersetzung mit dem Paar als intime Beziehungsform fand lange Zeit
unter dem Dach der Familienforschung statt. Die Betrachtung des verheirateten Paars erfolgte
hier vorwiegend im Kontext des familidren Beziehungsgeflechts beziehungsweise im Hinblick
auf die bevorstehende Familiengriindung (vgl. Lenz 2003: 9). Nach dem ,,Golden Age of Fa-
mily* (Burkart 2018: 133) in den 1950er bis 1960er Jahren verlor die biirgerliche Kleinfamilie
sukzessiv ihre normative Monopolstellung, womit neue Moglichkeiten der Beziehungsgestal-
tung und letztlich ein Wandel der Beziehungsform einhergingen (vgl. Wutzler 2021: 11). Auch
verldngerten sich Zeitrdume, die ein Paar ohne Kinder verbringt (vgl. Burkart 2018: 140). In-
dem die Paarbeziehung gegeniiber der Familie an Bedeutung gewann, riickte sie in das Interesse

der soziologischen Aufmerksamkeit.
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Als eigensténdige Teildisziplin untersucht die Paarsoziologie seit den 1990er Jahren die Paarbe-
ziehung als ,,soziale Institution* (Burkart 2018: 29) und nimmt dabei die Wechselwirkungen
von Paarbeziehungen auf der Mikroebene und den gesellschaftlichen Entwicklungen auf der
Makroebene in den Blick (vgl. Wimbauer/Motakef 2019: 1104). Was unter dem Begriff der
Paarbeziehung verstanden wird, ist nicht so einfach, wie es auf den ersten Blick scheint. Eine
einheitliche Definition fehlt, da nicht unumstritten ist, welche Kriterien fiir eine Paarbeziehung
charakteristisch sind, um einerseits der Vielfalt der Erscheinungsformen gerecht zu werden und
andererseits eine Abgrenzung von anderen nahen Beziehungen (beispielsweise Freundschaften)
zu ermoglichen. Lenz schldgt den Begriff der ,,Zweierbeziehung® (Lenz 2003: 44) vor, der
,ein[en] Strukturtypus personlicher Beziehungen zwischen Personen unterschiedlichen oder
gleichen Geschlechts* (ebd.) meint und ,,sich durch einen hohen Grad an Verbindlichkeit (Ex-
klusivitdt) auszeichnet, ein gesteigertes Mall an Zuwendung aufweist und die Praxis sexueller
Interaktion einschliet* (ebd.). Fiir Burkart hingegen sind das romantische Liebesideal und die

Kulturabhangigkeit der Beziehungsform zentraler.

»Die soziale Institution des Paares ist, gestiitzt auf das kulturelle Wert-
muster ,Liebe‘, eine auf Dauer angelegte und sexuell fundierte Verbin-
dung zweier Personen mit einer bestimmten Institutionalisierungsform
(Sexualpartnerschaft, Wohn-Gemeinschaft, Ehe) und einer intimen All-
tagspraxis.“ (Burkart 2018: 29)

Wautzler verweist auf den normativen Gehalt von Definitionen, die sich auf starre Zuschreibun-
gen oder ein spezifisches Ausmal} bestimmter Merkmale griinden, beispielsweise hinsichtlich
der Vertrautheit, Intimitdt oder Sexualitét (vgl. Wutzler 2021: 35 f.). Der Autor pladiert daher
dafiir, dass die Paarsoziologie eher die Moglichkeit der Umsetzung dieser Aspekte — die ,,Po-
tentialitdit von Paarbeziehungen® (ebd.: 36, H.i.0.) als zentrales Merkmal der Beziehungsform
definieren sollte. Damit wiirden auch die ,,temporale, emotionale und rdumliche Vielféltigkeit
von paarbiografischen Dynamiken in diversen Konstellationen, fluiden Verortungen, diffusen
Grenzziehungen und materiellen Verankerungen® (ebd. : 35) Beriicksichtigung finden. Einig-
keit besteht in der Paarsoziologie dariiber, dass die soziale und historische Verortung bedeuten-
den Einfluss auf die Ausgestaltung der Paarbeziehung nehmen (vgl. Burkart 2018: 29; Lenz
2003: 50 f.; Wutzler 2021: 37).

Dieser Umstand und das Fehlen einer einheitlichen Definition der Paarbeziehung lassen bereits
anklingen, dass divergierende kollektive Vorstellungen existieren, welche mit den diskursiven
Entwicklungen der Makroebene zusammenhéngen. Die Makroebene beinhaltet die in einer Ge-
sellschaft vorhandenen normativen Setzungen, Wertvorstellungen und Wissensbestinde iiber
Liebe und Paarbeziehungen, welche iiber die individuelle sozialisatorische Aneignung selbst-
verstindliche Giiltigkeit erlangen (vgl. Burkart 2018: 25-27). Die angeeigneten Konventionen
bieten den Partner*innen gesellschaftlich legitimierte Handlungsorientierungen, die Gefiihle

der Liebe und der Leidenschaft nicht von sich aus implizieren. Pointiert formuliert Leupold
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entsprechend: ,,Aus ,Ich liebe Dich® lassen sich nicht umstandslos Anhaltspunkte fiir die Ent-
scheidung der Frage, wer den Abwasch erledigen soll, gewinnen.* (Leupold 1983: 297)

Welche Vorstellungen von Liebe und Paarbeziehung als normal oder bedeutsam bewertet wer-
den, ist dem Versténdnis der Paarsoziologie nach abhédngig von den gesellschaftlichen Aner-
kennungsverhéltnissen und Machtkonstellationen (vgl. Nay 2017: 292; Wagner 2004: 203 f.).

Paarbeziehungen werden jedoch in der Paarsoziologie keinesfalls als ,,bloBe Epiphdnomene
mitgebrachter Sozialisationserfahrungen oder vorgegebener Makrostrukturen® (Lenz 2003: 48)
verstanden. Vielmehr erschaffen die Partner*innen in der dyadischen Beziehungsform eine ei-
gene emergente Ordnung, die als interaktionistische Umsetzung und Aushandlung der kol-
lektiven Vorstellungen mehr umfasst als die Kombination der Eigenschaften der Partner*innen
und diskursiv auf diese zuriickwirken kann (vgl. Burkart 2018: 41; Lenz 2003: 48).” Die inter-
aktive Herstellung der paareigenen Wirklichkeitskonstruktion, gespeist aus der Bezugnahme
auf diskursive kulturelle Vorstellungen und Leitbilder, fasst die gegenwértige Paarsoziologie
unter dem Begriff des ,,doing couple (Wimbauer/Motakef 2018). Beeinflusst wird das Paar bei
der Beantwortung der Fragen, was es unter Liebe und Beziehung versteht und wie diese Ver-
standnisse im alltidglichen Miteinander umzusetzen sind, zusatzlich von Logiken und Anforde-
rungen anderer gesellschaftlicher Teilsysteme. Derartige Interdependenzen fallen ebenso in das
Forschungsfeld der Paarsoziologie, die somit wertvolle Erkenntnisse hinsichtlich der komple-

xen Situation von Paarbeziehungen in der Spitmoderne zu liefern vermag.®

3.2 Historische Genese des spitmodernen Beziehungsideals

., Woher wissen wir, was Liebe ist? Man hat es uns gesagt.
(Karle 2014: 102 zitiert nach Roesler 2018b: 104)

So subjektiv wie Liebe und Partnerschaft scheinen, sind sie den soziologischen Ausfithrungen
folgend, wie in dem Zitat von Karle anklingt, gepragt durch den kulturellen Zeitgeist. Diesem
Verstidndnis nach lésst sich das Paar als ,,eine historisch variable soziale Institution (Burkart
2018: 49) beschreiben. Zur Plausibilisierung dieser Annahme wird im fachlichen Diskurs oft-

mals auf die historischen Entwicklungen von Liebesbeziehungen und Ehe verwiesen. Mogliche

7 Die daraus resultierende Wirklichkeitskonstruktion des Paares wurde bereits in friiheren soziologischen Arbeiten
thematisiert — so etwa bei Simmel, der sich bereits Anfang des 20. Jahrhunderts mit den Besonderheiten der Dyade
als Beziechungsform befasste, oder bei Berger und Kellner, die 1965 in ihrem renommierten Aufsatz Die Ehe und
die Konstruktion der Wirklichkeit den fortschreitenden Dialog der Partner*innen als gemeinsame Aushandlung
sinnhafter Welt- und Selbstdeutung herausarbeiteten (vgl. Burkart 2018: 40 f.; Lenz 2003: 48 f.).

8 Der Vollstindigkeit halber ist zu ergénzen, dass dariiber hinaus auch paarsoziologische Ansitze existieren, die
die Ausklammerung biologischer Faktoren zugunsten rein soziologischer Erkldrungsmodelle gerade im Hinblick
auf die leibliche Seite der Intimbeziehung als zu einseitig kritisieren. Angesichts neurobiologischer Erkenntnisse
pladieren sie fiir eine Integration von anthropologisch-biologischen Sichtweisen und soziologischen Beschreibun-
gen mit dem Ziel einer biokulturellen Perspektive. Miiller-Schneider argumentiert: ,,Die soziologische Analyse
(des Liebeslebens) braucht vielmehr einen offenen Sozialkonstruktivismus, der Pradispositionen einbeziehen kann,
will sie nicht wesentliche Gesichtspunkte der sozialen Wirklichkeit aus den Augen verlieren. (Miiller-Schneider
2019: 64, H.i.0.) Da der Fokus dieser Arbeit auf gesellschaftlichen Leitbildern liegt, wird diese interessante Per-
spektive hier nicht weiter verfolgt; sie soll jedoch nicht unerwahnt bleiben.
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Annahmen iiber eine vermeintliche Selbstverstindlichkeit oder gar Naturgegebenheit der Aus-
gestaltung der Beziehungsform werden durch die Darstellung des Wandels der Paarbeziehung
und ihrer gesellschaftlichen Verortung grundlegend in Frage gestellt. Im Folgenden soll eine
Auswabhl soziologischer Eckpfeiler der Geschichte der Paarbeziehung als Grundlage dienen,
um die Merkmale des spdtmodernen Partnerschaftsideals zu kontextualisieren und in ihrer so-

zialen Emergenz sichtbar werden zu lassen.

Die Idee einer auf Liebe basierenden, verldsslichen und monogamen Beziehung stellt historisch
gesehen ein junges Phdnomen dar (vgl. Burkart 2018: 50). Die EheschlieBung diente bis ins 18.
Jahrhundert vorwiegend der wirtschaftlichen Absicherung sowie der Erhaltung und Auswei-
tung familidrer konomischer Interessen (vgl. ebd.: 54 f.). Leidenschaftliche Liebesbeziehun-
gen fanden eher auBBerhalb der Ehe statt (vgl. ebd.: 57 f.). Eine erste Ablosung des Ehepaares
aus den verwandtschaftlichen Beziigen erfolgte durch kirchliche MalBgaben, die iiber das Ver-
bot der Verwandtenehe und das Postulat der freien Einwilligung die Unabhingigkeit des Ehe-
paares von den familidren Interessen beforderten (vgl. ebd.: 55 f.). Mit der Durchsetzung der
christlichen Moralvorstellungen innerhalb der friihen Neuzeit (16.-18. Jahrhundert) ging jedoch
auch eine Achtung auBerehelicher Sexualitit (vgl. ebd.: 62) einher. Zwar war die Ehe als ex-
klusiver Ort sexueller Handlungen vorgesehen, leidenschaftliche Liebe jedoch galt auch hier
als unangemessen — sie war nicht nur schwer mit den strengen moralischen Vorgaben vereinbar,
sondern stand zudem unter dem Verdacht, die rationale Entscheidungsfahigkeit einzuschrénken
und zu unverniinftigen Verhaltensweisen zu fithren (vgl. ebd.: 57, 62). Die Tragweite und Um-
setzung dieser Vorgaben differierten je nach Standeszugehorigkeit. Personen mit mangelnden
Ressourcen wurden in ihrer Partner*innenwahl weniger durch 6konomische Faktoren, familidre
Interessen und sexuelle Moralvorstellungen eingeschrankt. Das Heiraten war zudem nicht allen
Personengruppen erlaubt. Die strikte Trennung von ehelicher und leidenschaftlicher Liebe
pragte eher Beziehungen im Adel und in den wohlhabenden Bevolkerungsschichten (vgl. ebd.:
64, 133; Leupold 1983: 300).

Mit den kulturellen Entwicklungen der Epoche der Romantik verbreitete sich ein neues Liebes-
ideal, welches die Aufwertung emotionaler Empfindungen sowie die Betonung der Individua-
litdt implizierte (vgl. Burkart 2018: 65). Angeregt durch die literarischen Beschreibungen
wurde die romantische Liebe als eine tiefgriindige emotionale Bezogenheit auf die Einzigartig-
keit des*der Partner*in herausgehoben und zu einem zentralen Merkmal der Beziehung erklért.
Die affektive Qualitdt der romantischen Liebe lieB3 die rationalen Bezilige der Umwelt verblas-
sen und die Subjektivitit des emotionalen Erlebens hervortreten: ,,Man liebt die Liebe.“ (ebd.:
67) fasst es Burkart zusammen. Dem Autor folgend ldsst sich diese Entwicklung als ,,Individu-
alisierungsschub* (ebd.) bezeichnen, ohne den ,,die Intensivierung der Liebesvorstellung kaum
denkbar (ebd.) gewesen wire. Obwohl der 6konomische Absicherungscharakter der Ehe er-
halten blieb, versprachen die selbstreflexive Zuwendung und das romantische Liebesideal nun

erstmalig die dauerhafte Erfahrung des Lieben und Geliebt-Werdens als einzigartige
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Personlichkeit innerhalb der Ehe (vgl. Burkart 2018: 67 f.). Der Gedanke der Liebesehe er-
reichte im historischen Verlauf weitere Bevolkerungsschichten und fiihrte in Kombination mit
rechtlichen Lockerungen hinsichtlich der Trauung nicht nur zu einem Anstieg an EheschlieSun-
gen, sondern lief im 20. Jahrhundert die lebenslange, auf Liebe basierende Ehe zu einem selbst-

verstidndlichen Bestandteil biografischer Normalititserwartungen werden (vgl. Burkart 2018:
133 f.; Leupold 1983: 301).

Obwohl dem romantischen Liebesideal ein egalitires Verstdndnis zu Grunde liegt, ging damit
keine Hinterfragung der patriarchalen Gesellschaftsordnung einher. Vielmehr schlug sich die
Aufwertung von Emotionen vor dem Hintergrund der Industrialisierung und der damit verbun-
denen Trennung von Haus- und Erwerbsarbeit auch in geschlechtsspezifischen Zuschreibungen
und daran gekoppelten Handlungsmoglichkeiten nieder. Insbesondere im Biirgertum wiesen
neuartige Phdnomene wie ,,eine bis dahin so nicht gekannte intensive Mutterliebe; sowie Pri-
vatheit, Intimitidt und Héuslichkeit* (Burkart 2018: 65) Frauen die Aufgabe der emotionalen
und hauswirtschaftlichen Versorgung der Familie zu. Offentlichkeit und Arbeitswelt galten hin-
gegen, abgehoben von der Privatsphére, als rationale Doméne der Méanner (vgl. ebd.: 69). Die
Annahme geschlechtsspezifischer Wesensmerkmale, die diese Entwicklungen begriindeten, er-
hielten mit der fortschreitenden Verwissenschaftlichung ein naturalisierendes Fundament aus
biologistischem und psychologisierendem Fachwissen (vgl. ebd.: 69 f.). Diese Zuspitzung der
komplementiren Rollenzuschreibungen im Biirgertum verfestigte die Unterordnung der Frau
sowie ihre 6konomische Abhédngigkeit und beschrinkte ihre Handlungsmoglichkeiten auf den
hiuslichen und innerfamilidren Bereich (vgl. Elberfeld 2020: 543 f.; Lenz 2003: 54).

Beck spricht daher von einer ,,halbierten Moderne* (Beck 1990b: 41), welche die zunehmende
Selbstverwirklichung aulerhalb der Ehe nur den Méannern ermoglichte, wahrend Frauen, zu-
riickgebunden an die familiiren Beziige, unbezahlte Sorgearbeit verrichteten.” Die Ehe sollte
der Ort sein, an dem die vermeintlich wesenhaften Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen
harmonisch zusammenfinden und sich im Sinne einer romantischen Verschmelzung wechsel-
seitig bereichern (vgl. Burkart 2018: 70 f.; Elberfeld 2020: 543 f.). Nach Beck war die ge-
schlechtsspezifische Trennung von Arbeits- und Privatsphére jedoch nicht nur auf die Realisie-
rung romantischer Ideale ausgerichtet: Da , Erwerbsarbeit Hausarbeit voraussetzt (Beck
1990b: 40, H.1.0.), diente die Trennung der Sphéren ebenso der Umsetzung 6konomischer In-
teressen der Industrialisierung. Diese Abhdngigkeit der Erwerbsarbeit von der unbezahlten Sor-
gearbeit stiitzte jedoch ebenso die Ausformung der Privatsphére. Burkart bezeichnet daher den

aufkommenden Kapitalismus als ,,Entstehungsbedingung fiir [die] romantische Liebe* (Burkart

® Wagner weist bezugnehmend auf die Studie ,,Der unentdeckte Wandel* von Born, Kriiger und Lorenz-Meyer
(1998) darauf hin, dass weibliche Erwerbsorientierung jedoch auch schon zu Zeiten starrer geschlechtsspezifischer
Biografieerwartungen existierte. Aufgrund der mangelnden sozialen Anerkennung wurden die damit verbundenen
Erfahrungen jedoch diskret behandelt, fanden daher kaum Eingang in das gesellschaftliche Gedéchtnis und blieben
auch der Wissenschaft lange unbekannt (vgl. Wagner 2004: 170).
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2018: 306): Er ermdglichte zum einen iiber die Lohnarbeit eine Unabhéngigkeit des Paares von
familidren Beziigen und liel zum anderen mit der Formierung der Privatsphire einen exklusi-

ven Ort fiir emotionale und intime Beziehungen und Bediirfnisse entstehen.

Erste reflexive Bestrebungen, das asymmetrische Geschlechterverhéltnis mitsamt seinen Fol-
gen zu hinterfragen und alternative Lebensentwiirfe wie das einer partnerschaftlichen Ge-
fahrtenehe umzusetzen, brachten die Reformbewegungen Anfang des 20. Jahrhunderts hervor.
Diese wurden jedoch mit der Zeit des Nationalsozialismus zugunsten einer volkisch fundierten
Forcierung vermeintlich natiirlicher Rollenbilder und menschenverachtender, eugenischer Ziel-
setzungen zuriickgewiesen (vgl. Elberfeld 2020: 544-549).

Ab 1949 entwickelten sich mit den verschiedenen sozialstaatlichen wie kulturellen Entwick-
lungen in den zwei deutschen Staaten unterschiedliche Vorstellungen und Selbstversténdlich-
keiten iiber Beziehungsgestaltungen; asymmetrische Geschlechterverhdltnisse blieben aber
weiterhin priagend. So war zwar in der DDR die Gleichberechtigung der Geschlechter gesetzlich
verankert und die Vollzeiterwerbstétigkeit wurde gerade fiir Frauen und insbesondere fiir Miit-
ter tiber vielfiltige politische MaBnahmen gefordert (vgl. Miihling/Schreyer 2012: 13 f.). Den-
noch kiimmerten sich auch hier tiberwiegend die Frauen um den Haushalt und die Versorgung
der Kinder (vgl. ebd.: 15). Andererseits entkoppelte die geforderte Vollzeiterwerbstitigkeit bei-
der Geschlechter und eine darauf ausgerichtete soziale Infrastruktur die Beziehung von einer
okonomischen Absicherungsfunktion, was zusammen mit anderen sozialpolitischen wie kultu-
rellen Entwicklungen mit einer Normalisierung von unehelichen Beziehungsmodellen und auch

Trennungen einherging (vgl. ebd.: 16 f.).

Nach Elberfeld blieb das patriarchale Beziehungsideal auch in der BRD in den Nachkriegsjah-
ren prigend und gab zusammen mit einer wieder erstarkenden christlichen Handlungsorientie-
rung dem Aufstieg der biirgerlichen Kleinfamilie zum gesamtgesellschaftlichen Leitbild Rii-
ckenwind (vgl. Elberfeld 2020: 492, 549 £.).!° Privat wie 6ffentlich wurden in den 1950er Jah-
ren aber ebenso Fragen der Gleichberechtigung der Geschlechter lauter und stieBen im diskur-
siven und demokratischen Ringen bedeutsame Wandelungsprozesse an: Egalitire Tendenzen
fanden ihren Weg in die Beziehungen nicht nur {iber zunehmende partnerschaftliche Aushand-
lungsprozesse, sondern ebenso iiber rechtliche Neuerungen, wie etwa das 1958 in der BRD in
Kraft tretende Gleichberechtigungsgesetz, welches das Letztentscheidungsrecht des Eheman-
nes authob und die Mdoglichkeiten der Frauen hinsichtlich eigener Erwerbstétigkeit ausweitete
(vgl. DB 2017; Elberfeld 2020: 556). Auch in den kommenden Jahrzehnten setzten sich

10Diese Entwicklungen sind nach Elberfeld auch eine Reaktion auf die diagnostizierte Krise der Familie angesichts
der Kriegsfolgen. Interessanterweise arbeitet der Autor heraus, dass der biirgerlichen Kleinfamilie seit ihrem Auf-
scheinen im 18. Jahrhundert im Kontext kultureller und modernisierungsspezifischer Veranderungen latent Krisen
bescheinigt wurden. Elberfeld plddiert daher dafiir, Krisendiagnosen als performative Praktiken zu begreifen, die
hegemoniale Vorstellungen von Familien implizieren, und in ihrer historischen wie sozialen Verortung kontextu-
alisiert werden sollten (vgl. Elberfeld 2020: 484-488).
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Entwicklungen in diese Richtung fort und spitzten sich mit den Bewegungen der 1968er zu.
Das traditionelle patriarchale Partnerschaftsideal wurde im Riickgriff auf politische Bestrebun-
gen und wissenschaftliche Theorien einer vielschichtigen Kritik unterzogen: Feministische An-
sédtze richteten ihren kritischen Blick auf das asymmetrische Geschlechterverhéltnis sowie die
Zuschreibung vermeintlich natiirlicher Geschlechtercharakteristika und forderten in Ablehnung
geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung eine Gleichberechtigung der Partner*innen. Die Paarbe-
ziehung galt als politischer Raum, in dem um nichts weniger als die Reproduktion patriarchaler
Herrschaftsverhéltnisse zu kimpfen war (vgl. Burkart 2018: 15 f.; Elberfeld 2020: 556 f.). Eine
weitere Dimension der Kritik hinterfragte die Partnerschaft im Lichte psychologischer Theorie.
Die Psychologisierung und Therapeutisierung der Beziehung fiihrte als Phdinomen des 20. Jahr-
hunderts die psychische Gesundheit, die autonome Selbstverwirklichung sowie die Vorstellung
einer authentischen Personlichkeit als relevante Konstrukte in das Themenfeld ein. Ganz im
Sinne der Individualisierung wurde das autonome Subjekt in den Fokus geriickt — die Paarbe-
ziehung sollte nicht mehr langer Ort der romantischen Verschmelzung sein oder der Selbstauf-
opferung aus Liebe dienen, sondern vielmehr geeignete Bedingungen fiir die und wechselsei-
tige Unterstiitzung bei der individuellen Selbstverwirklichung realisieren (vgl. Burkart 2018:
300; Elberfeld 2020: 559; Illouz 2011: 294-296).

Die emanzipativen Bewegungen und kritischen Perspektiven kulminierten letztlich in einem
normativen Wertewandel und schlieflich in der Durchsetzung des gleichberechtigten Partner-
schaftsleitbildes. Freigesetzt aus den bisherigen normativen Bindungen und naturalisierenden
Rollenzuschreibungen, wurden fiir die Partner*innen nun ein ,,Verhandlungsimperativ‘
(Elberfeld 2020: 557) sowie eine Orientierung an psychologischem Wissen und Erleben leitend
(vgl. ebd.: 576). Die sich daraus ergebenden neuen Freiheiten der Beziehungsgestaltung wurden
durch die Ausweitung der 6konomischen Unabhéngigkeit der Frauen, die Bildungsexpansion,
weitere auf Gleichberechtigung zielende Gesetzesdnderungen und neue Moglichkeiten der
Empfangnisverhiitung befordert. Normative Lockerungen betrafen beispielsweise die traditio-
nelle Verbindung von Sexualitdt, Zusammenleben und Ehe; Scheidungen erlangten gesell-
schaftliche Akzeptanz und Anfénge der Entstigmatisierung homosexueller Beziehungen zeig-
ten sich (vgl. ebd.: 131).

Gegen Ende des 20. Jahrhunderts stellte sich nach Elberfeld mit dem Verschwinden des tradi-
tionellen Beziehungsideals und vor dem Hintergrund der Gestaltbarkeit der Partnerschaft sowie
der Fokussierung des emotionalen Erlebens ,,ein niichterner Pragmatismus* (Elberfeld 2020:
575) ein: Die Paarbeziehung wurde ,,zu einem zeitlich begrenzten Projekt, das man solange
betrieb, wie sich beide Seiten einen individuellen Nutzen davon versprachen.” (ebd.) Das ro-
mantische Verstidndnis von Liebe wurde damit jedoch nicht obsolet, sondern erfuhr unter der
Zielstellung einer authentischen Selbstverwirklichung eine Aufwertung — versprach die roman-
tische Idee doch die uneingeschriankte und dauerhafte Wertschitzung der Einzigartigkeit

der*des Partners*in (vgl. ebd.: 597 f.). In diesem Sinne sollte die spdtmoderne Partnerschaft
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ein Ort sein, der zwei autonome Individuen in Liebe vereint, die ihre Beziehung unter der Maf3-
gabe gleichberechtigter Aushandlungsprozesse derart gestalten, dass beide im Einklang mit ih-
rer Personlichkeit sowie ihrem psychischen Erleben, ihrem Streben nach Authentizitit und
Selbstverwirklichung nachkommen koénnen. Das Bild dieser von traditionellen Normen und fa-
milidren Interessen freigestellten Paarbeziehung wurde auch durch seine mediale Verbreitung
und der damit einhergehenden, zunehmend enttabuisierten Darstellung der Vielfalt von Bezie-
hungsformen gestiitzt (vgl. Burkart 2018: 257). Auch die Ausweitung digitaler Kontaktmdg-
lichkeiten hatte Anfang des 21. Jahrhunderts Einfluss auf die Idee von Liebesbeziehungen ab-
seits traditioneller Vorstellungen, insbesondere hinsichtlich rationaler Uberlegungen und An-

spriichen bei der Partner*innenwahl (vgl. Illouz 2006: 120).

Mit Blick auf die Ausfiihrungen kann festgehalten werden, dass das spatmoderne Verstindnis
von Liebe und Paarbeziehung keinesfalls selbstverstindlich ist. War die Ehe als Beziehungs-
form in der vorindustriellen Zeit noch als religids gepréigte Institution mit 6konomischen Absi-
cherungscharakter ausgelegt, wurde in der biirgerlichen Romantik die individuelle Perspektive
bedeutsam. Im Sinne von Becks Individualisierungstheorie kann hier nicht nur der Beginn einer
Freisetzung des Paares aus den bislang giiltigen sozialen Bezligen festgestellt werden, sondern
ebenso eine Re-Integration iiber die geschlechtsspezifischen Rollenzuweisungen in eine von
marktwirtschaftlichen Rationalitidten gepriagte Welt. Die Entzauberung der Liebesbeziehung
durch die Hinterfragung des hierarchischen Geschlechterverhiltnisses im Riickgriff auf politi-
sche Gerechtigkeitsanspriiche und psychologische Erklarungsmodelle nahm der Liebe ihren
einst schicksalhaften und irrationalen Charakter und konfrontierte sie mit egalitiren Ansprii-
chen (vgl. Illouz 2011: 291-311). Gerade die individualisierte Bezugnahme auf das psychische
Erleben und die daraus abgeleitete Deutung und Funktion der Partnerschaft als ,,Identitéts- und
Sinnressource* (Elberfeld 2020: 575) im Streben nach authentischer Selbstverwirklichung 14sst
die Paarbeziehung ganz im Sinne von Reckwitz* Singularisierungsbegriff heute zu einem rele-

vanten Gestaltungsort authentischer Lebensfithrung werden.

3.3 Charakteristische Merkmale des spitmodernen Beziehungsideals

Die in den Ausfiihrungen bereits angeklungenen charakteristischen Merkmale des spatmoder-
nen Beziehungsideals sollen im Folgenden unter Einbezug der Perspektive der Mikroebene zu-
sammenfassend dargestellt werden. Die Ausdifferenzierung ist hier idealtypisch zu verstehen,
da die aufgefiihrten Aspekte sich inhaltlich iiberschneiden und wechselseitig beeinflussen.

Romantisches Liebesideal
Die romantische Liebe beschreibt ein bedingungsloses und wechselseitiges, jedoch nicht ein-
forderbares Gefiihlserleben, welches auf die Individualitit der anderen Person ausgerichtet ist
(vgl. Tyrell 1987: 570 f., 581). Lenz hebt diesbeziiglich die Bedeutung der Subjektivitit des
Erlebens der Liebe hervor:
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,,S1e hat thren Grund in sich, sie kennt keine Instanz und kann auch keine
zulassen, die au3er den Individuen selbst liber das Vorhandensein von Liebe
zu befinden hat.“ (Lenz 1998: 80)

Fiir die Liebenden besitzt dieses emotionale Empfinden nach Tyrell ,,Hochstrelevanz® (Tyrell
1987: 570), was die Exklusivitdt der Beziechungsform begriindet. Andere Personen, ebenso wie
die Logiken der sozialen Welt, erscheinen angesichts des Liebeserlebens als unbedeutend (vgl.
Burkart 2018: 35). Aufgrund der Absolutheit der affektiven Bezogenheit ist die Liebe auf Dau-
erhaftigkeit ausgelegt. SchlieBlich kdme ,,wohl niemand*, wie Burkart schreibt, ,,auf die Idee,
eine zeitliche Begrenzung vorzusehen* (ebd.: 29), sobald eine Beziehung eingegangen wurde.
Ein weiteres Merkmal der romantischen Liebe ist die mit ihr verbundene Thematisierungsof-
fenheit, die einen Austausch iiber alle individuell bedeutsamen Aspekte innerhalb der Paarbe-
ziehung ermdglicht. Sie ist damit zugleich ,,unspezifisch und hochstpersonlich® (ebd.: 35,
H.1.0.). Von besonderer Bedeutung ist auch die leibliche Seite der romantischen Liebe, die
neben dem emotionalen Empfinden auch intime Praktiken und Sexualitit zu umfassen vermag
(vgl. ebd.).

Partnerschaftlichkeit

Die Partnerschaft als Beziechungsform geht von zwei gleichberechtigten Partner*innen aus, die
sich unabhingig von geschlechtsspezifischen Zuschreibungen auf Augenhohe begegnen und
reziproke Interaktionen anstreben (vgl. ebd.: 34, 244). Gerade diese Ausrichtung auf ein egali-

tares Miteinander unterscheidet die Partnerschaft von der Liebesbeziehung:

,»Wihrend die Liebe bedingungslos ist, kann Partnerschaft gerade nicht auf
Bedingungen verzichten. Sie ist eine Vereinbarung auf rationaler Grundlage,
ist auf Gegenseitigkeit gegriindet, sie verlangt Gerechtigkeit und Gleichheit,
wihrend Liebe darauf grof3zligig verzichten kann.* (ebd.: 218)

Zugleich ist die Partnerschaft auf die Liebe angewiesen, da nur diese die spdtmoderne Bezie-
hung hervorbringen und in ihrer besonderen Form aufrechterhalten kann (vgl. Lenz 2003: 280).
In diesem Verhiltnis ist die Partnerschaft nach Koppetsch als ,,eine Art ,politisches System**
(Koppetsch 1998: 117) zu verstehen, welches danach strebt, die Aufopferungsbereitschaft der
Liebe zugunsten der Beriicksichtigung der Bediirfnisse aller Beteiligten sowie einer gerechten
Aufgabenteilung einzuddmmen. Dies ist umso nétiger in Anbetracht der Tatsache, dass sich
durch den Wegfall bislang giiltiger Normen die Moglichkeitsrdume der Beziehungsgestaltung
weiter aufgespannt haben. Um in dieser kontingenten Situation geeignete Losungen zu finden,
verfolgt die Partnerschaft das Prinzip ,,Diskurs bzw. Aushandeln statt Norm* (Hiebinger 2006:
71) und setzt damit eine umfassende Kommunikationsbereitschaft, Offenheit und Selbstrefle-
xivitédt der Partner*innen voraus. Nach Burkart ist das Modell der Partnerschaft ,,.Symptom des
Modernisierungsdrucks* (Burkart 2018: 219). Denn das einst durch die romantische Liebe aus
gesellschaftlichen Beziigen geloste Paar kann tiber die Rationalitdten der Partnerschaft in Form

der Wahrung der Autonomie der Partner*innen, der Verfolgung 6konomischer Logiken und
18



dem Gerechtigkeitsimperativ in die 6ffentlichen Sinnbeziige der Spatmoderne reintegriert wer-
den (Burkart 2018: 317).

Authentizitit und Selbstverwirklichung

Nicht nur die Aushandlung einer paareigenen Beziehungsrealitét hebt die Relevanz selbstrefle-
xiver Bezugspunkte wie individueller Empfindungen, Werte und Wiinsche hervor, sondern
auch der mit der Verbreitung von psychologischen Wissensbestdnden und Selbstoptimierungs-
gedanken einhergehende Trend zur Selbstverwirklichung. Dieser griindet nach Cabanas auf ei-
ner ,,breiten gesellschaftlichen Forderung nach emotionaler Rationalitit, bei der die Gefiihle in
den Bereich der individuellen Verantwortung fallen* (Cabanas 2018: 253). Ausgangspunkt da-
bei ist die Annahme eines nach Entwicklung und Entfaltung strebenden Selbst, welches tiber
die bewusste Ausrichtung seiner Lebensfiihrung entlang seiner mentalen Zustdnde und Pro-
zesse das Gliicksversprechen einer authentischen Lebensfithrung einzuldsen sucht (vgl. ebd.:
256, 263). Gefiihle erfahren in diesem Sinne eine iiber das romantische Ideal hinausgehende
Aufwertung. Sie sind, mit Illouz gesprochen, nichts geringeres als ,,die Bausteine jener Onto-
logie* (Illouz 2018: 273) des authentischen Selbst. Die spitmodernen Paarbeziehungen sollen
diesem Selbst sowohl (Frei-)Raum fiir die individuelle Entfaltung bieten als auch wechselsei-
tige Unterstiitzung beim Ergriinden und Realisieren des authentischen Lebensstils. Entspre-
chend zeugen der ,,Bedarf nach Selbst-Sein* (Burkart 2018: 72) und ,,Aufrichtigkeit (ebd.)
sowie ,,gesteigerte[ ] Autonomie-Anspriiche[]* (Lenz 2003: 50) als feste Bestandteile des spét-
modernen Beziehungsideals vom Niederschlag des Selbstverwirklichungsgedankens. Die
Selbstreflexion und Selbstthematisierung des*der Einzelnen ermdglichen in der Paarbeziehung
nicht nur einen intimen Austausch zwischen den Partner*innen, sondern bilden dariiber hinaus
die Basis fiir ein ZusammenflieBen der authentischen Lebensentwiirfe der autonomen Indivi-
duen (vgl. Burkart 2008: 173, 244). Giddens verwendet hierfiir die Bezeichnung der ,,reine[n]
Beziehung* (Giddens 1993: 69). Sie ist hinsichtlich der gemeinsamen Selbstverwirklichung
getragen von gleichberechtigten Aushandlungsprozessen und wird nicht mehr als zwingend
dauerhaft gedacht, sondern in Abhéngigkeit vom Vorhandensein intimer Gefiihle aufrechterhal-
ten (vgl. ebd: 72 £, 201). Diese Heraushebung der Bedeutung von Gefiihlen konturiert Paarbe-
ziehungen in der Spatmoderne maf3geblich. Illouz spricht gar von einem ,,Regime emotionaler
Authentizitat™ (Illouz 2011: 62). Der Anspruch einer authentischen Lebenstithrung miinde in
einer Art Monitoring der affektiven Grundlage der Beziehungsform.

,Ein Regime emotionaler Authentizitét bringt die Menschen dazu, ihre eige-
nen Gefiihle und die anderer genaustens zu hinterfragen, um iiber die Wich-
tigkeit, Ernsthaftigkeit und kiinftige Bedeutung ihrer Beziehungen zu ent-
scheiden. ,Liebe ich ihn wirklich, oder ist es nur Lust?* — ,Wenn ich ihn
Liebe, wie tief, stark und echt ist meine Liebe? — ,Ist diese Liebe gesund
oder narzif3tisch?** (ebd.: 63, H.1.0.)
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Die Reflexion des eigenen emotionalen Empfindens wird nicht nur zu einer relevanten Grof3e
fiir Beziehungsgestaltungsfragen, sondern erhélt auch fiir die Fortfiihrung der Beziehung einen
epiphanischen Charakter (vgl. Illouz 2011: 63).!!

Bedeutungssteigerung

Obwohl mit dem Verweis auf die Relevanz der emotionalen Beziehungsbasis und dem Wunsch
nach authentischer Lebensfiihrung eine mogliche Instabilitit der Beziehungsform priadestiniert
scheint, verliert die Paarbeziehung dadurch weder an Beliebtheit noch an Bedeutung. Das Ge-
genteil ist der Fall, denn angesichts der spatmodernen Forderung nach einer individualisierten
Lebensfiihrung und der Auflosung identitétsstiftender Bezugspunkte verspricht die Paarbezie-
hung etwas liberaus Wertvolles: einen identitdtssichernden Ort, der die individuelle Einzigar-
tigkeit nicht nur zuldsst, sondern diese wertschidtzend heraushebt und dariiber in besonderem
Male Selbstwert generiert (vgl. Burkart 2018: 216; Illouz 2011: 210; Lenz 2003: 194). Zudem
vermag die fortschreitende Dauer der dyadischen Interaktion das AusmaR an Identitétsarbeit zu
reduzieren, da sie verldssliche Bilder und Gewissheiten iiber die Partner*innen und ihre Bezie-
hung entstehen ldsst (vgl. Lenz 2003: 200). Die spitmoderne Beziehung wird somit ,,ein Mag-
netfeld menschlicher Sehnsiichte* (Burkart 2018: 2). Sie hat im Erleben der von Liebe getrage-
nen Zweisamkeit und wechselseitigen Anerkennung nach Beck gar einen transzendentalen
Charakter — als ,,Nachreligion* (Beck 1990a: 231) verleiht die Liebe den Interaktionen der Part-
ner*innen ihre eigene Sinnebene und schiirt den Glauben an ihre besonderen Qualitdten, an
authentische Wertschitzung, Verbundenheit und Intimitét. Interessanterweise ist es gerade die
Beendigung einer Paarbeziehung, die nach Einschétzung der Paarsoziologie fiir die spAtmoder-
nen Aufwertung der Beziehungsform und das Wertmuster der Liebe sprechen. Die Auflosung
einer Beziehung erfolge, da die idealisierten Erwartungen an die Beziehung nicht eingeldst
werden konnten (vgl. Lenz 2003: 24). Entsprechend formuliert auch Beck-Gernsheim: ,,[L]ie-
ber die Ehe beenden, als sich mit Miangeln abfinden und von der Gliickserwartung Abstriche
machen. (Beck-Gernsheim 1990: 125) In diesem Sinne ldsst sich auch auf das Phinomen der
seriellen Monogamie verweisen. Gemeint ist damit, dass Personen eher mehrere aufeinander-
folgende kurze Beziehungen eingehen, in diesen aber die Werte der Treue, Exklusivitdt und
Verbundenheit hochhalten (vgl. Burkart 2018: 101 f.).!?

' An dieser Stelle sei noch einmal darauf verwiesen, dass es sich hier um idealtypische Vorstellungen handelt.
Gerade die Entscheidung tiber die Fortsetzung oder Aufldsung einer Beziehung unterliegt in der gelebten Praxis
neben den Emotionen selbstverstdndlich auch weiteren Griinden. So fiihrt beispielsweise Wimbauer an, dass die
Entscheidung tliber Trennung und Scheidung in weiten Bevolkerungsteilen mafigeblich von der sozialokonomi-
schen Lage beeinflusst wird. Gerade fiir Frauen und Alleinerziehende geht eine Trennung oftmals mit einem hohen
Risiko prekérer Lebensverhaltnisse einher (vgl. Wimbauer 2021: 52).

12 Empirisch belegen ldsst sich diese Aussage mit Blick auf eine Untersuchung von Eckard (2015). In der Analyse
von Daten aus vier Umfrageerhebungsinstrumenten untersucht der Autor die Langfristigkeit von Bindungen an-
hand von Geburtenjahrgidngen und kommt zu dem Ergebnis, dass etwa seit den 1980er Jahren ein Riickgang lang-
fristiger Beziehungen und eine Zunahme von kurzfristigen Beziehungen (kiirzer als 1 Jahr) gerade bei den jiingeren
Generationen zu verzeichnen ist (vgl. Eckhard 2015: 51 f.).
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Pluralitiit

Das Streben nach einem den individuellen Bediirfnissen und Anspriichen an Paarbeziehung
entsprechenden Beziehungsalltag fiihrt zu einer Pluralisierung spdtmoderner Liebes- und Le-
bensformen. Der Begriff Pluralisierung meint in diesem Sinne die Auflosung hegemonialer
Vorstellungen iiber Paarbeziehungen, beispielsweise hinsichtlich ihrer Bedeutung und Veror-
tung im Lebenslauf und ihrer Ausgestaltung (Burkart 2018: 98). Zu viele Stellschrauben lassen
sich in der Aushandlung relevanter Handlungsorientierungen zwischen den Partner*innen be-
wegen, anpassen oder gar neu installieren, um den Vorstellungen von Liebe, Treue, Verbind-
lichkeit, Intimitit, Sexualitit, Partnerschaft, Gerechtigkeit, Arbeitsteilung, Selbstverwirkli-
chung etc. mit nur einer Folie gerecht zu werden. So finden sich in der paarsoziologischen
Fachliteratur neben dem verheirateten Paar als Kern einer Kleinfamilie weitere Paarformen,
wie unverheiratete Paare mit und ohne Kinder(wunsch), Paare mit und ohne gemeinsamen
Haushalt (selbstgewihlt oder aufgrund duferer Umstdnde), Doppelkarrierepaare, Paare mit
homo-, hetero-, poly-, pan- oder asexuellen Orientierungen, um nur einige zu nennen. Die
Paarbeziehung wird in der Spatmoderne ganz im Sinne des doing couple zu einer ,,individu-
elle[n] Herstellungsleistung* (Wutzler 2021: 25, in Anlehnung an Jurczyk 2014). Hinsichtlich
der Pluralisierung von Beziehungsformen lassen sich im fachlichen Diskurs unterschiedliche
Deutungen finden. Burkart fiihrt etwa an, dass die Diversifizierung von Beziehungsformen im
Kontext der Verdnderung biografischer Ablaufmuster zu sehen ist und unterschiedliche Bezie-
hungskonzepte eher aus unterschiedlichen Lebensphasen als aus individuellen Wahlprozessen
resultieren (vgl. Burkart 2018: 98). Dem ist mit Schneider entgegenzuhalten, dass neben dem
duBeren Erscheinungsbild der Beziehungsform auch die Binnenstruktur und die individuellen
Sinngebungen im Kontext der Pluralisierungsthematik zu betrachten sind. Der Autor stellt fest,
dass trotz duBerer Ahnlichkeiten die internen Merkmale der Lebensformen zunehmend diffe-
rieren und die Verteilung und Akzeptanz in der Bevolkerung gegeniiber diesen vielfaltigen Ge-
staltungsformen steigen (vgl. Schneider 2001: 87 f.). Wutzler hingegen betont die Fluiditit von
Paarbeziehungen sowie die paarinternen interaktionistischen Dynamiken, die abseits normati-
ver Vorstellungen offene und sich wandelnde Beziehungskonzepte moglich machen (vgl.
Wautzler 2021: 34 f.). Eine derartige Argumentation, die von sich wandelnden Dynamiken in-
nerhalb von Paarbeziehungen ausgeht, lasst Schneiders Ausformulierungen von Kriterien zur
Beurteilung der Pluralitét als zu starr erscheinen und hebt die Pluralisierungsdebatte auf eine
neue qualitative Ebene. Die spdtmoderne Paarbeziehung lésst sich in diesem Verstindnis als
,unabgeschlossene Praxis des Werdens [fassen], die Ideale nicht zwangsldufig zuriickweist,
sondern iiber die sich mit Idealen implizit oder explizit mehr oder weniger transformativ ausei-

nandergesetzt wird.“ (ebd.: 35)

Letztlich ist es diese Gestaltbarkeit, die eine Vielgestalt der Institution Paarbeziehung in der

Spatmoderne ermoglicht und ganz im Sinne der zeitdiagnostischen Individualisierungs- und
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Singularisierungstheorie die komplexen und interdependenten Anspriiche an Paarbeziehungen

im Rahmen paarinterner Beziehungsarbeit zu organisieren sucht.

4 Ambivalente Leitbilder und Praxen gelebter Paarbeziehungen

Spatmoderne Beziehungsideale erfahren mit Blick auf aktuelle empirische Untersuchungen
breite gesellschaftliche Zustimmung. So gaben beispielsweise in einer Onlineumfrage mit deut-
schen Internetnutzer*innen (n=5.737) aus dem Jahr 2018 die meisten der Befragten (61,1 Pro-
zent) an, dass sie in ihrem ,,Partner einen Seelenverwandten finden® (statista 2020a: 19) moch-
ten. Die zweithdufigste Zustimmung (55,1 Prozent) erhielt die Aussage ,,Ich brauche einen Part-
ner, bei dem alles passt, sonst lasse ich mich nicht auf die Beziehung ein.* (ebd.) Nur etwa ein
Drittel der Befragten (31,8 Prozent war bereit, eher ,,Kompromisse [einzugehen], als lange nach
dem perfekt passenden Partner zu suchen.* (ebd.) Eine Telefonumfrage (n=5.000) aus dem Jahr
2012 zeigte eine umfassende Zustimmung (97,8 Prozent) zu den Aussagen, dass das Funktio-
nieren einer Partnerschaft davon abhéngt, dass ,,man sich liebt” und ,,dem anderen Freirdume
lasst™ (vgl. Diabaté 2015: 88). Und auch unter den Zwolf- bis 25-jdhrigen, die im Rahmen der
18. Shell Jugendstudie im Jahr 2019 (n=2.572) befragt wurden, zeigte sich die hohe Bedeut-
samkeit von Paarbeziehung und selbstbestimmter Lebensfiihrung. Fiir beinahe die Gesamtheit
der Befragten (97 Prozent) waren ein ,,Partner, dem man vertrauen kann* (,,wichtig*: 94 Pro-
zent; , teils, teils: 3 Prozent) und ein ,,gutes Familienleben® (,,wichtig®: neunzig Prozent; ,.teils,
teils*: sieben Prozent) sowie eigenverantwortlich ,,leben und handeln* (,,wichtig™: 89 Prozent;
,teils, teils: acht Prozent) erstrebenswerte Lebensziele (vgl. Schneekloth 2019: 106).

Zunichst sprechen derartige Untersuchungsergebnisse also fiir die Giiltigkeit des spatmodernen
Liebesideals — jedoch geben sie keine Auskunft dariiber, an welche konkreten Vorstellung tiber
Paarbeziehung und den gelebten Beziehungsalltag die Befragten dachten, als sie ihre Zustim-

mung fiir die entsprechende Antwortmoglichkeit bekundeten.

In der gelebten Praxis schimmert die Idealschablone in vielfdltigen Auspriagungen. Die gelebten
Beziehungen unterscheiden sich ganz im Sinne der Pluralisierung in ihren Verstidndnissen rele-
vanter Begriffe und Kriterien sowie den daraus abgeleiteten Erwartungen. Zudem existieren
trotz der diskursiven Prominenz des spdtmodernen Ideals weiterhin Einstellungen und Bezie-
hungskonzepte, die sich an traditionellen Werten orientieren. Wie kommt das zustande? Im
soziologischen Verstindnis zeichnen sich in der Heterogenitdt der Praktiken auf der Mikro-
ebene der Niederschlag sozialer Anerkennungsverhéltnisse und machtférmiger Dynamiken der
Makroebene ab (vgl. Lindner 2012: 63 f.), die auch in der Spidtmoderne durch die ,,Ungleich-
zeitigkeit von Modernisierungsprozessen* (Wohlrab-Sahr 1997: 34) geprégt sind. Zudem kann
bezugnehmend auf Reckwitz® Singularisierungstheorie abseits einer diachronen Vorstellung
des Modernisierungsgeschehens der affizierende Charakter unterschiedlicher Wert- und Le-

bensmuster eine Ausdifferenzierung der Binnenstruktur von Paarbeziehungen beférdern (vgl.
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Reckwitz 2017: 293). Mit Herma gesprochen, ist deshalb in Sachen Liebe von der ,,Vorstellung

eines homogenen Zeitgeistes* (Herma 2009: 59) abzusehen.

Im Folgenden soll mithilfe einer Auswahl an empirischen Erkenntnissen und theoretischen An-
nahmen zu den Themen Liebe, geschlechtsspezifische Zuschreibungen sowie zu Leitbildern
der Paarbeziehung im Allgemeinen ein Einblick in die Vielfalt gegenwértiger Beziehungs- und

Liebesverstandnisse ermdglicht werden.

4.1 Liebesverstindnisse

Drei Wahrheiten der Liebe

,»Wir miissen Liebe im Plural denken, als etwas Disparates.* (Bethmann 2013: 86, H.i.0.), stellt
Bethmann in thren Untersuchungen zu Vorstellungen iiber die Liebe und den damit verbunde-
nen sozialen Herstellungsprozessen fest. Die Arbeiten der Soziologin basieren auf der Auswer-
tung von 18 Gruppendiskussionen'® und untersuchen Liebe als Phiinomen, das sich in kol-
lektiven Orientierungsmustern abzeichnet und in interaktiven Prozessen realisiert wird. Aus-
gangspunkt ihrer Forschung ist dabei die Annahme, dass Liebe im sozialen Miteinander perfor-
mativ hergestellt werden muss und zwar derart, dass die damit verbundenen AuBerungen, Ges-
ten und Handlungen vor dem Hintergrund eines scheinbar allgemeingiiltigen Wissens iiber
Liebe fiir andere erkenn- und verstehbar werden (vgl. ebd.: 12, 62, 142). Die Diskurse {liber die
Liebe fungieren somit als die ,,,heimliche[n] Autoren‘ von Sprechakten (ebd.: 78) und Prakti-
ken, welche im alltidglichen Miteinander die diskursiven Vorstellungen von Liebe reproduzie-
ren und verhandeln. ,,Sprechhandlungen sind [in diesem Sinne] situative Positionierungen®

(ebd.: 84), die sich im Rahmen des Gruppendiskussionsverfahrens erheben lassen.

Bethmann kommt in ihrer Analyse zu dem Ergebnis, dass sich in den Gruppendiskussionen drei
,Wabhrheiten der Liebe* (ebd.: 120) abzeichnen, auf die sich die Teilnehmenden beziehen. Ge-
rade fiir den Kontext des spidtmodernen Liebesideals ist dabei interessant, dass die unterschied-
lichen Wahrheiten auch mit verschiedenen ,,Konstruktionen von Individualitdt und Autonomie*
(ebd.: 181) einhergehen, die letztlich in den Wechselwirkungen mit anderen Aspekten der
Paarbeziehungen (beispielsweise Gerechtigkeitsvorstellungen oder Kommunikationsverhalten)
ihre Schatten vorauswerfen. Im Folgenden werden die drei Wahrheiten iiberblicksartig darge-
stellt.

wLiebe als Vollzug, oder: Liebe ist ein Arrangement, das funktioniert® (ebd.: 121)
Das Konzept der Liebe als Vollzug geht von einer pragmatischen Vorstellung aus, in der die
Stabilitdt der Beziehung und die Handlungsfdhigkeit des Paares das Vorhandensein der Liebe

bezeugen. Liebe wird dabei nicht getragen von der Einzigartigkeit der Personen oder

13 Erhoben wurden die Gruppendiskussionen im Zeitraum von 2008 bis 2011 in Deutschland. Hierbei wurde, auch
mit Blick auf die Mittelschichtbias der soziologischen Liebesforschung, ein breites Sample mit einer groBtmogli-
chen Heterogenitit der Teilnehmenden gewdhlt, das im Sinne des Theoretical Sampling der Grounded Theory im
Verlauf der Forschung die Kontrastierung leitete (vgl. Bethmann 2013: 58 f.).
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iiberschwinglichen Gefiihlen und Handlungen, sondern ergibt sich aus der Dauerhaftigkeit des
funktionalen gemeinsamen Tuns im Rahmen der Alltagsbewéltigung und normaler, lebenspha-
senspezifischer Beziehungsgestaltung. Die Liebe versucht im Streben nach Tragfahigkeit und
realistischen Anspriichen extreme Gefiihlslagen zu vermeiden und sich mit den Eigenarten
des*der Partner*in zu arrangieren, um die gemeinsame Beziehung zu sichern. Die Partner*in-
nen orientiert sich hierbei an verbindlichen moralischen Verpflichtungen (u.a. auch im Riick-
griff auf Normen, Traditionen oder religiose Orientierungen), die es mit Blick auf die ange-
strebte Beziehungsstabilitit einzuhalten gilt. Nicht die inneren, authentischen Zusténde der Per-
son sind von Interesse, sondern ihr Handeln. Bethmann spricht daher von einem ,,performativen
Selbst* (Bethmann 2013: 151), das diese Art zu lieben hervorbringt. Abseits der moralisch aus-
gelegten Partner*innenrolle bleibt in anderen Lebensbereichen oder in der zeitweisen Distan-
zierung zu dieser Rolle das Ausleben der eigenen Individualitdt moglich (vgl. ebd.: 121-127,
152-157, 180).

wLiebe als Selbsterkenntnis, oder: Liebe ist ein Ausdruck einer inneren Wahrheit“ (ebd.:
127)

Diesem Verstindnis nach ergibt sich Liebe nicht aus allgemeingiiltigen Vorstellungen, sondern
ist etwas durch und durch Individuelles. Entscheidend ist hierbei die selbstreflexive Auseinan-
dersetzung mit den eigenen Gefiihlen, Bediirfnissen und biografischen Erfahrungen, liber die
ein wechselseitiger Austausch zwischen den Liebenden stattfinden soll. Die gegenseitige Wert-
schitzung der Individualitdt mit all ihren Unterschieden ist wesentliches Merkmal des Liebes-
verstdndnisses. Die Beziehung zielt darauf ab, den Beteiligten einen Rahmen zu bieten, indem
ihre Individualitit gelebt werden und wachsen kann. Der eigene authentische Lebensentwurf
soll beibehalten und gepflegt und nicht dem*der anderen zu Liebe verdandert werden. Somit
werden auch Konflikte eher als Gelegenheit verstanden, die Personlichkeit des anderen noch
besser kennenzulernen und sich gemeinsam zu entwickeln. Um der geforderten authentischen
Kommunikation nachkommen zu konnen, bedarf es eines ,,detektivischen Selbst* (ebd.: 161),
welches (auch mithilfe therapeutischer Techniken und Ratgeberliteratur) seine inneren Zu-
stinde ergriindet, diese deutet und dem*der anderen offenbart. Die Autonomie der Personlich-
keit, die damit erreicht werden soll, ist nach Bethmann paradox, da sie die ganzheitliche Offen-
legung innerer Zustdnde voraussetzt und diese der Bewertung durch den*die Partner*in zu-
ginglich macht (vgl. ebd.: 127-133, 164-166).

wLiebe als Projekt, oder: Liebe ist eine Entscheidung, die sich lohnt“ (ebd.: 136)

Die dritte Wahrheit der Liebe griindet auf einem Potenzial- und Entwicklungsgedanken, bei
dem die Individuen die Paarbeziehung als eine moglichst gewinnbringende Lebensmoglichkeit
zur individuellen Weiterentwicklung und/oder interessante Bereicherung ihres Lebensstils be-
trachten. Die Verdnderung der Personlichkeit durch Anregungen aus der Beziehung wird be-
griift und angestrebt. Auf der Suche nach Selbstoptimierung, anregenden Erlebnissen und der

bestmdglichen Nutzung bestehender Optionen erhdlt die Liebesbeziehung einen
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instrumentellen, wenn auch angesichts anderer unverbindlicher und vielversprechender Le-
bensalternativen optionalen Charakter. Mit dem Ziel der optimalen Gestaltung des eigenen Le-
bens stellen sowohl das Eingehen einer Beziehung sowie die Partner*innenwahl besondere Her-
ausforderungen dar. Da sich diese Wahrheit der Liebe weder auf Traditionen und Normen
stiitzt, noch auf biografische und authentische Narrative, sondern sich vor allem auf zukiinftige
Optionen der eigenen (mdglichst gewinnbringenden) Lebensfithrung hin entwirft, geht nach
Bethmann hiermit ein ,,projektive[r] Selbst[entwurf]* (Bethmann 2013: 171) einher, der sich
mit den Anforderungen spitmoderner, kapitalistischer Entwicklungen duflert kompatibel zeigt
(vgl. ebd.: 137-141. 171 f., 180).

Bethmann betont, dass es sich bei den Wahrheiten der Liebe nicht etwa um starre Personenty-
pen handelt, sondern sich die Teilnehmenden je nach Gruppendiskussionskontext auch auf un-
terschiedliche Wahrheiten bezogen oder ihre Positionierung situativ anpassten. Der soziale
Kontext brachte interaktiv die jeweils giiltige Wahrheit der Liebe hervor (vgl. ebd.: 120). Dieser
Nachweis der interaktiven Produktion von Liebe und die Heraushebung der Rolle des sozialen
Umfeldes ist als besondere Leistung der Forschung hervorzuheben. ,,In der Liebe ist eben nicht,
wie das Sprichwort suggeriert, alles erlaubt, sondern nur das, was dem sozialen Erwartungs-
druck standhalten kann. (ebd.: 131) Das Sprechen iiber Liebe und Liebesbeziehungen mit Drit-
ten kann paarspezifische Wahrheiten und Praktiken anerkennen, legitimieren, aber eben auch
abqualifizieren. Oder, um es mit Bethmanns Worten zu sagen: ,,Lieben [wird] auf vielfiltige

Weise individualisiert, aber [ist] nie ein individuelles Unterfangen® (ebd.: 183).

Liebe als Gabentausch

Ein weiteres Verstdndnis von Liebe beschreibt Koppetsch (1998) in der Betrachtung des Ver-
hiltnisses von Partnerschaftlichkeit und romantischer Liebe. Die Autorin nimmt dabei Bezug
auf die Gabentausch-Theorie von Mauss, um die besonderen Merkmale der Liebesbeziehung
zu erfassen. Wihrend die Partnerschaftlichkeit, wie oben bereits ausgefiihrt, auf eine gleichbe-
rechtigte Beziehung der Partner*innen abzielt, die den fairen ,,Tausch von Leistungen* (ebd.:
115) innerhalb der Paarbeziehung regelt und so die Interessen der Beteiligten auszugleichen
sucht, kommt die romantische Liebe ohne Anspruch auf Gerechtigkeit und Gegenleistungen
aus. Handlungen aus Liebe sind in gewisser Weise aber nicht selbstlos — sie streben danach, die
zwischenmenschliche Verbundenheit aufrecht zu erhalten und zu stirken. Daher haben sie nach
Koppetsch den sozialen Charakter eines Geschenks, einer ,,Gabe* (ebd.: 114). Das aufrichtige
Geschenk transportiert dabei eine hochstpersonliche Bezugnahme des*der Schenkenden und
signalisiert Zuneigung und Bindungswunsch (vgl. ebd.: 115). Dem Austausch von Gaben liegt
nach Koppetsch mit Verweis auf Hochschild eine ,,Okonomie der Dankbarkeit* (ebd.) zu
Grunde, die sowohl den ,,emotionalen Mehrwert (ebd., H.1.0.) der Beziechung begriindet sowie
den Wunsch zur freiwilligen Gegengabe organisiert. Die intentionale Ebene der Liebesgaben
ist den Beteiligten dabei nicht bewusst und es wiirde ihrem Charakter zuwiderlaufen, sie verbal

oder nonverbal zu explizieren (vgl.: 118, 121). Interessant ist dieses Verstdndnis von Liebe als
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Gabentausch in Ergdnzung zu den Wahrheiten der Liebe nach Bethmann, da es mit Blick auf
die Mikroebene des Beziehungsgeschehens Hinweise auf paarinterne Wirklichkeitskonstrukti-
onen und bedeutsame Gerechtigkeitsvorstellungen liefert: Welche Handlungen als bindungs-
starkende Liebesgaben verstanden werden und welche rationalen Tausch- und Gerechtigkeits-
logiken unterliegen, ist nicht selbstverstindlich, sondern mit individuellen Einstellungen, An-

spriichen sowie paarinternen Machtkonstellationen verbunden und zudem dynamisch.

4.2 Geschlechtsspezifische Zuschreibungen

Beeinflusst wird die Vielfalt der paarinternen MaBstibe weiterhin durch latente wie manifeste
Annahmen, Sichtweisen und Selbstverstindlichkeiten hinsichtlich geschlechtsspezifischer Zu-
schreibungen. Abseits der als anthropologische Basis der Paarbeziehung ausgelegten Relevanz
von Geschlecht im Rahmen von Attraktivitdtsvorstellungen, sexuellen Orientierungen und Re-
produktionswiinschen zeigt sich, dass diskursive Verstindnisse von Geschlecht das Bezie-
hungsgeschehen mafgeblich konturieren. Paarnormen sind nach Burkart immer ,,genderisiert®
(Burkart 2018: 244) — sie enthalten Vorstellungen dariiber, wie sich Médnner und Frauen in eben
diesen Rollen als Partner*innen zu verhalten haben. Die Basis hierfiir bildet das soziale ,,Sys-
tem der Zweigeschlechtlichkeit™ (ebd.: 228), welches aufbauend auf der Setzung eines biologi-
schen Dimorphismus iiber normative Markierungen sowie Differenzierungspraktiken ge-
schlechtsspezifische Eigenschaften zuweist sowie reguliert und dariiber ebenso gesellschaftli-
che Machtverhiltnisse, etwa patriarchale und heteronormative, reproduziert (vgl. Butler 2012:
91; Lenz 2003: 53 f.).

Trotz eines auf Egalitit ausgerichteten Beziehungsideals ist die Betrachtung von Geschlechter-
rollen insbesondere bei heterosexuellen Beziehungen bedeutsam, da Geschlecht hier als unhin-
tergehbare Differenzlinie in Erscheinung treten kann (vgl. Burkart 2018: 34; Lenz 2003: 52 f.).
Zwar hat das spatmoderne Liebesideal, ganz im Sinne einer Freisetzung der Individuen, die
stereotypen Geschlechterrollen ,,zum diskursiven Abschuss freigegeben* (Hirschauer 2013:
48), jedoch die identitétsstiftende Funktion der Kategorie Geschlecht nicht obsolet werden las-
sen (vgl. Burkart 2018: 237). Mit Corneliflen verfiigen Individuen nun vielmehr iiber ein ,,Ge-
schlechterwissen® (Cornelilen 2014: 79), das eine individuelle wie kontextspezifische und ver-
dnderbare Bezugnahme auf geschlechtsspezifische Zuschreibungen moglich macht. Entlang be-
wusst gewdhlter oder unbewusst reproduzierter Rollenverstindnisse zeigt sich hier somit erneut
eine dynamische Grundlage fiir die plurale Ausdifferenzierung der Paarform. Angesichts der in
den geschlechtsspezifischen Zuschreibungen implizierten machtférmigen Ordnungen sind die
Wechselwirkungen mit dem spdtmodernen Liebesideal jedoch noch weitreichender: So ver-
weist Burkart darauf, dass die romantische ,,Liebe Macht zuldsst [und somit] das Eindringen
von sozialer Macht leicht moglich [ist]* (Burkart 2018: 225). Dieses Einfallstor kann gerade
vor dem Hintergrund des Selbstverwirklichungsideals und der damit einhergehenden individu-

ell zu verantwortenden Bezugnahme auf geschlechtsspezifische Muster dazu fiihren, dass der
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strukturelle Charakter paarinterner stereotyper Handlungsweisen und méglicher reproduzierter

Ungleichheitsverhaltnisse verdeckt wird.

Milieudifferenzierte Rollenverstindnisse

Welche Vorstellungen gegenwértig im Kontext von Paarbeziehungen die Verstindnisse von
Frauen und Minnern priagen, zeigen Analysen des DELTA-Instituts fiir Sozialforschung, die
auf einer Basisuntersuchung zum Thema Gleichstellung aus dem Jahr 2015 basieren. '* Sie sind
fiir die Frage nach geschlechtsspezifischen Vorstellungen besonders geeignet, da sie einen Mi-
lieuansatz verfolgen, der neben soziodemographischen Kriterien die ,,Wertearchitektur* (FES
2016: 122) in verschiedenen Lebenswelten erfasst. Das DELTA-Institut geht dabei von neun
unterschiedlichen Milieus aus, die sich in den drei Gruppen ,,gesellschaftliche Leitmilieus* (36
Prozent), ,,blirgerliche Mainstream-Milieus* (37 Prozent) sowie ,,postkonventionelle Milieus*
(27 Prozent) biindeln lassen (Verteilung in der Bevélkerung in Klammern) (ebd.: 11, 25).1
Zusammenfassend ldsst die Studie erkennen, dass neben ,,modernen* Leitbildern stereotype
und traditionelle Zuschreibungen noch immer weit verbreitet sind. So wurden beispielsweise
die Merkmale ,Berufliche Kompetenz®, ,Leistungsorientierung®, ,,Selbstbeherrschung®,
,Durchsetzungsvermdgen™ und ,,Hérte” deutlich eher den Ménnern zugeordnet, wéhrend
Frauen stirker mit Eigenschaften wie ,,Eine schone Atmosphire schaffen®, ,,Zartlichkeit®, ,,Ge-
fiihle zeigen* und die ,,Geflihle anderer verstehen‘ sowie ,,Liebevolle Fiirsorge fiir Kinder* und
,Hilfsbereitschaft* assoziiert wurden (BMFSFJ 2016: 121 f.). Die Differenzen in den normati-
ven Erwartungen an die Geschlechter traten so deutlich hervor, dass von einem ,,traditionellen
Bias* (ebd.: 122, H.i.0.) auszugehen ist. Diese Feststellung ist mit Blick auf die weiteren Er-
gebnisse der Studie umso treffender, da sich hier neben weitreichender Zustimmung zu eman-
zipativen Ideen, Gleichberechtigung und normativem Rollenwandel auch inkonsistente Sicht-
weisen abzeichnen, in denen stereotypisierende Zuschreibungen mit modernen Ansichten inte-

griert werden.

Grob vereinfachend lassen sich die milieudifferenzierten Ergebnisse zu den Frauen wie folgt
darstellen: Frauen aus den Leitmilieus sehen sich als unabhéngig und kompetent und wiinschen
sich eine ausbalancierte Beziehung, in der sich beide gleichberechtigt einbringen. Geschlechts-
spezifische Zuschreibungen werden eher als Zumutung betrachtet, wenn sie die individuelle
Selbstentfaltung beschrinken. Es existieren Befiirchtungen, bei einer Familiengriindung in tra-
ditionelle Rollenmuster zu verfallen, worin sie die Gefahr einer Beschrinkung ihrer

14 Die Daten der Untersuchung resultieren aus einem umfassenden dreigliedrigen Erhebungsverfahren, das sich
zusammensetzt aus einer qualitativ-reprasentativen personlichen Befragung (n=3.011), 18 Gruppendiskussionen
mit geschlechts- und milieuhomogenen Teilnehmenden sowie achtzig narrativen Interviews, davon je vierzig mit
Mannern beziehungsweise Frauen (vgl. BMFSFJ 2016: 147 £.).

15 Das DELTA Institut geht dabei von neun unterschiedlichen Milieus aus, die sich in den drei Gruppen ,.gesell-
schaftliche Leitmilieus (mit den Milieus: ,Performer®, ,Postmaterielle und ,Etablierte™), ,biirgerliche
Mainstream-Milieus* (mit den Milieus ,, Konservative®, ,Biirgerliche Mitte®, , Traditionelle” und ,,Benachtei-
ligte*) sowie ,,postkonventionelle Milieus® (mit den Milieus ,,Expeditive* und ,,Hedonisten‘) biindeln lassen (vgl.
FES 2016: 11).
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Handlungsoptionen und die Moglichkeit von Abhingigkeiten sehen. Allerdings existieren in
diesen Milieus auch Einstellungen, die mit dem Ziel der Selbstverwirklichung als gute Mutter
das Zuriicktreten von eigenen Karrierewiinschen zu- und traditionelle Lebensmodelle erstre-
benswert erscheinen lassen (vgl. FES 2016: 31, 33, 36, 46, 52 f.).

Frauen aus den Milieus der biirgerlichen Mitte vertreten sowohl stereotypisierende Ansichten
sowie moderne Einstellungen. Einerseits sind sie stolz auf ihre beruflichen Qualifikationen und
Leistungen, andererseits sehen sie ihren Platz in erster Linie in der Familie, insbesondere in der
Mutterrolle. Sie gehen davon aus, dass das Geschlechterverhiltnis biologisch fundiert ist und
sehen die Beziehung als gleichberechtigt an, wenn beide Partner*innen sich mit ihren ge-
schlechtsspezifischen Féhigkeiten einbringen. Auch diese Frauen verstehen sich als emanzi-
piert und sehen sich mit ihren Partnern tiberwiegend auf Augenhohe. Das traditionelle Erndih-
rermodell entspricht in ihren Augen eher einer funktionalen Arbeitsteilung. Zum Teil ist es hier
einem O0konomischen Druck geschuldet, dass Frauen in einem Umfang erwerbstétig sind, der

ithren eigenen Vorstellungen nicht entspricht (vgl. ebd.: 64, 74, 77, 80 f.).

Frauen aus den postkonventionellen Milieus entwerfen ihr Selbst eher in Abgrenzung zu sozi-
alen Regeln und biirgerlichen Konventionen. Fiir sie hat die Gleichstellung von Frau und Mann
sowohl private wie gesellschaftliche Relevanz. Geschlecht verstehen sie als soziale Konstruk-
tion, mit dem negative Auswirkungen fiir beide Geschlechter verbunden sind. In einer Bezie-
hung ist es ihnen wichtig, dass sich beide zu gleichen Teilen einbringen und dem*der Ein-
zelne*n ausreichend Freirdume zur Verfligung stehen. Auch die Erziehungsverantwortung soll
zu gleichen Teilen bei den Eltern liegen, wobei auch in diesen Milieus der Druck stereotyper
Rollenerwartungen an Frauen wahrgenommen wird (vgl. ebd. FES 2016: 98, 100 f. 102, 104
f.).

Die Auswertung der Perspektiven der Ménner erfolgte differenzierter und kristallisierte fiinf
Minnlichkeitsleitbilder heraus, welche die Milieugrenzen zum Teil deutlich iiberschreiten.
Zwar gibt es auch hier Schwerpunkte in einzelnen Milieus, jedoch gehorten gerade Bilder tra-
ditioneller und hegemonialer Miannlichkeit tiber alle Einkommens- und Bildungsunterschiede
hinweg fiir 83 Prozent der Méanner zum normativen Erwartungshorizont (vgl. BMFSFJ 2016:
142).'% Gleichzeitig gab es hohe Zustimmungswerte zu symmetrischen Geschlechterverhiltnis-
sen. So assoziierten ebenso 83 Prozent der befragten Minner eine Gleichstellung der Ge-
schlechter mit mehr Gerechtigkeit (,,voll und ganz*: 38 Prozent; ,,stimme eher zu‘: 45 Prozent)
(vgl. ebd.: 33). Im Vergleich zu Werten aus dem Jahr 2007 wiinschten sich in der aktuellen
Untersuchung neun Prozent mehr Ménner (2007: 33 Prozent, 2015: 42 Prozent) eine gleichge-

stellte Rollenverteilung in ihrer Beziehung; sieben Prozent weniger strebten eine konsequent

16 Auch bei 63 Prozent der Frauen waren derartige Leitbilder von Minnlichkeit verbreitet. Die tibrigen 37 Prozent
der befragten Frauen vertraten weniger stereotypisierende Vorstellungen von Ménnlichkeit. Bei den Ménnern wa-
ren derartige Vorstellungen lediglich fiir 17 Prozent relevant (vgl. BMFSFJ 2016: 142 f.).
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traditionelle Rollenverteilung an (2007: 17 Prozent, 2015: zehn Prozent) (vgl. BMFSFJ 2016:
25).

Wie sich die Einstellungen in den Milieus verteilen, zeigt die Systematik zu den Mannlichkeits-
leitbildern: Das Leitbild des traditionellen Haupterndihrers der Familie wird von 17 Prozent
der befragten Ménner vertreten. Diese stammen zum grolen Teil aus den biirgerlichen
Mainstream-Milieus, sind aber auch in den postkonventionellen Milieus vertreten. Komple-
mentir zu den Einstellungen der Frauen aus den Milieus der biirgerlichen Mitte impliziert das
Leitbild die Vorstellung, dass Méanner und Frauen aufgrund ihrer biologischen Anlagen unter-
schiedliche Fahigkeiten und Ressourcen mitbringen, die sie fiir unterschiedliche Aufgaben pri-
destinieren — Manner seien fiir die Erwerbsarbeit, Frauen fiir die Familie und den Haushalt
verantwortlich. Die Partnerschaft wird als gleichberechtigt verstanden, da kein hierarchisches
Verhiltnis zwischen den Partner*innen existiert. Eine derartige Arbeitsteilung stellt in der Lo-
gik des Leitbildes ein faires Arrangement dar, dass die geschlechtsspezifischen Fahigkeiten
beider Partner*innen vereint (vgl. ebd. : 124-126).

Das Leitbild des iiberlegenen, harten und unabhdngigen Mannes geht ebenso von einem bio-
logisch fundierten Geschlechterverhéltnis aus, das jedoch aufbauend auf dem Gedanken ménn-
licher Uberlegenheit hierarchisch strukturiert ist. Wihrend Ménnern in diesem Leitbild eine
autonome Rolle zukommt, werden Frauen als unterlegen und abhéngig vom Mann gedacht.
Gleichstellungsdebatten und eine Hinterfragung des biologischen Geschlechterverstindnisses
werden vehement zurlickgewiesen. Das Leitbild wird von mehr als jedem vierten der Befragten
(27 Prozent) vertreten. Sie kommen {iberwiegend aus den biirgerlichen Mainstream-Milieus
und aus dem Leitmilieu der Expeditiven. Da es dem offentlichen Diskurs zuwiderlduft, wird
dieses Leitbild nicht immer offen geduBert. Oftmals wird es durch sozial addquates Verhalten
verdeckt, jedoch werden die Ansichten zunehmend auch selbstbewusster vertreten (vgl. ebd.:
12, 127-131).

Der resistente, am Status quo festhaltende moderne Mann stellt mit 39 Prozent das meistver-
breitete Leitbild unter den Befragten dar. Das Hauptcharakteristikum dieser Ménnlichkeitsvor-
stellung ist nicht die Zuschreibung von bestimmten Eigenschaften, sondern eine Haltung, die
eine Auseinandersetzung mit dem eigenen Bild von Minnlichkeit und Geschlechterrollen im
Allgemeinem zu vermeiden sucht. Durch den 6ffentlichen Diskurs, insbesondere in Form ge-
schlechtsdekonstruierender Ansétze und feministischer Forderungen, gerit die Selbstverstind-
lichkeit der eigenen Perspektive jedoch zunehmend unter Druck. Sowohl Ideen, die Ménnlich-
keitsvorstellungen um weibliche Attribute zu erweitern, ebenso wie Bestrebungen, das Mann-
sein im Sinne des vorherigen Leitbildes stringenter auszulegen, stoen bei den Vertretern dieses
Leitbildes auf Ablehnung. Gerade die Abwehr traditionell als weiblich gelabelter Eigenschaften
und die Sorge um den Verlust routinisierter Rollenmuster und Verhaltensweisen verweisen

auch bei diesem Leitbild auf die Relevanz hegemonialer Ménnlichkeitsbilder. Diese werden
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von den Befragten jedoch nicht offensiv vertreten. Vordergriindig stimmen die Méanner Gleich-
berechtigungsideen zu und geben sich progressiv; eine Auseinandersetzung mit (und mogliche
Problematisierung) ihrer Geschlechterrolle sowie eine entsprechende Verdnderung eigener
Verhaltensweisen bleibt jedoch aus. In allen Milieus zdhlte mehr als jeder vierte zu den Vertre-
tern dieses Leitbildes. Die hdufigste Zustimmung erhielt es in den postkonventionellen Milieus
der Hedonisten (61 Prozent) und im biirgerlichen Mainstream-Milieu der Benachteiligten (47
Prozent) (vgl. BMFSFJ 2016: 138-141).

Das Leitbild des weichen, flexiblen, sich verdndernden Mannes vertraten zehn Prozent der Be-
fragten. Angeregt durch die Gleichberechtigungsforderungen und feministische Kritik streben
diese Minner danach, sich von traditionellen Vorstellungen von Minnlichkeit zu 16sen, die
eigene Mannlichkeit neu zu erkunden und diese unabhingig von geschlechtsspezifischen Zu-
schreibungen zu erweitern und individuell anzupassen. Zudem solidarisieren sie sich mit den
Gleichstellungs- und Unabhingigkeitsbestrebungen der Frauen. Die Vertreter stammen {iber-
wiegend aus Milieus mit hoheren Bildungsabschliissen. So wird dieser Ménnlichkeitsentwurf
etwa im Leitmilieu der Postmateriellen von 41 Prozent und im postkonventionellen Milieu der
Expeditiven von 15 Prozent der befragten Ménner vertreten. In den Milieus der biirgerlichen
Mitte lagen die Zustimmungsraten zu diesem Ideal lediglich bei drei bis sieben Prozent (vgl.
ebd. : 132-134).

Das Leitbild des ganzheitlichen, kompletten Mannes stellt mit sieben Prozent Zustimmung die
kleinste Gruppe dar. Die Vertreter des Leitbildes gehen, wie die Frauen aus den postkonventi-
onellen Milieus, davon aus, dass Geschlechterrollen soziale Konstrukte sind und stereotype
Annahmen die individuelle Entfaltung einschranken. Vor dem Hintergrund einer selbstreflexi-
ven Perspektive hinsichtlich der eigenen sozialen Verortung und mit dem Ziel einer ganzheit-
lichen Lebensweise werden geschlechtsspezifische Zuschreibungen in ihrer Absolutheit zu-
riickgewiesen und machen einem experimentellen Verstindnis von Minnlichkeit Platz. Die
Vertreter des Leitbildes stammen mehrheitlich aus dem postmateriellen und dem expeditiven
Milieu und waren hier mit 21 und 16 Prozent vertreten. In den Milieus der Konservativen, der
Traditionellen und der Benachteiligten war dieses Leitbild nur fiir ein bis zwei Prozent der Be-
fragten relevant (vgl. ebd.: 134-138).

Die Studie ldsst erkennen, dass, je nach Verortung des eigenen Geschlechterkonzeptes, die Er-
wartungen an und Vorstellungen von Paarbeziehungen differieren. Stereotype Geschlechterbil-
der sind auch angesichts einer weiten Verbreitung des Gleichstellungsgedankens noch immer
fiir einen GroBteil der Gesellschaft handlungsleitend, insbesondere im Rahmen inkonsistenter

Rollenbilder.'” Diese Inkonsistenzen lassen sich nun nicht nur auf der ideellen Ebene

17 Das Vorhandensein inkonsistenter Rollenbilder wird auch in anderen Untersuchungen konstatiert. Deutlich wird
etwa bei Hiebinger die Verunsicherung, die damit einhergeht. Orientiert an weiblichen und ménnlichen Idealen ist
die Erweiterung dieser Konzepte auf der Mikroebene immer auch an die Frage gekniipft, wann die Ausweitung
normativer Grenzen ein angemessenes Maf3 ibersteigt. Inwiefern etwa darf eine Hausfrauenrolle in einem
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selbstverstidndlicher Annahmen verorten, sondern finden ihren Niederschlag ebenso im geleb-
ten Beziehungsalltag — im Nebeneinander von sich zum Teil widersprechenden Haltungen und

Handlungen.

Empirisch wird die Umsetzung von Gleichstellungs- und Gleichberechtigungsideen in Paarbe-
ziehungen oftmals anhand der Verteilung von Haushaltstitigkeiten untersucht. In entsprechen-
den Studien stellen sich durchweg eine ungleiche Verteilung zu Ungunsten der Frauen und ein
Retraditionalisierungseffekt (vgl. Wimbauer/Motakef 2018) in Paarbeziehungen nach der Ge-
burt eines Kindes heraus. So zeigen Analysen des Frauenhofer Instituts, die auf Zeitverwen-
dungserhebungen des Statistischen Bundesamtes aus den Jahren 2012/13 basieren, dass der so-
genannte Gender Care Gap'® bei Paaren ohne Kinder 35,7 Prozent betriigt (Frauen leisteten
taglich 4:11 Stunden unbezahlte Sorgearbeit, Manner 3:05 Stunden) und bei Paaren mit Kindern
mit 83,3 Prozent noch deutlich hoher ausfillt (Frauen: 5:30 Stunden; Ménner 3:00 Stunden)
(Calahorrano et al. 2019: 20). Selbst an erwerbsfreien Tagen konnte die ungleiche Arbeitstei-
lung statistisch nachgewiesen werden (vgl. Samtleben 2019: 144). Unter den Bedingungen der
Corona-Pandemie spitzten sich die Tendenzen der ungleichen Verteilung der Care-Arbeit ge-
rade bei Paaren mit Kindern im Haushalt weiter zu: Laut Erhebungen der Hans-Bockler-Stif-
tung wurde eine noch vor der Pandemie gleichverteilte Kinderbetreuung nur noch von etwa
sechzig Prozent der Paare wéahrend der Pandemie fortgefiihrt; den gréeren Teil der Betreuung
iibernahmen die Frauen (vgl. Zucco/Kohlrausch 2020: 6 f.)."

Die ungleiche Verteilung wird allerdings nicht zwangslaufig als ungerecht empfunden. So ga-
ben in der milieudifferenzierten Studie des DELTA-Instituts 93 Prozent der befragten Ménner
an, dass in ihrer Beziehung Gleichberechtigung weitestgehend realisiert sei (,,voll und ganz*:
56 Prozent; ,,stimme eher zu*: 35 Prozent). Auch diejenigen Ménner, die nach eigenen Angaben
eine konsequent traditionelle oder teiltraditionelle Rollenteilung verfolgten, diagnostizierten
mit dhnlich hohen Zustimmungswerten eine erfolgreich umgesetzte Gleichberechtigung in ihrer
Beziehung (vgl. BMFSFJ 2016: 38). Das konnte zum einen darauf zuriickzufiihren sein, dass
das Ausmal} des ungleichen Arrangements nicht vollumfinglich erkannt wird. Andererseits
konnte daraus auch eine Gerechtigkeitsvorstellung sprechen, die ausgehend von stereotypisie-
renden Haltungen und biologisch fundierten Geschlechtercharakteren eine entsprechende Ar-
beitsteilung nahelegt. Hirschauer mutmalt gar, dass die ungleiche Arbeitsverteilung angesichts
des gesellschaftlichen Gleichheitsdiskurses ,,eine der letzten paarinternen Darstellungschan-

cen® (Hirschauer 2013: 50) zur performativen Herstellung der Geschlechterdifferenz bietet. Die

emanzipativen Selbstverstdndnis Selbstwert generieren und welche stereotyp méannlichen Verhaltensweisen kon-
nen abgelehnt werden, ohne als unmdnnlich zu gelten (vgl. Hiebinger 2006: 148, 158)?

18 Der Begriff Gender Care Gap erfasst prozentual die zeitlichen Unterschiede bei der Erbringung unbezahlter
Care-Tatigkeiten von Frauen und Ménnern. Care-Tétigkeiten umfassen dabei sémtliche Arbeiten im Haushalt, bei
der Versorgung von Personen sowie im Ehrenamt (vgl. Kliinder 2016: 5).

19 Eine Zusammenstellung weiterer aktueller Studien zum Stand der Gleichberechtigung bei Care- und Erwerbs-
arbeit, auch vor dem Hintergrund des Einflusses der Corona-Pandemie, findet sich bei Allmendinger (2021).
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Gerechtigkeitseinschdtzung ist allerdings auch von weiteren Merkmalen abhéngig. So zeigt
eine Untersuchung von Trappe und Koppen (2014), dass ebenso die Anerkennung der geleiste-
ten Care-Arbeit durch den*die Partner*in sowie die normativen Vorstellungen des sozialen
Kontextes relevant sind. In ihrer vergleichenden Erhebung mit Paaren aus West- und Ost-
deutschland konnten sie zeigen, dass Frauen aus Ostdeutschland eine Arbeitsverteilung zu ih-
rem Nachteil kritischer wahrnahmen als Frauen aus Westdeutschland, obwohl bei den Paaren
aus Westdeutschland die ungleichen Arbeitsverteilungen deutlicher ausgeprigt waren (vgl.
Trappe/Koppen 2014: 269-273). Hervorzuheben ist zudem die Stabilitét, die einmal etablierte
Arbeitsteilungen aufweisen: So stellt eine Untersuchung von Dechant et al. (2014) in der Ana-
lyse von Daten der Pairfam-Langzeitstudie liber vier Erhebungswellen fest, dass sich Veridnde-
rungen einmal gefundener Arrangements oftmals eher zum Nachteil der Frau auswirkten. In
der Untersuchung verfolgte anfangs etwa die Hélfte aller Paare eine egalitdre Arbeitsteilung;
bei den iibrigen Paaren erledigte groBtenteils die Frau den iiberwiegenden Teil der Hausarbeit.
Ab dem Zeitpunkt des Zusammenziehens erhohte sich tiber den Zeitverlauf bei den Kinderlosen
die Anzahl der Paare leicht, in denen die Frau den liberwiegenden Teil der Hausarbeit leistete.
Bei Paaren, die Eltern wurden, halbierte sich die Zahl egalitidrer Arrangements zu Lasten der
Frauen, wobei diese Verdnderungen im weiteren Zeitverlauf erhalten blieben (vgl. Dechant et
al. 2014: 187 £.). In Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen weift auch die DELTA-Studie
darauf hin, dass mit der Geburt eines Kindes ,,nur die zweite grole Welle® (BMFSFJ 2016: 86)
der Retraditionalisierung einsetzt. Bereits beim Zusammenziehen zeigen sich unabgespro-
chene, traditionelle Arrangements, die sich in spateren Phasen eher stabilisieren als revidiert zu
werden, und dass, obwohl die befragten Manner in der Untersuchung mehrheitlich ihre Bereit-

schaft zur gemeinsamen Beteiligung im Haushalt bekundeten (vgl. ebd.: 85 f.).

Wie der Unterschied zwischen dem vielfach gedufBBerten Wunsch nach einer partnerschaftlichen
Arbeitsteilung und dem gelebten Alltag erkldrt werden kann, versuchte unter anderem eine qua-
litative Studie von Kaufmann mit dem programmatischen Titel "Schmutzige Wésche" in den
1990er Jahren zu beantworten. Der Autor geht davon aus, dass die Partner*innen ein ge-
schlechtsspezifisches ,,Kapital aus inkorporierten Verhaltensschemata® (Kaufmann 1995: 65)
in ihrer Sozialisation erworben haben, welches sich auf einer unreflektierten Ebene etwa in
routinisierten Handgriffen, Erwartungshaltungen und Maf3stdben zeigt. Alltagshandlungen sind
getragen von derartigen Wissensbestdnden, da ihre Selbstverstiandlichkeit Kontingenzen redu-
ziert und Entscheidungsprozesse vereinfacht (vgl. ebd.: 28). Entsprechend wird am Bezie-
hungsbeginn die Arbeitsteilung oftmals nicht ausgehandelt, sondern ergibt sich aus dem Zu-
sammentreffen der individuellen Handlungsmuster und Erwartungshaltungen, deren sozial
strukturierter Charakter jedoch unsichtbar bleibt: , Fiir sich betrachtet, scheint jede einzelne
Geste, der gebiigelte Slip, das herumliegende Kleidungsstiick, von ldcherlicher Bedeutung. In
jeder dieser Gesten indes, im zum sozialen Objekt geronnen Slip oder Schlips, steckt die ganze

Gesellschaft” (ebd.: 293). Die etablierten Gewohnheiten schaffen ihrerseits eigene Routinen
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und Selbstverstiandlichkeiten, woriiber sie sich verstetigen (vgl. Kaufmann 1995: 73). Dadurch,
dass die Motivation fiir die gewohnten MafBstibe und Handlungen keine bewusste, sondern eine
verkdrperte ist, erscheint sie als individuelle Eigenheit — traditionelle Verhaltensweisen und
Arbeitsteilungen entspringen damit nicht normativen geschlechtsspezifischen Erwartungen,
sondern werden ,,neu erfunden® (ebd.: 117). Um eine Bewidhrung des gefundenen Arrange-
ments vor dem Gleichheitsgedanken als sozialem Imperativ in den Interviews zu gewéhrleisten,
erweiterten die Paare den Rahmen der zu bertlicksichtigenden Begriindungszusammenhénge
(vgl. ebd.: 22). Nach Einschitzung Kaufmanns ,,mogeln* (ebd.: 181) sich die Paare so zu einer
kongruenten Wahrnehmung ihrer Situation und kénnen vor sich und anderen die ,,verniinftige
Ungleichheit (ebd.) ihrer gelebten Beziehungspraxis rechtfertigen. Dass Paare angesichts des
Legitimationsverlusts geschlechtsspezifischer Zuschreibungen auf individualisierte Begriin-
dungszusammenhénge ausweichen, konnte auch Rohler (2005) in einer Untersuchung nachwei-
sen. Als Griinde fiir die gefundene Arbeitsteilung lieBen sich etwa individuelle Kompetenzen,
Vorlieben, Anspriiche und zeitliche Ressourcen (sowohl hinsichtlich der Aneignung von Fé-
higkeiten als auch in Bezug auf notwendige Mehrbedarfe an Aushandlungen und Absprachen)
erheben (vgl. Rohler 2005: 284 f.).

Wihrend also die angefiihrten Befunde zu den Liebesverstindnissen auf diverse Bedeutungs-
zuschreibung verweisen und dabei die Relevanz der sozialen Anerkennung sowohl im interper-
sonellen Austausch als auch in der Gestaltung der je eigenen Beziehungspraxis herausstellen,
zeigt die Auseinandersetzung mit den geschlechtsspezifischen Zuschreibungen, dass trotz einer
umfassenden verbalen Zustimmung zum spdtmodernen Ideal der Gleichberechtigung entspre-
chende Haltungen und Handlungen damit nicht selbstverstindlich im Beziehungsalltag Umset-
zung finden. Die Uberschneidung von Paar- und Geschlechternormen zeigt auf, dass sich das
spidtmoderne Beziehungsideal in Auseinandersetzung mit anderen gesellschaftlichen Struktu-
ren und Anerkennungspotenzialen realisiert. Deutlich wird dabei, dass im Riickgriff auf eine
individualisierte Sinngebung eine Integration widerspriichlicher Sinnbeziige mdglich wird.

4.3 Partnerschaftsleitbilder

Noch pragnanter bringen Ergebnisse der Leitbildforschung die diskursive Komplexitdt von nor-
mativen Orientierungen, Erwartungshaltungen und Handlungsweisen zum Vorschein. Leitbil-
der beinhalten nach Diabaté und Liick vielschichtige und kollektiv geteilte Normalitdtsannah-
men, die dank ihres selbstverstindlichen und sozial-erwiinschten Charakters intersubjektive
Giiltigkeit erlangen. Leitbilder als Elemente der Makroebene sind allerdings eher vage umrissen
und prézisieren sich erst in der individuellen (und groftenteils unreflektierten) Aneignung und
Auslegung von Werten und Normen auf der Mikroebene (vgl. Diabaté/Liick 2014: 56, 59, 62).

Hinweise auf die Wirksamkeit kollektiver Leitbilder finden sich etwa in einer Untersuchung
von Herma aus dem Jahr 2009. Ausgangspunkt der Studie war die Uberlegung, dass sich der

gesellschaftliche Wandel des Liebesideals in kleineren Zeitabschnitten, vermittelt tiber die
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Erzdhlungen unterschiedlicher Geburtenjahrgéinge, nachvollziehen lésst (vgl. Herma 2009: 57).
Obwohl sich die Forschung explizit den individuellen Liebessemantiken widmet, wird sie hier
angeflihrt, da Herma davon ausgeht, dass in den individuellen Erzdhlungen die gesellschaftli-
chen Leitbilder verhandelt werden (vgl. ebd.: 218). Aus den qualitativen Einzelinterviews mit
Teilnehmer*innen aus Milieus mit mittlerer bis hoher Bildung, die zwischen 1940 bis 1980 in
der BRD geboren wurden, leitet Herma drei Generationszusammenhénge ab, die zwar je unter-
schiedliche Typen mit zum Teil mehreren Auspriagungen aufweisen, sich dabei allerdings auf
eine gemeinsame generationenspezifische Grundlage kultureller Beziehungsideale beziehen
(vgl. ebd.: 88, 220).

So sind in den Leitbildvorstellungen der fritheren Geburtsjahrgange der 1940er Jahre insbeson-
dere geschlechtsspezifische Zuschreibungen und Ungleichheitsverhéltnisse pragende Bezugs-
punkte. Diese Generation erlebte die traditionellen Rollenverteilungen der Nachkriegszeit so-
wie die zunehmende Kritik und gesellschaftliche Aufweichung derselben im Kontext von
Gleichstellungs- und Emanzipationsentwicklungen. Die Typen dieser Generation kontrastieren
sich in ihrer Haltung zu einem patriarchal geprigten Beziehungsideal: Einerseits wird die ge-
schlechtsspezifische Hierarchie als Beziehungsfundament gedeutet, an dem auch entgegen his-
torischer Entwicklungen festgehalten wird. Andererseits stof3t dieses Leitbild bei anderen Ver-
treter*innen der Generation auf massive Ablehnung. Sie streben ein egalitires Beziehungsideal
sowie die 6konomische Unabhdngigkeit beider Partner*innen an. Bedeutsam ist fiir diese Ge-
neration in Abgrenzung zu einem vermeintlich natiirlichen Geschlechterverhiltnis die rationa-
lisierende Fokussierung der eigenen Prigungen und der damit einhergehenden Beschrénkun-
gen. Im Rahmen der Entwicklungen der 68er Bewegung wurden die historischen Leitbilder
massiv in Frage gestellt und alternative Konzepte sowie eine zunehmende Liberalisierung der
Sexualitdt angestrebt. Deutlich zeigt sich in der Untersuchung, dass eine konsequente Umset-
zung des egalitiren Beziehungsideals im Beziehungsalltag hiufig in dieser Generation dennoch
keine Umsetzung fand, was Herma auf eine vergleichsweise spite Verortung des gesellschaft-
lichen Wandels in den Biografien der frithen Jahrginge zuriickfiihrt (vgl. ebd.: 220-224).

Fiir die mittleren Geburtenjahrgénge, die in den 1950er bis Mitte der 1960er Jahre geboren
wurden, sind der Emanzipationsdiskurs und die zunehmenden Lebenslaufoptionen bereits Teil
der Lebenswirklichkeit. Damit einher gehen eine verstérkte selbstreflexive Zuwendung sowie
eine Bedeutungssteigerung von Selbstbestimmung und Selbstthematisierung. Die begrenzen-
den Strukturen werden weniger im Auflen verortet als nun vielmehr im Inneren der Personen
gesucht. Mit dem Ziel, authentische Beziehungen und intime Begegnungen zu gestalten, findet
iiber die Hinwendung zu einer emotionalen wie psychischen Ebene sowie im Riickgriff auf
humanistische Werte eine Sensibilisierung gegeniiber der Wirkméchtigkeit determinierender
gesellschaftlicher Strukturen statt. Der Glaube an spezifische Geschlechtercharakter bleibt zum
Teil weiter bedeutsam; wendet sich dabei aber von hierarchisierenden Vorstellungen ab. Den

Auspriagungen dieser Generation ist die Relevanz des emotionalen Erlebens als Schliissel zu
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einer reflexiven Beziehungsgestaltung gemein. Sie unterscheiden sich im Umgang mit den da-
mit verbundenen Herausforderungen und den herangezogenen Rationalisierungen (vgl. Herma
2009.: 225-232).

Der jlingsten Generation der Untersuchung, deren Mitglieder Ende der 1960er und in den
1970er Jahren geboren wurden, standen am meisten Mdoglichkeiten gesellschaftlich normali-
sierter Lebens- und Beziehungskonzepte offen. Zudem erfuhr der Egalitdtsanspruch nun nicht
nur als Beziehungsleitbild weitreichende Relevanz, sondern fand ebenso seinen Weg in institu-
tionalisierte Bildungsprozesse. Diese Generation sieht sich einer Kontingenz der Beziehungs-
gestaltungsmoglichkeiten gegeniiber, denen die verschiedenen Typen mit unterschiedlichen
Rationalisierungen begegnen. Die authentische Beziehungsgestaltung ergibt sich nicht mehr
aus der kritischen Auseinandersetzung mit duleren oder verinnerlichten gesellschaftlichen Ge-
schlechterrollen und Beziehungsnormen, sondern sucht ihre Legitimierung in rationalen Ent-
scheidungsprozessen. Emotionen haben einen anderen Stellenwert als in der mittleren Genera-
tion. Einerseits verleihen sie dem Beziehungserleben einen affizierenden Charakter. Anderer-
seits mindert die Relevanz rationaler Entscheidungsprozesse angesichts der wahrgenommenen
Optionenvielfalt die Bedeutung von Emotionen aufgrund ihrer Instabilitdt in Fragen der Le-

bens- und Beziehungspraxis. (vgl. ebd.: 235-242).

Die Untersuchung der unterschiedlichen Generationen verweist darauf, dass sich die Merkmale
des spidtmodernen Liebesideals angesichts der gesellschaftlichen Verdnderung in ihren Aus-
richtungen zwischen den Generationen unterscheiden. Welche Bedeutungsgehalte sich etwa
mit den Termini authentischer Lebensgestaltung, Emotionen und sich ausweitender Handlungs-
spielrdume verbinden (vgl. ebd.: 252), erweist sich in der Forschung Hermas als abhiingig vom

generationstypischen Verstiandnis kollektiver Beziehungsideale.

Der Abschluss der Darstellung gegenwértiger Beziehungsvielfalt in ihrer gesellschaftlichen
Verortung soll mit einer weiteren Studie der Leitbildforschung erfolgen, die explizit kollektive
Vorstellungen iiber Paarbeziehung im Kontrast zu individuellen Annahmen fokussiert. So fiihr-
ten Schmidt et al. 2012 eine Befragung mit 5.000 Personen im Alter von zwanzig bis 39 Jahren
zur Thematik der Idealbilder von Paarbeziehungen durch, die neben den individuellen Vorstel-
lungen tliber Paarbeziehung auch abfragte, wie die Teilnehmenden die gesellschaftliche Norm
beziiglich unterschiedlicher Beziehungsmerkmale einschétzten (vgl. Schneider et al. 2015:
270). Es zeigte sich, dass die individuellen Leitbilder oftmals von den angenommenen gesell-
schaftlichen Normalitdtsvorstellungen abwichen. So stimmten lediglich 13,2 Prozent der Be-
fragten selbst der Aussage zu, dass Partnerschaften nur zeitlich begrenzt funktionieren kdnnen,
wihrend beinahe vierzig Prozent dies als gesellschaftliche Norm wahrnahmen (vgl. Diabaté
2015: 81). Interessanterweise stellt die Studie heraus, dass die gesellschaftlichen Idealvorstel-
lungen nicht zwangsldufig als modern eingeschitzt werden, sondern auch traditionellere Hal-

tungen implizieren. So vermuteten etwa mehr als die Hélfte der Befragten (63,3 Prozent), dass
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es gesellschaftlich als schlecht bewertet wird, wenn der Mann eine niedrigere Bildung als seine
Partnerin hat. Personlich stimmten dieser Aussage allerdings nur 16,2 Prozent der Befragten zu
(vgl. Diabaté 2015: 81). Und auch bei der Aussage, dass die Partnerschaft dann funktioniere,
wenn im Zweifelsfall der Mann richtungsweisende Entscheidungen trifft, war die vermutete
gesellschaftliche Zustimmung im Gegensatz zur individuellen mehr als doppelt so hoch (indi-
viduelle Zustimmung: 22,7 Prozent; vermutete gesellschaftliche Zustimmung: 47,4 Prozent)
(vgl. ebd.: 88). Derartige Unterschiede zwischen individuellen Leitbildern und den vermuteten
gesellschaftlichen Einstellungen resultieren den Autor*innen zufolge daraus, dass sich die
Werte gesellschaftlicher Idealvorstellungen auch aus den institutionalisierten sowie den in der
Alltagswelt selbstverstdandlich reproduzierten Strukturen speisen, zu denen sich die Individuen
als gesellschaftliche Norm verhalten (vgl. Schneider et al. 2015: 271).

Aus den Untersuchungsergebnissen der Studie rekonstruierten die Forschenden in der statisti-
schen Analyse vier individuelle sowie drei gesellschaftliche Leitbilder von Paarbeziehungen,
die vereinfachend betrachtet beinahe als Zusammenfassung der bereits in diesem Kapitel ange-
fithrten Untersuchungsergebnisse dienen kdnnen. Auf der individuellen Ebene wurde von na-
hezu allen Befragten ein assoziativ-modernes Partnerschaftsleitbild befirwortet, dass unter
Wahrung der Autonomie der Partner*innen Liebe, Sexualitit und individuelle Freiheiten be-
tont. 54 Prozent der Befragten vertraten ein fusionsorientiertes Partnerschaftsleitbild, das die
dauerhafte Verbundenheit der Partner*innen im Rahmen von Ehe und Familie in den Mittel-
punkt riickt. Ein biirgerlich-konventionelles Partnerschaftsleitbild, welches ein geschlechts-
asymmetrisches Verhiltnis im Sinne patriarchaler Werte befiirwortet sowie die EheschlieBung
und die Fiihrung eines gemeinsamen Haushaltes als relevant erachtet, wurde etwa von jeder
dritten befragten Person befiirwortet (34,7 Prozent). Als viertes individuelles Leitbild zeichnete
sich das nichtehelich-instabile Partnerschaftsleitbild ab, das von 29,7 Prozent der Befragten
vertreten wurde. Es steht der Ehe eher ablehnend gegeniiber und bezweifelt die Dauerhaftigkeit
von Paarbeziehungen (vgl. Diabaté 2015: 89 f.).

Die Leitbilder der biirgerlich-konventionellen und der assoziativ-modernen Paarbeziehung fan-
den sich in diesen Ausrichtungen auch als gesellschaftliche Leitbilder wieder. Die dritte Ideal-
vorstellung auf der gesellschaftlichen Ebene ist das stabilititsablehnende-geschlechterasym-
metrische Partnerschaftsleitbild. Es geht von der Vorstellung aus, dass Paarbeziehungen eher
zeitlich begrenzt funktionieren und der Mann in der Beziehung gegentiber der Frau iiber mehr
Entscheidungsmacht sowie eine hohere Bildung verfligen sollte. Die Forschenden fassen zu-
sammen, dass die gesellschaftlich wahrgenommenen Leitbilder eher konventionell geprégt sind
als die individuellen und ein eher instabiles Bild von Paarbeziehungen zeichnen. MutmaBlich
konnte von ihnen ein sozialer Druck ausgehen, der sich auf die Ausgestaltung von Paarbezie-
hungen auswirkt (vgl. ebd.: 92, 94).
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Die sieben gefundenen Leitbilder lassen dabei nicht nur die Vielfalt und diskursive Einbettung
der in den vorherigen Studien aufgefiihrten Sinnmuster anklingen — deutlich wird in den Unter-
suchungsergebnissen auch, dass es multiple Uberschneidungen zwischen den Leitbildern gibt
und die individuelle Bezugnahme auf unterschiedliche Leitbilder durchaus parallel erfolgt (vgl.
Diabaté 2015: 90). Und ebenso wie in den bereits angefiihrten Studien zeigt sich auch hier eine
Differenzierung der Befunde nach einzelnen soziostrukturellen Merkmalen, wie etwa Bildungs-

stand, Religiositit, Alter, Geschlecht und Beziehungsstatus.?

4.4 Konfliktpotenziale

., Gut zu lieben heifst nun, seinen eigenen Interessen gemdfs zu lieben. *“ (Illouz 2011: 297)
,,Je weniger eine Situation vordefiniert ist, desto stdirker ist es moglich, dass die Er-
wartungen auseinander klaffen.” (Lenz 2003: 178)

Angesichts der Diversitdt und Vielschichtigkeit relevanter Begriffe und Leitbilder, die sich an-
hand der aufgefiihrten Untersuchungsergebnisse vereinfachend als graduelle Abstufungen zwi-
schen den Polen traditioneller und spatmoderner Beziehungsideale lesen lassen, scheint das
Vorhandensein divergierender Positionierungen innerhalb einer Paarbeziehung naheliegend.

Illouz und Lenz weisen in den eingangs aufgefiihrten Zitaten auf Konfliktpotenziale in spatmo-
dernen Beziehungen hin, auf die in diesem Kapitel eingegangen werden soll. Versteht man
Konflikte nach Lenz als das problembehaftete Aufeinandertreffen inkompatibler Zielvorstel-
lungen (vgl. ebd.: 116), bieten insbesondere die diskursiv weit verbreitete Idee gleichberech-
tigter Aushandlungsprozesse, die Anspriiche einer auf intrapersonellen Bezugspunkten basie-
renden Selbstverwirklichung und die inkonsistenten Vorstellungen {iber Paarbeziehungen ge-
eignete Bedingungen, um konflikttrachtige Interaktionen hervorzubringen. Konsensuelle Ent-
scheidungsprozesse erscheinen unter diesen Vorzeichen als ein herausforderungsvolles Unter-
fangen. Die spdtmodernen Versprechen der wechselseitigen Anerkennung und Wertschitzung
authentischer Individualitit, des gemeinsamen Wachstums unter gleichberechtigten Bedingun-
gen und das Bestehen leidenschaftlicher Verbundenheit, verifiziert durch das emotionale Erle-
ben, stellen daher nur eine Seite der Potenziale spitmoderner Beziehungsideale dar. Oftmals
unberiicksichtigt und weitaus weniger attraktiv scheinen dagegen die immanenten Widersprii-
che der Beziehungskonzeption und die durch institutionalisierte Strukturen gestiitzte Verwo-
benheit traditioneller und spdtmoderner Ideale unter den ambivalenten gesellschaftlichen Rah-

menbedingungen neoliberaler Verhéltnisse.

Auch im Riickblick auf die angefiihrte zeitdiagnostische Literatur ist die Auseinandersetzung

mit den konflikthaften Qualititen der Leitbildvorstellungen erkenntnisreich. Die von Beck

20 Beispielsweise lehnten siebzig Prozent der Befragten, die sich in der Selbsteinschidtzung einer niedrigen Religi-
ositit zuordneten, das biirgerlich-konventionelle Partnerschaftsleitbild ab, wéhrend es unter den Teilnehmenden
mit einer hohen Religiositét von 52 Prozent Zustimmung erhielt (vgl. Naderi 2015: 106).
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beschriebene Freisetzung der Individuen ermdglicht zwar eine Pluralisierung der Paarbeziehun-
gen, entzieht diesen aber auch allgemeingiiltige beziechungsexterne Orientierungsmoglichkeiten
und damit ,,institutionalisierte Konfliktlosungsmechanismen* (Siegert 1977: 22 f.). Man konnte
somit folgern, dass sich die von Keupp als alltdgliche Identitdtsarbeit beschriebene Auseinan-
dersetzung mit den gesellschaftlichen Ambivalenzen und Anerkennungsverhéltnissen als Vo-
raussetzung individueller Handlungsfahigkeit im Kontext der Paarbeziehung in den Leitbild-
vorstellungen niederschldgt und diesen einen identitatsstiftenden Charakter verleiht. Folgt man
darauf aufbauend Reckwitz* Uberlegung, dass die Valorisierung individuell bedeutsamer sozi-
aler Entitdten der Hyperkultur als Kern einer selbstverwirklichungsberechtigten Subjektivitdt
bei gleichzeitig bestehender Verzichtsaversion zu verstehen ist, erscheint die Vorstellung einer
gleichberechtigten Aushandlung zwischen divergierenden Sichtweisen im Sinne des spatmo-

dernen Liebesideals als neuralgisch.

Mit dem Ziel, die Relevanz dieser Uberlegungen in den kommenden Kapiteln fiir das Hand-
lungsfeld der Paarberatung einzuordnen, riicken somit die Potenziale fiir Konflikte und Krisen
als Beratungsanlédsse in den Fokus der Betrachtung. Inwiefern, so lésst sich fragen, wirkt sich
der im zweiten Kapitel beschriebene Zeitgeist spatmoderner Entwicklungen auf die Konflikt-

und Krisenpotenziale innerhalb von Paarbeziehungen aus?

Definition Beziehungskonflikte und -krisen

Hierzu ist zunichst das Verstindnis von Konflikten und Krisen néher zu definieren. Wie oben
bereits angeflihrt, handelt es sich bei Konflikten um das Aufeinandertreffen unvereinbarer Auf-
fassungen, welches von einem*r der Beteiligten oder beiden als problematisch erlebt wird. Ge-
rade die Besonderheiten der Paarbeziehung bringen einen umfassenden Bedarf an Absprachen
und Erwartungen mit sich und bieten somit viel Potenzial zur Auseinandersetzung. Als niitzlich
und stabilisierend fiir die Beziehung erweisen sich Konflikte, die interne Differenzen 16sen oder
einen einvernehmlichen Umgang mit diesen erdffnen (vgl. Lenz 2003: 130 f.). Die besondere
emotionale Qualitdt und das Ausmal} an Anerkennung in Paarbeziehungen bedingen dabei auch
ein besonderes Verletzungspotenzial, sodass konflikthafte Themen mit einer ,,wahrgenom-
mene[n] Verletzung von Identitdtsanspriichen* (ebd.: 127) einhergehen konnen, dariiber nicht
selten zu einer Uberschreitung der inhaltlichen Differenz fiihren und sich auf die personliche
Ebene ausweiten.?! Lenz verweist darauf, dass jedes Paar auch iiber eigene Konfliktvermei-
dungsmuster verfiigt, um so eine Vielzahl von Konflikten zu umgehen (vgl. ebd.: 125). Ein

Beispiel hierfiir ist die von Hahn beschriebene Konsensfiktion der Partner*innen, die eine

2! Einen empirischen Nachweis des Verletzungspotenzials, das mit Konflikten um divergierende Ansichten ver-
bunden sein kann, liefert eine Fragebogenerhebung von Klann, Kohlgraf und Scholl (2016). In einer offenen Fra-
gestellung wurden die Teilnehmenden (n=543) um die Nennung von Ereignissen in ihrer Beziehung gebeten, die
fiir sie mit einer besonderen Krankung oder Verletzung verbunden waren. Die Forschenden leiteten aus den Ant-
worten acht iibergeordnete Krisen-Ausléser-Kategorien ab, wobei sich 21,7 Prozent der Antworten der Kategorie
Unterschiedliche Denkweisen und 8,7 Prozent der Kategorie Rollenverhalten innerhalb der Familie zuordnen lie-
Ben (vgl. Klann et al. 2016: 23).
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wechselseitige Annahme konsensueller Einstellungen bei Themen beschreibt, iiber die bislang
noch keine Aushandlung stattgefunden hat (vgl. Lenz 2014: 58). Ihr Ende finden Konflikte
durch ein Austreten aus der Konfliktkommunikation; etwa indem eine Person ein Verséhnungs-
angebot unterbreitet und/oder die Suche nach einem Konsens initiiert, worauf die andere Partei
kooperativ reagiert. Konflikte konnen aber auch mit der Durchsetzung einer der divergierenden
Positionen enden, aufgrund einer gemeinsamen Entscheidung vertagt werden oder durch einen
Riickzug ungelost bleiben (vgl. Lenz 2003: 129 f.). Ungeloste sowie nicht beidseitig zufrieden-
stellend geloste Konflikte konnen sich in einem schleichenden Prozess zu einer krisenhaften
Situation entwickeln (vgl. ebd.: 120) Lenz hebt Krisen als weitreichender von Konflikten ab
und definiert sie als ,,subjektiv als belastend wahrgenommene Verdnderung der Beziehung |...],
die eine Unterbrechung der Kontinuitdt des Handelns und Erlebens und eine Destabilisierung
im emotionalen Bereich zur Folge [haben].“ (ebd.: 114, H.i.0.) Die Ursachen von Krisen kon-
nen in personenbedingten oder beziehungsdynamischen Verdnderungen liegen oder aus Refle-
xionsprozessen hervorgehen; sie lassen sich aber auch in beziehungsexternen Umsténden ver-
orten (vgl. ebd.: 118, 120).

Bezugnahme auf unterschiedliche Leitbildvorstellungen

Gerade Konflikte, fiir die das Paar keine oder keine beidseitig akzeptable Losung findet, haben
somit das Potential, krisenhafte Verldufe anzustofen. Dass unterschiedliche Vorstellungen iiber
Paarbeziehungen zu derartigen Prozessen fiihren konnen, ldsst sich mit Blick auf empirische
Untersuchungen bestitigen. So stellt etwa eine qualitative Panelstudie von Ruiner {iber den
Verlauf von Paarbeziehungen mit elf Paaren im Zeitraum von 1999 bis 2008 fest, dass Bezie-
hungskonzepte iiber den zeitlichen Verlauf stabil bleiben und iibereinstimmende Vorstellungen
eine situativ wie perspektivisch gemeinsame Deutungsbasis des Paares sicherstellen. Divergie-
rende Ansichten hingegen implizieren unterschiedliche Deutungen; sie erfordern daher umfas-
sende Integrations- und Konstruktionsleistungen und begiinstigen spannungsreiche Interaktio-
nen. Werden diese als Belastung wahrgenommen, kdnnen sie zu Krisen fiithren und die Bezie-
hung destabilisieren (vgl. Ruiner 2010: 21, 241-244). Auch eine Paneluntersuchung von Keddi
iiber die Biografie- und Beziehungsverldufe von Frauen zwischen 18 bis 35 Jahren in den
1990er Jahren verweist auf die Folgen unterschiedlicher Lebensthemen, Rollenerwartungen
und Relevanzsetzungen in Paarbeziehung. Hier zeigten sich bei Paaren mit widerspriichlichen
Ansichten massive wiederkehrende Konflikte sowie die Labilitdt funktionaler Arrangements,
die am Ende hiufig in einer Trennung miindeten. Selbst bei Paaren, die sich um ein wechsel-
seitiges Verstindnis bemiihten, blieb die Konsenssuche im Untersuchungszeitraum erfolglos
(vgl. Keddi 2003: 207).

Die Bestandigkeit der divergierenden Ansichten, die eher zur Auflosung der Beziehung als zu
Flexibilisierung der Vorstellungen und Anspriiche fiihrt, lasst sich im Sinne des spdtmodernen
Beziehungsideals als beidseitiges Streben nach authentischer Selbstverwirklichung deuten, bei

dem es nicht gelingt, die individuellen Beziehungskonzepte miteinander zu integrieren. Als
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schwierig erweist sich die neue Norm der Aushandlungen eines gemeinsamen Beziehungsall-
tags, da hierbei sinnstiftende und identititsrelevante Bezugspunkte zur Disposition gestellt wer-
den (vgl. auch Hiebinger 2006: 63). Inwiefern dabei die im zweiten Kapitel beschriebenen Sin-
gularisierungstendenzen ebenso bedeutsam sind, kann anhand der Untersuchungsergebnisse
nur gemutmaf3t werden. Hierzu wére es notwendig, die individuellen Sinnbeziige der Entschei-
dungen nachzuvollziehen.?> Anzunehmen ist allerdings, dass durch die von Reckwitz beschrie-

bene Verzichtsaversion die Suche nach konsensuellen Konfliktlosungen erschwert wird.

Immanente Widerspriiche des spitmodernen Beziehungsideals

Konfliktanlédsse finden sich jedoch nicht nur im Aufeinandertreffen unterschiedlicher Ansichten
zwischen den Partner*innen, sondern sie sind dem spatmodernen Beziehungsideal immanent.
Die Verkniipfung des romantischen Liebesideals mit Logiken, die im Rahmen der reflexiven
Modernisierung an Bedeutung gewonnen haben und entsprechende Rationalisierungen nahele-
gen, priagen zum Teil unvereinbare Erwartungen, Wiinsche und Anspriiche an Beziehungen
(vgl. Burkart 2018: 317).

Romantische Liebe und partnerschaftliche Gerechtigkeit

Offenkundig tritt dabei wohl als erstes die Widerspriichlichkeit zwischen den MafB3gaben part-
nerschaftlicher Gerechtigkeitsanspriiche und den Ideen der romantischen Liebe hervor. Die
kontriaren Logiken sind in dieser Arbeit bereits in der Abgrenzung der Merkmale des spatmo-
dernen Liebesideals im Kapitel 3.3 angeklungen und wurden mit Verweis auf ihre diffizilen
Wechselwirkungen rund um das von Koppetsch beschriebene Gabentauschverhiltnis weiter
ausdifferenziert. Die zur Leidenschaft und Hingabe bereite Liebe iibergeht in der vollumfang-
lichen Wertschdtzung der anderen Person Asymmetrien in der Beziehung, die eine egalitér aus-
gerichtete Partnerschaftlichkeit zu regulieren versucht. Werden beide Anspriiche hochgehalten,
geht die Realisierung einer der Logiken zwangsldufig mit einer Beschrdnkung der anderen Lo-
gik einher. Dies stellt einen geeigneten Zusammenhang dar, um Enttduschungen und Kon-
fliktdynamiken zu pradestinieren. Die im vorherigen Kapitel angefiihrte Empirie zeigt deutlich
auf, dass beide Prinzipien als Fundament gegenwartiger Beziehungskonzepte umfassende Wiir-
digung erfahren; wobei die weiterfithrenden Analysen die darunter gefassten diversen Sinngeh-
alte und Gewichtungen deutlich auffiachern. Nicht nur widersprechen sich also die Logiken der
romantischen Liebe und der Partnerschaftlichkeit, auch die ins Verhiltnis zu setzenden Ver-
standnisse der Begriffe sind variabel: Welche Rolle der Liebe zugedacht wird und in welchen

Kontexten sie mit welchen Partnerschaftslogiken in Einklang zu bringen ist, scheint

22 So zeigt etwa Horn anhand einer objektiv-hermeneutischen Analyse unterschiedlicher Begriindungen der Ehe-
schlieBung auf, dass die rekonstruierten Sinngebungen differenzierte Valorisierungsmuster aufweisen: Der Ent-
schluss zur Ehe kann weiterhin mit Bezug auf scheinbar allgemeingiiltige Normen im Modus des Allgemeinen
erfolgen. Ebenso kann die Entscheidung zur Ehe aber auch iiber die Valorisierung spezifischer Merkmale, wie
etwa die Heraushebung der Verbindlichkeit oder rechtlicher Vorteile, begriindet sein. Die Institution der Ehe er-
fahrt damit eine Transformation zu etwas individuell Besonderem im Sinne der Singularisierung. Horn schligt
daher die Beschreibung der Multiplizierung der Ehe vor, welche auf die heterogenen Bedeutungszuweisungen
spatmoderner EheschlieBungen verweisen sollen (vgl. Horn 2021: 136 £, 146 f.).
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entsprechend anfillig fiir Uneinigkeiten und daher relevant fiir das Konflikt- und Krisenpoten-
zial in Paarbeziehungen. Anzuzweifeln ist zudem, dass im alltagspraktischen Verstindnis eine
Differenzierung der Prinzipien sowie ein reflexiver Zugang zu diesen, gerade angesichts von

Konfliktdynamiken, gegeben ist.?’

Ausweitung von Reflexions- und Kommunikationshandlungen

Die Widerspriichlichkeit unterschiedlicher Logiken sowie das Bestehen divergierender Ansich-
ten miissen jedoch nicht zwangsldufig zu beziehungsdestabilisierenden Dynamiken fiihren —
vielmehr stellt das spatmoderne Liebesideal dem Paar iiber den Verhandlungsimperativ und die
Ausweitung von Reflexions- und Kommunikationshandlungen geeignete Mittel zur Verfiigung,
die einen Umgang mit den thematischen Differenzen konfligierender Zielsetzungen nachvoll-
ziehbar und verhandelbar erscheinen lassen. Die daraus resultierende Beziehungsarbeit, die das
Fundament der gemeinsamen Beziehungsrealitit formt, fand bereits im Kapitel 3.3 Erwdhnung.
Im fachlichen Diskurs wird bezugnehmend auf die Intensivierung der Reflexions- und Kom-
munikationsbemiihungen allerdings auf einen paradoxen Effekt verwiesen. So bezeichnet etwa
Lenz die Ausweitung der Kommunikation als ,,riskantes Unternehmen* (Lenz 2003: 175). Sie
setze im Zwiegespriach nicht nur umfassende Fahigkeiten zur konstruktiven Gespriachsfiihrung
voraus, wie etwa Mentalisierungs- und Verbalisierungskompetenzen sowie wohlwollende Re-
zeptionsbemiihungen, sondern hat dariiber hinaus das Potenzial, die Unvereinbarkeit von Posi-
tionen deutlich herauszustellen (vgl. ebd.): ,,Durch die intensive Selbstthematisierung nimmt
ndmlich auch die Wahrscheinlichkeit zu, dass uniiberbriickbar erscheinende Gegensétze er-
kennbar werden.* (ebd.) Aus diesem Grund stellt auch Schneider in Anlehnung an Untersu-
chungen zur Konsensfiktion heraus, dass die ,,Metakommunikation iiber die Beziehung*
(Schneider 1994: 149, H.1.0.) ein ,,gefédhrliches ‘Krisenmedikament* (ebd.) sei, welches ge-
rade zu Beziehungsbeginn eher gemieden wird. Das Aufdecken eines Dissens kann nicht nur
zu Konflikten fithren, sondern die Beziehung grundlegend in Frage stellen. Um dieses Risiko
zu minimieren, umgeht das Paar konflikthafte Themen, indem es unbewusst die Konsensfiktion
nutzt und eine Beziehungsrealitit aus dem unabgesprochenen, sich scheinbar selbstverstindlich
ergebenden Miteinander entstehen ldsst (vgl. ebd.). Die Ausweitung der Reflexions- und Kom-
munikationsbemiihungen kann nun einerseits einen Austausch iiber das gefundene Arrange-
ment erleichtern und Gelegenheit bieten, Wiinsche und Bediirfnisse in transparente Aushand-
lungsprozesse einflieen zu lassen und dabei relevanten beziehungsinternen wie -externen Er-
lebnisinhalten Raum geben. Andererseits ldsst die Ausweitung die Kldrung moglicherweise
streitbarer Positionen im Sinne des Beziehungsideals wiinschenswert und einforderbar werden
und fiihrt damit gegebenenfalls zu einer Vervielfiltigung streitbarer Auseinandersetzungen.
Diese schaffen jedes Mal Anlass, die je individuellen Positionen und Empfindungen im Ab-

gleich mit denen des*der Partner*in einer Bewertung zu unterziehen (vgl. Lenz 2003: 215).

23 Nach Erkenntnissen der Mentalisierungsforschung wird die Reflexionsfahigkeit mit zunehmendem emotionalen
Erregungsniveau eingeschrankt (vgl. Roesler 2018b: 120 f.).
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Nach welchen Maf3gaben beispielsweise die Beziehung zu gestalten ist, welche Zukunftsvisio-
nen mit ihr verbunden sind oder welche Prioritdt der Beziehung gegentiiber anderen Lebensbe-
reichen eingerdumt wird, muss in einer entsprechenden Aushandlung zwangslaufig den Modus
der Vagheit tiberschreiten und birgt in dieser Préazision bislang moglicherweise konsensual ima-
ginierter Sinngehalte das Potenzial, das Paar mit dem AusmaR der Ubereinstimmung, aber eben
auch der Unvereinbarkeit der Ansichten zu konfrontieren. Freigesetzt aus normierenden Paar-
gestaltungsmustern ergibt sich daraus in Abhdngigkeit vom identitéitsstiftenden Charakter der
zu verhandelnden Thematik, der individuellen Verhandlungsbereitschaft der Positionen sowie
dem Vorhandensein von Kompetenzen konstruktiver Problemlésung und Konsenssuche die

Moglichkeit, konflikt- und krisenhafte Prozesse anzustof3en.

Re-Modernisierung asymmetrischer Geschlechterverhiltnisse

Die breite Bezugnahme auf traditionelle geschlechtsspezifische Zuschreibungen, die in den an-
gefiihrten empirischen Ergebnissen deutlich wird, konnte im Kontext des zuvor aufgezeigten
Konfliktpotenzials als Versuch verstanden werden, auf einen beziehungsexternen Maf3stab zu
rekurrieren, der im Riickgriff auf naturalisierende Argumentationen zugleich identitétsstiftende
Eigenschaften offeriert, Kontingenzen reduziert und auf dieser Basis Aushandlungsprozesse
um den Preis hierarchiefreier Egalitit vorstrukturiert. Das Ausmall an Beziehungsarbeit wird
bei beidseitiger Zustimmung deutlich reduziert. Konflikte wiirden entsprechend aus einer un-
terschiedlichen Relevanzsetzung der Partner*innen hinsichtlich geschlechtsspezifischer Zu-
schreibungen oder einer einseitigen Zuriickweisung derselben resultieren. Wie die Untersu-
chungsergebnisse aber auch zeigen, findet die Reproduktion asymmetrischer Geschlechterver-
hiltnisse weniger absolut und offenkundig statt, sondern vorwiegend als Teil inkonsistenter
Leitbildvorstellungen, ebenso wie auf einer pria-reflexiven Ebene, die trotz verbaler Beflirwor-
tung des Gleichheitsideals den gelebten Beziehungsalltag in traditionellen Rollenmustern miin-
den ldsst. Das Konflikt- und Krisenpotenzial spdtmoderner Beziechungswelten, welches hieraus
erwichst, spiegelt das Hineinwirken gesellschaftlicher Machtverhéltnisse und die Ausblendung
dieser in der individualisierten Beziehungsrealitit wider. So zeigen etwa die Untersuchungen
Kaufmanns, dass das verkorperte geschlechtsspezifische Verhaltenskapital den Anschein einer
individuellen Priferenz fiir die pri-reflexiv gewihlten Handlungsroutinen erwecke, auch wenn
dadurch traditionelle geschlechtsspezifische Rollenmodelle reproduziert werden (vgl.
Kaufmann 1995: 119 f.). lllouz fiihrt die Bestindigkeit der Zustimmung zu hierarchischen Vor-
stellungen darauf zuriick, dass in den historischen patriarchalen Gesellschaftsordnungen iiber
das Medium der Machtbeziehung zwischen den Geschlechtern kulturelle Praktiken der Eroti-
sierung und Beziehungssicherung bereitgestellt wurden. Sie sind in verkorperten Praktiken pra-
sent und enthalten unbewusste orientierungsstiftende soziale Skripte, die intime Beziehungsge-
sten natiirlich, spontan und selbstverstandlich erscheinen lassen. Ideale der Partnerschaftlich-

keit und Gleichberechtigung stellen diese unbewussten Handlungsskripte nicht nur in Frage,
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sondern scheinen Beziehungspraktiken mit dem Ziel einer Sensibilitét gegeniiber traditionellen

Orientierungen und Machtasymmetrien zu verkomplizierten (vgl. Illouz 2011: 315, 335).

Weiterfithrend kann mit Bethmann auf die Bedeutung der Selbstreflexion beziiglich der Identi-
fikation mit soziokulturellen MaBgaben verwiesen werden. Thre Arbeiten zeigen auf, dass sozi-
ale Erwartungen an Beziehungen weiterhin Bestand haben. Allerdings, so Bethmann, gehen
,Normen und Traditionen [...] einen Umweg {iber das Innere. Dort werden sie ,entdeckt* als
,eigene Anspriiche an eine Liebesbeziehung.* (Bethmann 2013: 171) Die Selbstreflexion bietet
die Moglichkeit vor dem Hintergrund des ,,Nadelohr[s] der authentischen Identitit®, soziale
Erwartungshaltungen als individuelle Bezugspunkte zu deuten. Diese individuelle Bezugnahme
entkoppelt sie jedoch nicht nur von der Betrachtung kollektiver Zusammenhinge (vgl.
Koppetsch/Burkart 1999: 195) und verkennt damit zugleich die weitreichende Relevanz un-
gleichheitsfordernder gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, sondern verleiht asymmetri-
schen Beziehungsverhiltnissen auch vor dem Hintergrund spatmoderner Beziehungsideale eine
argumentative Legitimation im Rahmen gleichberechtigter Aushandlungsprozesse. Trotz part-
nerschaftlichem Ideal, Aushandlungsimperativ und der Sensibilitit fiir die Autonomie der Part-
ner*innen immunisiert das spitmoderne Beziehungsideal somit nicht gegen die Aufrechterhal-
tung asymmetrischer Geschlechterverhiltnisse, sondern schafft iiber die Individualisierung von
Begriindungszusammenhangen Moglichkeiten, traditionelle Beziehungsmodelle mehr oder we-

niger bewusst zu re-modernisieren (vgl. Bethmann 2013: 170 f.).

Authentische Selbstverwirklichung und das Dauerhaftigkeitsversprechen der romantischen
Liebe

Das Streben nach authentischer Selbstverwirklichung wurde hinsichtlich des Konfliktpotenzi-
als bislang im Aufeinandertreffen divergierender Sichtweisen ausgefiihrt. Im Kontext der
Paarbeziehung stellt sich dieses Ideal allerdings an weiteren Punkten als ambivalent heraus. So
wird mit Blick auf die Untersuchungsergebnisse und die Fachliteratur deutlich, dass die intra-
personellen Bezugspunkte, auf die sich die selbstreflexiven Bemiihungen beziehen, zum Teil
dynamisch und inkonsistent sind. Illouz kritisiert etwa, dass das Ideal der Authentizitdt davon
ausgehe, dass Gefiihle iiber eine unzweifelhafte und bestindige Aussagekraft’* verfiigen, die es
zu erkennen und zu kommunizieren gilt (vgl. Illouz 2011: 63). Auch Kaufmann fiihrt in der
Analyse seiner Forschungsergebnisse gerade im Hinblick auf die Widerspriiche zwischen der
diskursiven und praktischen Ebene aus, dass fiir Personen zeitgleich unterschiedliche und eben
auch gegensétzliche Handlungslogiken relevant sein konnen, die in Abhéngigkeit vom sozialen
wie situativen Kontext handlungsleitend werden (vgl. Kaufmann 1995: 158). Dieser Umstand

bietet eine geeignete Erkldrung fiir die in den Untersuchungsergebnissen vielfach

24 Mit Verweis auf kognitionspsychologische Befunde zeigt Illouz zudem auf, dass die selbstreflexive Ergriindung
des eigenen Innenlebens Verzerrungen unterliegt (vgl. lllouz 2011: 175-177). Mit Blick auf die angefiihrten Stu-
dienergebnisse des DELTA-Instituts kann auch das im Kapitel 4.2 beschriebene traditionelle Bias hierzu gezahlt
werden.
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aufscheinenden Inkonsistenzen in den Leitbildvorstellungen und deckt sich mit der Feststellung

der interaktiven Hervorbringung des Liebesverstidndnisses nach Bethmann.

Ahnlich wie der von Reckwitz im zweiten Kapitel angefiihrte Zweifel, ob die wandelbaren,
affektiven Zustinde hinreichende Qualititen zur Entscheidung langfristiger Fragestellungen
liefern, riickt im Kontext der Paarbeziehung die ,,Diskontinuitit* (Bethmann 2013: 86) des Lie-
beserlebens in den Blick. Verspricht die romantische Liebe die Dauerhaftigkeit der Bindung,
klingt in den Untersuchungsergebnissen durchaus Zweifel daran an. Illouz verweist im Kontext
von dauerhaften Beziehungen und Selbstverwirklichung auf die Gleichzeitigkeit widerstreiten-
der Sinnlogiken: Wihrend sich das Bindungsstreben auf einen zukiinftigen Zustand hin ent-
wirft, in dem vermeintlich die gleichen emotionalen Empfindungen bedeutsam sein werden,
wie in der Gegenwart; sucht die Selbstverwirklichung danach, Optionen offen zu halten, um
angesichts verdnderter Bediirfnisse, Empfindungen oder anderweitiger intrapersoneller Be-
zugspunkte das eigene Handeln danach jederzeit neu ausrichten zu kénnen (vgl. Illouz 2011:
187, 189). Die Festlegung, die mit der Bindung einhergeht, begrenzt somit die Handlungsopti-
onen, die angesichts selbstreflexiver Prozesse gegebenenfalls sinnvoll erscheinen: ,,sich zu bin-
den, bedeutet, eine Wahl zu treffen, mit der man auf die Moglichkeit verzichtet, sein kiinftiges
Wohl um jeden Preis zu steigern.” (ebd.: 187) Bringt man beide Logiken zusammen, ergeben
sich somit paradoxe Wechselwirkungen. Muss sich die getroffene Wahl kontinuierlich vor dem
Ideal authentischer Selbstverwirklichung behaupten, biiflit die Bindung ihr Dauerhaftigkeitsver-
sprechen ein. Ob eine Beziehung entsprechend angesichts eines diskontinuierlichen Liebeser-
lebens mit Blick auf die emotionalen Anspriiche aufgegeben oder im Sinne des Dauerhaftig-
keitsversprechens aufrechterhalten wird, verweist auf die paradoxen Sinnbeziige des spatmo-

dernen Beziehungsideals, denen ein nicht zu unterschétzendes Krisenpotenzial innewohnt.

Erwerbsarbeit und Vereinbarkeit

Die idealisierte spitmoderne Beziehung — gedacht als Ort der umfassenden Anerkennung au-
thentischer Individualitdt und gepragt vom wechselseitigen Wunsch nach sowie dem Bemiihen
um selbstverwirklichungsférdernde Rahmenbedingungen — bringt vor dem Hintergrund der
sich wandelnden Bedeutung der Arbeitswelt weitere Herausforderungen mit sich. So haben
zwar die Bildungsexpansion und die Mdglichkeiten zur gleichberechtigten Teilhabe von Frauen
und Ménnern am Arbeitsmarkt die von Beck noch in den 1990er Jahren diagnostizierte Hal-

bierte Moderne zumindest diskursiv gedffnet?® und die Paarbeziehung von ihrer 6konomischen

%5 Binerseits ist die finanzielle Absicherung damit zwar nicht mehr von Konzepten wie der Versorgerehe abhiingig.
Andererseits bringen die im vorherigen Kapitel deutlich gewordenen, weiterhin bestehenden traditionellen Orien-
tierungen entsprechende Arbeitsarrangements hervor. So zeigt etwa eine Berechnung des Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaftlichen Instituts der Hans-Bockler-Stiftung, dass im Jahr 2018 46 Prozent der erwerbstitigen Frauen
einer Teilzeitbeschéftigung nachgingen; die Teilzeitquote der Manner lag 35 Prozentpunkt darunter (bei elf Pro-
zent) (vgl. Hobler et al. 2020: 27). Angesichts einer neoliberalen Aushohlung gesellschaftlicher Absicherungsme-
chanismen und der Absicherungsstrukturen im Alter sind damit insbesondere fiir Frauen Trennung beziehungs-
weise Scheidung weiterhin mit einem erhdhten Armutsrisiko verbunden (vgl. Bohm et al. 2010: 213; Wimbauer
2021: 52; Wimbauer et al. 2007: 39).
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Absicherungsfunktion freigestellt. Der Arbeitsmarkt stellt allerdings nun vielmehr, der Theorie
reflexiver Modernisierung folgend, den zentralen gesellschaftlichen Integrationsmechanismus
dar, der liber die Adressierung beider Partner*innen die Logiken und Auswirkungen neolibera-
ler Entwicklungen in doppelter Gewichtung an die Paarbeziehung herantragt. Darunter fallen
etwa die Flexibilisierung von Arbeitsverhéltnissen, die Ausweitung prekérer und zeitlich be-
fristeter Beschiftigungsverhéltnisse, steigende Mobilititsanforderungen, zunehmende Konkur-
renz unter den Beschéftigten aufgrund profitorientierter Unternehmensentwicklungen sowie
der gleichzeitige Abbau wohlfahrtsstaatlicher Sicherungsstrukturen zugunsten aktivierender ar-
beitsmarktpolitischer MaBnahmen (vgl. Burkart 2018: 288 f.; Wimbauer 2021: 51 f;
Wimbauer/Motakef 2020: 30 f.). Hirseland und Leuze diagnostizieren entsprechend den ,,Im-
perativ eines Ubergangs vom ,Familienerniihrermodell‘ zum fiir beide Geschlechter geforderten
,Selbsterndhrermodell**“ (Hirseland/Leuze 2010: 194).

Die beziehungsexternen Logiken des Arbeitsmarktes finden in der Koordinierung beider Er-
werbsverldufe Einzug in die Beziehungsrealitit und konnen hier mit weitreichenden Konse-
quenzen verbunden sein (vgl. Maiwald 2011: 90 f.). Lebt das Paar etwa aufgrund 6konomischer
Zwinge®¢ oder berufsbedingter Mobilititsanforderungen in getrennten Haushalten, kénnen sich
daraus Belastungen fiir die Beziehungsqualitit ergeben, die sich beispielsweise in begrenzten
Zeitraumen fiir Ndhe und Intimitét, Freizeiterlebnisse, die Pflege gemeinsamer sozialer Netz-
werke sowie notwendiger Beziehungsarbeit dullern und so die Gestaltung und Intensivierung
der Partnerschaft erschweren (vgl. Lois/Lois 2012: 121).

Auf der anderen Seite zielt der Wandel der Arbeitswelt zunehmend auf eine Entgrenzung der
Sphéren Privatsphire und Erwerbstatigkeit ab und erdftnet liber spezifische Arbeitsverhiltnisse
und Karriereoptionen ganz im Sinne des Singularisierungsgedankens auch Anerkennungs- und
Selbstverwirklichungsméglichkeiten. Die Arbeitswelt kann als Anerkennungsressource somit
in Konkurrenz zur Paarbeziehung treten (vgl. Burkart 2018: 277). So nehmen subjektivierte
Arbeitsverhiltnisse den*die Arbeitnehmer*in als ganze Personlichkeit in den Blick, wertschit-
zen seine*ihre Individualitét als Bereicherung fiir das Unternehmen und bieten Moglichkeiten
zur personlichen Weiterentwicklung (vgl. ebd. Wimbauer 2012: 137). Wird die Selbstverwirk-
lichung einseitig oder von beiden Partner*innen iiberwiegend im Bereich der Erwerbstatigkeit
angestrebt, konnen daraus Konflikte hinsichtlich divergierender Relevanzsetzungen sowie
Probleme in der Koordination des gemeinsamen Beziehungslebens und der je individuellen Ar-
beitsleben und Karriereorientierungen resultieren. Fraglich ist, inwieweit das berufliche Enga-

gement im Sinne des spidtmodernen Beziehungsideals mit den Zielen der umfassenden

26 Nach einer Untersuchung von Feldhaus und Diener (2011) ist fiir Partner*innen, die Grundsicherungsleistungen
fiir Arbeitssuchende erhalten, der Entschluss zum Zusammenziehen von den negativen 6konomischen Konsequen-
zen beeinflusst, die mit der Griindung einer Bedarfsgemeinschaft einhergehen. Die Haushaltsgriindung als wesent-
licher Schritt der fortschreitenden Institutionalisierung einer Beziehung zeigt sich hier somit in Abhéngigkeit von
der Teilhabe am Arbeitsmarkt und der Ausgestaltung sozialstaatlicher Sicherungsstrukturen.
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Anerkennung authentischer Individualitdt und der wechselseitigen Forderung der Selbstver-
wirklichung im Rahmen der Beziehung Unterstilitzung erfahren kann, wenn dadurch die Inte-
ressen der Beziehung aus dem Blick geraten. So zeigt auch eine qualitative Untersuchung zur
Thematik der Anerkennungsverhéltnisse in Doppelkarrierepaaren von Wimbauer (2012), dass
die Berufstitigkeit zum einen als Teil der Individualitit des*der Partners*in wechselseitiger
Anerkennung bedarf und dariiber hinaus immer wieder mit der Berufsorientierung des*der Part-
ners*in sowie den Interessen der Beziehung in ein geeignetes Verhiltnis gebracht werden
muss.?’ Angesichts von berufsspezifischen oder beziehungsinternen Veréinderungen scheint das
Ausbalancieren mit Konflikt- und Krisenpotenzialen fiir die Beziehung einher zugehen (vgl.
Wimbauer 2012: 324 f.). Fraglich ist zudem vor dem Hintergrund der latenten Wirksamkeit
geschlechtsspezifischer Sozialisationserfahrungen und asymmetrischer Geschlechterverhélt-
nisse, inwiefern die paarinternen Synchronisationsbemiihungen von eben diesen beeinflusst
werden (siehe auch Spura 2014: 320).

Der Einfluss der Arbeitswelt auf die Paarbeziehung scheint dabei nicht nur auf subjektivierte
Arbeitsverhiltnisse begrenzt zu sein. Ganz im Sinne der von Reckwitz diagnostizierten neuen
Klassenlagen, die sich an den Selbstverwirklichungsmoglichkeiten privilegierter Arbeitsver-
hiltnisse orientieren, zeigt eine Studie von Wimbauer und Motakef, dass selbst unter prekéren
Bedingungen Erwerbstitigkeit und Leistungsorientierung zwar nicht als Selbstverwirkli-
chungs-, jedoch als wesentliche Anerkennungs- und Sinnstiftungsressource dienen kénnen (vgl.
Wimbauer/Motakef 2020: 78, 325, 343). Die Studie fand zudem heraus, dass erwerbsseitige
Anerkennungsdefizite in Abhdngigkeit vom jeweiligen Paarbeziehungskonzept innerhalb der
Beziehung zum Teil kompensiert werden oder sich als weitere Belastung destabilisierend auf
die Beziehung auswirken konnen (vgl. ebd.: 330). Somit stellt auch hier das Ausbalancieren
und ins Verhiltnis setzen beider Lebensbereiche ein durchaus streitbares Anliegen dar. Insge-
samt ist das Konflikt- und Krisenpotenzial, welches sich aus den Einfliissen der Arbeitswelt
speist, mit Blick auf die Ergebnisse einer Befragung von Mitgliedern einer Onlinepartner*in-
nenborse (2018, n=653) nicht zu unterschédtzen. Mehr als jede*r dritte der Befragten gab an,
dass Arbeitsstress in der Beziehung bereits viele Streitigkeiten ausgeldst und die Beziehung
schon einmal grundlegend gefdhrdet habe (Frauen: 39 Prozent; Méanner 35 Prozent). Zudem
gaben 16 Prozent der befragten Frauen und 26 Prozent der befragten Ménner an, dass der Ar-
beitsstress bereits zum Ende einer Beziehung gefiihrt hat (vgl. statista 2020b: 14, 44).

Trennungen
Die angefiihrten Konflikt- und Krisenpotenziale machen deutlich, dass die Heraushebung indi-

viduell bedeutsamer Bezugspunkte, welche die gewlinschte Authentizitit und Autonomie der

2”Mit Uhde kann darauf verwiesen werden, dass der emanzipative Grundgedanke von gleichberechtigter Erwerbs-
tatigkeit geschlechtsspezifische Ungleichheitsstrukturen oftmals nicht auflost, sondern einer verzerrten Emanzi-
pation entspricht, da die ausgelagerten Care-Tétigkeiten hdufig von migrantischen Frauen in prekédren Arbeitsver-
hiltnissen iibernommen werden (vgl. Uhde 2020: 37 £.).
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Partner*innen begriinden, im gleichberechtigten Aufeinandertreffen der daraus abgeleiteten
Bediirfnisse, Wiinsche und Erwartungen konflikt- und krisenhafte Dynamiken anzustof3en ver-
mogen. Folgt man diesem Gedanken, fordern selbstverwirklichungsrelevante Konfliktthemen
die Flexibilitit der individuellen Anspriiche heraus. Da die mit den Anspriichen verkniipften,
individuell bedeutsamen Beziehungskonzeptionen angesichts des spitmodernen Kontingenzer-
lebens iiber die situative Bezugnahme hinaus jedoch eine orientierungs- wie identitétsstiftende
Funktion erlangen, die sich im Sinne der Singularisierungstheorie als valorisierende Aufwer-
tung verstehen ldsst, erfolgt eine Anpassung der Anspriiche weniger im Abgleich mit sozialen
Erwartungshaltungen als vielmehr in Ausrichtung auf das angenommene Ausmal} einer emoti-

onal befriedigenden, authentischen Lebensfiihrung.

Mit Burkart lassen sich die Folgen unverhandelbarer Orientierungsmuster erahnen: ,,Je hoher
diese Anspriiche [an die Beziehung] sind, desto schwieriger sind sie zu erfiillen, desto schneller
stellt sich die Enttduschung liber den Partner ein.” (Burkart 2018: 190) Dieser Ent-Tduschung,
also dem Aufdecken und Vergegenwirtigen der Tatsache, dass die eigenen Erwartungen in der
Beziehung keine Umsetzung finden, kann einerseits ein produktives Moment der Neuausrich-
tung und -gewichtung bestehender Erwartungshaltungen innewohnen; andererseits kann die
Reflexion dieser Umstdande eben auch das gemeinsame Fundament der Beziehung in Frage stel-
len. Das ,,Leitbild [wird] bisweilen auch zum Leidbild* (Wimbauer 2021: 47), fasst auch Wim-
bauer die Konsequenzen zusammen, die mit den am Alltag gescheiterten Anspriichen und sich
abzeichnenden Widerspriichen zwischen romantischen Idealen, dem ,,Dauerreflexionsgebot*
(ebd.: 53) und den ,,Optimierungsimperative[n]* (ebd.) unvermeidlich zu sein scheinen. Die
nicht eingelosten Erwartungen an die Beziehung legen Wimbauer folgend eine Trennung be-
ziehungsweise Scheidung nahe (vgl. ebd.: 53); wobei gerade in den mit der Pluralisierung ein-
hergehenden nicht-ehelichen Beziehungsformen das Trennungsrisiko noch hoher ausfillt (vgl.
DB 2018a: 9). Auch Peuckert verweist auf ,,die gestiegenen affektiv-emotionalen Anspriiche*
(Peuckert 2012: 343), die das personliche Gliicksempfinden an die Beziehung koppeln und da-
mit die Instabilitit der Beziehung zu pradestinieren scheinen.

Stiitzen lassen sich diese Uberlegungen zu Trennungen als Folgen der gestiegenen Anspriiche
an die sowie der gescheiterten Erwartungen in den Beziehungen auf die Ergebnisse einer On-
line-Umfrage aus dem Jahr 2019 mit Nutzer*innen einer Online-Partner*innenborse (n= 4295,
bis zu drei Nennungen mdglich). Befragt nach den Griinden fiir ihre Trennung zdhlten zu den
drei hiufigsten Nennungen das Ungliicklichsein in der Beziehung (29 Prozent), fehlende Ge-
fiihle flireinander (28 Prozent) sowie unterschiedliche Interessen und das Gefiihl, sich ausei-
nander gelebt zu haben (25 Prozent). Etwa jede*r Fiinfte trennte sich aufgrund unterschiedlicher
Zukunftsvorstellungen (19 Prozent) (vgl. statista 2020b: 9, 39). Bereits 2016 hatte eine Umfrage
(n=2270, Einfachauswahl) auf der gleichen Plattform dhnliche Ergebnisse geliefert. Hier zahl-
ten zu den haufigsten Trennungsgriinden, sich nicht genug geliebt und wertgeschétzt zu fiihlen,

fehlende Gemeinsamkeiten und unterschiedliche Zukunftsvorstellungen (vgl. ebd.: 13).
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5 Zusammenfassung: Gesellschaftliche Pa(a)radoxien spitmoderner Beziehungswelten

Die Gestaltung von Paarbeziehungen in der Spitmoderne ist ein vielgestaltiges wie herausfor-
derungsvolles Unterfangen. Als zugespitzte Zusammenfassung der bisherigen Ausfiihrungen
soll daher die Formulierung gesellschaftlicher Pa(a)radoxien dienen, die einerseits auf die dis-
kursive Verwobenheit des Paares in gesellschaftlichen Imperativen und spannungsreichen Leit-
bildern auf der Makroebene verweist; andererseits den herausforderungsvollen Umgang mit
den paradoxen Anforderungen und moglicherweise paarinternen widerspriichlichen Versténd-
nissen, Erwartungen und Wiinschen im intimen Miteinander der Mikroebene erfasst.

Die in den bisherigen Ausfiihrungen herangezogene paarsoziologische Perspektive zeigt einge-
hend auf, wie sich im historischen Wandel die Beziehungsideale in Relation zu den Rationali-
sierungs-, Reflexions- und Freisetzungsprozessen der Modernisierungsdynamiken entwickel-
ten und in ihrer gegenwirtigen Gestalt einen umfassenden Spielraum an Beziehungsgestal-
tungsmoglichkeiten erdoffnen. Historisch neu sind dabei nicht nur die sich I6senden normativen
MaBgaben hinsichtlich der Beziehungsform, sondern ebenso die egalitiren partnerschaftlichen
Gerechtigkeitsanspriiche sowie das Streben nach authentischer Selbstverwirklichung auf der
Basis psychologischer Modelle. Abgeschliffen an pragmatischen Uberlegungen dienen auch
romantische Ideen weiterhin als relevante Bezugsgroen von Paarbeziehungen, wobei beson-
ders ihr affektiver Charakter und ihr vollumfangliches Anerkennungsversprechen gerade vor

dem Hintergrund gesellschaftlicher Singularisierungstendenzen herauszustellen sind.

Der Einblick in die empirisch erforschte Praxis macht deutlich, dass der Umgang mit der Kon-
tingenz der Paarbeziehung durch sozial vermittelte sowie individualisierte Bezugnahmen auf
die Elemente des spitmodernen Bezichungsideals in diversen — bewussten wie unbewussten —
Ausformungen erfolgt und dabei neben Inkonsistenzen auch ambivalente Auslegungen moglich
sind. In der Vielfalt an Wertbeziigen, Anspriichen sowie Liebes-, Gerechtigkeits- und Authen-
tizitdtsverstandnissen, die dabei zum Vorschein kommen, spiegelt sich nicht nur die Freisetzung
der Individuen wider, sondern ebenso ihre Vergesellschaftung innerhalb sozial verfiigbarer
Wahrheiten und Wissensordnungen, die von neoliberalen und noch immer auch von patriarcha-
len Logiken durchzogen sind. Im Rahmen spdtmoderner Identitéts- und Kuratierungsarbeit er-
halten die individuellen Bezugnahmen eine identitétsstiftende Qualitét, die im Aufeinandertref-
fen mit divergierenden Ansichten des*der Partner*in beziehungsinterne Konflikte und Krisen

anstoflen konnen.
6 Modernisierungsspezifische Probleme im Kontext der Paarberatung

,, Viele sind von einem Idealbild tiberfordert” (Winter 2019: 6).

Diese Feststellung des Paar- und Familientherapeuten Regner im gleichnamigen Artikel von
Winter verwundert angesichts des gesellschaftlichen Wandels der Beziehungsideale und deren

vielgestaltigen, komplexen wie ambivalenten Umsetzungen in den Beziehungsrealitdten und
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Ausgestaltungsprozessen kaum. Im Fokus der 6ffentlichen Debatte stehen oftmals in erster Li-
nie die Probleme beidseitiger Erwerbstétigkeit bei gleichzeitiger Familienorientierung und Be-
treuungsbedarfen fiir Kinder und pflegebediirftige Familienangehdrige.?® Dass allerdings in den
spannungsreichen Beziehungsdiskursen der Spitmoderne auch die Paar- und Beziehungsge-
staltung an sich zu einer gewissermalien fragwiirdigen Angelegenheit werden kann, ist vor dem
Hintergrund der bisherigen Ausfithrungen kaum von der Hand zu weisen. Nach Elberfeld ist es
ebenso dem Imperativ einer selbstverantworteten, authentischen Lebensfiihrung geschuldet,
dass die Individuen fiir den Umgang mit der Kontingenz der Beziehungsgestaltung ,,professio-
nelle[n] Rat [einholen]* (Elberfeld 2020: 597).

Das Aufsuchen einer Beratungsstelle ist dabei sicher nicht immer der erste Schritt — vielmehr
versuchen Ratsuchende oftmals ihre Anliegen zunichst im Austausch mit dem sozialen Um-
feld, tiber die Nutzung digitaler Medien oder auch mithilfe von Ratgeberliteratur zu kléren (vgl.
Koschorke 2013: 25). In einer Untersuchung von Scholz et al. (2014) iiber die inhaltliche Aus-
richtung von Beziehungsratgebern, welche zwischen Mitte des 20. Jahrhunderts bis zum Beginn
des 21. Jahrhunderts verdffentlicht wurden, zeigt sich, dass auch in der inhaltlichen Ausrichtung
der Beitrage der diskursive Wandel des Beziehungsideals abzulesen ist. So finden in den spét-
modernen Ratgebern vor allem die Selbstreflexion und Autonomiesicherung sowie eine Verla-
gerung der vollumfanglichen Anerkennungsanspriiche auf Lebensbereiche auflerhalb der ro-
mantischen Verbundenheit Betonung (vgl. Reiners 2014: 165 f.). Interessanterweise ist zudem
eine ,,Tendenz der Restauration tradierter Geschlechterbilder (vgl. Pohl 2014: 145) festzustel-
len, die zwar geschlechtsspezifische Arbeitsteilungen zuriickweist, aber auf eine Polaritét ge-
schlechtsspezifischer Charakteristika verweist (vgl. ebd.: 144 f.).

In der Studie wird die Ratgeberliteratur als Vermittler kulturell legitimierter sowie alltagstaug-
licher ,,Deutungsangebote* (Scholz/Lenz 2014: 60) diskursiver Sinnorientierungen verstanden,
die im Sinne eines Interdiskurses nach Link Wissensfragmente aus Spezialdiskursen zusam-
mentrigt und in die 6ffentliche Sphére einbringt (vgl. Klinkert 2014: 194). Analog zu dieser
Uberlegung soll im Sinne der Fragestellung dieser Arbeit die Praxis der Paarberatung als Ort
verstanden werden, an dem in der Auseinandersetzung mit dem einzelnen Paar spatmoderne
Beziehungsdiskurse verhandelt werden. Um die Beriicksichtigung spdtmoderner Dynamiken in
der Paarberatung einordnen zu konnen, sollen zunichst der professionstheoretische Diskurs um
die spatmoderne Verortung der Profession der psychosozialen Beratung im Allgemeinen und
das Handlungsfeld der Paarberatung im Besonderen vorgestellt werden.

28 Siche etwa Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Hrsg.) (2020): ,,Kinder, Haushalt,
Pflege — wer kiimmert sich? Ein Dossier zur gesellschaftlichen Dimension einer privaten Frage.” und Brost,
Marc/Wefing, Heinrich (2015): Geht alles gar nicht. warum wir Kinder, Liebe und Karriere nicht vereinbaren
konnen.
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6.1 Zeitdiagnostische Einordnung der Institution Beratung

Gesellschaftliche Modernisierungsprozesse gelten als relevanter Faktor fiir die Entstehung,
Nachfrage und Gestaltung psychosozialer Beratung. So halten etwa Nestmann et al. fest: ,,.Be-
ratung ist auch eine Reaktion auf die Pluralisierung von Lebensformen und Lebensentwiirfen
und bietet eine offenbar zeitgemdBe Form der personlichen sozialen Be- und Verarbeitung von

Modernisierungsprozessen® (Nestmann et al. 2007: 34).

Da sich die Folgen des gesellschaftlichen Wandels als Herausforderungen und Problematiken
in den individuellen Lebenskontexten niederschlagen, soll Beratung dabei helfen, ,,Menschen
in die Lage zu versetzen, Handlungssicherheit zuriickzugewinnen* (Schmidt-Bernhardt et al.
2013: 89). Als ,,hoch personalisierte Interventionsform* (Nestmann et al. 2013: 1331) fokus-
siert psychosoziale Beratung hierfiir neben dem individuellen Belastungserleben die subjekti-
ven Sichtweisen und lebensweltlichen Kontexte, um darauf aufbauend hilfreiche Prozesse fiir

einen individuell geeigneten Umgang mit dem Beratungsanliegen anzustof3en.

Nach Keupp bietet Beratung hierfiir ,,einen Markt [...] [an] Identitdtserzdhlungen, die den Sub-
jekten Plédtze und Optionsraume fiir ihre Selbstverortung anbieten.* (Keupp 2014: 33 f.) Ange-
sichts der im zweiten Kapitel bereits dargestellten Herausforderung individueller Identitétsar-
beit fungiert Beratung dem Autor folgend als ,,Rahmen der ,inneren Modernisierung‘* (ebd.:
35); sie unterstiitzt vor dem Hintergrund der Freisetzung aus gesellschaftlichen Beziigen die
Individuen bei der kritischen Betrachtung und geeigneten Modifikation relevanter Sinnorien-
tierungen. In Ubereinstimmung mit den fortschreitenden Modernisierungsdynamiken prognos-
tiziert Nestmann, dass Beratung zukiinftig als eine ,,diskontinuierliche[] Kurzzeitintervention
(Nestmann 2019: 24, H.i.O) im Lebenslauf dienen wird, die Menschen immer wieder dann in
Anspruch nehmen, wenn sie Orientierung oder Unterstiitzung bei Krisen und Entscheidungs-
prozessen suchen. Auch Sawatzki und Rietmann halten fest, dass die Nutzung von Beratung
aufgrund der mit den Individualisierungsprozessen einhergehenden Unsicherheiten zugenom-
men hat (vgl. Rietmann/Sawatzki 2018a: 4). Nach Monkeberg schligt sich die von Beck diag-
nostizierte neue Unmittelbarkeit von Individuum und Gesellschaft in diesem Sinne in der ge-
steigerten Nachfrage nach Beratung nieder; die allerdings, wie die Autorin herausarbeitet, nicht
aufgrund euphorischer Selbstentfaltungsbestrebungen aufgesucht wird, sondern vielmehr aus
einem individuellen leidvollen Erleben heraus (vgl. Monkeberg 2019: 16, 37).

Auch der von Reckwitz diagnostizierte Wandel der sozialen Logiken des Allgemeinen und des
Besonderen legt eine weitere Steigerung der Nachfrage nach Beratung nahe. Nach Reckwitz
kann Beratung einerseits zur weiteren Steigerung von Selbstoptimierungsanspriichen beitragen,
andererseits aber auch Selbstbegrenzungstendenzen stirken (vgl. Reckwitz 2017: 348, 440). Im
fachlichen Diskurs der professionellen Beratung scheint eine Auseinandersetzung mit der Sin-
gularisierungstheorie noch am Anfang zu stehen. So fand sich in der Recherche lediglich ein

Beitrag von Engel und Nestmann, der die Singularisierungstheorie im Kontext der
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Beratungsprofession aufgreift und ihr fiir zukiinftige ,beratungsorientierte Debatten®
(Engel/Nestmann 2021: 33) einen hohen Wert beimisst. In dem Beitrag werden die neuen, von
Reckwitz diagnostizierten Klassenlagen entlang der in ithnen bedeutsamen Werthaltungen und
Singularisierungsmdglichkeiten dargestellt und Uberlegungen hinsichtlich der Gestaltung ge-
eigneter Beratungsangebote erortert (vgl. ebd. : 34 f.). Die jeweiligen Kulturalisierungen in den
Lebenswelten finden somit ihren Niederschlag in der Ausdifferenzierung von ,,Konzept und
Praxis* (ebd.: 33) spatmoderner Beratungsangebote. Die Auseinandersetzung mit der Theorie
fordere aber auch zu einer Sensibilitit der Beratung gegentiber den machtformigen Strukturen
gegenwirtiger Verhiltnisse auf (vgl. ebd. : 36). Beratung muss daher ,,ihre Handlungsformen
und Vokabulare tiberpriifen (ebd.: 38) sowie gesellschaftliche ,,Paradoxien aushalten und aus-
balancieren konnen* (ebd.) und schlieBlich ,,Antworten finden auf zunehmende Formen der

Singularisierung: in Handlungspraxen ebenso wie in ihrem Selbstverstindnis. (ebd.)

Allerdings ldsst sich Beratung auch in ihrer gegenwirtigen Praxis in die Annahmen der Singu-
larisierungstheorie einordnen und sich als gesellschaftlich institutionalisierte Antwort auf den
von Reckwitz beschriebenen Enttduschungsgenerator einer auf instabilen Affekten gegriinde-
ten Lebensfiihrung verstehen. Ruft man sich die im Rahmen der Singularisierungstheorie ange-
fithrte Zielstellung einer befriedigenden und authentischen Lebensfiihrung entlang individuell
valorisierter Sinnbezilige ins Gedéchtnis, ldsst sich Beratung auch als eine Art Affizierungsmen-
toring begreifen. Der Beratungsanlass als Ausdruck partiell problematischer Lebensumstdnde
wird aufgrund seiner unbefriedigenden emotionalen Konsequenzen mithilfe selbstreflexiver
Fragestellungen und professioneller Wissensbestinde analysiert, woraus im Dialog mit
dem*der Klient*in eine sinnhafte und ressourcenorientierte Deutung bisheriger, bislang mog-
licherweise pré-reflexiver, problematischer Orientierungsmuster hervorgeht. Diese hoch indi-
vidualisierten Erkldrungszusammenhénge erlangen, unterstiitzt durch ihren professionellen
Entstehungskontext, hierdurch selbst einen affizierenden Charakter. Zugleich findet auch die
Suche nach Problemldsungen vorrangig auf einer individualisierten Ebene statt und orientiert
sich weniger an standardisierten Normalititserwartungen. Beratung hinterfragt in Ubereinstim-
mung mit dem spidtmodernen Selbstverwirklichungsimperativ in diesem Sinne die bislang er-
folgten Affizierungsprozesse auf ihre Eignung fiir eine gliickliche Lebensfiihrung hin und bietet
Unterstlitzung bei der Suche und Neuausrichtung relevanter Sinnorientierung entlang alternati-

ver authentischer Bezugspunkte.

Diskurssensibilitiit als Merkmal professioneller Beratung in der Spitmoderne

Die Deutsche Gesellschaft fiir Beratung e.V. (DGfB) — als fithrender Dachverband professio-
neller Beratung im deutschsprachigen Raum — definiert in einem Positionspapier unter Riick-
griff auf die Theorie der Reflexiven Modernisierung (siche zweites Kapitel) die gegenwértige
Gesellschaft mitsamt ihren Herausforderungen als ,,moderne[] reflexive[] Gesellschaft” (DGfB
2015: 1), in der Beratung eine signifikante institutionalisierte Unterstlitzungsfunktion innehat.

In einer Erlduterung von Seel zu diesem Dokument fiihrt der Autor aus, dass die DGfB hier
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eine ,,Mission* beziehungsweise eine ,,Selbstverpflichtung® (Seel 2013: 1) fiir ihre mehr als
33.000 Mitglieder definiert. Als Reaktion auf die in dieser Arbeit bereits im zweiten Kapitel
herausgestellten Anforderungen an die Individuen soll eine entsprechende ,,reflexive Beratung
(DGTB 2015: 2) dabei unterstiitzen, den ,,zu Beratende[n] mit seinen sozialen und gesellschaft-
lichen Beziigen selbst zum Gegenstand priifender Betrachtung® (ebd.) zu machen. Seel merkt
kritisch an, dass eine Dethematisierung iiberindividueller Problemkontexte ,,gesellschaftliche
Probleme in die Individuen verlagert™ (Seel 2013: 5). Um dies zu vermeiden, soll eine reflexive
Beratung zur kritischen Auseinandersetzung mit den verinnerlichten Strukturen anregen. Will
Beratung dabei nicht zur Individualisierung gesellschaftlicher Problemlagen beitragen, muss

sie sich nach Seel als politische Profession verstehen (vgl. Seel 2013: 5 f.).

Dass eine politische Dimension von Beratung angesichts spdtmoderner Entwicklungen zu ei-
nem eklatanten Thema wird, scheint zundchst verwunderlich. Allerdings verweist die politische
Haltung spatmoderner Beratung vielmehr auf ein notwendiges Bewusstsein fiir die gesellschaft-
liche Verwobenheit der Institution innerhalb der machtférmig gepréagten, diskursiven Ordnung.
Eine entsprechende Haltung fordert dazu auf, sensibel fiir die in der Beratung anklingenden
Diskurse — eingebracht von Klient*innen oder Fachkréften — zu sein, um vermeintliche Wahr-
heiten in Form von Selbstverstindlichkeiten nicht unbedacht zu reproduzieren. Der hierin ent-
haltene Anspruch an die Professionellen ist als herausforderungsvoll zu werten, da die Einge-
bundenheit in ,,aktuelle gesellschaftliche Wahrnehmungsrealititen* (Rottldnder 2019: 27) den
oftmals unhinterfragten Orientierungsrahmen der individuellen Handlungsfahigkeit darstellt.
Hare-Mustin verdeutlicht die Relevanz einer derartigen Diskurssensibilitit und die Konsequen-
zen einer ausbleibenden Reflexion in einem anschaulichen Sinnbild. ,,Der Therapieraum ist wie
ein mit Spiegeln ausgekleidetes Zimmer. Er widerspiegelt lediglich, was in ihm zur Sprache
kommt.* (Hare-Mustin 1994: 210) Der Autorin folgend bedarf es daher einer bewussten Hal-
tung, um die hineingetragenen dominanten Diskurse zu erkennen sowie alternativen Deutungen
Raum zu geben (vgl. ebd. : 205, 212). Noch deutlicher stellt sich die Relevanz einer derartigen
Sensibilitdt vor dem Hintergrund subjektivierungstheoretischer Betrachtungen heraus. Fiir das
Handlungsfeld der Beratung zeigt P168er in Anlehnung an die Machttheorie Foucaults auf, dass
auch iiber die unbedachte Bezugnahme auf spezifische Diskurse in der besonderen Interakti-
onsform der Beratung Subjektivierungspositionen nahegelegt werden, die das Identititsver-
standnis der Klient*innen nachhaltig beeinflussen konnen (vgl. Plofer 2013: 1368-1371).
Ebenso verweist Duttweiler darauf, dass Beratung, selbst wenn sie nicht nach erzieherischen
wie normativen Mallgaben ausgerichtet ist, mit einer Fokussierung auf psychotherapeutische
Erklarungsmodelle und/oder (neoliberal gepriagte) Selbstverwirklichungsimperative ihren Kli-
ent*innen Selbstfiihrungstechniken im Sinne hegemonialer Diskurse vermittelt (vgl. Duttweiler
2007: 263 f.; siehe hierzu auch Traue 2010: 272 f.).

Herauszuheben ist auch die gesellschaftliche Rolle der Beratung, die den sprachlichen Hand-

lungen in dem Setting eine besondere Tragweite zuteilwerden ldsst. Beratung verspricht unter
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Beriicksichtigung der Perspektive des*der Klient*in eine auf professionellen Wissensbestinden
basierende Deutung von problematischen Lebenslagen sowie eine darauf aufbauende Unter-
stiitzung bei der Verbesserung dieser (oder einer Unterstiitzung bei der Verhinderung von Ver-
schlechterung). Von der beratenden Fachkraft als Vertreter*in der Institution wird somit ein
professionell legitimiertes Expert*innenwissen erwartet. Die fachlich fundierten Aussagen gel-
ten entsprechend als qualifiziert, angemessen und sinnvoll und begriinden eine Asymmetrie
zwischen den herangezogenen Sinnorientierungen der beratenden und der ratsuchenden Perso-
nen (vgl. Dewe/Otto 1996: 56 f.; Duttweiler 2007: 265).

Mit Schnoor ldsst sich hier ergdnzen, dass auch die theoretischen Grundlagen der Beratung
nicht neutral sind, sondern als spezifische Konzepte der Komplexitéitsreduktion dienen, nach
denen sich die Problemwahrnehmung und Interventionsplanung der Fachkraft im Austausch
mit der Wahrnehmung der Klient*innen ausrichtet. ,,Jede Beratungstheorie kann als eine sym-
bolische Ordnung verstanden werden: Sie stecken Sinnhorizonte ab und vermitteln Bedeu-
tungszuweisungen.* (Schnoor 2013: 179) Somit gewéhrleisten auch fachliche Wissensbestéinde
keine Neutralitit, da sie spezifische Aspekte fokussieren, andere hingegen unberiicksichtigt las-
sen. Die dialogische Aushandlung des Beratungsauftrages ist letztlich als Verhandlung der
Sinnbeziige und Wertsysteme von beratenden und ratsuchenden Personen zu verstehen (vgl.
ebd. Schnoor 2013: 181).

Zusammenfassend ldsst sich Beratung in der Spatmoderne als eine Unterstiitzung im Umgang
mit den spatmodernen Herausforderungen, etwa in Form pluraler Sinnorientierungen, sich wan-
delnden und zum Teil widerspriichlichen Informationen und sich daraus ergebenden Hand-
lungsunsicherheiten, verstehen (vgl. Nestmann/Sickendiek 2013: 1448-1451). Die Beratung
soll in diesem Kontext im Riickgriff auf ihre fachlichen Wissensbestdnde in einer dialogischen
Haltung bei der Deutung und der Priorisierung unterstiitzen und individuell geeignete Prob-
lemldsungsprozesse anregen (vgl. Duttweiler 2007: 266). Die hierbei bewusst oder unbewusst
herangezogenen und reproduzierten Diskurse stellen sinnhafte Orientierungsmdglichkeiten dar;
wobei gerade die von professioneller Seite angefiihrten Sinnbeziige eine quasi institutionelle,
validierte Giiltigkeit und eine damit einhergehende Deutungsmacht aufweisen. Das Streben
nach Neutralitdt in der Beratung ist somit angesichts spdtmoderner, pluraler Sinnorientierungs-
angebote ein ehrbares, jedoch kaum einldsbares Unterfangen. Vielmehr sind unhinterfragte
Selbstverstdandlichkeiten ebenso wie professionelle Deutung vor dem Hintergrund des asym-
metrischen Verhéltnisses von besonderer Tragweite und verweisen auf die politische Dimen-
sion der Profession. Eine der Relevanz der Thematik entsprechende Problematisierung des
Sachverhalts ldsst sich nach Schulze im gegenwirtigen professionellen Diskurs nicht ausma-
chen — weder in der Praxis, noch in der Wissenschaft oder Lehre (vgl. Schulze 2018: 33). Und
auch professionseigene ethische Richtlinien, die Fachkriften eine politische Haltungs- und
Handlungsorientierung in der Beratung bieten konnten, sind nach Seel bislang noch vage. Zwar

ist das ethische Fundament in den Menschenrechten begriindet; welche Konsequenzen sich
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daraus in Anbetracht der spatmodernen Verhéltnisse und einer professionellen diversitéts- wie
intersektionalitétssensiblen Haltung ableiten lassen, ist, dem Autor folgend, eine noch ausste-
hende Aufgabe der Professionalisierung (vgl. Seel 2013: 6). In einem Versuch von Perko, ethi-
sche Leitlinien fiir die Beratung zu konkretisieren, stellt die Autorin insbesondere die Reflexion
der Eingebundenheit von Beratung in gesellschaftliche Machtverhiltnisse heraus, was bei-
spielsweise auch die selbstreflexive Auseinandersetzung der Professionellen mit verinnerlich-

ten Stereotypen umfasst (vgl. Perko 2018: 114).

6.2 Das Handlungsfeld der Paarberatung

Nachdem im vorherigen Kapitel die psychosoziale Beratung als professionelle Unterstiitzungs-
form im Umgang mit modernisierungsspezifischen Fragen und Unsicherheiten herausgestellt
wurde, soll nun iiberblicksartig das Handlungsfeld der Paarberatung vorgestellt werden. Die
Anfiange der institutionellen Paarberatung in Deutschland finden sich in den 1910er Jahren in
erzieherischen wie aufklirerischen Ansétzen in Bereichen medizinischer und eugenischer Fra-
gestellungen. Ab den 1920er Jahren kamen Eheberatungsstellen in kirchlicher Tragerschaft
hinzu, die aufbauend auf ihren religidsen Verstindnissen und Werten die Beratungsarbeit auf
beziehungsinterne Schwierigkeiten, juristische Fragen und psychologische Themen ausweite-
ten. Unter der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wurde die Arbeit der bis dahin entstan-
denen Beratungsstellen untersagt und das Handlungsfeld in einen eugenischen Zwangskontext
pervertiert. Mit dem Ende der nationalsozialistischen Diktatur fand ein erneuter Aufbau der
Beratungslandschaft statt, der bald durch Beratungsverbidnde vorangetrieben wurde (vgl.
Klann/Hahlweg 1994: 6-9). Mit dem diskursiven Wandel des Beziehungsideals, der Durchset-
zung des Selbstverwirklichungsgedankens und den steigenden Scheidungszahlen in den 1970er
Jahren stieg die Nachfrage nach Paarberatung deutlich an (vgl. Eikemann 2016: 23).

Institutionelle Verortung

Paartherapie findet heute grofitenteils in institutionellen Beratungsstellen, iiberwiegend in kon-
fessionell gebundener Tragerschaft, und zum Teil in freien Praxen statt (vgl. Roesler 2018a:
333). Zum bundesweiten Angebot und zur bundesweiten Nachfrage des Handlungsfeldes liegen
keine offiziellen Statistiken vor. Nach Roesler existieren ,,ca. 900 institutionelle Beratungsstel-
len bundesweit mit circa 10 000 Féllen pro Jahr* (ebd.). Die Zahlen diirften vermutlich jedoch
hoher ausfallen. So geht beispielsweise der Fachverband Evangelische Konferenz fiir Familien-
und Lebensberatung e.V. (EKFul), der in insgesamt 348 evangelischen psychologischen Be-
ratungsstellen Paar- und Lebensberatung anbietet, nach einer ersten statistischen Erhebung von
bundesweit circa 44.500 Beratungsfillen (Einzelpersonen sowie Paare) fiir 2018 in dem Bera-

29

tungsfeld aus.”” Zudem sind in Anbetracht der individuellen Bedeutsamkeit von

2 In welchem Verhiltnis Paarberatungsanldsse und Lebensberatungsanlésse stehen, ist nicht weiter aufgeschliis-
selt. Die Erhebungsdaten der EKFuL sind bislang unver6ffentlicht und wurden fiir diese Arbeit dankenswerter-
weise von der Bundesgeschéftsfiihrerin des EKFuL Frau Biedowicz per Email vom 30.07.2021 zur Verfiigung
gestellt.
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Paarbeziehungen paarspezifische Themen und Problematiken sehr wahrscheinlich auch in an-
deren psychosozialen Beratungskontexten anzutreffen. So sind gegenwirtig in der Datenbank
des Online Beratungsfiihrers*® der Deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir Jugend- und Ehebera-
tung e.V. (DAJEB), die zum aktuellen Zeitpunkt Informationen zu insgesamt 14.711 Bera-
tungsstellen umfasst, 3.093 Einrichtungen verzeichnet, die Eheberatung, Ehe-, Familien- und
Lebensberatung oder Partnerschafisberatung anbieten.’! Eine Auswertung von Pairfam-Daten
der Erhebungswellen der Jahre 2015/2016 und 2017/2018 des Deutschen Jugendinstituts zeigt
zudem auf, dass Paarprobleme zu den hédufigsten Themen von Beratung zéhlen. In den analy-
sierten Erhebungswellen wurde erstmals die Nutzung von Beratungsangeboten und deren the-
matische Schwerpunktsetzung erfasst. Es stellte sich heraus, dass etwa jeder sechste der Be-
fragten in den vergangenen zwei Jahren ein Beratungsangebot in Anspruch genommen hat
(2015/16: 17,1 Prozent; 2017/18: 16,5 Prozent), wobei das Thema Partnerschaft und Sexualitdt
beinahe ein Viertel aller Beratungsanldsse ausmachte (2015/16: 24,8 Prozent; 2017/18: 22,3
Prozent) (vgl. Pilsl/Heitkotter 2020: 33-38). Beziiglich der Beratung scheint eine fachliche Qua-
lifikation dabei nicht immer gegeben. Retzer merkt kritisch an, dass paartherapeutische Zusatz-
ausbildungen vielfach fehlen und damit der Beginn einer Paartherapie ,,nicht selten etwas von
einem Gliicksspiel“ (Retzer 2011: 16) hat.

Mit Blick auf die Fachliteratur scheint dieser Umstand angesichts der strukturellen Aufstellung
des Handlungsfeldes und dem hohen Bedarf (vgl. Roesler 2019a: 4) nach entsprechenden Be-
ratungsangeboten kaum zu verwundern. So fiihren etwa Wilbetz und Klann an, dass die gegen-
wiartigen gesellschaftlichen wie marktwirtschaftlichen Anforderungen einen ,,Gegenwind*
(Wilbertz/Klann 2010: 4) fiir Ehe und Familie darstellen. Trotz dieser gesellschaftlich verorte-
ten Entstehungszusammenhidnge von Paarproblemen falle die staatliche Finanzierung von
Paarberatungsangeboten jedoch unzureichend aus, was einer ,,nicht hinnehmbaren Tatenlosig-
keit* gleichkomme (ebd.: 8). Ahnlich kritisch merkt auch Roesler an, dass ,,im deutschen Ge-
sundheitswesen — etwas zugespitzt formuliert — die Paarbeziehung bislang nicht existiert*
(Roesler 2018a: 333). Wilbertz und Klann schlagen daher vor, die Férderung von Partner-
schaftskompetenzen als sozialpolitische Aufgabe zu definieren (vgl. Wilbertz/Klann 2010: 8
f.). Ein rechtlicher Anspruch auf Beratung in Fragen der Partnerschaft besteht bislang aus-
schlieBlich im Rahmen der Jugendhilfe fiir Eltern von Kindern und Jugendlichen im Rahmen
des §17 SGB VIIL*?

30 Der Online Beratungsfiihrer ist ein Onlineangebot des DAJEB zur Unterstiitzung von Klient*innen bei der re-
gionalen Suche nach geeigneten Beratungsstellen in unterschiedlichen Handlungsfeldern im gesamten Bundesge-
biet (vgl. DAJEB 2021).

31 Die Information zur Anzahl an Beratungsstellen in der Datenbank, die Eheberatung, Ehe-, Familien- und Le-
bensberatung oder Partnerschafisberatung anbieten, stellte die DAJEB freundlicherweise auf Anfrage per Email
vom 03.08.2021 fiir diese Arbeit zur Verfiigung.

32 Im Jahr 2008 gab die EFL des Bistums Miinster an, dass etwa sechzig Prozent aller Paarberatungen im Rahmen
dieser JugendhilfemaBBnahme stattfanden. Im Umkehrschluss entfielen somit die iibrigen vierzig Prozent der Nut-
zung des Beratungsangebotes auf Paare, die kinderlos sind oder bereits erwachsene Kinder haben, was deutlich
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Abgrenzung Paarberatung und Paartherapie

Die bisherigen Ausfiihrungen beinhalten sowohl den Begriff Paartherapie als auch den Begriff
Paarberatung. Die Abgrenzung beider Bereiche fillt in der Fachliteratur unterschiedlich aus;
zum Teil finden die Begriffe auch synonym Verwendung. Entsprechend weist Weber darauf
hin, dass die Ubergiinge zwischen Paarberatung und -therapie flieBend und theoretische Uber-
legungen vielfach fiir beide Bereiche zutreffend sind (vgl. Weber 2012: 14). Roesler verwendet
den Begriff der Paartherapie, bezieht seine AuBerungen aufgrund der Ahnlichkeit von Anliegen
und Interventionsformen aber auch auf die Paarberatung. Der Autor sieht eine Abgrenzung eher
in der institutionellen Verortung des Beratungsangebotes — Paarberatung finde als Teil der psy-
chosozialen Versorgung in institutionellen Beratungsstellen, Paartherapie im Rahmen des Ge-
sundheitswesens und in privaten paartherapeutischen Praxen, statt (vgl. Roesler 2018a: 334).
Kreische hingegen hebt heraus, dass Paartherapie sich explizit mit Paaren befasst, deren Prob-
leme auf psychische Erkrankungen der Partner*innen zuriickzufiihren sind (vgl. Kreische 2012:
26). Fiir Stiehler stellt der Begriff der Paartherapie und dessen Gleichsetzung mit der Paarbera-
tung ,.ein wenig Etikettenschwindel® (Stiehler 2018: 139) dar. Der Autor griindet seine Ein-
schitzung auf die Definitionsmerkmale der Psychotherapie. Diese gewéhrleistet die iiber Kran-
kenkassen abrechenbare Behandlung psychischer Stérungen mit anerkanntem Krankheitswert;
Paarprobleme entsprechen allerdings keinem derartigen Krankheitsverstindnis, weshalb auch
keine Finanzierung eines Heilverfahrens iiber die Krankenkassen als Paartherapie erfolgt (vgl.
ebd: 138 f.). Eine fiir die Fragestellung dieser Arbeit besonders interessante Uberlegung hin-
sichtlich der Abgrenzungsthematik liefert Uzler. Die Autorin kritisiert, dass, obwohl sich in der
Praxis des Handlungsfeldes beraterische und therapeutische Anteile iiberschneiden, im fachli-
chen Diskurs oftmals ein hierarchisches Gefille zwischen Paarberatung und -therapie zuun-
gunsten der Beratung deutlich wird. In Anlehnung an Nestmann verweist sie auf die unter-
schiedlichen Vorziige beider Bereiche, wobei als Stirken der Beratung neben der Fokussierung
der Alltagsbewiéltigung auch die dabei intensiver stattfindende Beriicksichtigung der sozialen
wie kulturellen Einbindung und der gesellschaftlichen Verortung angefiihrt werden (vgl. Uzler
2007: 70-72). Als Merkmal der Paarberatung ldsst sich somit neben einem paarspezifischen
Fach- und Methodenwissen aus dem psychotherapeutischen Bereich gerade das Bewusstsein
um soziale wie gesellschaftliche Dynamiken herausstellen, die in ihrer fallspezifischen Rele-
vanz den Beratungsprozess zu bereichern vermdgen. Bochmann hofft fiir die Zukunft der
Paarberatung, dass sie ,,aus dem Schatten der Psychotherapie heraustritt und [...] jenseits eines
erhobenen Zeigefingers die pddagogische Rolle wiederentdeckt.“ (Bochmann 2007: 1010)
Aufgrund der Unschérfe der Abgrenzung von Paartherapie und -beratung und da anzunehmen
ist, dass sich in beiden Bereichen die spatmodernen Dynamiken in den Problematiken der Paare

abzeichnen konnen, wird in den folgenden Ausfiihrungen Fachliteratur aus beiden

auf einen Beratungsbedarf aullerhalb der gesetzlich geregelten Anspruchsgrundlage verweist (vgl. Bischofliches
Generalvikariat Miinster 2008: 17).
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Arbeitsfeldern verwendet und an den entsprechenden Stellen die in der Literatur genutzte Be-

zeichnung verwendet.

Zielstellung und Vorgehensweise

Nach Roesler verfolgt Paartherapie das Ziel, ,,die Beziehungsqualitit zu verbessern, d. h. die
Zufriedenheit beider Partner mit der Beziehung zu erhdhen sowie eine Trennung zu verhin-
dern.” (Roesler 2018a: 334) Allerdings wird die Einordnung von Trennungen im fachlichen
Diskurs unterschiedlich gewertet. So verweist etwa Kroger darauf, dass Trennung und Schei-
dung keineswegs auf eine fehlgeschlagene Beratung verweisen, sondern dass diesbeziiglich
eine differenzierte Betrachtung notig ist (vgl. Kroger 2010: 962). Trennungsempfehlungen der
Fachkraft hingegen werden als durchaus ,,ethisch bedenkliche Intervention* (Reimer 2000:
183) gewertet; vielmehr sollten Kient*innen darin unterstiitzt werden, zu eigenen Entscheidun-
gen iiber die Zukunft ihrer Beziehung zu gelangen. Entsprechend scheint eine neutrale Formu-
lierung der Zielstellung von Paarberatung geeignet, wie sie Bochmann formuliert. Seiner An-
sicht nach unterstiitzt das Beratungsangebot das Paar bei der Bearbeitung von ,,Stérungen und
Konflikten [...], um sie einer angemessenen Losung zuzufiihren.” (Bochmann 2007: 1010). Ob
die angemessene Losung eine Fortfiihrung der Beziehung impliziert oder nicht, bleibt dabei

offen.

In den unterschiedlichen Zielformulierungen klingt bereits an, dass auch Paarberatung nicht
ohne eine Vorstellung von funktionierenden Beziehungen auskommt, anhand derer Interventi-
onsbedarf und -planung erfolgen und Verdnderungen bewertet werden konnen (vgl. Sanders
2017b: 31). Entscheidend hierfiir ist das theoretische Grundverstindnis der Beratungsstelle be-
ziehungsweise der beratenden Fachkraft, welches wie Schnoor ausgefiihrt hat, die relevanten
Sinnhorizonte definiert. So existieren etwa psychodynamische, verhaltenstherapeutische, sys-
temische, humanistische sowie integrative Erkldrungsmodelle, die ihr je eigenes Verstdndnis
von Paarbeziehungen, Konflikten und Krisen sowie darauf ausgerichtete Beratungsansétze mit
sich bringen.** Die theoretische Ausrichtung des Beratungsangebotes dient dabei nicht nur als
wesentliche Basis fiir die Kldrung des Auftrages, sondern stellt im Sinne des Erklarungsmodells
einen Wirkfaktor von Beratungsprozessen dar (vgl. Schar 2016: 60; Warschburger 2009: 66).

Beziiglich der Diversitit des Handlungsfeldes verweist Roesler auf ein grundlegendes Problem:

,» Latsdchlich gibt es in der wissenschaftlichen Literatur praktisch kaum Kon-
sens dariiber, welche Arten von Paarproblemen man tatsédchlich konzeptuell
voneinander differenzieren kann, was Oberflichenphdnomene und was tie-
ferliegende Ursachen sind und ob eine solche Unterscheidung tiberhaupt Re-
levanz fiir das paartherapeutische Vorgehen hat.* (Roesler 2018b: 289)

33 Eine Ubersicht zu den unterschiedlichen theoretischen Modellen mit dem Fokus auf paarspezifische Themen,
paartherapeutische Ansitze und dazugehorige Methoden findet sich bei Roesler (vgl. Roesler 2018b: 173-255).
Einen Vergleich der empirisch nachgewiesenen Effektstirken aus randomisierten Untersuchungen verschiedener
paartherapeutischer Ausrichtungen fiihrt Roesler ebenso (vgl. ebd.: 258 f.).
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Die unterschiedlichen Problemverstindnisse legen auch verschiedene Diagnostikinstrumente
nahe. Hierbei kommen etwa Fragebogenerhebungen, Verhaltensbeobachtungsverfahren sowie
Interviewverfahren zum Einsatz (vgl. Salmann 2010: 26-28). In diesen werden zum Teil expli-
zit auch Leitbildvorstellungen, Mal3stabe und Beziehungskonzeptionen fokussiert. So widmet
sich etwa das 1994 von Gottman entwickelte Partnerschaftsinterview zur Beziehungsgeschichte
in einem eigenstindigen Part der Ehephilosophie des Paares und erfragt dort beispielsweise

Annahmen dariiber, was eine funktionierende Ehe auszeichnet (vgl. ebd.: 34).

Der Beratungsprozess gestaltet sich entlang seiner theoretischen Fundierung und hebt sich im
Paarsetting von anderen Beratungsformen ab. In der Spezifitit der Paarberatung liegt auch eine
markante Herausforderung. Die Arbeit mit dem Paar kann bedeuten, dass nicht nur zwei unter-
schiedliche Problemdeutungen und Belastungsempfindungen aufeinandertreffen; vielmehr
kann auch die damit einhergehende Motivation fiir die Mitwirkung am Beratungsprozess, die
als relevante GroB3e fiir den Erfolg der Beratung gilt, in einem unterschiedlichen Ausmal} vor-
handen sein (vgl. Roesler 2018b: 290; Schir 2016: 58). Laut Roesler bedarf es einer entspre-
chenden Kunstfertigkeit, die beteiligten Perspektiven anzuerkennen und in einen Prozess ein-
zubinden, der fiir alle Beteiligten sinnhafte Perspektiven aufzeigt (vgl. Roesler 2018b: 290).
Die professionelle Beziehungsarbeit dient dabei nicht nur als wichtige Basis, das Vertrauen in
das Setting zu fordern, sondern stellt ebenso ein grundlegendes Funktionsprinzip der Paarbera-
tung dar. In der zeitweiligen Erweiterung der dyadischen zur triadischen Beziehung kann ein
Aussteigen aus bisherigen Interaktionsschleifen erleichtert und die Offenheit gegentiber alter-
nativen Sichtweisen und Erfahrungen gefordert werden (vgl. Schiar 2016: 73). Hierzu finden
nicht zwangsldufig nur Paargespriche statt, sondern je nach Ausrichtung konnen phasenweise
auch intensivere Auseinandersetzungen mit einem*r Partner*in in Anwesenheit des*der ande-

ren ebenso wie Einzelsitzungen erfolgen (vgl. Schar 2016: 70 f.).

Wirksamkeitsforschung

Wie effektiv Paarberatung den Ratsuchenden bei ihren Anliegen hilft, untersucht in Deutsch-
land seit den 1990er Jahren eine praxisbegleitende Forschungsreihe der katholischen Tréager der
Paarberatung. Durchgefiihrt wurden bislang drei bundesweite Evaluationsstudien®* (Untersu-
chungszeitraume 1990-1993 [n= 236], 1999-2001 [n= 230], 2012-2015 [n=554]), die mittels
naturalistischem Erhebungsdesign und standardisierter Fragebdgen Riickschliisse auf die Wirk-
samkeit unter Praxisbedingungen erlauben. Die Erhebungen erfolgen dabei zu je drei Messzeit-
punkten (Beratungsbeginn, Ende der Beratung sowie sechs Monate nach dem Beratungsende)
(vgl. Kroger 2020: 9; Roesler 2018a: 334; Roesler 2019b: 131). Interessanterweise unterschei-
den sich die Ergebnisse der Studien kaum — sowohl das mit den Messinstrumenten erhobene

Ausmal} der Belastungen der Klient*innen zu Beratungsbeginn als auch ihre Veranderung im

3% Eine vergleichende Ubersicht der Ergebnisse aller drei Evaluationsstudien findet sich bei Roesler (vgl. Roesler
2019b: 130 £.).
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Beratungsverlauf fallen in den Untersuchungen dhnlich aus (vgl. Roesler 2019b: 132 f.). Die
aktuelle Studie zeigt auf, dass Paare zu Beratungsbeginn im Durchschnitt hohe Belastungswerte
aufweisen und dass das Beratungsangebot fiir sie in unterschiedlichem Ausmal hilfreich ist.
Am deutlichsten verbesserten sich durch die Nutzung der Paarberatung insgesamt die Zufrie-
denheitswerte sowie die emotional-affektiven Bezugnahmen; ebenso reduzierte sich das indi-
viduelle psychische Belastungserleben (vgl. Kroger 2020: 9; Roesler 2019b: 131 f.). Bei sech-
zig Prozent der Paare, die die Beratung regulir abschlossen, stellten sich signifikante Verbes-
serungen ein; vierzig Prozent erreichten am Ende der Beratung Werte, die hinsichtlich ihrer
Problematiken in unauffélligen Bereichen lagen. Allerdings trennten sich auch 29 Prozent der
Paare zum Ende der Beratung. Zu verweisen ist auch auf den Umstand, dass von den anfangs
554 teilnehmenden Paaren fiinfzig Prozent den Beratungsprozess vorzeitig abbrachen und da-
mit oftmals auch ihre Teilnahme an der Studie beendeten. Fiir den Follow-up Zeitpunkt liegen
noch von 193 Einzelpersonen vollstindige Daten vor, die vielfach die Nachhaltigkeit der Ver-
besserungseffekte auch sechs Monate nach Beratungsende belegen. Vor diesem Hintergrund
warnt Roesler aber vor einer voreiligen Verallgemeinerung der Ergebnisse der Studie — gerade
der gewichtige Anteil an hochbelasteten Paaren, die im Beratungsangebot scheinbar keine ge-
eignete Unterstiitzung finden, wird aufgrund des Ausscheidens aus dem Beratungsprozess im
Evaluationsergebnis weitestgehend unsichtbar (vgl. Roesler 2019b: 129, 132-134).

6.3 Paarberatung in der Spatmoderne

Wihrend die herausforderungsvollen Folgen gesellschaftlicher Wandlungsprozesse fiir die
Paarbeziehungen im fachlichen Diskurs der Paarberatung umfassend wahrgenommen werden??,
lassen sich eher selten professionstheoretische Uberlegungen finden, die explizit eine Veror-
tung des Handlungsfelds der Paarberatung in den gesellschaftlichen Modernisierungsdynami-
ken thematisieren. Im Folgenden soll ein Konglomerat derartiger Beitrdge nicht nur einen ka-
leidoskopischen Blick auf die Thematik eréffnen, sondern ebenso den Fokus dieser Arbeit auf
die Praxiskonzepte der Paarberatung im Umgang mit den spatmodernen Pa(a)radoxien iiberlei-

ten.

Paarberatung als Katalysator der Individualisierung

Laut Elberfeld ist das Handlungsfeld der Paarberatung eng mit der diskursiven Durchsetzung
des spiatmodernen Beziehungsideals verwoben. Im Rahmen der fortschreitenden Psychologi-
sierung der Paarbeziehung in den 1970er Jahren und dem Autkommen kybernetischer familien-
therapeutischer Modelle wurden Paarproblematiken nicht mehr ursiachlich auf individuelle Pa-

thologien zuriickgefiihrt, sondern in ungeeigneten systemischen Wechselbeziehungen verortet,

35 Beispielsweise wurden 2017 Individualisierung, Pluralisierung und Enttraditionalisierung von den Teilnehmen-
den einer Arbeitsgruppe zu dem Thema ,,Destruktive Muster in Paarbeziehungen — Erkennen, Verstehen, Interve-
nieren” im Rahmen der DAJEB Jahrestagung 2017 als Hauptgriinde fiir das Scheitern von Paarbeziehungen ge-
nannt (vgl. Sanders 2017a: 24). Weitere Bezugnahmen des Handlungsfeldes auf die Auswirkung der gesellschaft-
lichen Wandlungsprozesse finden sich auch in den betrachteten Beratungskonzepten im siebten Kapitel.
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welche die Herstellung eines flexiblen, homgostatischen Gleichgewichts beeintriachtigten (vgl.
Elberfeld 2020: 565). Der Autor fiihrt aus, dass das kybernetische Grundverstindnis eine wiin-
schenswerte Beziehungskonzeption impliziert, die flexible Arrangements und partnerschaftli-
che Aushandlungsprozesse ganz im Sinne des spdtmodernen Beziehungsideals anstrebt und
starre Handlungsorientierungen, zu denen sich auch patriarchale Vorstellungen zéhlen lassen,
als dysfunktional deutet (vgl. ebd.: 567). Da die flexiblen Ausbalancierungsprozesse der sys-
teminternen Strukturen auf den selbstverwirklichungskongruenten Bestrebungen der Sys-
temmitglieder basieren, wurde auch der ,,Verzicht auf Selbstbestimmung und Entfaltung der
eigenen Personlichkeit zu einem psychologischen Problem® (ebd.: 569) erklirt. Es ist nach El-
berfeld gerade die in den Paradoxien der Beziehungsgestaltung angelegte Fragestellung, wie es
in der Beziehung gelingen kann, die Autonomie beider Partner*innen aufrecht zu erhalten, ohne
dabei die Partnerschaftsorientierung zu verlieren, die die Paare das Beratungsangebot aufsu-
chen lésst (vgl. ebd.: 562). Dabei fungiert die Paarberatung zugleich als ,,Katalysator* (ebd.:
576) des Beratungsanliegens, da sie im kybernetischen Verstidndnis Interventionen nutzt, die in
threr Fokussierung von Selbstreflexion und -verwirklichung zur Identitétsarbeit anleiten und

Individualisierungstendenzen bestérken (vgl. ebd.: 576).

Neue Beratungsanliisse und ldentitiitsfragen in der Spiitmoderne

Nach Hupka sind durch den Wandel des Beziehungsideals die Anliegen in der Paarberatung
komplexer geworden (vgl. Hupka 2015: 141). Die erh6hten Anspriiche und Gliickserwartungen
an die Beziehung, die fiir beide Partner*innen mogliche Selbstverwirklichung, die damit ein-
hergehende Notwendigkeit der Aushandlung und die Normalisierung der Trennungsmoglich-
keiten haben dazu gefiihrt, dass sich Paarberatung ,,anpassen [...] und gleichermaflen ihre
Strukturen ausbauen und verdndern® (ebd.: 142) musste. Diese Anpassung sieht die Autorin
etwa in einer Unabhéingigkeit von religiosen Weltanschauungen im Beratungsgeschehen und in
der anerkennenden Fokussierung der individuell relevanten Sinnbeziige, Deutungen und Res-

sourcen des Paares (vgl. ebd.: 143 f.).

Mit dem Fokus auf identitits- und anerkennungstheoretische Uberlegungen betrachten Kutten-
reiter und Thomanetz Paarbeziehungen und leiten daraus Konsequenzen fiir die systemische
Paartherapie ab. Im Riickgriff auf Keupps Theorie der Identititsarbeit heben die Autorinnen die
Anerkennung der Selbsterzdhlungen durch den*die Partner*in hervor und sehen in der ausblei-
benden Wahrnehmung oder fehlenden Wertschiatzung der individuellen Identitdtskonstruktio-
nen eine hdufige Ursache fiir Paarkonflikte (vgl. Kuttenreiter/Thomanetz 2010: 38). Letztlich
sind diese Konflikte jedoch ,,Zeichen der Uberforderung von Paarbeziehungen [...] durch den
Ausfall von stiitzenden, identitétsstiftenden sozialen Kollektiven in einer komplexer werdenden
Umwelt* (ebd. : 35). Paarbeziehungen stellen daher in Zeiten spatmoderner Pluralisierung und
bei der Suche nach authentischen Sinnbeziigen eine wertvolle Anerkennungsressource fiir die
Partner*innen dar und bieten iiber den Abgleich mit der Selbsterzahlung des*der Partners*in

zugleich eine kontingenzreduzierende Orientierungshilfe (vgl. ebd.: 37, 41). Den Wunsch nach
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Anerkennung durch den*die Partner*in sehen Kuttenreiter und Thomanetz nicht als Mangel an
Differenzierung oder Autonomie, sondern als nachvollziehbares Bediirfnis in Zeiten kontinu-
ierlicher Identitdtsarbeit (vgl. Kuttenreiter/Thomanetz 2010: 39 f.). In Abgrenzung zu einem
von den Autorinnen festgestellten ,,Individualisierungs-Bias* (ebd.: 47) innerhalb der Paarbe-
ratungsliteratur, der eine Unabhéngigkeit von der Anerkennung durch den*die andere*n als
Beziehungsfahigkeit auszeichnet, deuten die Autorinnen Abgrenzungs- sowie Anerkennungs-
wiinsche als gleichwertige Bediirfnisse (vgl. ebd.: 40, 47). Kuttenreiter und Thomanetz pladie-
ren daher dafiir, Paarberatung als Ort zu sehen, an dem Identititskonstruktionen ebenso wie
Anerkennungswiinsche verdeutlicht, wohlwollend betrachtet und auch in ihren gesellschaftli-
chen Kontextbedingungen herausgestellt werden kénnen. Dariiber kénnen sich nicht nur Iden-
titdtskonstruktionen stabilisieren, sondern iiber das wechselseitige Verstindnis auch Kon-
fliktdynamiken eingeddmmt und konstruktive Prozesse angestolen werden (vgl. ebd.: 30, 39).
Ganz im Sinne der im Kapitel 6.1 ausgefiihrten subjekttheoretischen Ausfithrungen mahnen die
Autorinnen an, dass Beratende dabei ihre Machtposition hinsichtlich der Anerkennung von
Selbstnarrationen sowie ihre eigene diskursive Einbindung kontinuierlich im Beratungsprozess

reflektieren miissen (vgl. ebd.: 30 f.).

Geschlechtsspezifische Diskurssensibilitiit
Wie sich eine derartige reflexive Haltung in der Paarberatung gestalten kann, zeigt sich in den
Ausfiihrungen zur Sensibilitidt gegeniiber geschlechtsspezifischen Rollenverstdndnissen und

Diskursen.

Aufbauend auf ihren Erfahrungen als Paarberaterin stellt Kriiger-Kirn, dhnlich wie im Kapitel
4.4 beschrieben, fest, dass Paarkonflikten oftmals ,,eine groe Diskrepanz zwischen ihren Be-
ziehungs- und Familienvorstellungen und den Anforderungen der Familien- und Berufswelt
zugrunde liegen* (Kriiger-Kirn 2013: 240). Mit Fokus auf das Geschlechterverhiltnis zeigt die
Autorin auf, dass die spannungsreiche Gemengelage aus Geschlechterrollen, Egalitdts- und
Selbstbestimmungsanspriichen sowie neoliberalen Anrufungen fiir beide Geschlechter ,,die
Paarbeziehung zu einem hochbrisanten Verhandlungsort® (ebd.: 241) werden lésst. In der ge-
genwartigen Paarberatungspraxis finden die gesellschaftlichen und geschlechtsspezifischen Zu-
sammenhénge allerdings kaum Berticksichtigung; vielmehr existiert eine ,,Tendenz der Berater,
auf normative Techniken mit klar definierten Vorstellungen von geschlechtlicher und elterli-
cher Identitit zuriickzugreifen (ebd.: 247). Da eine Auseinandersetzung mit den gesellschaft-
lichen Imperativen und Rollenbildern die Paarberatung um eine erkenntnisreiche Deutungs-
und Verstindnisebene bereichern wiirde, pladiert die Autorin dafiir, ,,die Beratungsperspektive
konzeptionell um gesellschaftliche und geschlechterkritische Diskurse zu erweitern* (ebd.: 248
f.). Zudem sieht sie in der Bezugnahme auf die diskursiven Verstrickungen in ihren Wechsel-
wirkungen mit dem psychischen Erleben und den Beziehungs- und Konfliktdynamiken auch
eine Moglichkeit, die Beziehungskonflikte zumindest teilweise zu entindividualisieren und so

Schuldzuschreibungen zu hinterfragen (vgl. ebd.: 246).
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Inwiefern geschlechtsspezifische und insbesondere patriarchale Zuschreibungen in den paar-
therapeutischen Prozessen auch von Seiten der Professionellen reproduziert werden, untersuch-
ten Kirschenhofer und Kuttenreiter 2006 in einer qualitativen Studie (vgl.
Kirschenhofer/Kuttenreiter 2010: 80). Ausgehend von der diskursiven Erosion traditioneller
Rollenbilder, dem identitétsstiftenden Charakter von Geschlechterrollen und einer im Konzept
des Doing-Gender postulierten Performativitit geschlechtsspezifischer Verstindnisse wollten
die Forschenden eruieren, ob und wie trotz eines Bemiihens um beraterische Neutralitdt unbe-
wusste Adressierungen und Reproduktionsmomente geschlechtsspezifischer Zuschreibungen
stattfinden (vgl. ebd.: 80 f.). SchlieBlich tritt auch die professionelle Fachkraft mit ,,seiner*ihrer
geschlechtlichen Performanz, mit seiner*ihrer geschlechtlichen Sozialisierung und Biografie,
Wahrnehmungen und Ideen von Weiblichkeit, Mannlichkeit und Paarbeziehungen [als] méach-
tige*r Akteur*in im paartherapeutischen Geschehen* (Kirschenhofer 2019: 26) in Erscheinung.
Hierzu untersuchten Kirschenhofer und Kuttenreiter drei videografierte systemische Paarthera-
piesitzungen mit unterschiedlichen Klient*innen und Therapeut*innen und stellten fest, dass
traditionelle Rollenzuschreibungen in diversen Elementen des Beratungsprozesses zu finden
sind (vgl. Kirschenhofer/Kuttenreiter 2010: 82, 108). So kamen traditionelle Rollenbilder etwa
in verwendeten Metaphern zum Vorschein und auch affektive AuBerungen der Klient*innen
wurden je nach Geschlecht von professioneller Seite unterschiedlich beantwortet. Méanner er-
hielten fiir das Zeigen von Emotionen im Gegensatz zu Frauen deutlich mehr Aufmerksamkeit
der Therapeut*innen. Auch die Gleichzeitigkeit traditioneller und moderner Erwartungen lief3
sich in der Untersuchung in ambivalenten Anforderungen an und AuBerungen iiber die Ge-
schlechter finden®¢ (vgl. ebd.: 105-108). Nach Kirschenhofer kann eine ausbleibende Reflexion
derartiger genderspezifischer ebenso wie anderer machtformiger Reproduktionsprozesse in der
Paartherapie ,,zu einem Verfestigen von leidgenerierenden Strukturen und Problemen [fiihren],
die die Betroffenen in die Therapie gefiihrt haben.” (Kirschenhofer 2019: 26) Kirschenhofer
und Kuttenreiter plddieren daher dafiir, ein Bewusstsein fiir die Mitverantwortung der Paarthe-
rapie an der Reproduktion von Geschlechterrollen zu entwickeln, sensibel flir normative Re-
produktionsmomente im Beratungsgeschehen zu sein und mit den Paaren nach ansprechenden

Entwicklungsmoglichkeiten auch abseits traditioneller Rollenbilder zu suchen (vgl. ebd.: 108).

Unsicherheiten und Anrufung als Beziehungsexpertise

Nach Weber gehen Paarberatungsanldsse zunehmend aus der Verunsicherung der Paare ange-
sichts der Vielfalt an Gestaltungsmoglichkeiten hervor, die durch Freisetzungsprozesse und
Wertewandel eroffnet wurden und nun vor dem Hintergrund von Individualisierungs- wie Psy-
chologisierungsdynamiken innerhalb der Paarbeziehungen zu verhandeln sind. Neben der Aus-

balancierung von Selbstverwirklichungs- und Bindungsbediirfnissen beschreibt der Autor als

36 Die Forschenden stellten etwa fest, dass von den Klient*innen selbst thematisierte, widerspriichliche Anforde-
rungen durch das professionelle Handeln zum Teil verstarkt wurden. Beispielsweise wird angefiihrt: ,,Frauen soll-
ten sich auf ihre Bediirfnisse in der Partnerschaft besinnen und von der Bezogenheit auf den Mann 16sen, bekom-
men aber Zweifel vermittelt, ob sie das auch konnen.” (Kirschenhofer/Kuttenreiter 2010: 105)
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weitere Herausforderungen spatmoderner Paarbeziehungen etwa die am Alltag scheiternden
hohen Anspriiche an die Liebesbeziehung, die Vielfalt an verfiigbaren Informations- und Ori-
entierungsangeboten, die verinnerlichten traditionellen Rollenbilder sowie die nicht umgesetz-
ten Egalitdtsanspriiche (vgl. Weber 2012: 254-266). Da die damit im Zusammenhang stehenden
Beratungsanlésse nicht primir psychotherapeutische Interventionen erfordern, sondern eher all-
gemeine Lebensthemen und individuelle Wertfragen verhandeln (vgl. ebd.: 272 f.), kommt den
Professionellen in diesen Féllen die Rolle ,,als Prozessbegleiter und Coach* (ebd. : 273) zu.
Weber weist darauf hin, dass ,,Unsicherheit, Unvorhersehbarkeit, Vieldeutigkeit[] [und] Nicht-
wissen‘ (ebd.) allerdings auch fiir die Beratenden unhintergehbare Bestandteile spatmoderner
Lebens- und Beziehungsgestaltungen sind. Somit steht das Handlungsfeld vor der ,,paradoxen
Herausforderung|,] [...] auf viele offene Fragen giiltige Antworten [zu] geben.“ (ebd.: 272).
Ein Umgang damit kann nach Weber in Ankniipfung an die ,,Tradition klassischer Ehebera-
tung* (ebd.: 273) moglich werden, die den Beratungsprozess als eine quasi modernisierte Form
der Wissens- und Erfahrungsvermittlung versteht. Angesichts der Modernisierungsdynamiken
sollte die Paarberatung dabei genauso die Unsicherheiten und Unklarheiten in den Beziehungs-
gestaltungsfragen ernstnehmen und thematisieren, wie an Problemldsungen und orientierungs-
stiftenden Rahmengebungen zu arbeiten (vgl. ebd.). Der Autor hilt letztlich aber auch fest, dass
der Umgang der Praxis mit diesem ,,widerspriichlichen, gefahren- und chancenreichen Span-
nungsfeld [gegenwértig] noch weitgehend unvorhersehbar (ebd.) ist und weiterer Reflexions-

bemiihungen bedarf.

Die anklingende Verunsicherung der Paarberatenden angesichts der vielschichtigen und zum
Teil ambivalenten Sinnorientierungen und Ausgestaltungen spidtmoderner Paarbeziehungen,
die sich in Webers Ausfiihrungen zeigen, finden sich zum Teil auch in einem Beitrag von
Klingan wieder, der personliche Wahrnehmungen von Paartherapeut*innen hinsichtlich ihrer
Tatigkeit einfangt. In den leitfadengestiitzten Interviews mit vier Fachkriften waren auch die
»(verdnderte[n]) Beziehungsrealitidten und die komplexen Anforderungen an Frauen und Mén-
ner, einen guten Rahmen fiir Liebe, Partner- und Elternschaft zu finden* (Klingan 2010: 202),
immer wieder Thema. Deutlich wird in den Interviews das Bemiihen, offen fiir die Vielfalt an
Beziehungsvorstellungen zu sein, dabei keine Wertungen vorzunehmen und den Ambivalenzen
divergierender Vorstellungen Raum zu bieten. Die Anrufung als Beziehungsexpertise im Um-
gang mit den widerspriichlichen Ansichten wird von den Professionellen durchaus als Heraus-
forderung erlebt, was mithilfe von drei kurzen Ausziigen aus den Interviews illustriert werden
soll.

,»Im Prinzip erzédhlen mir Paare oft von Problemen, die immer unldsbar fiir mich waren. Das ist so die

Hauptschwierigkeit fiir mich, diese Annahme, dass man Paarprobleme 16sen kann, wobei man ja immer

weil3, dass man sie eigentlich nicht 16sen kann. Klientinnen wollen wissen, wie man so was l6sen kann,

und da sage ich mir: »Da habe ich auch keine Losung, also keine Ahnung.« Das ist so der Einsteig (sic).
(Zitat von Joachim Hinsch bei Klingan 2010: 205)

63



,Ich erlebe Pattstellungen immer wieder als sehr kréfteraubend und zermiirbend. Ich habe dann das Ge-
fiihl, dass das jetzt logisch schwer aufzuldsen ist. Zum Beispiel einer will mehr Sex, der andere hat keine
Lust. Oder einer will ein Kind, der andere nicht. Das sind Positionen, die ja in Wirklichkeit einfach
Beziehungen sprengen. Ich denke mir in letzter Zeit 6fter bei solchen Problemstellungen, ob die Zwei-
wertigkeit aufgelost werden kann durch ein anderes Denken oder ob es darum geht, mit dem Paar daran
zu arbeiten, dass man bestimmte Sachen akzeptieren muss.* (Zitat von Verena Kuttenreiter bei Klingan
2010: 207)

,Wobei ich schon den Eindruck habe, dass dieses Hangen an Vorstellungen oft Probleme produziert. Da

bin ich wahrscheinlich ein bisschen in Gefahr bei Paartherapien, dass ich den Eindruck habe, die Leute

machen es sich schwerer, als sie miissten. Da will ich ihnen vielleicht latent helfen, dass sie sich davon

befreien, weil ich Vorstellungen als sehr hinderlich empfinde auf der Ebene der Paarbeziehung. Erwar-

tungen, wie der andere sein soll, wie man selber sein soll, Erwartungen an die Rollen, Erwartungen, wie

eine Beziehung ausschauen muss, was man da gemeinsam macht, was man da getrennt macht, empfinde

ich als unglaublichen Ballast.* (Zitat von Sabine Klar bei Klingan 2010: 208)
Mit Blick auf die Ausfiihrungen Pfadenhauers lésst sich die Verunsicherung von Professionel-
len ebenso auf Modernisierungsdynamiken zuriickfiihren. Prégnant stellt die Autorin heraus,
dass mit der ,,Pluralisierung [...] der (ohnehin immer nur unterstellte) Konsens dariiber, wie
Gesellschaft sinnvoll geregelt ist, unter Druck gerdt.” (Pfadenhauer 2003: 183). Damit gehe ein
,Zweifel am professionellen Uberlegenheitsanspruch® (ebd.) einher. Dass diese Wahrnehmung
aus der Praxis auch in der Fachwelt diskutiert wird, zeigt die Jahrestagung des DAJEB 2016
unter dem Motto ,,Nichts ist so bestindig wie der Wandel*“. Die Ankiindigung des Hauptreferats
,Beraten im Wandel“ von Busse thematisiert dabei Herausforderungen spitmoderner Dynami-

ken fiir die Professionellen unter anderem folgendermalen:

,»,Dass Berater*innen an eigene Grenzen geraten kdnnen, ist hinldnglich bekannt. Dass
sie jedoch damit umgehen miissen, dass sich Grenzen zunehmend auch auflosen, die
markiert haben, was ein gutes Leben, eine angemessene Erziehung, gelingende Part-
nerschaft etc. ist, wird immer herausfordernder. Lebensweltliche Landmarken werden
zunehmend diffus und strittig. (DAJEB 2016: 4)

7 Spiatmoderne Pa(a)radoxien in der Praxis — ein explorativer Einblick in gegenwartige
Paarberatungskonzepte

Nach Lenz et al. kdnnen zwar mithilfe einer soziologischen Perspektive die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen der Interaktionsdynamiken in Paarbeziehungen nachvollziehbar werden,;
es ist aber die Aufgabe von Paarberatung, ,,den Paaren Wege aufzuzeigen, wie sie ihre Liebe
,richtig® oder ,besser* gestalten konnen* (Lenz et al. 2014: 21). Wie also begegnet das Hand-
lungsfeld Paaren, die in der spitmodernen Vielfalt an Orientierungsangeboten und unter dem
Imperativ authentischer Selbstverwirklichung an ,,unterschiedliche gesellschaftliche Diskurse
und gesellschaftliches Wissen an[docken]* (Wutzler 2021: 38)? Welche Antworten findet die
Praxis der Paarberatung auf die Frage nach dem Umgang mit den spdtmodernen Pa(a)radoxien?
Dies konnten spannende Fragen fiir eine zukiinftige Beratungsforschung sein. Im Rahmen die-
ser Arbeit sollen sie zumindest beispielhaft anhand einiger Ausziige aus gegenwértigen Paarbe-
ratungskonzepten angerissen werden. Die den folgenden Ausfiihrungen zugrunde liegenden

Textstellen wurden, angelehnt an ein inhaltsanalytisches Vorgehen, aufgrund ihrer
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Aussagekraft hinsichtlich der aufgeworfenen Fragestellungen ausgewahlt. Zu beriicksichtigen
ist allerdings, dass hier lediglich Ausschnitte aus komplexen, zum Teil integrativen Konzepten
einer kleinen Auswahl an Fachliteratur®’ herangezogen wurden; zudem liegt der Auswahl (bis
auf den Veroffentlichungszeitraum von 2016-2021) und Analyse des Materials kein systemati-
sches Vorgehen zugrunde. So partikular also dieser explorative Einblick in die Fachliteratur zur
Praxisgestaltung zu bewerten ist, lassen sich darauf aufbauend jedoch erste Ideen formulieren,
die den professionellen Umgang mit den spatmodernen Pa(a)radoxien in der Beratungspraxis

einzukreisen versuchen.

Thematisierung der und Umgang mit den Pa(a)radoxien in den Beratungskonzepten

Grundlegend lésst sich festhalten, dass die Fachliteratur durchzogen ist von Bezugnahmen auf
das spidtmoderne Bezichungsideal und die Relevanz der Bestandteile in den Texten immer wie-
der in unterschiedlicher Gewichtung herausgestellt wird. Wie die folgenden Ausziige zeigen,
werden die spatmodernen Rahmenbedingungen — sowohl in den damit verbundenen Bezie-
hungskonzeptionen sowie im Streben nach Selbstverwirklichung — als Herausforderungen fiir

Beziehungen aufgefasst.

Problematiken spitmoderner Beziehungsleitbilder

,,Leicht hatten es Partner miteinander sicherlich noch nie. Heute sind Paare mit zusédtzlichen
Anforderungen konfrontiert.“ (Engl/Thurmaier 2020: 10) konstatieren etwa Engl und
Thurmaier und verweisen angesichts komplexer gesellschaftlicher Wandlungsprozesse auf den
gestiegenen Bedarf an ,,Flexibilitdt und Kompromissbereitschaft, um [...] eine tragfahige Be-
ziehungsrealitit auszuhandeln.” (ebd.) Ahnlich stellt auch Roesler fest, ,,dass das spitmoderne
Leitbild von Paarbeziehungen hohe Anforderungen an die beteiligten Partner stellt (Roesler
2018b: 37). Damit ist, dem Autor folgend, nicht nur eine ,,neue[] Norm* (vgl. ebd.) partner-
schaftlicher Verhandlungsprozesse verbunden, sondern ebenso die Betonung ,,individueller
Autonomie® (ebd.: 34), getragen durch das ,,Leitbild einer entfesselten Selbstverwirklichung*
(ebd.). Daran anschlussféhig beschreibt Eikemann es als ,,kulturelle Herausforderung* fiir heu-
tige Paare, ,,miteinander in Beziehung zu treten, obwohl wir Selbstverwirklichung als unsere
Bestimmung ansehen.* (Eikemann 2016: 30) Dass dieses Spannungsfeld zu Problemen fithren
kann, scheint naheliegend. Nach Stiehler haben ,,[d]ie Probleme, die in einer Partnerschaft auf-

tauchen, [...] eigentlich immer damit zu tun, dass zwei Menschen mit unterschiedlichen

37 Als Materialgrundlage dienten Schir (2016): ,,Paarberatung und Paartherapie. Partnerschaft zwischen Proble-
men und Ressourcen®; Eikemann (2016): ,,Spiclraum des Paares. Wagnis und Entwicklung in der Paartherapie®, ,
Roesler (2018b): ,,Paarprobleme und Paartherapie. Theorien, Methoden, Forschung - ein integratives Lehrbuch®;
Stiehler (2018): ,,Partnerschaft geht anders. Mit Paarberatung zu einem guten Miteinander®; Disler (2019): ,,Dy-
namisierung in der Paartherapie. Lustlosigkeit, Entfremdung und Affaren systemisch visualisieren Schindler et
al. (2019): ,,Partnerschaftsprobleme: Diagnose und Therapie. Handbuch fiir Therapeuten™ sowie Engl/Thurmaier
(2020): ,,Kommunikationstherapie. Ein paartherapeutischer Ansatz*.
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Erfahrungen, Lebenshaltungen und Partnerschaftsvorstellungen aufeinandertreffen. (Stiehler
2018: 69) Und auch Roesler hilt mit Blick auf die Bedeutungssteigerung der Beziehung und
dem Wunsch nach dauerhafter romantischer Liebe fest, dass ,,in der Praxis der Paartherapie
eine nicht geringe Zahl der vorgebrachten Problematiken direkt oder indirekt mit solchen Ent-
wicklungen [der Idealisierungen in Paarbeziehungen] in Zusammenhang gebracht werden kon-
nen.* (Roesler 2018b: 23) Erschwerend kommt hinzu, dass es in der Bevolkerung an Wissen
iiber die Komplexitit von Liebes- und Beziehungsvorstellungen sowie allgemein iiber die Ge-
staltung funktionierender Beziehungen mangelt, was problematische Dynamiken begriinden
und/oder verstdrken kann (vgl. Roesler 2018b: 24, 295; Stiehler 2018: 12, 15).

Fir den Umgang mit den spidtmodernen Herausforderungen in der Paarberatung lassen sich
zwei konstitutive Beziehungsmerkmale als wesentlich herausstellen: Sie thematisieren die Un-
abhingigkeit der Partner*innen als egalitire Individuen sowie einen bestindigen Wandel.

Unabhiingigkeit der Partner*innen

Schindler et al. halten fest: ,,Ein Paar besteht aus zwei Einzelpersonen, von denen jede ihre
personliche Struktur und Familien- und Lebensgeschichte mitbringt. Salopp gesagt: Der andere
ist anders, weil er ein anderer ist.“ (Schindler et al. 2019: 37) Daraus resultiert auch, dass un-
terschiedliche Erwartungen an die Beziehung herangetragen werden (vgl. ebd.: 51). Stiehler
hebt hierbei besonders die Eigenverantwortung der Individuen hervor. ,,Es geht [...] bei aller
Sehnsucht nach Zweisamkeit, Ndhe und Miteinander immer um den Einzelnen, der seinen Le-
bensweg geht und verantwortet.” (Stiehler 2018: 34) Dies sieht der Autor auch als wesentlichen
Baustein fiir die Bearbeitung der Beratungsanliegen: ,,Die Partner miissen - bildlich gesprochen
- erst einmal auseinanderriicken, und zwar so weit, dass jeder vor allem sich selbst in den Blick
nimmt.“ (ebd.: 139) Die beidseitige Autonomie ist auch nach Disler eine wesentliche Basis, um
»gemeinsam einen Weg zu gehen* (Disler 2019: 32). Sind die Partner*innen zu sehr aufeinan-
der angewiesen, ,hinken sie zusammen schwankend durchs Leben, behindern einander und
konnen sich aber auch nicht loslassen.” (ebd.) Schér verweist allerdings auch auf die Fragen,
die ein beidseitiges Selbstverwirklichungsstreben mit sich bringt: ,,Wie stark behaupte ich mich
und wie stark nehme ich Riicksicht auf den anderen? Wie viel Kooperation zeige ich und wie

stark muss ich mich abgrenzen, um ich zu sein (und zu werden)?* (Schér 2016: 31)

Bestiindiger Wandel

Das Konstatieren eines bestdndigen Wandels in der Paarberatungsliteratur bezieht sich einer-
seits auf die intrapsychischen Aspekte der einzelnen Partner*innen sowie andererseits auf die
daraus resultierenden Veranderungen der Paarbeziehung in ihrer fortschreitenden Entwicklung.
So schreiben Engl und Thurmann: ,,Lebendige Paarbeziehungen dndern sich stindig. Seien es
Erwartungen, gemeinsame Pline, die Einstellung zueinander usw. ““ (Engl/Thurmaier 2020: 73,
H.1.0.) Nach Schér ergibt sich der Wandel aus dem stdndigen Austarieren und -balancieren der

Bediirfnisse. Der Autor fiihrt aus, dass ,,das einzig Bestindige in der Welt der Wandel ist [...].
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Es ist ein stindiges Ausgleichen und Verdndern.* (Schar 2016: 41) Nach Disler gilt es daher,
die individuellen Veranderungen in der Beziehung wechselseitig zu kommunizieren (vgl. Disler
2019: 39). ,,Auch Partner, die schon lange zusammen sind, konnen namlich nie davon ausgehen,
einander vollstidndig bis in jede Facette zu kennen. Denn ,das Eigene‘ befindet sich in einem
konstanten Wandel, wie sich jeder Mensch fortwdhrend weiterentwickelt™ (ebd. : 34). Eike-

mann erweitert die Betrachtung der Wandlungsursachen um kontextuelle Faktoren:

,Paarbeziehungen sind in stindiger Verdnderung; die Entwicklung der Part-
ner, neue Funktionen des Paares, Kontextverdnderungen, Lebensphasen, kri-
tische Lebensereignisse: All dies zwingt das Paar, sich bestindig neu zu fin-
den, sich anzupassen und Herausforderungen anzunehmen, neue Lésungen
zu suchen und Entwicklungsschritte zu gehen.* (Eikemann 2016: 158)

Was sich in der kurzen Darstellung der beiden Beziehungsmerkmale bereits andeutet, ist eine
Verantwortungszuschreibung fiir die je individuelle, selbstreflexive Lebensfiihrung, gekoppelt
an die Anrufung, diese in egalitiren Aushandlungsprozessen mit denen der*des Partner*in aus-
zubalancieren. In der Fachliteratur zeichnet sich in Bezug auf die Orientierung an den Bezie-
hungsleitbildern nun ein weiterer interessanter Aspekt ab: Es wird ein Bewertungsmalstab ein-
geflihrt, der funktionale und dysfunktionale Bezugnahmen definiert und so das Ausmal bezie-
hungsweise die inhaltliche Ausrichtung der individuellen Orientierungsmuster einer iiberindi-

viduellen Deutung zugénglich werden ldsst (siehe hierzu auch Monkeberg 2019: 32 £.).

Dysfunktionale Annahmen
Mit Schindler et al. l4sst sich das Funktionalitdtskriterium der Bezugnahmen im Realisierungs-

potenzial der damit verbundenen sozio-kulturell vermittelten Erwartungshaltungen verorten:

,»Gewisse Grundhaltungen und Erwartungen, die hdufig an die eigene Person,
an die Beziehung oder an den Partner gestellt werden, sind [...] unrealistisch;
sie sind moglicherweise als kulturelle Norm iiberliefert oder wurden als iiber-
steigerte Erwartungen in der individuellen Lerngeschichte erworben. Diese
sog. ,irrationalen® Annahmen mogen fiir sich genommen allesamt nachvoll-
ziehbar sein und wiinschenswert erscheinen, sind jedoch hinderlich, weil die
Wabhrscheinlichkeit fiir ihre Erfiillung gering ist.“ (Schindler et al. 2019: 48)°®

Fiir Stiehler besteht ,,[e]ine der zentralen Aufgaben von Paarberatung [darin], falsche Vorstel-
lungen von Partnerschaft aufzudecken. Dazu gehoren diese ganz hirnrissigen Vorstellungen
von ,wahrer Liebe‘ und ,dem einzig Richtigen®, die eher partnerschaftszerstorend denn erfiil-
lend sind.* (Stiehler 2018: 94) Dem Autor folgend stellt es eine ,,Voraussetzung fiir eine gelin-
gende Partnerschaft [dar], von zu hohen Erwartungen zu lassen.* (ebd.: 129) Auch Roesler sieht
in den romantischen Idealen eine Belastung fiir die Beziehung, da ,,sie reale Liebesbeziehungen

38 Bezugnehmend auf die Arbeiten von Edelson und Epstein (1982) fiihren Schindler et al. als Beispiele fiir derar-
tige Annahmen etwa ein ,,libersteigertes Bediirfnis nach Liebe und Anerkennung® (Schindler et al. 2019: 48),
,standige ausgleichende Gerechtigkeit™ (ebd.) sowie Haltungen wie: ,,Es ist nicht zu tolerieren, wenn der Partner
Wiinsche oder Bediirfnisse nicht erfiillen kann oder mag.” (ebd.) an.
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letztlich tiberfrachte[n] und damit zum Scheitern verurteil[en].“ (Roesler 2018b: 18) Nach Ei-
kemann macht gerade der Umgang mit dem bestindigen Wandel funktionale Sinnorientierun-
gen notwendig. Ein Festhalten an ,,unrealistischen Wiinschen [und] nicht funktionierenden Be-
deutungen* (Eikemann 2016: 168) geht entsprechend mit weitreichenden Konsequenzen einher
und steht auch der Bearbeitung von Beziehungsproblemen entgegen: ,,Um sinnvolle Losungen
in Beziehungen zu finden, muss oft ein weiter Weg zurilickgelegt werden, bis wir akzeptieren
konnen, dass z. B. Wertvorstellungen [...], wenn nicht abgeschafft, so doch neu eingeordnet

werden miissen.” (ebd.: 168 f.)

Einem Selbstverwirklichungsstreben, das im Sinne der zeitdiagnostischen Ausfiihrungen eine
moglichst authentische Lebensfiihrung anstrebt, wird iiber das Funktionalitétskriterium schein-
bar ein Riegel vorgeschoben. Ganz im Sinne von Keupps Beratungsverstindnis als Rahmen
einer inneren Modernisierung lisst sich diese Rationalisierung irrationaler Annahmen jedoch
auch als Legitimation und Ansto3 fiir eine Neuorientierung bedeutsamer Relevanzsetzungen

und eine Flexibilisierung von Beziehungskonzeptionen verstehen.

Wihrend hierbei also eine kritische Hinterfragung individueller Sinnorientierungen angeregt
wird, fokussiert eine weitere beraterische Strategie die wohlwollende Betrachtung des Mitei-
nanders, die im Konfliktgeschehen Zuneigung, Verbundenheit und wechselseitige Anerken-

nungswiinsche aufscheinen lésst.

Konflikte als Anerkennungswunsch und Suche nach gemeinsamer Positionierung

Nach Roesler lassen sich Paarprobleme ,als wechselseitige Versuche der Partner
verstehen [...], den anderen emotional zu erreichen, den Partner als zugédnglich und
verstdndnisvoll zu erleben (Roesler 2018b: 162). Auch nach Disler geht es bei Konflikten nicht
allein um die Gtiltigkeit der eigenen Sinnorientierungen, sondern ebenso um den Wunsch nach
Wertschidtzung und Anerkennung durch den*die Partner*in: ,,[IJndem Partner miteinander
streiten, hoffen beide, das jeweilige Gegeniiber von der eigenen Position tiberzeugen zu konnen
und auf diese Weise von ihm die Bestdtigung zu erhalten, verstanden und geliebt zu werden*
(Disler 2019: 45). Ahnlich sieht es auch Eikemann im Kontext von Rechthaberei. Eigentlich
gehe es dabei ,,um das Bediirfnis, vom anderen endlich zu héren: Du hast recht, du bist intelli-
gent, ich schitze und bewundere dich.” (Eikemann 2016: 24) Neben der individuellen Aner-
kennung zielt der Konflikt iiber den Moment hinaus auch auf die Entwicklung ,.einer gemein-
samen Haltung* (Stiehler 2018: 43), die fiir die weitere Beziechungsgestaltung eine wichtige
Basis darstellt. Die Deutung von Konflikten als beidseitiger Wunsch nach liebevoller Anerken-
nung, gekniipft an positive Intentionen fiir die gemeinsame Beziehung, ist nach Roesler insge-
samt eine wesentliche Voraussetzung fiir den Beratungsprozess. Es braucht die ,,grundséitzliche
Akzeptanz, dass beide Partner letztlich nur fiir sich, fiir den anderen und fiir die Beziehung
etwas Gutes wollen* (Roesler 2018b: 277).
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Uber die bisher aufgezeigten Wege der Beratungspraxis werden nicht nur eine wohlwollende
wie kompromissbereite Haltung der Partner*innen gefordert, sondern ebenso ihre Wiinsche und
Bediirfnisse in den Fokus geriickt. Mit der professionellen Unterstiitzung sollen auf dieser Basis
die divergierenden Sinnorientierungen geklart sowie die damit einhergehenden intra- wie inter-
personellen Dynamiken nachvollziehbar werden.

Verstindnis fiir divergierende Positionen und BeZiehungsarbeit

Das, was die Partner*innen sich nach dem oben aufgefiihrten Konfliktverstindnis voneinander
wiinschen, wird im Paarberatungskontext zunichst durch die einfithlende Haltung der beraten-
den Fachkraft iibernommen (vgl. ebd.). Das Nachvollziehen der und das Einfiihlen in die Per-
spektiven soll diese einerseits in ihrer Sinnhaftigkeit herausstellen und einer bewussten Refle-
xion zugénglich machen; andererseits auch die Egalitdt der Positionen verdeutlichen und den
Austausch dariiber anregen. Grundlegend ist nach Disler hierbei, ,,dass neben der eigenen
Blickrichtung die des Partners ebenso berechtigt sein kann.* (Disler 2019: 11) und auch nach
Eikemann ist es das Ziel, ,,sich selbst und die eigenen Bewertungen nicht als die besseren und
richtigen zu betrachten, sondern als eine Variante neben der des anderen[sic]* (Eikemann 2016:
183). Das Akzeptieren der Unterschiede sowie ein empathisches Einlassen auf die damit ver-
bundenen intrapersonellen Dynamiken werden als wesentliche Kriterien fiir eine gelingende
Paarbeziehung angesehen. Daraus ergibt sich eine Batterie an notwendigen Kompetenzen und
Fertigkeiten — etwa ,,Selbstoffnung [und] emotionale Responsivitit (Schar 2016: 162 f.), die
,Fahigkeit [...], in sich selbst Klarheit {iber die eigenen Gefiihle und Bediirfnisse zu finden und
diese so weit zu regulieren, dass sie in einer konstruktiven Weise in die Paarbeziehung einge-
bracht werden konnen* (Roesler 2018b: 163), ,,Einfiihlungsfahigkeit* (ebd.) sowie ,,Kommu-
nikationsfertigkeiten* (Engl/Thurmaier 2020: 29) — die in der Arbeit mit dem Paar gefordert
werden sollen. Ebenso zéhlt hierzu die Kompromissbereitschaft, denn, ,,wenn der eine seinen
Bediirfnissen folgt, kann es gut sein, dass gerade dadurch die Bediirfnisse des anderen verletzt
werden. Es ist somit unumgénglich, dass beide auf gewisse Dinge verzichten, damit sie andere
(partnerschatftliche) Ziele erreichen konnen.* (Schir 2016: 17) Stiehler fasst entsprechend zu-
sammen: ,,Es mag nicht besonders romantisch klingen, aber eine gliickliche Beziehung muss
erarbeitet werden und immer wieder hergestellt werden. [...] Eine gliickliche Beziehung hat
man nicht." (Stiehler 2018: 13 f., H.1.0.)

Beraterische Neutralitiit und theoretische Setzungen

Zusammengefasst sind die Beratenden neben dem empathischen Einfiihlen darum bemiiht, aus
einer neutralen Meta-Position heraus, das Beziehungsgeschehen mit dem Paar zu erkunden und
einen entsprechenden Beratungsprozess zu strukturieren, der ein wechselseitiges, wohlwollen-
des Verstindnis und darauf aufbauend eine gemeinsame Neuorientierung moglich werden lésst.
Ein explizites Gebot zur Neutralitét findet sich ebenso im Material. Nach Stiehler sollten Bera-
tende etwa ,,unvoreingenommen und unparteiisch* (Stichler 2018: 135) sein; zudem sollten sie

ihr ,eigene[s] Partnerschaftsleben und [die] eigenen Personlichkeitspragungen® (ebd.: 136)
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reflektiert haben. In der Fachliteratur wird auch auf die systemische Konstruktneutralitit nach
Retzer (2007) verwiesen, die eine wertfreie Haltung gegeniiber den Konstrukten des Paares
anstrebt (vgl. Schér 2016: 78).

Dass Neutralitit im Beratungsgeschehen jedoch ein schwieriges Unterfangen ist, wurde bereits
im Kapitel 6.1 dargestellt. Entsprechend finden sich in der Fachliteratur kausale Zusammen-
hangsbeschreibungen und definitorische Setzungen, die sich grofitenteils aus der bezugswis-
senschaftlichen Fundierung der Beratungstatigkeit ergeben und spezifische Sinnhorizonte ab-
stecken. So folgert etwa Roesler nach einer umfassenden Darstellung von bindungs- und men-
talisierungstheoretischen sowie neurowissenschaftlichen Ausfithrungen hinsichtlich der dyadi-
schen Emotionsregulation im Kontext von Paarproblemen, ,,dass der Therapeut sehr wohl wis-
sen kann, was die Klienten eigentlich brauchen, was ihre tieferen Bediirfnisse sind* (Roesler
2018b: 280). Paartherapie sollte sich demnach auf die ,,Stabilisierung und Vertiefung der emo-
tionalen Bindung* (ebd.) ausrichten, anstatt auf die Bearbeitung ,,inhaltliche[r] Konfliktthemen
und Anlisse” (ebd.: 281).>° Auch im Vergleich verschiedener Ansitze zeichnen sich in den
jeweiligen Relevanzsetzungen inhaltliche Ausrichtungen ab. So zweifelt Roesler etwa im Riick-
griff auf entsprechende Forschungsergebnisse die ,transformierende Kraft des Beziehungsge-
spriachs® (ebd.: 37) an, wahrend Engl und Thurmann ganz im Gegensatz dazu feststellen: ,,Die
Bedeutung der Paarkommunikationsqualitit fiir die empfundene Ehe-/Partnerschaftszufrieden-
heit wird vielfach immer noch unterschéitzt.” (Engl/Thurmaier 2020: 7) Gerade fiir den Bezie-
hungskontext sind auch geschlechtsspezifische Deutungen im Paarberatungssetting bedeutsam.
In der Fachliteratur wird zwar auf den sozialen Konstruktionscharakter von Geschlechterrollen
verwiesen (vgl. Eikemann 2016: 114; Roesler 2018b: 104-107), vereinzelt finden sich jedoch
Stellen, die dichotome Zuschreibungen implizieren. So heil}t es etwa bei Stiehler: ,,Manner sind
insgesamt - also statistisch gesehen - triebgesteuerter als Frauen. Dennoch gilt fiir beide Ge-
schlechter, dass die Triebspannung immer mal wieder entladen werden muss.* (Stiehler 2018:
132) Und auch Roesler hélt fest, dass es sich ,,nicht ganz von der Hand weisen [ldsst], dass es
tatsichlich so etwas wie psychisch Ménnliches und psychisch Weibliches gibt und dies auch
eine hohe Korrelation mit dem jeweiligen Geschlecht hat. (Roesler 2018b: 107) Aber auch in
anderen Kontexten finden sich vereinzelte Setzungen, die etwa den Kern von Liebe, Partner-
schaft und weiteren diesbeziiglichen Themen zu fassen versuchen. So schreiben beispielsweise
Schindler et al.: ,,Ob es uns gefillt oder nicht: Liebe will besitzen.* (Schindler et al. 2019: 31);
wihrend nach Eikemann die ,,Au3enbeziehung [...] ein Versuch [ist], eine als unbefriedigend
erlebte Dynamik in ein zufriedenstellenderes Gleichgewicht zu bringen.” (Eikemann 2016:
137). Zudem ist der Autor auch der Ansicht, dass ,,Paare ohne Konflikte [...] keine Liebespaare

[sind], denn sie vermeiden die Begegnung.” (ebd.: 181) Als abschlieBendes Beispiel sei ein

3 Dies gilt fiir Roesler auch angesichts der spitmodernen Herausforderungen fiir die Beziehungsgestaltung, die
der Autor umfassend in ihrer diskursiven Verwobenheit nachzeichnet (siche Roesler 2018b: 15-67). Dennoch hélt
er fest, dass die Wirkmachtigkeit der Emotionen auch bestehe, ,,wenn wie in der Spatmoderne sich unterschiedli-
che kulturelle Deutungsmuster, Normen und Handlungsroutinen dariiber legen.“ (ebd.: 161)
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Zitat von Stiehler angefiihrt, der fiir eine gute Partnerschaft drei Kriterien aufstellt: ,,Wenn Sie
also eine gute Partnerschaft anstreben, dann sollten Sie diese drei Punkte umsetzen. Dem Part-
ner grundsitzlich wohlwollend begegnen, ihn als wichtigsten Menschen in ihrem Leben anse-
hen und regelméfig Sex mit ihm haben." (Stiehler 2018: 133)

8 Zusammenfassung und Diskussion: Die Beriicksichtigung gesellschaftlicher Pa(a)rado-
xien im Handlungsfeld

Zu Beginn dieser Arbeit wurden die Fragen aufgeworfen, wie sich gesellschaftliche Moderni-
sierungsprozesse auf Konfliktpotenziale in Paarbeziehungen auswirken und wie diese im Hand-
lungsfeld der Paarberatung beriicksichtigt werden. Ausgangspunkt war die Arbeitshypothese,
dass eine Betrachtung der gesellschaftlichen Dynamiken zum Verstéindnis von Paarproblemen
und somit zur bedarfsgerechten Beratungsgestaltung beitragen, eine ausbleibende Beriicksich-
tigung hingegen normativierende Tendenzen begiinstigen kann. Die hierzu zusammengetrage-
nen Theorien und Forschungen aus den zeitdiagnostischen und paarspezifischen Teilgebieten
der Soziologie, den professionstheoretischen Uberlegungen psychosozialer Beratung sowie den
theoretischen und praxisbezogenen Ausfiihrungen aus dem Handlungsfeld der Paarberatung
spannen in dieser Arbeit einen weiten Horizont an Fachwissensbestdnden auf, der nun abschlie-
Bend vor dem Hintergrund des Erkenntnisinteresses noch einmal zusammengebunden und in

Priifung der Arbeitshypothesen diskutiert werden soll.

8.1 Selbstverwirklichungsimperative, paradoxe Beziehungsideale und inkonsistente

Beziehungspraktiken als Bestandteile spitmoderner Beratungsanliegen

Der Einstieg in diese Arbeit erfolgte {iber soziologische Gegenwartsanalysen, die in den spét-
modernen Dynamiken einen Wandel gesellschaftlicher Imperative erkennen lassen. Die Frei-
setzung und die damit einhergehende Moglichkeit und Notwendigkeit zur selbstverantworteten
Lebensfiihrung stellt die Individuen vor Identititsfragen, die in Wechselwirkung mit den fort-
schreitenden Modernisierungsprozessen seit Beginn des 21. Jahrhunderts einen Imperativ zur
Selbstverwirklichung auf der Basis identitétsrelevanter Valorisierungsprozesse begriindeten.
Dass auch die Vorstellungen iiber Paarbeziehungen von dem gesellschaftlichen Wandel nicht
unbertiihrt blieben, zeichnet die historische Genese des spitmodernen Beziehungsideals im Ka-
pitel 3.2 nach. Auch wenn es sich bei den herausgearbeiteten Merkmalen um Idealvorstellungen
handelt, sind diese in ihrer Bedeutsamkeit fiir Beziehungsrealititen nicht zu unterschitzen. Als
kulturell verfiigbares Wissen konstituieren sie gesellschaftliche Wahrheiten und Normalitéts-
annahmen, die in den Doing-Couple-Prozessen (siehe Kapitel 3.1) der Mikroebene bewusst wie
unbewusst verhandelt und reproduziert werden und derart die paarspezifischen Beziehungsre-

alititen beeinflussen und mitbegriinden.

Im gegenwirtigen Beziehungsideal sind die Spuren gesellschaftlicher Modernisierungspro-

zesse deutlich zu erkennen, etwa in der romantischen Idee affektiv getragener, vollumfanglicher
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wie lebenslanger Verbundenheit, in der emanzipatorischen Idee gleichberechtigter Partner-
schaftlichkeit sowie in den pluralen Beziehungsgestaltungsmoglichkeiten, die einer authenti-
schen Selbstverwirklichung Raum zu geben suchen. Deutlich wurde in den Ausfiihrungen in
Kapitel 4.4 ebenso, dass sich mit den Modernisierungserrungenschaften auch ambivalente Lo-
giken in das Beziehungsideal einschreiben, die eine am Ideal ausgerichtete Beziehungsgestal-
tung vor paradoxe Herausforderungen stellt. Diese sind geeignet, inkompatible Zielvorstellun-
gen und damit Konfliktpotenziale in der Beziehung zu begriinden. Grob lassen sich diese in
leitbildimmanente und interpersonell bedingte Konfliktpotenziale gliedern, wobei Uberschnei-
dungen durchaus moglich sind. Als leitbildimmanente Konfliktpotenziale wurden die wider-
spriichlichen Logiken von romantischer Liebe und Partnerschaftlichkeit und von Dauerhaftig-
keitsversprechen und Authentizitétsstreben sowie die Ausweitung von Selbstreflexions- und
Kommunikationsprozessen herausgestellt. Die interpersonellen Konfliktpotenziale zeichnen
sich dagegen durch das Aufeinandertreffen divergierender Sinn- und Handlungsorientierungen
der Partner*innen aus, die im Kontext des Selbstverwirklichungsimperativs als identititsrele-
vante Bezugspunkte schwer zu verhandeln sind. Wie der Blick in die empirischen Forschungen
zu Liebesverstidndnissen, Geschlechterrollen und -verhéltnissen sowie Beziehungsleitbildern
zeigt, gehen in der Praxis mit beziehungsrelevanten Begriffen komplexe Diskurse einher, die
eine Vielzahl von Deutungen und damit verbundenen Erwartungshaltungen ermoglichen. Wi-
derspriichliche Bezugnahmen der Partner*innen ebenso wie die sich durchgingig abzeichnen-
den intrapersonellen Inkonsistenzen kdnnen spatmoderne Beziehungsgestaltungsprozesse da-
her vor konflikt- wie krisenhafte Herausforderungen stellen. Auch die Verflechtung des Paares
in neoliberale Marktlogiken und weiterhin patriarchal gepragte gesellschaftliche Strukturen ist
geeignet, sich in der individualisierten Verhandlung autonomer Lebensentwiirfe konflikthaft

niederzuschlagen.

Professionelle Beratung, die sich als institutionalisierte Unterstlitzungsleistung im Umgang mit
den individuell problembehafteten Auswirkungen von Modernisierungsprozessen versteht,
stellt somit ein geeignetes Angebot flir Paare dar, deren Probleme sich auf die komplexen An-
forderungen spdtmoderner Beziehungsgestaltung zuriickfiihren lassen. Im Sinne einer zeitdiag-
nostischen Betrachtung kann das Aufsuchen einer Paarberatung dabei auf zwei Begriindungs-
zusammenhédnge zuriickgefiihrt werden. Zum einen legt die hohe Relevanz der spatmodernen
Paarbeziehung als Sinn- und Anerkennungsressource, gekniipft an die romantischen Ideale,
nahe, eine Beziehung auch angesichts von Inkompatibilititen und unerfiillten Erwartungen
nicht zwangsldufig direkt zu beenden, sondern ganz im Sinne des Verhandlungsimperativs nach
Losungen fiir die Probleme zu suchen. Andererseits kann auch das spitmoderne Streben nach
einer befriedigenden und authentischen Lebensfiihrung im Sinne des Selbstverwirklichungsim-

peratives das Aufsuchen von professioneller Unterstiitzung befordern.
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8.2 Antworten des Handlungsfeldes in Theorie und Praxis vor dem Hintergrund pro-

fessionstheoretischer Uberlegungen

Dass die oben aufgefiihrten Herausforderungen und Konfliktpotenziale im Handlungsfeld der
Paarberatung Beachtung finden, wurde in der herangezogenen Fachliteratur deutlich. Die Ver-
wobenheit von Paarberatungsangeboten mit den als paarproblemforderlich gedeuteten gesell-
schaftlichen Dynamiken und Rahmenbedingungen wird als so wesentlich angesehen, dass sie
sogar eine argumentative Stiitze der Kritik mangelnder struktureller Absicherung des Hand-
lungsfeldes ausmacht. Auch die steigende Nachfrage nach Paarberatung sowie die Haufigkeit
von paarspezifischen Beratungsanldssen verweisen auf das zunehmend ratbediirftige Unterfan-
gen zufriedenstellender Paarbeziehungsgestaltung unter spitmodernen Bedingungen. Mit Blick
auf den ersten Teil dieser Arbeit scheint das nicht verwunderlich, da sich Paarprobleme unter
dem Blickwinkel spdtmoderner Dynamiken wie der Pluralisierung von Beziehungsformen und
der Singularisierung von Lebensentwiirfen letztlich in all den Diskursen rund um die Paarbe-
ziehung als Ringen um individuell bedeutsame wie allgemeingiiltige Beziehungswahrheiten
verstehen lassen. Findet dieses Ringen seinen Weg in die Paarberatung — wenn vielleicht auch
nicht primér als direkter Beratungsanlass, sondern etwa in Form enttduschter Erwartungen und
Wiinsche an die Beziehung, emotionaler Unzufriedenheit mit dem gefundenen Beziehungsar-
rangement oder sich scheinbar verselbststandigender Konflikt- und Krisendynamiken — so ist
das Handlungsfeld eingebunden in intime Aushandlungsprozesse einer geeigneteren Bezie-
hungsrealitit. Entsprechend wurde Paarberatung in dieser Arbeit als ein Setting verstanden, in

dem spatmoderne Beziehungsdiskurse verhandelt werden.

Gleichzeitig ist die Paarberatungslandschaft ein divers aufgestelltes Feld, dessen unterschiedli-
che theoretische Fundierungen mit verschiedenen Verstdndnissen von Paarbeziehungen und -
problemen einhergehen. Entsprechend findet auch die Beriicksichtigung spdtmoderner Rah-
menbedingungen und Herausforderungen beziehungsweise die Verortung des Paares und des
Beratungsangebots in den gesellschaftlichen Pa(a)radoxien in unterschiedlichem Ausma@ statt.
Der Blick in den fachlichen Diskurs der Paarberatung rund um diese Thematik l4sst dabei zu-
gespitzt drei Schwerpunktsetzungen erkennen, die in einer beratungswissenschaftlichen Per-
spektive den Beratungsprozess und die beratende Fachkraft fokussieren und in einer auf die
Praxis ausgerichteten Perspektive die Paardynamiken in den Mittelpunkt riicken.*

So verweist die Betrachtung des Paarberatungsprozesses im Kontext von modernisierungsthe-
oretischen Uberlegungen insbesondere auf die diffizilen Anerkennungs- und Reproduktions-
momente diskursiver Bezugnahmen im Beratungsgeschehen. Welches Verhéltnis beispiels-
weise von Selbstverwirklichungs- oder Bindungsbediirfnissen auf der Basis psychologischer,

kybernetischer oder neurowissenschaftlicher Modelle befiirwortet wird, privilegiert letztlich, so

4 Diese Kategorisierung dient hier einer theoretischen Ausdifferenzierung; die Uberschneidungen ergeben sich
allein aus den inhaltlichen Wechselwirkungen, die sich auch in der herangezogenen Fachliteratur zeigen.
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lieBe sich vereinfacht sagen, spezifische Beziehungskonzeptionen. Kritisch angemerkt werden
diesbeziiglich besonders (unreflektierte) Bezugnahmen auf der Basis stereotypisierender
und/oder patriarchaler Vorstellungen, da sie die damit verbundenen machtférmigen Strukturen
im Beratungsprozess reproduzieren. Diese Aussage erhélt vor dem Hintergrund der Deutungs-
macht institutionell legitimierter Wissensbestinde, die im Kapitel 6.1 ausgefiihrt wurde, umso
mehr Gewicht, da sie derartigen Bezugnahmen auch iiber das Beratungsgeschehen hinaus einen
qualifizierten Charakter verleihen kann. Eine diskurssensible Betrachtung von Paarberatungs-
prozessen soll entsprechend die gesellschaftliche Einbettung des Settings mitreflektieren und
deckt sich mit der geforderten Diskurssensibilitdt einer reflexiven Beratungshaltung, die im

Kapitel 6.1 als Professionalititsmerkmal herausgestellt wurde.

Mit dem Anspruch der Diskurssensibilitit ldsst sich auf die Perspektive, die die beratende
Fachkraft fokussiert, tiberleiten. Der fachliche Diskurs fordert von den Professionellen eine
kontinuierliche Reflexion der eigenen Bezugnahmen sowie eine Neutralitdt hinsichtlich der Be-
ziehungskonzeptionen des Paares. Allerdings scheint die beraterische Neutralitdt nicht nur, wie
in Kapitel 6.1 aufgezeigt, aufgrund der theoretischen Fundierung und damit einhergehenden
Setzungen der Beratungstitigkeit kaum umsetzbar zu sein; auch die interaktive Hervorbringung
von Liebes- und Beziehungsverstindnissen, die mit den Arbeiten Bethmanns im Kapitel 4.1
aufgezeigt wurde, verweist auf eine grundlegende Schwierigkeit fiir eine derartige Haltung.
Dem professionellen Anspruch nach Neutralitdt scheint zudem auch der Wunsch von Ratsu-
chenden gegeniiberzustehen, fachlich fundierte Orientierungsangebote zur Gestaltung funktio-
nierender Beziehungen in der spatmodernen Komplexitét zu erhalten. Das Dilemma, welches
sich darin fiir die Fachkrifte abzeichnet, spiegelt sich mutmallich in den im Kapitel 6.3 darge-

stellten Unsicherheiten wider.

In den gegenwirtigen Paarberatungskonzepten ldsst sich die Thematisierung spatmoderner
Rahmenbedingungen besonders hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Paardynamiken fest-
stellen. Wesentlich ist dabei die Betrachtung spatmoderner Beziehungsleitbilder, die iiberhohte
Erwartungshaltungen an Paarbeziehungen bedingen und dadurch problematische Dynamiken
anstoBen. Insbesondere der Selbstverwirklichungsimperativ wird als Antagonist der Flexibili-
sierung von Beziehungsvorstellungen gesehen. Das beraterische Handeln kniipft an diesen spét-
modernen Vorstellungen an und setzt ihnen, vermittelt {iber den Beratungsprozess, alternative,
partnerschaftsorientiertere Deutungen entgegen, um so wohlwollende und kooperativere Inter-
aktionen anzuregen. So legen die in der betrachteten Paarberatungsliteratur herausgehobenen
Logiken der Autonomie der Partner*innen und der Wandelbarkeit intra- wie interpersoneller
Merkmale in der spdtmodernen Deutung das Streben nach Selbstverwirklichung nahe; im Kon-
text der Paarberatung erhalten sie jedoch eine bindungsorientierte Auslegung und werden zu
einer Begriindung flir die bestindige, wechselseitige Bezugnahme. In Kombination mit der Hin-
terfragung nicht realisierbarer Erwartungen und Idealisierungen anhand des Funktionalitatskri-

teriums wird die Flexibilisierung individueller Beziehungskonzeptionen angeregt und durch die
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Betonung wechselseitiger Anerkennungswiinsche Kompromissbereitschaft gefordert. In gewis-
ser Weise trigt Paarberatung in der Praxis somit eine moderate Form des spdtmodernen Bezie-
hungsideals an die Paare heran, dass zur Reflexion und Neuausrichtung bisheriger, gegebenen-
falls konfligierender Beziehungsvorstellungen einlddt, um so geeignetere Paardynamiken an-

zuregen.

8.3 Offene Fragen

Die herausgearbeiteten Bezugnahmen der Paarberatung auf die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen spitmoderner Beziehungsgestaltung lassen sich somit auf mehreren Ebenen veror-
ten und sind in ihrer Relevanz fiir die Gestaltung geeigneter wie diskurssensibler Beratungs-

prozesse als wesentlich einzuschétzen.

Anzumerken ist aber auch, dass sich in der Fachliteratur lediglich punktuell Beitrdge finden
lassen, die Paarberatung explizit als Ort der Verhandlung diskursiver Logiken fassen. Wie im
Kapitel 6.3 ersichtlich, zielen derartige Thematisierungen vorwiegend auf eine geschlechtsspe-
zifische Ebene ab. Dass angesichts der Kontingenz der Beziehungsform, der Pluralitit von Be-
ziehungsgestaltungsmoglichkeiten, den vielfdltigen Auslegungen relevanter Begriffe und der
Verwobenheit des Paares in weitere gesellschaftliche Sinnlogiken aber auch auf anderen Ebe-
nen Beziehungsleitbilder vermittelt und reproduziert, verhandelt und verworfen werden, wurde
lediglich in einem Beitrag von Kuttenreiter und Thomanetz (siche Kapitel 6.3) hinsichtlich der
Anerkennung von Narrationen der Klient*innen im Allgemeinen angefiihrt. In der Praxis ldsst
sich ein Bewusstsein dariiber eher im Subtext wertfreier Haltungen ausmachen sowie in der
Feststellung eines mangelnden Wissens in der Bevolkerung tiber die Komplexitdt von Liebes-
und Beziehungsverstindnissen. Gleichzeitig finden sich in den Paarberatungskonzepten aber
auch Setzungen, die einen allgemeingiiltigen Charakter aufweisen und so in paarspezifischen
Themen vermeintliche Wahrheiten vermitteln. Interessant wére daher fiir das Handlungsfeld
die Auseinandersetzung mit den Fragen, wie und welche Wahrheiten {iber Liebe und Paarbe-
ziehungen im Beratungssetting verhandelt und hervorgebracht werden; und auf welcher Legi-
timationsgrundlage diese aufbauen (siehe hierzu auch Schulze 2018: 50).

8.4 Eine (paar-)soziologische Perspektive als Bereicherung fiir Paarberatung?

Eine eingehende Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Dynamiken und Imperativen so-
wie den in diesen anklingenden, historisch gewachsenen Diskursordnungen rund um Paarbe-
ziehungen, ebenso wie ihr Verhéltnis zu anderen gesellschaftlichen Bereichen und deren Sinn-
logiken, lassen sich als wertvolle Ressourcen hinsichtlich der Diskurssensibilitédt des Feldes und
damit der Gestaltung professioneller Beratungsprozesse deuten. Der aufschlussreiche Charak-
ter soziologischer und insbesondere paarsoziologischer Inhalte verweist nicht nur auf den fun-
damentalen Einfluss gesellschaftlicher Rahmungen auf Beziehungsleitbilder und sich dazu ver-
haltender Paargestaltungsprozesse; er fordert und fordert dariiber hinaus auch die Aufmerksam-

keit fir die in den Beratungsanliegen anklingenden Leitbildvorstellungen,
75



Beziehungswahrheiten und daraus abgeleiteten Erwartungshaltungen. Gerade das Bewusstsein
fiir modernisierungsspezifische Uberlegungen vermag zudem die oftmals als problematisch de-
klarierten Selbstverwirklichungstendenzen in ihrer Sinnhaftigkeit im Kontext gesellschaftlicher
Imperative und Dynamiken zu rahmen; gleichzeitig aber auch die damit verbundenen (Streit-
)Fragen der Tragweite einer emotionalen Authentizitéit sowie die Widerspriichlichkeit zu ande-

ren Beziehungslogiken im Blick zu behalten.

Im fachlichen Diskurs der Paarberatung lésst sich eine Beachtung derartiger Sinngehalte bereits
ausmachen; eine Intensivierung sowie eine Auseinandersetzung, insbesondere auch mit den pa-
radoxen Anforderungen an Paarbeziehungen in der Spdtmoderne, konnte zum einen das hand-
lungsfeldspezifische Wissen (vgl. Nestmann et al. 2007: 35) der Beratenden um Zusammen-
hinge bereichern, die Konflikte und Krisen aus einer soziologischen Perspektive heraus ver-
stehbar werden lassen. Andererseits kann die Auseinandersetzung damit eine differenzierte Re-
flexion der von professioneller Seite eingebrachten Sinnlogiken beférdern und eine fachliche
Diskussion hinsichtlich privilegierter Beziehungskonzeptionen im Handlungsfeld bereichern.
Denn, so konnte man mit Blick auf die Ausfiihrungen dieser Arbeit schlussfolgern, kommt das
Handlungsfeld nicht umhin, spezifische Beziehungsmerkmale — sei es aufgrund von theoreti-
schen Schulen, Erfahrungswissen, emanzipativen Haltungen oder implizit {iber die Ausrichtung
von Methoden und Techniken — als geeigneter als andere zu definieren, die durch das Setting
institutionalisierter professioneller Beratungsangebote einen normativen Charakter erhalten.
Umso wichtiger erscheint es, diese im Bewusstsein um die Kontingenz der Beziehungsform
und der in den empirischen Forschungen deutlich werdenden Verstédndnisvielfalt bedeutungs-
schwerer, aber letztlich leerer Begriffe, wie etwa Liebe, Partnerschaft, Gerechtigkeit und Au-
thentizitét zu reflektieren, im fachlichen Austausch zu diskutieren und derartige Prozesse in den

Interaktionen der Praxis transparent werden zu lassen.

8.5 Ansatzpunkte fiir mogliche Weiterentwicklungsprozesse

Von derartigen Intentionen getragene Weiterentwicklungsprozesse des Handlungsfeldes konn-
ten auch von gegenwirtigen Uberlegungen profitieren, die sich auf einer professionstheoreti-
schen Ebene oder im Kontext anderer Beratungsschwerpunkte mit der Beriicksichtigung ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen auseinandersetzen. So trdgt etwa der Herausgeberband
,Zukunft der Beratung. Von der Verhaltens- zur Verhiltnisorientierung® von Rietmann und
Sawatzki (2018b) vielfdltige Perspektiven zusammen, die die gesellschaftliche Verortung von
Beratung thematisieren und daraus Konsequenzen fiir das Handlungsfeld ableiten. Rietmann
selbst hilt etwa fest: ,,Gute Beratung zeigt dem Individuum, in welchem Spannungsfeld es sich
bewegt und welche individuellen Zwickmiihlen sich daraus ergeben.” (Rietmann/Sawatzki
2018a: 9). Entsprechend formulieren es auch Engel et al. in dem Band als Auftrag an die Pro-
fessionellen: ,,Dort, wo es angebracht erscheint, miissen Berater und Beraterinnen in der Lage

sein, Problemlagen wieder in den Verhiltnissen ,zu lesen‘ — zumindest, um damit iiber einen
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erweiterten Problemhorizont zu verfiigen.” (Engel et al. 2018: 92) Eine weitere Orientierungs-
moglichkeit fiir Weiterentwicklungsprozesse der Paarberatung findet sich in diskriminierungs-
sensiblen Beratungsfeldern, da gerade hier die Auseinandersetzung mit machtférmigen gesell-
schaftlichen Strukturen einen unhintergehbaren Bestandteil der Beratungstitigkeit ausmacht.
Groning, die sich beispielsweise mit der Gestaltung geschlechtersensibler Beratungsprozesse
befasst, fordert fiir die Beratung einen Verstehensbegriff, der ,,iiber die Psychologie hinausweist
und Sozialstrukturen und Inkorporationen mitberticksichtigt.” (Groning 2015: 103) Schirmer
weist in der Auseinandersetzung mit systemischen Beratungsangeboten fiir Trans*Menschen
darauf hin, dass Beratung die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nicht ,,[aJuler Kraft set-
zen kann® (Schirmer 2017: 128) und daher die Reflexion normativer gesellschaftlicher Struk-
turen im Beratungsprozess auch in ihren Auswirkungen auf Handlungsmoglichkeiten zu be-
riicksichtigen sind (vgl. ebd.: 135). Da die Beratenden selbst in die gesellschaftlichen Struktu-
ren eingebunden sind und diese mitreproduzieren, kdnnen abseits der Hegemonie liegende
Selbstbeschreibungen mit Unsicherheiten verbunden sein, die gemédl der Autorin produktiv ge-

nutzt werden konnen:

| E]s [1st] entscheidend, dass der die Berater in eine solche Verwirrung zum
Anlass fiir eine Selbstreflexion nimmt, in der eigene geschlechtliche Wahr-
nehmungsweisen, Vorannahmen, Richtigkeitsvorstellungen und auch die
Haltung zum eigenen Geschlechtsein aus einer Metaposition heraus kritisch
in den Blick genommen und als Bestandteile einer spezifischen Wirklich-
keitskonstruktion erkannt werden konnen. (ebd. : 133)

Neben der Selbstreflexion der Professionellen heben auch feministische Ansétze die Bertick-
sichtigung gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, gerade vor dem Hintergrund der Bestindig-
keit patriarchaler Ordnungen, hervor. So entwickelten etwa Brenssell et al. auf der Basis eines
Forschungsprojekts (2015-2019) iiber die Wirksamkeit beraterischer Strategien in Frauenbera-
tungsstellen das Konzept der ,,Kontextualisierten Traumaarbeit* (vgl. Brenssell et al. 2020: 25-
27). Hierin wird in Kritik einer Individualisierung von Traumafolgen die Betrachtung des ge-
sellschaftlichen Kontextes zu einem wesentlichen Element des Beratungsprozesses herausge-
hoben mit dem Ziel, geschlechtsspezifische Ungleichheitsstrukturen und ihre Bedeutung fiir
das Erlebte sichtbar zu machen (vgl. ebd.: 72). Kontextualisierte Beratungsarbeit meint dabei
einerseits das Ansinnen, die Problematiken durch die Beriicksichtigung von gesellschaftlichen
Kontextfaktoren zu entindividualisieren, andererseits aber auch als Institution in gesellschaftli-

che Strukturen liber Aufklarungs- und Netzwerkarbeit zuriickzuwirken.

So vielfiltig wie die aufgezeigten Kontexte fiir mogliche Weiterentwicklungsprozesse des
Handlungsfelds der Paarberatung sind, scheint eine Auseinandersetzung mit diesen sowohl fiir
den theoretischen Diskurs sowie die praktische Arbeit spannende Fragestellungen und Ideen zu

beinhalten, die eine sensible Haltung gegeniiber den komplexen Beziehungsvorstellungen in
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ihrer gesellschaftlichen Einbettung fordern und Anregungen fiir die Reflexion und Gestaltung

von Paarberatungsprozessen liefern konnen.

9 Fazit

Mit einer dialogischen Zusammenstellung von Zitaten aus den fachlichen Diskursen der Paar-
soziologie und der Paarberatung wurde diese Arbeit zu Beginn erdffnet. Diese Einleitung diente
als Analogie zur Zielstellung und Vorgehensweise der Ausfiithrungen, die die Beriicksichtigung
spatmoderner Verhiltnisse im Handlungsfeld der Paarberatung erfassen und den Mehrwert so-
ziologischer Zeitdiagnosen und Paarforschung fiir die Gestaltung von Beratungsprozessen aus-
findig machen sollten. Pragnant lassen sich die Ergebnisse dieser Arbeit wie folgt zusammen-

fassen:

Gesellschaftliche Modernisierungsprozesse fiihren zur Erosion selbstverstdndlicher Orientie-
rungsmoglichkeiten und lassen liber Imperative zur Selbstverwirklichung und selbstverantwor-
teten Lebensfithrung individuelle Entscheidungen zu identitdtsrelevanten Momenten werden.
Auch die gesellschaftlichen Vorstellungen iiber Paare, Liebe und Geschlechterverhéltnisse
wandelten sich mit den Modernisierungsdynamiken und pragen ein gegenwértiges Beziehungs-
ideal, in dem sich neben Selbstverwirklichungsimperativen auch partnerschaftliche Gerechtig-
keitslogiken und romantische Ideen finden. Die individuelle Auslegung des Ideals, mit dem
Ziel einer zufriedenstellenden, authentischen Lebensfiihrung, eréffnet eine Vielfalt an Bezie-
hungsformen. Zugleich sind spdtmoderne Beziehungsleitbilder geprdgt von zum Teil ambiva-
lenten Sinnlogiken, die konfligierende Zielstellungen in den je individuellen Erwartungen an
Paarbeziehungen und im konkret gelebten Beziehungsalltag bedingen kénnen. Zudem beinhal-
tet auch die individualisierte Bezugnahme auf gesellschaftliche Geschlechter- und Arbeits-
marktlogiken das Potenzial, konflikthafte Dynamiken zu beférdern. Da in Paarbeziehungsrea-
lititen divergierende wie inkonsistente Vorstellungen der Partner*innen moglich sind, stellt
diese Arbeit neben leitbildimmanenten auch interpersonelle Konfliktpotenziale heraus, die sich

mit Modernisierungsprozessen in einen Zusammenhang bringen lassen.

Im Handlungsfeld der Paarberatung findet eine Bezugnahme auf spatmoderne Beziehungsleit-
bilder vorwiegend als Problematisierung iiberhohter Anspriiche an Beziehungen statt. Gerade
das Streben nach autonomer Selbstverwirklichung und idealisierte romantische Erwartungshal-
tungen werden in der gegenwirtigen Fachliteratur zur Paarberatungsgestaltung als hinderlich
fiir gelingende Beziehungsgestaltungsprozesse verstanden. Mit Blick auf die Ausfiihrungen
dieser Arbeit kann die Betrachtung {iber derartige Beratungsthemen hinaus auf eine allgemei-
nere Beriicksichtigung der Verwobenheit des Handlungsfeldes in die Diskursivitdt von Bezie-
hungs- und Liebesverstindnissen erweitert werden. Eine solche Sichtweise verweist nicht nur
auf die Kontingenz der Beziehungsform und die paradoxen gesellschaftlichen Sinnlogiken,
welche spatmoderne Vorstellungen liber Paarbeziehungen priagen; sie riickt zudem das Bera-

tungssetting als machtféormigen Verhandlungsort von Beziehungswahrheiten in den Fokus der
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Aufmerksamkeit. Punktuelle Auseinandersetzungen mit der gesellschaftlichen Verortung des
Handlungsfeldes finden sich bereits im fachlichen Diskurs der Paarberatung und wurden in
dieser Arbeit zusammengetragen. Eine weitere Auseinandersetzung mit der Thematik konnte
nicht nur das Fachwissen iiber Paarprobleme um eine soziologische Perspektive erweitern, son-
dern auch ankniipfend an die Uberlegungen anderer Beratungsfelder eine diskurssensible, pro-

fessionelle Haltung fordern.

Mit dem Fokus auf die soziologischen Perspektiven blendet diese Arbeit im Sinne des Erkennt-
nisinteresses allerdings andere, fiir den Beratungsprozess relevante Aspekte aus. So leistet die
Arbeit keine Einordnung der gewonnenen Erkenntnisse im Hinblick auf Wechselwirkungen mit
beispielsweise eher psychologischen oder korperbezogenen Ebenen des Problemanliegens und
Beratungsprozesses, sondern kann nur einen Ausgangspunkt fiir derartige Bemiihungen dar-
stellen. Auch fehlt es der Auseinandersetzung an Differenzierungen hinsichtlich unterschiedli-
cher Paarformen, die den Erkenntnisgewinn der Thematik fiir das Handlungsfeld noch auswei-
ten wiirde, beispielsweise mit Blick auf interkulturelle Paare, Paare in verschiedenen Milieus
und Lebensphasen oder Paare mit Kindern. All das sind, ebenso wie die im vorherigen Kapitel
aufgeworfenen Fragen, wie und welche Wahrheiten iiber Beziehungen im Setting der Paarbe-
ratung erzeugt werden, interessante Ansatzpunkte fiir weitere Forschungs- und Reflexionsbe-
mithungen. Hierzu liee sich auch in Anlehnung an den explorativen Einblick in Paarberatungs-
konzepte in dieser Arbeit eine systematische Analyse gegenwértiger Paarberatungskonzepte im
Umgang mit den spatmodernen Herausforderungen zdhlen, die auf einer methodisch fundierten
Basis erfolgt. Geeignet wire hierfiir nicht nur die Analyse einer breiteren Literaturauswahl, die
im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen konnte, sondern moglicherweise auch eine differen-

zierte Betrachtung entlang der theoretischen Schulen.

Neben weiteren Forschungsbemiihungen ldsst sich mit Blick auf die hohe Bedeutung von
Paarbeziehungen fiir grofe Teile der Bevolkerung und die steigende Nachfrage nach Paarbera-
tung auch eine Verankerung des Themas in den Lehrinhalten psychosozialer Hochschulbildung
empfehlen. Neben paarspezifischen Themen gilt dies entsprechend fiir eine intensivere Ver-
mittlung soziologischer Zeitdiagnosen sowie der Diskussion ihres Mehrwerts fiir die Praxis

psychosozialer Tatigkeiten.

Zudem ist abschlieBend auch die Forderung einer diskurs- wie machtsensiblen Haltung in der
Ausbildung zukiinftiger Fachkrifte sowie in der Praxis professioneller Beratungsprozesse zu
empfehlen, die die Verwobenheit in gesellschaftliche Rahmenbedingungen auch im fachlichen
Austausch reflektiert, ein kritisches Bewusstsein fiir normative Reproduktionsmomente in den
sensiblen zwischenmenschlichen Interaktionsprozessen des Beratungssettings pflegt, die eige-
nen Wahrheiten als diese im Austausch mit den Klient*innen transparent werden ldsst und dabei

offenbleibt flir die Potenziale und Sinnlogiken der Ratsuchenden.
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