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Einleitung

Die rechtliche Betreuung ist ein Instrument der Rechtsfiirsorge flur volljahrige Menschen, die
nicht in der Lage sind, ihre rechtlichen Angelegenheiten ganz oder teilweise selbst zu
besorgen. Grund dafir ist oftmals das Vorliegen einer Krankheit oder einer Behinderung.
Damit diese Menschen weiterhin an der gesellschaftlichen Teilhabe und am Rechtsverkehr
teiinehmen konnen, bendtigen sie gegebenenfalls Unterstitzung bei der Ausubung ihrer
Rechts- und Handlungsfahigkeit. Diese Aufgabe der Unterstitzung konnen gerichtliche
Betreuer*innen ubernehmen. Dabei sollen sie sich stets an die individuellen Wlnsche der
Betreuten richten, um das Selbstbestimmungsrecht aufrecht zu erhalten.! Den gesetzlichen
Rahmen einer rechtlichen Betreuung bildet das im Jahr 1992 in Kraft getretene
Betreuungsgesetz. Hiermit sollte die Entmundigung, die diese Menschen bisher erlebt haben,
abgeschafft und die Selbstbestimmung geférdert werden.? Da dieses Gesetz nun seit mehr
als 30 Jahren besteht und der Aspekt der Selbstbestimmung eine immer grolRer werdende
Bedeutung hat, wurde es reformiert. Vor diesem Hintergrund stellt sich die grundlegende
Frage, die in dieser Arbeit geklart werden soll: Wie kann die Selbstbestimmung
unterstitzungsbedurftiger Menschen im Rahmen der rechtlichen Betreuung gefordert
werden?

Im Rahmen meiner Literaturrecherche bin ich auf Frau Dr. Lydia Hajasch aufmerksam
geworden. Sie ist Referentin fur Sozial- und Zivilrecht bei der Bundesvereinigung
Lebenshilfe e.V. Bei dem interdisziplinaren Diskussionsprozess des Bundesministeriums der
Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV), den ich im zweiten Kapitel betrachten werde,
vertrat sie die Bundesvereinigung Lebenshilfe und die Interessen rechtlich betreuter
Menschen mit Behinderung. Sie hat sich ebenfalls mit dem Thema der Starkung der
Selbstbestimmung im Rahmen des neuen Betreuungsgesetzes auseinandergesetzt, weshalb
ich den Kontakt zu ihr aufgenommen habe. Durch den Austausch mit ihr konnte ich wichtige
Erkenntnisse gewinnen, woruber ich sehr dankbar bin. Des Weiteren stand ich mit der
Betreuungsbehorde des Landkreises Vorpommern — Rugen in Verbindung. Dieser Kontakt
hat mich ebenfalls bereichert, da die Mitarbeiter*innen mich mit der Bereitstellung von
Fachzeitschriften sehr unterstitzt haben.

Um eine Antwort auf meine Frage zu finden, werde ich im ersten Kapitel auf den

geschichtlichen Hintergrund der Betreuung eingehen. Hier soll herausgestellt werden, wie
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sich die Beziehung zwischen unterstitzungsbedurftigen Meschen und deren Vertreter*innen
geandert hat. Des Weiteren werde ich auf die Entstehung des Betreuungsgesetzes eingehen
und seine bisherigen Anderungen betrachten. Im zweiten Kapitel geht es um die Entwicklung
der anstehenden Reform. Dazu werde ich zuerst klaren, was sich hinter dem Begriff der
Selbstbestimmung verbirgt. Im weiteren Verlauf wird die aktuelle Gesetzeslage in Bezug auf
die Selbstbestimmung betrachtet und die Ursachen und Grinde der Reformierung
dargestellt. Im dritten Kapitel werde ich darauf eingehen, welche Ziele die Reform hat und
wie die Neuregelungen umgesetzt werden. Dazu werde ich explizit die Anderungen
beleuchten, welche die Selbstbestimmung férdern sollen. Durch die Anderungen ergeben
sich neue Aufgaben fur die im Betreuungswesen tatigen Akteure, welche ich in diesem
Kapitel ebenfalls betrachten werde. Da sich durch die Reform unter anderem auch die
Zivilprozessordnung andert, in der die Prozessfahigkeit der Betroffenen geregelt ist, werde
ich darauf im weiteren Verlauf eingehen. Das neue Betreuungsgesetz bringt zwar viele
Verbesserungen hinsichtlich des Selbstbestimmungsrechts mit sich, aber dennoch gibt es
auch Sachverhalte, die kritisch zu betrachten sind. Diese Kritikpunkte werde ich zum Schluss

aufgreifen.



1. Entwicklung des Betreuungsrechts

Um die jetzigen Gesetzesanderungen nachvollziehen zu koénnen, ist es notwendig erst
einmal zu klaren, was Betreuung Uberhaupt bedeutet, woher der Begriff kommt und wie sich
die Gesetzeslage des Betreuungsrechts bisher entwickelt hat. Aus diesem Grund werde ich
in diesem Kapitel zunachst auf den geschichtlichen Hintergrund der Begrifflichkeit der
Betreuung eingehen und nachfolgend die Grundlagen der Betreuung und die bisherigen

Gesetzesanderungen betrachten.

1.1. Geschichtlicher Hintergrund

Den ersten Grundstein fur die Erstellung schriftlich fixierter sozialer Rechte legte die
Gesellschaft im romischen Reich der Antike. Das Zwodlftafelgesetz von 451/450 v. Chr. war
eines der ersten bekannten Gesetzeswerke. Dieses Gesetz beinhaltete Ausfihrungen zum
Privatrecht, Strafrecht und zum 6ffentlichen Recht. Der soziale Aspekt, der ein Vorlaufer zum
heutigen Betreuungsrecht ist, wurde bereits in der romischen Gesetzgebung berucksichtigt.
Auf der Tafel fanden sich die Worte ,Schutz und Sorge“ wieder und wiesen somit auf eine
Form der Vormundschaft und Pflegschaft hin.® Bei der Fiirsorge gab es Unterscheidungen
zwischen psychisch Kranken und Verschwendern. Wahrend es bei psychisch Kranken um
die Fursorge der Person und den Schutz des Vermdgens ging, stand bei Verschwendern nur
der Schutz des Vermdgens im Vordergrund, um eine mogliche Verarmung der Nachkommen
zu verhindern. Anders als bei psychisch Kranken, setzte die Entmundigung von
Verschwendern ein Verfahren voraus, bei dem ein Magistrat ein Verfugungsverbot
aussprechen musste, damit der Betroffene von allen Verpflichtungs- und
Verfligungsgeschaften ausgeschlossen werden konnte.*

Bei den germanischen Stammen gab es ebenfalls umfassende Schutz- und
Herrschaftsverhaltnisse. So bestanden bereits einzelne Hausgemeinschaften, die sich zu
einer Sippe zusammenschlossen. Mehrere Sippen bildeten einen Stamm. Der Vorsitzende
eines Hausstammes Ubte Gewalt Uber den Hausstamm aus und war fur deren Schutz
verantwortlich. War kein sogenannter Hausvater vorhanden, gingen diese Rechte und
Pflichten auf den altesten mannlichen Verwandten dber. Alle unmundigen Mitglieder eines
Hausstammes fielen in den Verantwortungsbereich des Hausvaters. Diese Rechte und

Pflichten bildeten ebenfalls einen Vorlaufer fur das heutige Vormundschafts- und
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Betreuungsrecht. Schutzlose und Unmundige hatten einen Anspruch auf Schutz durch einen
Vormund. Hierbei sollte neben der Person auch das Vermoégen, an dem der Vormund ein
Nutzungsrecht hatte, geschutzt werden. Wenn eine schutzbedurftige Person keinen Vormund
hatte, war der Konig in der Pflicht diese Person unter seinen Schutz zu stellen.®

In der Karolingerzeit wurden Vormunder eingesetzt, welche wiederum von einem
Landesherrn als Obervormund oder einer von ihm eingesetzten Institution Uberwacht
wurden. Vergleichend zu heutigen Betreuer*innen hatte ein Vormund in der Karolingerzeit
sehr ahnliche Aufgaben. Er wurde damit beauftragt das Vermdgen des Schutzbedurftigen, an
dem er ein eigenes Nutzungsrecht hatte, zu verwalten und am Ende der Vormundschaft
wieder abzugeben.®

Im Hoch- und Spatmittelalter zerfielen Sippen und Stamme, aber regionale
Herrschaftsbereiche, die von Konigen, Fursten und deren Vasallen gefuhrt wurden,
etablierten sich. Die koniglich eingesetzte Obervormundschaft gewann an Bedeutung und
konnte an die Gerichte oder kommunalen Obrigkeiten Gbertragen werden. Der
Sachsenspiegel bildete das maligebliche Dokument, in dem die bestehenden Rechte
zusammengefasst und der breiten Masse zuganglich gemacht wurden. In einem regionalen
Ableger, dem Schwabenspiegel, konnte man einen Artikel zur Vormundschaft finden. Dieser
Artikel regelte verschiedene Dinge, z.B. wer Pfleger*in sein durfte oder wie bei
Kindesmisshandlungen vorzugehen war. Das Mittelalter legte viele Grundlagen fur das
spatere Vormundschafts- und Betreuungsrecht, z.B. die Regelung, dass ein Vormund durch
den Vater oder die verwitwete Mutter ausgewahlt werden konnte. Die Vormundschaft wurde
vergutet, burokratisiert und Ubergreifend verwaltet. So wurde ein Vormund von der
Verwaltung eingesetzt und tUberwacht, musste sich bestimmte Rechtsgeschafte genehmigen
lassen, Rechnungen nachhalten und war verpflichtet sich an geltende Vorschriften zu
halten.”

Mit Beginn des 16. Jh. wurde die Vormundschaft unter staatliche Kontrolle gestellt und
institutionalisiert. Der Vormund wurde behérdlich bestellt und musste zu Beginn seiner
Betreuung eine Kaution hinterlegen, sowie die Einnahmen und Ausgaben des zu
verwaltenden Vermogens nachhalten. Zusatzlich zur Geisteskrankheit, Geistesschwache und
Verschwendung gab es nun auch Vormundschaft fur geistig und korperlich Gebrechliche,

Kranke und Abwesende.®
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Die Zeit Napoleons brachte Veranderungen im Recht Uber die Vormundschaft mit sich, die
sich im Code Civil wiederfanden. Jeder Vormundschaft Uber Volljahrige ging eine
Entmindigung voraus, die gleichbedeutend mit der Geschaftsunfahigkeit waren. Bei
leichteren Fallen von ,Geistesschwache® wurde nicht entmindigt, sondern Pfleger*innen
eingesetzt mit dessen Zustimmung die Betroffenen Rechtsgeschafte tatigen konnten. In
dieser Zeit wurde die Institution Familie, in Form des Familienrates, in das gerichtliche
Verfahren eingebunden. Von nun an wurden Entscheidungen Uber die Bestellung eines
Vormunds nicht mehr von den Gerichten, sondern von dem Familienrat in Zusammenarbeit
mit Friedensrichterinnen getroffen. Daraus lassen sich Vergleiche mit dem Bdurgerlichen
Gesetzbuch (BGB) ziehen, denn auch im BGB fand man den Begriff Familienrat bis 1970.

Im Preulischen Allgemeinen Landrecht wurde geregelt, dass ein Vormund im Auftrag und
als Bevollmachtigter des Staates unentgeltlich diese o6ffentliche Aufgabe wahrnimmt.
Verschwender*innen mussten in einem gerichtlichen Urteil als solche erklart und o&ffentlich
bekannt gemacht werden. Damit einhergehend wurden sie als geschaftsunfahig erklart. Bei
den ,Wahn- und Blédsinnigen“ war das ebenfalls so, nur dass bei ihnen zusatzlich eine
arztliche Untersuchung durchgefiihrt werden musste.® Die Verfasser des Allgemeinen
Landrechts sahen dabei das Schutzinteresse des Geschaftsverkehrs als wichtig an. Die
preuBischen Reformen brachten zusatzliche Anderungen in der Vormundschaftsregelung mit
sich. So unterschied man ab dem Jahr 1875, mit der Einfihrung der reformierten
Vormundschaftsverordnung, zwischen Vormundschaft und Pflegschaft. Vormundschaft
regelte die Fursorge und die Vertretung in allen Angelegenheiten durch einen rechtlichen
Vertreter des Mundels. Dieser wurde vom Vormundschaftsgericht beaufsichtigt, jedoch nicht
mehr vom Staat beauftragt, wohingegen die Pflegschaft nur flr bestimmte Angelegenheiten
eingerichtet wurde.™®

Die 1877 fertiggestellte und 1879 in Kraft getretene Zivilprozessordnung (ZPO), regelte das
Entmundigungsverfahren und hatte in grof3en Teilen noch bis 1991 bestand. Die ZPO
basierte auf den Regelungen des Code Civil und des preullischen Rechts und stellte der
Entmindigung, aufgrund der Schwere des Rechtseingriffs, ein gerichtliches Verfahren
voran.'

1900 trat das BGB in Kraft und damit eine Sammlung von Gesetzen, die grofltenteils bis in
die heutige Zeit ihre Gulltigkeit besitzen. Hierin ist u.a. die Entmindigung geregelt. Diese

Regelungen stitzen sich in weiten Teilen auf die ZPO ab. Die ZPO enthielt den
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~-Entmundigungsparagrafen (§ 6 BGB a.F.), der die Grundlage fur die Einrichtung einer
Vormundschaft bildete. Das BGB behandelt die Entmindigung als Entscheidung Uber die
Geschaftsfahigkeit eines Betroffenen. Die Mundigkeit ist die Fahigkeit eines erwachsenen
Menschen, selbststandig Entscheidungen treffen zu kdnnen und ist somit der entscheidende
Begriff im Vormundschaftsverfahren. Im BGB wird der Begriff der Mundig- bzw.
Unmundigkeit mit  Geschafts- bzw.  Geschaftsunfahigkeit  beschrieben.  Laut
§ 104 Abs. 1 BGB a.F. sind Menschen unter sieben Jahren geschaftsunfahig und Menschen
uber sieben Jahren, laut § 106 BGB, beschrankt geschaftsfahig. Unbeschrankt
geschaftsfahig ist gem. § 2 BGB jede Person, die volljahrig ist. Flr geschaftsunfahig wurden
nur diejenigen erklart, die wegen ,Geisteskrankheit” entmindigt wurden. Wurde eine Person
aus anderen Griinden entmliindigt, wurde diese als beschrankt geschéftsfahig erklart.'> Um
Rechtssicherheit in solchen Fallen zu gewahrleisten, dauerte dieser gerichtlich angeordnete
Zustand der Geschaftsunfahigkeit oder beschrankten Geschaftsfahigkeit auch Uber eine
zwischenzeitliche Gesundung oder Phasen von geistiger Klarheit hinaus an. Der Einfluss, der
in dieser Zeit aufkommenden psychiatrischen Zunft auf das BGB ist deutlich zu erkennen.
Die ,Trunksucht* wurde praventiv hinzugefigt, da ein Trinker als schadlich fur die
Gesellschaft und seine Familie eingestuft wurde. Gleichzeitig erhoffte man sich mit der
Gleichstellung von Trinkern und ,Geistesschwachen bzw. Geisteskranken® einen Rickgang
der Trinker in der Bevolkerung. Entmindigung wegen Verschwendung wurde im BGB wie im
preullischen Recht geregelt. Die Flrsorge wurde nicht nur als zwischenmenschlicher Begriff
verstanden, sondern auch als Beziehung zwischen den Burger*innen und dem Staat. Der
Staat sah es als seine Pflicht an einzelne Birger zu entmundigen, um der
Verschwendungssucht und den daraus resultierenden Konsequenzen, z.B. dem Ruin der
Familie mit meist einhergehender ,Trunksicht® i.V.m. dem Nachlassen der geistigen
Fahigkeiten, entgegenzutreten. Erganzend zur Entmindigung und Vormundschaft wurde die
Gebrechlichkeitspflegschaft und damit der Begriff Pflegschaft ins BGB Ubernommen. Die
Gebrechlichkeitspflegschaft galt fur diejenigen, die aufgrund ihrer geistigen oder korperlichen
Einschrankungen nicht mehr in der Lage waren, ihre Angelegenheiten in eigener
Zustandigkeit zu regeln, auch wenn die Betroffenen noch willens- und handlungsfahig waren.
Sie ist als eine weniger einschneidende Form der Rechtsflirsorge eingefuhrt worden, da
durch diese Institutionalisierung ein Entmundigungsverfahren nicht notwendig war und die
Geschaftsfahigkeit nicht eingeschrankt wurde. Orientiert an der Preulischen

Vormundschaftsverordnung galt Pflegschaft im Allgemeinen nur fir einzelne oder einen
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bestimmten Kreis betreffende Angelegenheiten.’® Im Gegensatz zur Entmiindigung durfte die
Gebrechlichkeitspflegschaft nur mit der Zustimmung des Gebrechlichen eingerichtet werden,
jedoch musste hierfur kein Nachweis eines Sachkundigen bezuglich der Gebrechlichkeit zur
Rate gezogen werden. Hierin bestand auch die Schwierigkeit dieser Gesetzgebung, denn ob
ein freier Wille eines Betroffenen vorlag, konnte das Vormundschaftsgericht frei entscheiden,
ohne sich hierbei auf etwaige Gutachten oder ahnliches zu stutzen. Der beschriebene
Sachverhalt  fihrte  dazu, dass das Verfahren zur  Einrichtung  einer
Gebrechlichkeitspflegschaft, wegen der nicht notwendigen Entmindigung, einfacher und
schneller war und somit haufig falsch genutzt wurde. Die Gebrechlichkeitspflegschaft fand
damit deutlich haufiger Anwendung als die Entmiindigung.'

Die Regelungen des BGB bezugnehmend auf Entmindigungs-, Vormundschafts- und
Pflegschaftsrecht hatten seit der Einfihrung 1900 mit Masse bis 1992 bestand. Einige
Passagen wurden im Laufe des 20. Jh. erganzt. Ein wesentlicher Zusatz war die Regelung
von 1961 bzw. 1979 zur Unterbringung eines Mundels und dem damit verbunden
Freiheitsentzug, der gerichtlich angeordnet werden musste. Weiterhin wurde 1974 die
Rauschgiftsucht als Entmindigungsgrund im BGB erganzt. 1980 wurden per Gesetz die
finanziellen Leistungen fur Berufsvorminder und Berufspfleger*innen erhoht. Dies wurde im
BGB angepasst, um den zeitlichen Aufwand und die anfallenden Burokosten zu verguten,
wenn ein Vormund oder ein Pfleger mehrere Aufwendungen Uber mittellose Personen
wahrnimmt."®

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass es seit Einfuhrung des BGB 1900 einige
Anderungen gab, dieses Gesetzeswerk jedoch im Wesentlichen bis in die heutige Zeit
bestand hat. So wurde die ZPO bereits im Zuge der Gesetzgebungsarbeiten des BGB durch
weitere Entmundigungsgriinde wie ,Geistesschwache® und ,Trunksucht erganzt. Die 1920er
bis 1940er Jahre bildeten gesamtgeschichtlich ein eigenes, komplett losgelostes Kapitel
deutscher Geschichte. Auch in der Betrachtung des BGB bzw. der angestrebten
vergleichbaren Gesetze dieser Zeit war dies ein dunkler Abschnitt deutscher Geschichte, der
sich gewiss nicht wiederholen darf. Mit Griindung der Bundesrepublik Deutschland 1949 hielt
das BGB von 1900 wieder Einzug und der Kontrast zwischen der Gebrechlichkeitspflegschaft
und dem Entmundigungsrecht rickte in der Nachkriegszeit mehr in den Fokus. Neben den

bereits genannten Anderungen wurde 1992 das im BGB enthaltene Familienrecht und hier im
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speziellen das Betreuungsrecht gravierend geandert, was ich im Folgenden genauer

betrachten mochte.

1.2. Grundlagen und Anderungen

Eine Betreuung im Sinne des Betreuungsrechts meint die Ubernahme der rechtlichen
Vertretung eines volljahrigen unterstitzungsbedurftigen Menschen durch einen Dritten. Es
handelt sich also um eine staatliche Hilfe in Form von Rechtsfirsorge, die an Menschen
gerichtet ist, welche aufgrund einer psychischen Krankheit oder einer korperlichen, geistigen
oder seelischen Behinderung ihre personlichen Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht
mehr selbst besorgen kdnnen. Das Gesetz zur Reform des Rechts der Vormundschaft und
Pflegschaft fur Volljahrige (Betreuungsgesetz — BtG), welches am 1. Januar 1992 in Kraft
getreten ist, bildet den rechtlichen Rahmen fur das Betreuungsrecht. Ziel war es, die
Selbstbestimmung der Betroffenen zu fordern und vor allem die Winsche der betroffenen
Personen immer vorrangig zu betrachten und zu befolgen, solange sie sich nicht gegen das
Wohl der Betreuten richten.'® Die Betreuung ist aber auch subsididr zu anderen Hilfen.
Demnach muss zunachst geprift werden, ob ,andere Hilfen“ tatsachlicher Art vorhanden und
ausreichend sind, denn in diesem Fall ist eine rechtliche Betreuung nicht zuldssig. Zu diesen
Hilfen gehdren zum Beispiel Familienangehorige, Bekannte oder soziale Dienste, die die
betroffenen Menschen bei praktischen Angelegenheiten des Alltags unterstiitzen kénnen.'”
Eine Betreuung kann ebenfalls vermieden werden, wenn der Betroffene eine
Vorsorgevollmacht erteilt hat, in der die Aufgaben und Befugnisse klar geregelt sind. Diese
sollte méglichst vor Eintritt der Erkrankung erteilt werden, jedoch ist es aber auch zu einem
spateren Zeitpunkt noch mdglich. Die einzige Voraussetzung ist, dass der Betroffene zum
Zeitpunkt der Erteilung geschaftsfahig ist. Um Zweifel an der Gultigkeit zu vermeiden, sollte
eine Vorsorgevollmacht schriftlich festgehalten und moglichst notariell beurkundet sein.™
Grundsatzlich hat eine Vorsorgevollmacht stets Vorrang und soll dabei besonders den Staat
entlasten sowie das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen bewahren. Sollte keine
Vorsorgevollmacht vorliegen, ist eine gerichtliche Betreuung unentbehrlich, um die
gesetzliche Vertretung des Betroffenen sicherzustellen.’® Voraussetzungen, die fir eine
rechtliche Betreuung vorliegen mussen, sind im Wesentlichen im 4. Buch des BGB im
3. Abschnitt unter dem Titel 2 (§§ 1896 ff. BGB) festgeschrieben. Besondere Vorschriften
uber das Verfahren in Betreuungs- und Unterbringungssachen sind im 3. Buch des Gesetzes
16 vgl. BMJV 2020, S. 7
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uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) geregelt. Auch im Betreuungsbehoérdengesetz (BtBG) sind wichtige
Vorschriften des Betreuungsrechts verankert.?® Im Folgenden werde ich das

Betreuungsgesetz und die dazugehérigen Anderungsgesetze erlautern.

Das Betreuungsgesetz (BtG)

Schon seit Inkrafttreten des BGB war das Recht der Vormundschaft und Pflegschaft fur
Volljahrige gepragt von dem Spannungsverhaltnis zwischen Firsorge und Entrechtung. Wie
bereits in Kapitel 1.1 erwahnt, wurden die unterstitzungsbedurftigen Menschen durch eine
Entmindigung stets als geschaftsunfahig erklart, unabhangig davon, ob sie im naturlichen
Sinne geschaftsfahig waren oder nicht. Dies lag vor allem daran, dass es fur das Recht der
Vormundschaft und das Recht der Gebrechlichkeitspflegschaft keine eigenen Regelungen
gab, sondern immer wieder auf das Recht der Vormundschaft Gber Minderjahrige verwies.
Die Selbstbestimmung der Betroffenen war sichtlich eingeschrankt, denn der Antrag auf
Entmuindigung konnte nicht vom Betroffenen selbst gestellt werden, sondern ausschlielich
von Angehorigen, gesetzlichen Vertreter*innen oder auch Behérden, wie dem Sozialamt oder
der Staatsanwaltschaft. Dies ist einer der Grinde, weshalb die bisherigen Regelungen
reformbedirftig ~ waren.?®  Menschen, die zuvor unter Vormundschaft und
Gebrechlichkeitspflegschaft standen, mussten mehr Selbstbestimmung zugesprochen
bekommen. Anstelle von Entmindigung, Vormundschaft fir Volljdhrige und
Gebrechlichkeitspflegschaf sollten durch eine Betreuung Hilfeleistungen bereitgestellt
werden, um die Selbststandigkeit des Betroffenen in einem gewissen Malie beizubehalten
und bestenfalls weiter zu fordern. Auch der Sachverhalt der Geschaftsfahigkeit anderte sich
mit der Einrichtung einer rechtlichen Betreuung, denn von nun an blieben die Betroffenen
grundsatzlich geschaftsfahig. Aus diesem Grund wurde am 12. September 1990 ein Gesetz
zur Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fur Volljahrige
(Betreuungsgesetz - BtG) beschlossen, welches zum 1. Januar 1992 in Kraft getreten ist.
Das BtG ist ein sogenanntes Artikelgesetz, das durch ca. 300 Paragrafen Uber 50 Gesetze
veranderte, die Entmindigung abgeschaffte und die Gebrechlichkeitspflegschaft und
Vormundschaft flr Volljahrige durch die rechtliche Betreuung als flexibleres Instrument der
Unterstiitzung ersetzte. Die meisten Anderungen mussten im BGB vorgenommen werden,

indem das Kapitel Uber Vormundschaften fur Volljahrige gestrichen und durch
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die §§ 1896 — 1908 i BGB a.F., die das materielle Betreuungsrecht enthalten, ersetzt

wurden.??

Erstes Betreuungsrechtsidnderungsgesetz

Da die Zahlen der Betreuungsfalle nach Inkrafttreten des BtG stetig gestiegen sind, wurde
schnell klar, dass das Gesetz erneut reformiert werden muss. Daraufhin wurde am
25. Juni 1998 das erste Betreuungsanderungsgesetz (BtAndG) beschlossen, welches zum
1. Januar 1999 in Kraft trat. Neben der Beendigung der erheblichen Kostensteigerung als
Hauptziel der Gesetzesadnderung, sollten ebenfalls die Vorsorgevollmachten starker
betrachtet werden. Durch die Anerkennung der erteilten Vorsorgevollmachten in
gesundheitlichen Fragen, sollten die Zahlen der Betreuungsfalle und damit auch die Kosten
reduziert werden.2® Wenn in einer Vorsorgevollmacht die Bereiche der HeilmaRnahmen
(§ 1904 BGB a.F.) und der freiheitsentziehenden Unterbringung (§ 1906 BGB a.F.) klar
geregelt waren, sollten Bevollmachtigte auch dariber Entscheidungen treffen kdnnen.
Ebenso wie Betreuer*innen mussten Bevollmachtigte sich ebenfalls eine Genehmigung beim
Gericht einholen. Eine weitere Anderung des 1. BtAndG war, dass das Wort ,Betreuung® im
BGB als Uberschrift konkretisiert und in ,Rechtliche Betreuung“ gedndert wurde. Auch in
§ 1901 BGB a.F. wurde direkt darauf hingewiesen, dass Betreuerinnen nur rechtliche
Angelegenheiten eines Betroffenen zu besorgen haben. Damit wurde von einer fursorglichen
Vertretung der Betroffenen abgesehen und es fand nur noch eine rein rechtliche Vertretung
statt. Mit dieser Anderung sollten ebenfalls Kosten reduziert werden. Des Weiteren war es
ein Ziel, eine einheitliche Betreuungsvergutung einzufihren, sodass das Gesetz Uber die
Vergutung von Berufsvormundern beschlossen wurde. Das
Berufsvormindervergutungsgesetz (BVormVG) ist ebenfalls am 1. Januar 1999 in Kraft
getreten. Die erhdhten Stundensatze sollten einen Anreiz flr ehrenamtliche Betreuungen
schaffen, denn diese sind kostengulnstiger als eine beruflich gefihrte Betreuung. Ein weiteres
Ziel war es, das Selbstbestimmungsrecht und die Privatautonomie der Betroffenen weiter zu

starken.?*

Zweites Betreuungsrechtsanderungsgesetz

Auch nach dem Inkrafttreten des 1. BtAndG stiegen die Zahlen der Betreuungsfélle weiter
erheblich an. Das Hauptziel, die Reduzierung der Kosten, konnte nicht erreicht werden.

Daraufhin sollte die Qualitat von Betreuungen, die Aufgabenverteilung und der
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Verfahrensaufwand im Bereich der Betreuung vom Bundesministerium der Justiz untersucht
werden. Das Ziel dieser Studie war es, die Ursachen fur die Zunahme rechtlicher
Betreuungen zu erforschen und Moglichkeiten flr Kosteneinsparungen zu finden.

Ein erstes Ergebnis brachte hervor, dass die hohe Zahl der Betreuungsfalle vor allem auf die
Akzeptanz des Betreuungsrechts und des veranderten gesellschaftlichen Bedarfes zurick zu
fuhren ist. Immer mehr Betroffene nutzten die Moglichkeiten einer rechtlichen Betreuung und
daraus resultierte, dass andere sozialen Hilfen abgebaut wurden. Weiterhin war die Zahl der
uber 60-Jahrigen unterstitzungsbedurftigen Menschen sehr hoch. Hinzu kam die Gruppe der
psychisch Kranken, wodurch die Zahl der jungen unterstitzungsbedurftigen Menschen
anstieg.

Ein weiterer Punkt der sich herauskristallisierte war, dass eine Aufgabenverlagerung
stattgefunden hat. Aufgaben, z.B. Taschengeldauszahlungen und Arztbesuche, die vorher
von den stationaren Einrichtungen selbst durchgefuhrt wurden, gingen in den Aufgabenkreis
der Betreuer*innen Uber. Dies filihrte zu stetig weiter steigenden Kosten.?®> Um Kosten
einzusparen wurde Uber eine automatisierte und konkrete Regelung ohne férmliche
Ermachtigung, z.B. eine Vorsorgevollmacht, diskutiert, um die Zahl der rechtlichen
Betreuungen zu reduzieren. Da dieses Vorhaben die Autonomie des Einzelnen aber zu sehr
eingeschrankt hatte, wurde es nicht in das Gesetz aufgenommen. Vorsorgevollmachten an
sich, sollten aber gestarkt werden.?® Damit bestehende Vorsorgevollmachten im
Betreuungsverfahren nicht Ubersehen werden, sollte das zentrale Vorsorgeregister der
Bundesnotarkammer in Berlin verstarkt genutzt werden. Die Aufgabe, die Bevollmachtigten
uber dieses Verfahren aufzuklaren, wurde besonders den anerkannten Betreuungsvereinen
als Pflichtaufgabe zugesprochen. Geregelt wurde dies in § 1908 f Abs. 2 BGB a.F.
Neben Rechtsanwalten und Notaren waren nun auch die Betreuungsvereine dazu berechtigt,
die Beratung tber die Einrichtung einer Vollmacht durchzufiihren.?”

Eine weitere Erkenntnis der Studie war, dass die Professionalitat und Qualitat im
Betreuungswesen Uberarbeitet werden musste. Die Qualifikationen der Berufsbetreuer*innen
sollten durch entsprechende Aus- und Weiterbildungen bzw. auch durch curriculare
Konzepte im Hochschulbereich verbessert werden. Dies hangt besonders mit der
Neugestaltung des Rechts und der immer wichtiger werdenden Rolle der Sozialen Arbeit im
Betreuungswesen zusammen. Wichtig sei auch eine angemessene Aufsicht und Kontrolle

durch ein Qualitdtsmanagement. Dazu wurde ein Betreuungsplan erstellt, der in Verbindung
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mit neuen Vergltungsregelungen gebracht werden sollte. Die EinflUhrung von
Vergutungspauschalen fur berufliche Betreuer*innen stellte eine bessere Planbarkeit der
Ausgaben der Justizhaushalte dar. Durch die Pauschalisierungen hatten Betreuer*innen ihre
Tatigkeiten aber nicht mehr exakt darlegen muiussen und somit ware auch die
Kontrollmdglichkeit durch das Vormundschaftsgericht entfallen. Aus diesem Grund wurde die
Betreuungsplanung als Kontrollmechanismus eingefihrt.?®

Trotzdem wurden neue Vergutungsregelungen flr berufliche Betreuer*innen beschlossen.
Sie bildeten den Kernpunkt des 2. BtAndG, welches zum 1. Juli 2005 in Kraft getreten ist.
Das neue Vormunder- und Betreuervergutungsgesetz (VBVG) loste das bisher geltende
BVormVG ab.?® Damit wurde die Pauschalisierung der Betreuervergiitung eingefiihrt. Von
nun an wurden Betreuerinnen nicht mehr exakt nach den tatsachlich ausgefiihrten
Tatigkeiten bezahlt, sondern sie erhielten ein Pauschalbetrag. Der Betrag richtete sich nach
leicht nachvollziehbaren Kriterien. Zum einen spielte die Dauer der bereits bestehenden
Betreuung eine Rolle, denn es wurde davon ausgegangen, dass eine Betreuung gerade in
ihrer Anfangsphase mehr Arbeit bereitete als im weiteren Verlauf. Zum anderen wurde die
Wohnform der Betreuten betrachtet, denn es wurde davon ausgegangen, dass man mit im
Heim lebenden Betreuten weniger Betreuungsaufwand hat, als mit denjenigen die in einer
Privatwohnung leben. Des Weiteren hangt die Pauschale auch vom Vermodgen der
Betroffenen ab, denn sobald Betreute nicht mittellos waren, musste auch eine
Vermdgensbetreuung eingerichtet werden, welche zu einem héheren Aufwand fuhrte. Zuletzt
orientierte sich die Vergutung an den Qualifikationen der Betreuer*innen. Personal mit einem
Hochschulabschluss bekam einen hoheren Stundensatz als diejenigen mit einer
abgeschlossenen Berufsausbildung. 3°

Ein weiterer wichtiger Punkt des 2. BtAndG war die Neuerung des § 1896 BGB a.F. Dort
wurde ein Absatz hinzugefligt, der besagt, dass Betreuer*innen nicht gegen den freien Willen
eines Volljahrigen bestellt werden dirfen. Solange die Betroffenen ihren freien Willen bilden
und dementsprechend nach ihrer Einsichtsfahigkeit handeln kénnen, darf keine Betreuung
eingerichtet werden. Dieser Absatz soll die Selbstbestimmung des Betroffenen férdern, denn
jeder hat das Recht, sein Leben nach den eigenen Vorstellungen zu gestalten. 3’

Zuletzt wurden Anderungen im gerichtlichen Verfahren vorgenommen. Sie sollten das
Betreuungsverfahren einfacher gestalten und ebenfalls Kosten reduzieren. Dazu zahlt der

Punkt, dass eine Betreuung bis zur obligatorischen Uberprifung nun fiir einen Zeitraum von

28 ygl. LieRfeld 2012, S. 74-76
29 vgl. Diekmann 2017, S. 100
30 ygl. Seichter 2019, S. 97- 98

31 vgl. LieRfeld 2012, S. 78-80 12



sieben und nicht wie bisher fur finf Jahre festgelegt werden kann. Auferdem muss kein
gesondertes Gutachten zur Frage der Einrichtung einer Betreuung erstellt werden, wenn
bereits ein in einem Pflegeversicherungsverfahren erstelltes Gutachten vorliegt. Au3erdem
sollen die Aufgaben der Betreuer*innen vorrangig ehrenamtlichen Personen Ubertragen

werden.32

Drittes Betreuungsrechtsanderungsgesetz

Nach Inkrafttreten des 2. BtAndG stieg die Zahl der jahrlichen Betreuungsfalle nur noch
leicht. Eine deutliche Steigerung war aber dafir bei den registrierten Vollmachten zu
verzeichnen. Die Bereitschaft der Bevolkerung, die alternative Vorsorge, statt die rechtliche
Betreuung zu nutzen, wurde immer groRer. Das Ziel des 2. BtAndG, die Starkung der
Vorsorgevollmachten, wurde also erreicht.3® Zusatzlich hat die Patientenverfiigung eine
wichtige Rolle eingenommen. Regelungen, z.B. die Aufgaben der Betreuer*innen bzw.
Bevollmachtigten beim Umgang mit einer Patientenverfugung und bei der Feststellung des
Patientenwillens wurden nun in § 1901 BGB a.F. verankert.>* Eine Patientenverfligung soll
insbesondere das Selbstbestimmungsrecht férdern, wenn auch eine Behandlung aus
arztlicher Sicht sinnvoll ware, soll die Entscheidungsfreiheit der Patient*innen aber
maRgebend sein. Das 3. BtAndG, welches zum 1. September 2009 in Kraft getreten ist, hat
ausschlieBlich Regelungen zur Erstellung, Wirksamkeit und Durchsetzung von
Patientenverfugungen eingefuhrt. AulRerdem wurden die Vormundschaftsgerichte aufgelost,
denn diese arbeiteten nun als Betreuungsgerichte.3® Im selben Zeitraum ist auch das Gesetz
uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FamFG) in Kraft getreten. Dieses Gesetz ist fir das Betreuungsrecht
ebenfalls von groRer Bedeutung, weil dort die Verfahren von Betreuungs- und

Unterbringungssachen geregelt werden.36

Weitere Gesetze, die zu Anderungen des Betreuungsrecht fiihrten:

Eine weitere Anderung fir das Betreuungsrecht brachte das Gesetz zur Anderung des
Zugewinnausgleichs- und Vormundschaftsrechts (ZuGewAusglAndG) mit sich, welches
ebenfalls am 1. September 2009 in Kraft getreten ist. Die Genehmigungspflicht von
Verflgungen Uber Girokonten, welche in § 1813 BGB a.F. geregelt war, wurde abgeschafft,

was die Besorgung von Geldgeschaften fur Betreute vereinfachte. AulRerdem wurden die
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Betreuungsbehdérden mit diesem Gesetz dazu ermachtigt, Vorsorgevollmachten o6ffentlich
beglaubigen zu kénnen.

Des Weiteren brachte das Gesetz zur Starkung der Funktionen der Betreuungsbehorden
(BtBG) Anderungen mit sich. Dieses Gesetz ist am 1. Juli 2014 in Kraft getreten und stérkte
die Stellung der Betreuungsbehoérden in betreuungsrechtlichen Verfahren. Das
Betreuungsgericht war von nun an dazu verpflichtet, die Betreuungsbehdrden bei der
Erstbestellung von Betreuer*innen zu beteiligen. Sie sollten vor allem Uberprifen, ob eine
Betreuung wirklich erforderlich ist und ggf. ,andere Hilfen® bzw. Alternativen aufzeigen.
Betreuungsbehoérden erhielten damit auch die Aufgabe, an ,andere Hilfen®, wie z.B. den
allgemeinen Sozialdienst, Sozialstationen oder auch Haushaltshilfen zu vermitteln.3’

Ziel des Betreuungsrechts ist die Starkung der Selbstbestimmung und daraus resultierend ist
am 22. Juli 2017 das Gesetz zur Anderung der materiellen Zulassigkeitsvoraussetzungen
von arztlichen ZwangsmalRnahmen und zur Starkung des Selbstbestimmungsrechts von
Betreuten in Kraft getreten. Mit diesem Gesetz wurden die Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit einer Zwangsbehandlung neu geregelt, wodurch die Betroffenen
selbstbestimmter agieren konnten.38

Die letzte Anderung zum Betreuungsrecht wurde 2019 mit dem Gesetz zur Anpassung der
Betreuer- und Vormundervergutung (VBVG) vorgenommen. Das Gesetz ist am 22. Juni 2019
in Kraft getreten und hat die bisher seit mehr als 13 Jahren unveranderte Vergltung
angepasst. Das System der pauschalisierten Vergutung und die damit verbundenen Kriterien
zur Bestimmung der Vergutung wurden jedoch beibehalten. Lediglich die Stundensatze
wurden angemessen erhoht.39

Seit der Einfihrung des Betreuungsgesetzes 1992 wurde das Betreuungsrecht in insgesamt
neun Anderungsgesetzen, die sich auf bestimmte Teilbereiche beziehen, stetig
weiterentwickelt. Schon seit der Entstehung hatte das Gesetz das Ziel, das
Selbstbestimmungsrecht  unterstitzungsbedirftiger = Menschen  zu  starken  und
dementsprechend Rechtseingriffe auf das notwendige Mal3 zu beschranken. Die rechtliche
Betreuung ist ein modernes Instrument des Erwachsenenschutzes, welches dem Staat
ermdglicht, die in den Grundrechten verankerte Schutzpflicht fur hilfebedurftige Menschen zu
gewabhrleisten. Menschen mit Behinderungen sollen gem. Art. 12 Abs. 3 und 4
UN-Behindertenrechtkonvention (UN-BRK), welche am 6. Marz 2009 in Deutschland in Kraft

getreten ist, Zugang zu den Unterstutzungen bekommen, die sie bei der Ausubung ihrer
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Rechts- und Handlungsfahigkeit ggf. bendtigen. Im Laufe der Zeit wurde aber festgestellt,
dass das Gebot groltmdoglicher Selbstbestimmung in der Praxis nicht zufriedenstellend
umgesetzt wird. Die Defizite wurden vor allem durch zwei Forschungsvorhaben des
Bundesministeriums der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV) bestatigt. Auf diese
Studien werde ich in Kapitel 2.2 genauer eingehen. Aufgrund der Ergebnisse dieser Studien
steht eine erneute Gesetzesanderung bevor, welche ich im spateren Verlauf ebenfalls

genauer betrachten werde.*°
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2. Entwicklung der anstehenden Reform

Die Forderung der Selbstbestimmung ist schon seit Inkrafttreten des BtG ein wesentliches
Ziel. Der in Kapitel 1.1 beschriebene geschichtliche Hintergrund verdeutlicht, dass in der
Geschichte der Aspekt der Selbstbestimmung noch keine grof’e Rolle gespielt hat. Durch
das Betreuungsgesetz und die dazugehdrigen Anderungsgesetze wurde diesem Begriff
zunehmend Rechnung getragen. Durch die anstehende Reform soll die Forderung der
Selbstbestimmung unterstitzungsbedurftiger Menschen weiter gestarkt werden. In diesem
Kapitel werde ich darstellen, was unter dem Begriff der Selbstbestimmung zu verstehen ist.
Danach werde ich auf die Studien des BMJV eingehen, welche erforscht haben, inwieweit

das Selbstbestimmungsrecht bisher geachtet wird.

2.1. Selbstbestimmung

Selbstbestimmung ist ein wesentliches Merkmal des Menschseins. Die Fahigkeit zur
Selbstbestimmung zeichnet die menschliche Spezies aus. Sie definiert sich als die Fahigkeit,
Dinge in seiner Welt in bestimmter Weise zu beschreiben. Die Definition von
Selbstbestimmung ist kurz und pragnant. Um diese besser zu verstehen, muss man sich vor
allem mit den Begriffen Selbsterkenntnis und Selbstbeherrschung auseinandersetzen. Die
Selbsterkenntnis sagt aus, dass ein Mensch sich selbst in Verhaltensweisen und Tugenden
reflektiert, um dann von seiner Umwelt als ein solcher Mensch wahrgenommen zu werden.
Selbstreflexion meinte dabei, sich selbst in seinem Handeln wahrzunehmen und zu
bewerten.#! Da man dadurch jedoch kein umfassendes Bild von seinem Handeln bekommt,
muss man besonders darauf achten, wie sich das eigene Handeln auf andere Menschen
auswirkt. Bei der Selbsterkenntnis sind die Wirkungen der Mitmenschen ebenso wichtig, um
daraus Erkenntnisse Uber sein eigenes Handeln zu gewinnen. Bei der Selbstbeherrschung
muss man besonnen, vernunftig, gerecht oder weise sein, um sein eigenes Handeln und
erlebte Situationen reflektieren zu konnen. Die Erkenntnis aus der Reflexion muss man dann
zu dem eigenen Bild der Selbstkenntnis hinzufligen. Somit sind die Begriffe Selbsterkenntnis
und Selbstbeherrschung in Bezug auf die Selbstbestimmung kausal miteinander verknupft.
Selbstbestimmung zeichnet sich vor allem durch Erfahrungen, Erlebnisse, Erkenntnisse und
verschiedenes Handeln aus und ist wandelbar durch unterschiedliche Lebensumstande und
wechselnde aullere Einflisse. Sie umfasst damit emotionale und verhaltensbezogene

Grundstimmungen, auch abseits von rein logischen Schlussfolgerungen und
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Denkzusammenhangen. Um Gesetze, Vorschriften oder Handlungsanweisungen mit der
Wahrung der Menschenwlrde uUberhaupt als Richtschnur allen Handelns entwickeln zu
konnen, miussen Menschen dazu fahig sein, Dinge realistisch zu betrachten und sie moglich
objektiv einzuschatzen, ohne dabei eigene Interesse zu verfolgen. Dabei ist das moralische
Gesetz, bei dem es um gegenseitige Achtung geht, besonders wichtig. Wer selbst geachtet
und als selbstbestimmendes Individuum wahrgenommen werden will, hat diese Achtung
auch seinesgleichen zu gewahren. Diese gegenseitige Achtung lasst sich in den
Zusammenhang mit Selbstbestimmung bringen, denn um die Selbstbestimmung zu wahren,
ist es notwendig auch das Recht auf Selbstbestimmung jedes anderen Menschen zu
erhalten. Der Respekt vor der Selbstbestimmung aller Menschen ist ein wichtiger Teil des
menschlichen Zusammenlebens. Es muss immer das Ziel sein, die Fahigkeit der
Selbstbestimmung von allen Menschen, als Grundstein des menschlichen Seins zu erhalten,
zu fordern oder wiederherzustellen.*? Dieses Ziel ist vor allem im Rahmen des
Betreuungsrechts zu verfolgen. Mit der Einfuhrung des Betreuungsgesetzes 1992 sollte das
Selbstbestimmungsrecht des  Einzelnen gestarkt werden. Seitdem ist das
Selbstbestimmungsrecht das zentrale Grundprinzip des Betreuungsrechts und Kern der

durch Art. 1 Grundgesetz (GG) geschlitzten Menschenwiirde.*3

2.2. Forschungsvorhaben zur aktuellen Gesetzeslage

Das BMJV hat zwei Forschungsvorhaben beauftragt, die in den Jahren 2015 bis 2017
durchgefuhrt wurden. In der ersten Studie haben Mitarbeiter des Instituts fur Sozialforschung
und Gesellschaftspolitik (ISG) und der Technischen Hochschule Kéln zum Thema ,Qualitat in
der rechtlichen Betreuung® geforscht. In der zweiten Studie forschten Mitarbeiter des Instituts
fur Gesundheits- und Sozialforschung (IGES) zum Thema ,Umsetzung des
Erforderlichkeitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte

113

.-andere Hilfen*“. Die Ergebnisse der Studien haben gezeigt, dass das Betreuungsrecht
grundlegend verandert bzw. uUberarbeitet werden muss. Eine besondere Erkenntnis war,
dass die Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen im Sinne von Art. 12 UN-BRK
im Vorfeld und wahrend der rechtlichen Betreuung nicht durchgangig zufriedenstellend
umgesetzt wird. Aullerdem mussten einige gesetzliche Rahmenbedingungen geandert
werden, um die Vorgaben in der Praxis besser umsetzen zu kénnen. Aufgrund dieser
Ergebnisse soll das Betreuungsrecht in struktureller Hinsicht verbessert werden. Ziel ist es,

sozialrechtliche Hilfen vorranging zu betrachten, die Qualitat der Betreuung sowie die

42 ygl. Deutscher Ethikrat 2012, S. 46-49

43 vgl. Becker-Schwarze 2020, S. 327 17



Auswahl und Kontrolle von Betreuer®innen zu verbessern und vor allem die
Selbstbestimmung und Autonomie unterstiitzungsbedirftiger Menschen zu starken.** Die
Ergebnisse der Studien haben aul’erdem gezeigt, dass alle im Betreuungsrecht tatigen
Akteure (Richterinnen, Rechtspfleger*innen, ehrenamtlich und hauptberuflich tatige
Betreuer*innen  sowie  Betreuungsvereine und Betreuungsbehorden) bei ihrer
Aufgabenerfiillung einen erheblichen Anderungsbedarf aufweisen. Die vorliegende Reform
soll die betreuungsrechtlichen Vorschriften so verbessern, dass alle beteiligten Akteure in der
Lage sind, die Betreuung so zu gestalten, damit die Selbstbestimmung der Betroffenen
konsequent verwirklicht werden kann und nur im konkret erforderlichen Umfang unterstitzt
wird. Das Gebot dieser Reform ist ,Unterstitzen vor Vertreten!“.#> Besonders bei der
Entscheidung, wenn es um die Einrichtung und den Umfang einer rechtlichen Betreuung
geht, soll durch die neue Reform verstarkt auf die Nutzung und Vermittlung von vorrangigen
,=anderen Hilfen“ geachtet werden. Gerade weil bei einer rechtlichen Betreuung die Gefahr
besteht, dass Betreuer*innen gegen oder ohne den Willen der Betroffenen Entscheidungen
treffen und dementsprechend in deren Grundrechte eingreifen. Aus diesem Grund soll diese
nur angeordnet werden, wenn keine anderen gleichermallen  geeigneten
Unterstitzungsangebote in Betracht gezogen werden kénnen. Das Forschungsvorhaben der
IGES kam zu dem Ergebnis, dass in der Praxis ein wesentlicher Teil der Betreuungen
vermieden werden kénnte, wenn die Vermittlung von ,anderen Hilfen“ verstarkt werden
wilrde. Das Forschungsvorhaben der ISG hat Handlungsempfehlungen erarbeitet, welche
insbesondere auf die Qualitat der Betreuung und auf das Selbstbestimmungsrecht der
Betroffenen im Sinne von Art. 12 UN-BRK zielen.*® AuBerdem fand ein interdisziplinarer und
partizipativer Diskussionsprozess statt, bei dem vier Fachgruppen, auf Grundlage der
Studienergebnisse, Vorschlage zur Reform erstellten und diskutierten. Die beiden
Forschungsvorhaben und die Ergebnisse des Diskussionsprozesses werde ich im Folgenden
genauer betrachten und insbesondere auf die Handlungsempfehlungen und Winsche

eingehen.
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2.21. Forschungsvorhaben der IGES

Im folgenden Abschnitt werde ich das Forschungsvorhaben ,Umsetzung des
Erforderlichkeitsgrundsatzes in der betreuungsrechtlichen Praxis im Hinblick auf vorgelagerte

1

.-andere Hilfen*, welches im Zeitraum November 2015 bis September 2017 durchgefuhrt
wurde, beleuchten und auf die Ergebnisse und Handlungsempfehlungen genauer eingehen.

Vorangestellt werde ich das Prinzip des Erforderlichkeitsgrundsatzes kurz erlautern.

Erforderlichkeitsgrundsatz
Gemal § 1896 Abs. 2 BGB a.F. durfen Betreuerinnen nur fur den Aufgabenkreis bestellt

werden, in denen eine Betreuung erforderlich ist. Neben der Tatsache, dass die Betroffenen

ihre Angelegenheiten nicht besorgen konnen, muss auch ein konkreter Bedarf fur die
Tatigkeiten der Betreuer*innen vorliegen. Das heillt, dass fur jeden Aufgabenkreis die
Erforderlichkeit der Betreuung gesondert festgestellt werden muss. So soll verhindert
werden, dass nicht zu viele Eingriffe in die Rechte der Betroffenen vorgenommen werden.
Eine rechtliche Betreuung ist auch dann nicht erforderlich, wenn zum einen ,andere Hilfen*
vorhanden und ausreichend sind und zum anderen, wenn die Betroffenen bereits eine
Vorsorgevollmacht erteilt haben, in der die Aufgaben und Befugnisse klar geregelt sind.*”

Die durch das BtBG geanderten Absatze 1 und 2 des § 4 des BtBG waren zentral fur dieses
Forschungsvorhaben.  Demnach  haben  Betreuungsbehdrden  Uber  allgemeine
betreuungsrechtliche Fragen zu informieren und sollen dabei insbesondere auf die
Vorsorgevollmacht und ,andere Hilfen“ eingehen, bei denen keine rechtlichen Betreuer*innen
bendtigt werden.*® Der Begriff ,andere Hilfen® lasst sich nicht klar definieren.
Betreuungsbehdrden gehen in diesem Zusammenhang oftmals von Hilfen aus dem sozialen
Sicherungssystem aus, wie z.B. der sozialen Versorgung und 6ffentlichen Fursorge. Auch die
Vollmacht fir eine Vertrauensperson als privatrechtliche Hilfe sowie die Aktivierung von
Ressourcen im Rahmen der Selbst- und Familienhilfe kdnnen als ,andere Hilfen“ verstanden
werden. Grundsatzlich konnen diese als Alternative oder Ergadnzung zur rechtlichen
Betreuung angesehen werden, sodass der Aufgabenkreis von Betreuer*innen deutlich
eingeschrankt oder sogar ganzlich vermieden werden kann. In diesem Zusammenhang pruft
die Betreuungsbehorde den betreuungsrechtlichen Handlungsbedarf nur bei Personen, bei
denen zumindest die Vermutung einer Betreuungsbedurftigkeit besteht. Bevor ein
betreuungsgerichtliches Verfahren eingeleitet wird, ist die Betreuungsbehérde dazu

verpflichtet, zuerst den konkreten Hilfebedarf festzustellen und dann ggf. an einen
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Leistungstrager ,anderer Hilfen* zu vermitteln.*® Dariiber hinaus ist die Betreuungsbehorde
auch dazu verpflichtet das Gericht bei der Entscheidung, ob eine Betreuung angeordnet
werden soll oder nicht, zu unterstutzen. Dafur muss die Behorde gem. § 279 Abs. 2 FamFG
einen Sozialbericht erstellen, welcher insbesondere Uber die Erforderlichkeit der Betreuung
einschlieBlich geeigneter ,anderer Hilfen“ informiert. Anhand dieses Berichts oder eines
vorliegenden medizinischen Gutachtens entscheidet das Gericht Uber die Anordnung einer
Betreuung. Die Betreuungsbehoérde hat also zum einen die Aufgabe die Betroffenen Uber
,andere Hilfen® zu informieren und an diese zu vermitteln und zum anderen das
Betreuungsgericht Uber mdgliche Alternativen zur Bestellung eines Betreuers zu
unterrichten.®®© Ob diese Aufgaben eingehalten werden und welche potenziellen
betreuungsvermeidenden ,anderen Hilfen“ es gibt, war Inhalt dieses Forschungsvorhabens.
Ein erstes Ergebnis der Studie war, dass zum Zeitpunkt der richterlichen Entscheidung tber
die Betreuerbestellung nicht in jedem Fall ein Sozialbericht der Betreuungsbehdrde vorliegt.
Dass die Betreuungsbehorde nicht standig in das gerichtliche Verfahren eingebunden wird,
hangt oftmals damit zusammen, dass die Behorden einen erheblichen Personalmangel
aufweisen und sich dementsprechend ein Riickstau bei der Sachverhaltsermittiung bildet.%!
Dies sollte mdglichst verhindert werden, denn wenn die Betreuungsbehdrden nicht in die
gerichtlichen Verfahren eingebunden werden, kdénnen mdgliche ,andere Hilfen“ nicht
vollumfanglich ausgeschopft werden. Dieser Prozess verhindert, dass die Betroffenen
weiterhin selbstbestimmt handeln knnen.5?

Ein weiteres Ergebnis der Studie zeigt, dass der Sozialbericht der Betreuungsbehorde nicht
genug Anerkennung von den Gerichten bekommt. Die Gerichte beziehen sich eher auf das
medizinische Gutachten und damit werden die Empfehlungen der Behérden in Bezug auf
,<andere Hilfen“ oftmals hinfallig. Aus diesem Grund wird hinsichtlich der Erforderlichkeit einer
Betreuungseinrichtung auf eine Gleichstellung des Sozialberichts mit den arztlichen
Gutachten gefordert. Daraus wirde auch eine Kosteneinsparung fur die Erstellung arztlicher
Gutachten resultieren. %3

Weiterhin wurde festgestellt, dass die Zusammenarbeit zwischen Betreuungsbehdrden und
Sozialleistungstragern nicht nur einseitig verpflichtend sein sollte. Nach § 4 Abs. 2 S. 3 BtBG
sind Betreuungsbehdrden dazu verpflichtet, mit Sozialleistungstragern zusammen zu

arbeiten, wobei in den Sozialgesetzbluchern eine solche Verpflichtung nicht geregelt ist.
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Besonders die Betreuungsbehdrden sehen diesbezlglich Handlungsbedarf, denn im Hinblick
auf den Erforderlichkeitsgrundsatz einer Betreuung ist die Zusammenarbeit mit
Sozialleistungstragern haufig wenig zufriedenstellend.>* Es gibt Hinweise darauf, dass bei
vielen Sozialleistungstragern kein Anreiz besteht, eine rechtliche Betreuung vermeiden zu
wollen. Das Forschungsvorhaben kam jedoch zu dem Ergebnis, dass der Ausbau von
geeigneten sozialen Diensten in kommunaler Verantwortung einen erheblichen Beitrag zur
Vermeidung von rechtlichen Betreuungen leisten konnte. Insbesondere ein allgemeiner
sozialer Dienst fur Erwachsene, der durch aufsuchende Sozialarbeit die Hilfebedurftigen
unterstitzt, wird als besonders geeignet flir den Ausbau angesehen. Auch ein
sozialpsychiatrischer Dienst kdnnte eine rechtliche Betreuung in vielen Fallen vermeiden. Da
aber auch hier ein erheblicher Personalmangel besteht, konnen die Aufgaben fur den
Personenkreis der psychisch erkrankten Menschen nicht in der Art und Weise umgesetzt
werden, wie sie es sollten. Notwendig ware auch hier eine aufsuchende Sozialarbeit, die die
unterstutzungsbedurftigen Menschen z.B. bei Antragstellungen und der Organisation
arztlicher Behandlungen unterstutzt. Durch die Niederschwelligkeit der aufsuchenden Hilfe
fallt es unterstitzungsbedurftigen Personen oft leichter Hilfe in Anspruch zu nehmen, was zu
einem selbstbestimmten Handeln beitragt.

Rechtliche Betreuungen konnten vermehrt auch durch das ambulant betreute Wohnen fur
Menschen mit Behinderungen verhindert werden. Vor allem weil Anbieter dieser Hilfen noch
nicht durchgehend die vereinbarten Leistungen erbringen bzw. Angebote fir die Betroffenen
umsetzen, weist die Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderungen nach dem SGB Xl
ein erhebliches Potenzial auf.

Ebenso kdnnte durch Schuldenberatungen ein gewisser Anteil von rechtlichen Betreuungen
vermieden werden. Um dieses Potenzial voll ausschépfen zu kénnen, muss auch hier die
personelle Ausstattung erweitert werden, um vor allem die langen Wartezeiten auf einen
Ersttermin zu verhindern. Aufierdem mussten die Angebote der Schuldenberatung
niederschwelliger zu erreichen sein.%

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens zeigen also, dass die ,anderen Hilfen“ die haufig
bereits in Betreuungsfallen involviert sind oder im Rahmen des betreuungsbehdrdlichen
Verfahrens vermittelt werden, ein groRes Potenzial zur Vermeidung einer rechtlichen
Betreuung aufweisen. Grundsatzlich wird an die richtigen Stellen verwiesen, aber aufgrund
des Personalmangels kédnnen einige Hilfen dennoch nicht richtig umgesetzt werden. Auch in

den Betreuungsbehoérden selbst flihrt der Personalmangel zu gewissen Problemlagen.
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Insgesamt lasst sich aus der Studie also schlussfolgern, dass die Schritte und Arbeitswege
die richtigen sind und jeder seinen Aufgaben nachkommt, aber grundsatzlich dafir gesorgt
werden muss, dass mehr Fachkrafte eingestellt werden, um eine umfangreiche Hilfe fur
unterstitzungsbedurftige Menschen gewahrleisten zu konnen. Inwiefern die Erkenntnisse
aus diesem Forschungsvorhaben in der Reform umgesetzt wurden, werde ich im spateren

Verlauf darstellen.
2.2.2. Forschungsvorhaben der ISG

Gem. Art. 12 Abs. 3 UN-BRK haben die Vertragsstaaten geeignete Malinahmen zu treffen,
um Menschen mit Behinderungen Zugang zur Unterstitzung zu verschaffen, die sie bei der
Ausubung ihrer Rechts- und Handlungsfahigkeit ggf. bendtigen. Nach Art. 12 Abs. 4 UN-BRK
mussen die Vertragsstaaten dabei sicherstellen, dass die Rechte, der Wille und die
Praferenzen von Menschen mit Behinderungen geachtet werden. Alle Akteure im
Betreuungswesen haben die Aufgabe, das Prinzip der Selbstbestimmung und das Prinzip der
Achtung der Winsche der Betroffenen umzusetzen. Das Forschungsvorhaben ,Qualitat in
der rechtlichen Betreuung“ hatte das Ziel, herauszufinden ob und wie diese Anforderungen in
der Betreuungsarbeit umgesetzt werden. Daflir wurden im Zeitraum von November 2015 bis
November 2017 insbesondere die notwendigen Strukturen und Voraussetzungen untersucht,
die eine qualitativ hochwertige Betreuungsarbeit ausmachen. Des Weiteren sollte
herausgefunden werden, ob es ggf. strukturelle Qualitatsdefizite gibt und was die Ursachen
dafiir sein kénnten. Untersucht werden sollte auch, welche Wirkung das mit dem 2. BtAndG
eingefuhrte pauschalisierte Vergutungssystem auf die Qualitat der Betreuung hat. Aus diesen
Untersuchungen konnten einige Handlungsempfehlungen beschrieben werden, welche zum
Teil in der neuen Reform umgesetzt wurden. Die Handlungsempfehlungen, die insbesondere
fur die Forderung der Selbstbestimmung unterstiitzungsbedurftiger Menschen relevant sind,
werde ich im Folgenden darstellen.

Die ersten Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Strukturqualitat beruflicher
Betreuungen beziehen sich auf die Qualifikation, Fachkenntnisse, Kompetenzen und
Vernetzung der Betreuer*innen. Zum einen wird empfohlen, dass gepruft werden muss, ob
Berufsbetreuer*innen zu Beginn ihrer Tatigkeit, Uber die fur alle Betreuungsfalle
erforderlichen Fachkenntnisse im rechtlichen und psychosozialen Bereich verfugen. Dieses
Wissen muss immer auf einem aktuellen Stand sein und dementsprechend sollten
Berufsbetreuer*innen regelmaiig an entsprechenden Fort- und Weiterbildungen teilnehmen.
Besonders fur die Starkung des Selbstbestimmungsrechts sind diese Kenntnisse

unerlasslich, weil die Betreuer*innen somit besser Uber ,andere Hilfen“ aufklaren und dargié



eine Betreuung vermeiden kdnnen. Des Weiteren ist es wichtig, dass gleiche Anforderungen
an Bewerber*innen gestellt werden, damit alle Betroffenen bei einer Betreuung die gleichen
Qualitatsstandards erwarten kdnnen.56

In einer weiteren Handlungsempfehlung geht es um die Vertretung der Berufsbetreuer*innen.
FUr den Fall das Betreuer*innen unerwartet verhindert sind, ist es zielfUihrend mogliche
Vertretungsregelungen im Gesetz klar zu regeln, um die Erreichbarkeit und die Vertretung fir
Betroffene sicherzustellen. Uber die Vertretungsregelung sollten die Betreuten informiert
werden. AulRerdem koénnte diese Regelung Pflichtbestandteil des Jahresberichts sein.
Weitere Handlungsempfehlungen beziehen sich auf die Einrichtung und Verlangerung einer
Betreuung und die Auswahl geeigneter Betreuer*innen. Dazu wird besonders empfohlen, das
Mitspracherecht der Betroffenen zu fordern. Den Betreuungsbehdrden wird nahegelegt den
Betroffenen vor Beginn des gerichtlichen Verfahrens die Moglichkeit zu bieten, die
potenziellen Betreuer*innen personlich kennenzulernen und sich zu dem Vorschlag auf3ern
zu koénnen. Das Mitspracherecht soll sich positiv auf die Einstellung zu der Betreuung
auswirken und vor allem auch die Selbstbestimmung der Betreuten starken.>’

Auch in Bezug auf den Erforderlichkeitsgrundsatz wurden Handlungsempfehlungen
entwickelt. Zum einen sollte durch Richter*innen verstarkt gepruft werden, ob bei der
Einrichtung und der Verlangerung von Betreuungen der angeordnete Aufgabenkreis wirklich
erforderlich ist. Insbesondere die Anordnung der Aufgabenkreise ,Aufenthaltsbestimmung®
und ,Betreuung in allen Angelegenheiten® sind besonders stark zu prifen. Zum anderen ist
es empfehlenswert die gesetzlich festgelegte Betreuungsdauer von sieben Jahren zu kirzen,
um zu einem friheren Zeitpunkt die Erforderlichkeit erneut festzustellen.%®

Zum Thema Einfihrung und Begleitung von Betreuer®innen wurden ebenfalls
Handlungsempfehlungen ermittelt. Zum einen sollten Bereuungsbehdrden das bestehende
Angebot an Information, Beratung und Fortbildung fir Betreuer*innen regelmafig auf
Aktualitat und Bedarfsgerechtigkeit Uberprufen. Dies ist besonders wichtig, um die Qualitat
der Betreuungen zu verbessern, denn nur wenn die Betreuer*innen selbst immer auf dem
aktuellen Stand sind, kann eine gute Beratung fiir Betroffene gewahrleistet werden.%® Zum
anderen muss auch fir die potenziell zu Betreuenden verstandliches und barrierefreies
Informationsmaterial zur rechtlichen Betreuung zur Verfigung gestellt werden. Auch
regelmallige Informationsveranstaltungen durch Betreuungsvereine sollten angeboten

werden, um den Betroffenen eventuelle Angste zu nehmen.
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Handlungsempfehlungen zum Thema Aufsicht und Kontrolle Uber die Betreuer*innen
beziehen sich z.B. auf die Uberpriifung von Angaben der Betreuer*innen gegeniiber dem
Gericht. Da die Studie zu dem Ergebnis gekommen ist, dass Rechtspfleger*innen nur selten
die Angaben in den Jahresberichten und Vermodgensverzeichnissen prufen, sind die Berichte
als Kontrollinstrument nicht ausreichend. ZielfUhrend ware, dass alle Gerichte ausreichende
Kapazitaten schaffen, um kinftig die Berichte gewissenhafter kontrollieren zu konnen.
Dadurch haben auch die Betreuten mehr Sicherheit. Zuséatzlich sollten auch Betreute die
Maoglichkeit bekommen, sich beschweren zu kénnen. Aus diesem Grund wird empfohlen,
dass barrierefreie Verfahren zur Aufnahme und Bearbeitung von Beschwerden besser
etabliert werden, um den Betroffenen einen besseren Zugang zu ermdglichen.

Die nachste Handlungsempfehlung bezieht sich auf die Berlucksichtigung des mutmalilichen
Willens der Betreuten. Die Studie hat ergeben, dass Rechtspfleger‘innen sich nicht haufig
genug selbst einen Eindruck von den zu Betreuenden verschaffen, wenn diese ihren Willen
nicht selbst duRern kdnnen. Haufig werden dazu nur die Betreuer*innen angehort. Empfohlen
wird, dass es ein routinemafiger Bestandteil eines Genehmigungsverfahrens sein sollte, den
Wunsch oder den mutmallichen Willen der zu Betreuenden in Erfahrung zu bringen und
aktenkundig zu machen. Auflerdem mussten die Angaben der Betreuer*innen immer
uberpruft werden. Durch die personliche Anhérung der Betreuten wird ihr
Selbstbestimmungsrecht ebenfalls gestéarkt.50

Die erste Handlungsempfehlung zur Verbesserung der Prozessqualitdt in beruflichen
Betreuungen bezieht sich auf die personliche Betreuung. Ein Ergebnis der Studie war, dass
ein nicht unbedeutsamer Anteil der Berufsbetreuer*innen ihre Kontaktpflicht vernachlassigen.
Es wird zwar nicht empfohlen eine allgemeine Untergrenze des personlichen Kontakts ins
Gesetz aufzunehmen, aber es sollte Uberlegt werden, ob man den Gerichten einen
gesetzlichen Auftrag zur Bestimmung von Untergrenzen des personlichen Kontakts erteilt.
Dadurch kann in den Uberpriifungen der Berichte die Angabe zu den persénlichen Kontakten
kontrolliert werden. Durch haufigen personlichen Kontakt kdnnen die Betreuten ein besseres
Verhaltnis zu den Betreuer*innen aufbauen, die beiden Parteien kbnnen die zu besorgenden
Angelegenheiten besser besprechen und die zu Betreuenden hatten mehr Mitspracherecht.
Aulerdem konnen sich die Betreuer*innen eher ein Bild von dem Betreuten und seinen
Wunschen machen.

In der nachsten Handlungsempfehlung geht es um die rechtliche Besorgung der

Angelegenheiten der zu Betreuenden. Betreuer*innen sollen vor allem dabei unterstitzen,
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dass Betreute ihr Leben nach eigenen Winschen und Vorstellungen gestalten kdnnen.
Dadurch sollen die Autonomie und Selbstbestimmung besonders gestarkt werden. Es wird
davon ausgegangen, dass Betreuer*innen unterschiedlich gut ihre Maoglichkeiten dazu
erkennen. Aus diesem Grund wird empfohlen, dass den Betreuer*innen ein Angebot an
Fortbildungen und organisiertem Erfahrungsaustausch zu den Maglichkeiten der Starkung
von Autonomie und Selbstbestimmung zur VerflUgung gestellt wird. Des Weiteren ist es
empfehlenswert Konzepte und Methoden zur unterstitzten Entscheidungsfindung fur die
rechtliche Betreuung zu entwickeln. 5

Die nachste Handlungsempfehlung widmet sich den Pflichten der Betreuer*innen in deren
Aufgabenkreisen. Ein Ergebnis der Studie war, dass ein Einwilligungsvorbehalt nicht immer
auf das gesetzlich erforderliche Mal® begrenzt wird. Betreuer®innen mussen bei der
Einrichtung eines Einwilligungsvorbehalts immer darauf achten, dass die Betreuten trotzdem
ihre rechtliche Handlungsfahigkeit behalten und dementsprechend sollte alles mit den zu
Betreuenden abgestimmt und gemeinsam entschieden werden. In der Studie gaben einige
Berufsbetreuer*innen an, dass sie in diesem Fall aber oftmals allein handeln und bestimmen.
Aus diesem Grund wird empfohlen, dass die Gerichte haufigere Kontrollen und genauere
Nachforschungen durchfuhren, um zu Uberprifen, ob der Einwilligungsvorbehalt wirklich
ausschlie3lich zum Schutz der Betreuten eingesetzt wird. Dies ist besonders wichtig, um eine
massive Einschrankung der zu Betreuenden zu verhindern und damit die Selbstbestimmung
weiter zu fordern.

Weiterhin wird empfohlen, dass Schreiben in Gerichts- und Verwaltungsverfahren nicht nur
an die Betreuer*innen, sondern ebenfalls an die Betreuten gesendet werden. Die zu
Betreuenden mussen ebenfalls das Recht haben, dariber informiert zu werden, wobei aber
die rechtlichen Verpflichtungen aus den Schriftsticken bei den Betreuer*innen bleiben
sollten. Allgemein muss gepruft werden, ob die Mdglichkeit besteht, jeglichen Schriftverkehr
doppelt zu versenden.5?

Die nachsten Handlungsempfehlungen richten so vor allem an die ehrenamtlichen
Betreuer*innen. Diese verfugen oftmals Uber unzureichende Informationen und Kenntnisse
uber das Betreuungsrecht. Die Studie hat ergeben, dass einigen ehrenamtlichen
Betreuer*innen auch nicht bekannt ist, an wen sie sich bei Problemen wenden kdénnen. Aus
diesem Grund wird die Einrichtung einer zentralen Anlaufstelle empfohlen, die den
ehrenamtlichen Betreuer*innen dann bei der Einrichtung der Betreuung genannt werden.

Ebenfalls winschenswert ware auch eine dauerhafte Anbindung zu einem Betreuungsverein.
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Dieser sollte dafur sorgen, dass auch ehrenamtliche Betreuer®innen die wichtigsten
rechtlichen und psychosozialen Kenntnisse erwerben, die fur einen Betreuungsfall notwendig
sind. Zielfuhrend ware es, wenn Fremdbetreuer*innen diese moglichst vor Beginn der
Betreuung erwerben und Angehdrigenbetreuer*innen rasch nach der Bestellung. Ebenfalls
muss die Mdglichkeit bestehen, dass die Kenntnisse in regelmaligen Abstanden aufgefrischt
und aktualisiert werden konnen. Des Weiteren sollten ehrenamtliche Betreuer*innen an
verpflichtenden Einfuhrungsschulungen teilnehmen und weiterhin  Gber aktuelle
Schulungsangebote und rechtliche Anderungen informiert werden.

Eine weitere Handlungsempfehlung gibt es auch zum Thema Erreichbarkeit der
Betreuer*innen. Wenn ehrenamtliche Betreuer*innen aufgrund einer Krankheit oder Urlaub
verhindert sind, gibt es oftmals keine anderen Ansprechpartnerinnen. Um diese
sicherzustellen wird empfohlen, dass entweder das Betreuungsgericht
Verhinderungsbetreuer*innen bestellt oder die ehrenamtlichen Betreuer*innen selbst dazu
verpflichtet sind, eine Vertretung zu besorgen. Auch hier musste die Vertretungsregelung in
dem Jahresbericht festgeschrieben und den zu Betreuenden bekannt gemacht werden. Des
Weiteren konnte auch ein Betreuungsverein als Verhinderungsbetreuer®in bestellt werden.
Dies wiirde den Vorteil der dauerhaften Anbindung an einen Verein beriicksichtigen.?3

Die letzten wichtigen Handlungsempfehlungen beziehen sich auf das Thema Information und
Beratung der Betreuten. Zu Beginn der Betreuung muissen Betroffene durch das
Betreuungsgericht Uber ihre Rechte und Pflichten informiert werden. Ehrenamtliche
Betreuer®innen sollten in Einfuhrungs- und Schulungsveranstaltungen darauf hingewiesen
werden, dass sie ihre Betreuten bei anstehenden Entscheidungen und Handlungsoptionen
aktiv einzubinden haben. Sie sollen die zu Betreuenden bei einer eigenstandigen
Entscheidungsfindung unterstlitzen und nicht ihre eigene Sichtweise vertreten. Besonders
Angehorigenbetreuer*innen muissen ihre eigene Sichtweise und die der Betreuten klar
trennen konnen. Um dies zu ermdglichen, waren verstarkte Angebote fur Schulungen zu den
Methoden zur Starkung der Autonomie wund Selbststandigkeit der Betreuten
wlinschenswert.64

Die Mehrzahl dieser Handlungsempfehlungen sind an die im Betreuungsrecht beteiligten
Akteure gerichtet und beziehen sich auf die praktische Umsetzung nach den bestehenden
gesetzlichen Regelungen. Auf diese kann der Bundesgesetzgeber nicht unmittelbar Einfluss
nehmen, aber welche Handlungsempfehlungen in der neuen Reform aufgegriffen wurden,

werde ich in Kapitel 3.1 erlautern.
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2.2.3. Der interdisziplinare Diskussionsprozess

Auf Grundlage der Ergebnisse der eben vorgestellten Forschungsvorhaben, der Regelungen
der UN-BRK und den Vorgaben aus dem Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD fur
die 19. Legislaturperiode ,das Betreuungsrecht unter Berticksichtigung der Ergebnisse der
jiingst durchgefiihrten Forschungsvorhaben in struktureller Hinsicht [zu] verbessern“®® hat
das BMJV von Juni 2018 bis November 2019 einen interdisziplinaren und partizipativen
Diskussionsprozess zum Thema ,Selbstbestimmung und Qualitdt im Betreuungsrecht®
durchgefuhrt. Zahlreiche Expert*innen aus Wissenschaft und Praxis sowie Vertreter*innen
von Behindertenorganisationen, des Deutschen Instituts fir Menschenrechte, der
Berufsfachverbande und Reprasentant*innen der Lander und der kommunalen
Spitzenverbande diskutierten in vier thematisch gegliederten Facharbeitsgruppen, durch
welche gesetzgeberischen Mallnahmen das Recht auf Selbstbestimmung und Autonomie
unterstutzungsbedurftiger Menschen und die Qualitat der rechtlichen Betreuung insgesamt
verbessert werden kann.®® Die vier interdisziplindren Fachgruppen diskutierten und
erarbeiteten ldeen zur Lésung der Defizite, die in den Kapitel 2.2 beschriebenen Studien
ermittelt wurden. Dabei ging es insbesondere um die Starkung des
Selbstbestimmungsrechts, die Vergltung beruflicher Betreuer*innen, die Forderung von
Ehrenamt und der Vorsorgevollmacht sowie die Nachrangigkeit rechtlicher Betreuung vor
,anderen Hilfen“.%” Im Rahmen des Art. 4 Abs. 3 UN-BRK sollten die Meinungen der
Menschen mit Behinderungen bei diesem Diskussionsprozess mit einbezogen werden. Aus
diesem Grund fand im Februar 2019 ein Workshop unter dem Thema ,Menschen mit
Betreuung sprechen miteinander® statt, bei dem die Selbstvertreter*innen die Gelegenheit
hatten, unter Einsatz von barrierefreien Kommunikationsmitteln ihre Erfahrungen und
Erwartungen zu auflern. Bei dem Diskussionsprozess und bei moglichen Reformschritten
wurden diese eingebrachten Aspekte der Selbstvertreterinnen so weit wie moglich
berlcksichtigt.®®

Die Ergebnisse dieses Diskussionsprozesses waren die Grundlage fir den
Referentenentwurf fir ein Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts,
der am 23. Juni 2020 vom BMJV, welches Teil der Bundesregierung ist, veroffentlicht wurde.

Zu diesem Entwurf wurden von insgesamt 82 Einzelpersonen, Interessens- und
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Selbstvertretungsorganisationen noch einmal Stellungnahmen eingereicht.®® Nach der
Stellungnahme des Bundesrates wurde der Regierungsentwurf dem Bundestag vorgelegt.
Aufgrund der Beschlussempfehlung und des Berichtes des Ausschusses fur Recht und
Verbraucherschutz, hat der Bundestag den von der Regierung eingebrachten Gesetzentwurf
am 5. Marz 2021 angenommen und damit das Gesetz verabschiedet. Der Bundesrat hat am
26. Marz 2021 beschlossen, dem vom Deutschen Bundestag verabschiedeten Gesetz
zuzustimmen. Am 4. Mai 2021 hat der Bundesprasident das Gesetz unterzeichnet und am
12. Mai 2021 wurde das Gesetz zur Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts im
Bundesgesetzblatt veroffentlicht. Damit ist der Reformprozess abgeschlossen und das
Gesetz wird am 1. Januar 2023 in Kraft treten.”® Welche Gesetzesanderungen in Bezug auf
die Forderung der Selbstbestimmung unterstitzungsbedurftiger Menschen vorgenommen
wurden, werde ich im Folgenden genauer beleuchten. Vorangestellt werde ich die Ziele der

neuen Reform kurz darstellen.
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3. Betrachtung der anstehenden Reform

In Kapitel 2 wurde deutlich, dass das Betreuungsrecht wesentliche Defizite aufweist,
insbesondere in Bezug auf die Forderung der Selbstbestimmung unterstitzungsbedurftiger
Menschen. Durch die verschiedenen Methoden der Untersuchungen, wurde deutlich, dass
das Betreuungsrecht reformiert werden muss. Wie diese Reform aussieht und welche
Anderungen sie ab Januar 2023 mit sich bringen wird, werde ich in diesem Kapitel genauer
betrachten. Dabei werde ich zuerst auf die Ziele der Reform und deren Umsetzung eingehen.
Im weiteren Verlauf werde ich die Anderungen beschreiben, welche auf die im
Betreuungswesen tatigen Akteure zukommen werden. Zum Schluss werde ich erste

Kritikpunkte zur Reform erlautern.

3.1. Ziele der Reform und deren Umsetzung

Die Starkung der Selbstbestimmung und Autonomie unterstutzungsbedurftiger Menschen,
die Verbesserung der Qualitat der rechtlichen Betreuung in der Praxis und die bessere
Umsetzung des Erforderlichkeitsgrundsatzes, insbesondere an der Schnittstelle zum
Sozialrecht sind die wesentlichen Hauptziele des Gesetzes. Fur die Umsetzung dieser Ziele
wurden die zentralen Normen des materiellen Betreuungsrechts Uberarbeitet, um die
Vorgaben von Art. 12 UN-BRK deutlicher im Betreuungsrecht zu verankern. Ein weiteres Ziel
ist die Starkung der betroffenen Personen auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht. Des
Weiteren soll die Qualitat der beruflich gefihrten Betreuungen verbessert werden. Das BtG
wird abgeschafft und an diese Stelle tritt das Betreuungsorganisationsgesetz (BtOG). Darin
wird kunftig ein Registrierungsverfahren fur berufliche Betreuer*innen verankert sein.
AuRerdem enthalt dieses Gesetz Regelungen zu den Betreuungsvereinen.”! Weiterhin
wurden auch Anderungen in ca. 46 anderen Gesetzen vorgenommen, worunter vor allem
das Einfuhrungsgesetz zum Burgerlichen Gesetzbuche (EGBGB), das Rechtspflegergesetz
(RPflIG), das FamFG und insbesondere das BGB fallen. Mit Inkrafttreten der neuen Reform
wird die rechtliche Betreuung zwar wie bisher gréRtenteils in Buch 4 Abschnitt 3 des BGB
geregelt sein, aber nicht wie aktuell in Titel 2, sondern in Titel 3.72 Was diese Ziele im
Einzelnen bedeuten und wie die Anderungen umgesetzt werden, werde ich nun genauer

beleuchten.
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3.1.1. Anderungen der zentralen Normen

Voraussetzungen fur die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung

Gem. § 1814 Abs. 1 S. 1 BGB n.F. kann fur einen Volljahrigen, der seine Angelegenheiten
ganz oder teilweise rechtlich nicht besorgen kann (objektiver Unterstitzungsbedarf) und dies
auf einer Krankheit oder Behinderung beruht (subjektive Betreuungsbedurftigkeit), ein
rechtlicher Betreuer durch das Betreuungsgericht bestellt werden. Die erste wesentliche
Anderung hierbei ist, dass als erste Voraussetzung der objektive Unterstiitzungsbedarf
genannt wird. Damit soll nicht zuerst auf die medizinisch festgestellten Defizite eingegangen
werden, sondern der konkrete Unterstitzungsbedarf im Vordergrund stehen. Um Betroffene
vor einer nicht zu rechtfertigenden rechtlichen Betreuung zu schutzen, missen der objektive
Unterstutzungsbedarf und die subjektive Betreuungsbedurftigkeit kausal miteinander
verkniipft sein. Eine weitere Anderung ist die neue Formulierung der Betreuungsbedurftigkeit.
Kunftig wird nur noch von einer Krankheit oder Behinderung gesprochen. Laut der UN-BRK
sollen die Betroffenen mit einer psychischen Krankheit nicht mehr als besonders
betreuungsbedurftig hervorgehoben werden. Um derartige Diskriminierungen zu vermeiden,
wurde diese Eingrenzung gestrichen. Es handelt sich dabei lediglich um eine sprachliche
Neuregelung, denn eine Anderung des Personenkreises soll damit nicht einhergehen.

Wesentliche Anderungen bringt auch § 1814 Abs. 3 Nr. 2 BGB n.F. mit sich. Mit der darin
enthaltenen Erganzung ,insbesondere durch solche Unterstiitzung, die auf sozialen Rechten
oder anderen Vorschriften beruht* soll der bisherige Begriff ,andere Hilfen“ konkreter
bezeichnet und die Nachrangigkeit der rechtlichen Betreuung verdeutlicht werden.”® Eine
sozialrechtliche Unterstitzung soll immer bevorzugt werden, weil diese nicht in die Rechte

der Betroffenen eingreifen und sie dadurch selbstbestimmter handeln kénnen. 7

Adressatengerechte Information zu Beginn des betreuungsgerichtlichen Verfahrens

Wenn die eben genannten Voraussetzungen vorliegen, dann leitet das Betreuungsgericht ein
sogenanntes betreuungsgerichtliches Verfahren ein. Dabei kann entweder die
unterstitzungsbedurftige Person selbst einen Antrag beim Betreuungsgericht stellen oder
das Gericht erfahrt von Amts wegen durch andere Personen, z.B. Angehdrige oder
Pflegepersonal einen Hinweis darauf. In § 275 FamFG n.F. ist kinftig geregelt, dass das
Gericht die betroffenen Personen bei der Einleitung des betreuungsgerichtlichen Verfahrens
in moglichst adressatengerechter Weise tUber die Aufgaben der Betreuer*innen, Verlauf und

Kosten des Verfahrens zu unterrichten hat. Dies soll vor allem passieren, weil die alten

3 siehe Anlage 1
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Denkweisen, wie die in Kapitel 1.1 beschriebenen Prinzipien der Entmindigung aus dem
Weg geraumt werden mussen. Des Weiteren haben die Selbstvertreterinnen bei dem
Diskussionsprozess den Wunsch geaul3ert, vor Beginn einer Betreuung daruber informiert zu

werden, was rechtliche Betreuung bedeutet.”

Ablauf des betreuungsgerichtlichen Verfahrens/ Auswahl der rechtlichen Betreuer*innen

Wurde das Verfahren eroffnet, dann holt sich das Betreuungsgericht ein medizinisches
Gutachten von Arzten und einen Sozialbericht von der Betreuungsbehdrde ein, in denen die
Erforderlichkeit der rechtlichen Betreuung beschrieben ist. Wenn Betreuer*innen bestellt und
auserwahlt werden mussen, dann hat das Gericht die Wunsche der Betroffenen zu beachten.
Bisher war in § 1897 Abs. 4 BGB a.F. geregelt, dass man bei der Auswahl der
Betreuer*innen den Vorschlag des Volljahrigen zu beachten hat und Rucksicht darauf
genommen werden sollte, wenn eine Person als Betreuer*in abgelehnt wird. Kinftig ist dies
in § 1816 Abs. 2 BGB n.F. geregelt, wobei hier aber vom Wunsch des Volljahrigen die Rede
ist und nicht wie bisher von einem Vorschlag. Die Wunschbeachtungspflicht gilt auch dann,
wenn die zu betreuende Person aullert, dass sie von einer bestimmten Person nicht betreut
werden mochte. Hier wird kinftig besonders hervorgehoben, dass die Winsche der
Betreuten eine grofRe Bedeutung haben.”® Gem. § 12 Abs. 1 BtOG sollen die zu betreuenden
Personen ihre potenziellen Betreuer*innen, durch ein von der Betreuungsbehorde
vermitteltes Kennenlerngesprach, bereits vor Beginn der Betreuung kennenlernen. Diesen
Wunsch haben die Selbstvertreterinnen ebenfalls in dem Diskussionsgesprach geaulert.
Zum einen wird dadurch das Mitspracherecht der Betroffenen gestarkt und zum anderen
kann durch das Kennlerngesprach bereits ein gewisses Vertrauen aufgebaut werden,
welches fiir die Betreuung unerlasslich ist.””

Fir den Fall, dass Betreuer*innen mal aus tatsachlichen Grinden verhindert sind, regelt
§ 1817 Abs. 4 BGB n.F. kunftig, dass das Gericht einen Verhinderungsbetreuer bestellen
muss. Dabei handelt es sich nun um eine Soll-statt-Kann Regelung. Ein anerkannter

Betreuungsverein kann ebenfalls als Verhinderungsbetreuer*in bestellt werden.’®
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Umfang der Betreuung

Das aktuell geltende Betreuungsrecht hat keinen gesonderten Paragrafen, welcher den
Umfang der Betreuung regelt. Mit § 1815 BGB n.F. wird zukunftig eine eigene Vorschrift zum
Umfang der Betreuung geschaffen. In dieser Vorschrift wird zunachst der neue Begriff
»LAufgabenbereich” erlautert. Die Gesamtheit, der von Betreuer*innen zu regelnden Aufgaben
wird weiterhin als Aufgabenkreis bezeichnet, wobei man den konkret zu regelnden Bereich
knftig als Aufgabenbereich bezeichnet.

Das heil3t, dass sich z.B. der Aufgabenkreis der Vermdgenssorge in die Aufgabenbereiche
Bankgeschafte und Schuldenregulierung untergliedern lasst. Um den Eingriff in die Rechte
der zu Betreuenden madglichst gering zu halten, missen die einzelnen Aufgabenbereiche
konkret vom Betreuungsgericht angeordnet werden. Dabei wird fur jeden Aufgabenbereich
die Erforderlichkeit genau gepruft, um das Selbstbestimmungsrecht maoglichst
aufrechtzuerhalten. Neu ist auch, dass es den Aufgabenkreis ,Betreuung in allen
Angelegenheiten® nicht mehr geben wird, da es fur die Betroffenen einen schwerwiegenden
Grundrechtseingriff darstellte.”®

§ 1815 Abs. 2 BGB n.F. regelt die Aufgabenbereiche, bei denen Betreuer*innen nur tatig
werden und Entscheidungen treffen konnen, wenn das Betreuungsgericht den
Aufgabenbereich ausdrucklich angeordnet hat. Dazu zahlen z.B. die Bereiche der
freiheitsentziehenden Unterbringung oder die Bestimmung des Aufenthalts. Zum Schutz der
Betroffenen ist bei diesen MalRnahmen ein Mechanismus erforderlich, welcher auf3erhalb
eines strikten Genehmigungsvorbehalts ein Mindestmall an gerichtlicher Kontrolle
sicherstellt. Betreuer®innen durfen kunftig vor der gerichtlichen Genehmigung keine
Entscheidungen mehr fir den Betroffenen treffen, auch, nicht wenn Gefahr im Verzug

besteht.80

Dauer der Betreuung

Betreuungen konnen weiterhin fur einen Zeitraum von sieben Jahren angeordnet werden.
Wurde die Betreuung aber gem. § 1814 Abs. 2 BGB n.F. gegen den naturlichen Willen der
Betroffenen eingerichtet, muss eine erstmalige Uberpriifung zukunftig
gem. § 295 Abs. 2 FamFG n.F. spatestens nach drei Jahren durchgeflihrt werden. Sollte die
Betreuung nach der Uberpriifung verlangert werden, ist die nachste Priifung wieder

spatestens nach sieben Jahren vorzunehmen.®'
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Wunschbefolgungspflicht

Das Hauptziel der Reform, die Starkung der Selbstbestimmung der zu betreuenden
Personen, wird kunftig in den §§ 1821 und 1823 BGB n.F. seinen Kern finden. In den
Paragrafen werden die Aufgaben und Pflichten der Betreuer*innen gegentber den Betreuten
im Innenverhaltnis und die Befugnisse der Betreuer*innen im AufRenverhaltnis geregelt,
welche bisher in §§ 1901 und 1902 BGB a.F. zu finden waren. Da die beiden Paragrafen
besonders wichtig sind, werde ich im Folgenden zuerst die Absatze des § 1821 BGB n.F.
genauer betrachten und anschlieflend auf § 1823 BGB n.F. eingehen.

Bereits in der Uberschrift des § 1821 BGB n.F. ,Pflichten des Betreuers; Wiinsche des
Betreuten“ wird deutlich, dass es um die Tatigkeiten der Betreuer®innen und um den
Malistab ihres Handelns geht. Die rechtliche Betreuung stellt fur die Betreuten
gem. Art. 12 UN-BRK ein Instrument der Unterstutzung dar.

Dies wird bereits in Absatz 1 deutlich, denn darin ist verankert, dass Betreuer*innen die
Betreuten dabei unterstutzen, ihre Angelegenheiten rechtlich selbst zu besorgen und sie von
ihrer Vertretungsmacht nur Gebrauch machen, wenn dies erforderlich ist.Hier gilt das Gebot
,Unterstiitzen vor Vertreten“.82

In Absatz 2 wird kiunftig von den ,Winschen des Betreuten gesprochen und nicht wie bisher
von dem ,Wohl“. Auf die bisherige Formulierung wird verzichtet, weil es oftmals Streitigkeiten
dariber gab, ob das Wohl der Betroffenen etwas Objektives, was man anhand der
gesellschaftlichen Norm bestimmt oder ob es etwas Subjektives ist, bei dem die subjektive
Sichtweise der betroffenen Person zu berucksichtigen ist. Betreuer*innen sind dazu
verpflichtet, die Winsche der Betroffenen festzustellen und ihnen zu entsprechen. Winsche
sind sowohl AuRerungen, die auf einem freien Willen beruhen, aber auch solche, denen kein
freier Wille (mehr) zugrunde liegt.

Absatz 3 regelt explizit die Bereiche, in denen Betreuer*innen von der Wunschbefolgung
absehen durfen. Die wesentliche Voraussetzung dafur ist, dass den zu betreuenden
Personen die Eigenverantwortlichkeit fehlt. Sollte es den Betreuer*innen nicht gelingen die
Winsche der Betreuten festzustellen, so haben diese laut Absatz 4 den mutmallichen Willen
aufgrund konkreter Anhaltspunkte zu ermitteln. Dabei sind frilhere Auferungen und
bestimmte Wertvorstellungen zu berlcksichtigen und zusatzlich sollen auch Angehérige und

Vertrauenspersonen der Betreuten angehort werden. Die Handlungsmalstabe, die in den
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eben genannten Absatzen 2 bis 4 verankert sind, gelten fir samtliche Bereiche der
rechtlichen Betreuung, z.B. fur die Gesundheitssorge, Vermdgenssorge und auch fur die
Aufsicht des Betreuungsgerichts.

Der Absatz 5 bringt ebenfalls Verbesserungen hinsichtlich des Selbstbestimmungsrechts
unterstitzungsbedurftiger Menschen mit sich. Demnach wird der personliche Kontakt
zwischen Betreuer*innen und den Betreuten nicht mehr nur empfohlen, sondern
verpflichtend. Die Betreuer*innen werden ebenfalls dazu verpflichtet, sich in regelmafigen
Abstanden einen personlichen Eindruck zu verschaffen und insbesondere von nun an alle
Angelegenheiten mit den Betroffenen zu besprechen. Fir das Selbstbestimmungsrecht ist
der Punkt, dass alle und nicht mehr nur die wichtigen Angelegenheiten mit den Betreuten
besprochen werden mussen, sehr bedeutsam.

Ebenso wird der sogenannte Rehabilitationsgrundsatz, der kinftig in Absatz 6 verankert ist,
erneuert. Demnach soll deutlicher geregelt werden, dass sich dieser nicht nur auf die
gesundheitliche Rehabilitation bezieht. Betreuer*innen sind genauso dazu verpflichtet, neben
den medizinischen, auch die sozialen oder sonstigen Umstande, die eine Betreuung
erforderlich gemacht haben, zu beseitigen. Ziel ist immer, die Betreuung aufzuheben oder
den Aufgabenkreis einzuschranken. Dazu sollen Betreuer*innen vor allem beim Erlernen
einer eigenverantwortlichen Wahrnehmung rechtlicher Angelegenheiten und bei der
Wiedererlangung der eigenen Entscheidungsfahigkeit unterstitzen, um so die
Selbstbefahigung der Betroffenen zu fordern.83

Mit dem § 1823 BGB n.F. soll bereits in der Uberschrift ,Vertretungsmacht des Betreuers*
eine Anderung deutlich gemacht werden. Demnach wird klargestellt, dass es sich um eine
Vertretungsmacht im AuRenverhaltnis handelt und nicht um eine regelhafte Vertretung der
Betreuten. Durch die neue Formulierung in § 1823 BGB n.F. ,Der Betreuer kann vertreten”
soll verdeutlicht werden, dass bei jeder Willenserklarung zu tberprifen ist, ob Betreuer*innen
von ihrer Vertretungsmacht Uberhaupt Gebrauch machen mussen. Vielmehr sollte darauf
gezielt werden, die Betroffenen dabei zu unterstutzen ihre Willenserklarung selbst
abzugeben .8

Das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen wird auch durch die Neuregelungen in
§ 1834 BGB n.F. gestarkt. Hierin werden die Voraussetzungen fur eine Bestimmung des
Umgangs und des Aufenthalts der zu Betreuenden neu geregelt. Der Umgang der Betreuten
mit Dritten darf nur eingeschrankt werden, wenn die Betreuten dies selbst wiinschen oder

wenn ihre Person oder ihr Vermogen erheblich gefahrdet sind. Eine Gefahrdung kénnte
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z.B. dann bestehen, wenn ein Dritter standig Geld von einer zu betreuenden Person haben
modchte. Grundsatzlich sollen aber auch die Betreuten selbst entscheiden, mit wem sie

Umgang pflegen mdéchten 8
3.1.2. Akteure im Betreuungswesen

Berufliche Betreuer*innen

Ein Ergebnis der IGES Studie war, dass die beruflich gefihrten Betreuungen einheitlicher
und verbessert werden muissen. Dazu soll flr Berufsbetreuer*innen ein formales
Registrierungsverfahren eingefuhrt werden, mit dem sie auch ihre Sachkunde nachweisen
mussen. Der Ablauf dieses Verfahrens wird, wie bereits erwahnt, im BtOG geregelt sein,
welches am 1. Januar 2023 in Kraft treten wird. Das BtOG enthalt dariber hinaus samtliche
offentlich-rechtlich  gepragte  Vorschriften zu den  Betreuungsbehorden, den
Betreuungsvereinen und den ehrenamtlichen und beruflichen Betreuer*innen.®8

Nach § 19 Abs. 2 BtOG wird das Registrierungsverfahren verpflichtend fur
Berufsbetreuer*innen und ist auch Voraussetzung fir die Geltendmachung einer Vergitung
nach § 7 Abs. 1 VBVG. Voraussetzung fir die Registrierung als Berufsbetreuer*in ist
gem. § 23 Abs. 1 BtOG die personliche Eignung und Zuverlassigkeit, eine ausreichende
Sachkunde fur die Tatigkeit als Berufsbetreuer*in und eine Berufshaftpflichtversicherung. Mit
der Sachkunde soll vor allem nachgewiesen werden, dass die Betreuer*innen Uber
Kenntnisse des Betreuungs- und Unterbringungsrechts, des dazugehdrigen Verfahrensrechts
sowie auf den Gebieten der Personen- und Vermogenssorge verfugen. Weiterhin sollen sie
Kenntnisse Uber das sozialrechtliche Unterstitzungssystem vorweisen. Kenntnisse der
Kommunikation mit Personen mit Erkrankungen und Behinderungen sowie von Methoden zur
Unterstitzung bei der Entscheidungsfindung missen ebenfalls vorhanden sein. Das
Vorliegen der erforderlichen Sachkunde ist durch die Vorlage entsprechender Unterlagen
nachzuweisen. Durch die Qualifikationsanforderungen soll ein einheitliches, transparentes
und faires Zulassungsverfahren fur Berufsbetreuer*innen geschaffen und damit die Qualitat

der Betreuungen verbessert werden.8’

Ehrenamtliche Betreuer*innen

Die Ehrenamtlichkeit ist und bleibt das Leitbild der rechtlichen Betreuung. Dies wird
insbesondere in § 1816 Abs. 5 S. 1 BGB n.F. deutlich. Demnach sind Berufsbetreuer*innen

nur dann zu bestellen, wenn keine geeignete Person flr die ehrenamtliche Fuhrung der
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Betreuung zur Verfugung steht. Unterschiede mussen vor allem zwischen den
Angehdrigenbetreuerinnen, die gem. § 1816 Abs. 4 BGB n.F. eine familiare Beziehung oder
eine personliche Bindung zu den Volljahrigen haben und den anderen ehrenamtlichen
Betreuerinnen, z.B. Fremdbetreuer*innen gemacht werden. Beide Betreuerarten haben
unterschiedliche Motivationen und Qualitaten und daran sollen die gesetzlichen Regelungen
angepasst werden.?8 Bei der IGES Studie wurde jedoch deutlich, dass beide Betreuerarten
erhebliche Defizite aufweisen, welche dazu fuhren kdnnten, dass die Betreuungsflihrung
nicht den gesetzlichen Qualitatskriterien entspricht. Um diese Defizite auszugleichen sollen
Angehdrigenbetreuerinnen kunftig durch die Betreuungsbehdrde und das Betreuungsgericht
uber Schulungsmoglichkeiten informiert werden. Dafir ist in § 10 BtOG die Weitergabe der
Kontaktdaten an einen Betreuungsverein geregelt. Die Mitarbeiter des Vereins sollen proaktiv
Kontakt zu den Angehérigenbetreuer*innen aufnehmen, um ihnen Beratungs- und
Fortbildungsangebote zu unterbreiten. Ebenso soll ihnen die Anbindung an einen
Betreuungsverein nahegelegt werden, um ihre Kenntnisse auf dem aktuellen Stand zu halten
und so eine qualitative Betreuung durchfihren zu kdnnen. Weiterhin erhalten die
Betreuungsvereine durch diese Regelung die die Maoglichkeit zur niederschwelligen
Kontaktaufnahme. Bei Fremdbetreuer*innen ist die Anbindung an einen Betreuungsverein
gem. § 1816 Abs. 4 BGB n.F. i.V.m. § 22 BtOG jedoch verpflichtend. Dafir muss eine
Vereinbarung Uber eine Begleitung und Unterstiitzung gem. § 15 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 BGB n.F.
abgeschlossen werden. Darin soll unter anderem die Teilnahme an einer Einfuhrung tGber die
Grundlagen der Betreuungsfuhrung, die regelmallige Teilnahme an Fortbildungen, die
Benennung eines festen Ansprechpartners und die Bereitschaft zur Ubernahme einer
Verhinderungsbetreuung geregelt sein. Vor allem durch den fachlichen Austausch mit festen
Ansprechpartner*innen des Vereins soll die Qualitdt der Fremdbetreuerinnen verbessert
werden. Professioneller Rat und die Reflexion des eigenen Handelns sollen dazu beitragen,
dass die Fremdbetreuer*innen lernen, die Betreuung nach dem Unterstlitzungsprinzip
i.S.d. UN-BRK zu fuhren. Des Weiteren haben ehrenamtliche Betreuer*innen
gem. § 21 Abs. 2 BtOG ein Fuhrungszeugnis und eine aktuelle Auskunft aus dem zentralen
Schuldnerverzeichnis bei der zustadndigen Behdrde vorzulegen, um ihre personliche Eignung
und Zuverlassigkeit zu beweisen. Die Dokumente dirfen bei der Ubernahme der Betreuung
nicht alter als drei Monate sein und sind gem. § 25 Abs. 2 BtOG alle drei Jahre erneut
vorzulegen. Ebenfalls kénnen anerkannte ehrenamtliche Betreuer*innen einmal im Jahr eine

Aufwandspauschale beantragen. Bisher musste der Anspruch auf die Zahlung einer
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Aufwandspauschale innerhalb von drei Monaten nach Ablauf des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden ist, geltend gemacht werden. Diese knapp bemessene Frist wurde nun
auf sechs Monate verlangert. Daruber hinaus muss der Anspruch kunftig nur einmal geltend
gemacht werden und fur jedes weitere Jahr gilt die Einreichung des Jahresberichts als
Folgeantrag. Fur die Betreuer*innen soll das eine Erleichterung und gleichzeitig ein Anreiz
sein, den Jahresbericht fristgemaR einzureichen.8 Durch die regelmaRige und vor allem
fristgemalRe Einreichung des Jahresberichts kann das Gericht die Tatigkeiten der
Betreuer®innen besser kontrollieren und sicherstellen, dass sie ihren Pflichten nachkommen.
Alle unterstitzungsbedurftigen Menschen haben einen Anspruch auf gleiche Qualitat im

Rahmen der rechtlichen Betreuung.

Betreuungsvereine

Um den Inhalt und Umfang der Querschnittsaufgaben der Betreuungsvereine zu
verdeutlichen, werden diese zukinftig in einer gesonderten Vorschrift dargestellt. Die
Anerkennungsvoraussetzungen sind dann in § 14 BtOG verankert und die Aufgaben des
Vereins in § 15 BtOG. Neben der Informationspflicht Uber Vorsorgevollmachten und
Betreuungsverfigungen, kommen kinftig noch die Patientenverfligung und allgemeine
betreuungsrechtliche Fragen hinzu. Weiterhin bleibt die Aufgabe bestehen, neue
ehrenamtliche Betreuer*innen zu gewinnen. Ebenfalls bleibt die Pflicht zur EinfUhrung,
Fortbildung, Beratung und Unterstlitzung der ehrenamtlichen Betreuer*innen, allerdings nur
fur solche, die schon vom Betreuungsgericht bestellt sind. Neu hinzu kommt die Aufgabe, die
bereits oben erwahnte Vereinbarung mit den ehrenamtlichen Betreuer*innen Uber die
Begleitung und Unterstitzung abzuschlieBen. Durch diese Vereinbarung sollen die
Fortbildungs-, Beratungs- und Unterstiitzungsangebote verpflichtend  werden.*
Des Weiteren haben Betreuungsvereine die Aufgabe Verhinderungsbetreuer*innen zur
Verfligung zu stellen. Da diese Aufgaben zum Teil auch Aufgaben der Betreuungsbehdrden
sind, handelt es sich hierbei um die Wahrnehmung offentlicher Aufgaben. Fir die
Durchfuhrung dieser Aufgaben wird kunftig in § 17 BtOG erstmals der Anspruch auf eine
bedarfsgerechte finanzielle Ausstattung mit 6ffentlichen Mitteln gesetzlich geregelt. Um die
Betreuungsvereine Zu starken wird ebenfalls das Vergutungsverbot
gem. § 1836 Abs. 3 BGB a.F. aufgehoben. Die Vergltungsregelungen werden
in § 13 Abs. 1 VBVG n.F. verankert und kdnnen von allen registrierten Berufsbetreuer*innen

in Anspruch genommen werden, die im Auftrag eines Betreuungsvereins eine Betreuung
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durchfuihren. Bei der Bestellung von Betreuerinnen sollen die Betreuungsvereine aber
weiterhin nachrangig betrachtet werden. Lediglich wenn die Betroffenen ausdricklich den
Wunsch aullern, kann von vornherein ein Betreuungsverein bestellt werden, um ihrem
Selbstbestimmungsrecht bei der Auswahl der Betreuer*innen starker als bisher Rechnung zu

tragen.

Betreuungsbehorden

Die Betreuungsbehorde ist der zentrale Akteur im Betreuungswesen und dies soll auch
weiterhin gestarkt werden. Bevor eine Betreuung eingerichtet wird, hat die Behorde
gem. §§ 5 und 6 BtOG die Aufgabe Betroffene, Betreuerinnen und Bevollmachtigte
aufzuklaren und zu unterstitzen. Insbesondere sollen die Behdrden vor dem gerichtlichen
Verfahren Uber die in Kapitel 2.2.1 beschriebenen ,andere Hilfen“ aufklaren und informieren.
Um eine Betreuung und damit enorme Grundrechtseingriffe zu vermeiden, sollen die
niederschwelligen  Unterstitzungsangebote immer vorrangig betrachtet werden.
Gemal § 8 BtOG sollen die Behorden vor allem den Kontakt zwischen dem Betroffenen und
dem Beratungs- und Unterstitzungsangebot des sozialen Hilfesystems herstellen. Aus
diesem Grund ist die Zusammenarbeit mit Sozialleistungstragern unerlasslich. Des Weiteren
hat die Behdrde gem. § 11 BtOG die Aufgabe einen Sozialbericht zu erstellen, welcher
ausschlaggebend fur die Entscheidung einer Betreuerbestellung und -auswahl ist. Eine
weitere Anderung ergibt sich durch die geanderte Reihenfolge in einem gerichtlichen
Sachermittlungsverfahren gem. § 279 FamFG. Demnach ist die Behdrde vor der Einholung
eines Sachverstandigengutachtens anzuhéren und auch der Sozialbericht wird einem
medizinischen Gutachten gleichgestellt. Mit diesen Anderungen wurden die Empfehlungen
des Forschungsvorhabens der IGES umgesetzt. Ebenfalls neu ist die Aufgabe der
Durchfuhrung des oben beschriebenen Registrierungsverfahrens fir  berufliche

Betreuer*innen.%?

Betreuungsgericht
In den §§ 1861 ff. BGB n.F. werden die Vorschriften zur Aufsicht und Beratung der

Betreuungsgerichte neu strukturiert. Die wesentliche Aufgabe besteht darin, das Handeln der

Betreuer*innen zu kontrollieren. Dabei soll sichergestellt werden, dass die Betreuer*innen
nach den Wunschen der Betroffenen und nicht nach dem objektiven Wohl handeln. Weiterhin
soll gepruft werden, ob Betreuer*innen das Gebot ,Unterstitzen vor Vertreten® beachten.

Dabei steht die Selbstbestimmung auch im Mittelpunkt der gerichtlichen Téatigkeit.
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Die Rechtspfleger‘innen, die im Auftrag des Betreuungsgerichts arbeiten, sollen die
Betreuten bei der Aufsicht starker einbeziehen und sich ggf. selbst einen Eindruck von deren
Wiunschen  verschaffen. Inwieweit diese Ziele durch die Vorschriften der
§§ 1862 und 1863 BGB n.F. umgesetzt werden konnen, werde ich nun erlautern, indem ich
die Absatze der Paragrafen genauer betrachte.

Bereits in Absatz 1 des § 1862 BGB n.F. wird deutlich, dass das Gericht ebenfalls an den in
Kapitel 3.1.1 erwdhnten Handlungsmalstab des § 1821 Abs. 2 bis 4 BGB n.F. gebunden ist.
Absatz 2 regelt, dass eine personliche Anhérung der zu betreuenden Personen durchgefiihrt
werden soll, wenn der Verdacht aufkommt, dass Betreuerinnen nicht der
Wunschbefolgungspflicht nachgekommen sind. Ziel der Anhoérung ist, die Sichtweise der
Betreuten und deren Winsche aus erster Hand zu erfahren und ggf. herauszufinden, wie die
Betreuten durch die Pflichtverletzung weiter vorgehen mochte. Im Diskussionsprozess haben
die Selbstvertreter*innen sich mehr Mitspracherecht gewlnscht und dieses wird nun in dieser
Vorschrift umgesetzt.%3

§ 1863 BGB n.F. regelt kiunftig die Berichtspflicht der Betreuer*innen tber die persénlichen
Verhaltnisse der Betreuten. Von nun an sind die Betreuer*innen dazu verpflichtet, drei
verschiedene Arten von Berichten zu erstellen.

In Absatz 1 und 2 sind die Regelungen zum Anfangsbericht verankert. Demnach sollen
Betreuer®innen darin Angaben zu den persénlichen Situationen der rechtlich zu betreuenden
Personen, zu den Zielen der Betreuung, zu den bereits durchgeflhrten und beabsichtigten
Malnahmen sowie zu den Wiunschen der Betroffenen machen. Dieser Bericht ist dem
Gericht innerhalb der ersten drei Monate nach Ubernahme der Betreuung zu (ibermitteln.
Gemal Absatz 2 sind ehrenamtliche Angehoérigenbetreuer*innen von der Erstellung dieses
Berichts befreit. In diesem Fall kann das Gericht ein Anfangsgesprach mit den Parteien
fuhren. Der zu erstellende Betreuungsplan soll zur besseren Umsetzung der Ziele fihren und
vor allem kann durch die Absprachen zwischen Betreuer*innen und Betroffenen das
Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen besser gewahrt werden.

In Absatz 3 befinden sich Regelungen zum Jahresbericht. Diesen mussen alle
Betreuer*innen einmal jahrlich beim Gericht vorlegen. Um auch hier das
Selbstbestimmungsrecht der Betreuten zu starken, sollen Betreuer*innen den Inhalt des
Jahresberichts mit den Betreuten besprechen, um sie so uber den Verlauf der Betreuung zu
informieren. Ebenso werden die Inhalte des Jahresberichts ausgeweitet. Betreuer*innen

mussen Angaben zum personlichen Eindruck von der rechtlich betreuten Person machen,
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damit das Gericht priufen kann, ob ein personlicher Kontakt stattgefunden hat. Weiterhin
mussen Angaben zu den Grunden fur die weitere Erforderlichkeit der Betreuung gemacht
werden und insbesondere auch hinsichtlich des Umfangs. Auch die Sichtweisen der
Betroffenen zur Betreuung sollen im Jahresbericht festgehalten werden.

Regelungen zum Schlussbericht befinden sich in Absatz 4. Diesen Bericht mussen alle
Betreuer*innen nach der Beendigung der Betreuung beim Gericht einreichen. Darin missen
die Grunde der Beendigung festgehalten sein, damit sich das Gericht einen Eindruck von der
Arbeit der Betreuer*innen verschaffen kann.®* Durch die Berichte soll eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit aller beteiligten Akteure geférdert werden, die letztendlich zum Wohl der zu

betreuenden Personen beitragt.
3.1.3. Anderung des Verfahrensrechts

Um die Selbstbestimmung der unterstitzungsbedurftigen Menschen weiter zu fordern, erfahrt
auch die ZPO eine grundlegende Anderung. Bisher ist eine geschéaftsfahige und damit an
sich prozessfahige Person, fir die eine rechtliche Betreuung eingerichtet wurde,
gleichzustellen mit einer nicht prozessfahigen Person, sobald ihr/e Betreuer®in sie in einem
Prozess vertritt. Der Sachverhalt, dass die geschaftsfahigen Betreuten stets ihre prozessuale
Handlungsfahigkeit dabei verlieren, ist mit dem Selbstbestimmungsrecht nicht vereinbar. Aus
diesem Grund richtet sich die Prozessfahigkeit bei Personen, fur die ein/e Betreuer*in bestellt
ist, kiinftig gem. § 53 ZPO n.F. nach den allgemeinen Vorschriften. Durch diese Anderung
werden die prozessualen Handlungsfahigkeiten von geschaftsfahigen Betreuten verbessert
und somit auch ihr Recht auf ein selbstbestimmtes Handeln in allen Angelegenheiten
gestarkt. Gemal § 53 Abs. 2 ZPO n.F. kdnnen rechtliche Betreuer*innen aber jederzeit dem
Prozessgericht erklaren, dass der Rechtsstreit fortan ausschliel3lich Uber sie gefihrt wird.
Diesen Vorgang bezeichnet man als AusschlieRlichkeitserklarung. Dariber hinaus sind die
Schriftsticke des Gerichts ebenfalls an die rechtlich betreute Person zuzustellen.
Laut § 170a Abs. 1 ZPO n.F. ist eine Abschrift dieser Schriftsticke an die Betreuer*innen zu
Ubermitteln, damit sie auch weiterhin Uber den Verlauf des Prozesses informiert werden.
Sollte eine zu betreuende Person doch mal prozessunfahig sein oder haben die
Betreuer*innen eine AusschlieRlichkeitserklarung abgegeben, so sind die gerichtlichen
Schriftstiicke gem. § 170a Abs. 2 ZPO n.F. an die Betreuer*innen zuzustellen, wobei an die

zu betreuende Person ebenfalls eine Abschrift dieser Schriftstiicke zu Ubersenden ist.
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Dadurch soll sichergestellt werden, dass die Betreuten ebenfalls Uber den Verlauf des

Prozesses informiert werden.%®
3.2. Kritik zur Reform

In Bezug auf die Férderung der Selbstbestimmung unterstitzungsbedurftiger Menschen sind
zwar viele Ansatze der Neuregelungen gut, wurden aber teilweise noch nicht klar und
deutlich genug im Gesetz verankert. Einige Vorschriften greifen auch weiterhin zu sehr in das
Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen ein.

Ein erster Kritikpunkt ist die Anbindung an einen anerkannten Betreuungsverein, welche nur
fur Fremdbetreuerinnen verpflichtend ist. Fir Angehdrigenbetreuerinnen gibt es
diesbezuglich nur eine Kann-Vorschrift. Dieser Punkt ist nicht nachvollziehbar, weil auch
Angehorigenbetreuer*innen oftmals Qualitats- und Informationsdefizite aufweisen. Besonders
kritisch ist der Sachverhalt, dass Angehorige oft nach ihren Wunschen handeln, weil sie
glauben zu wissen, was wirklich gut fur ihre zu betreuende Person ist. Da sie der
Wunschbefolgungspflicht damit nicht nachkommen, handeln Angehérigenbetreuer*innen oft
pflichtwidrig. Um diesen Sachverhalt zu umgehen, sollten sie ebenfalls regelmaflig an
Schulungen teilnehmen, um ihre Kenntnisse zu aktualisieren und so eine qualitativ bessere
Betreuung durchfiihren kdnnen.%

Weiterhin sollten die Betroffenen verstarkt in die Betreuungsangelegenheiten mit einbezogen
werden und das Mitspracherecht geférdert werden. Aus diesem Grund ist es zwar eine gute
Neuregelung, dass Betreuer*innen den zu erstellenden Jahresbericht grundsatzlich mit den
Betroffenen besprechen sollen, aber auch dies ist lediglich eine Kann-Vorschrift. Die
Besprechungspflicht ist nicht einklagbar und das Gericht Uberprift auch nicht, ob die
Besprechung erfolgt ist. Ob und inwieweit sie in der Praxis Uberhaupt durchgeflhrt wird, ist
kritisch zu betrachten. Fur die Selbstbestimmung und das Mitspracherecht der Betroffenen,
ware es von Vorteil gewesen, wenn dies eine Soll-Vorschrift ware.®’

Des Weiteren ist die Uberprifungsfrist aufgrund der Erforderlichkeit einer Betreuung ein
weiterer Kritikpunkt. Betreuungen kénnen fir einen Zeitraum von maximal sieben Jahren
angeordnet werden, bevor sie erstmalig auf die Erforderlichkeit gepruft werden. Neu ist nun,
dass Betreuungen, die gegen den naturlichen Willen der Betroffenen eingerichtet wurden,
bereits nach drei Jahren gepruft werden. Kritisch zu betrachten ist jedoch, dass die Frist nur

fur die erste Uberprifung gekiirzt wird. Sobald die Betreuung nach der ersten Priifung
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weiterhin erforderlich ist, muss die néachste Uberpriifung auch erst wieder nach sieben
Jahren durchgefiihrt werden. Auch bei weiteren Uberpriifungen ware eine kiirzere
Uberprifungsfrist zielfiihrend gewesen, um sicherzustellen, dass die Selbstbestimmung der
Betroffenen nicht falschlich missachtet wird.%®

Aulerdem ist die Erforderlichkeit der Stellvertretung durch Betreuer*innen noch nicht deutlich
genug geregelt und stellt damit einen weiteren Kritikpunkt dar. Betreuer*innen koénnen
weiterhin selbst entscheiden, ob sie von ihrer Vertretungsmacht Gebrauch machen oder
nicht. Grundsatzlich kdnnen sie also im AuRenverhalinis ihre Vertretungsmacht nutzen,
unabhangig davon, ob die Betroffenen mit dem Handeln einverstanden sind oder nicht.
Dieser Sachverhalt stellt eher eine Fremdbestimmung dar. Fur die Betroffenen ware es
wunschenswert gewesen, wenn die Notwenigkeit der Stellvertretung stets Uberpruft werden
wirde, um so die Selbstbestimmung weiter zu férdern.®?

Ein weiterer Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht ist auch die Wunschbefolgungspflicht bei
der Auswahl der Betreuer*innen. Die Wunsche der Betroffenen mussen zwar beachtet
werden, aber wenn diese ausdricklich eine/n Berufsbetreuer*in winschen, muss diesen
Winschen nicht nachgegangen werden. Berufsbetreuer*innen sollen nur bestellt werden,
wenn keine andere geeignete Person zur Verfiugung steht. Die Nichtbeachtung des
Wunsches ist nicht nachvollziehbar. Solange plausible und personliche Grunde fiur diesen
Wunsch vorliegen, sollte auch diesem Wunsch nachgekommen werden.'%°

Die Berucksichtigung dieser Kritikpunkte in dem neuen Betreuungsgesetz, welches am
1. Januar 2023 in Kraft tritt, hatte die Selbstbestimmung unterstutzungsbedurftiger Menschen

noch mehr gefordert.
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4. Zusammenfassung

Ziel meiner Arbeit war es, eine Antwort auf die Frage zu finden, wie die Selbstbestimmung
unterstutzungsbedurftiger Menschen im Rahmen der rechtlichen Betreuung geférdert werden
kann. Dazu habe ich zunachst den geschichtlichen Hintergrund der Betreuung betrachtet, um
darzustellen wie sich die Beziehung zwischen unterstutzungsbedurftigen Menschen und
deren Vertreter®innen geandert hat. Weiterhin habe ich die Grundlagen der Betreuung
erlautert und bin auf die Entstehung und Anderungen des Betreuungsgesetzes eingegangen.
Im weiteren Verlauf habe ich den Begriff der Selbstbestimmung geklart, bevor ich die
Ursachen und Grinde fur die neue Reform genannt habe. Auflerdem habe ich die
Umsetzung der Ziele des neuen Betreuungsgesetzes beleuchtet. Dazu habe ich ebenfalls die
neuen Aufgaben der im Betreuungswesen tatigen Akteure beschrieben. Des Weiteren bin ich
auf die Anderung der Prozessfahigkeit eingegangen, welche in der ZPO neu geregelt wurde.
Zuletzt habe ich die kritischen Seiten der neuen Reform betrachtet, die die Férderung der
Selbstbestimmung weiterhin beeintrachtigen.

Insgesamt ist aber zu erkennen, dass die Selbstbestimmung unterstitzungsbedurftiger
Menschen immer mehr Bedeutung bekommt. In der Geschichte wurde der Aspekt der
Selbstbestimmung besonders vernachlassigt. Gerade weil die Betroffenen durch eine
Entmindigung als handlungs- und geschaftsunfahig erklart wurden, konnten sie nicht
selbstbestimmend handeln. Durch die EinflUhrung des Betreuungsgesetzes wurde dieser
Sachverhalt stetig angepasst und geandert. Aufgrund der Geschichte bestehen oftmals aber
noch Zweifel an einer gerichtlichen Betreuung, da viele noch immer davon ausgehen, dass
Betreuung auch Entmundigung bedeutet. Das aktuell geltende Betreuungsgesetz, welches
noch bis zum 31. Dezember 2022 sein Gultigkeit besitzt, ermdglicht es den Betroffenen in
vielen Lebenslagen selbstbestimmend zu handeln. Sie bleiben nun grundsatzlich
geschaftsfahig. Die Handlungsfahigkeit ist aber noch immer nicht vollstandig gegeben, da
Betroffene bisher in vielen Angelegenheiten durch Betreuer*innen vertreten werden. Auch die
Studien des BMJV haben gezeigt, dass neben der Handlungsfahigkeit noch weitere Defizite
vorhanden sind. Es bestehen Maoglichkeiten, die Selbstbestimmung
unterstitzungsbedurftiger Menschen noch weiter zu starken. Insbesondere um der UN-BRK
gerecht zu werden, sollten die bestehenden Moglichkeiten genutzt und umgesetzt werden. In
der anstehenden Reform wird dies getan. Vor allem durch die Verbesserung der Qualitat
einer rechtlichen Betreuung und dabei insbesondere durch die Fortbildungs- und

Schulungspflichten der Betreuer*innen, sollen Betroffene eine bessere rechtliche Betreuung
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bekommen. Mit Inkrafttreten des neuen Gesetzes am 1. Januar 2023 sollen
unterstitzungsbedurftige Menschen vor allem in ihren Angelegenheiten noch besser
unterstutzt werden. Eine Vertretung ist nur noch vorgesehen, wenn dies erforderlich ist.
Dadurch dass die Vertretung eher nachrangig zu betrachten ist, konnen die Betroffenen
kinftig selbstbestimmter handeln. Des Weiteren wird die Erforderlichkeit einer rechtlichen
Betreuung insgesamt starker gepruft, sodass in vielen Fallen eventuell gar keine Betreuung
angeordnet wird. Ebenso werden klnftig verstarkt die ,anderen Hilfen“ vorrangig betrachtet,
um eine rechtliche Betreuung zu verhindern. Wichtig hierbei ist es, dass die Institutionen
mehr Personal zur Verfigung gestellt bekommen, damit sie die gesetzlich vorgeschriebenen
Aufgaben in vollem Umfang ausfihren kénnen. Dieses Personal kénnte insbesondere durch
Sozialarbeiter*innen besetzt werden, da diese Uber die ndétigen Kenntnisse fir den
erforderlichen Sachkundenachweis verfigen. Durch die Vermeidung von Betreuungen sollen
vor allem weniger Grundrechtseingriffe vorgenommen und damit das Recht auf
Selbstbestimmung gestarkt werden. Durch die Umsetzung dieser Ziele und die damit
verbundenen Anderungen der Gesetze, wird deutlich, dass die Selbstbestimmung
unterstitzungsbedurftiger Menschen in Zukunft noch weiter geférdert wird. Durch die
erwahnten Kiritikpunkte, wird aber aufgezeigt, dass es noch mehr Madoglichkeiten zur
Forderung der Selbstbestimmung gibt. Ich finde, dass diese Reform schon viele wichtige
Aspekte enthalt, die das Selbstbestimmungsrecht unterstitzungsbedurftiger Menschen
starken. Besonders bei der Auseinandersetzung mit den Studien und den darin enthaltenden
zahlreichen Handlungsempfehlungen, ist mit bewusst geworden, wie viele Sachverhalte
geandert werden mussen, um die Selbstbestimmung zu fordern. Da aber ein Grofteil dieser
Handlungsempfehlungen auch in der Reform umgesetzt wurden, finde ich, dass das schon
der richtige und vor allem ein wichtiger Schritt ist. Ob und wie diese Aspekte mit Inkrafttreten
des Gesetzes in der Praxis wirklich durchgeflihrt werden, bleibt abzuwarten. Dazu kénnte

man weiterfUhrend nach Inkrafttreten des Gesetzes eine Evaluation durchfiihren.
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Anhang

Anlage 1

Synopse BGB - Betreuungsrecht

zum Gesetz zur

Reform des Vormundschafts- und Betreuungsrechts vom 4.5.2021 (BGBI I, S. 882)

Materielles Betreuungsrecht

Neue Fassung BGB (ab 1.1.2023)

Bisherige Regelung (qgiiltig bis 31.12.2022)

Anmerkungen

Untertitel 1 Betreuerbestellung

§ 1814 Voraussetzungen

(1) Kann ein Vollj@hnger seine Angelegenherten ganz oder teilweise
rechtfich nicht besorgen und beruht dies auf einer Krankheit oder Be-
hinderung, so bestellt das Betreuungsgencht fiir ihn einen rechtlichen
Betreuer (Betreuer).

(2) Gegen den freien Willen des Valljahrigen darf ein Betreuer nicht
bestellt werden.

(3) Ein Betreuer darf nur bestellt werden, wenn dies erfordedich ist.
Die Bestellung eines Betreuers ist insbesondere nicht erforderlich, so-
weit die Angelegenheiten des Volljahrigen

1. durch einen Bevollmachtigien, der nicht zu den in § 1816 Absatz 6
bezeichneten Personen gehdrt, gleichermalien besorgt werden kin-
nen oder

2. durch andere Hilfen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter bestellt
wird, ededigt werden konnen, insbesondere durch solche Unterstit-
zung, die auf sozialen Rechten oder anderen Vorschriften beruht.

(4) Die Bestellung eines Betreuers erfolgt auf Antrag des Volljahrigen
ader von Amis wegen. Soweit der Vollghnge seine Angelegenheiten
lediglich aufgrund einer kérperlichen Krankheit oder Behinderung
nicht besorgen kann, darf ein Betreuer nur auf Anirag des Volljhrigen

§1896 BGB

(1) Kann ein Volljghnger auf Grund einer psychischen Krankheit
oder einer korperlichen, geisigen oder seelischen Behinderung
seine Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht besorgen, so be-
stellt das Betreuungsgericht auf seinen Antrag oder von Amts we-
gen fir ihn einen Befreuer. Den Anirag kann auch ein Geschafts-
unfahiger stellen. Soweit der Valljahnge auf Grund einer kérperii-
chen Behinderung seine Angelegenheiten nicht besorgen kann,
darf der Betreuer nur auf Antrag des Volljahrigen bestellt werden,
es sei denn, dass dieser seinen Willen nicht kundtun kann.

(1a) Gegen den freien Willen des Volljahrigen darf ein Betreuer
nicht bestelt werden.

(2) Ein Betreuer darf nur filr Aufgabenkreise bestellt werden, in
denen die Betreuung erforderdich ist. Die Betreuung ist nicht er-
forderlich, sowett die Angelegenheiten des Velljghngen durch e
nen Bevollmachtigten, der nicht zu den in § 1897 Abs. 3 bezeich-
neten Personen gehdrt, oder durch andere Hilfen, bei denen kein
gesetzlicher Verfreter bestellt wird, ebenso gut wie durch einen

Eine andere Hilfe (in Gesundheitsangelegenhe-
ten fir die Dauer von max. & Monaten, bei frei-
heitsentachenden Malinahmen von & Wochen)
kann auch das neue Ehegattervertretungsrecht
(§ 1358 BGB) ab 2023 sein. Der Ehegatte ist an
die betreuungsrechtlichen Vorgaben gebunden,
inshes. die Beriicksichtigung der Wiinsche des
Vertretenen, some der Pafientenverfiigung.

Andere Hilfen, auch die sog. .erweiterte Unter-
stiitzung” sollen auch durch die Betreuungsbe-
hérde vermittelt werden, § 8 BtOG

Anlage 2

§ 1817 Mehrere Betreuer; Verhinderungsbetreuer; Erginzungshe-
trever

(1) Das Befreuungsgencht kann mehrere Befreuer bestelen, wenn die An-
gelegenheiten des Betreuten hierdurch besser besorgt werden konnen_ In
diesem Falle besfmmt es, welcher Befreuer mit welchem Aufgabenbe-
reich betraut wird Mehrere bensfiiche Befreuerwerden auller in denin den
Absatzen 2, 4 und 5 geregelten Falen nicht bestelt

(2) Fir die: Entscheidung Gber die Einwiligung in eine Sterilisation des Be-
freufen ist stels ain besonderer Befreuer zu bestellen (Sterflisafionshbe-
freuer).

(3) Sofern mehrere Betreuer mit demselben Aufgabenbereich befraut wer-
den, kinnen se diese Angelegenheten des Betreuten nur gemeinsam be-
sorgen, es sei denn, dass das Befreuungsgenicht etwas anderes bestimmt
hat oder mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist

(4) Das Befreuungsgencht soll ainen Verhinderungsbetrauer bestellen, der
die Angelegenheiten des Befreuten zu hat, sowedt der Betreuer
aus tatsdchlichen Griinden verhindert ist. Fir diesen Fall kann auch ein
anerkannter Befreuungsversin zum Verhinderungsbetreusr bestallt wer-
den, chne dass die Vorausselzungen des § 1818 Absatz 1 Satz 1 vorie-
gen.

(3) Soweit ein Befreuer aus rechifichen Griinden gehindert ist, einzelne An-
gelegenheiten des Befreuten zu besorgen, hat das Belreuungsgencht hier-
fiir einen Erganzungsbeireuer zu bestellen.

§ 1838 BGB

(1) Das Befreuungsgencht kann mehrere Befreuer bestellen,
wenn die Angelegenheiten des Betreuten hierdurch besser be-
sorgt werden konnen. In diesem Falle bestimmt es, welcher Be-
treuer mit welchem Aufgabenkreis betraut wird. Mehrere Be-
treuer, die eine Vergiitung erhalten, werden auller in den in den
Absitzen 2 und 4 sowie § 1908i Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit
§ 1792 geregelien Falen nicht bestellt

(2) Fr die Entscheidung iiber die Enwilligung in eine Sterilisation
des Betreuten ist stets ein besonderer Betreuer zu bestellen.

(3) Soweit mehrere Betreuer mit demselben Awfgabenkreis be-
traut werden, kénnen sie die Angelegenheiten des Betreuten nur
gemeinsam besorgen, es sel denn, dass das Gericht efwas an-
deres bestimmt hat oder mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist.
(4) Das Gencht kann mehrere Betreuer auch in der Weise beslel-

len, dass der eine die Angelegenheiten des Betreuten nur zu be-
sorgen hat, soweit der andere verhindert ist.

Verhinderungsbetreuer (tatsachiiche Verhinde-
rung) neu Soll- statt Kann-Regelung. Vergitung
des Verhinderungsbefreuers bisher § 6 VBVG, ab
2023 §12VBVG

Bei Bestellung eines Viereins als Verhinderungs-
betreuer hat dieser Anspruch auf Zeitvergiitung,
§13 Abs 2VBVG

Gegenbetreuer zum 1.1.2023 ersatzlos entfallen
(bisher ua §§ 1792, 1799 BGB)

50




