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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

In Deutschland ist eine seit Jahrzenten stetig zunehmende Umwandlung von unversiegelten Flachen
in Siedlungs- und Verkehrsflichen zu verzeichnen (HELDENS & EsScH 2012, S.95).
Griinde fiir diese Entwicklung sind unter anderem der steigende Wohnraumbedarf, die Erweiterung
von Industriegebieten sowie deren Vernetzung durch Verkehrsflichen (THUM 2005, S. 762). Folgen
dieser Versiegelung konnen eine erhebliche Beeintrichtigung der Bodenfunktionen und eine
Abnahme der Biodiversitdt darstellen. Aufgrund der sich verschiarfenden Problematik wurde im
Rahmen der Nachhaltigkeitsstrategie 2002 der Bundesregierung das Ziel formuliert, bis 2020 die
tagliche Neuversiegelung von Siedlungs- und Verkehrsflichen auf 30 Hektar pro Tag zu reduzieren
(THUM 2005, S. 762). Trotzdem kam es im Jahr 2018 deutschlandweit tdglich immer noch zu einer
durchschnittlichen Neuversiegelung von rund 56 Hektar pro Tag (STATISTISCHES BUNDESAMT,
2020, online). Das Ziel der Nachhaltigkeitsstrategie 2002 wurde inzwischen von der
Bundesregierung auf 2030 verschoben (RABENSCHLAG 2019, S. 434).

Ein entscheidendes naturschutzfachliches Instrument, welches die Folgen der Fldchenbeanspruchung
durch Eingriffe in Natur und Landschaft kompensiert, ist die Eingriffsreglung (THUM 2005, S. 762).
Diese verpflichtet den Eingriffsverursacher, vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Zudem miissen unvermeidbare Beeintridchtigungen bestmoglich
kompensiert werden (BREUER 2016, S. 357). Durch § 70 BNatSchG 1976 wurde die Eingriffsreglung
am 24.12.1976 in dem Gesetzbuch verankert (LOUIS, 2007, S. 95).

Seit dieser Verankerung werden in der naturschutzfachlichen Debatte Umsetzungsdefizite sowie
Verfahrungsverzogerungen und eine mangelnde Umsetzung der Kompensationsmaflnahmen
kritisiert (WITTROCK et al. 2003, S. 9). Einen zusétzlichen Kritikpunkt und ein grof3es Problem stellt
die Flachenverfligbarkeit der Eingriffsverursacher dar. Gerade die Vorgabe, den Ausgleich an dem
Ort und zum Zeitpunkt des Eingriffs zu realisieren, fiihrt hdufig dazu, dass keine geeigneten Fldchen

und Mafinahmen gefunden werden (OLOFF 2005, S. 1).

Aus dieser Kritik heraus entstand von Seiten der Landschaftsplanung das Bediirfnis, neue Formen
der Kompensation in die Eingriffsreglung zu implementieren. Daraus entwickelte sich das Konzept
des Okokontos und des Flichenpools (WAGNER 2007, S. 31). Die Implementierung des Okokontos
in die Eingriffsreglung legitimiert die rdumliche und zeitliche Entkopplung von Eingriff und
Kompensation (DIEDERICHSEN 2010, S. 843). Hierbei konnen MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege selbststindig durchgefiihrt werden, um spétere Eingriffe zu kompensieren

(BREUER 2016, S.367). Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes von 2002 erméchtigte die



Lander ausdriicklich, Vorgaben fiir die Anrechnung bevorrateter MaBnahmen als

Kompensationsmafinahmen zu treffen (BREUER 2016, S. 366).

In Mecklenburg-Vorpommern entschied man sich im Jahr 2002 aufgrund mangelnder
Praxiserfahrung noch dagegen, eine Okokontoreglung in die Novelle des Landesnaturschutzgesetzes
Mecklenburg-Vorpommern zu integrieren (REITER 2005, S. 47). Erst am 22.05.2014 trat diese im
Rahmen der Okokontoverordnung Mecklenburg-Vorpommerns (OkoKtoVO M-V) in Kraft
(OKOKTOVO M-V, 2014). Derzeit gibt es in Mecklenburg-Vorpommern 144 aktuell anerkannte und
frei handelbare Okokonten (Stand 19.04.2020). Diese werden von Gemeinden, Privatpersonen und
anerkannten Flichenagenturen unter Anerkennung des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und

Geologie Mecklenburg-Vorpommers gefiihrt (LUNG-MYV 2020a, online).

In der folgenden Arbeit sollen die rechtlichen Bestimmungen, der aktuelle Stand der Umsetzung und
die Akteure der Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern analysiert und beschrieben werden.
Im Rahmen der Datenerhebung wurde in Vorbereitung auf die schriftliche Ausarbeitung eine
Literaturrecherche vorgenommen. Dabei wurde nach einschldgiger Fachliteratur, Gesetzestexten und
aktuellen Publikationen iiber die Hochschulbibliothek der Hochschule Neubrandenburg, die
wissenschaftlichen Online-Datenbanken SpringerLink sowie Google Scholar gesucht. Die

Literaturrecherche fand im Zeitraum zwischen Dezember 2019 und Dezember 2020 statt.



1.2 Aufbau der Arbeit

Zu Beginn dieser Arbeit werden Ereignisse, welche zur Entwicklung der Eingriffsreglung und des
Okokontos gefiihrt haben, chronologisch geordnet. AnschlieBend werden die Grundlagen und
Begrifflichkeiten der Eingriffsreglung und des Okokontos erldutert und dargestellt.
Beide Modelle werden auf rechtlicher Ebene betrachtet und analysiert.

In Kapitel 2.3 wird die Implementierung des Okokontos in die Eingriffsreglung nachvollzogen.
Diesbeziiglich werden die rechtlichen Umsetzungen sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene
betrachtet. Ausgewahlte Bundesldnder werden hierbei auf rechtliche Bestimmungen untersucht und
verglichen.

Folgend wird der aktuelle Stand der Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern in Kapitel 3
detailliert beschrieben. Auf Grundlage der Okokontoverordnung Mecklenburg-Vorpommerns
werden das Anerkennungsverfahren fiir OkokontomaBnahmen, die Abbuchung der
KompensationsmaBnahmen sowie das Offentliche Webportal Okokonto-Verzeichnis LUNG
betrachtet.

Das Offentliche Okokonto-Verzeichnis wird anschlieBend nach Zielbereichen, Landschaftszonen
und Akteuren neu gegliedert, sortiert und ausgewertet. Die aus Kapitel 3 gewonnen Ergebnisse
werden in Kapitel 4.1 und 4.2 diskutiert.

Schlussendlich folgt eine abschlieBende Zusammenfassung dieser Arbeit in Kapitel 5 mit Fazit und

Ausblick fiir die Okokontierung im Allgemeinen und Mecklenburg-Vorpommern.



2 Grundlagen

2.1 Entwicklung der Okokontierung aus der Eingriffsreglung

Durch §70 (§ 70 BNatSchG 1976) des am 24.12.1976 in Kraft getretenen
Bundesnaturschutzgesetzes wurde die Eingriffsreglung erstmals im Gesetzbuch verankert (LOUIS

2007, S. 95).

¢

., Die Eingriffsreglung ist eine Errungenschaft der Deutschen Naturschutzpolitik der 1970er Jahre.
(BREUER 2016, S. 357)

Dieses neue naturschutzfachliche Instrument ergédnzt die davor angewandten Ausweisungen von
Schutzgebieten und Schutzobjekten, um den Erhalt von Natur und Landschaft zu sichern (LOUIS
2007, S. 94). Die Idee der Ausweisung von Schutzgebieten und Schutzobjekten wurde in den Werken
des Botanikers Hugo Conwentz beschrieben. Hugo Conwentz beflirwortete einen Naturschutz,
welcher einzelne belebte oder unbelebte Erscheinungen in Form von Naturdenkmélern unter Schutz
stellt. Diese Vorstellungen flossen in den staatlichen Naturschutz und somit auch in das
Reichnaturschutzgesetz ein. In der naturschutzfachlichen Diskussion fithrte Conwentz’ Ansatz zu
kritischen Stimmen. Der Naturschiitzer Ermst Rudorff forderte einen weiterfiihrenden
Naturschutzgedanken. Rudorff appellierte an einen einheitlichen und flaichendeckenden Naturschutz.
In der Literatur wird Ernst Rudorffs Grundgedanke des Naturschutzes mit der spater im Gesetzbuch
verankerten  Eingriffsreglung in  Verbindung gebracht (Louis 2007, S.94). Das
Reichsnaturschutzgesetz verpflichtete zwar nach § 20 RNatSchG alle Behorden, bei Genehmigungen
von MafBnahmen die Naturschutzbehdrde zu beteiligen, jedoch besal3 die Naturschutzbehorde nicht
die Kompetenz, Mallnahmen in Natur und Landschaft zu untersagen (LOUIS 2007, S. 94).

Durch die Neugrindung der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1948 wurde das
Reichsnaturschutz unter dem neuen Grundgesetz in das Landesrecht eingefiihrt. Dem BUND stand
damals fiir den Naturschutz lediglich eine rahmenrechtliche Kompetenz zu. Erst Anfang der 1970er
Jahre begann die Entwicklung eines Naturschutzgesetzes auf Bundesebene. Hauptverantwortlich fiir
die Konzeption des Bundesnaturschutzgesetzes war der damalige Verfassungsrichter Stein. Stein war
Vorsitzender einer Arbeitsgruppe, die von der Bundesregierung beauftragt worden war, einen
Gesetzentwurf zu entwickeln. Der von Stein und der Arbeitsgruppe entwickelte Entwurf (Stein’sche
Entwurf) normierte erstmals die Grundgedanken der Vermeidungspflicht und des Ausgleichs auf

gesetzlicher Ebene (Louis 2007, S. 95).

Die 1976 eingefiihrte Eingriffsregelung besitzt grundsétzliche Bedeutung fiir die Wahrung der
Anliegen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Allgemeinen, aber auch fiir die

Durchsetzung der Ziele des § 1 BNatSchG (LAU 2011, S. 681).



Die gewlinschte Effektivitit der Eingriffsreglung wurde jedoch 20 Jahre nach deren Einfithrung
kritisch diskutiert (WAGNER 2007, S. 29). Als Hauptproblem wurde die Verfiigbarkeit von
Kompensationsflichen genannt. Es entwickelte sich dahin, dass sich die Kompensation in Regionen
mit Flichenmangel mehr auf die Beschaffung von Fldchen als auf die 6kologische Aufwertung
konzentrierte. Infolgedessen wurden KompensationsmaBnahmen verstreut auf vielen Fldchen
durchgefiihrt. GrofBtenteils wurden Kompensationsmaflnahmen ohne einen planerischen
Zusammenhang durchgefiihrt. Daraus resultiert, dass die naturschutzrevelanten Effekte isoliert
werden und es somit nicht zu einer langfristigen Aufwertung von Natur und Landschaft kommt
(WAGNER 2007, S. 30). Auf der Seite der Eingriffsverursacher entwickelte sich zudem eine fehlende
Akzeptanz, da Verzogerungen der Bauvorhaben eintreten konnten, wenn keine geeigneten
Kompensationsflichen gefunden wurden. Weitere Akteure, wie Dbeispielsweise die
Naturschutzbehdrden, klagten iiber den geringen Personalbestand und die damit verbundenen
Probleme, Kompensationsmalnahmen kontrollieren und bewerten zu kénnen (BREUER 2016,

S. 375).

Der Gesetzgeber hat auf die Schwierigkeiten der Durchfiihrung der Eingriffsregelung in einem ersten
Schritt durch Einfiihrung einer stadtebaulichen Eingriffsreglung geantwortet. Im Jahre 1993 ist das
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz in das BauBG eingefligt worden.
Diese regeln den Baurechtskompromiss, welcher sicherstellt, dass schon in der Bauleitplanung und
nicht erst zum Zeitpunkt der Vorhabensgenehmigung tiber die Folgenbewdéltigung zu entscheiden ist.
Durch die Novelle des Raumordnungsgesetzes BauROG 1998 ist diese Regelung mit Ergéinzungen
und Modifikationen in das BauGB eingefiihrt worden. Damit sind rechtliche Voraussetzungen fiir
eine Flachen- und MaBnahmenbevorratung geschaffen worden, die insbesondere den Kommunen,
die den Eingriffsausgleich als Instrument zur Verwirklichung regionaler Naturschutztziele nutzen

wollen, entgegenkommt (KOCK 2003, S. 60).

Mit der mdglichen rdumlichen und zeitlichen Entkopplung von Eingriff und Ausgleich durch die
Novellierung des Raumordnungsgesetzes und des Baugesetzbuches 1998 hat eine rasante
Entwicklung von Kompensationskonzepten ihren Anfang genommen (OHLENBURG & HERBERG
2007, S. 2).

Diese Entwicklung war maBgeblich fiir die Entstehung der Modelle des Okokontos und des
Flachenpools (WAGNER 2007, S. 31).

Rheinland-Pfalz fiihrte 1993 als erstes Bundesland das Kompensationsmodell ,,Okokonto* per
Verwaltungsschrift ein. Ziel dieser Verwaltungsschrift war es, eine leichtere Handhabe fiir die
stadtebauliche Eingriffsreglung zu haben. Im Jahre 1994 fiihrte Hessen als erstes Bundesland das
Kompensationsmodell ,,Okokonto in das Landesnaturschutzgesetz ein. Dieser Entwicklung
schlossen sich weitere Bundesldnder an. Inhalt und Zeitpunkt der eigenen Vorschriften und

Reglungen iiber das ,,Okokonto* variierten dabei sehr (WAGNER 2007, S. 50).



Die Bezeichnung ,,Okokonto“ wurde auf Bundesebene erstmals mit der Novelle des BauGB 1998
und spéter im Bundesnaturschutzgesetz von 2002 beschrieben. Letzteres fordert die Lander auf,
Vorgaben fiir die Bevorratung von Kompensationsmafinahmen zu treffen. Die Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes 2010 hat schlieBlich mit § 16 Abs. 1 BNatSchG selbst Vorgaben
getroffen (BREUER 2016, S.366). In Mecklenburg-Vorpommern wurde am 22.05.2014 die
Okokontoverordnung (OKOKTOVO M-V) eingefiihrt. Diese regelt die Zustindigkeit, die
Anrechnung, den Handel sowie die Anerkennung von Flichenagenturen (OKOKTOVO M-V 2014).

2.2 Gesetzliche Grundlage

2.2.1 Eingriffsreglung

2.2.1.1 Definitionen Eingriff, Ausgleich und Ersatz

Das Bundesnaturschutzgesetz definiert den Begriff ,,Eingriff folgendermafen:

., Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Verdnderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflichen oder Verdinderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts oder

das Landschaftsbild erheblich beeintrdchtigen kénnen. “ (§ 14 Abs. 1 BNatSchG)

In den Begriff ,,Grundfliche* wird nicht nur die Erdoberflache, sondern es werden auch kiinstlich
geschaffene Bestandteile, wie etwa Gebdude, miteinbezogen. Ebenso umfasst der Begriff

,Grundflache” Wasserflichen (LAU 2011, S. 681).
Ausnahmen werden nach § 14 Abs. 2 — 3 nur fiir die Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft legitimiert:

,,Die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist nicht als Eingriff anzusehen, soweit
dabei die Ziele des Naturschutzes und der Landschafispflege beriicksichtigt werden. Entspricht die
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes
genannten Anforderungen sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und
dem Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute
fachliche Praxis, widerspricht sie in der Regel nicht den Zielen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege. “ (§ 14 Abs. 2 BNatSchG)
Die Rechtsfolgen eines Eingriffs werden in § 15 BNatSchG geregelt.

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 BNatSchG gilt das Vermeidungsgebot: ,, Der Verursacher eines Eingriffs ist
verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. “ (§ 15 Abs.

1 S. 1 BNatSchG)



Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen
bestehen, den Zweck des Eingriffs mit geringeren Beeintrachtigungen zu realisieren (§ 15 Abs. 1
S. 2 BNatSchG). Kénnen Beeintrachtigungen nicht vermieden werden, muss dies begriindet werden
(§ 15 Abs. 1 S. 3 BNatSchQG). Sind Beeintriachtigungen nicht zu vermeiden, miissen diese nach § 15
Abs. 2 S. 1 BNatSchG ausgeglichen oder ersetzt werden.

Der Gesetzgeber definiert den Begriff ,,Ausgleich® folgendermalien:

,, Ausgeglichen ist eine Beeintrdchtigung, wenn und sobald die beeintrichtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschafisbild
landschafisgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. “ (§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG)

Die Malinahmen, welche sich gegen die Folgen des Eingriffs richten, sind an einen funktionalen
sowie rdumlichen Zusammenhang gebunden. Somit richten sich die Maflnahmen an die Art des
Eingriffs sowie des rdumlichen Kontextes (OLOFF 2005, S.15). Der Begriff der
»Wiederherstellung™ zielt hierbei auf einen gleichartigen Zustand ab, welcher vor dem Eingriff
bestand. Auch der Begriff der ,,Gleichartigkeit™ beschreibt die Funktionsweise des Ausgleichs
(LOUIS 2004, S. 715).

Das Bundesnaturschutzgesetz beschreibt den Begriff ,,Ersatz* wie folgt:

Ersetzt ist eine Beeintrdichtigung, wenn und sobald die beeintrichtigten Funktionen des
Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das

Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.“ (§ 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG)

Im Gegensatz zur Begriffsbeschreibung Ausgleich wird hier der Begriff ,,gleichwertig® benutzt.
Darunter versteht man, dass der Ersatz naturschutzfachliche Werte herstellt, welche in der
Gesamtbetrachtung durch einen Eingriff verloren gegangen sind (LOUIS 2004, S. 715). Aus der
Praxis lésst sich ableiten, dass Ersatzmafinahmen rdumlich und funktional flexibler durchgefiihrt
werden konnen als bei AusgleichsmalBinahmen (LOUIS 2004, S. 715). Dem Gesetzbuch ist zu
entnehmen, dass Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen gleichgestellt sind und keine beliebigen

MabBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege darstellen (BREUER 2016, S. 376).



2.2.2 Okokonto

2.2.2.1 Begriffserklirung Okokonto und Flichenpool

Da der Gesetzgeber keine ausdriickliche Definition oder Begriffserklidrung zu ,,Okokonto* bzw.
»Flichenpool* bereitstellt, werden Begriffserklarungen von verschiedenen Autoren dargelegt und
verglichen. Die folgende Begriffserklirung des Okokontos von OLOFF (2005) erdrtert, inwieweit der

Begriff ,,Konto* aussagekriftig ist.

., Wie der Begriff, Okokonto ‘ andeutet, ist der Gedanke, der dieser Modglichkeit zugrunde liegt, einem
Konto vergleichbar. Der Begriff , Konto ‘ stammt aus dem Italienischen (lat. computus = Berechnung)
und wird mit dem Wort , Rechnung ‘ iibersetzt. Wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen sollen, ist der
erwihnte Vergleich nicht so zu verstehen, dafi das , Okokonto  alle typischen Merkmale eines Kontos
aufweist. [...] Néiher kommt dem ,Okokonto‘ das Konzept eines Sparkontos, bei dem das Sparen im
Vordergrund steht. Dazu werden einem Konto bestimmte Leistungen gutgeschrieben, deren Wert

sich aufgrund einer besonderen Vereinbarung durch Zinsen erhohen kann.“ (OLOFF 2005, S. 4 f.).

Das Modell des Okokontos kehrt laut Louls (2004) den zeitlichen Verlauf von Eingriff und
Kompensation im  Gegensatz zur klassischen Eingriffsreglung um. Vorgelagerte
KompensationsmaBnahmen reagieren nicht auf konkrete Vorhaben, sondern sind unabhéngig und

freiwillig durchzufiihren:

., Als Okokonto wird ein System bezeichnet, bei dem auf festgelegten Flichen, zumeist eines
Flichenpools, unabhdngig von einem konkreten Vorhaben bereits Ausgleichs- oder
Ersatzmafsnahmen vorgenommen werden. Wird spdter ein konkretes Vorhaben durchgefiihrt, miissen
keine neuen Kompensationsmafsnahmen durchgefiihrt werden, sondern die fiir das Vorhaben
erforderlichen Kompensationsmafinahmen konnen mit bereits erfolgten und auf dem Okokonto

verzeichneten Mafsnahmen verrechnet werden. ** (LOUIS 2004, S. 718).

Das Modell des Flichenpools lisst sich laut WAGNER (2007) klar von dem Modell des Okokontos
abgrenzen. Im Gegensatz zum Okokonto werden keine MaBnahmen bevorratet, sondern Flichen. Die

zeitlich vorgezogene Bevorratung haben beide Modelle gemein:

,,Dieses Grundprinzip der Funktionsweise eines Fldchenpools ist die Bevorratung von Fldchen. Im
Hinblick auf spdter erfolgende Eingriffe werden zeitlich vor dem Eingriff gezielt Flichen beschaffi,
die kompensationsgeeignet sind und auf denen die Eingriffskompensation spditer einmal stattfinden

kann. " (WAGNER 2007, S. 32).

Ein weiteres Merkmal, welches ein Flachenpool besitzt, ist die planerische Komponente. Dabei ist

das Modell unabhéngig von konkreten Eingriffen:



,,Nach meinem Verstindnis werden in einem Fldchenpool zumeist auf planerischer Grundlage
unabhdngig von einem konkreten eingreifenden Vorhaben Fldchen festgelegt, die im Bedarfsfalle fiir
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen verwendet werden sollen. ** (LOUIS 2004, S. 716).

Es lisst sich feststellen, dass das Modell des Flichenpools als Grundlage eines Okokontos genutzt
werden kann und im besten Fall auch sollte. Das Okokonto kann als Weiterentwicklung des
Flachenpools betrachtet werden, da eine MalBnahmenbevorratung stets eine Flachenbevorratung

benotigt.

Zudem lasst sich aus den dargelegten Begriffserkldrungen eine Gemeinsamkeit der Abstrahierung
eines konkreten Eingriffs erkennen. Beide Modelle sind freiwillig anzuwenden und bilden eine

Ergénzung zur klassischen Eingriffsreglung.

Das Okokonto sowie der Flichenpool beschrinken sich lediglich auf die Kompensation und

beinhalten keine Vermeidungs- oder Abwagungsaspekte.

2.2.2.2 Funktionsweise

Die Bevorratung von Kompensationsflichen wird im Bundesnaturschutzgesetz durch § 16
BNatSchG geregelt und ergéinzt § 15 Abs. 2 BNatSchG. Das Modell der Okokontierung fiigt sich in
die Eingriffsreglung ein und stellt darin keinen Widerspruch dar (OLOFF 2005, S. 35). Die Grundlage
der Bevorratung von Kompensationsmafinahmen bildet § 16 Abs. 1 BNatSchG.

. Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die im Hinblick auf zu erwartende
Eingriffe durchgefiihrt worden sind, sind als Ausgleichs- oder Ersatzmafinahmen anzuerkennen

[...].“ (§ 16 Abs. 1 BNatSchG)

Voraussetzung fiir die Anerkennung der Bevorratung von Kompensationsflichen ist, dass § 15 Abs.
2 erfullt wird sowie keine rechtlichen Verpflichtungen vorliegen und keine 6ffentlichen Fordermittel
in Anspruch genommen worden sind. AuBlerdem darf die vorgelagerte Kompensation nicht den
Programmen und Plédnen der Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpléne, Landschaftspldne
sowie dem Griinordnungsplan widersprechen. AbschlieBend bedarf es einer Dokumentation iiber den
Ausgangszustand. (§ 16 Abs. 1 Nr. 1-5 BNatSchG) Einzelne Bestimmungen iiber die Erfassung,
Buchung sowie Handelbarkeit der vorgelagerten Kompensationsmaflnahmen werden dem

Landesrecht liberlassen (§ 16 Abs. 2 BNatSchG).

Kern der in § 16 BNatschG beschriecbenen Reglungen {iber die Bevorratung von
KompensationsmaBnahmen bildet die zeitliche, rdumliche und eventuell personliche Trennung von
Eingriff und Kompensation (EKARDT & HENNIG 2013, S. 698). Das Aufwertungspotential der
Kompensationsmallnahmen ist in der Regel wumgekehrt proportional zur GroBe der

Kompensationsflache. Weist die MaBBnahme ein hohes Aufwertungspotential auf, verringert sich der
9



Flichenbedarf fiir die erforderte Kompensation. Bei dem Modell der Okokontierung tritt eine weitere
Komponente der Abschitzung von sachgerechter Kompensation auf, nimlich die 6kologische
Verzinsung. Eine okologische Verzinsung findet bei der Okokontierung meist in Form von
Flachenabschldgen statt. Das bedeutet, dass die angestrebten Kompensationsmafinahmen auf einer
rdumlich kleineren Flache umgesetzt werden. Begriindet wird dies durch die positiven Effekte einer
zeitlich fritheren Kompensation, da das Aufwertungspotential bereits vor dem Eingriff erkenntlich
ist und sich im Laufe der Zeit erhoht. Wichtige Faktoren sind hierbei der Ausgangszustand der
Flache, der Zeitraum, in dem die Maflnahmen durchgefiihrt werden, und das Risiko, inwieweit das
Entwicklungsziel erreicht wird (WITTROCK et al. 2003, S. 26). Um den zeitlichen Zusammenhang
zwischen Eingriff und Ausgleich und dessen theoretische Wirkung auf Werte und Funktionen des

Naturhaushaltes zu verstehen, kdnnen die in Abbildung 1 gezeigten Graphen dienen.

= Werte und
e L
(1) kein Eingnff (2) Eingniff ohne Ausgleich
t t
Were und Semd
Funktionen Funktionen
(3) Eingnff mit Ausgleich (4) Eingnff nut vorgezogenen
MaBnahmen

_—
L  —

Abbildung 1: Einfluss des Zeitpunkts von Eingriff und Mafnahmendurchfiihrung auf Werte und Funktionen des
Naturhaushalts (WITTROCK et al. 2003, S. 27).

Wie in Abbildung 1 zu erkennen, werden die Werte und Funktionen des Naturhaushaltes auf der
y-Achse dargestellt, wihrend die x-Achse den zeitlichen Ablauf beschreibt. Obwohl in (3) der
Ausgleich erst mit dem Eingriff beginnt, wéhrend bei (4) der Ausgleich vor dem Eingriff geschah,
erreichen beide den y-Wert von (1). Theoretisch soll somit durch die Bevorratung von Flachen und
Malnahmen ein Netto-Verlust an 6kologischen Funktionen verhindert werden. Optimal ist es, wenn
die vorgezogenen Malnahmen zum Zeitpunkt des Eingriffs bereits die Funktionen des

Naturhaushaltes ausreichend aufgewertet haben (ECKARDT & HENNING 2013, S. 701).

Vorgelagerte Kompensationsmafinahmen werden in einem elektronischen Register gefiihrt und fiir
die Offentlichkeit zuginglich gemacht. Wie bereits erwihnt, flexibilisiert der Gesetzgeber die
Eingriffsreglung so weit, dass Kompensationsmafinahmen an Dritte ausgelagert und gehandelt
werden konnen. Daraus haben sich bundesweit ,,Okoagenturen“ gebildet, welche als eine Art Makler

Kompensationsmaflnahmen anhdufen und zu einem spéteren Zeitpunkt verkaufen (DIEDERICHSEN
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2010, S. 847). Vorgelagerte Kompensationsma3nahmen sind jedoch nicht beliebig, sondern richten
sich nach den Zielen von § 1 BNatSchG und somit den Zielen des Naturschutzes und der

Landschaftspflege (EKARDT & HENNIG, 2013 S. 699).

Die Funktionsweise der Okokontierung dhnelt teils dem aus dem Klimaschutzrecht bekannten CO,-
Zertifikat-Handel. Beide Modelle weisen Umweltgiitern einen Kkapitalistischen Wert zu
(DIEDERICHSEN 2010, S.843). Bei der Okokontierung werden ,,Gutschriften in Form von
Okopunkten gegen eine gewisse Summe iibertragen. Die erworbenen ,,Gutschriften kénnen zu
einem spateren Zeitpunkt einen Eingriff kompensieren. Im Gegensatz zur klassischen
Eingriffsreglung nimmt der Eingriffsverursacher mit dem Modell des Okokontos keinen
»okologischer Kredit“ auf, sondern spart ein ,,0kologisches Guthaben® an. Dieses angesparte
,»Quthaben‘ kann spéter bei einem Eingriff ,,abgebucht” werden (DIEDERICHSEN 2010, S. 843). Ob
die vorgelagerten KompensationsmaBnahmen die Kompensationspflicht erfiillen, entscheidet sich
erst, wenn die Folgen des Eingriffs eingeschitzt worden sind (BREUER 2016, S. 367). Mit dem
Modell der Okokontierung bleibt fraglich, ob Ersatzzahlungen rechtswidrig sind, wenn der
Eingriffsverursacher die Mdoglichkeit, Okopunkte zu erwerben, ablehnt (EKARDT & HENNIG 2013,
S.699). Zudem 156st das Modell des Okokontos den Vorrang von Ausgleich vor Ersatz auf.
Bevorratete Kompensationsmafinahmen stellen nur selten die funktionalen sowie rdumlichen
Beeintrichtigungen des Eingriffs wieder her. Vielmehr werden die naturschutzfachlichen Werte
gleichwertiger hergestellt. Somit erfiillen OkokontomaBnahmen vielmehr den Charakter einer

ErsatzmafBnahme (LUBW 2018, S. 160).

Wie generell in der Eingriffsreglung muss auch bei der Okokontierung das bauplanungsrechtliche
Okokonto vom naturschutzrechtlichen Okokonto unterschieden werden. Bei Eingriffen auBerhalb
der Bauleitplanung greift die bauplanungsrechtliche Okokontierung, da § 18 Abs. 1 BNatSchG auf
das BauGB  verweist. Die  Unterscheidung schlieft jedoch nicht aus, dass
KompensationsmaBnahmen, welche auf einem naturschutzrechtlichen Okokonto ,eingebucht
worden sind, nicht zur Kompensation von Eingriffen nach § 1 a Abs. 3 Bau GB ,,abgebucht* werden

diirfen (SCHEIDLER 2019, S. 297).
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2.3 Implementierung des Okokontos in die Eingriffsreglung
2.3.1 Bundesebene

Das Instrument des Okokontos wurde am 25. Mirz 2002 durch das Gesetz zur Neuregelung des
Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Anpassung anderer Rechtsvorschriften
(BNatSchGNeuregG) in die Eingriffsreglung implementiert (OLOFF 2005, S. 43). Hierbei werden
die Lander berechtigt, eigene Reglungen fiir die Anrechenbarkeit fiir Kompensationsmafinahmen zu

erlassen.

,,Die Linder kénnen zu den Absdtzen 1 bis 3 weitergehende Regelungen erlassen, insbesondere
kénnen sie Vorgaben zur Anrechnung von Kompensationsmafinahmen treffen und vorsehen, dass bei
zuzulassenden Eingriffen fiir nicht ausgleichbare oder nicht in sonstiger Weise kompensierbare
Beeintrdchtigungen Ersatz in Geld zu leisten ist (Ersatzzahlung). “ (§ 19 Abs. 4 BNatSchGNeuregG
2002)

Nach § 19 Abs. 4 BNatSchGNeuregG 2002 ist somit die rechtliche Grundlage fiir die Einrichtung
eines Okokontos gegeben (OLOFF 2005, S. 43). Die damals geltende
Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundesnaturschutzgesetzes legitimiert, Verordnungen den

Léndern zu liberlassen (Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG a. F.).

Wie bereits dargestellt, @nderte sich die Rahmengesetzgebung zu einer konkurrierenden

Gesetzgebung durch das Bundesnaturschutzgesetz von 2010 (MICHLER & MOLLER 2011, S. 81).
Somit beschreibt § 16 Abs. 2 BNatSchG, die Implementierung des Okokontos in das Landesrecht.

,Die Bevorratung von vorgezogenen Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen mittels Okokonten,
Flichenpools oder anderen Mafinahmen [...] richtet sich nach Landesrecht.” (§ 16 Abs. 2
BNatSchQG)

Die Lénder sollen dabei Regelungen iiber die Erfassung, Bewertung und Buchung der

OkokontomaBnahmen treffen (§ 16 Abs. 2 BNatSchG).
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2.3.2 Landesebene

2.3.2.1 Uberblick

Nach der Implementierung der Eingriffsreglung in das Bundesnaturschutzgesetz 1976 setzten die
Bundeslénder im Laufe der Jahrzehnte eine Vielzahl an Handlungsempfehlungen und Leitfiden zur
Umsetzung der Eingriffsreglung ein. Die Mehrheit der neuen Bundesldnder veroffentlichte ab Mitte
der 90er Jahre ihre Handlungsempfehlungen und Leitfiden. Mit Beginn der Jahrtausendwende
entwickelten immer mehr Bundeslinder Leitlinien zur Handhabung der Okokontierung (BRUNS
2007, S. 2). Diese befassen sich in der Regel mit der Anrechenbarkeit und den Anforderungen von

OkokontomaBnahmen (BRUNS 2007, S. 326).

Die Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes 2010 fordert die Bundesldnder nach § 16 Abs. 2
BNatSchG auf, eigene Reglungen und Verordnungen zur Okokontierung zu treffen. Damit enthilt
sich der Bundesgesetzgeber tliber die Bewertung, Buchung, Genehmigung und Handelbarkeit von
OkokontomaBnahmen. Bundeslinder, welche bereits vor der Novellierung Verordnungen getroffen
haben, miissen diese durch die Féderalismusreform nicht &ndern (DIEDERICHSEN 2010, S. 845). Zum
Zeitpunkt der Novelle im Jahr 2010 wirkte die Rechtslage in den verschiedenen Bundesldandern
uneinheitlich. In vielen Bundesldndern bestehen keine konkreten Verordnungen iiber die
Handhabung der Okokontierung. Die Minderheit der Bundeslinder weist spezifische Reglungen und
Verordnungen iiber das ,,Wie“ der Bevorratung von KompensationsmaB3nahmen auf. Existieren in
einem Bundesland keine gesetzlichen Festsetzungen iiber die Okokontierung, konnen trotzdem
Okopunkte generiert und gehandelt werden. Dies kann jedoch in der Praxis zu Problemen fiihren

(DIEDERICHSEN 2010, S. 843 f.).

Im Rahmen dieser Arbeit wurden die Online-Portale der Bundeslidnder nach Verordnungen iiber die
Okokontierung durchsucht. Dabei wurden rechtliche Festsetzungen, welche die Okokontierung der
jeweiligen Bundesliander regeln, in Tabelle 1 aufgelistet. Leitfdden iiber die Anwendung der
Okokontierung wurden dabei nicht beriicksichtigt. Eine Zusammenstellung der Leitfdden einzelner

Bundeslénder findet sich in Anlage 1.
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Bundesland Spezifische Verordnungen der Okokontierung Einfiihrung |Quelle
Baden-Wiirtttemberg Verordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr 19.12.2010§ www.lubw.baden-
|ﬁber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter wuerttemberg.de/documents/10184/389779/
MaRnah zur K von Eingriffsfolgen (Okokonto- 256FBE76.pdf/9d0b2d93-63bf-420b-adof-
Verordnung) 3442b48e7cdf
Brandenburg Verordnung zur Durchfiihrung von Ausgleichs- und 24.02.2009| www.bravors.brandenburg.de/de/verordnunge
ErsatzmaRnahmen in MaBnahmen- und Flichenpools in n-212442
IBrandenburg (Flachenpoolverordnung - FPV)
Hamburg Verordnung zur Bevorratung von Komp ic Bnah 03.07.2012) www.landesrecht-
(Okok dnung - Okok VO) hamburg.de/jportal/portal/page/bshaprod.ps
ml;jsessionid=795B0E83513CA9FFO0A7532C89
EA600C.jp24?showdoccase=1&st=Ir&doc.id=jlr-
%C3%96koKVHArahmen&doc.part=X&doc.origi
n=bs
Mecklenburg- Verordnung zur Bevorratung von KompensationsmaBnahmen, 22.05.2014] www.landesrecht-
Vorpommern zur Einrichtung von Verzeichnissen und zur Anerkennung von mv.de/jportal/portal/page/bsmvprod?feed=bs
Flichenagenturen mv-
im Land Mecklenburg-Vorpommern (Okokontoverordnung - Ir&st=Ir&showdoccase=1&paramfromHL=true
OkoKtoVO M-V) &doc.id=jlr-%C3%96koKVMVrahmen
Nordrhein-Westfalen Verordnung 18.04.2008] recht.nrw.de/Imi/owa/br_text_anzeigen?v_id=
Verordnung Giber die Fiihrung eines Okokontos (Okokonto VO) 008I10000000000000000728#N0RM
Sachsen Verordnung 02.07.2008| www.revosax.sachsen.de/vorschrift/10363-
des Sachsischen Staatsministeriums Saechsische-Oekokonto-Verordnung
|fiir Umwelt und Landwirtschaft
tiber das Okokonto und das Kompensationsflichenkataster
Sachsische Okokonto-Verordnung (SachsOkoVo)
Sachsen-Anhalt Verordnung liber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig 21.01.2005|www.landesrecht.sachsen-
durchgefiithrter MaRnah zur K ion von anhalt.de/bsst/document/jir-
EIngriffsfolgen(i')kokont&Verordnung_) 9%C3%96koKVSTV1P1
Schleswig-Holstein Landesverordnung iber das Okokonto, die Einrichtung des 28.03.2017|www.gesetze-
Kompensationsverzeichnisses und tber Standards fiir rechtsprechung.sh.juris.de/jportal/?quelle=jlin
ErsatzmaRnahmen (Okokonto- und k&query=%C3%96kokontoV+SH&psml=bsshop
Kompensationsverzeichnisverordnung - OkokontoVO) rod.psmi&max=true&aiz=true

Tabelle 1: Auflistung spezifischer Verordnungen zur Gkokontierung der jeweiligen Bundesldnder (Eigene Tabelle).

Bei der Recherche wurde nur bei der Hélfte der Bundesldnder eine rechtlich festgesetzte

Verordnung vorgefunden. Die anderen Bundeslidnder wiesen entweder keine oder keine

spezifischen Verordnungen zur Okokontierung auf. Die Einfiihrung der verschiedenen ,,Okokonto-

Verordnungen* liegt zudem weit auseinander. Wahrend das Land Sachsen-Anhalt bereits im Jahr

2005 eine Verordnung iiber die Okokontierung verabschiedete, geschah dies in Schleswig-Holstein

erst im Jahr 2017.
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2.3.2.2 Rechtliche Situation

Der Bundesgesetzgeber fordert durch § 16 Abs. 2 BNatSchG die Lander auf, eigene Verordnungen
iiber die Okokontierung zu treffen. Das Fehlen einer bundeseinheitlichen Normierung der
Okokontierung fiihrt zu einer Vielzahl an Verordnungen. Aufgrund des Umfangs werden im
folgenden Kapitel lediglich Teilbereiche der rechtlichen Verordnungen auf der Landesebene

betrachtet.

Dafiir wurden die rechtlichen Verordnungen der jeweiligen Bundesldnder nach Kriterien sortiert
und verglichen. Die Auswahl der Kriterien orientiert sich an der Okokontoverordnung

Mecklenburg-Vorpommern.

Folgende Kriterien wurden bestimmt:

- Beantragung von OkokontomaBnahmen
- Anerkennung von OkokontomaBnahmen
- Anrechnung von OkokontomaBnahmen
- Okokontoverzeichnis

- Okologische Verzinsung

- Handelbarkeit

- Okoagenturen

Die in Anlage 1 aufgelisteten Handlungsempfehlungen und Leitfaden zur Eingriffsreglung bzw.
Okokontierung der jeweiligen Bundeslinder wurden dafiir nicht beriicksichtigt. Ein liickenloser

Vergleich der Okokontierung wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Zudem stellen Handlungsempfehlungen und Leitfdden im Gegensatz zu gesetzlichen Verordnungen
keine rechtliche Verbindlichkeit dar. Diese befassen sich zudem meist mit einzelnen Arbeitsschritten
und konzentrieren sich auf Teilaspekte der Umsetzung der =zeitlich vorgelagerten

KompensationsmafBinahmen (BRUNS 2007, S. 287).

Ziel der erarbeiteten Tabelle ist, eine Ubersicht iiber die rechtlichen Verordnungen der jeweiligen
Lénder zu bieten. Aufgrund der Spezialisierung auf rechtlich verbindliche Verordnungen werden

nicht alle Bundeslénder untersucht und verglichen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 2 dargestellt.
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Rechtlich festgesetzte Verordnungen
Beantragung Anerkennung Anrechnung Okokonto- Okologische Handelbarkeit | Okoagenturen
von Okokonto- | von Okokonto- | von Okokonto- verzeichnis Verzinsung
maRnahmen maRnahmen maRnahmen
jBundesland
3 3Abs.5-6 8,9 4,7 5 10 11
Baden-Wiirttemberg § § § § § § §
(6kvO)
§ 3 Abs. 2,
3 2 3 Abs. 2 - 5 4,5
& § S §2 Abs. 5 § 5
Brandenburg (FPV)
§2Abs.1-2(§2Abs.3-4 §5 i §5 Abs. 1 §6 N
Hamburg
(GkokontoVO)
——— §2Abs. 1,
il §3 §4 §9 §4,5,7,10, §6 §8 §14
Vorpommern 1
(OkoKtoVO M-V)
X §2 §3 §3 Abs.2-3 - & £ -
Nordrhein-Westfalen
(Gkokonto VO)
§2 §5,10 §SAbs.1 |§4,38, 9, 11 - §7 § 7 Abs. 2
Sachsen
(SachsOkoVo)
Sfchsen-Anhalt §2 §2 Abs.S §6 §3 B §8 _
(Okokonto-
Verordnung)
Anlage 1 zu
2Abs.1-2|§2Abs.3-5 4 7 6 -
Schleswig-Holstein § § § § § 2 Abs.2 $
(OkokontoVO)

Tabelle 2: Gliederung der rechtlichen Verordnungen iiber die Okokontierung nach Inhalten (Eigene Abbildung).

In der Ubersicht (Tabelle 2) ist zu erkennen, dass die Minderheit der rechtlichen Verordnungen alle
Kriterien beinhaltet. Lediglich Baden-Wiirttemberg und Mecklenburg-Vorpommern weisen

rechtliche Verordnungen zu sémtlichen Kriterien auf.

Alle untersuchten Bundesldnder setzten jedoch rechtliche Verordnungen iiber die Beantragung,
Anerkennung und Anrechnung von OkokontomaBnahmen fest. Festsetzungen iiber das
Okokontoverzeichnis, die Okologische Verzinsung, die Handelbarkeit und Okoagenturen finden sich

jedoch nur teilweise in den Verordnungen.

Die Beantragung von OkokontomaBnahmen wird in den verschiedenen Bundeslindern #hnlich

geregelt. Der Antragsteller ist verpflichtet, die geforderten Angaben an die untere
Naturschutzbehdrde mitzuteilen. Die geforderten Angaben variieren, jedoch sind bei allen

Verordnungen die essenziellen Angaben tiber die MaBinahme und Flédche festgeschrieben.

Eine OkokontomafBnahme gilt in allen untersuchten Bundeslindern als anerkannt, wenn die

geforderten Angaben frist- und sachgerecht eingereicht worden sind. Die Zustimmung erfolgt durch
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die untere Naturschutzbehérde. Fiir die Anerkennung von OkokontomaBnahmen existieren jedoch
unterschiedliche Mindestgrolen der aufgewerteten Fldchen. In Baden-Wiirttemberg gilt eine
Mindestflache von 2.000 m?, in Mecklenburg-Vorpommern von 1.000 m? und in Schleswig-Holstein

von 10.000 m2.

Nach der Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde erfolgt in allen untersuchten Bundeslandern
die Anrechnung der OkokontomaBnahme. Die Anrechnung von Okopunkten wird allerdings nicht
einheitlich gehandhabt. In Baden-Wiirttemberg, Sachsen und Sachsen-Anhalt ergibt sich die
Anrechnung des Wertes aus der Differenz des Anrechnungszeitpunktes und des Ausgangszeitpunkt.
Im Vergleich dazu berechnet sich in Hamburg der Wert aus der Differenz des Zielzustandes und
Ausgangszeitpunktes. In diesen Bundesldndern erfolgt die Anrechnung durch die untere
Naturschutzbehdrde, in Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein durch die zustidndige

Zulassungs- und Genehmigungsbehorde.

Spezifische Reglungen iiber das Fiihren eines Okokontoverzeichnisses wurden in Baden-
Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein getroffen. Die Lénder Sachsen

und Sachsen-Anhalt weisen Bestimmungen iiber das Fiihren eines Kompensationsverzeichnisses auf.

Eine Okologische Verzinsung auf bevorratete KompensationsmaBnahmen findet sich in den
Verordnungen von Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein. Hierbei wird eine jéhrliche Verzinsung von jahrlich 3 %, mit einem
Maximalwert von 30 % vorgeschrieben. Brandenburgs Flachenpoolverordnung legitimiert bei
erfolgreicher Zertifizierung eine zusitzliche Verringerung von 10 % auf den Kompensationsumfang
von Eingriffen durch OkokontomafBnahmen. Der Handel von Okopunkten wird mit Ausnahme von

Nordrhein-Westfalen in allen untersuchten Bundesldndern legitimiert.

Gesetze iiber die Ernennung von sogenannten Flichen- bzw. Okoagenturen sind in den
Verordnungen der Lander Baden-Wirttemberg, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen dargestellt. Die Ernennung erfolgt in den genannten Léndern durch die Obere
Naturschutzbehorde. Die Voraussetzungen fiir die Ernennung von Okoagenturen variieren dabei. In
Brandenburg miissen Okoagenturen MafBnahmenplanungen von mindestens 30 ha darlegen und
Eigentum mit einem Flichenumfang von mindestens 10 ha nachweisen kénnen. Die Okokonto-
Verordnung in Mecklenburg-Vorpommern fordert Okoagenturen auf, einen jihrlichen Bericht iiber

umgesetzte Kompensationsmaflinahmen der Oberen Naturschutzbehdrde vorzulegen.
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2.3.2.3 Umsetzung

Die Eingriffsreglung sowie die Okokontierung werden in den Bundeslindern verschieden bilanziert.
Nach der allgemeinen Praxis wird nach dem Kompensationsflichenfaktorenverfahren,
Biotopwertverfahren, Wiederherstellungskostenansatz und dem verbal argumentativen Verfahren
unterschieden. Die Begriffe der Bilanzierungsverfahren sind jedoch nicht deutlich definiert und
deren Abgrenzung voneinander verliuft in der Praxis nicht eindeutig (TRUBENBACH 2017, S. 20).
Um die verschiedenen Systeme der Bilanzierungsverfahren vergleichen zu kdnnen, ist es jedoch
wichtig, diese klar voneinander zu unterscheiden (BRUNS 2007, S. 198). Die verschiedenen

Bilanzierungsverfahren werden im Folgenden kurz beschrieben.

Der Begriff Biotopwertverfahren bezeichnet ein Prinzip, welches von Komplexindikatoren,
Wirkungsabschitzungen und numerischen Bilanzierungen Gebrauch macht (BRUNS 2007, S. 198).
Dabei werden Biotope bzw. Biotoptypen und die damit verbundenen biotischen und abiotischen
Faktoren als Indikator verwendet. Dies soll ein Teil des komplexen Gefiiges eines Biotops anzeigen
und bewerten. Das Biotopwertverfahren wird somit ausschlieBlich iiber den zugeordneten Biotoptyp

beurteilt (TRUBENBACH 2017, S. 21).

Das Prinzip des Wiederherstellungskostenansatzes basiert auf der Bestimmung eines abstrakten
Kostenrahmens, welcher den Kompensationsumfang ermitteln soll. Das Kostendquivalent wird
durch die entstehenden Kosten der Kompensationsleistungen ermittelt (BRUNS 2007, S. 214).
Dabei  wird zwischen  Wiederherstellungs- und  Herstellungskosten — unterschieden.
Wiederherstellungskosten sind die fiktiven Kosten einer Kompensationsmaflnahme zur
Wiederherstellung  des  Ausgangszustands.  Daraus  erfolgt die  Bestimmung des
Kompensationsumfangs. Demgegeniiber beschreiben die Herstellungskosten die tatsédchlichen
Kosten der Durchfiihrungen von Kompensationsmafnahmen. Stimmen die
Wiederherstellungskosten mit den Herstellungskosten iiberein, ist der Eingriff ausgeglichen.
(BRUNS 2007, S. 214). Die Bilanzierungsverfahren ,,Kompensationsflichenfaktoren* und ,,verbal-

argumentatives-Verfahren* werden in Kapitel 3.3 beschrieben.

Bei der Mehrheit der Bundeslander kommt als Bilanzierungsverfahren das Biotopwertverfahren zur
Anwendung. Dazu zdhlen Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anbhalt und Thiiringen. In Rheinland-Pfalz wird das Prinzip des verbal-argumentativen Verfahrens
angewandt. Das  Bundesland  Niedersachsen = bewertet  Eingriffe =~ nach  dem
Kompensationsflichenfaktor. ~ Folgende  Bundeslinder  gebrauchen die  beschriebenen
Bilanzierungsverfahren in Kombination: Baden-Wiirttemberg (Biotopwertverfahren und
Wiederherstellungskostenansatz), Mecklenburg-Vorpommern (verbal-argumentativ. =~ und

Kompensationsflichenfaktoren) (TRUBENBACH 2017, S. 36).
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Diese Unterschiede resultieren daraus, dass sich einige Methoden fiir die Bilanzierung von
Kompensationsmafinahmen in den einzelnen Landern aus der Praxis entwickelt haben (bottom up).
Methodenvorschlige wurden einerseits von der naturschutzfachlichen Seite, andererseits von der
Verursacherseite eingearbeitet (BRUNS 2007, S. 369). Je nach Umsetzung der Eingriffsreglung kann
es zu einer starken Diskrepanz der Kompensationsverpflichtungen fithren. Diese Variabilitét kann

von den Eingriffsverursachern als willkiirlich empfunden werden (BRUNS 2007, S. 1).

Im Rahmen einer Online-Umfrage wurden 242 Gemeinden befragt, ob sie einen Landschaftsplan
und ein Okokonto nutzen (Stand 2014). Die Auswertung ergab, dass von den 242 befragten
Gemeinden lediglich 106 Gemeinden ein Okokonto betreiben (siche Abbildung 2). Es hat sich
gezeigt, dass Gemeinden in den alten Bundeslindern eher ein Okokonto nutzen als in den neuen

Bundesldndern (STEIN 2018, S. 71).

I T T
0% 25% 50% 75% 100%

Okokonto in Nutzung
nein R

Abbildung 2: Anzahl der befragten Gemeinden nach Bundesldndern, welche kommunale Gkokontos fiihren. (STEIN 2018,
S. 72).

Zudem hat sich gezeigt, dass es einen Zusammenhang zwischen der Fiihrung eines Landschaftsplans
und der Bevorratung von Kompensationsflichen gibt. Hat eine Gemeinde einen Landschaftsplan

aufgestellt, ist es wahrscheinlicher, dass sie auch ein Okokonto nutzt (STEIN 2018, S. 99).

Neben BUND und Léndern befassen sich auch Institutionen und Fachhochschulen mit der
Umsetzung von OkokontomaBnahmen. Ein Beispiel dafiir ist ein konzeptioneller Ansatz der
Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde in Zusammenarbeit mit dem
Innovationsnetzwerk Klimaanpassung Berlin-Brandenburg. Hierbei wurde ein Konzept vorgestellt,
welches die Nutzung von Flichenpools und Okokontos und den Klimaschutz in Brandenburg

verbindet (GEIGER et al. 2010, S. 36).
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Die planerische Vernetzung von Eingriffsreglung bzw. Okokontierung und Klimaschutz kénnte

zukiinftig eine wichtige Schnittstelle bilden (GEIGER et al. 2010, S. 35).

2.4 Zusammenstellung der Ergebnisse

§ 70 (§ 70 BNatSchG 1976) verankerte erstmals die Eingriffsreglung in dem
Bundesnaturschutzgesetz.

Mit der Implementierung der Eingriffsregelung in das Bundesnaturschutzgesetz 1976 wurde ein
neues Instrument zum Schutz von Natur und Landschaft etabliert, welches unabhingig von

Schutzgebieten ist (KOPPEL ET AL. 2004.S. 20).

Seit der rechtlichen Verankerung der Eingriffsreglung in das Bundesnaturschutzgesetz werden in der
naturschutzfachlichen Debatte Umsetzungsdefizite sowie Verfahrungsverzogerungen und eine

mangelnde Umsetzung der KompensationsmaBnahmen kritisiert (WITTROCK et al 2003, S. 9).

Rechtliche Voraussetzungen fiir eine Fldchen- und MaBnahmenbevorratung wurden durch das
Investitionserleichterungs- und  Wohnbaulandgesetz 1993  sowie die Novelle des
Raumordnungsgesetzes BauROG 1998 geschaffen. Das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz stellte sicher, dass bereits in der Bauleitplanung und nicht erst zum Zeitpunkt
der Vorhabensgenehmigung iiber die Folgenbewéltigung zu entscheiden ist. Ergénzt wurde dieses

Gesetz durch die Novelle des Raumordnungsgesetzes BauROG 1998.

Das Bundesnaturschutzgesetz von 2002 fordert erstmals die Lénder auf, Vorgaben fiir die
Bevorratung  von  Kompensationsmalnahmen zu  treffen. Das 2010  erlassene
Bundesnaturschutzgesetz ergénzt inhaltlich die Eingriffsreglung und hat mit § 16 Abs. 1 BNatSchG
nun selbst Vorgaben getroffen (BREUER 2016, S. 366).

Die Einfiihrung des Okokontos flexibilisiert die Eingriffsreglung und bietet neue Méglichkeiten zur
Kompensation von Eingriffen. Grundlegend wird durch die Okokontierung die rdumliche und
zeitliche Entkopplung von Eingriff und Kompensation legitimiert. Mit Hilfe eines Okokontos kann
bereits vor dem Eingriff die Kompensation durchgefiihrt und somit die Kompensationspflicht erfiillt
werden. Bevorratete Kompensationsmafinahmen werten im Idealfall schon zum Zeitpunkt des
Eingriffs Flidchen okologisch auf und vermeiden den ,, Time-lag “-Effekt. Die Biindelung von
OkokontomaBnahmen kann die o6kologische Wirkung der Kompensation verstirken und

Zersplitterungseffekte minimieren (ECKARDT & HENNING 2013, S. 701).

Der Stand der Okokontierung in Deutschland ist bezogen auf die rechtlichen Bestimmungen und die
Umsetzung heterogen. Lediglich die Hélfte der Bundesldnder weist spezifische rechtsverbindliche
Bestimmungen iiber die Okokontierung auf. Besonders groB ist die Vielfalt an Bewertungsmethoden

fiir die Bilanzierung von Kompensationsmafinahmen.
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3 Stand der Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern

3.1 Okokontoverordnung Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern trat die Okokontoverordnung (OkoKtoVO M-V) am 22.05.2014 in
Kraft. Die OkoKtVO M-V beinhaltet Reglungen iiber die Zustindigkeiten und Anrechnung von
OkokontomaBnahmen sowie den Handel und die Anerkennung von Flichenagenturen (OkoKtoVO
M-V, 2014). Dies wird legitimiert durch § 12 Abs. 7 Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern (§ 12 NatSchAG M-V). Das Land Mecklenburg-Vorpommern implementierte die
Okokontoreglung im Vergleich zu anderen Bundeslindern erst recht spit. Dabei wurde die
Aufnahme der Okokontierung in das Landesgesetz bereits 2002 im Zuge der Novellierung des LNatG
MYV diskutiert. Aufgrund mangelnder Praxiserfahrung wurde sich jedoch gegen die Implementierung
der Okokontierung in das Landesrecht entschieden (REITER 2005, S.47). Der Regionale
Planungsverband Mittleres Mecklenburg/Rostock entschied sich im Jahr 2003, ein Pilotprojekt mit
dem Titel ,,Aufbau eines Regionalen Kompensationsflachenpools* zu starten, um Erfahrungen zu

sammeln (REITER 2005, S. 48).

Die  Okokontoverordnung  Mecklenburg-Vorpommern  definiert ~ OkokontomaBnahmen

folgendermalfien:

,,Okokontomapnahmen sind in das Okokontoverzeichnis eingetragene MafSnahmen, die im Hinblick
auf zu erwartende Eingriffe in Natur und Landschaft durchgefiihrt werden. Okokontomafinahmen
haben die Anforderungen nach § 16 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes zu erfiillen. Die oberste
Naturschutzbehorde bestimmt durch Verwaltungsvorschrift die Mafinahmen, die zur Anerkennung

als Okokontomafinahme geeignet sind.“ (§ 2 Abs. 1 OkoKtoVO M-V, 2014)

Zudem diirfen prinzipiell alle natiitlichen oder juristischen Personen OkokontomaBnahmen
durchfiihren (§ 2 Abs. 2 OkoKtoVO M-V, 2014). Bezogen auf die MindestflichengroBe der
verschiedenen OkokontomaBnahme werden 1000 m? als Richtlinie dargestellt (§ 2 Abs. 3
OkoKtoVO M-V, 2014).
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3.2.Anerkennungsverfahren fiir OkokontomaBnahmen

3.2.1 Vorplanung

Bevor sich eine Gemeinde dazu entscheidet, ein Okokonto zu errichten, bietet es sich an, eine
Analyse liber den Bedarf und die Voraussetzungen der Gemeinde durchzufiihren (OLOFF 2005,
S.77). Die zu erwartende bauliche Entwicklung einer Gemeinde ldsst sich meist aus dem
Flachennutzungsplan fiir die nédchsten zehn bis fiinfzehn Jahre ableiten. Anhand des
Flachennutzungsplans kann der bauliche Umfang fiir Wohnbaufldchen und gewerbliche Baufldchen
grob ermittelt werden. Gleichzeitig ist es vorteilhaft, potenzielle Ausgleichsflichen nach GroB3e und
Aufwertungspotential zu analysieren. Aus dieser Analyse lassen sich detaillierte
Kompensationsmafinahmen entwickeln. Eine detaillierte Analyse vermindert die Gefahr, dass sich
Gemeinden bei der Errichtung eines Okokontos finanziell zu stark belasten (OLOFF 2005, S. 78).
Hat sich eine Gemeinde, eine juristisch legitimierte Person oder eine anerkannte Okoagentur fiir die
Errichtung eines Okokontos entschieden, gilt es, folgende verwaltungsrelevante Vorgaben zu

erfillen.

In Vorbereitung auf die Einrichtung eines Okokontos miissen verschiedene Antragsunterlagen der
ortlich zustidndigen Naturschutzbehdrde vorgelegt werden. Darunter fallen unter anderem Angaben
tiber den MaBnahmentréger, die geographische Flache, deren naturschutzfachlichen Wert und die
Beschreibung der MafBinahme (§ 3 Abs. 1 Satz 1-3 OkoKtoVO M-V, 2014). Der MaBnahmentriger
sollte im Vorhinein einen priiffahigen Pflegeplan mit Angaben iiber die Pflege, Kontrolle und
Verwaltung der OkokontomaBnahmen einreichen (§ 3 Abs. 1 Satz 4 OkoKtoVO M-V, 2014). Die
Vorplanung beinhaltet zudem, vorherrschende Nutzungsberechtigungen der Flachen darzulegen und
das Einverstindnis des Grundstiickseigentiimers nachzuweisen. Rechte Dritter diirfen dabei den
Durchfiihrungen der OkokontomaBnahmen nicht entgegenstehen (§ 3 Abs. 1 Satz 5 OkoKtoVO M-
V, 2014). Je nach MaBnahme muss die rechtliche sowie dauerhafte Sicherung der
OkokontomaBnahmen sichergestellt werden (§ 3 Abs. 1 Satz 10 OkoKtoVO M-V, 2014). SchlieBlich
sollte sich in der Vorplanung iiberlegt werden, ob die OkokontomaBnahmen zum Handel freigegeben
oder zur Eigenverwendung herangezogen werden sollen (§ 3 Abs. 1 Satz 12 OkoKtoVO M-V, 2014).
Das elektronische Regierungsportal der Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern bietet fiir die

Antragstellung, Antragsformulare an (Anlage 2) (§ 3 Abs. 2 OkoKtoVO M-V, 2014).

22



3.2.2 Priifungsverfahren und Anerkennung

Innerhalb eines Monats hat die zustidndige Naturschutzbehdrde den Antrag auf Vollstindigkeit oder
Unvollstiandigkeit nach Antragseingang mitzuteilen. Ist der Antrag nicht vollstindig, wird der
Beantragte aufgefordert, fehlende Angaben oder Dokumente nachzureichen (§ 3 Abs. 3 OkoKtoVO
M-V, 2014). Die Okokontoverordnung regelt die Anerkennung von OkokontomaBnahmen

folgendermafien:

. Die Anerkennung von Mafinahmen als Okokontomafinahmen erfolgt durch die értlich zustindige

Naturschutzbehdrde in zwei Schritten:

1. schriftliche  Zustimmung mit verbindlicher Feststellung von Umfang, Art und
naturschutzfachlichem Wert der nach § 3 beantragten Mafsnahme,

2. Anerkennung der Mafinahme nach ihrer Durchfiihrung und, sofern und soweit die Mafinahme
nicht plangemdfs durchgefiihrt worden ist, abschlieffende Feststellung des naturschutzfachlichen
Wertes. “ (§ 4 Absatz 1 OkoKtoVO M-V, 2014)

Sind alle Unterlagen vollstindig, ist die schriftliche Zustimmung nach § 4 Abs. 1 Nummer 1
OkoKtoVO MV zwei Monate nach Einreichung zu erteilen, sofern die MaBnahme
naturschutzfachlich geeignet ist und die naturrdumlichen Voraussetzungen sinnvoll erscheinen.
Zusitzlich miissen die Anforderungen von §§ 2 und 3 OkoKtoVO MV erfiillt sein (§ 4 Abs. 2
OkoKtoVO M-V, 2014). Hat der MaBnahmentriiger die schriftliche Zustimmung nach § 4 Abs. 1
Nummer 1 OkoKtoVO MYV erhalten, hat er fiinf Jahre Zeit, um mit der Durchfiihrung der beantragten
MaBnahme zu beginnen. Geschieht dies nicht, erlischt die Frist und der Maflnahmentréger muss die

geplante MaBnahme neu beantragen (§ 4 Abs. 3 OkoKtoVO M-V, 2014).

Hat der MafBnahmentréger die erforderliche rechtliche Sicherung nach §15 Abs. 4 Satz 1 BNatSchG
erfiillt, soll nach zwei Monaten die Anerkennung der OkokontomaBnahme nach § 4 Abs. 1 Nummer

2 OkoKtoVO MYV erfolgen (§ 4 Abs.4 OkoKtoVO M-V, 2014).

3.2.3 Kontrolle

In Mecklenburg-Vorpommern existieren keine landesrechtlichen Verordnungen iiber die
Durchfiihrung von Kontrollen der KompensationsmaBnahmen. Lediglich das Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) gibt Hinweise iiber die Kontrolle der
Kompensationsmafinahmen (LUNG 1999, S. 156).
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Die Hinweise fiir die Durchfiihrung der Kontrollen unterscheiden nicht zwischen der klassischen
Eingriffsreglung und der Okokontierung. Im Allgemeinen wird die Kontrollfunktion in die

Herstellungs- und Funktionskontrolle unterteilt.

Herstellungskontrollen dienen der Uberpriifung des genehmigungsgerechten Ablaufs einer
Kompensationsmalinahme Hierbei wird gepriift, ob der Vorhabenstriager die im Zulassungsbescheid
oder im Planfeststellungsverfahren geforderten KompensationsmalB3nahmen zeitlich und fristgerecht
durchgefiihrt hat. Eine weitere Funktion der Herstellungskontrolle ist die Priifung der Pflege- und
Nutzungsauflagen. Die Zulassungsbehorde priift im Rahmen der Herstellungskontrolle, ob die
festgelegte Kompensationsmalinahme vollstindig realisiert worden ist. Die Umsetzung von
Kompensationsmaflnahmen kann auch von den zustdndigen Naturschutzbehorden kontrolliert
werden. Stellt die zustindige Naturschutzbehdrde Mingel in der Umsetzung von
Kompensationsmafinahmen fest, sollte dies der zustdndigen Zulassungsbehdrde mitgeteilt werden.
Die Naturschutzbehdrde hat nicht die Kompetenz, den Verwaltungsvollzug bei mangelhafter
Durchfithrung der Kompensationsmaflnahmen anzuordnen. Eine Ausnahme stellt dar, wenn die

Naturschutzbehorde gleichzeitig die Genehmigungsbehdrde ist (LUNG 1999, S. 156).

Im Zulassungsbescheid bzw. im Planfeststellungsbeschluss sind Angaben iiber den Zeitpunkt der
Herstellungskontrolle festgelegt. Dies schlieB3t jedoch nicht aus, dass es zu zusétzlichen Priifterminen
kommen kann. Werden im Rahmen der Herstellungskontrolle Méngel bei der Umsetzung von
KompensationsmaBnahmen festgestellt, konnen weitere Kontrollen angeordnet werden, bis die

KompensationsmaBnahme sachgerecht durchgefiihrt ist (LUNG 1999, S. 158).

Neben den Herstellungskontrollen priifen Funktionskontrollen, ob eine durchgefiihrte
KompensationsmaBBnahme die Kompensationsziele tatsdchlich erfiillt. Wird bei der
Funktionskontrolle festgestellt, dass die Ziele nicht erreicht worden sind, werden dafiir Ursachen
ermittelt und gegebenenfalls Korrekturen in den Entwicklungs- und Pflegeplan eingearbeitet (LUNG
1999, S.156). Der MaBnahmentrager muss die Okologische Wirksamkeit der durchgefiihrten
Kompensationsmafinahme der Zulassungsbehdrde nachweisen. Die 6kologische Aufwertung einer
Flache kann jedoch erst nach einer bestimmten Zeit nachgewiesen werden. Deshalb ist es sinnvoll,
je nach MalBnahme den Zeitpunkt der Funktionskontrolle zu wihlen, um einen bestimmten
Entwicklungsstand bewerten zu konnen. Es ist zudem moglich, einzelne Entwicklungsschritte zu

priifen, wenn die Kompensationsmafinahme besonders komplex ist.

Bei KompensationsmaBinahmen, bei denen erfahrungsgeméf die angestrebte kologische Funktion
nach der Durchsetzung geschieht, kann von der Funktionskontrolle abgesehen werden. Dies trifft

beispielsweise auf die Gehdlzanpflanzung zur Eingriinung von Gebauden zu (LUNG 1999, S. 159).
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3.3 Ermittlung der Anrechenbarkeit fiir KompensationsmaB3Bnahmen

Bevor sich dieses Kapitel mit der Anrechenbarkeit der Kompensationsmaflnamen beschéftigt, wird
zuvor kurz die Ermittlung des Kompensationsbedarfs beschrieben. Bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfs von Eingriffen werden verschiedene Berechnungsmodelle angewandt.
Hierfiir ist entscheidend, ob beispiclsweise das betroffene Gebiet beeintrdchtigte Funktionen
vorweist, es zu einer Versiegelung kommt oder der Eingriff nur befristet geschieht. (LUNG 2018,
S. 5 ff.) Konkret wird im betroffenen Eingriffsgebiet der zugrundeliegende Biotoptyp erfasst und
bewertet. Zusétzlich wird die betroffene Fliache mitberechnet. Die Charakterisierung des betroffenen
Gebiets erfolgt mit Hilfe einer Biotopkartieranleitung des LUNG. Zusétzlich werden je nach Bedarf
verschiedene Faktoren des beeintrichtigten Gebiets erfasst und bewertet. Bei jeder Variante der
Ermittlung wird der Kompensationsbedarf als Eingriffsidquivalent (EFA) in m? festgesetzt (LUNG
2018, S. 5 ff.).

Grundlegend wird die Ermittlung der KompensationsmaBinahme und schlieBlich des

Kompensationsumfangs folgendermafen berechnet.

Fliche der Malnahme [m?] x Kompensationswert der Maflnahme

Kompensationsflicheniiquivalent [m? KFA]

(vgl. LUNG 2018, S. 10)

Die Bestimmung des Kompensationswertes einer Malnahme setzt sich zuerst aus der
Grundbewertung und Zusatzbewertung zusammen. Diese Werte sind in der Verdffentlichung des
Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern ,Hinweise zur
Eingriffsreglung  Mecklenburg-Vorpommern  (HzE)*“ nachzulesen  (Anlage 3). Der
Kompensationswert variiert bei der Grundbewertung von eins bis fiinf, bei der Zusatzbewertung von
0,5 bis zwei. Eine Zusatzbewertung erfolgt dann, wenn zusdtzliche Anforderungen erfiillt werden.
Dies erhoht somit den Kompensationswert. In die Bewertung von MaBnahmen flieBen die
okologische Aufwertung sowie die Kosten der Durchfiithrung und Unterhaltung mit ein (LUNG 2018,
S. 10). Neben den bereits genannten Faktoren bei der Ermittlung des Kompensationswertes konnen
ein Entsiegelungszuschlag und ein Lagezustand mitberechnet werden. Eine Entsiegelung kann je
nach Fliche den Kompensationswert um 0,5 bis drei erhohen. Der Lagezuschlag erhoht den
Kompensationswert um 10 — 25 %, falls die Kompensationsmafinahme in einem Natura-2000-
Gebiet, einem Nationalpark, Naturschutzgebiet durchgefiihrt wird oder einem giinstigen

Erhaltungszustand eines FFH-Lebensraumtyps dient (LUNG 2018, S. 10).
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Daraus ergibt sich folgende Berechnung des Kompensationsaquivalents:

Fliche der Kompensations-mafinahme [m?|
X
Kompensationswert der Malnahme (Grundbewertung + Zusatzbewertung +
Lagezuschlag)
+
Entsiegelte Fliche [m?]

X

Entsiegelungszuschlag

Kompensationsflicheniiquivalent [m? KFA]

(vgl. LUNG 2018, S. 11)

Bei der Berechnung des Kompensationsflicheniquivalents einer OkokontomaBnahme findet zudem
eine Okologische Verzinsung statt. Dies wird in Kapitel 4.3.2 ndher beschrieben.
Der berechnete Wert des Kompensationsflicheniquivalents (m*> KFA) muss dem Eingriffsiquivalent

(m2EFA) entsprechen, um den Eingriff vollsténdig zu kompensieren (LUNG 2018, S. 11).

Wird durch einen Eingriff ein Gebiet und dessen Funktionen mit besonderer Bedeutung betroffen,
ist eine additive Kompensation notwendig. Dies ist durch das Bilanzierungsverfahren ,,verbal-
argumentativ zu bestimmen (LUNG 2018, S. 8). Der Begriff ,,verbal-argumentative Verfahren
wird in der Fachliteratur unterschiedlich verwendet. Verbal-argumentative Verfahren werden meist
mit der Ermittlung einer nichtnumerischen Form der Kompensation beschrieben (BRUNS 2007,
S. 217). In der Praxis bezieht sich dieses Prinzip auf die Bilanzierungsermittlung eines Einzelfalls.
Die Untersuchung des Schutzgegenstandes geschieht problemorientiert und soll im Rahmen der

VerhéltnismaBigkeit durchgefiihrt werden (BRUNS 2007, S. 193).

3.3.1 Anrechnung von OkokontomaBnahmen

Die Anrechnung der OkokontomaBnahmen kann nach der Anerkennung § 4 Abs. 1 Nummer 2

OkoKtoVO MV geschehen, wenn die Voraussetzungen nach § 15 Abs. 2 BNatSchG erfiillt sind.
,,Die Voraussetzungen sind erfiillt, wenn durch die Okokontomaﬁnahme

a. die durch den Eingriff beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt

oder neu gestaltet ist oder
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b. die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in
gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafisgerecht neu
gestaltet ist.“ (§ 9 Abs. 1 OkoKtoVO M-V, 2014)

Die Behorde, welche nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG fiir die Entscheidung des Eingriffs zustindig
ist, setzt die Anrechnung der OkokontomaBnahme durch (§ 9 Abs. 2 OkoKtoVO M-V, 2014). Hierbei
gibt die Zulassungs- oder Genehmigungsbehorde der zustindigen Behorde Auskunft iiber das
Ergebnis der Zulassungsentscheidung (§ 9 Abs. 4 OkoKtoVO M-V, 2014). Die Okokontoverordnung
Mecklenburg-Vorpommerns legitimiert den Handel von OkokontomaBnahmen nach deren
Anrechnung. Die Weitergabe von OkokontomaBnahmen und deren Vergiitung werden durch den
MabBnahmentriager und Eingriffsverursacher privatrechtlich geregelt. Nach der Weitergabe der
OkokontomaBnahmen muss dies der zustéindigen 6rtlichen Naturschutzbehorde mitgeteilt werden (§
8 Abs. 1 OkoKtoVO M-V, 2014). Die mit den OkokontomaBnahmen verbundenen Rechte und
Pflichten werden durch die Weitergabe komplett auf den Erwerber iibertragen (§ 8 Abs. 2 OkoKtoVO
M-V, 2014).

3.3.2 Verzinsung der Kompensationsmafinahmen

In Mecklenburg-Vorpommern erhoht sich der naturschutzfachliche Wert der anerkannten
MaBnahme nach § 4 Abs. 1 Nummer 2 OkoKtoVO MV um jihrlich 3 %. Die maximale
Wertsteigerung einer anerkannten Maflnahme betrégt hochstens 30 %. Der Zeitraum, welcher fiir die
Wertsteigerung des naturschutzfachlichen Wertes bedeutsam ist, liegt zwischen der Anerkennung
nach § 4 Abs. 1 Nummer 2 OkoKtoVO MV und der Anrechnung der OkokontomaBnahme nach § 9
OkoKtoVO MV (§ 6 OkoKtoVO M-V, 2014).

3.4 Offentliches Webportal Okokonto-Verzeichnis LUNG

Das offentlich zugingige Webportal ,,Okokonto-Verzeichnis*“ des LUNG dient der Erfassung und
Dokumentation von vorgelagerten Kompensationsmalnahmen und Kompensationsflichen in
Mecklenburg-Vorpommern. Fiir die Verwaltung fungiert das ,,Okokonto-Verzeichnis* als zentrale

Landesdatenbank. (LUNG 2020b, online)

Das Fiihren eines Kompensationsverzeichnisses wird nach Bundesnaturrecht gefordert, jedoch sollen
die Lénder eigene Vorschriften dazu treffen. Nach § 17 Abs. 6 Bundesnaturschutzgesetz sind
Kompensationsmaflnahmen und Kompensationsflichen in einem Kompensationsverzeichnis zu
erfassen. Die dafiir zustindige Behorde ist dazu verpflichtet, die erforderlichen Angaben in das
Kompensationsverzeichnis einzuarbeiten (§ 17 Abs. 6 BNatSchG).
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In Mecklenburg-Vorpommern hat die ortlich zustédndige untere Naturschutzbehorde die schriftliche
Zustimmung der OkokontomaBnahmen nach § 4 Abs. 1 Nummer 1 OkoKtoVO MV und die
Anerkennung nach § 4 Abs. 1 Nummer 2 OkoKtoVO MYV in das Okokontoverzeichnis einzutragen
(§ 5 Abs. 1 OkoKtoVO M-V, 2014). Die erfassten Daten des Okokonto-Verzeichnisses werden in
einem Kartenportal und einer Liste dargestellt. Teilweise finden sich dazu Steckbriefe mit Details

tiber den MaBBnahmentrager oder Besonderheiten der einzelnen Kompensationsmafnahmen.

Aus dem Kartenportal und der Liste konnen Angaben iiber die Mallnahme, den Mafinahmentrager,
die Flache und Landschaftszone entnommen werden. Der in Abbildung 3 dargestellte Kartendienst
enthilt verschiedene Layer, mit denen unterschiedliche Themenbereiche graphisch dargestellt
werden kénnen. Die Layer zeigen beispielsweise an, welche OkokontomaBnahmen frei handelbar

oder geschlossen sind.
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Abbildung 3: Kartendienst des Kompensations- und Okokontoverzeichnisses Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG 2020c,
online ).

Bei einer Verinderung von bereits im Okokonto-Verzeichnis dargestellten MaBnahmen oder Flichen
muss der Mallnahmentriger dies der zustindigen Naturschutzbehdrde mitteilen (§ 5 Abs. 3
OkoKtoVO M-V, 2014). EntschlieBt sich der MafBnahmentrager, seine Maflnahme aus dem
Okokonto-Verzeichnis zu 18schen, verliert er die Anerkennung der OkokontomaBnahme (§ 7

OkoKtoVO M-V, 2014).

Neben den erfassten Daten stellt das Webportal Gesetze und Verordnungen bereit, welche im
Rahmen der Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern gelten. Zudem werden Leitfiden iiber die

praktische Nutzung von Okokontos zur Verfiigung gestellt (LUNG 2020d, online).
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3.4.1 Kompensationsmallnahmetypen

fiir
KompensationsmafBnahmen sind in sieben Zielbereiche unterteilt. Diese unterscheiden sich nach den
die

Ebene

Die vom Landesamt Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) festgelegten

sich qualifizierten

bilden die

Darunter
Abbildung 4).

MaBnahmenvarianten in Anlage 3. Darin finden sich Angaben iiber die Anerkennung, Vorgaben und

jeweiligen Lebensraumklassen. gliedern

KompensationsmaBnahmentypen (siche Die letzte
Bewertungen der einzelnen KompensationsmaBBnahmen. Zielbereiche, KompensationsmafBnahmen

und MafBnahmenvarianten gelten fiir die klassische Eingriffsregelung wie fiir die Okokontierung

gleich (LUNG 2018, S. 46).

Zielbereiche
Fir die und , deren Zustand die
1. Wilder 2. Agrarlandschaft 3. Moore und Auen 4. Binnengewasser 5. Kuste 6. Siedlungen 7. Entsiegelung
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reshen) oder ohne - |logischen Durchgangigi (me oder
keft)
von Flie@gewasserabschnit-
c ten)
o
£ |1.20waldrandentwicklung | 220 Anlage und Entwickiung | 3.20 Entwickiung von arten- | 4.20 Entwickiung natumaher | 5.20 Entwicklung von Salz- | 6.20 Anpflanzung von Bau-
= (Anlage von Waldrandem mit von Feldhecken und Feldge- |reichen aut gruntand men
2 | oder ohne Krautsaum) hozen Moorstandorten (nach Deichrickbau mit (Alleen, Baumreihen, Einzel-
= (Anlage von Feldhecken mit | (Enrichtung oder Entwick- daverhafter Nutzung oder | baume, Baumgruppen)
< oder ohne Krautsaum, Um- | lung artenreicher Mahwiesen durch Wiederaufnahme der
£ gestaltung von Feldgeholzery | bei Erhalt oder Wiederher- dauerhafien Nutzung)
2 Windschutzpfianzungen) stellung der natrlichen
o hydrologischen Verhaitnisse)
‘6 1.30 Erhohung des Totholz- | 2.30 Umwandiung von Acker 5.30 Wiederherstellung 6.30 Anlage und Entwicklung
2 |anteits im Winschaftswald | (1, Manwiesen, Weiden, mariner Geotope von Gehoizen
@ Brachen oder Umstellung auf (Block- und Steingrinde) (Anlage und Umgestaitung
g extensive Bewirtschaftung) von Gehoizen/ Geblschen)
O |[1.40 240 von Heiden, 5.50 Verbesserung des
X |waldwiesen Trocken- und Magemasen Wasseraustauschs zwischen
- bzw.
o (Gurch Neuanlage oder Wie- £
= deerstellung) Strandseen
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g konstiichen Dammbauwer-
= ken)
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g schaftswald in Naturwald wesen schutzanlagen zur Wieder-
> | (entwasserte und nicht ent- herstellung der natirlichen
| wasserte waider unter- Kustendynamik
schiediichen Bestandsalters)
1.60 Umgestaitung standort- | 2.60 Okolandbau: Umstellung
fremder Waldflachen an der Flachenbewirtschaftung

Gewassem/ Mooren von konventionedier auf

Okologische Wirtschaftsweise

Abbildung 4: Gliederung von Zielbereichen und Typen qualifizierter KompensationsmafSnahmen in Mecklenburg-
Vorpommern. (Die blau gefdrbten Typen qualifizierter KompensationsmafSnahmen wurden nachtrdglich 2017
hinzugefiigt) (LUNG 2020e, online ).

Die dargestellten Kompensationswerte der einzelnen Kompensationsmafinahmen beziehen sich in
der Regel auf einen Pflegezeitraum von 25 Jahren. Durch Eingriffe betroffene Biotope bendtigen
jedoch einen lingeren Zeitraum als 25 Jahre, um den naturschutzfachlichen Wert wiederherzustellen.
Deshalb besitzen Kompensationsmafinahmen im Regelfall einen niedrigeren Kompensationswert als

das durch einen Eingriff betroffene Biotop (LUNG 2018, S. 46).

In der Praxis werden Kompensationsmanahmen auf Flichen mit einem geringen
naturschutzfachlichen Wert durchgefiihrt. Dies resultiert aus der Gegebenheit, dass die 6kologische
Aufwertung stets mit dem Ausgangswert der aufgewerteten Flache mitberechnet wird. Je héher die
okologische Aufwertung einer Flache, desto hoher ist der realisierte Kompensationswert. Bei bereits
okologisch hoherwertigen Flichen sind in der Regel das Aufwertungspotential und somit der

Kompensationswert geringer (LUNG 2018, S.46). Wird eine KompensationsmaBBnahme neu
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eingerichtet, folgt nach einer bestimmten Zeit die Entwicklungspflege. Dies ist erforderlich, um die
erwiinschte 6kologische Funktionalitdt in dem angestrebten Gebiet zu erreichen. Ist keine dauerhafte
Pflege vorgeschrieben, kann das Biotop der natiirlichen Sukzession iiberlassen werden (LUNG 2018,
S. 47).

KompensationsmaBnahmen sind in der Okokontierung oder im Rahmen der klassischen
Eingriffsreglung stets im vorgegebenen Zeitraum zu unterhalten und rechtlich zu sichern. Pflichten
iiber die rechtliche Sicherung und Unterhaltung werden durch die ortlich zustdndige Behdrde im

Zulassungsbescheid festgelegt (LUNG 2018, S. 47).

3.4.2 Vergleich der frei handelbaren OkokontomaBnahmen zwischen 2013
und 2020

In diesem Kapitel wurden die OkokontomaBnahmen von dem Jahr 2013 mit dem Jahr 2020 im
Flachenland Mecklenburg-Vorpommern verglichen. Die vorliegenden Daten aus dem Jahr 2013
wurden aus der Prisentation einer Fachtagung des LUNG , Okokontierung in Mecklenburg-
Vorpommern® entnommen (siche Anlage 5). Fiir das Jahr 2020 wurde die zusammengestellte Liste

aktuell anerkannter und frei handelbarer Okokonten (siche Anlage 4) fiir den Vergleich verwendet.

Zielbereiche

Wilder

Kiisten und Kiistengewasser
Agrarlandschaft

Moore und Auen

Komplex

Binnengewdsser

_,1”1

Entsiegelung und Infrastruktur

(=]

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800

m 2020 w2013 FAQin ha

Abbildung 5: Vergleich der anerkannten Okokontomafnahmen in M-V zwischen 2013 und 2020 in der Kategorie
,Zielbereiche”, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4 und Anlage 5.

Der Vergleich der OkokontomaBnahmen in Abb. 5 zeigt, dass die FlichengrdBe, auf der
OkokontomaBnahmen durchgefiihrt worden sind, insgesamt iiber den Zeitraum stark zugenommen

hat. Diese Flachengrofle umfasste im Jahr 2013 gerade einmal 992 ha. Im Jahre 2020 stieg die
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FlichengroBe der OkokontomaBnahmen auf 3.793 ha an. Zudem erhohte sich die Anzahl an
vorgelagerten Kompensationsmafinahmen von 24 auf 144 {iber den Zeitraum von 2013 bis 2020 . In
jedem Zielbereich haben sich die Anzahl und FliachengroBe der vorgelagerten
KompensationsmaBnahmen gesteigert. Die beiden Zielbereiche ,, Kiisten und Kiistengewdsser “ und
., Entsiegelung und Infrastruktur* hatten 2013 keine vorgelagerten KompensationsmaBnahmen zu
verzeichnen. Eine aufféllig groBe Relevanz der Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern stellt
sich in dem Zielbereich ,, Wilder* heraus. Aus beiden Jahren ldsst sich eine grofe Diskrepanz
zwischen den einzelnen Zielbereichen feststellen. Der Zielbereich ,, Wiilder ist in beiden Jahren
bezogen auf die FlachengroBe wund die Anzahl der durchgefiihrten vorgelagerten

KompensationsmaBnahmen am stérksten vertreten.

3.4.3 Kompensationsmallnahmetypen der Zielbereiche

Die vom Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG-
MV) zusammengestellte Liste aktuell anerkannter und frei handelbarer Okokonten wurde anhand der
Zielbereiche, KompensationsmafBinahmen und Flache neu gegliedert und sortiert. Diese wurden in
Form einer Tabelle aufgearbeitet (siche Anlage 4). Dabei wurden alle 144 Okokonten
miteingeschlossen, die zum Stand April 2020 tiber die Datenbank des LUNG-MV zugénglich waren
(LUNG-MV 2020a, online).

3.4.3.1 ,,Walder*

Das Flachenland Mecklenburg-Vorpommern besal3 2017 eine Waldfldche von 558100 ha mit einem
prozentualen Anteil von 21 % der Gesamtfliche Mecklenburg-Vorpommerns (MLU MV 2019a,
S. 24).

Bundesweit wurde das Ziel der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt verfolgt, dass bis 2020
mindestens 5 % der Wilder der forstwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Dieses Ziel wurde
in Mecklenburg-Vorpommern mit 7,4 % erreicht. Neben der Ausweisung von Naturwaldreservaten

spielte die Schaffung von Okokonten eine wichtige Rolle (MLU MV 2019b, S. 34).

Als langfristiges Ziel setzt Mecklenburg-Vorpommern auf den Aufbau naturnaher Wilder, eine
Erhohung der standortheimischen Waldvegetation und der nachhaltigen Forstwirtschaft ohne

Kahlschlige (MLU MV 2017, S. 28)
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-Ostseeklstenland (15x)
-Riuckland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (22x)
-Vorland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (10x)
-Vorpommersches
Flachland (8x)

Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ groRte | Landschaftszonen Inhaber
MaRnahmen FAQ MaBnahme | MalRnahme
77 1715 ha | 0,5 ha 198,5 ha -Hohenriicken und -Gemeinden
Mecklenburgische -Flachenagentur
Seenplatte (23x) -Landesforst

-Landgesellschaft
-Privatforst
-Bauunternehmen
-Agrarwirte

Tabelle 3: Zusammenstellung der Ergebnisse des Zielbereiches ,,Wiilder”, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten aus

Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir den Zielbereich ,,Wilder* zeigt 77 EinzelmaBnahmen auf. Diese ordnen

sich in zehn HauptmaBnahmentypen ein. Die FAQ-Werte variieren zwischen 0,5 ha und 198,5 ha.

Dabei stellt die Maflnahme LRO-034 , Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit

dauerhaftem Nutzungsverzicht** den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme VR-041 ,, Unmwandlung

von Wirtschaftswald in Naturwald mit dauerhaftem Nutzungsverzicht “ den héchsten FAQ-Wert dar.

Der Zielbereich ,,Wilder* ergibt bezogen auf den FAQ-Wert (1715 ha) mit Abstand den grofBten

Zielbereich. OkokontomafBnahmen des Zielbereiches ,, Wilder “ befanden sich am hiufigsten in den

Landschaftszonen ,, Héhenriicken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,, Riickland der

Mecklenburgischen Seenplatte*. Inhabern eines Okokontos des Zielbereiches ,, Wiilder wurden

folgende

Akteure

zugeordnet:

,, Gemeinden “,

., Fldchenagentur ",

,, Landgesellschaft*, ,, Privatforst*, ,, Bauunternehmen‘ und ,, Agrarwirte “.

., Landesforst“,
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B Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit dauerhaftem Nutzungsverzicht
m Uberfiihrung von Wirtschaftswald in Naturwald

m Wiederherstellung natirlicher und naturnaher Wasserverhaltnisse in Moor-, Bruch-, Sumpf- und Auwaldern

e naturnaher Walder durch Pflanzung oder Sukzession

m Wiederherstellung von Waldwiesen mit extensiver Nutzung und Pflegemanagement

B Erhohung des Totholzanteils im Wirtschaftswald

® Umwandlung von standortfremden, nicht heimischen Nadelholzbestanden in heimische Laubholzbestande
| Anlage von Wald

m Waldrandentwicklung

| Neuanlage von Waldrandern (einschl. Sukzession)

Abbildung 6: Flédchendquivalent der Okokontomafnahmen im Zielbereiches ,Wilder”, Stand 19.04.2020 (Eigene
Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Die niihere Betrachtung der einzelnen OkokontomaBnahmen im Zielbereich ,, Welder zeigt, dass
diec MabBnahme , Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit  dauerhaftem
Nutzungsverzicht“ mit Abstand den hochsten FAQ-Wert mit ca. 1.250 ha besitzt. Neben dem hohen
FAQ-Wert wurde diese MaBnahme mit 54 von insgesamt 77 KompensationsmaBnahmen am
hdufigsten in dem Zielbereich ,, Wilder” umgesetzt. Die Kompensationsmafinahmentypen
,, Umwandlung von standortfremden, nicht heimischen Nadelholzbestdnden*“, ,, Anlage von Wald ",

., Waldrandentwicklung “ und ,, Neuanlage von Waldrdindern* haben eine geringere Bedeutung.

3.4.3.2 ,,Agrarlandschaft*

Die landwirtschaftlich genutzte Fldche weist in Mecklenburg-Vorpommern eine Flidche von

1.346.100 ha auf. Prozentual gesehen sind dies 62 % der Gesamtfliche (MLU MV 2019, S. 24).

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts konnen erhebliche strukturelle Verdanderungen in der Agrarlandschaft
festgestellt werden. Diese fiihren tendenziell zu einem Verlust der Biodiversitit im Bereich der
Agrarlandschaft. In Norddeutschland wurde seit dem Jahr 1950 eine Verringerung des Flachenanteils
von mittelfeuchtem Griinlande und Feuchtgriinland von 85 % ermittelt. Im Ackerbau verringerte sich
die Fliche der potenziell bespielbaren Flichen fiir Ackerwildkriuter um 95 % (HOTKER &
LEUSCHNER 2014, S. 6).
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Bei der Inanspruchnahme von landwirtschaftlich genutzten Flachen fiir Kompensationsmaf3nahmen
sollte auf agrarstrukturelle Belange Riicksicht genommen werden. Insbesondere ist zu priifen,
inwieweit die Kompensation den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild dauerhaft aufwertet. Dabei
soll verhindert werden, dass landwirtschaftliche Flachen, welche besonders geeignete Bdoden

aufweisen, aus der Nutzung genommen werden. Hierbei empfiehlt das Bundesland Mecklenburg-

Vorpommern, Flidchen mit einer naturschutzfachlichen geringen Wertigkeit durch
KompensationsmaBnahmen aufzuwerten (MLU MV 2017, S. 78).
Anzahl Gesamt FAQ FAQ groRte | Landschaftszonen Inhaber
MaRnahmen | FAQ kleinste MaRnahme
MaRnahme
43 633 ha | 805 m? 826.950 m?2 | -Hoéhenriicken und -Agrarwirte
Mecklenburgische -Gemeinden

Seenplatte (13x)
-Ostseekiistenland (9x)
-Rickland der

-Flachenagentur
-Landgesellschaft
-Bauunternehmen

Mecklenburgischen
Seenplatte (11)
-Vorland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (2x)
-Vorpommersches
Flachland (7x)
Tabelle 4: Zusammenstellung der Ergebnisse des Zielbereiches ,,Agrarlandschaft”, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle)
Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir den Zielbereich ,,Agrarlandschaft” zeigt 43 Einzelmalinahmen auf. Diese
ordnen sich in elf HauptmaBnahmentypen ein. Die FAQ-Werte variieren zwischen 805 m? und 82,6
ha.

Dabei stellt die MaBlnahme SCH-012 , Anpflanzung von Einzelbdumen, Alleen, Baumreihen,
Baumgruppen heimischer Laubgehélze in der freien Landschafi* den niedrigsten FAQ-Wert und
MabBnahme LRO-027 ,,Anlage eines Schutzackers (Ackerwildkrautfliiche) und Sicherung durch
dauerh. naturschutzgerechte Bewirtschaftung* den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt beliuft sich
der FAQ-Wert auf 633 ha. OkokontomaBnahmen des Zielbereiches ,, Agrarlandschafi*“ befanden
sich am haufigsten in den Landschaftszonen ,, Héhenriicken und Mecklenburgische Seenplatte “ und
., Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte*. Inhabern eines Okokontos des Zielbereiches
, Agrarlandschaft “ wurden folgende Akteure zugeordnet: Agrarwirte, Gemeinden, Flichenagentur.

Landgesellschaft und Bauunternehmen.
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B Umwandlung von Acker in Dauergriinland mit dauerh. Pflegemanagement auf Mineralboden

B Erstinstandsetzung/ Entwicklung von naturnahen Wiesen/ Weiden mit dauerh. Pflegemanagement auf Mineralboden

® Anlage eines Schutzackers (Ackerwildkrautflache) und Sicherung durch dauerh. naturschutzgerechte Bewirtschaftung
Anpflanzung von naturnahen Feldgeholzen

m Entwicklung von Heiden, Trocken- und Magerrasen

m Anlage von Streuobstwiesen mit dauerh. naturschutzgerechter Pflege

B Umwandlung von Acker Komplex

®m Umwandlung naturferner Feldhecken, Windschutzpfl. und Feldgehdlze zu naturnahen Landschaftselementen

W Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen

m Anpflanzung von Einzelbdumen, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen heimischer Laubgeholze in der freien Landschaft

m Anpflanzung von Feldhecken

Abbildung 7: Flidchendquivalent der Okokontomafinahmen im Zielbereiches ,,Agrarlandschaft”, Stand 19.04.2020 (Eigene
Abbildung) Daten aus Anlage 4 .

Der Blick auf die HauptmafBnahmentypen im Zielbereich ,, Agrariandschaft* zeigt auf, dass die
MaBnahmen ,, Umwandlung von Acker in Dauergriinland mit dauerh. Pflegemanagement auf
Mineralboden* (260 ha) und ,, Erstinstandsetzung/Entwicklung von naturnahen Wiesen/Weiden mit
dauerh. Pflegemanagement auf Mineralboden* (215 ha) den GroBteil des FAQ-Wertes bilden.

Beide KompensationsmaBBnahmentypen weisen jeweils zehn Einzelmafinahmen auf.
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3.4.3.3 ,,Moore und Auen*

Mecklenburg-Vorpommern zdhlt mit ca. 300.000 ha zu den Bundeslindern mit den hdchsten
Flachenanteilen an Mooren. Der Grofiteil dieser Moorflachen wird landwirtschaftlich genutzt (MLU
MV 2017, S. 9). Somit werden lediglich 3 % der Moorfléchen als ,, naturnah* bzw. ,,unentwdssert
eingestuft. Der iiberwiegende Teil der Moorflédchen wird mit 59 % als stark oder extrem ,,entwéssert*
eingeordnet (MLU MV 2017, S. 8). Auf ca. 9 % der Moorfldchen wurden seit 1991 Mallnahmen zur
Wiederverndssung durchgefiihrt (SCHIEFELBEIN ET AL. 2011, S. 76).

OkokontomaBnahmen konnen in Projekten wie dem ,, Moorschutz- und Natura-2000“ sowie dem

,»MoorFutures * miteinbezogen werden (LGMV 2020a, online).

Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ gréRte | Landschaftszonen Inhaber
Malnahmen FAQ MaBnahme | MalRinahme

12 577 ha 17,7 ha 291,1 ha -Hohenriicken und -Biosphéarenreservat
Mecklenburgische -Gemeinden
Seenplatte (6x) -Landesforst
-Rickland der -Landgesellschaft
Mecklenburgischen -Flachenagentur
Seenplatte (3x) -Agrarwirte
-Vorland der

Mecklenburgischen
Seenplatte (1x)
-Vorpommersches
Flachland (2x)
Tabelle 5: Zusammenstellung der Ergebnisse des Zielbereiches ,,Wdlder”, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten aus
Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir den Zielbereich ,, Moore und Auen* zeigt zwolf Einzelmalinahmen auf.
Diese ordnen sich in zwei HauptmaBnahmentypen ein. Die FAQ-Werte variieren zwischen 17,7 ha
und 291,1 ha. Dabei stellt die Mallnahme LRO-028 , Erstinstandsetzung/Entwicklung von
naturnahen Wiesen oder Weiden mit dauerh. Pflegemanagement auf Moor- oder Auenstandorten
den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme VR-011 , Erstinstandsetzung/Entwicklung von
naturnahen Wiesen oder Weiden mit dauerh. Pflegemanagement auf Moor- oder Auenstandorten
den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert auf 577 ha.
OkokontomaBnahmen des Zielbereiches ,, Moore und Auen‘* befanden sich am haufigsten in der
Landschaftszone ,,Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte”. Inhabern eines Okokontos des
Zielbereiches ,, Moore und Auen* wurden folgende Akteure zugeordnet: ,, Biosphdrenreservat”,

,, Gemeinden*, ,, Landesforst“, ,, Landgesellschaft“, ,, Fldchenagentur“ und ,, Agrarwirte “.
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Wiesen oder Weiden mit dauerh. Pflegemanagement
auf Moor- oder Auenstandorten
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Wiederherstellung des nat. Wasserhaushaltes oder
Wiedervernassung durch Wasserstandanhebung, 268
Rickbau von Entwésserungsanlagen
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Abbildung 8: Flichendquivalent der Gkokontomafnahmen im Zielbereiches ,,Moore und Auen”, Stand 19.04.2020
(Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Die Durchsicht des Zielbereiches , Moore und Auen® hat lediglich zwei verschiedene
HauptmaBnahmentypen aufgezeigt. Bezogen auf den FAQ-Wert stellt der HauptmaBnahmentyp
., Erstinstandsetzung/Entwicklung  von  naturnahen Wiesen oder Weiden mit dauerh.
Pflegemanagement auf Moor- oder Auenstandorten* (309 ha) den hochsten Wert dar. Diesem
HauptmaBnahmentyp werden jedoch nur zwei EinzelmaBnahmen zugeordnet. Die restlichen zehn
EinzelmafBnahmen gliedern sich in den HauptmaBnahmentyp , Wiederherstellung des nat.
Wasserhaushaltes oder  Wiederverndssung durch  Wasserstandanhebung,  Riickbau von

Entwdsserungsanlagen “ (268 ha).

3.4.3.4 , Kiisten und Kiistengewéasser

Mecklenburg-Vorpommerns Kiiste misst eine Gesamtlange von 1945 km, prozentual gesehen sind
dies 75 % der Gesamtldnge der deutschen Ostseekiiste (STALU MM 2015, online). Die Natur und
Landschaft der Ostseekiiste und der Ostsee an sich stehen aufgrund der Vielfalt und Eigenart in
Mecklenburg-Vorpommern unter besonderem Schutz. Dazu zdhlen vor allem die marinen
Lebensrdume sowie die dort befindliche Flora und Fauna. Ebenso schiitzenswert sind die

Boddengewisser, wie Haffe und Wieke (MLU MV 2017, S. 231).

Der Tourismus, die Landwirtschaft, Off-Shore-Windparks, Pipelines am Meeresgrund und der

Fischereibetrieb iiben jedoch Druck auf die marinen Lebensrdume aus. Somit wird der Erhalt der
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Lebensrdume an der Ostseekiiste und im marinen Bereich zunehmend erschwert (MLU MV 2019b,

S. 41).

Mecklenburg-Vorpommern verfasst das Ziel, die natiirliche Dynamik und Selbstreinigungsfahigkeit
dauerhaft zu erhalten (MLU MV 2017, S. 18). Fiir den Zielbereich ,,Kiisten und Kiistengewasser*
hat das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologic sechs Typen qualifizierter

Kompensationsmafinahmen beschrieben (siehe Abb. 4).

Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ groRte Landschaftszonen Inhaber
MaRnahmen FAQ MaRnahme MaRBnahme

2 743 ha 166 ha 577ha -Ostseekiistenland (2x) | -Flachenagentur
-Landgesellschaft

Tabelle 6: Zusammenstellung der Ergebnisse des Zielbereiches ,,Kiisten und Kiistengewdsser”, Stand 19.04.2020 (Eigene
Tabelle) Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir den Zielbereich , Kiisten und Kiistengewdsser zeigt zwei
EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-Werte variieren zwischen 166 ha und 577 ha. Dabei stellt die
MaBnahme VG-015 , Erstinstandsetzung/Entwicklung — von  Salzgrasland — mit  dauerh.
Pflegemanagement auf Kiisteniiberflutungsstandorten* den niedrigsten FAQ-Wert und Mainahme
VR-007 ,,Renaturierung der Fischlandwiesen den hdochsten FAQ—Wert dar. Der Zielbereich
., Kiisten und Kiistengewdsser* ergibt bezogen auf den FAQ-Wert (743 ha) den zweitgroBten
Zielbereich. OkokontomaBnahmen des Zielbereiches ,, Kiisten und Kiistengewdsser *“ befanden sich
ausschlieBlich in der Landschaftszone ,, Ostseekiistenland*. Inhabern eines Okokontos des
Zielbereiches , Kiisten und Kiistengewdsser wurden folgende Okoagenturen zugeordnet:

., Fldchenagentur“ und ,, Landgesellschaft .

FAQ ha

Renaturierung der Fischlandwiesen _ 577
Erstinstandsetzung/ Entwicklung von Salzgrasland
mit dauerh. Pflegemanagement auf 166
Kustentberflutungsstandorten

0 100 200 300 400 500 600 700

Abbildung 9: Flichendquivalent der Okokontomafinahmen im Zielbereiches , Kiisten und Kiistengewdsser”, Stand
19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4 .
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Der Zielbereich ,,Kiisten und Kiistengewdsser‘ beinhaltet zwei Einzelmafnahmen, welche sich
jeweils zu einem HauptmalBnahmentyp zuordnen lassen. Die EinzelmaBBnahme VR-007
., Renaturierung der Fischlandwiesen ist mit 577 ha die groBte OkokontomaBnahme aller
Zielbereiche. Neben VR-007 besitzt die Einzelmalinahme VG-015 ,, Erstinstandsetzung/Entwicklung
von Salzgrasland mit dauerh. Pflegemanagement auf Kiistentiberflutungsstandorten® einen Wert

von 166 ha.

3.4.3.5 ,,Binnengewasser"

Mecklenburg-Vorpommern gehort zu den wasserreichsten Bundeslédndern in Deutschland. Vier der
zehn grofiten Seen in Deutschland befinden sich in Mecklenburg-Vorpommern (MLU MV 2019b,
S. 47). Neben Seen umfasst der Begriff ,,Binnengewdsser* auch Fliisse, Biache, Feuchtgebiete und
Tiimpel. Diese bilden entweder lineare oder mosaikartige Lebensrdume. Binnengewésser haben eine
hohe Bedeutung fiir die biologische Vielfalt und weisen schon auf kleinen Fldachen eine hohe

Artenvielfalt auf (TOCKNER & GROSSART 2012, S. 121).

Jedoch ist der Zustand vieler Gewésser in ganz Deutschland alarmierend. Griinde dafiir sind
Begradigungen von Flissen, Bebauungen von Uferboschungen und eine hohe Néhrstoffeinfuhr in
die Gewdsser durch die Landwirtschaft (MLU MV 2019b, S. 47). In Mecklenburg-Vorpommern
wurden 45 % der Gewidsserstrukturen als ,,schlecht oder ,,unbefriedigend” eingestuft. Lediglich

14 % der Gewdsserstrukturen wurden als ,,gut™ oder ,,sehr gut™ bewertet (MLU MV 2019b, S. 48).

Die Bewahrung der natiirlichen Dynamik und ihrer Selbstreinigungsfahigkeit von besonders
natiirlichen und naturnahen Binnengewissern ist hierbei das Hauptziel fiir den Naturschutz (MLU
MV 2017, S.18). Fiir dieses Ziel plant das Bundesland Mecklenburg-Vorpommern, 224 km
strukturverbessernde Maflnahmen an Bichen und Fliissen durchzufiihren (MLU MV 2019b, S. 48).

Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ groRte | Landschaftszonen Inhaber
MaRnahmen FAQ Malknahme | MalBnahme
6 44 ha 0,5 ha 26 ha -Hohenriicken und -Gemeinden
Mecklenburgische -Biosphéarenreservat
Seenplatte -Bauunternehmen
-(4x), Vorland der -Privatforst

Mecklenburgischen
Seenplatte (1x)
-Ostseekiistenland (1x)
Tabelle 7: Zusammenstellung der Ergebnisse des Zielbereiches ,,Binnengewdsser”, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle)
Daten aus Anlage 4.
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Die Analyse der Daten fiir den Zielbereich ,, Binnengewdsser* zeigt sechs EinzelmaBBnahmen auf.
Diese ordnen sich in drei HauptmaBnahmentypen ein. Die FAQ-Werte variieren zwischen 0,5 ha und
26 ha. Dabei stellt die MaBnahme NWM 028 ,, Wiederherstellung der okologischen Durchgdngigkeit
von Fliefgewdssern‘ den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme SCH-003 ,, Renaturierung von
naturfern ausgebauten Fliefigewdisserabschnitten* den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft
sich der FAQ-Wert auf 44 ha. OkokontomaBnahmen des Zielbereiches ,, Binnengewdsser * befanden
sich am héufigsten in der Landschaftszone ,, Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte .
Inhabern eines Okokontos des Zielbereiches ,, Binnengewdsser wurden folgende Akteure

zugeordnet: ,, Gemeinden*, ,, Biosphdrenreservat“, ,, Bauunternehmen *“ und ,, Privatforst .

FAQ ha
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O p=———————:
Renaturierung von naturfern Neuanlage, Wiederherstellung der
ausgebauten Wiederherstellung oder Okologischen
FlieBgewadsserabschnitten Erweiterung von naturnahen Durchgangigkeit von

Standgewassern FlieRgewdssern

Abbildung 10: Flidchendquivalent der GkokontomafSnahmen im Zielbereiches ,,Binnengewdsser”, Stand 19.04.2020
(Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Die ndhere Betrachtung der einzelnen OkokontomaBnahmen im Zielbereich ,, Binnengewdsser*
zeigt, dass der HauptmaBnahmentyp , Renaturierung von naturfern  ausgebauten
Fliegewdsserabschnitten deutlich den hochsten FAQ-Wert mit 35 ha aufweist. Dieser
HauptmaBnahmentyp umfasst drei Einzelmainahmen. Als zweitgroiter HauptmafBnahmentyp wurde
die ,, Neuanlage, Wiederherstellung oder Erweiterung von naturnahen Standgewdssern’ mit 8 ha

eingestuft.
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3.4.3.6 ,,Entsiegelung und Infrastruktur*

Versiegelte Flichen in Form von Siedlungs- und Verkehrsflichen betragen in Mecklenburg-
Vorpommern 8 % der gesamten Bodenfliche (Stand: 31.12.2012), (MLU MV 2021, online).
Trotz des zunehmenden Bevolkerungsriickgangs ist die Neubeanspruchung von Freifldchen hoch. In
Mecklenburg-Vorpommern wurden im Jahr 2012 tédglich 3,1 ha in Gebédude-, Verkehrs- und
Betriebsflichen umgewandelt (MLU MV 2021, online).

Ein Grund dafiir ist unter anderem die Ausweitung von Wohngebieten im Randbereich von Stiadten
und Dorfern. Industriegebiete wurden meist im AuBlenbereich ausgewiesen und umgesetzt, anstatt

bestehende Industriegebiete auszuweiten oder zu erneuern (MLU MV 2021, online).

Die Umwandlung in Siedlungs- und Verkehrsfldchen bringt 6kologische Folgen mit sich, welche
teils irreversibel sind. Darunter zdhlt unter anderem der Verlust der Filter- und Pufferfunktion von
Boden, der Grundwasserbildung und der klimatischen Ausgleichsfunktion (BFN 2008, S.5)
Mogliche MaBnahmen gegen diese 6kologischen Folgen sind beispielsweise die Entsiegelung und
Renaturierung ungenutzter, versiegelter Flachen. Ist dies nicht moglich, sollten diese Flachen der

natiirlichen Sukzession {iberlassen werden (MLU MV 2017, S. 18).

Fiir den Zielbereich ,, Entsieglung und Infrastruktur“ hat das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz

und Geologie einen Typen qualifizierter Kompensationsmafinahmen beschrieben (siche Abb. 4).

Anzahl Gesamt FAQ kleinste | FAQ groRte Landschaftszonen Inhaber
Malnahmen FAQ MaRnahme | MaBnahme
2 93398 m?2 | 5.232 m? 88.166 m?2 -Vorland der -Bundesforst
Mecklenburgischen -Unbekannter
Seenplatte (1x) Kontoinhaber
-Vorpommersches
Flachland (1x)

Tabelle 8: Zusammenstellung der Ergebnisse des Zielbereiches , Entsieglung und Infrastruktur”, Stand 19.04.2020 (Eigene
Tabelle) Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir den Zielbereich ,, Entsieglung und Infrastruktur® zeigt zwei
EinzelmaBnahmen auf. Diese ordnen sich in zwei HauptmaBnahmentypen ein. Die FAQ-Werte
variieren zwischen 5.232 m? und 88.166 m2  Dabei stellt die MaBnahme VR-043
., Fliichenentsiegelung mit Bebauungs- und Wiederversiegelungsausschluss““ den niedrigsten FAQ-
Wert und MaBnahme SCH-004  Riickbau von Altanlagen mit Bebauungs- und
Wiederversiegelungsausschluss “ den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert
auf 93.398 m?. OkokontomafBnahmen des Zielbereiches ,, Entsieglung und Infrastruktur* befanden

sich in den Landschaftszonen ,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte “ und ,, Vorpommersches
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Flachland“. Inhabern eines Okokontos des Zielbereiches ,, Entsieglung und Infrastruktur“ wurden

folgende Akteure zugeordnet: ,, Bundesforst“ und ,,unbekannter Kontoinhaber *.
FAQ m?

Flachenentsiegelung mit Bebauungs- und
. . 5232
Wiederversiegelungsausschluss

Rickbau von Altanlagen mit Bebauungs- und
. . 88166
Wiederversiegelungsausschluss

0 20000 40000 60000 80000 100000

Abbildung 11: Fléchendquivalent der Okokontomafinahmen im Zielbereiches , Entsiegelung und Infrastruktur®, Stand
19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4 .

Der Zielbereich |, Entsieglung und Infrastruktur‘ beinhaltet zwei Einzelmafinahmen, welche sich
jeweils einem HauptmafBnahmentyp zuordnen lassen. Die EinzelmaBnahme SCH-004 ,, Riickbau von
Altanlagen mit Bebauungs- und Wiederversiegelungsausschluss* (88166 m?) stellt dabei den
hochsten FAQ-Wert dar.

3.5 Verteilung auf die Landschaftszonen

Das Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommerns hat zuletzt im Jahr 2003 die

naturrdumlichen Einheiten in Mecklenburg-Vorpommern beschrieben und gegliedert.
Diese wurden in vier hierarchische Ebenen gegliedert:

-Landschaftszone

-GroBlandschaft

-Landschaftseinheit

-Naturraum (LP MV 2003, S. 7).
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In Kapitel 3.5.1 bis einschlieBlich Kapitel 3.5.5 wurde das Okokontoverzeichnis nach der Verteilung
der vorgelagerten KompensationsmafBnahmen fiir die jeweiligen Landschaftszonen kategorisiert und
quantitativ.  ausgewertet. Dabei wurde auf die Unterteilung in , Groflandschaft”,

., Landschaftseinheit “ und ,, Naturraum * verzichtet.

Das Gutachterliche Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommerns beschreibt den Begriff

Landschaftszone folgendermal3en:

,,Die Landschaftszonen bilden als ,Naturrdumliche Haupteinheiten Deutschlands® auch die
biogeografische Grundlage fiir die Entwicklung des europaweiten Netzes ,NATURA-2000" aus FFH-
und Vogelschutzgebieten. “ (LP MV 2003, S. 7)

Landschaftszonen werden in Mecklenburg-Vorpommern in marine und terrestrische Naturrdume

unterteilt. Folgende Landschaftszonen wurden durch das Landschaftsprogramm festgelegt:

Marine Naturriume

-Beltsee

-Arkonasee

Terrestrische Naturriume

-Ostseekdistenland

-Vorpommersches Flachland

-Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte
-Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte
-Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte
-Elbetal (LP MV 2003, S. 7).

Fiir die folgende Arbeit wurden die Landschaftszonen ,, Beltsee “, ,, Arkonasee “ und ,, Elbetal “ nicht
beschrieben und ausgewertet, da keine OkokontomafBnahmen in diesen Landschaftszonen festgestellt

wurden.
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klenburgischen:Seenplatte

Abbildung 12: Verteilung der Landschaftszonen in Mecklenburg-Vorpommern MV, [Online]. Available:
https.//www.kompensationsflaechen-mv.de/wiki/webkarte/index.htm [Accessed 08.01.2021]

Neben geologischen Unterschieden unterscheidet sich die Flache der einzelnen Landschaftszonen
stark. Wiahrend das ,, Elbetal “ lediglich eine Flache von 6.488 ha aufweist, bemisst sich die Flache
., Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte auf 681.818 ha. Ein detaillierter Vergleich der

einzelnen Landschaftszonen findet sich in Anlage 6 und 7.

Die Kategorisierung der OkokontomaBnahmen der jeweiligen Landschaftszonen zeigt, dass die
meisten OkokontomaBnahmen in der Landschaftszone ,, Hohenriicken und Mecklenburgische
Seenplatte durchgefiihrt worden sind. Die Hilfte der Okokonten in dieser Landschaftszone lassen
sich dem Zielbereich ,, Wilder” zuordnen. Die Landschaftszone mit der geringsten Zahl an
Okokonten ist das ,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte . In diesem Bereich sind zehn der

fiinfzehn durchgefiihrten OkokontomaBnahmen in den Zielbereich ,, Wiilder * einzuordnen.
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Anzahl der Mallhahmen

Vorpommersches Flachland
Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte
Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte

Ostseekustenland

Hoéhenrtcken und Mecklenburgische...

0 10 20 30 40 50
M Agrarlandschaft M Binnengewasser
M Komplex " Moore und Auen
m Walder B Entsiegelung und Infrastruktur

MW Kisten und Kistengewasser

Abbildung 13: Gliederung der Landschaftszonen nach Anzahl der MafZnahmen der Zielbereiche, Stand 19.04.2020
(Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Bei allen untersuchten Landschaftszonen ist der Anteil des Zielbereiches ,, Wélder“ am hochsten,
gefolgt von dem Zielbereich ,, Agrarlandschaft “. Die Zielbereiche ,, Binnengewdsser“, ,, Kiisten und
Kiistengewdsser und ,, Entsieglung und Infrastruktur® spielen hierbei quantitativ betrachtet eine

untergeordnete Rolle.

FAQ ha

<4

m Hohenrlicken und Mecklenburgische Seenplatte = Ostseekiistenland
= Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte = Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte

= Vorpommersches Flachland

Abbildung 14: Fléchendquivalent der Okokontomafnahmen in den Landschaftszonen, Stand 19.04.2020 (Eigene
Abbildung) Daten aus Anlage 4.
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Die Betrachtung des FAQ-Wertes der einzelnen Landschaftszonen zeigt, dass diese sich teils stark
unterscheiden. Die groBten FAQ-Werte sind hierbei bei den Landschaftszonen ,, Riickland der
Mecklenburgischen Seenplatte und ,, Ostseekiistenland“ mit einem Wert von ca 1.400 ha zu
erkennen. Danach folgen die beiden Landschaftszonen ,, Hohenriicken und Mecklenburgische
Seenplatte* und ,, Vorpommersches Flachland* mit FAQ-Werten zwischen 717 ha und 889 ha.
Die Landschaftszone mit dem geringsten FAQ-Wert ist das ,, Vorland der Mecklenburgischen
Seenplatte “ mit 252 ha.

3.5.1 Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte

Die Landschaftszone ,, Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte* besitzt eine Fliche von
550.701 ha (LP MV 2003, S. 111). Davon sind 54 % landwirtschaftlich genutzte Fldchen, 28,3 %
Waldflachen und 10,5 % Wasserflachen (LP MV 2003, S. 16). Geologisch betrachtet erstreckt sich
der Mecklenburgische Landriicken von der Wismarbucht bis zum Odertal. Dieser Bereich umfasst
die Gebiete der Endmorénenstadien des Hochglazials. Die Grundmoréne tiberdeckt zu groflen Teilen
die Pommersche Hauptrandlage. Dort finden sich in zahlreichen Rinnen und Becken eine Vielzahl
an Seen und Mooren. Die Bereiche der Endmoréne verfligen iiber einen hohen Waldanteil,
wohingegen in den Bereichen der Grundmoréne ein hoher Anteil an landwirtschaftlich genutzten

Flachen besteht (LP MV 2003, S. 117).

Folgende Elemente weisen in der Landschaftszone ,, Hohenriicken und Mecklenburgische
Seenplatte” nach dem Landschaftsprogramm MYV einen hohen naturschutzfachlichen Stellenwert

auf:

,,-Seen mit erhohtem Potenzial an stenoken Arten

-Seen mit erhohtem Regenerationspotenzial

-Moore der Seebecken

-Regenwassererndhrtef,] Moore im westlichen Teil der Landschaftszone
-Kesselmoore

-Fliefigewdsser

-Naturnahe|.] Waldgesellschaften mit Altbestinden einheimischer Laubbaumarten

-Gehélzarme Trockenstandorte der Kamme “ (LP MV 2003, S. 119).
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Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ gréRte | Anzahl Zielbereiche | Inhaber
MaRnahmen | FAQ MaBnahme MaBnahme

47 716 ha | 805 m? 109,9 ha -Agrarlandschaft (13x) -Gemeinden
-Wilder (23x) - -Flachenagentur MV
Binnengewdsser(4x) -Landesforst MV
-Moore und Auen (6) -Landgesellschaft MV
-Komplex (1) -Landwirte
-Privatforst

-Biospharenreservat
Tabelle 9: Zusammenstellung der Ergebnisse fiir die Landschaftszone ,,Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte”,
Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir die Landschaftszone ,, Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte
zeigt 47 EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-Werte variieren zwischen 805 m? und 109,9 ha. Dabei
stellt die Maflnahme SCH-012 ,, Anpflanzung von Einzelbdumen, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen
heimischer Laubgehdlze in der freien Landschaft den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme LUP-
044 ,, Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit dauerhaftem Nutzungsverzicht™ den
hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt beliuft sich der FAQ-Wert der OkokontomaBnahmen auf 716
ha. Der GroBteil der OkokontomaBnahmen ist den Zielbereichen ,, Wiilder“ und ,, Agrarlandschafi *
zuzuordnen. Inhabern eines Okokontos in der Landschaftszone , Hohenriicken —und
Mecklenburgische Seenplatte sind folgende Akteure zuzuordnen: ,, Gemeinden “, ,, Fldchenagentur
MV, , Landesforst MV, , Landgesellschaft ~MV*, , Landwirte”, , Privatforst”,

., Biosphdrenreservat .

FAQ ha
Hohenrlicken und Mecklenburgische Seenplatte

m Agrarlandschaft = Binnengewdsser = Komplex Moore und Auen = Walder

Abbildung 15: Fldchendquivalent der Okokontomafinahmen in der Landschaftszone ,Hohenriicken und
Mecklenburgische Seenplatte” gegliedert nach Zielbereichen, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.
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Die Untersuchung der Landschaftszone ,, Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte™ zeigt
groBe Differenzen zwischen den einzelnen Zielbereichen. Mit ca. 70 % des gesamten FAQ-Wertes
der Landschaftszone ,, Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte” nimmt der Zielbereich
, Wiilder” den groBiten Teil ein. Insgesamt wurden 23 EinzelmafBnahmen des Zielbereiches
., Wiilder in dieser Landschaftszone durchgefiihrt. Weitere sechs EinzelmafBnahmen sind dem

zweitgroften Zielbereich ,, Moore und Auen " zuzuordnen.

3.5.2 Ostseekiistenland

Das ,, Ostseekiistenland “ weist eine Vielzahl an naturrdumlichen Elementen auf, ermoglicht durch
den Wechsel von Landfldchen und Kiistengewidssern sowie abwechslungsreiches Kiistenhinterland.
Insgesamt betrdgt die Fliache des ,, Ostseekiistenland 313.455 ha (LP MV 2003, S. 111). Der
GroBteil der Flache wird landwirtschaftlich (63,5 %) genutzt. Die Waldflachen betragen in dieser
Landschaftszone 20,9 % der Gesamtfliche (LP MV 2003, S. 16).

Das ,, Ostseekiistenland “ schlie3t neben der Ostseekiiste einen Streifen des Kiistenhinterlandes mit
ein. Klimatisch ist das komplette ,, Ostseekiistenland maritim beeinflusst. Die vielzdhligen
kiistentypischen Lebensraumtypen ermoglichen einen hohen Anteil an spezialisierten Tier- und
Pflanzenarten. Diese sind aufgrund der besonderen Anpassung an Salzeinfluss und Néhrstoffmangel

unter anderen Bedingungen wenig konkurrenzféhig (LP MV 2003, S. 113).

Folgende Elemente weisen in der Landschaftszone ,, Ostseekiistenland nach dem

Landschaftsprogramm MYV einen hohen naturschutzfachlichen Stellenwert auf:
,,-Naturnahe ungestorte Ausgleichs- und Anlandungskiisten mit Strandsystemen
-Abbruchkiisten mit ungestorter Kiistendynamik

-Kiisten der Bodden und Haffs mit ungestérter Uberflutungsdynamik
-Kiistennahe Regenmoore

-Kalkreiche Buchwidlder auf der Halbinsel Jasmund* (LP MV 2003, S. 144)
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Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ groRte | Anzahl Inhaber

MaRnahmen | FAQ MaRBnahme MaRBnahme | Zielbereiche
28 1337 ha | 0,9 ha 576,5 ha -Agfarlandschaft (9x) | Gemeinden,
-Walder (15) - Landesforst MV,

Binnengewdsser(1)
Kiisten und Landgesellschaft,

Kistenlandschaft (2x) | Agrarwirte,
-Komplex (1) Bauunternehmen

Tabelle 10: Zusammenstellung der Ergebnisse fiir die Landschaftszone , Ostseekiistenland”, Stand 19.04.2020 (Eigene
Tabelle) Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir die Landschaftszone ,, Ostseekiistenland “ zeigt 28 EinzelmaBnahmen auf.
Die FAQ-Werte variieren zwischen 0,9 ha und 576,5 ha. Dabei stellt die MaBnahme NWM-015
., Erstinstandsetzung/Entwicklung von naturnahen Wiesen/Weiden mit dauerh. Pflegemanagement
auf Mineralboden* den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme VR-007 ,, Renaturierung der
Fischlandwiesen” den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert der
OkokontomaBnahmen auf 1.337 ha.

Der GroBteil der OkokontomaBnahmen ist den Zielbereichen ,, Wiilder und , Agrarlandschafi*
zuzuordnen. Inhabern eines Okokontos in der Landschaftszone ,, Ostseekiistenland* sind folgende
Akteure zuzuordnen: ,,Gemeinden®, ,, Landesforst MV*, , Landgesellschaft”, , Agrarwirte*,

,, Bauunternehmen *.

FAQ ha
Ostseekistenland

m Agrarlandschaft = Binnengewdsser = Komplex Walder = Kusten und Kiistengewadsser

Abbildung 16: Fldchendquivalent der Okokontomafnahmen in der Landschaftszone ,,Ostseekiistenland” gegliedert nach
Zielbereichen, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.
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Der Vergleich der einzelnen Zielbereiche zeigt, dass der Zielbereich ,, Kiisten und Kiistengewdsser
mehr als die Hilfte des FAQ-Wertes einnimmt. Dieser Zielbereich beinhaltet lediglich zwei
EinzelmaBnahmen. OkokontomaBnahmen des Zielbereiches , Wilder® stellen mit fiinfzehn

EinzelmaBnahmen den zweitgroBten FAQ-Wert dar.

3.5.3 Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte

Die Landschaftszone ,,Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte’ weist eine wellige
Morianenlandschaft auf, welche durch Becken und Taler strukturiert wird. Das ,, Riickland der
Mecklenburgischen Seenplatte* ist mit 681.818 ha die groBite Landschaftszone in Mecklenburg-
Vorpommern (LP MV 2003, S. 111). Mit einem Anteil von 71,5 % an Landwirtschaftsflichen hat
diese Landschaftszone die hochste Dichte an landwirtschaftlich genutzten Fldchen in Mecklenburg-
Vorpommern. Waldflichen haben einen Anteil von 17,9 %, Wasserflichen einen Anteil von 3,8 %

der Gesamtflache (LP MV 2003, S. 16).

Das ,, Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte ist von dem Kiistengebiet im Nordwesten und
dem Odertal im Osten durch pleistozdne Elemente abgegrenzt. Die Grundmoridne wird von der
Landwirtschaft dominiert und schlieit Elemente wie Hecken, Feldgehdlze, Solle und Mergelgruben

sowie baumbegleitete Biache ein (LP MV 2003, S. 116).

Folgende Elemente weisen in der Landschaftszone ,, Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte

nach dem Landschaftsprogramm MV einen hohen naturschutzfachlichen Stellenwert auf:
,,-Seen und Fliefigewdsser der Gletscherzungenbecken

-Moore der langgestreckten Gletscherzungenbecken

-Bewaldete, offene und extensiv genutzte Fldchen trocken-warmer Standorte und Quellen
-Regenwassererndhrte[.] Moore im westlichen Teil der Landschaftszone

-Seen und Moore in flachen Becken auf den Hochfldchen der Grundmordine

-Bdche und Fliisse der Grundmordnen

-Naturnahe/.] Waldgesellschaften mit Altbestinden einheimischer Laubbaumarten

-Stark héingige Standorte der Mordnenriicken mit Wildern* (LP MV 2003, S. 117)
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Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ groRte | Anzahl Zielbereiche | Inhaber

MaRnahmen | FAQ MaRnahme MaRnahme
36 1434 ha 6048 m? 105,3 ha -Agrarlandschaft (11x) -Gemeinden
-Walder (22) -Flachenagentur
-Moore und Auen (3x) -Landesforst
-Landgesellschaft
-Agrarwirte

-Privatforst
Tabelle 11: Zusammenstellung der Ergebnisse fiir die Landschaftszone ,Riickland der Mecklenburgische Seenplatte”,
Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir die Landschaftszone ,, Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte “ zeigt
36 EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-Werte variieren zwischen 6048 m2 und 105,3 ha. Dabei stellt
die Maflnahme LRO-043 , Anlage von Streuobstwiesen mit dauerh. naturschutzgerechter Pflege*
den niedrigsten FAQ-Wert und MaBinahme VG-019 ,, Wiederherstellung des nat. Wasserhaushaltes
oder Wiederverndssung durch Wasserstandanhebung, Riickbau von Entwdsserungsanlagen‘ den
hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt beluft sich der FAQ-Wert der OkokontomaBnahmen auf 1.434
ha. Der GroBteil der OkokontomaBnahmen ist den Zielbereichen ,, Wilder “ und ,, Agrarlandschafi *
zuzuordnen. Inhabern eines Okokontos in der Landschaftszone ,, Riickland der Mecklenburgischen
Seenplatte sind folgende Akteure zuzuordnen: ,, Gemeinden* ,, Flichenagentur* , Landesforst*

., Landgesellschaft* ,, Agrarwirte“ und ,, Privatforst .

FAQ ha
Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte

m Agrarlandschaft = Moore und Auen = Walder

Abbildung 17: Fldchenédquivalent der Okokontomafinahmen in der Landschaftszone ,Riickland der Mecklenburgische
Seenplatte” gegliedert nach Zielbereichen, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.
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OkokontomaBnahmen der Landschaftszone ,, Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte* lassen
sich in drei Zielbereiche einordnen. Mit 835 ha stellt der Zielbereich ,, Wiilder * den groBten dar. Der
Zielbereich ,, Wilder umfasst 22 Einzelmallnahmen. Gleichzeitig sind elf Einzelmanahmen dem

Zielbereich ,, Agrarlandschaft“ und weitere drei dem Zielbereich ,, Moore und Auen “ zuzuordnen.

3.5.4 Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte

Das |, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte” zeichnet sich durch ein Mosaik aus alten
Morinen, Sandern und Abflussbahnen der Schmelzwésser aus. Die Fldche betrégt 314.474 ha und
teilt sich in 59,3 % landwirtschaftlich genutzte Flachen, 31,9 % Waldflichen und 1,1 %
Wasserflachen auf (LP MV 2003, S. 16).

Die Altmoridne weist als natiirliche Vegetation eine Stieleichen-Buchenwéldergesellschaft auf,
welche jedoch noch kaum vorhanden ist. Die Bereiche der Sander gelten als relativ
grundwassernaher Standort. Neben der Griinlandnutzung finden sich heutzutage iiberwiegend
Kieferforste. Aufgrund der armen Boden sind bis heute historische Hutungen und Heiden im

,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte “ vorhanden (LP MV 2003, S. 120).

Folgende Elemente weisen in der Landschaftszone ,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte

nach dem Landschaftsprogramm MV einen hohen naturschutzfachlichen Stellenwert auf:

,,-Binnendiinen mit ihrem Potenzial zur Entwicklung ndhrstoffarmer, trockener Standorte mit

drmeren Laubwaldformen
-Moore mit erhéhtem Regenerationspotenzial
-Lewitz mit ihrer derzeitigen Funktion als Rastgebiet ziehender Wasservogel

-Naturnahe/.] Abschnitte der Fliefygewdsser (LP MV 2003, S. 121)

Anzahl Gesamt FAQ FAQ groRte | Anzahl Zielbereiche Inhaber
MaRnahmen | FAQ kleinste MaBnahme
MaRnahme

15 252 ha 1,3 ha 58,7 ha -Agrarlandschaft (2x) | -Gemeinden
-Wailder (10x) -Landesforst
-Binnengewasser(1x) | -Flachenagentur
-Moore und Auen (1x) | -Privatforst
-Entsiegelung und -Biospharenreservat
Infrastruktur (1x) -Bundesforst

Tabelle 12: Zusammenstellung der Ergebnisse fiir die Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgische Seenplatte”,
Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten aus Anlage 4.
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Die Analyse der Daten fiir die Landschaftszone ,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte ** zeigt
15 EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-Werte variieren zwischen 1,3 ha und 58,7 ha. Dabei stellt die
MaBnahme LUP-026 ,, Anpflanzung von Feldhecken* den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme
SCH-019 ,, Uberfiihrung von Wirtschaftswald in Naturwald *“ den héchsten FAQ-Wert dar. Insgesamt
belduft sich der FAQ-Wert der OkokontomaBnahmen auf 252 ha. Der GroBteil der

OkokontomaBnahmen ist dem Zielbereich ,, Wilder* zuzuordnen.

Inhabern eines Okokontos in der Landschaftszone ,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte
sind folgende Akteure zuzuordnen: ,, Gemeinden “, ,, Landesforst “, ,, Fldchenagentur“, ,,Privatforst*,

,, Biosphdrenreservat “ und ,, Bundesforst “.

FAQ ha
Vorland der Mecklenburgischen Seenplattel

131!
52
= Agrarlandschaft = Binnengewasser
= Moore und Auen Walder

® Entsieglung und Infrastruktur

Abbildung 18: Flichendquivalent der GkokontomafSnahmen in der Landschaftszone ,,Vorland der Mecklenburgische
Seenplatte” gegliedert nach Zielbereichen, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der einzelnen Zielbereiche zeigt, dass die Hilfte des FAQ-Wertes der Landschaftszone
,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte dem Zielbereich ,, Wilder zuzuordnen ist. Dieser
Zielbereich beinhaltet zehn EinzelmaBnahmen. Die beiden Zielbereiche ,, Agrarlandschaft* und

,,Moore und Auen “ weisen ca. 50 ha FAQ auf.

53



3.5.5 Vorpommersches Flachland

Die Landschaftszone ,, Vorpommersches Flachland‘ besitzt eine Flache von 438.479 ha (LP MV
2003, S. 111). Davon sind 68 % landwirtschaftlich genutzte Flachen, 22 % Waldflichen und 1 %
Wasserflaichen (LP MV 2003, S.16). Die durch die groBriumige Grundmoridne geprégte
Landschaftszone wird von Flusstalmooren, Ablagerungen pleistozéner Eisvorstdfle sowie von durch
Staunésse verursachten Grundmorédnenbereichen durchzogen. Besonders einzigartig sind die
Flusstalmoore, welche einen Verbund vielzdhliger Arten der umliegenden Feuchtgebiete sichern. Die
noch intakten Moore fungieren als Refugium fiir bedrohte Tier- und Pflanzenarten (LP MV 2003,
S. 114).

Folgende Elemente weisen in der Landschaftszone ,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte

nach dem Landschaftsprogramm MV einen hohen naturschutzfachlichen Stellenwert auf:
., -Flusstalmoore

-Moore auf den eiszeitlichen Randlagen

-Naturnahe[.] Waldgesellschaften mit Altbestinden einheimischer Laubbaumarten
-Grundmordnenbdche und Niederungsfliisse

-Agrargebiete fiir die Rast und die Uberwinterung nérdlicher und dstlicher Zugvogelarten* (LP MV
2003, S. 115)

Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ gréRte | Anzahl Zielbereiche | Inhaber

MaRnahmen | FAQ MalRnahme | MaRnahme

18 890 ha | 0,5 ha 291,1 ha -Agrarlandschaft -Gemeinden
(7x) -Flachenagentur
-Walder (8x) -Landesforst
-Moore und Auen -Landgesellschaft
(2x) -Agrarwirte
-Entsiegelung und -Privatforst
-Infrastruktur (1x) Bauunternehmen

Tabelle 13: Zusammenstellung der Ergebnisse fiir die Landschaftszone ,Vorpommersches Flachland”, Stand 19.04.2020
(Eigene Tabelle) Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten fiir die Landschaftszone ,, Vorpommersches Flachland® zeigt 18
EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-Werte variieren zwischen 0,5 ha und 291,1 ha. Dabei stellt die
MabBnahme VR-043 |, Flichenentsiegelung mit Bebauungs- und Wiederversiegelungsausschluss
den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme VR-011 , Erstinstandsetzung/Entwicklung von
naturnahen Wiesen oder Weiden mit dauerh. Pflegemanagement auf Moor- oder Auenstandorten *
den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert der OkokontomaBnahmen auf
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890 ha. Der GroBteil der OkokontomaBnahmen ist den Zielbereichen ,, Wilder und
,Agrarlandschaft“ zuzuordnen. Inhabern eines Okokontos in der Landschaftszone
., Vorpommersches  Flachland“  sind  folgende  Akteure zuzuordnen: ,,Gemeinden ",
,, Flichenagentur®, , Landesforst”, , Landgesellschaft®, , Agrarwirte”, , Privatforst” und

,, Bauunternehmen “.

FAQ ha
Vorpommersches Flachland

m Agrarlandschaft = Moore und Auen = Walder = Entsieglung und Infrastruktur

Abbildung 19: Flidchendquivalent der Okokontomafinahmen in der Landschaftszone ,,Vorpommersches Flachland”
gegliedert nach Zielbereichen, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Der Vergleich der einzelnen Zielbereiche zeigt, dass der Zielbereich ,, Wilder “ mit 466 ha mehr als
die Hilfte des FAQ-Wertes einnimmt. Dieser Zielbereich verteilt sich auf acht Okokonten. Mit 311

ha FAQ und zwei EinzelmaBnahmen stellen ,, Moore und Auen* den zweitgroBten Zielbereich dar.
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3.6 Akteure

3.6.1 Uberblick

Fir die folgenden Kapitel wurden die Kontoinhaber kategorisiert und ndher betrachtet.

Folgende Akteure wurden bestimmt:

-Gemeinden

-Okoagenturen
-Landesforst MV
-Flachengesellschaft MV
-Landgesellschaft MV

-Agrarwirtschaft
-Privatwald

-Sonstige

Verteilung der OkokontomaRRnahmen
auf die Kontoinhaber

Keine Angabe I 7
Sonstige IS 13
Landgesellschaft MV I 3
Flachenagentur MV IS °
Agrarwirtschaft NI 10
Privatwald I 20
Landesforstamt I 32
Gemeinde NN 36

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Abbildung 20: Verteilung der Gkokontomafinahmen auf die Kontoinhaber, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten
aus Anlage 4.

Der Blick auf die Verteilung der einzelnen OkokontomaBnahmen zeigt, dass der Akteur
,,Gemeinden” mit 36 EinzelmaBfnahmen die meisten Okokonten fiihrt. SchlieBt man alle
Okoagenturen zusammen, bilden jedoch diese mit 49 EinzelmaBnahmen die gréBte Gruppe an

Akteuren. Die Okoagentur ,, Landesforst MV* weist deutlich mehr EinzelmaBnahmen auf als die
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., Landgesellschaft MV** und die ,, Flichenagentur MV *. Privateigentiimer von Agrarflichen und

Waldern liegen mit ca. 20 Einzelmanahmen im mittleren Bereich.

FAQ ha

= Gemeinde » Landesforstamt = Privatwald Agrarwirtschaft

= Flachenagentur MV = Landgesellschaft MV m Sonstige

Abbildung 21: Flidchendquivalent der OkokontomafSnahmen gegliedert nach Akteuren, Stand 19.04.2020 (Eigene
Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Bei der Betrachtung des FAQ-Wertes fallen die beiden Akteure , Gemeinden® sowie
., Landgesellschaft MV* aufgrund der Hohe auf. Zusammengefasst bilden alle Okoagenturen einen
Wert von ca. 2.000 ha FAQ. Dies entspricht mehr als der Hilfte des gesamten FAQ-Wertes.
Privateigentiimer von Agrarflichen und Wilder liegen mit 538 ha bis 647 ha FAQ im mittleren

Bereich.
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3.6.2 Gemeinden

Entscheidet sich eine Gemeinde dafiir, ein Okokonto zu errichten, kann dies einige Vorteile mit sich
bringen. Ein bedeutsamer Vorteil ist hierbei eine schnellere Abwicklung der Bauleitplanung. Da sich
die Suche nach geeigneten Ausgleichsflédchen eriibrigt, werden Verfahrensverzogerungen minimiert.
Im Optimalfall findet sich bei einem vielfiltig gestalteten Okokonto fiir jeden Eingriff die passende
Kompensation. Eine friihzeitige Planung des Okokontos kann zudem Kosten reduzieren, falls
beispielsweise die Bodenpreise steigen. Zusétzlich kdnnen Anreize fiir Investoren geschaffen
werden, wenn die Gemeinde dem Investor durch ihr Okokonto die Suche nach geeigneten
Ausgleichsflichen abnimmt (BREUER 2016, S.267). Fiir die Schaffung eines Okokontos kénnen die

Gemeinden eigene Flichen heranziehen oder neue Flichen erwerben bzw. pachten.

Jedoch ist bei der Errichtung eines Okokontos zu beriicksichtigen, dass die Bevorratung von
KompensationsmaBnahmen stets eine Vorfinanzierung darstellt. In strukturschwachen Regionen
kann sich dies als groe Herausforderung darstellen, da nicht immer klar absehbar ist, zu welchem

Zeitpunkt sich die Investition refinanziert (WAGNER 2007, S. 60).

Anzahl | Gesamt | FAQkleinste | FAQ groRte Anzahl Landschaftszonen
MafRnah. FAQ MaBnahme | MalRnahme Zielbereiche
36 1157 ha | 805 m? 109,9 ha Agrarlandschaft (17x) | -Hghenriicken und
-Walder (16x) Mecklenburgische
-Binnengewdsser(1x) | seenplatte (16x)

-Moore und Auen (2x) | _Ostseekiistenland (3x)
-Ruckland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (13x)
-Vorland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (1x)
-Vorpommersches
Flachland (3x)

Tabelle 14: Zusammenstellung der Ergebnisse des Akteurs ,,Gemeinden”, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten aus
Anlage 4.

Die Analyse der Daten des Akteurs ,, Gemeinden * zeigt 36 Einzelmafinahmen auf. Die F AQ-Werte
variieren zwischen 805 m? und 109,9 ha. Dabei stellt die MaBnahme SCH-012 ,, Anpflanzung von
Einzelbdumen, Alleen, Baumreihen, Baumgruppen heimischer Laubgeholze in der freien
Landschaft den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme LUP-044 , Umwandlung von
Wirtschaftswald in Naturwald mit dauerhaftem Nutzungsverzicht” den hdchsten FAQ-Wert dar.
Insgesamt beliuft sich der FAQ-Wert der OkokontomafBnahmen auf 1157 ha.

Der GroBteil der OkokontomaBnahmen ist den Zielbereichen , Agrarlandschafi* und ,, Wiilder*

zuzuordnen. OkokontomaBnahmen der untersuchten Gemeinden befanden sich am hiufigsten in den
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Landschaftszonen ,, Héhenriicken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,, Riickland der

Mecklenburgischen Seenplatte .

Verteilung auf Zielbereiche
FAQ ha

1

m Agrarlandschaft = Walder = Moore und Auen Binnengewadsser

Abbildung 22: Flidchendquivalent der OkokontomafSnahmen des Akteurs ,,Gemeinden® gegliedert nach Zielbereichen,
Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Gemeindliche Okokonten wurden zum GroBteil in dem Zielbereich ,, Weilder “ realisiert. Dabei waren
hauptsiachlich die HauptmaBnahmentypen ,, Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit
dauerhaftem Nutzungsverzicht” (397 ha) sowie , Neuanlage naturnaher Wilder durch Pflanzung
oder Sukzession ** (326 ha) vertreten Die restlichen HauptmaBnahmentypen weisen FAQ-Werte unter
40 ha auf (siche Anlage 8). Der Zielbereich ,, Agrarlandschaft“ stellt mit 356 ha den zweitgrofiten
FAQ-Wert dar. Auch hier sind hauptsichlich zwei HauptmaBnahmentypen aufgefiihrt. Zum einen
erreicht der HauptmaBnahmentyp ,, Erstinstandsetzung/Entwicklung von naturnahen Wiesen/Weiden
mit dauerhaftem Pflegemanagement auf Mineralboden® einen Wert von 182 ha, zum anderen
,, Umwandlung von Acker in Dauergriinland mit dauerhaftem Pflegemanagement auf Mineralboden
einen Wert von 145 ha. Weitere HauptmaBnahmentypen dieses Zielbereiches weisen FAQ-Werte
unter 20 ha auf (siche Anlage 9).
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3.6.3 Okoagenturen

Der § 14 der Okokontoverordnung Mecklenburg-Vorpommerns regelt die Anerkennung von
Flachenagenturen. Dabei kann die obere Naturschutzbehorde eine juristische Person des 6ffentlichen
oder privaten Rechts als Flachenagentur anerkennen. Als Ausnahme wird die Anerkennung von
Gebietskorperschaften benannt. Nach erfolgreicher Beantragung muss dies dffentlich im Amtsblatt

Mecklenburg-Vorpommerns bekannt gegeben werden (§ 14 Abs. 1 OkoKtoVO M-V, 2014).
,,Die Anerkennung bezieht sich insbesondere auf die folgenden Aufgaben:

1. die Durchfiihrung von Kompensationsmafsnahmen und die Bereitstellung von

Kompensationsfldichen,

2. die rechtliche Sicherung und Unterhaltung von Kompensationsmafinahmen sowie die finanzielle
Sicherung der dauerhaften Pflege einschlieflich der Kontrolle und Verwaltung, soweit dies fiir die
Unterhaltung der MafSnahme erforderlich ist.*“ (§ 14 Abs. 1 Nummer 1 - 2 OkoKtoVO M-V, 2014)

Weitere Aufgaben der anerkannten Flichenagenturen sind die sachgerechte Durchfiihrung der
vorgelagerten KompensationsmaBnahmen nach § 4 OkoKtoVO MYV, die Annahme der
Kompensationsverpflichtungen des Eingriffsverursachers und die Etablierung und Instandhaltung

von Flichenpools (§ 14 Abs. 1 Nummer 3 - 5 OkoKtoVO M-V, 2014).
,,Die Anerkennung einer juristische Person des privaten Rechts kann erteilt werden, wenn sie

1. fachlich geeignet ist und insbesondere durch den Einsatz von qualifiziertem Personal mit
landschaftspflegerischer oder land- oder forstwirtschaftlicher Ausbildung die Gewdhr dafiir bietet,
dass die fachlichen und rechtlichen Anforderungen fiir Kompensationsmafinahmen eingehalten

werden. ““ (§ 14 Abs. 2 Nummer 1 OkoKtoVO M-V, 2014)

Weitergehend sind fiir die Anerkennung Erfahrung mit dem Ablauf von NaturschutzmafBnahmen,
finanzielle Sicherung und eine eigene Flachenbevorratung Grundvoraussetzungen (§ 14 Abs. 2

Nummer 2 und 3 OkoKtoVO M-V, 2014).

Folgende Akteure sind zum jetzigen Zeitpunkt als Fldchenagenturen in Mecklenburg-Vorpommern

anerkannt:
-Flachenagentur Mecklenburg-Vorpommern
-Landesforst Mecklenburg-Vorpommern

-Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH (LUNG-MV 2020f, online).
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Abbildung 23: Verteilung der Okokontomafnahmen gegliedert nach Okoagenturen, Stand 19.04.2020 (Eigene
Abbildung) Daten aus Anlage 4.

In Abbildung 23 ist die Verteilung der OkokontomaBnahmen der einzelnen Okoagenturen

veranschaulicht.

3.6.3.1 Landesforst MV

Die ,, Landesforst Mecklenburg-Vorpommerns “ wurde im Jahr 2006 als Anstalt 6ffentlichen Rechts
gegriindet (LFOA MV 2020a, online). Die Satzung der Landesforstanstalt beschreibt die Ziele der

Landesforst Mecklenburg-Vorpommerns folgendermalen:

,Zu den Aufgaben des eigenen Wirkungskreises zdihlen insbesondere die Verwaltung und Be-
wirtschaftung des anstaltseigenen Waldes sowie des iibrigen Verwaltungsvermogens, die Wahr-
nehmung von Dienstleistungsaufgaben, soweit diese nicht unter § 2 Abs. 3 des Landesforstan-

staltserrichtungsgesetzes fallen, sowie der Jagdbetrieb. “ (Satzung der Landesforstanstalt § 3 Abs. 2)

Mit einer Waldfliche von 193.000 ha ist die ,, Landesforst MV* der grofite Waldeigentiimer in
Mecklenburg-Vorpommern. Am 22.07.2015 wurde die Landesforst MV durch das Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie zur Okoagentur ernannt. Somit ist die ,,Landesforst MV* ein
Dienstleister flir die Bevorratung von KompensationsmaBinahmen. Das Angebot umfasst die
Planung, Entwicklung und Pflege von Kompensationsmafinahmen sowie die Kompensationspflicht
Dritter (LFOA MV 2020b, online). Nach eigenen Angaben hat der ,, Landesforst MV* bis zum
jetzigen Zeitpunkt 45 OkokontomafBnahmen durchgefiihrt.
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Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ groRte Anzahl Landschaftszonen

Malnahmen FAQ Malnahme Malnahme Zielbereiche
32 701 ha | 2 ha 89,7 ha Walder (30) -Hohenrticken und
-Moore und Auen (2) Mecklenburgische Seenplatte

(10)

-Ostseekiistenland (5)
-Rickland der
Mecklenburgischen Seenplatte
(8)

-Vorland der
Mecklenburgischen Seenplatte
(15)

-Vorpommersches Flachland (2)

Tabelle 15: Zusammenstellung der Ergebnisse des Akteurs ,,Landesforst MV, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten
aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten der Okoagentur ,, Landesforst MV “ zeigt 32 EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-
Werte variieren zwischen 2 ha und 89,7 ha. Dabei stellt die Malnahme LUP-035 ,, Umwandlung von
Wirtschafiswald in Naturwald mit dauerhaftem Nutzungsverzicht* den niedrigsten FAQ-Wert und
MaBnahme VR-039 ,,Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit dauerhaftem
Nutzungsverzicht” den hdchsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert der
OkokontomaBnahmen auf 701 ha. Der Grofteil der OkokontomaBnahmen ist dem Zielbereich
,, Wiilder*“ zuzuordnen. OkokontomaBnahmen des ,, Landesforst MV * befanden sich am hiufigsten

in der Landschaftszone ,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte “.

Hauptmalnahmetypen Walder
FAQ ha

Erhéhung des Totholzanteils im Wirtschaftswald . 30

Wiederherstellung von Waldwiesen mit extensiver
Nutzung und Pflegemanagement

Uberfithrung von Wirtschaftswald in Naturwald _ 97

Wiederherstellung natlrlicher und naturnaher

Wasserverhaltnisse in Moor-, Bruch-, Sumpf- und _ 106
Auwaldern

Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit _ 372
dauerhaftem Nutzungsverzicht
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Abbildung 24: Fléchendquivalent der Okokontomafinahmen des Akteurs ,,Landesforst MV“ gegliedert nach dem
Zielbereich ,,Widlder”, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

62



Die nédhere Betrachtung richtet sich ausschlielich auf den Zielbereich ,, Wilder“, da dieser die
meisten  Finzelmafnahmen beinhaltet. Der HauptmaBnahmentyp ,,Umwandlung von
Wirtschaftswald in Naturwald mit dauerhaftem Nutzungsverzicht“ wurde am héufigsten den
Okokonten des ,,Landesforst MV* zugeordnet. Der HauptmaBnahmentyp ,, Wiederherstellung
natiirlicher und naturnaher Wasserverhdltnisse in Moor-, Bruch-, Sumpf- und Auwdldern ** stellt mit

106 ha die zweitgrote MaBnahme dar.

3.6.3.2 Flachenagentur MV

Die ,, Flichenagentur MV* gehort als Tochtergesellschaft zu 100 % der Stiftung Umwelt- und
Naturschutz Mecklenburg-Vorpommerns an. Diese wurde im Jahr 1994 gegriindet und fiihrt bis zum

jetzigen Zeitpunkt auf 8.000 ha Naturschutzprojekte durch (Stiftung Naturschutz MV, online).

Die Anerkennung der ,Flichenagentur MV* als Okoagentur erfolgte im Jahr 2015.
Die Flachenagentur MV bevorratet KompensationsmaBnahmen im Auftrag der Stiftung Umwelt-
und Naturschutz Mecklenburg-Vorpommerns. Die Kosten der Flachenbeschaffung, der
Durchfiihrung der Mafinahmen sowie deren Pflege werden durch das Grundvermdgen der Stiftung
Umwelt- und Naturschutz abgedeckt. Somit ist die dauerhafte Sicherung der Okokonto-Flidchen
gewihrleistet.

Die Entwicklung und Vermittlung von vorgelagerten Kompensationsmaflnahmen gehdren zu den
elementaren Aufgaben der ,, Fldchenagentur MV*. Zudem fungiert die ,, Fldchenagentur MV als
Projekttrager Dritter. Dazu zdhlen Sichtungen erster Projektideen, die Kommunikation der
Eigentiimer sowie der Erwerb geeigneter Flichen und die Umsetzung und Pflege der
Kompensationsmallnahmen. Die ,, Fldchenagentur MV hat seit der Anerkennung als

Flichenagentur 17 OkokontomaBnahmen durchgefiihrt (FAMV 2020, online).

Anzahl Gesamt | FAQ kleinste | FAQ gréRte | Anzahl Zielbereiche | Landschaftszonen
Malnahmen FAQ MalRnahme | MalRnahme
9 305 ha | 4,5ha 166 ha Agrarlandschaft (6x) -Hohenrticken und
Walder (1x) Mecklenburgische
Kiste und Kiistenland Seenplatte (2x)
(1x) -Ostseekiistenland
Moore und Auen (1x) (1x)

-Ruckland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (2x)
-Vorland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (1x)
-Vorpommersches
Flachland (3x)
Tabelle 16: Zusammenstellung der Ergebnisse des Akteurs ,,Flichenagentur MV*, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle)
Daten aus Anlage 4.
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Die Analyse der Daten der Okoagentur ,, Flichenagentur MV* zeigt neun EinzelmaBnahmen auf.
Die FAQ-Werte variieren zwischen 4,5 ha und 166 ha. Dabei stellt die MaBnahme MSE-035
,, Umwandlung naturferner Feldhecken, Windschutzpfl. und Feldgehélze zu naturnahen
Landschaftselementen den  niedrigsten FAQ-Wert und  MaBnahme VG-015
,, Erstinstandsetzung/Entwicklung von  Salzgrasland mit dauerh. Pflegemanagement auf
Kiisteniiberflutungsstandorten den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt beliuft sich der FAQ-Wert
der OkokontomafBnahmen auf 305 ha. Der GroBteil der OkokontomaBnahmen ist dem Zielbereich
,Agrarlandschaft“ zuzuordnen. Die OkokontomaBnahmen der ,, F. ldchenagentur MV * verteilen sich
iiber die Landschaftszonen ,, Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte “, ,, Ostseekiistenland “,
., Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte*, ,, Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte “ und

»Vorpommersches Flachland .

Verteilung auf Zielbereiche
Flache ha

m Kisten und Kistengewdsser = Agrarlandschaft = Moore und Auen Walder

Abbildung 25: Fléchendquivalent der Okokontomafinahmen des Akteurs , Fléchenagentur MV“ gegliedert nach
Zielbereichen, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Die Durchsicht des Akteurs ,, Fldchenagentur MV* zeigt, dass mehr als die Hilfte des gesamten
FAQ-Wertes dem Zielbereich ,, Kiisten und Kiistenland** zuzuordnen ist. Dieser Zielbereich umfasst
jedoch nur eine Einzelmafnahme des HauptmaBnahmentypen ,, Erstinstandsetzung/Entwicklung von
Salzgrasland mit dauerh. Pflegemanagement auf Kiisteniiberflutungsstandorten . Der Zielbereich
., Agrarlandschaft“ besitzt mit 72 ha den zweitgrofiten Wert. Dabei zeigt der HauptmaBBnahmentyp
., Erstinstandsetzung/Entwicklung von naturnahen Wiesen/Weiden mit dauerh. Pflegemanagement

auf Mineralboden *“ den groBten Wert dieses Zielbereiches auf (sieche Anlagel0).
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3.6.3.3 Landgesellschaft MV

Die ,,Landgesellschaft MV* wurde im Jahr 1991 als gemeinniitziges Siedlungsunternehmen in
Mecklenburg-Vorpommern gegriindet. Als Hauptthemenpunkte arbeitet die ,, Landgesellschaft MV *
an Projekten zur Agrarstrukturverbesserung und Regionalentwicklung. Unter Okologischen,
soziokulturellen Gesichtspunkten richtet sich das Dienstleistungsangebot an Gemeinden, Landwirte

und Unternehmen (LGMYV 2020b, online).

Das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie erkannte am 5. Mai 2015 die
Landgesellschaft als Okoagentur an. Der Aufgabenbereich umfasst als Okoagentur die Planung,
Durchfiihrung und Pflege von OkokontomaBnahmen. Die Landgesellschaft MV hat seit der
Anerkennung als Flichenagentur 28 OkokontomaBnahmen durchgefiihrt (LGMV 2020c, online).

Anzahl Gesamt | FAQkleinste | FAQ groRte Anzahl Landschaftszonen

Malnahmen FAQ MalRnahme | MalBnahme Zielbereiche

8 1043 ha 1,3 ha 576,5 ha -Agrarlandschaft -Hohenrticken und
(1x) Mecklenburgische
-Wilder (2x) Seenplatte (2x)
-Moore und Auen -Ostseektistenland (3x)
(3x) -Riickland der
-Kusten und Mecklenburgischen
Kustengewadsser Seenplatte (1x)
(1x) -Vorpommersches
-Komplex (1x) Flachland (2x)

Tabelle 17: Zusammenstellung der Ergebnisse des Akteurs ,,Landgesellschaft MV“, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle)
Daten aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten der Okoagentur ,, Landgesellschafi MV * zeigt acht EinzelmaBnahmen auf.
Die FAQ-Werte variieren zwischen 1,3 ha und 576,5 ha. Dabei stellt die MaBnahme LUP-019
., Anpflanzung von Feldhecken ** den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme VR-007 ,, Renaturierung
der Fischlandwiesen* den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert der
OkokontomaBnahmen auf 1043 ha. Der GroBteil der OkokontomaBnahmen ist den Zielbereichen
,,Moore und Auen* zuzuordnen. OkokontomaBnahmen der Okoagentur MV verteilen sich iiber die
Landschaftszonen , Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte®, ,, Ostseekiistenland”,

,, Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte“ und ,, Vorpommersches Flachland *.
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Verteilung auf Zielbereiche
FAQ ha

416

577

m Agrarlandschaft = Komplex Kisten und Kiistengewadsser Moore und Auen = Walder

Abbildung 26: Fldchendquivalent der Okokontomafinahmen des Akteurs ,,Landgesellschaft MV“ gegliedert nach
Zielbereichen, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Die Auswertung der OkokontomaBnahmen der ,, Landgesellschaft MV zeigt zwei dominierende
Zielbereiche auf, zum einen die ,, Kiisten und Kiistengewdsser ““, zum anderen die ,, Moore und Auen .
Der Zielbereich ,, Kiisten und Kiistengewdsser“ umfasst lediglich eine EinzelmafBinahme, wihrend
der Zielbereich ,, Moore und Auen* drei Einzelmafinahmen beinhaltet. Die restlichen Zielbereiche

spielen hierbei eine untergeordnete Rolle.

3.6.4 Agrarwirtschaft

Die Einrichtung eines Okokontos kann sich fiir Agrarwirte als lukrativ erweisen. In der Regel werden
hierfiir Fliachen mit niedriger Ertragserwartung ausgewihlt. Darunter fallen beispielweise
Grenzstandorte, da diese meist einen hoheren Deckungsbeitrag durch Kompensationsmafinahmen
erzielen als bei der landwirtschaftlichen Nutzung oder Verpachtung. Bei den meisten
OkokontomaBnahmen bleiben die Flichen trotz OkokontomaBnahmen Eigentum des Landwirts und
konnen gegebenenfalls noch als Futterfliche fungieren. Jedoch sollte die Entscheidung, ein
Okokonto zu errichten, langfristig geplant werden. Die fiir die KompensationsmaBnahmen
bereitgestellten Flachen sind auf ldngere Zeit gebunden und kdnnen nicht spontan umgenutzt werden.
Landwirtschaftliche Betriebe mit einer niedrigen Fldchenausstattung sind dabei klar im Nachteil. Bei
der Planung eines Okokontos sollte zudem stets Flichen ausgewihlt werden, welche dem Leitbild

des Biotopverbundes entsprechen (Vohren 2004, S. 44).
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Anzahl Gesamt | FAQ kleinste FAQ groRte Anzahl Landschaftszonen
MaRnahmen FAQ MaBnahme MaRBnahme Zielbereiche

19 538 ha | 2,6 ha 82,7 ha -Agrarlandschaft -Hohenriicken und
(13) Mecklenburgische
-Walder (5) Seenplatte (4)
-Moore und Auen | -Ostseekistenland (6)
(1) -Ruckland der

Mecklenburgischen
Seenplatte (5)
-Vorland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (2)
-Vorpommersches
Flachland (2)

Tabelle 18: Zusammenstellung der Ergebnisse des Akteurs ,,Agrarwirtschaft”, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten
aus Anlage 4.

Die Analyse der Daten des Akteurs , Agrarwirtschaft* zeigt 19 EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-
Werte variieren zwischen 2,6 ha und 82,7 ha. Dabei stellt die MaBBnahme MSE-007 ,,Anpflanzung
von Feldhecken* den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme LRO-027 ,, Anlage eines Schutzackers
(Ackerwildkrautfliche) und Sicherung durch dauerh. naturschutzgerechte Bewirtschaftung* den
hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert der OkokontomaBnahmen auf 538
ha. Der GroBteil der OkokontomafBnahmen ist dem Zielbereich ,, Agrarlandschafi “ zuzuordnen. Die
OkokontomaBnahmen des Akteurs , Agrarwirtschafi* verteilen sich iiber die Landschaftszonen
,, Hohenrticken und Mecklenburgische Seenplatte®, , Ostseekiistenland”, ,Riickland der
Mecklenburgischen  Seenplatte”, ,, Vorland der  Mecklenburgischen  Seenplatte”  und

., Vorpommersches Flachland “.

Verteilung auf die Zielbereiche
FAQ ha

m Agrarlandschaft = Walder = Moore und Auen

Abbildung 27: Flichendquivalent der GkokontomafSinahmen des Akteurs ,,Agrarwirtschaft” gegliedert nach
Zielbereichen, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.
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Die Untersuchung des Akteurs , Agrarwirtschaft* zeigt, dass landwirtschaftliche Betriebe nicht
ausschlieBlich Okokonten des Zielbereiches , Agrarlandschafi* umsetzen. Dennoch wurde der
GrofBteil der OkokontomaBnahmen des Zielbereiches , Agrarlandschaft” realisiert. Der
HauptmaBnahmentyp ,, Umwandlung von Acker in Dauergriinland mit dauerh. Pflegemanagement

auf Mineralboden ** erreicht den hochsten FAQ-Wert mit 134 ha (sieche Anlage 11).

3.6.5 Privatwald

Privatwaldbesitzer haben die Moglichkeit, ihren Wald &kologisch aufzuwerten, um ein Okokonto zu
errichten. Finanziell lohnt sich die Schaffung eines Okokontos besonders dann, wenn Flichen
herangezogen werden, welche fiir die Forstwirtschaft einen niedrigen Wert haben oder schwer
zuginglich sind. Der Wald bleibt trotz OkokontomaBnahmen im Besitz des Eigentiimers.
Kurzfristige Anderungen an der Nutzung des Waldes kénnen jedoch nicht vorgenommen werden

(FNR 2019, S. 20).

Okokonten bieten sich hierbei vor allem fiir Privatwaldbesitzer an, welche eine nachhaltige
Forstwirtschaft anstreben. Einige der Kompensationsmafinahmen weisen zudem einen geringen

Planungs- und Umsetzungsaufwand auf (FNR 2019, S. 20).

Anzahl Gesamt FAQ kleinste FAQ groRte Anzahl Landschaftszonen
Malnahmen FAQ Malnahme Malnahme Zielbereiche
20 647 ha 13,9 ha 198,5 ha -Wilder (20x) | Hohenricken und

Mecklenburgische
Seenplatte (7x)
Ostseekistenland (5)
Riickland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (3x)
Vorland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (2)
Vorpommersches
Flachland (3)
Tabelle 19: Zusammenstellung der Ergebnisse des Akteurs ,, Privatwald”, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten aus
Anlage 4.

Die Analyse der Daten des Akteurs ,, Privatwald *“ zeigt 20 EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-Werte
variieren zwischen 6,7 ha und 198,5 ha. Dabei stellt die Malnahme LRO-015 ,, Unwandlung von
Wirtschafiswald in Naturwald mit dauerhaftem Nutzungsverzicht* den niedrigsten FAQ-Wert und
MaBnahme VR-041 ,,Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit dauerhaftem
Nutzungsverzicht” den hochsten FAQ-Wert dar. Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert der

OkokontomaBnahmen auf 647 ha. Alle MaBnahmen sind in den Zielbereich ,, Weilder* einzuordnen.
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OkokontomaBnahmen des Akteurs , Privatwald” befanden sich am hdufigsten in den

Landschaftszonen ,, Hohenrticken und Mecklenburgische Seenplatte “ und ,, Ostseekiistenland .

HauptmaRnahmetypen Walder
FAQ ha

Waldrandentwicklung ‘ 2

Uberfiihrung von Wirtschaftswald in Naturwald . 48

KomplexmalRnahme - 62
Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit _ 509
dauerhaftem Nutzungsverzicht

0 100 200 300 400 500 600

Abbildung 28: Flichendquivalent der OkokontomafSnahmen des Akteurs ,Privatwald” gegliedert nach dem Zielbereich
,Wiilder”, Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4.

Okokonten des Akteurs ,, Privatwald“ sind ausschlieBlich dem Zielbereich ,, Wilder* zuzuordnen.
Die nédhere Betrachtung zeigt, dass der Hauptmalinahmentyp ,, Umwandlung von Wirtschaftswald in
Naturwald — mit  dauerhaftem  Nutzungsverzicht” den  Zielbereich dominiert. Dieser

HauptmaBnahmentyp umfasst fiinfzehn Einzelmalnahmen.

3.6.6 Sonstige

Der Gliederungspunkt ,,Sonstige“ umfasst Akteure, welche Okokonten fiihren, jedoch im
allgemeinen Vergleich einen geringen Anteil an der Anzahl und dem FAQ-Wert der Okokontierung
in Mecklenburg-Vorpommern einnehmen. Die ndhere Untersuchung der aufgefiihrten Akteure

wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.
Folgende Akteure wurden hierbei dargestellt:
-Biosphérenreservat

-Bundesforst

-Bauunternehmen
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- Binnengewadsser (4x)

- Walder (2x)

-Moore und Auen (3x)

-Entsieglung und
Infrastruktur (1x)

Anzahl Gesamt | FAQkleinste | FAQ groRte Anzahl Landschaftszonen
MaRnahmen FAQ MaRRnahme | MalRnahme Zielbereiche
13 179,8ha | 1 ha 44,2 ha -Agrarlandschaft (3x) | -Héhenriicken und

Mecklenburgische
Seenplatte (5x)

- Ostseekiistenland
(4x)

- Vorland der
Mecklenburgischen
Seenplatte (2x)

- Vorpommersches
Flachland (2x)

Tabelle 20: Zusammenstellung der Ergebnisse des Akteurs ,Sonstige”, Stand 19.04.2020 (Eigene Tabelle) Daten aus
Anlage 4.

Die Analyse der Daten der ,, Sonstigen* zeigt 13 EinzelmaBnahmen auf. Die FAQ-Werte variieren
zwischen 1 ha und 44,2 ha. Dabei stellt die MaBlnahme SCH-013 ,, Neuanlage, Wiederherstellung

oder Erweiterung von naturnahen Standgewdissern* den niedrigsten FAQ-Wert und MaBnahme VR-

013 ,, Neuanlage naturnaher Wiilder durch Pflanzung oder Sukzession ** den hochsten FAQ-Wert dar.
Insgesamt belduft sich der FAQ-Wert der OkokontomaBnahmen auf 179,8 ha. Die meisten

MaBnahmen sind dem Zielbereich ,, Binnengewdisser” zuzuordnen. OkokontomaBnahmen des

Akteurs ,,Sonstige” befanden sich am hédufigsten in den Landschaftszonen ,, Héhenriicken und

Mecklenburgische Seenplatte“ und ,, Ostseekiistenland .

OkokontomaRnahmen Sonstige
FAQ ha

m Biospharenreservat

= Bundesforst

= Bauunternehmen

Abbildung 29: Flidchendquivalent der Gkokontomafinahmen des Akteurs ,,Sonstige”, Stand 19.04.2020 (Eigene

Abbildung) Daten aus Anlage 4.
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Die Auswertung der OkokontomaBnahmen des Akteurs , Sonmstige* zeigt drei verschiedene
Okokontoinhaber auf. Den hochsten FAQ-Wert weisen hierbei ,, Bauunternehmen* mit sechs
EinzelmaBnahmen auf. ,, Biosphdrenreservate“ verwirklichten ebenfalls sechs EinzelmafBnahmen.

Der ,, Bundesforst * stellt mit einer OkokontomaBnahme den geringsten FAQ—Wert dar.

3.7 Zusammenstellung der Ergebnisse

In Mecklenburg-Vorpommern werden durch die Okokonto-Verordnung (2014) Vorgaben fiir die
sachgerechte Bevorratung von KompensationsmaBnahmen getroffen. Die Okokonto-Verordnung
regelt unter anderem die Beantragung, Anerkennung und Anrechnung von OkokontomafBnahmen.
Ergénzt wird dies durch die Handlungsempfehlung ,,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg—
Vorpommern* (2018). KompensationsmaBlnahmen werden in Mecklenburg-Vorpommern in

Zielbereiche, Kompensationsmafinahmentypen und Maflnahmenvarianten unterteilt.

Zur Dokumentation und Erfassung der vorgelagerten Kompensationsmalnahmen dient das
,, Okokonto-Verzeichnis“ des LUNG. Die Datenbank wurde fiir diese Arbeit nach Zielbereiche,
Landschaftszonen, KompensationsmafBinahmen, Kompensationswerten sowie Akteure neu gegliedert

und sortiert.

Die Durchsicht der Zielbereiche zeigt auf, dass Okokonten am hiufigsten in dem Zielbereich
,, Wiilder * durchgefiihrt worden sind. Neben der Anzahl an OkokontomaBnahmen stellen ,, Wiilder
zudem den hochsten Wert an Kompensationsflichen dar. Besonders auffallig ist hierbei der
HauptmaBnahmentyp ,, Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit dauerhaftem
Nutzungsverzicht . Dieser weist mit Abstand die hdchste Anzahl an OkokontomaBnahmen sowie
den hochsten Kompensationsflichenwert auf. Die Tendenz einer Maflnahmenkonzentrationen
konnte zudem fiir den Zielbereich ,, Agrarlandschaft* beobachtet werden. Dabei setzten sich vor
allem OkokontomaBnahmen durch, welche Acker in Griinland umwandeln oder das bestehende
Griinland extensivieren. Die Zielbereiche ,, Kiisten und Kiistenlandschaft*“ sowie ,, Moore und Auen *
weisen tendenziell wenige jedoch umfangreiche OkokontomaBnahmen auf. OkokontomaBnahmen
der Zielbereiche ,, Binnengewdsser “ und ,, Entsieglung und Infrastruktur “ spielen in Bezug auf die

Flache eine untergeordnete Rolle.

Mecklenburg-Vorpommerns Landschaftszonen besitzen aufgrund ihrer geologischen Merkmale eine
vielseitige und einzigartige Landschaft. Trotz der vielseitigen Landschaft, ist die Verteilung der
Zielbereiche auf die einzelnen Landschaftszonen dhnlich. In allen Landschaftszonen dominieren

quantitativ die Zielbereiche ,, Wdlder“ und ,, Agrarlandschaft “.

Die Analyse der Akteure hat gezeigt, dass Okoagenturen die meisten OkokontomaBnahmen
durchgefiihrt sowie den hochsten Flichenkompensationswert erreicht haben. Okokonten der

Okoagenturen ,, Flichenagentur MV* und , Landgesellschaft MV haben einen hohen Anteil an
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MalBnahmen in den Zielbereichen ,, Kiisten und Kiistenlandschaft sowie ,, Moore und Auen*. Die
restlichen Akteure setzten vorrangig OkokontomaBnahmen in den Zielbereichen ,, Wéilder und

,Agrarlandschaft“ um.
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4 Diskussion

4.1 Untersuchung

Um sich einen Uberblick iiber die Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern zu verschaffen,
wurde die vom LUNG zusammengestellte Liste der anerkannten und frei handelbaren Okokonten
gegliedert und in Form einer Tabelle aufgearbeitet (Anlage 4). AnschlieBend wurden die Okokonten
anhand der Zielbereiche, KompensationsmalBinahmentypen, Kompensationswert, Landschaftszone
sowie Akteure neu sortiert. Dafiir wurden alle 144 Okokonten miteingeschlossen, die zum Stand

April 2020 iiber die Datenbank des LUNG zugénglich waren.

Die Untersuchung der Liste der anerkannten und frei handelbaren Okokonten ist eine
Momentaufnahme, da lediglich die Daten am 19.04.2020 abgerufen worden sind. Eine langerfristige

Untersuchung der Daten wiirde die Aussagekraft der Ergebnisse bestérken.

Generell ist die Untersuchung als quantitativ und nicht als qualitativ einzuordnen. Die Analyse der
Daten schafft einen Uberblick iiber den Stand der Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern,
kann jedoch nicht die Wirksamkeit der Okokontoverordnung Mecklenburg-Vorpommerns
aufzeigen. Eine qualitative Auswertung der Okokontierung bedarf einer aufwendigen Untersuchung

der konkret durchgefiihrten OkokontomaBnahmen.

Bei der Neusortierung der Liste der anerkannten und frei handelbaren Okokonten wurden alle
vorhandenen Informationen iiber die Okokonten, mit Ausnahme der Daten der noch verfiigbaren
Kompensationswerten miteingeschlossen. Es wurde hierbei der Gesamtkompensationswert der
Kompensationsmallnahmen sortiert und ausgewertet. Die Untersuchung der verfligbaren
Kompensationswerte wiirde weitere Erkenntnisse bringen, hétte jedoch den Rahmen dieser Arbeit

gesprengt.

Die Kategorisierung der Zielbereiche, KompensationsmaBnahmentypen, Kompensationswerten und
Landschaftszonen verlief problemlos, da die dafiir notwendigen Daten des LUNG fast vollstindig
bereitgestellt worden sind. Herausfordernd war jedoch die Zuordnung von Okokonten und Inhabern.
Anhand von Emailadressen und Telefonnummer wurden alle 144 OkokontomafBnahmen einzeln den
Inhabern zugeordnet. Aufgrund von fehlenden Informationen konnten sieben Okokonten keinem
Inhaber zugeordnet werden. Zusitzlich ldsst sich nicht ausschlieBen, dass es zu falschen

Zuordnungen im Bereich ,, Akteure “ gekommen ist.

OkokontomaBnahmen wurden bei der Durchsicht ausschlieflich nach Zielbereichen und
HauptmaBnahmentypen gegliedert. AuBlen vor bleibt dabei die Betrachtung der
MalBnahmenvarianten. Diese detaillierte Untersuchung konnte vor allem bei besonders ausgepragten

HauptmaBnahmentypen neue Erkenntnisse bringen.
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Ebenso interessant, wére ein Vergleich von vorgelagerten und nicht vorgelagerten
Kompensationsmallnahmen. Dieser Vergleich wire wichtig, um aufzuzeigen, was sich durch die
Bevorratung von Kompensationsmafnahmen in Bezug auf die Kompensationspflicht konkret

verdndert.

4.2 Ergebnisse

Im Rahmen dieser Untersuchung konnten Erkenntnisse {iber den Stand der Okokontierung in

Mecklenburg-Vorpommern festgestellt werden.

Die untersuchten Okokonten zeigen auf, dass die Verteilung der KompensationsmaBnahmen auf die
Zielbereiche heterogen ist. Wihrend sich die Okokonten der Zielbereiche ,, Wilder® und
., Agrarlandschaft* durch eine hohe Anzahl an EinzelmaBnahmen auszeichnen, zeigen Okokonten in
den Zielbereichen ,,Kiisten und Kiistenlandschaft* sowie ,, Moore und Auen* wenige jedoch teils
sehr umfangreiche MaBnahmen auf. Okokonten der Zielbereiche , Binnengewdsser” und
., Entsieglung und Infrastruktur “ spielen bezogen auf die Anzahl und des Kompensationswertes eine

untergeordnete Rolle.

Der GroBteil der OkokontomaBnahmen der Zielbereiche ,, Kiisten und Kiistenlandschaft“ sowie
,,Moore und Auen*, konnen den anerkannten Okoagenturen zugeordnet werden. Gemeindliche
Okokonten wurden nahezu ausschlieBlich in den Zielbereichen ,, Wiilder“ und ,, Agrarlandschaft*
umgesetzt.

Diesem FErgebnis liegt mdoglicherweise zugrunde, dass die Aufwertung von Moor- sowie
Kiistenbereichen eine fachkundliche Betreuung bedingt. Dagegen konnen Mafinahmen in der Agrar-
sowie Waldlandschaft oft kleinteiliger und ohne naturschutzfachliche Kompetenz durchgefiihrt
werden. Je komplexer und umfangreicher sich eine Kompensationsmaflinahme gestaltet, desto hoher
werden die Kosten sein. Die Schaffung eines Okokontos stellt stets eine Vorfinanzierung dar und
unterliegt dem Refinanzierungsdruck. Gemeinden in strukturschwachen Regionen werden
wahrscheinlich daher eher ein kleineres Okokonto errichten, als Gemeinden in wirtschaftlich

fiihrenden Regionen.

Eine weitere Beobachtung ist die Konzentration von HauptmaBnahmentypen der Zielebereiche
., Wiilder“ und ,, Agrarlandschaft . Dazu ziahlen Mallnahmen, welche Wirtschaftswald in Naturwald
umwandeln sowie MalBnahmen, welche Acker in Griinland umwandeln oder das bestehende
Griinland extensivieren. Es liegt nahe, dass ein Grofteil dieser Malnahmen auf qualitativ
schlechteren Flichen durchgefiihrt worden ist, um méglichst viele Okopunkte zu generieren. Im
Bereich der Agrarwirtschaft schlieBen sich Kompensationsmalinahmen und die Nutzung nicht
unbedingt aus. Je nach MaBnahme kénnen Landwirte trotz der Errichtung von Okokontoflichen
diese in eingeschrinkter Form weiter bewirtschaften. Somit konnte sich beispielsweise die
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Umwandlung von Acker in Dauergriinland als lohnend erweisen. Die Umwandlung von
Wirtschaftswald in Naturwald konnte aufgrund des geringen Planungs- und Umsetzungsaufwands

die Dominanz des HauptmaBnahmentypen erkléren.

Es ist nicht auszuschliefen, dass diese MaBnahmen ein besseres Kosten/ Okopunkte-Verhiltnis

erzielen als die restlichen Malinahmen der Zielbereiche ,, Wiilder“ und ,, Agrarlandschaft .

Ein dhnliches Phdnomen konnte in Baden-Wiirttemberg festgestellt werden. Im Jahr 2015 wurde die
Okokontoverordnung Baden-Wiirttembergs quantitativ sowie qualitativ evaluiert. Dabei wurden
unter anderem Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Bilanzierungsverfahren, der Verzinsung
sowie der Feststellung des Ist- und Zielzustandes von Biotopen genannt. Letzteres wurde
insbesondere fiir OkokontomaBnahmen im Wald festgestellt (Anlagel2). Trotz der #hnlichen
Tendenzen in Baden-Wirttemberg konnen die Ergebnisse der Bachelorarbeit nicht mit der

Evaluation verglichen werden.

Wie bereits in 4.1 erwihnt, beschreiben die Auswertung der Daten und die Ergebnisse lediglich eine
Momentaufnahme iiber den Stand der Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern. Die
quantitative Auswertung der Daten erlaubt keine Schliisse liber die Qualitit der durchgefiihrten

OkokontomaBnahmen sowie der Okokontierung an sich.

Um fundierte Aussagen iiber den Stand der Okokontierung sowie die Effizienz der Umsetzung
treffen zu konnen bedarf es einer Evaluation der OkoKtoVO M-V. In jedem Fall wiirden durch eine
Evaluierung wichtige Erkenntnisse fiir die zukiinftige Handhabung der Okokontierung gesammelt

werden.

Seit der Implementierung des Okokontos in die Eingriffsreglung wurden bundesweit Probleme bei

der Umsetzung von vorgelagerten Kompensationsmafnahmen beobachtet.

Eine Untersuchung der Universitit Freiburg stellte bei ca. 30% der Kompensationsmafnahmen fest,
dass diese zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht umgesetzt worden sind. Zudem wurde nur die
Hilfte der OkokontomaBnahmen vorzeitig realisiert. (RABENSCHLAG 2019, S.439). Das Fazit dieser

Untersuchung lautet:

., Es kann vermutet werden, dass das Ziel, moglichst viele anrechenbare Okopunkle auf moglichst
wenig Fldche zu generieren, zu den beobachteten willkiirlichen Kombinationen von Biotopen mit

teils sehr unterschiedlichem erforderlichem Pflegebedarf fiihrt. “ (RABENSCHLAG 2019, S.440)

Es bleibt fraglich wie effizient sich die Bevorratung von KompensationsmaBnahmen gestaltet, wenn
nur ein Teil der MalBnahmen sachgerecht durchgefiihrt wird. Fiir ein funktionierendes
Anrechnungssystem bedarf es meiner Meinung nach an detaillierten Bestandsaufnahmen, Prognosen
und Kontrollen. Kann dies durch fehlendes Personal in den Amtern nicht gewihrleistet werden, droht

die Gefahr, dass das Okokontomodell willkiirlich wird.
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Der in dieser Arbeit geschaffene Uberblick der Okokontierung in Mecklenburg-Vorpommern
unterstreicht meiner Ansicht nach, die Notwendigkeit einer ausfiithrlichen Qualitétskontrolle der
Okokontoverordnung. Die Flexibilisierung der Eingriffsreglung kann die gewiinschten Ziele nur
dann erreichen, solange es dariiber einen kritischen Diskurs gibt. Im Vordergrund sollten bei der
Okokontierung stets die Belange des Naturschutzes und der Landschaftsplanung stehen anstatt des

Konstrukts von Angebot und Nachfrage.
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5 Fazit

Die Einfiihrung des Okokontos flexibilisiert die Eingriffsreglung und bietet neue Moglichkeiten zur
Kompensation von Eingriffen. Grundlegend wird durch die Okokontierung die rdumliche und
zeitliche Entkopplung von Eingriff und Kompensation legitimiert. Mit Hilfe eines Okokontos kann
bereits vor dem Eingriff die Kompensation durchgefiihrt und somit die Kompensationspflicht erfiillt

werden.

Die Flexibilisierung der Eingriffsreglung hat das Ziel, die Kompensation effizienter zu gestalten und
dabei die Interessen des Naturschutzes und der Landschaftsplanung zu stirken. Bevorratete
Kompensationsmallnahmen werten im Idealfall bereits zum Zeitpunkt des Eingriffs Flichen
okologisch auf und vermeiden den ,time-lag* Effekt. Die Biindelung von OkokontomaBnahmen

kann die 6kologische Wirkung der Kompensation verstirken und Zersplitterungseffekte minimieren.

In Mecklenburg-Vorpommern werden durch die Okokonto-Verordnung (2014) Vorgaben fiir die
sachgerechte Bevorratung von KompensationsmaBnahmen getroffen. Die Okokonto-Verordnung
regelt unter anderem die Beantragung, Anerkennung und Anrechnung von OkokontomaBnahmen.
Ergénzt wird dies durch die Handlungsempfehlung ,,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg—
Vorpommern* (2018). KompensationsmaBBnahmen werden in Mecklenburg-Vorpommern in

Zielbereiche, Kompensationsmaf3nahmentypen und Maflnahmenvarianten unterteilt.

Die Zusammenstellung der aktuell anerkannten OkokontomaBnahmen hat ergeben, dass sich bei der
Verteilung der Okokonten auf die Zielbereiche groBe Unterschiede bemerkbar machen. Hierbei
dominieren vor allem die Zielbereiche ,, Wilder“ und ,, Agrarlandschaft“. In beiden Zielbereichen
konnte eine Konzentration der HauptmafBnahmentypen festgestellt werden. Zudem ergab die
Auswertung der Daten, dass die anerkannten Okoagenturen tendenziell eher komplexe und
umfangreiche OkokontomaBnahmen durchgefiihrt haben als die restlichen Akteure. Die beiden
Okoagenturen ,, Flichenagentur und ,, Landgesellschaft MV * verzeichnen einen hohen Anteil an

MalBnahmen in den Bereichen ,, Kiisten und Kiistenlandschaften “ sowie ,, Moore und Auen*.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Einfiihrung des Okokontos die Mdglichkeit bietet,
die Eingriffsreglung effizienter zu gestalten. Grundlegend dafiir sind detaillierte
Bestandsaufnahmen, und regelmiBige Kontrollen. Die Evaluation der Okokontoverordnung in
Baden-Wiirttemberg und der damit eingehende Novellierungsprozess konnte dabei als Vorbild fiir

Mecklenburg-Vorpommern dienen.

Eine konsequente und qualitiitsorientierte Durchsetzung der Okokontierung erfordert eindeutige und

nachvollziehbare Reglungen, um den Erhalt von Natur und Landschaft dauerhaft sichern zu kénnen.
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Anlage 1

Datengrundlage

Quelle

Verordnung uber die Kompensation von Eingriffen in Natur und Land-
schaft (Bayerische Kompensationsverordnung — BayKompV) vom
7. August 2013

Begrundung zur Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV)

Biotopwertliste zur Anwendung der BayKompV - Stand 28.02.2014 (mit
redaktionellen Anderungen vom 31.03.14)

Vollzugshinweise zur BayKompV fur den staatlichen Straenbau -
Stand 28.02.2014

Vollzugshinweise Kompensation und Hochwasserschutz zur Anwen-
dung der BayKompV - Stand: 01.04.2014

Vollzugshinweise zur Anwendung der Acker- und Grunlandzahlen ge-
man § 9 Abs. 2 BayKompV - Stand: 16.10.2014

Vollzugshinweise zur Produktionsintegrierten Kompensation gem.
BayKompV - Stand: 28.10.2014

Vollzugshinweise zum Ausgleich bestimmter vertikaler Eingriffe gem.
BayKompV - Stand 28.05.2015

Vollzugshinweise zur Anwendung der BayKompV in Verfahren nach
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Entwicklung - Stand: 17.06.2015

Arbeitshilfe zu einfachen Bauvorhaben im AuRenbereich

Arbeitshilfe zur Biotopwertliste

Arbeitshilfe zur produktionsintegrierten Kompensation

Alle abrufbar unter:
hitp/iwww._stmuv.bayem.de/t
he-
men/naturschutz/bay_komp_
vo/

Das Schutzgut Boden in der Planung. Bewertung naturlicher Boden-

https:/iwww Ifu_bayemn.de/bo

Online-Angebot des Bayerisches Landesamts fur Umwelt mit Informa-
tionen und Bewertungen zum Schutzgut Boden

funktionen und Umsetzung in Planungs- und Genehmigungsverfahren. | den/boden_planung/index.ht
Bayerisches Landesamt fur Umwelt 2003 m
Umweltatlas Bayern hitp/iwww.umweltatlas baye

rn.de/mapapps/resources/ap
ps/ifu_boden_ftz/index.htmi?
lang=de

Eingriffsregelung in der Bauleitplanung. Bauen im Einklang mit der
Natur. Ein Leitfaden (Erganzte Fassung).

Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfra-
gen 2003

https:/iwww.stmi.bayern.de/b
uw/staedtebau/oekologie/leitf
adeneingriffsrege-
lung/index.php

Hinweise zu Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen im Wald fur Eingriffe
in Natur und Landschaft nach dem Naturschutzrecht.

Bayerische Staatsministerien fur Umwelt und Verbraucherschutz sowie
Emahrung, Landwirtschaft und Forsten und Oberste Baubehorde im
Staatsministerium des Innem, fur Bau und Verkehr Juli 2013.

Nicht online verfugbar, aber
im Buro vorhanden

Windenergie-Erlass (BayWEE): Hinweise zur Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen (WEA)

Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatsministerien des
Innern, fur Bau und Verkehr, fur Bildung und Kultus, Wissenschaft und
Kunst, der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat, fir Wirtschaft
und Medien, Energie und Technologie, fur Umwelt und Verbraucher-
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min/user upload/stmwivt/Pu
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nen/2016/Windenergie-
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Datengrundlage

Quelle

Verfahren zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Ber-
lin. (Verfasser: TU BERLIN; Hrsg.: SENATSVERWALTUNG FUR
STADTENTWICKLUNG UND UMWELT Aktualisierung 2013)

http://www.stadtentwicklung.
ber-
lin.de/umwelt/landschaftspla
nung/bbe/index.shtml

Umweltatlas Berlin. Karte 01.13 Planungshinweise zum Bodenschutz
(Ausgabe 2015) (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND
UMwELT 2015)

http://www.stadtentwicklung.
ber-
lin.de/umwelt/umweltatlas/di
n_113.htm

Planungshinweise zum Bodenschutz. Leitbild und MaBnahmenkatalog

fur den vorsorgenden Bodenschutz in Berlin (SENATSVERWALTUNG FUR
STADTENTWICKLUNG UND UMWELT 2015)

http://www.stadtentwicklung.
ber-
lin.de/umwelt/'umweltatlas/do
wnload/gerstenberg2015_Lei
tbild_Ma%C3%9Fnahmenka
talog.pdf

Umweltprifungen. Berliner Leitfaden fur die Stadt- und Landschafts-
planung (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG 2006)

http://www.stadtentwicklung.
ber-
lin.de/umwelt/landschaftspla
nung/uvp/de/eingriffs-
regelung.shtml

Datengrundlage

Quelle

Handlungsanleitung zur Anwendung der Eingriffsregelung fur die Freie
Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde) inkl. Anhang. Auftraggeber: Freie
Hansestadt Bremen vertreten durch den Senator fur Bau, Umwelt und
Verkehr. Auftragnehmer: GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ UNIVERSITAT
HANNOVER INSTITUT FUR UMWELTPLANUNG. 2006

bremen213.c.24260.de

http://www_bauumwelt.breme
n.de/sixecms/detail . php?gsid=
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Erfassung und Bewertung des derzeitigen 6kologischen Bestandes der
Freien Hansestadt Bremen (Stadtgemeinde). Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben im Auftrag der Freien Hansestadt Bremen, vertre-
ten durch den Senator fur Bau und Umwelt. Auftragnehmer:
UNIVERSITAT HANNOVER - INSTITUT FUR LANDSCHAFTSPFLEGE UND
NATURSCHUTZ (ILN 2000)

http://www_.bauumwelt.breme
n.de/sixcms/media.php/13/Er
fas-
sung%20und%20Bewertung
%?20des%20derzeitigen%20
%F6kologischen%?20Bestan
des%20der%20Freien%20-
Hansestadt%20Bremen.PDF

Erfassung und Bewertung des derzeitigen 6kologischen Bestandes
Karte 4: Biotische Ertragsfunktion und andere Bodeneigenschaften
Bestand und Bewertung

http://www_bauumwelt.breme
n.de/sixems/media.php/13/k
ar-
te_a41_Biotische_Ertragsfun
ktion%20Bewertung.pdf

NIBIS Niedersachsisches Bodeninformationssystem

http://nibis.Ibeg.de/cardomap
3/

Datengrundlage

Quelle

Erlauterungen zur Eingriffsregelung allgemein

http://www_hamburg.de/eingr
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Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in Hamburg

Ergebnis des Staatsrate-Arbeitskreises am 28. Mai 1991
(STAATSRATEMODELL)

Anlage 1

http://www isebek-initia-
tive.de/uploads/sn/FHH_

910528 _Staatsraetemodell.p
df

Hinweise zur Handhabung des Staatsratemodells.
UMWELTBEHORDE. NATURSCHUTZAMT HAMBURG, Stand 12.07.1999

http://www.isebek-initia-
tive_.de/uploads/sn/FHH_-
990712_Handhabungshinwe
ise_Staatsraetemodell.pdf

Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB. Leitfaden fur die
Praxis der Bodenschutzbehdérden in der Bauleitplanung.

BUND/LANDER-ARBEITSGEMEINSCHAFT BODENSCHUTZ (LABO). Stand: Ja-
nuar 2009

http://www_hamburg.de/bode
n/1602240/bodenschutz-in-
der-umweltpruefung/

Verordnung zur Bevorratung von KompensationsmalRnahmen
(Okokontoverordnung - OkokontoVO)
Vom 3. Juli 2012

http://www _landesrecht-
hamburg.de/jportal/por-
tal/page/bshaprod.psml;jses
sionid=4B66E7B1F266B47-
FO0F2929BD9705175.jp15?
showdoccase=1&st=Ir&-
doc.id=jIr-%C3%96koKVHA-
pP2&doc.part=X&doc.origin=
bs
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Datengrundlage

Quelle

Verordnung tber die Durchfihrung von KompensationsmalRnahmen,
Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung von Ausgleichs-
abgaben (Kompensationsverordnung - KV), gultig vom 14.09.2005 bis
zum 31.12.2018.

https://umwelt.hessen.de/um
welt-natur/naturschutz/
eingriff-kompensation/

kompensation

Hinweise fur naturschutzrechtliche KompensationsmaRnahmen im
Wald vom 21.07.2009

Arbeitshilfe zur Verordnung tber die Durchfihrung von Kompensati-
onsmaRnahmen, Okokonten, deren Handelbarkeit und die Festsetzung
von Ausgleichsabgaben (Kompensationsverordnung — KV) vom
01.09.2005

Leitfaden Verwendung der Ersatzzahlungen in Hessen

Bodenschutz in der Bauleitplanung. Arbeitshilfe zur Beriicksichtigung
von Bodenschutzbelangen in der Abwéagung und der Umweltprifung
nach BauGB in Hessen.

HESSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE, LANDWIRTSCHAFT UND
VERBRAUCHERSCHUTZ. Stand: Februar 2011

https://www_hinug.de/themen
/boden/vorsorge/bodenschut
z-in-der-planung.html

Datengrundlage

Quelle

Hinweise zur Eingriffsregelung,

Schriftenreihe des LANDESAMTES FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
GEOLOGIE MECKLENBURG — VORPOMMERN Heft 3/1999

Korrekturblatt (Stand:19.12.2001)
zur DV-technischen Version der Hinweise zur Eingriffsregelung”

Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung far Wind-
kraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen;

LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE 2006

Leitfaden zur Erstellung und Prifung Landschaftspflegerischer Be-
gleitplane zu Stralenbauvorhabgen in Mecklenburg-Vorpommern.

Erstellt im Auftrag des Landesamtes fur Straenbau und Verkehr
(FROEHLICH & SPORBECK 2002)

Alle abrufbar unter:

http://www _regierung-
mv.de/Landesregierung/Im/U
mwelt/Naturschutz-und-
Landschaftspflege/Eingriffs-
regelungen-und-
%C3%96kokontoma%C3%9
Fnahmen/

Landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in
Mecklenburg-Vorpommern.

MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT UND NATURSCHUTZ DES LANDES
MECKLENBURG-VORPOMMERN. 1995

https://www.umweltkarten.
myv-regierung.de/meta/
LABL_95 pdf

Verordnung zur Bevorratung von Kompensationsmanahmen, zur
Einrichtung von Verzeichnissen und zur Anerkennung von Fla-
chenagenturen im Land Mecklenburg-Vorpommern (Okokontoverord-
nung - OkoKtoVO M-V) Vom 22. Mai 2014

http://www _landesrecht-
myv.de/jportal/portal/page/bs
mvprod.psmi?showdoccase=
1&st=Ir&doc.id=jlr-
%C3%96koKVMVrahmen&d
oc_part=X&doc.origin=bs
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Datengrundlage

Quelle

Der Schutz des Bodens in der Eingriffsregelung (BREUER 2015).

Beitrage zur Eingriffsregelung VI. Informationsdienst Naturschutz Nie-
dersachsen

Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen beim Aus- und Neubau von Stra-
Ren

Nicht online erhaltlich;
Zu bestellen unter:

http://nlwkn-
webshop.webshopapp.com/

(NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR &
NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN-
UND NATURSCHUTZ - GESCHAFTSBEREICH NATURSCHUTZ 2006).

Beitrage zur Eingriffsregelung V. Informationsdienst Naturschutz Nie-
dersachsen

Landwirtschaftliche Bauten: Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen - Wa-
rum, wo und wie? (BREUER 2006).

Beitrage zur Eingriffsregelung V. Informationsdienst Naturschutz Nie-
dersachsen

Leitlinie Naturschutz und Landschaftspflege in Verfahren nach dem
Flurbereinigungsgesetz. NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN, Uberarbeitete Fassung
(Stand: 14.11.2001)

http://www zile .niedersachse
n.de/download/2566/Leitlinie
_Naturschutz_und_Landsch
aftspflege_in_Verfahren_-
nach_dem_FlurbG._pdf

Arbeitshilfe zur Anwendung der Eingriffsregelung bei Bodenabbauvor-
haben auf der Grundlage des  Leitfadens zur Zulassung des Abbaus
von Bodenschatzen nach dem NNatG und dem NWG*

Herausgeber: NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM,
NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE; Stand: 24.09.2002

http://www.umwelt.niedersac
hsen.de/download/6396/Arb
eitshilfe_zur_Anwendung
_der_ Eingriffsregelung_bei_
Bodenabbauvorhaben_
Stand_24.9.2002_.pdf

Erganzung "Naturschutzfachliche Hinweise zur Anwendung der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung" (BREUER 2015).

Beitrage zur Eingriffsregelung VI. Informationsdienst Naturschutz Nie-
dersachsen

http://www.nlwkn.niedersach
sen.de/servlets/download?C
=38881017&L=20
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Datengrundlage

Quelle

Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Eingriffsregelung in
NRW. LANUV 2008

Hinweise zur Kompensation im Zusammenhang mit Wald. Handha-
bung der Eingriffsregelung nach Landschaftsgesetz Nordrhein-
Westfalen und Baugesetzbuch und der Ersatzaufforstungen nach Lan-
desforstgesetz Nordrhein-Westfalen bei Eingriffen in den Wald und der
Kompensation im Wald. MUNLV 2008. Stand 16. Juli 2008

Verfahren zur Landschaftsbildbewertung im Zuge der Ersatzgeld-
Ermittlung fur Eingriffe in das Landschaftsbild durch den Bau von
Windenergieanlagen

Alle abrufbar unter:

https://www._lanuv.nrw.de/nat
ur/eingriffsregelung/?no_
cache=1

Anleitung fur die Bewertung von KompensationsmaRnahmen an Flie3-
gewassern und in Auen, MUNLV 2009

http://www flussgebiete_.nrw.
de/index.php/Anleitung_f%C
3%BCr_die_Bewertung_von
_Kompensationsma%C3%9
F nahmen_an_Flie%C3%9F
gew%C3%A4ssern_und_in_
den_Auen

Verordnung Uber die Filhrung eines Okokontos nach § 32 des Lan-
desnaturschutzgesetzes vom 18. April 2008

https://recht.nrw.de/Imi/owa/
br_text_anzeigen?v_id=1000
0000000000000728%#FN1

ELES-Arbeitshilfen:

Arbeitshilfen zum  Einfuhrungserlass zum Landschaftsgesetz fur Ein-
griffe

durch StraRenbauvorhaben (ELES) in der Baulast des Bundes oder

des Landes NRW*. Stand: Oktober 2012 (Bosch & Partner sowie Lan-
desbetrieb StraRenbau Nordrhein-Westfalen)

Arbeitshilfe Produktionsintegrierte KompensationsmaRnahmen (PIK)

https://www.strassen.nrw.de/
umwelt/publikationen.html

Bewertungsgrundlagen fur KompensationsmaRnahmen bei Eingriffen
in die Landschaft (ADAM, NOHL, VALENTIN, 1986; Hrsg. MUNLV)

Bewertungsrahmen fir die StraRenplanung (ARGE
EINGRIFF/AUSGLEICH 1994; Hrsg.: MWMTV, MUNLYV) - veraltet

Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion von Biotopty-
pen (LUDWIG, MEINIG, 1991)

Bewertung von Eingriffen in Natur und Landschaft, Bewertungsrahmen
fur unterirdische Rohrleitungen fir nicht wassergefahrdende Stoffe
(FROELICH und SPORBECK, SMEETS und DAMASCHEK, REINSCH 2002; im
Auftrag des BGW und DVGW)

Nicht online verfugbar (nicht
ausgewertet)
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Datengrundlage

Quelle

Landesnaturschutzgesetz vom 06.10.2015

http://landesrecht.rip.de/jport
al/?quelle=jlink&query=NatS
chG+RP&psmli=bsripprod.ps
ml

Rundschreiben zu ,Vollzug des Landesnaturschutzgesetzes - Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie Ersatzzahlungen® des
MULEWF vom 05.11.2015

https://mueef.rip.de/fileadmin
/mulewf/Themen/Naturschut
Z/Eingriff_und_Kompensatio
n/Rundschreiben/schneid_1
_pdf

Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung (HVE) vom Dezember
1998

Die HVE sind in rechtlicher Hinsicht iberholt. Auf der Homepage des
LfU wird jedoch mitgeteilt, dass die HVE weiterhin fur die fachliche
Beurteilung von Eingriffen in Natur und Landschaft herangezogen wer-
den konnen.

https:/Ifu.rlp.de/fileadmin/Ifu/
Natur-
schutz/Dokumente/HVE.pdf

https:/Ifu.rlp.de/de/naturschu
tz/flaechennutzungen-und-
biotoppflege/eingriffs-
regelung/

Hinweise zur Durchfuhrung von Ausgleichs- und Ersatzma3nahmen im
Wald vom 20.03.2003

https://www.wald-
rip.de/de/bewahren/natursch
utz-im-wald/oekokonto.html

Themenhafte Vorsorgender Bodenschutz. Bodenfunktionsbewertung
fur die Planungspraxis.

LANDESAMT FUR GEOLOGIE UND BERGBAU RHEINLAND-PFALZ (LGB). Stand
2016

https://mueef.rip.de/de/them
en/klima-und-

ressourcen-
schutz/bodenschutz/rundsch
reiben-und-
arbeitshilfen/arbeitshilfen/

Datengrundlage

Quelle

Leitfaden Eingriffsbewertung vom November 2001

https://www.saarland.de/888
0.htm

Geoportal Saarland (Bodeninformationssystem)

http://geoportal.saarland.de/
por-
tal/de/fachanwendungen/bod
enschutz.html
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Datengrundlage

Quelle

Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen
im Freistaat Sachsen. Im Auftrag des Sachsischen Ministeriums fur
Umwelt und Landwirtschaft (SMUL), Dresden; Juli 2003

Fallbeispiel zur Anwendung der Handlungsempfehlung

Hinweise zu naturschutzrechtlichen KompensationsmaRnahmen im
Wald

Entsiegelungserlass

Ermittlung des 6kologischen Wertes von Wehrriickbauten

Bewertung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen

Gutachten zur allgemeinen Bewertung der naturschutzrechtlichen Ein-
griffsregelung bei der Umnutzung stillgelegter oder entwidmeter
Bahntrassen zu Rad- und Wanderwegen

Alle abrufbar unter:

https://www.umwelt.
sach-
sen.de/umwelt/natur/8516.ht
m

Leitfaden Bodenschutz bei Planungs- und Genehmigungsverfahren.
Aktualisierung (Sachsisches Landesamt fur Umwelt und Geologie
2008)

https://publikationen.sachsen
.de/bdb/artikel/ 13847

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und
Landwirtschaft Uber das Okokonto und das Kompensationsflachenka-
taster (Sachsische Okokonto-Verordnung — SachsOKoVO) vom 2. Juli
2008

https://www.revosax.sachse
n.de/vorschrift/10363-
Saechsische-Oekokonto-
Verordnung

Einfuhrungserlass des Sachsischen Staatsministeriums far Umwelt
und Landwirtschaft zur Verordnung zum Okokonto und Kompensati-
onsflachenkataster vom 8. August 2008

https://www.umwelt.sachsen.
de/umwelt/natur/15205.htm

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Lan-
desentwicklung uber den Ausgleich von Eingriffen in Natur und Land-
schaft (Naturschutz-Ausgleichsverordnung — NatSchAVO) vom 30.
Marz 1995

https://www.revosax.sachse
n.de/vorschrift/3131-Natur-
schutz-
Ausgleichsverordnung

Bodeninstrument Sachsen.

SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE,
2009

https://www.umwelt.sachsen.
de/umwelt/download/boden/
Bodenbewertungsinstru-
ment_Sachsen_092014%28
1%29 pdf

Datengrundlage

Quelle

Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt in der Fassung vom 12.03.2009
(inkl. Anlagen 1 und 2)

http://www _landesrecht.
sachsen-anhalt.de/jportal/
?quelle=jlink&query=VVST-
791620-MLU-20090312-
SF&psmi=bssahprod.psmi&
max=true

Verordnung tber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchge-
fuhrter MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-
Verordnung) vom 21. Januar 2005 (letzte Anderung am 15.01.2015)

http://www _landesrecht.sach
sen-anhalt.de/jportal/
portal/t/16)8/page/
bssahprod.psml/media-
type/html?action=controls.
jw.MaxMinDocument&showd
occase=1&max=true

Bodenfunktionshewertungsverfahren des Landesamtes fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt (BFBV-LAU). Vorlaufige Handlungsempfehlung
zur Anwendung des Bodenfunktionsbewertungsverfahrens.

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT. Stand: Mai 2013
(Anderung im Anhang 2014)

https://lau.sachsen-
anhalt.de/boden-wasser-
abfall/bodenschutz/
bodenfunktionsbewertung/
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Datengrundlage

Quelle

Orientierungsrahmen zur Bestandserfassung, -bewertung und Ermitt-
lung der Kompensationsmafnahmen im Rahmen Landschaftspflegeri-
scher Begleitplanungen fur StraRenbauvorhaben (Kompensationser-
mittlung Strassenbau) inkl. Erlauterungsteil | und Il

(LANDESAMT FUR STRARENBAU UND -VERKEHR, 2004)

http://www.schleswig-
holstein.de/DE/
Landesregierung/LBVSH/
Aufgaben/Umwelt/dossier_
umwelt.html?cms_notFirst=
true&cms_docld=1837698

Verhaltnis der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zum Baurecht
inkl. Anlage: Hinweise zur Anwendung der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung in der verbindlichen Bauleitplanung

(MINISTERIUM FUR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND
LANDLICHE RAUME, INNENMINISTERIUM, 2013)

Grundsatze zur Planung von und zur Anwendung der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung bei Windkraftanlagen

(MINISTERIUM FUR ENERGIEWENDE, LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND
LANDLICHE RAUME, STAATSKANZLEI, INNENMINISTERIUM, MINISTERIUM FUR
WIRTSCHAFT, ARBEIT, VERKEHR UND TECHNOLOGIE, 2016)

Landesverordnung tiber das Okokonto, die Einrichtung des

Kompensationsverzeichnisses und uber Standards fur Ersatzmal}-
nahmen

(Okokonto- und Kompensationsverzeichnisverordnung - OkokontoVO)
Vom 28. Marz 2017

http://www_schleswig-
holstein.de/DE/Fach
inhalte/E/eingriffsregelung/
nfl12_Eingriffsregelung_01_
natur.html

Datengrundlage

Quelle

Die Eingriffsregelung in Tharingen. Bilanzierungsmodell.
THURINGER MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, NATURSCHUTZ UND
UMWELT. Stand: August 2005

Flachenpools in Thiuringen. Vorbereitete Angebote fur unterschiedliche
Eingriffe.

THURINGER MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, NATURSCHUTZ UND
UMWELT. Stand: August 2005

http://www _thueringen.de/th8
/tmuen/naturschutz/recht/ein
griff/index.aspx

Leitfiden iiber die Anwendung der Okokontierung der jeweiligen Bundeslinder (LUBW 2018, S.316ff.)
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Anlage 2

Antrag auf schriftliche Zustimmung gemiB § 4 Absatz 1 Nr. 1 OkoKtoVO M-V

Mafinahme:

(verbale Kurzbezeichnung mit Ortsangabe)

Angaben zum Mafinahmentriger (§ 3 Abs. 1 Nrn. lund 5)

Name, Vorname
(bzw. juristische Person)

StraBe:

PLZ, Ort:
Adresse
Telefon/Fax:

E-Mail:

Ansprechpartner Telefon/Fax:

E-Mail:

Name, Vorname (ggf. Institution):

Name, Vorname:

Angaben zum Grundstiickseigentiimer, Strafe:

zum dinglich Berechtiglen, zum sonsti- )

gen Nutlzungsberechtiglen (nur, soweit PLZ, Ort:

nicht MaBnahmentriger) Telefon/Fax:
E-Mail:

Nachweis des Einverstindnisses des Grundstiickseigentiimers, des dinglich
Berechtigten oder des sonstigen Nutzungsberechtigten zur geplanten
Durchfithrung und dauerhaften rechtlichen Sicherung der Mafinahme.

|:| Ist als Anlage beigefiigt.

Angaben zur MaBBnahmenfliche (§ 3 Abs. 1 Nr. 2)

Landschaftszone

Landkreis / kreisfreic Stadt

Stadt/Gemeinde

Gemarkung

Flur

Flurstiick (ggf. Liste als Anlage)

GrofBe der MafBnahmenflache [m?|

Kartographische Darstellung |:| Ist als Anlage beigefiigt.

Formular 09/2014
Seite 1 von 2
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Angaben zur Mafinahme

Zielbereich und MaBnahmetyp
(HauptmaBnahme)
http://www kompensationsflaechen-

mv.de/wiki/images/f/{9/Ucbers Komp-Massnx.pdf

Ziclbereich und MaBnahmetyp
(NebenmaBnahme, fakultativ)

Beschreibung und Bestimmung des naturschutzfachlichen Wertes der MaB-
nahme (Verwendetes Bilanzierungsmodell) (§ 3 Abs. Nr. 3 OkoK1toVO)

I:' Ist als Anlage beigefiigt.

Beschreibung der erforderlichen Pflege, Kontrolle und Verwaltung der
MaBnahme (Pflegeplan) (§ 3 Abs. | Nr. 4 OkoKtoVO)

I:‘ Ist als Anlagce beigefiigt.

Angaben zu anderweitigen Verpflich-
tungen (§ 16 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Hicrmit erklire ich, dass fiir dic Durchfithrung der beantragten
MaBnahme keine anderweitigen rechtlichen Verpflichtungen beste-
hen.

[]

Angaben zu Rechten Dritter

Hiermit erklare ich, dass Rechte Dritter, z.B. Pachtvertrage u.a. der
Durchfiihrung der Mafinahme nicht entgegenstehen.

[]

Angaben zu Férderungen und Subventi-
onen (§ 16 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Hiermit erklire ich, dass ich fiir die beantragte MaBnahme keine
Férdermittel beantragt oder ausgereicht bekommen habe.

]

Die MaBnahme wird teilweise durch MaBnahmen des Naturschut-
zes (z.B. kaufpreisfreie Ubertragung von Grundstiicken u. 4.) unter-
stiitzt. Die Anicilsberechnung ist als Anlage beigefiigl.

L]

Angaben iiber erforderliche Genehmigungen nach anderen
Rechtsvorschriften (§ 3 Abs. 1 Nr. 7 OkoKtoVO)

I:' Ist als Anlage beigefiigt.

Nachweis der schriftlichen Anzeige
gegeniiber der betroffenen Gemeinde
(§ 3 Abs. | Nr. 8 OkoKtoVO)

Einc Bescheinigung der Gemeinde, dass stidtcbauliche Griinde und sonsti-
ge gemeindliche Belange einer Durchfiihrung der MaBBnahmen nicht entge-

Nachweis der schriftlichen Anzeige bei der Landwirtschafts-
oder Forstbehorde ( § 3 Abs. 1 Nr. 9 OkoKtoVO)

Ist als Anlage cinschlicBlich ggf.

genstehen, Tst als Anlage beigefiigt.
[I crhobener Einwiinde beigefiigt.

Angaben zur beabsichtigten dauerhaften
rechtlichen Sicherung der Mafnahme
(§ 3 Abs. 1 Nr. 10 OkoKtoVO)

Privatrechtliche Sicherung durch Eintragung ¢iner beschrinkt per-
sonlichen Dienstbarkeit gemiB § 1090 BGB

[]

Offentlich rechtliche Sicherung durch Naturschutzstatus

L]

Angaben zur finanziellen Sicherung der dauerhaften Pflege, Verwaltung
und Kontrolle in kapitalisierter Form (§ 3 Abs. 1 Nr. 11 OkoKtoVO)

D Ist als Anlage beigefiigt.

Ubertragung der Pflegeverpflichtungen
auf Dritte vorgeschen

(§ 3 Abs. INr.111.V.m. § 4 Abs. 5
OkoKtoVO)

Treuhandkonto bei einer ancrkannten Flichenagentur

[]
[]

Treuhandkonto bei Korperschafl, Anstalt oder Stiftung mit
Einverstindniserklirung

[] enttan
Zustimmung zur Handclbarkeit der MaBnahme D Ja
(§ 3 Abs. 1 Nr. 12 OkoKtoVO) D Nein
Zustimmung zur Verdffentlichung personengebundener Daten im D Ja
Okokontoverzeichnis (§ 3 Abs. 1 Nr. 13 OkoKtoVO) l:' K
Datum Unterschrifl MaBnahmentriiger Stempel

Formular 09/2014
Seite 2 von 2

Antrag fiir die Errichtung eines Okokontos des Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie MV (LUNG 2020,

online)
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Anlage 3

Ubersicht potenzieller KompensationsmaRnahmen, geordnet nach

Zielbereichen

Abkurzungen:
KW = Kompensationswert,

max. = mit Zuschlagen erreichbarer Maximalwert (ohne Lagezuschlage, s. Ziffer 9),
(*) bei Nutzungsverzicht

MaRnahme KW max.
| Anlage von Wald
1 | Anlage von Wald durch Pflanzung 1,0
| Anlage von Wald durch Sukzession mit Initialbepflanzung 25 3.5
3 | Anlage von Wald durch Sukzession 2.0 3.0

| Waldrandentwicklung

| Anlage von Waldrandern 20
Anlage von Waldrandern mit vorgelagertem Krautsaum 2S5

} Erhohung des Totholzanteils im Wirtschaftswald

|| Sicherung von Alt- und Totholzflachen im Wirtschaftswald 20
Entwicklung naturnaher Waldwiesen
Wiederherstellung und Pflege natumaher Waldwiesen 1.9

| Uberfiihrung von Wirtschaftswald in Naturwald

| Dauerhafter Nutzungsverzicht naturnaher, nicht entwasserter Feuchtwalder | 1.0 15
Dauerhafter Nutzungsverzicht entwasserter Feuchtwalder mit Wiederher- 20 30
stellung des naturlichen Wassemregimes ’ ’

' Daugrhafter Nutzungsverzicht entwasserter Feuchtwalder mit Teilwieder- 15 295
vemassung : :
Dauerhafter Nutzungsverzicht junger Laubwalder (Bestandsalter bis 49 10 15

| Jahre) auf Mineralstandorten : ;
Dauerhafter Nutzungsverzicht mittelalter Laubwalder (Bestandsalter mind. 15 225

| S0 Jahre) auf Mineralstandorten ' ’
Dauerhafter Nutzungsverzicht alter Laubwalder (Bestandsalter mind. 120 20 30

| Jahre) auf Mineralstandorten ’ ’

| Dauerhafter Nutzungsverzicht alter Laubwalder (Bestandsalter mind. 150 55 375

| Jahre ) auf Mineralstandorten ; g

\ Umgestaltung standortfremder Waldflachen an Gewassern/ Mooren

| Umgestaltung standortfremder Waldflachen im Umfeld von Gewasser- und 20

| Moorbiotopen ;

Zielbereich 2 Agrarlandschaft
AC [ Anpflanzung von Baumen in der freien Landschaft

| Anpflanzung von Einzelbaumen und Baumgruppen in der freien Landschaft | 2.0

| Anlage von Alleen oder Baumreihen 25

| Anlage von Feldgehdlzen 2,5

| Anlage und Entwicklung von Feldgehdlzen und Feldhecken

| Anlage von Feldhecken 25
Anlage von Feldhecken mit vorgelagertem Krautsaum 3,0
Anlage eines Krautsaumes an bestehender Feldhecke 3.0

| Umgestaltung von Feldgehdizen aus nichtheimischen Baumarten 25

| Umgestaltung von Windschutzpflanzungen zu naturnahen Feldhecken 25
Umgestaltung von Windschutzpflanzungen zu naturnahen Feldhecken mit 30

vorgelagertem Krautsaum
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MaBnahme KW max.
Umwandlung von Acker
Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen 3.0 40
Umwandlung von Acker in extensive Weiden 2.0
| Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese 2,0
| Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Weide 1.5
Anlage von Extensivacker (Ackerwildkrautflache) mit dauerhaft naturschutz- 30
gerechter Bewirtschaftung ’
Entwicklung von Heiden, Trocken- und Magerrasen
Entwicklung von Heiden, Trocken-und Magerrasen durch Neuanlage auf 40
derzeit als Ackerland genutzten Standorten .
Entwicklung von Heiden, Trocken-und Magerrasen durch Wiederherstellung 30
auf aufgelassenen Standorten g
Anlage von Streuobstwiesen
Anlage von Streuobstwiesen 3,0
Okolandbau
Umstellung der Flachenbewirtschaftung von konventioneller auf okologische 0.2
Wirtschaftsweise ’
Zielbereich 3 Moore
' ' Moorrenaturierung
| Renaturierung von Moorflachen 2.5
| Renaturierung von Moorflachen mit Nutzungsméglichkeit 2.5
| Teilwiedervemassung von Moorflachen y
Teilwiedervemassung von Moorflachen mit Nutzungsmaoglichkeit 1.5
Entwicklung von artenreichen Mahwiesen auf Moorstandorten
Entwicklung von artenreichen Mahwiesen auf feuchten und moorigen
Standorten mit Wiederherstellung der naturlichen hydrologischen Verhalt- 5,0
nisse
Entwicklung von artenreichen Mahwiesen auf feuchten und moorigen 40
Standorten mit Teilwiedervernassung g
Einrichtung einer dauerhaften Pflegenutzung von aufgelassenen Mahwie- 20
sen bei Erhalt der natirlichen hydrologischen Verhaltnisse ’
Zielbereich 4 Binnengewasser
FlieRgewasserrenaturierung
| Renaturierung von FlieRgewasserabschnitten 5,0
: Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéangigkeit von FlieRgewassern 1.0 3.0
| Entrohrung von FlieRgewasserabschnitten 2.0
Entwicklung naturnaher Standgewassern
| Neuanlage/Wiederherstellung von naturnahen Standgewassem 3.0/2.0
| Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes
Wiederherstellung des naturichen Uberflutungsregimes im Binnenland
) ; 2,0 3,0
mit Nutzungsverzicht
Wiederherstellung des naturdichen Uberflutungsregimes im Binnenland 20 30
| mit Nutzungsmoglichkeit ; ;
Zielbereich 5 Kiiste
5.10 Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes
| wiederherstellung des natirichen Uberflutungsregimes im Kistenraum 20 30
mit Nutzungsverzicht = g
| Wiederherstellung des naturdichen Uberflutungsregimes im Kistenraum 20 20
| mit Nutzungsmoglichkeit ; "
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Ziffer | MaRnahme KW [ max.
Entwicklung von Salzgrunland
Entwicklung von Salzgrunland durch Deichruckbau mit gesicherter dauer- 40 55
hafter Nutzung . ;
Entwicklung von Salzgrunland durch Wiederaufnahme einer dauerhaften 30
Nutzung o
Wiederherstellung mariner Geotope
Wiederherstellung mariner Block- und Steingrunde 1,0 15

Zielbereich 6 Siedlungen (nur als KompensationsmaBnahme bei eingriffsrelevanten
en nach BauGB im Plangebiet anrechenbar; nicht als Okokontomafnahme im

und anderen Satzung
Sinne von § 2 OkoKtoVO M-V geeignet!)

B-Planen

Anlage von Grunflachen

Anlage parkartiger Grunfilachen 1.0

4 Anlage von Alleen oder Baumreihen 20

Anpflanzung von Einzelbaumen und Baumgruppen 1.0

Anlage und Entwicklung von Geholzen

6.3 Anlage von freiwachsenden Hecken/Gebuschen 1,0
5.32 Umgestaltung von Siedlungsgehdlzen, Siedlungsgebuschen oder -hecken 1.0

7 MaBnahmen zur Entsiegelung (Die Entsiegelung von Flachen ist in Kombination mit einer der
0.g. MaBnahmen anrechenbar und erfolgt als Aufschlag auf den betreffenden Kompensationswert)
7.10 | Flachenentsiegelung
11 Entsiegelung von Flachen ohne Hochbauten 0.5
7.12 | Entsiegelung von Flachen mit Ruckbau von Hochbauten bis 10,0 m 20
7.13 | Entsiegelung von Flachen mit Ruckbau von Hochbauten uber 10,0 m 3.0
8.10 | Anlage von groBﬂachlgen Dachbegrunungen 05
8.20 | Anlage von naturnahen Regenriickhaltebecken 08
8.30 | Anlage von Grunflachen auf Photovoltaik-Freiflachenanlagen
8.31 fur die Zwischenmodulflachen bei einer GRZ bis zu 0,5 0,8
8.31 fur die uberschimten Flachen bei einer GRZ bis zu 0.5 04
8.32 | fir die Zwischenmodulflachen bei einer GRZ von 0,51 - 0,75 05
8.32 | fir die uberschimten Flachen bei einer GRZ von 0,51 - 0,75 0.2
8.40 Eingrunung landwirtschaftlicher Anlagen (Stall- und Siloanlagen) 0,2
9 Lagezuschlage
KompensationsmaBnahme liegt volistandig in einem
9.10 |- Nationalpark / Natura 2000-Gebiet 0%
- Naturschutzgebiet 15%
Kompensationsmainahme dient der Erreichung des gunstigen Erhaltungs-
9.20 | zustands eines FFH-LRT oder dient der Erreichung eines guten Skologi- 25%
schen Zustandes gema WRRL im betreffenden Gewasserabschnitt
Legende

MaRnahmen, deren Funktionalitat ohne dauerhafte Unterhaltungspflege gegeben ist

MaRnahmen, die zur Funktionssicherung einer dauerhaften Unterhaltung bedurfen
(mit Kapitalstock!)

n

Auflistung der Kompensationsmafinahmen mit Kompensationswert (LUNG 2018, S.48fY).
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(Eigene Tabelle) Kategorisierung der OkokontomaBnahmen, Stand 19.04.2020, Daten aus (LUNG 2020a, online)
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Anlage 5

Walder 4 1,93
Agrarlandschaft 4 1 38 98 71 2513
Moore und Auen &) 1 72 218 24 2,34
Binnengewasser 2 2 8 27 27 3,39
Gesamt 8 2,24

landachafiazons Anzahl dv.mit | Flache |FAQ gesamt|Verfugbare 9 KWZ
MaBnahmen | Nebenm. ha ha FAQ ha Mittelwert
Kustenmeer, Elbetal

Ostseekiistenland =

\éggﬁ:r:gersches 8 5 205 254 188 11,745
e e S R
e M w4 1@

Daten iiber die Okokontierung in MV im Jahr 2013 (LUNG 2013, online)
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Anlage 6

LANDSCHAFTSZONE |1 2 3 4 5 6 LAND,

R OSTSEE-|VOR-  |RUCK- |HOHEN- |[VOR- |ELBE- |GESAMT,
KUSTE |POMM. |LAND |RUCK, [LAND |TAL  |MITIEL
FLACHL |SEEN- |SEEN- |SEEN-

AND  |PLATTE |PLATIE |PLATTE

Fliche (ha) 313455 |438479 |681.818 |[550.701 |314474 |6.488 2.305.415
GroBschutzgebiete 17% 1% 12% 19% 11% % 12%
Naturschutzgebiete 4% 3% 2% 4% % 26% 3%
Landschaftsschutzge- |42 % 17% 21 39% 20% 93% 27%
biete

Vogelschutzgebiete 9% 10% 9% 16 % 14% 94% 12%
FFH-Gebiete (St. 99) 8% 5% 4% 5% 1% 24% 5%
Unzerschnittene land-| 10 % 34% 4% 25% 24% 3% 4%
schaftliche Freirdume

Landschaftsbild  hoch |51 % 47% 53% 57% 54% 96 % 53%
und sehr hoch

Sandbéden (FB* 1-3) 31% 20% 18% 1% 717 % 20% 35%
davon beackert 27200 ha |46.600ha |52.600 ha | 70.900 ha | 100.200ka | 400ha  |298.100 ha
Lehmbéden (FB 4-8) 50% 52% 67 % 40% 11% 3% 48 %
Moorboden (FB9-12) |[16% 18% 11% 10% 11% 13%
davon beackert 5300ha |8900ha |10.000ha |[7.700ha |5.300ha |(1.200 ha) | 38.000 ha
Grundwasserneubil- 26% 23% 11% 35% 2% 20% 20%
dung hoch (4)

Lebensraumpot. Struk-|37 % 33 28% 34% 20% 3% 32%
tur hoch und sehr hoch

Lebensraumpot. Rast-| 16 % 8% 8% 9% 5% 37% 9%
funk. hoch und sehr

hoch

FlieBgewasserstruktur |21 % 18% 2% 26 % 15% 3% 21%
(1-2) sehr gut

Seen (mesotr., eutroph |3 % 4% 18% n% 3% 0 33%
1)

Lineare Gehoélzstruktu- | 2,09 1,76 1,73 252 4,56 447 237
ren m/ha

Lineare Geholzstruktu- |32 26 24 48 7.1 5.6 38
ren im Offenland m/ha

Kleingewisser Anzahl |28 21 32 22 06 18 24
/100 ha

Uberblick iiber die Landschaftszonen in MV (LP MV 2003, S. 111)
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Anlage 7

Landschaftszone, |Landwirt- [Waldfliche Wasserfli- Gebiude, |Verkehrs- Sonstige Nutzungen
Gebiet schaftsfli- | (hej BNTK | che Frei-und |fliche (BNTK)
che einschl. Ge- Betriebsfli- Flichen | Erho-
hélzfliche) che anderer | lungs-
.\'utzungen fliche
Ostseekiistengebiet | 19899 ha 65.21 ha 5.40 ha 25928 ha | 3.369 ha 14317 ha
(100%) (63,5%) (20,9%) (1,6%) (8,3%) (1,1%) (4,6%)
Vorpommersches |297.684ha | 96.118 ha 6.741 ha 21982ha | 3.395ha 11.832 ha
Flachland (100%) (68%) (22%) (1,5%) (5%) (0,8%) (2,7%)
Riickland der 486.975ha | 121,901 ha |25.645ha 31.767 ha 5.81 ha 9.465 ha
Seenplatte (100%) | (71,5%) (17,9%) (3,8%) (4,7%) (0,7%) (1,4%)
Hoéhenriickenund | 297.12ha | 155404ha |57.783ha | 25223 ha | 2.635ha 11.572 ha
Seenplatte (100%) |  (54%) (283%) | (10,5%) (4.6%) (0,5%) (2.1%)
Siidwestliches Vor-| 186.170 ha | 100.207 ha | 3.297 ha 15.127ha | 2.162 ha 6.892 ha
land (100%) (59,3%) (31,9%) (1,1%) (4,8%) (0,7%) (2,2%)
Elbetal 4852ha 442 ha 438 ha 309 ha 29 ha 211 ha
(100%) (77,2%) (7%) (7%) (4,9%) (0,4%) (3,5%)
:L‘:::‘;:"ﬁ 1.470.792 ha| 53993 ha [98.944ha | 120336 ha [16.671 ha 54.289 ha
(BNTK) (100 %) (64%) (23.4%) (4,3%) (5,2%) (0,7%) (2,4%)
Mecklenburg-Vor-
pommern (Amtli- |1.497.507 ha|491.879ha |127.53ha | 83.177ha |58.705ha |53.552ha |5.140 ha
che Statistik) (64,7%) (21,2%) (5.5%) (3.6%) 2,5%) | 23%) | (02%)
(100%)
Mecklenburg- Gesamtflache nach amtlicher Statistik = 2.317.012ha
Vorpommern Gesamtflache mit 12 Seemeilenzone (nach eigenen Erhebungen) = 3.087.110 ha
3;':":3’"“" 54.7%) | (292%) | (.2%) 6.5%) | “46%) | (2%) | (0.6%)

Uberblick iiber die Landnutzung der Landschaftszonen in MV (LP MV 2003, S. 16)
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Anlage 8

HauptmaBnahmetypen Walder
FAQ ha

Neuanlage von Waldréndern (einschl. Sukzession) 1

Umwandlung von standortfremden, nicht heimischen I s
Nadelholzbestdnden in heimische Laubholzbestdnde

Anlage von Wald | 3

Erhohung des Totholzanteils im Wirtschaftswald I 5

Wiederherstellung natirlicher und naturnaher - 37
Wasserverhéltnisse in Moor-, Bruch-, Sumpf- und Auwaldern

Neuanlage naturnaher Walder durch Pflanzung oder _ 396
Sukzession
Umwandlung von Wirtschaftswald in Naturwald mit _ 397
dauerhaftem Nutzungsverzicht
0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Flicheniquivalent der OkokontomaBnahmen des Akteurs ,, Gemeinden * im Zielbereiches ,, Wiilder*, Stand 19.04.2020
(Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4

Anlage 9

Hauptmalknahmetypen Agrarlandschaft
FAQ ha

Umwandlung von Acker Komplex - 17

Anpflanzung von Feldhecken

Anpflanzung von Einzelbaumen, Alleen, Baumreihen,
Baumgruppen heimischer Laubgehdlze in der freien Landschaft

Anlage von Streuobstwiesen mit dauerh. naturschutzgerechter
Pflege

I
| 2
Is
Umwandlung von Acker in Dauergriinland mit dauerh. _ 145
Pflegemanagement auf Mineralboden
Erstinstandsetzung/ Entwicklung von naturnahen Wiesen/ _ 182
Weiden mit dauerh. Pflegemanagement auf Mineralboden
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Flicheniquivalent der OkokontomaBnahmen des Akteurs ,, Gemeinden “ im Zielbereiches ,, Agrarlandschaft, Stand
19.04.2020 (Eigene Abbildung) Daten aus Anlage 4
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Anlage 10

HauptmalBnahmetypen Agrarlandschaft
FAQ ha

Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen

Umwandlung naturferner Feldhecken,
Windschutzpfl. und Feldgehdlze zu naturnahen
Landschaftselementen

7 I
(o]

Anlage von Streuobstwiesen mit dauerh.
naturschutzgerechter Pflege

Umwandlung von Acker in Dauergriinland mit _ 15
dauerh. Pflegemanagement auf Mineralboden
Erstinstandsetzung/ Entwicklung von naturnahen

Wiesen/ Weiden mit dauerh. Pflegemanagement auf
Mineralboden

[y
(=

33

o
wv

10 15 20 25 30 35

Flicheniquivalent der OkokontomaBnahmen des Akteurs ,, Fldchenagentur MV im Zielbereiches ,, Agrarlandschaft“,
Stand 19.04.2020 (Eigene Abbildung), Daten aus Anlage 4

Anlage 11

HauptmaRnahmetypen Agrarlandschaft
FAQ ha

Anpflanzung von Feldhecken I 2

Umwandlung naturferner Feldhecken, Windschutzpfl. und . ;
Feldgeholze zu naturnahen Landschaftselementen

Anpflanzung von naturnahen Feldgeholzen - 30
Erstinstandsetzung/ Entwicklung von naturnahen Wiesen/ _ 72
Weiden mit dauerh. Pflegemanagement auf...
Anlage eines Schutzackers (Ackerwildkrautflache) und _ 83
Sicherung durch dauerh. naturschutzgerechte...
Umwandlung von Acker in Dauergriinland mit dauerh.
- B
Pflegemanagement auf Mineralboden

20 40 60 80 100 120 140 160

o

Flicheniquivalent der OkokontomaBnahmen des Akteurs ,, Agrarwirtschaft“ im Zielbereiches ,, Agrarlandschafi , Stand
19.04.2020 (Eigene Abbildung), Daten aus Anlage 4
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Anlage 12

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen, dass sich zu manchen Evaluationsthemen
ein groRer Bearbeitungsbedarf ergibt, wahrend andere Themen durch einige kleine
Anderungen verwaltungsintern abgearbeitet werden kénnen. In einigen wenigen
Fallen hat sich letztlich ergeben, dass trotz anfanglich groBem Diskussionsbedarf
kein oder nur ein sehr geringer Anderungsbedarf besteht.
Unabhangig vom Umfang der notwendigen Bearbeitung betreffen manche Evalua-
tionsergebnisse Kernthemen der OKVO. Die aufgeworfenen Probleme soliten aus
diesem Grund ziigig geldst und in einer Novellierung der OKVO neu geregelt wer-
den. Andere Ergebnisse betreffen Fragen zur Anwendung der OKVO sowie zum
Ablauf des Verfahrens. Zur Klarung dieser Fragestellungen/Themen bedarf es in der
Regel keiner Anderungen in der OKVO, sondern diese kénnen je nach Bedarf kurz-
bis mitteifristig durch die Bereitstellung von entsprechenden Arbeitshilfen und ande-
re Hilfestellungen gelost werden.
Hieraus ergeben sich unterschiedliche Prioritaten bei der Bearbeitung der Evalua-
tionsergebnisse und der Entscheidung tber die Weiterentwicklung der OKVO (wei-
tere Erlauterungen hierzu unter Abschn. 4; in Tab. 60sind auch die nachfolgend
verwendeten Einstufungen hinsichtlich Dringlichkeit’ und ,Prioritat’ naher erlautert):
- Sehr dringlich zu bearbeitende Themen mit sehr hoher Prioritat:
Spezielle Fragestellungen zur Bewertung von Ist- und Zielzustanden von Bio-
topen: Methodik der Bewertung von Biotopen
* Spezielle Fragestellungen zur Bewertung von Ist- und Zielzustanden von Bio-
topen: Mainahmen im Wald
* Spezielle Fragestellungen zum Herstellungskostenansatz
* Spezielle Fragestellungen zum Wirkungsbereich ,Forderung spezifischer Ar-
ten®
* Klarung von Fragen zum Thema okokontofahige MaRnahmen und Umgang
mit Mitnahmeeffekten
— Sehr dringlich zu bearbeitende Themen mit hoher Prioritat:
* Spezielle Fragestellungen zur Bewertung von Ist- und Zielzustanden von Bio-
topen: Erweiterung bzw. Reduktion von Mainahmen (insb. PIK)
* Spezielle Fragestellungen zum Wirkungsbereich ,Wiederherstellung und

Verbesserung von Bodenfunktionen®

* Klarung von Fragen zur Verzinsung der Malnahmen

— Sehr dringlich zu bearbeitende Themen mit mittlerer Prioritat:

* Spezielle Fragestellungen zur Bewertung von Ist- und Zielzustanden von Bio-
topen: Anpassung von Bewertungen

* Spezielle Fragestellungen zum Wirkungsbereich ,Verbesserung der Grund-
wassergute*

- Dringliche Themen mit hoher Prioritat: (ggfs. sind bei diesen Themen Anderun-
gen an der OKVO notwendig, die méglichst zeitnah ausgearbeitet werden mis-
sen)

* Webanwendung

* Anforderungen an die Fachkunde und die Ausgestaltung der MaRnahmenan-
trage

* Effizienz der Verfahrensablaufe

— Dringliche Themen mit geringer Prioritat:

* Fragestellungen zum Funktions- und Schutzgutbezug (ggfs. sind Anderun-
gen an der OKVO notwendig, die moglichst zeitnah ausgearbeitet werden
mussen)

- Dringlich bis mittelfristiq zu bearbeitende Themen mit mittlerer Prioritat:

* Fragestellungen zum Umgang mit dem Schutzgut Landschaftsbild

* Statistische Kennzahlen (ggfs. sind Anderungen an der OKVO notwendig,
die moglichst zeitnah ausgearbeitet werden mussen)

* Klarung von Verstandnisfragen zum Verfahren

- Themen ohne weiteren Bearbeitungsbedarf:

* Spezielle Fragestellungen zum Wirkungsbereich ,Wiederherstellung naturii-
cher Retentionsflachen®

* Fragestellungen zum Umgang mit dem Schutzgut Klima und Luft.

Uberblick der Evaluierungsergebnisse fiir die Okokontoverordnung Baden-Wiirttembergs (LUBW 2018, S.19f.)
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