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Einleitung

1 Einleitung
1.1 Problemstellung

Immer wieder fallen in den Medien oder in Gesprachen Satze wie ,vegane Ernahrung kann
die Welt retten” oder ,fleischhaltige Ernahrung tragt erheblich zum Klimawandel bei“. Gibt man
im Internet in der Google-Suche ,fleischhaltige Ernahrung“ ein, kommen Suchergebnisse wie
~Ernahrungstrend: Vegan®, ,Vegane Ernahrung rettet Leben® oder ,vegetarische Ernahrung ist
die beste Ernahrung®“. Schnell fallt auf, dass die vegetarische und vor allem auch die vegane
Ernadhrung immer mehr an Bedeutung gewinnen. Dabei geraten verschiedene Ernahrungswei-
sen immer wieder in Diskussion um den Klimawandel und Klimaschutz. So schreibt Klein, 2020
von der Bundesanstalt Landwirtschaft und Erndhrung: ,Was wir essen, wo und wie wir Le-

bensmittel einkaufen, lagern und zubereiten — das alles hat Einfluss auf die Umwelt.”

Nahrung und Wasser gehéren zu den Existenz- und Grundbedirfnissen eines jeden Men-
schen. Deshalb ist die Ernédhrung unbestritten ein wichtiges Thema fur alle. Die Landwirtschaft
bildet die Grundlage flr unsere Erndhrung, denn sie produziert tierische und pflanzliche Pro-
dukte fur den menschlichen Verzehr. Doch auch die Landwirtschaft gerat immer mehr in ein
schlechtes Licht. Oft wird sie fur die Umweltverschmutzung und den Klimawandel verantwort-
lich gemacht, denn auch die Landwirtschaft tragt ihren Anteil an der Umweltbelastung durch
Treibhausgase. Aufgrund der standig wachsenden Weltbevdlkerung missen immer mehr
Menschen von den vorhandenen Ressourcen erndhrt werden. In diesem Zusammenhang
kann die Ernahrungsweise verschiedene Beitrage in mehreren Bereichen wie Umwelt, Wirt-
schaft oder Gesundheit leisten. So haben Springmann, et al., 2016 in einer Studie ein Szenario
beschrieben, bei dem bis 2050 die globale Sterblichkeitsrate um 6 — 10 % und die lebensmit-
telbezogenen Treibhausgasemissionen um 29 — 70 % reduziert werden kdnnen. Aulerdem
verweisen die Autoren auch auf wirtschaftliche Vorteile, indem Kosten eingespart werden kon-
nen. Durch eine Umstellung auf vegetarische oder vegane Erndhrung kdnnen durchaus Kos-
ten beim Einkauf von Lebensmitteln gespart werden ( Lusk & Norwood, 2009). Auch Klein,
2020 erwahnt eine Einsparung von bis zu 20 % der monatlichen Ausgaben fur Lebensmittel,
wenn man hauptsachlich pflanzliche Produkte konsumiert. Grabs, 2014 erwahnt in diesem
Zusammenhang nicht nur die Kosteneinsparung, sondern auch eine Verlagerung des Prob-

lems in andere Lebensbereiche.

Die Meinungen und Ansichten eines jeden Einzelnen sind in dieser Hinsicht sehr unterschied-
lich. Fur die einen steht fest, dass eine vegane Ernahrung die geslindere sowie umweltbe-
wusstere Ernahrung sei, da hierfur keine aufwendigen tierischen Produkte bendtigt werden.
Befurworter einer veganen Ernahrung beharren darauf, dass eine rein pflanzliche Ernahrung
sowohl fur die Umwelt als auch fUr die gesamte Weltbevolkerung positiv ist. Menschen, die

tierische Produkte zu sich nehmen, haben daher eine schlechte Wirkung auf die Umwelt und
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die Versorgung der Weltbevolkerung mit Nahrungsmitteln. Fir einen anderen Teil gehort das
Fleisch sowie tierische Produkte zu einer ausgewogenen Ernadhrung dazu. Leute, die Fleisch
essen, argumentieren oft mit langen Transport- und Produktionswegen von veganen Produk-
ten. Sei es stark verarbeitete, klinstliche Ersatzprodukte oder exotische Frichte, wie die Avo-

cado, die aus weit entfernten Landern importiert werden missen.

Oftmals soll einem vermittelt werden, dass eine pflanzliche Ernahrung, die bessere Wahl ge-
genuber einer fleischhaltigen Ernahrung sei. Aber wie genau wirken sich die unterschiedlichen
Ernahrungsweisen auf die Umwelt aus? Welche Ernahrungsweise ist denn jetzt die Bessere
in Hinblick auf die wachsende Weltbevolkerung und die bestehenden Umweltprobleme? Und

ist die vegane Ernahrung wirklich die bessere Erndhrung?

1.2 Zielsetzung

Mit diesen Fragen soll sich die vorliegende Masterarbeit befassen. Sie wird Antworten auf die
Fragen liefern und sich mit dem Einfluss verschiedener Lebensmittel auf die Umwelt befassen.
Ziel dieser Arbeit ist es die fleischhaltige, vegetarische und vegane Ernahrungsweise in Hin-
blick ihrer Umweltwirkung zu beurteilen und einzuordnen. Es wird geklart, in welchem Zusam-
menhang die Ernahrung und die Umweltprobleme stehen. Ein weiteres Ziel ist die Einschat-
zung der Konsumenten, die mit Hilfe einer Umfrage durchgefihrt wird. Die Meinung der Teil-
nehmer soll hinsichtlich der verschiedenen Erndhrungsweisen, Aussagen liefern inwieweit sich
die Befragten mit dem Thema Erndhrung und deren Umweltwirkung bisher auseinanderge-
setzt haben. Das Erndhrungsverhalten der Teilnehmer der Umfrage, soll in Diskussion mit

wissenschaftlichen Studien, eine Antwort auf die bereits genannten Fragen geben.

1.3 Vorgehensweise

Fir diese Arbeit wird eine mehrstufige Vorgehensweise genutzt. Eine Literaturrecherche be-
fasst sich mit den Definitionen verschiedener Erndhrungsweisen, dem Ernahrungsverhalten
sowie dem Uberblick von Umweltbelastungen. Die verschiedenen Erndhrungsweisen ziehen
auch unterschiedliche Einstellungen mit sich, welche ebenfalls betrachtet werden. Dieser Teil
und die Betrachtung von Studien zum Thema ,Auswirkungen verschiedener Erndhrungswei-
sen® stellen die Grundlage dar. Eine Umfrage von Konsumenten soll diese Arbeit mit aktuellen
Ergebnissen zum Erndhrungsverhalten und den Einstellungen der Befragten zu verschiede-
nen Ernahrungsweisen erganzen. Der Fokus liegt dabei auf den Auswirkungen der unter-
schiedlichen Ernahrungsweisen auf die Umwelt und ob wirtschaftliche bzw. finanzielle Einspa-

rungen positive Umweltwirkungen aufheben.
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2 Definitionen und Erklarung verschiedener Ernahrungs-

weisen

Es gibt viele verschiedene Ernahrungsweisen. Neben den gangigsten Ernahrungsweisen (om-
nivor, vegetarisch, vegan), die aktuell ein groRes Diskussionsthema darstellen, gibt es auch
die Frutarier, Pescetarier, Rohkostler, Freeganer oder auch die Flexitarier. In der vorliegenden
Arbeit wird jedoch nur ausfihrlich auf die omnivore Erndhrung sowie auf die vegetarische und

vegane Erndhrung eingegangen.

2.1 Omnivore Erndahrung

Die omnivore Erndhrung ist die am haufigsten vorzufindende Ernahrungsweise weltweit
( Schmidt, 2019). Omnivore stammt aus dem lateinischen und setzt sich aus den Wértern
»,omnis“ und ,vorare* zusammen. ,Omnis“ bedeutet ,alles“ und ,vorare® steht fir fressen ( ohne
Verfasser, 2020). Somit ist eine omnivore Erndhrung lbersetzt eine allesessende Ernahrung
und beinhaltet sowohl tierische als auch pflanzliche Lebensmittel ( Schmidt, 2019). Zu den
sogenannten Allesfressern gehdéren zum Beispiel die Ratten und Schweine, aber auch der
Mensch ist ein Omnivor. Dies lasst sich auch anhand unseres Zahngebisses erkennen, da es
sich hierbei um ein recht unspezifisches heterodontes Gebiss handelt. Anders ist das bei-
spielsweise bei den Pflanzenfressern, deren Gebiss darauf ausgelegt ist Pflanzen abzurei3en
und mit den Zahnen zu zerreiben. Auch bei fleischfressenden Tieren sind die Zahne eher dazu

gedacht, die Beutetiere durch BeilRen zu toten ( ohne Verfasser, 2001).

2.2 Vegetarische Ernahrung

Das Wort ,vegetarisch® ist aus dem Englischen hergeleitet und wird erst seit dem Jahr 1900
im deutschen Sprachgebrauch angewendet. Es stammt ab von dem Begriff ,vegetable®, was
auf Deutsch ,pflanzlich® heif3t. Der Ursprung ,veget* stammt jedoch aus dem lateinisches und
geht auf die Begriffe ,vegetare®, ,vegetus* und ,vegere” zuriick. Diese bedeuten so viel wie
,belebt”, ;rege” oder ,lebhaft sein“. Somit meint eine vegetarische Ernahrung eine ,lebendige®
bzw. ,belebende” Ernahrungsweise, die auch tierische Produkte beinhaltet, die ausschlielich
von lebenden Tieren stammen. Dazu gehdren zum Beispiel Lebensmittel wie Milch, Eier oder
Honig. Das heil3t, wer sich vegetarisch ernahrt, verzichtet auf Lebensmittel, die von getdteten
Tieren stammen ( Leitzmann & Keller, 2020). Damit ist nicht nur das Fleisch von Saugetieren
gemeint, sondern auch der Verzehr von Fisch, Insekten oder Fleisch von Vdgeln. Auch Pro-
dukte, die kein Fleisch enthalten, aber von getdteten Tieren stammen, gehoren nicht in die

vegetarische Ernahrung. Gemeint sind unter anderem Produkte wie Gelatine, Rinder- oder

10
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Huhnerbriihe und tierisches Lab ( Bendel, ohne Datum). Laut Leitzmann & Keller, 2020 ist ein
Vegetarier jeder, der keine Lebensmittel von getoteten Tieren verzehrt. AuRerdem gibt es
keine klare Form des Vegetarismus, sondern verschiedene Varianten, wie Vegetarismus ge-
lebt werden kann. So gibt es die Lakto-Ovo-Vegetarier, die ausschlieBlich auf Fleisch und
Fisch verzichten. Bei den Lakto-Vegetariern gehdren neben Fleisch- und Fischprodukten auch
Eierwaren nicht zur Erndhrung. Die Ovo-Vegetarier verzichten demzufolge auf Fleisch-, Fisch-
und Milchprodukte. Auch die vegane Erndhrung ist eine Form der vegetarischen Ernahrung.
Hierbei wird auf Fleisch und Fisch sowie auf weitere tierische Produkte wie Milch, Eier und
Honig verzichtet. Leitzmann & Keller, 2020 sagen auch, dass Leute die kein Fleisch essen,

daflr aber Fisch laut Definition nicht zu den Vegetariern zahlen.

2.3 Vegane Ernahrung

Wie im Kapitel 2.2 bereits erwahnt, ist die vegane Ernahrung eine Form der vegetarischen
Ernahrung. Diese wird oft auch als konsequenteste, strenge oder strikte vegetarische Ernah-
rung bezeichnet. Die vegane Ernahrung umfasst nicht nur den Verzicht auf Fisch und Fleisch,
sondern auch den Verzicht auf alle anderen Produkte, die von Tieren stammen, beispielsweise
Eier, Milch und Honig. Eine vegane Ernahrungsweise geht oftmals tber die Ernahrung hinaus
und kann auch als vegane Lebensweise bezeichnet werden. Einige Veganer benutzen dem-
zufolge auch keine Gebrauchsmaterialien wie Leder, Wolle, Seide oder Reinigungsmittel, die
Molke enthalten ( Leitzmann & Keller, 2020). Durch die ,Vegan Society“, die seit November
1944 existiert, wurde der Veganismus gepragt und gefordert. Deren Definition fir vegane Er-
nahrung sagt, dass die Ausbeutung der Tiere flr Lebensmittel, Kleidung und andere Produkte
verhindert werden soll ( KloR3, 2020). Die Tierschutzorganisation Peta, 2020 geht noch einen

Schritt weiter und definiert Veganismus auf ihrer Website folgendermalen:

,Veganer sind Menschen, die keine tierischen Produkte wie Fleisch, Fisch, Milch und Eier

konsumieren. Auch tragen sie keine Kleidung oder Schuhe, die aus tierischen Materialien

wie Leder, Pelz, Daunen oder Wolle bestehen. Sie verwenden nur Kosmetikprodukte und
Reinigungsmittel, die keine tierischen Inhaltsstoffe enthalten und nicht in Tierversuchen ge-
testet wurden. Dariiber hinaus gehen Veganer nicht in Zoos, besuchen keine Zirkusse mit

Tieren und reiten in ihrer Freizeit nicht auf Pferden.“
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3 Uberblick Erndhrungsweisen und Umweltbelastungen

3.1 Ernahrungsweisen

3.1.1 Weltweit

Fleischkonsum

Die weltweite Fleischproduktion ist in den letzten 50 Jahren stark angestiegen und hat sich in
der Zeit von 1960 bis 2017 verfunffacht. Aus 70 Mio. Tonnen Fleisch im Jahr 1960 wurden
330 Mio. Tonnen Fleisch im Jahr 2017 ( Ritchie, 2019). Weltweit betrachtet ist die
Fleischproduktion auf jedem einzelnen Kontinent gestiegen. Aber das hoéchste Wachstum
findet man in Asien. Dort hat sich die Produktion von Fleisch mehr als verzehnfacht, wahrend
sich in Europa die Fleischproduktion in der selben Zeit verdoppelt hat. In Amerika gab es einen
deutlich hdheren Anstieg der Fleischproduktion im Vergleich zu Europa, so dass Amerika vom
Wachstum der Fleischproduktion her zwischen Asien und Europa einzuordnen ist
(Abbildung 1).

Abbildung 1: Weltweite Fleischproduktion 1961 bis 2017

Meat production by region
Annual production, in tonnes

350m- _|—Carihbean
gl Oceania
J P - Africa
AR ¥ C America
LS America
250m-
— N America
200m-
— Europe
150m-
100m-
- — Asia
50m-
G T
196 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Source: UN Food and Agriculture Organization / Our World in Data B|B|C]

Quelle: Ritchie, 2019

12



Uberblick Erndhrungsweisen und Umweltbelastungen

Die weltweit steigende Fleischproduktion von 1960 bis 2017 erklart Ritchie, 2019 unter ande-
rem mit einer steigenden Weltbevdlkerung. So ist die Weltbevolkerung von 1960 mit
3 Milliarden Menschen auf 7,6 Milliarden Menschen gestiegen und hat sich mehr als verdop-
pelt. Wahrend sich die Weltbevdlkerung verdoppelt hat, ist die weltweite Fleischproduktion um
das 5-fache gestiegen. Das Bevdlkerungswachstum und die Fleischproduktion sind nicht in
gleicher Menge angestiegen. Deshalb mussen neben dem Bevdlkerungswachstum auch noch
andere Grinde berucksichtigt werden. Als einen weiteren Aspekt der steigenden Fleischpro-
duktion nennt Ritchie, 2019 das steigende Einkommen, weshalb sich heutzutage immer mehr

Menschen Fleisch leisten konnen.

Nicht nur in der Fleischproduktion lassen sich Unterschiede zwischen den einzelnen Kontinen-
ten erkennen, sondern auch im Fleischkonsum einzelner Lander, wie der Abbildung 2 zu ent-
nehmen ist. Im weltweiten Vergleich liegt Australien an der Spitze des Fleischkonsums. Mit
116 kg Fleisch pro Kopf und Jahr wurde in Australien 2013 am meisten Fleisch konsumiert,
dicht gefolgt von den USA mit 115 kg Fleisch pro Kopf und Jahr. Argentinien setzt sich in der
Abbildung 2 mit 107 kg Fleisch pro Kopf und Jahr auf Platz drei des weltweiten Fleischkon-
sums. Im Vergleich dazu liegt der Fleischkonsum in Deutschland 2013 bei knapp 86 kg Fleisch
pro Kopf und Jahr. Obwohl in den asiatischen Landern die Fleischproduktion mittlerweile am
hochsten ist, liegt dort der Fleischverbrauch im Jahr 2013 deutlich unter den fiihrenden Lan-
dern. So werden in China 61 kg Fleisch pro Kopf und Jahr und in Thailand 29 kg Fleisch pro
Kopf und Jahr konsumiert. In Nigeria liegt der Fleischkonsum sogar unter 10 kg pro Kopf und
Jahr.
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Abbildung 2: Fleischkonsum in verschiedenen Landern weltweit 2013 (Angaben in
kg/Kopf/Jahr)
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Nicht nur in Nigeria liegt der Fleischkonsum unter 10 kg pro Kopf und Jahr. Auch in Athiopien
und Ruanda liegt laut Ritchie, 2019 der Fleischkonsum bei 7 kg und 8 kg pro Kopf und Jahr.
Far Menschen in den afrikanischen Landern mit einem geringen Einkommen stellt Fleisch ein
Luxusgut dar. Auch im asiatischen Raum gibt es Lander, die einen geringen bis sehr geringen
Fleischkonsum haben. Beispielsweise hat Indien einen Fleischkonsum von ca. 5 kg Fleisch
pro Kopf und Jahr ( Fiedler, 2014).

Nicht nur der Konsum von Fleisch unterscheidet sich je nach Region oder Land, sondern auch
wie hoch der Einsatz ist, um sich Fleisch zu leisten, wie in der Abbildung 3 zu erkennen ist.
Um sich 1 kg Schweinefleisch leisten zu kénnen, muss ein Inder fast 40 Stunden arbeiten. Flr
Fisch und Lammfleisch muss er 32 Stunden arbeiten und fur Rindfleisch musste er fast
23 Stunden arbeiten. Hahnchenfleisch kann sich ein Inder noch am ehesten leisten, daflr
muss er lediglich 10 Stunden und 30 Minuten arbeiten. Das entspricht ungefahr der 10-fachen
Arbeitszeit eines US-Blrgers. In den USA muss ein Mensch fir 1 kg Hahnchenfleisch nur
knapp 1 Stunde arbeiten. Ein Deutscher muss fur 1 kg Hahnchenfleisch ca. 40 Minuten arbei-
ten und ein Dane sogar nur ca. 20 Minuten. In Russland ahneln die Zahlen denen aus Indien.
Die Arbeitszeiten wurden anhand des Mindestlohns des jeweiligen Landes ermittelt, sodass
man davon ausgehen kann, dass die Arbeitszeiten nochmals geringer sind, wenn man ein

Einkommen hat, welches deutlich Gber dem Mindestlohn liegt.
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Abbildung 3: Durchschnittliche Arbeitszeit fiir den Kauf eines Kilos Fleisch nach Sorte

in ausgewahlten Landern weltweit im Jahr 2017

Durchschnittliche Arbeitszeit fir den Kauf eines Kilos Fleisch nach Sorte in
ausgewihlten Landern weltweit im Jahr 2017
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Vegetarismus

Nicht nur die Fleischproduktion ist in den letzten Jahren rasant gestiegen. Auch der Anteil von
Vegetariern nimmt stetig zu. So zeigt die Abbildung 4, dass innerhalb eines Jahres von 2016
bis 2017 der Anteil der Vegetarier weltweit gestiegen ist. Die hdchsten Zunahmen gibt es in
Nigeria mit 1.426.700 Menschen und in Pakistan mit 1.190.600 Menschen. Erst weit dahinter
kommt Deutschland mit einem Anstieg der Vegetarier von 212.000 Menschen. Das entspricht
ungefahr 1/7 des Anstiegs von Nigeria und 1/5 des Anstiegs von Pakistan. Einen noch deutlich
niedrigeren Anstieg der Vegetarier ist in Italien mit 86.700 Menschen zu verzeichnen. Es ist
deutlich zu erkennen, dass der Anteil der Vegetarier vorwiegend in den asiatischen und afri-

kanischen Landern steigt. Im Vergleich dazu haben die europaischen Lander eher geringere
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Wachstumsraten an Vegetariern und der Kontinent Amerika ist lediglich durch Brasilien in die-

ser Abbildung 4 vertreten.

Abbildung 4: Lander mit den hochsten Wachstumszahlen von Vegetariern im Jahr 2017

Lander mit den héchsten Wachstumszahlen von Vegetariern im Jahr
2017 (zum Vorjahr in 1.000)

Migeria 1.426,7

Pl e =
Haxistan

Indanesien

Philippiren
Deutschland
Bra T
ir ke
Kenia
Thatiand
Itallan

o 200 400 B0 BOO 1.0010 1,206 1.404 1. 000

Qualle W itere nformna Gon en:

Quelle: Ahrens, 2019

Wie schon in der Abbildung 4 zu erkennen war, gibt es viele Vegetarier in Asien und Afrika.
Die Abbildung 5 zeigt, dass die meisten Vegetarier in der Region Asien und Pazifik leben. Hier
verfolgen ca. 19 % der Bevdlkerung eine vegetarische Erndhrung. Auch in Afrika und im mitt-
leren Osten erndhren sich 16 % der Bevdlkerung vegetarisch. In Europa sind es im Vergleich
dazu lediglich 5 % der Bevdlkerung, die sich vegetarisch ernahrt. Das entspricht ungefahr
einem Viertel der vegetarischen Bevolkerung im Raum Asien und Pazifik. Somit ist festzuhal-

ten, dass die meisten Vegetarier im asiatischen und afrikanischen Raum leben.
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Abbildung 5: Anteil der Bevolkerung, der sich vegetarisch ernahrt in weltweiten Regio-
nen im Jahr 2016

Anteil der Bevolkerung der sich vegetarisch ernahrt in weltweiten
Regionen im Jahr 2016
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Quelle: Statista, 2016b

In Asien gibt es ein Land, welches sich deutlich von anderen Landern weltweit abhebt. Die
Rede ist von Indien. Denn hier erndhren sich 38 % der Bevdlkerung vegetarisch ( Sawe, 2019).
Fiedler, 2014 sagt, dass diese hohe Anzahl an Vegetariern in Indien unter anderem auf den
Hinduismus zuriickzufiihren ist. 80 % der Bevdlkerung in Indien gehéren dem Hinduismus an.
Diese Religion basiert auf dem Glauben der Wiedergeburt, weshalb Rinder und Kiihe als heilig
gelten und daher laut Religion nicht zum Verzehr gedacht sind. Jedoch sind nur ein Drittel der
Hindus in Indien Vegetarier, wie Bliumel, 2016 schreibt. AuRerdem sagt sie, dass im Hinduis-
mus keine Pflicht besteht, sich vegetarisch zu ernahren, denn in den Mittel- und Oberklassen
findet man mittlerweile Tendenzen des steigenden Fleischverzehrs. Menschen, die wenig
Fleisch essen oder sich vegetarisch ernahren, stammen oftmals aus den armeren Schichten.
Fir diese Leute sind Lebensmittel wie Gemuse und Hulsenfriichte deutlich glinstiger zu er-
werben als Fleischprodukte. Dennoch ist der Fleischverzehr gegentber anderen Landern sehr
niedrig und liegt laut Fiedler, 2014 bei ca. 5 kg Fleisch pro Kopf und Jahr. Laut Sawe, 2019
hat der Vegetarismus seit der Einfuhrung des Buddhismus und Jainismus mehr an Bedeutung

in Indien gewonnen, denn diese beiden Religionen basieren auf der Grundlage von Respekt
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und Gewaltlosigkeit gegenilber allen Lebewesen. Die Griinde, weshalb sich Leute auf der gan-
zen Welt vegetarisch ernahren, ist je nach Region unterschiedlich. Laut Leitzmann & Keller,
2020 sind religiose Grunde die Erklarung fur eine vegetarische Ernahrung. Einer Befragung
der indischen Bevdlkerung 2014 ergab, dass 30 % aufgrund der Religion einer vegetarischen
Ernahrungsweise folgen. Im westlichen Teil der Welt dominieren ethische und gesundheitliche

Grinde zur Entscheidung fir eine vegetarische Erndhrung.

In anderen Landern liegt der Vegetarieranteil laut Sawe, 2019 zwischen 5 — 13 %. Deutschland
lasst sich mit 9 % Vegetarieranteil im Mittelfeld einordnen. In diesem Bereich an der Spitze
befindet sich Israel. Hier ordnet Sawe, 2019 den Vegetarismus dem Judentum zu, der den

Verzehr von Tieren einschrankt.
Veganismus

Von Augustin, 2015 wird Israel als das veganste Land der Welt bezeichnet. Hier leben 5 % der
Bevdlkerung vegan. Diese 5 % wurden laut Flatte, 2017 im Jahr 2015 erreicht. Zuvor wurden
im Jahr 2010 die Veganer und Vegetarier noch zusammengefasst und machten einen Anteil
von 2,6 % der Bevdlkerung aus. So gibt es nach neueren Erkenntnissen von Augustin, 2015
5 % vegan lebende und 8 % vegetarisch lebende Menschen in Israel. Das bedeutet, dass der
Anteil von vegan und vegetarisch lebenden Menschen innerhalb von 5 Jahren um das 5-fache
gestiegen ist. Leder, 2018 sagt sogar, dass 5 — 8 % der israelischen Bevolkerung vegan leben
und somit Israel den hochsten Anteil an Veganern weltweit hat. Das Land Israel hat sich dem
Trend angepasst und hat insgesamt 400 Restaurants, die ausschliel3lich vegetarische und
vegane Gerichte anbieten. Davon sind 31 Restaurants rein vegan. Auf3erdem wird der vegane

Trend in Israel durch das Tourismusministerium geférdert.

In Israel ist die Stadt Tel Aviv das Herz des Veganismus ( Leder, 2018). Die Abbildung 6 zeigt,
welche Stadte weltweit ein groReres Angebot zur veganen Erndhrung anbieten. In Europa liegt
Dublin als vegan-freundlichste Stadt an der Spitze. Danach folgt die asiatische Stadt Phuket.
Aber auch in Amerika und Afrika gibt es Stadte, die als Veganer-freundlich eingestuft werden.
So sind in New York 16,4 % und in Orlando 17,3 % der Restaurants flr Veganer geeignet.

Johannesburg bietet in 15,5 % aller Restaurants vegane Gerichte an.
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Abbildung 6: Vegane Hochburgen weltweit 2019
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Obwohl in der Rankingliste der veganen Hochburgen vorwiegend europaische Stadte auftau-

chen, hat Europa den geringsten Anteil an Veganern mit 2 % vorzuweisen (Abbildung 7). Welt-

weit betrachtet, ergibt sich ein ahnliches Bild bei den Veganern wie schon bei den Vegetariern.

Die meisten Veganer sind auf dem Kontinent Asien und Pazifik zu finden. Hier erndhren sich

9 % der Bevdlkerung vegan. Danach folgen Afrika und der mittlere Osten mit 6 %. In Nord-

amerika sind prozentual gesehen genauso viele Veganer vorhanden wie in Europa. Doppelt

so viel Veganer lassen sich in Lateinamerika finden.
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Abbildung 7: Anteil der Bevolkerung, der sich vegan ernadhrt in weltweiten Regionen im
Jahr 2016

Anteil der Bevolkerung der sich vegan ernahrt in weltweiten Regionen
im Jahr 2016
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3.1.2 Europa

Fleischkonsum

Betrachtet man die Weltfleischerzeugung steht Europa mit 63 Mio. t Fleisch aus Schlachtun-
gen von inlandischen und auslandischen Tieren an zweiter Stelle, weit hinter China mit 138,8
Mio. t. Die Fleischproduktion in Europa lag 2013 bei 57,7 Mio. t und ist somit innerhalb von 5
Jahren (2013 — 2017) um ca. 5 Mio. Tonnen gestiegen ( Kohlmuller & Koch, 2019). Auch
Pascher, et al., 2019 schreiben davon, dass die EU der zweitgroRte Fleischerzeuger der Welt
ist. Hierbei gehdren vor allem Deutschland, Frankreich und Spanien zu den bedeutendsten
Landern unter den Fleischerzeugern in der EU. Mit einer Bruttofleischerzeugung von 8,6 Mio.
Tonnen im Jahr 2017 liegt Deutschland an der Spitze in der EU-Fleischerzeugung (Tabelle 1).
Danach folgt Spanien mit 7,0 Mio. t und Frankreich mit 6,5 Mio. t ( Kohimuller & Koch, 2019).
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Tabelle 1: Fleischerzeugung in verschiedenen Landern Europas 2017 (Angaben in Millio-

nen Tonnen)

Deutschland 8.597.000
Spanien 7.021.000
Frankreich 6.518.000
Polen 5.078.000

Vereinigtes Kénigreich 4.138.000

Italien 3.952.000
Niederlande 3.523.000
Ungarn 1.173.000

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Kohimiller & Koch, 2019

Bei einer steigenden Fleischproduktion geht man automatisch davon aus, dass auch mehr
Fleisch konsumiert wird. Doch das Gegenteil ist der Fall. Die Fleischerzeugung in der EU steigt
zwar an, aber der Fleischverbrauch insgesamt geht leicht zuriick. So waren es 2014 noch 87,4
kg pro Kopf und Jahr und 2017 nur 84,5 kg pro Kopf und Jahr. Den gréten Rickgang im
Fleischverbrauch kann man in Belgien-Luxemburg feststellen, wie aus der Tabelle 2 zu ent-
nehmen ist. Hier ist der Pro-Kopf-Verbrauch um 6,8 kg von 2014 bis 2017 gesunken. Auch in
Danemark und Schweden liegt der Verbrauch pro Kopf 2017 um 4,9 kg und 4,5 kg niedriger
als 2014. Da sich der Pro-Kopf-Verbrauch der EU aus dem Durchschnitt aller Mitgliedsstaaten
der EU zusammensetzte, gibt es auch einzelne Lander, bei denen der Pro-Kopf-Verbrauch
nicht gesunken, sondern gestiegen ist. Wie zum Beispiel aus der Tabelle 2 zu entnehmen ist,
ist der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in den Jahren von 2014 bis 2017 in Finnland und Italien
um 3,3 kg und 3,8 kg pro Kopf gestiegen. Auch in Polen und Tschechien ist der Verbrauch pro
Kopf um 5,9 kg und 4,1 kg gestiegen. In Ungarn liegt der Pro-Kopf-Verbrauch 2017 sogar
7,7 kg héher als im Jahr 2014.
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Tabelle 2: Fleischverbrauch in verschiedenen Landern Europas in den Jahren 2014 bis
2017 (Angaben in kg pro Kopf)

EU-28 87,4 86,6 85,1 84,5
Belgien-Luxemburg 80,4 74,5 74,3 73,6
Danemark 109,4 108,8 1071 104,3
Deutschland 89,0 89,4 88,8 88,1
Finnland 75,0 79,8 76,5 78,3
Frankreich 91,0 91,3 91,5 92,1
Italien 87,5 90,4 91,5 91,3
Polen 80,2 86,5 86,5 86,1
Portugal 96,1 99,7 100,4 99,7
Schweden 85,8 83,0 81,7 81,3
Spanien 107,5 110,3 109,6 106,4
Tschechien 74,8 77,7 78,5 78,9
Ungarn 78,5 84,3 85,4 86,2
Vereinigtes Konigreich 77,9 78,4 78,2 77,7

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Kohimiller & Koch, 2019
Vegetarismus und Veganismus

Wie im Kapitel 2.3 bereits durch Leitzmann & Keller, 2020 beschrieben, ist der Veganismus
eine Form des Vegetarismus. Deshalb werden der Vegetarismus und Veganismus haufig zu-
sammengefasst. So auch in diesem Kapitel, in dem der Vegetarismus und Veganismus in

Europa betrachtet wird.

In Europa gibt es 5 % Vegetarier (Abbildung 5) und 2 % Veganer (Abbildung 7). Auf ausge-
wahlte Lander bezogen kann man aus der Abbildung 8 erkennen, dass die Schweiz mit 11 %
die meisten Vegetarier aufweist, gefolgt von GroRbritannien, wo 7 % der Bevolkerung sich als
Vegetarier bezeichnen. Deutschland befindet sich mit 5 % Vegetariern in der Mitte dieser 5
ausgewahlten Lander. Frankreich und Spanien haben jeweils mit 3 % Vegetarier in der Bevol-
kerung den geringsten Vegetarieranteil. Beim Veganeranteil kommt keines der flnf ausge-
wahlten Lander Uber 5 %. GroRbritannien und die Schweiz sind in diesem Fall mit je 3 % der

Bevolkerung, die sich vegan ernahrt an erster Stelle. Danach folgen Frankreich und Spanien
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mit je 2 % Veganeranteil. Deutschland macht das Schlusslicht mit 1 % Veganern in der Bevol-
kerung. Die Daten in der Abbildung 8 sind durch Befragungen in den jeweiligen Landern erho-

ben worden.

Abbildung 8: Anteil Vegetarier und Veganer in verschiedenen europaischen Landern
2017 (Angaben in Prozent)
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Die ,European Vegeterian Union“ (EVU) ist der Dachverband fir alle Vegetarier und Veganer
Initiativen, Verbande und Vereine in ganz Europa. Zu den einzelnen Verbanden in den euro-
paischen Landern gehoéren beispielsweise ,ProVeg“ (Deutschland, Niederlande, Vereinigtes
Kdnigreich, Polen, Spanien), ,Swissveg“ (Schweiz), ,Associazione Vegetariana Animalista
(Italien), ,Société Végane® (Frankreich) und ,Svenska Vegetariska Féreningen® (Schweden).
Die EVU unterstitzt das allgemeine Interesse an den vegetarischen und veganen Lebenssti-
len, welche immer mehr an Bedeutung gewinnen ( European Vegetarian Union, kein Datum).
Die Grunde fiur eine vegetarische oder vegane Ernahrung sind vielfaltig und basieren zum
uberwiegenden Teil auf ethischen Grundlagen. So haben Mdller, et al., 2019 mit dem veganen
Lebensmittelhersteller und -handler ,Veganz® in einer Umfrage in 15 europaischen Landern
die Motive fur eine vegane Erndhrung abgefragt. Dabei stellte sich heraus, dass 95 % der
Befragten aufgrund des Tierschutzaspektes eine vegane Ernahrung wahlten oder wahlen wir-
den. Mit 83,9 % spielt die Umwelt und Nachhaltigkeit eine Rolle bei der Wahl der Ernahrungs-
weise. Erst an dritter Stelle, mit 55,9 % werden gesundheitliche Griinde fur die Wahl der Er-
nahrung herangezogen. Religionen, Interesse am Trend und sonstige Griinde spielen nur eine

untergeordnete Rolle.
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3.1.3 Deutschland

Fleischkonsum

In Deutschland betragt der Pro-Kopf-Verbrauch an Fleisch 60 kg im Jahr 2017 ( Kohimdller &
Koch, 2019). Wobei Schweinefleisch mit 36,1 kg/Kopf den héchsten Verbrauch im Fleischkon-
sum eines deutschen Blrgers ausmacht (Abbildung 9). Das bedeutet, mehr als die Halfte des
gesamten Fleischverzehrs eines Deutschen besteht aus Schweinefleisch. Danach folgt Gefli-
gelfleisch mit einem Anteil von 12,4 kg/Kopf und Rind- & Kalbsfleisch mit 10,0 kg/Kopf. Schaf-
und Ziegenfleisch nehmen nicht einmal 1 kg/Kopf ein und liegen bei 0,6 kg/Kopf.

Abbildung 9: Fleischkonsum nach Tierart 2017 (Angaben in kg/Kopf)

B Rind- & Kalbsfleisch B Schweinafieisch

B Schaf- & Ziegenfleisch B Gefiigelfieisch

Schweinefiaisch Rind- & Kalbsfieisch

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Kohimiller & Koch, 2019

Wenn man sich den Fleischkonsum je nach Tierart Uber mehrere Jahre in der folgenden Ab-
bildung 10 anschaut, lassen sich Tendenzen zu Veranderungen des Fleischkonsums je nach
Tierart feststellen. So wurde beispielsweise 2007 noch 39,9 kg Schweinefleisch pro Kopf ver-
braucht und 10 Jahre spater nur noch 36,1 kg/Kopf. Von 2007 bis 2017 hat sich der Fleisch-
konsum der Deutschen um 3,8 kg/Kopf verringert. Anders sieht es beim Rindfleisch und Ge-
flugelfleisch aus. 2007 wurde 8,7 kg Rindfleisch und 10,6 kg Geflugelfleisch konsumiert. Der
Rindfleischkonsum ist von 2007 bis 2017 um 1,3 kg auf insgesamt 10,0 kg/Kopf gestiegen.
Ahnlich sieht es beim Gefliigelfleisch aus, hier ist der Pro-Kopf-Verbrauch um 1,8 kg auf ins-
gesamt 12,4 kg gestiegen. Das Schaf- und Ziegenfleisch hat einen so geringen Pro-Kopf-Ver-

brauch, dass in diesem Fall keine offensichtlichen Konsumanderungen vermerkt wurden.
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Wahrend in Deutschland weniger Schweinefleisch konsumiert wird, steigt die Menge an Rind-

fleisch und Gefllgelfleisch leicht an.

Abbildung 10: Entwicklung Fleischkonsum verschiedener Tierarten in Deutschland von
2007 bis 2017 (Angaben in kg/Kopf)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Kohlmdller & Koch, 2019
Vegetarismus und Veganismus

Laut dem BMEL, 2020 leben in Deutschland 5 % Vegetarier und 1 % Veganer. Sawe, 2019
behauptet, dass in Deutschland 9 % der Bevdlkerung sich vegetarisch ernahrt. So lasst sich

also der Vegetarieranteil in Deutschland zwischen 5 — 9 % einordnen.

Bei verschiedenen Studien und Untersuchungen kam heraus, dass 70 — 80 % der Vegetarier
und Veganer weiblich sind. Auflerdem sind sie jung, haben einen héheren Bildungsstand und
leben meist in Grof3stadten. Dass der Grolfiteil der Vegetarier und Veganer weiblich ist, erkla-
ren Leitzmann & Keller, 2020 damit, dass Frauen sich deutlich mehr mit ihrem Korper und der
Gesundheit beschaftigen. Oftmals sind auch die Frauen fur die Erndhrung und die Gesundheit
in der Familie zustandig, nennen Leitzmann & Keller, 2020 als weitere Erklarung. Warum Man-
ner eher weniger fur die vegetarische Ernahrung zu begeistern sind, begriinden sie mit der
kulturellen Bedeutung von Fleisch, welches flir mannliche Kraft, Starke, Herrschaft und Potenz
steht. Bewusst oder unbewusst halten diese Begriindungen Manner von einer vegetarischen

Ernahrung ab.

In der Abbildung 11 haben Leitzmann & Keller, 2020 einige Grinde und Motive dargestellt,
wie eine vegetarische Erndhrung begriindet wird. So lasst sich die vegetarische Ernahrung
unteranderem durch ethische, gesundheitliche, okologische, religidose, konomische oder po-

litische Grinde erklaren. Wahrend in Indien eher religiése oder 6konomische Griinde fiir eine
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vegetarische Ernahrung sprechen, werden in Deutschland vorwiegend ethische, dkologische,
politische und gesundheitliche Griinde flir die Entscheidung der Erndhrungsweise herangezo-
gen. Grunde und Motive, die in vielen Studien, Untersuchungen und Berichten immer wieder-
kehrend auftreten, sind Tierschutz, Klima- und Umweltschutz sowie Gesundheit und die Welt-
hungerproblematik. Dabei fallt auf, dass zunachst ethische und 6kologische Griinde herange-
zogen werden und die gesundheitlichen Griinde im Vergleich eine geringere Bedeutung spie-
len, wenn es um die Wahl der Erndhrungsweise bzw. der vegetarischen oder veganen Ernah-
rung geht ( Mdller, et al., 2019).
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Abbildung 11: Griinde fiir eine vegetarische Ernahrungsweise
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= Ablehnung der Massen- bzw. Intensivtierhaltung

» Ablehnung der Tiertdtung als Beitrag zur Gewaltfreiheit in der Welt

« Ablehnung des Fleischverzehrs und Einschrankung des Verzehrs tierischer Lebensmittel als
Beitrag zur Losung des Welthungerproblems

gesundheitlich

« allgemeine Gesunderhaltung (undifferenziert)
» Korpergewichtsabnahme

= Pravention bestimmter Erkrankungen

o Heilung bestimmter Erkrankungen

o Steigerung der kdrperlichen Leistungsfahigkeit
» Steigerung der geistigen Leistungsfahigkeit

dkologisch

» Beitrag zum globalen Klimaschutz durch bevorzugten Verzehr pflanzlicher Lebensmittel
« Verminderung der durch Tierhaltung (intensiv und extensiv) bedingten Umweltbelastungen
= Vermeidung von Veredelungsverlusten

religios

o Fleischverzehr als religidses Tabu

» Glaube an Wiedergeburt

« TOten als Siinde

» Fleischverzicht als Teil einer asketischen Lebensweise
(Beherrschung der kdrperlichen Begierden)

» kdrperliche, geistige und seelische Reinheit

= Barmherzigkeit gegeniber Tieren

dsthetisch

= Abneigung gegen den Anblick toter Tiere bzw. von Tierteilen
« Ekel vor Fleisch
= hoherer kulinarischer Genuss vegetarischer Gerichte

hygienisch-
toxikologisch

» bessere Kiichenhygiene in vegetarischen Kiichen
» Verminderung der Schadstoffaufnahme

kosmetisch » Korpergewichtsabnahme
» Beseitigung von Hautunreinheiten
dkonomisch « begrenztes Angebot tierischer Lebensmittel (v. a. in sog. Entwicklungslandern)
« begrenzte finanzielle Moglichkeiten
politisch « Ablehnung des Fleischverzehrs und Einschrankung des Verzehrs tierischer Lebensmittel als
Beitrag zur Losung des Welthungerproblems
« Ablehnung des Fleischverzehrs als Bestandteil einer patriarchalen Gesellschaftsordnung
sozial » Erziehung
» Gewohnheit
» Gruppeneinfliisse (peer groups)
spirituell = Freisetzung geistiger Krafte

« spirituelle Weiterentwicklung
« Unterstiitzung von meditativen Ubungen und Yoga
» MaRigung bzw. Beherrschung des Geschlechtstriebes

Quelle: Leitzmann & Keller, 2020
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3.2 Umweltbelastungen

Seit es die Menschen gibt, gibt es auch Umweltverschmutzung. Nicht immer in dem Ausmalf
wie sie heute vorhanden ist. Aber schon in der Steinzeit machten die Menschen Feuer, wobei
Rufdpartikel und Asche in die Luft abgegeben wurden. Durch Viehzucht und Ackerbau wurden
Boden und Wasser beansprucht und verunreinigt. Diese Auswirkungen auf die Umwelt sind
jedoch sehr gering. Sobald die Menschen weitergezogen sind, konnte sich die Natur erholen
und sich wieder regenerieren. Erst mit der Industrialisierung und der Landflucht im 19. Jahr-
hundert begannen die Umweltschaden gravierender zu werden. Umweltbelastungen findet
man in fast allen Bereichen des taglichen Lebens. Dazu gehéren Verunreinigungen und Ver-
schmutzung durch Abgase, Schadstoffe, Abwasser, Emissionen, Mull oder Atomstrahlung.
Auch Larm und Lichtverschmutzung wird immer o6fter unter Umweltschaden aufgezahlt
( Pfliegel, 2018).

Pfliegel, 2018 teilt die Umweltbelastung in 6 Hauptkategorien:

- Luftverschmutzung

- Verschmutzung der Weltmeere

- SuBwasser-/Trinkwasserverschmutzung
- Verunreinigung des Bodens

- Verschmutzung durch Chemikalien

- Mall

Grey & Jackson, 2020 haben die wichtigsten Umweltprobleme in verschiedenen Landern welt-
weit erhoben (Abbildung 12). Dabei gehdrt fir die Weltbevolkerung die globale Erwarmung
und der Klimawandel sowie die Luftverschmutzung und der Umgang mit Abféllen zu den drei
wichtigsten Umweltproblemen. Aber auch die Wasserverschmutzung sowie schlechte Trink-
wasserqualitat gehdren mit zu den Umweltproblemen, die weltweit existieren. Die Abholzung
und Erschopfung von natirlich verfligbaren Ressourcen werden ebenfalls als problematisch
angesehen. Auch die zuklinftige Versorgung und Beschaffung von Energie und Nahrung stellt

fur einige Menschen auf der Welt ein Umweltproblem dar.
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Abbildung 12: Die wichtigsten Umweltprobleme weltweit

Globale Erwarmung/Klimawande! | NN 7%
Luftverschmutzung [ NRBNBINEE 3%
Umgang mit Abfallen || INENERNRHNNIIEEEEE 329
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Erschépfung natiirlicher Ressourcen [N 20%
Zukiinftige Energiequellen und -versorung [ NNENBENEGSNME 13%
Uberbevélkerung | NG 15%
UbermaRige Verpackung von Konsumgiitern || NN NI 15%
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Uberflutungen | 11%
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Grey & Jackson, 2020

Dabei haben Grey & Jackson, 2020 festgestellt, dass die Bewertung der Umweltprobleme und
deren Wichtigkeit je nach Region unterschiedlich ausfallt. Wahrend in Stdafrika hauptsachli-
che Umweltprobleme wie schlechte Trinkwasserqualitat, zuklnftige Nahrungs- und Energie-
versorgung sowie die Uberbevdlkerung zu den Umweltproblemen zahlen, sehen die Deut-
schen vor allem die globale Erwarmung und den Klimawandel sowie die tibermafige Verpa-
ckung von Konsumgitern als hauptsachliches Umweltproblem an. In Studkorea sehen die
Leute neben der globalen Erwarmung und dem Klimawandel auch die Luftverschmutzung und
den Umgang mit Abféllen als problematisch fur die Umwelt. In Russland und Brasilien wiede-
rum meint die Bevolkerung, dass die Abholzung und Wasserverschmutzung mit zu den grof3-
ten Umweltproblemen gehdrt. In Brasilien gehéren auch Uberflutungen und der Artenschutz
zu den gréRten Umweltproblemen. Russland macht sich au3erdem Sorgen Uber die Emissio-
nen und die Erschépfung der natlrlichen Ressourcen, wahrend die Menschen in Indien die
Uberbevdlkerung, schlechte Trinkwasserqualitat und die Luftverschmutzung als problematisch

ansehen.
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4 Einstellung zu verschiedenen Ernahrungsweisen

,90 Viele Kopfe, so viele Ansichten.” Horaz, 65 - 8 v. Chr.

Bei der Diskussion um die verschiedenen Ernahrungsweisen gibt es unzahlig viele Meinungen.
In dieser Arbeit wird sich vor allem auf die Erndhrungsweisen des Vegetarismus, Veganismus
und des Fleischkonsums bezogen. Aber neben diesen drei Ernahrungsweisen, gibt es nach

Flatley, 2017 noch zahlreiche andere, die jetzt nur beispielhaft aufgezahlt werden:

- Paleo: Ernahrung wie zur Steinzeit

- Fruganismus: essen, ohne die Pflanzen zu beschadigen
- Rohkost: Erndhrung ohne Kochen

- Clean Eating: Ernahrung ohne Industrieprodukte

- Slow Food: genief3en mit Verantwortung (méglichst bio, regional, fair)

Bei einer solchen Auswahl an Erndhrungsweisen gibt es natirlich auch zahlreiche Einstellun-
gen und Meinungen zu den einzelnen Ernahrungsformen. So gibt es in der Diskussion um den
Fleischkonsum Menschen und Vereine, die andere Menschen davon Uberzeugen wollen, auf
Fleisch oder noch besser auf samtliche tierische Produkte zu verzichten. Wiederum andere
Menschen und Vereine versuchen, dem entgegenzuwirken. Wie Horaz, 65 - 8 v. Chr. bereits

sagte: ,So viele Kdpfe, so viele Ansichten.”

So sagt Zacher, 2016: ,Wir zerstéren unseren Planeten, enthalten den Armsten Nahrung vor
und qualen Tiere, um aus ihnen Produkte herzustellen, die uns krank machen.“ AuRerdem ist
Zacher, 2016 der Meinung, dass es ganz einfach ist, den Klimawandel aufzuhalten, den Welt-
hunger zu stoppen, das Schlachten zu beenden und sich gesund und pflanzlich zu ernahren.
Hier knupft auch Peta, 2020 an und meint: ,Wirden alle Menschen vegan leben, gabe es
genug Essen flr vier Milliarden mehr Menschen.“ Denn die Feldfrichte, die jetzt der Tierer-
nahrung dienen, wirden dann direkt der menschlichen Ernahrung zugutekommen, begriindet
Peta, 2020.

Zu den Diskussionen um das Thema Fleischkonsum und vor allem zum Fleischverzicht sagt
Hartmann, 2015: ,Es ist eine Wohlstandsgeschichte.“ Diese Aussage unterstitzt Moser, 2015,
denn er sagt: ,Ethik ist grundsatzlich eine Wohlstandsgeschichte.“ Auch Wagner, 2016 besta-
tigt dies mit seinen Worten: ,Verzichten kann nur, wer im Uberfluss lebt.“ Moser, 2015 meint,
in Landern, wo es den Menschen nicht so gut geht, kimmert man sich auch eher weniger um
Menschenrechte, Arbeiterrechte, Kinderrechte und Frauenrechte und erst recht nicht um Tier-
rechte. Aber bei uns im Westen, sagt Moser, 2015, besteht die Moglichkeit zu hinterfragen und

sich mit Punkten im Bereich der Ethik auseinanderzusetzen.
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Hartmann, 2015 sagt von sich, dass er ein Fleischesser ist und nicht auf Fleisch verzichten
wolle. Wenn es Menschen gibt, die sich vegan erndhren wollen, dann sollen sie es tun, sagt
er. Er wird sich in die Erndhrungsweise eines Veganers nicht einmischen, andersherum
mochte er auch nicht von vegan lebenden Menschen missioniert werden. Dazu sagt
Hartmann, 2015: ,Leben und Leben lassen.” Fur Moser, 2015 hingegen steht fest: ,Leben und
Leben lassen geht [...] nicht omnivor.“ Denn ein totes Stlick Fleisch lasst man nicht leben,
begriindet er. Wo die Freiheit fir den Menschen anfangt, weil er frei wahlt was er isst, hort fur
das Tier die Freiheit auf, weil es geschlachtet wird, um fir den Menschen als Nahrung herzu-
halten ( Moser, 2015).

Der Food-Ethnologe Trenk, 2015 spricht davon, dass alle Voélker Gber alle Kontinente hinweg
meistens vegetarisch gelebt haben. Bis zu 80 % des Kalorienbedarfs haben die Menschen
Uber die vegetarische Kost gedeckt. Somit bestand der Hauptteil einer Mahlzeit aus komplexen
Kohlenhydraten, beispielsweise aus Getreide oder einer Knollenfrucht. Alle anderen Beilagen
waren lediglich eine Erganzung. Laut Trenk, 2015 gibt es auf der ganzen Welt nur eine vege-
tarische Kultur und die stammt aus Indien. Keine einzige Stammesgemeinschaft hat demnach
rein vegetarisch gelebt. Denn die Menschen haben schon immer gerne Fleisch gegessen, ha-
ben aber meistens vegetarisch gelebt. Trenk, 2015 beschreibt, dass erst seit der Industriali-
sierung unseres Essstils Fett, Zucker und Fleisch verstarkt in die Erndhrung mit einbezogen

wurden.

Hier setzt auch Wiener, 2015b an und ist der Meinung, dass sich unsere Erndhrung immer
mehr von den Wurzeln und der Naturlichkeit entfernt. FUr sie ist der Veganismus der richtige
Ansatz, wenn es um den Fleischkonsum und die damit zusammenhangende Tierhaltung geht.
Denn Fakt ist fir Wiener, 2015b, dass wir unseren Fleischkonsum deutlich reduzieren sollten.
Allerdings betont sie auch, dass sie die vegane Lebensweise fir den falschen Weg halt, denn
Kunstprodukte fur Fleischersatz oder Kaseersatz sind schwer verarbeitete Industrieprodukte.
Und samtliche Industrieprodukte konnen nicht die Losung fur die Zukunft sein. Wiener, 2015a
empfiehlt fir die Ernahrung frische, 6kologische, regionale und saisonale Produkte zu nutzen

und zu konsumieren.
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5 Hypothesen

Als Grundlage flr die folgenden formulierten Hypothesen dienen die Inhalte der vorherigen
Kapitel, in denen die Meinungen und Interessen zu den verschiedenen Ernahrungsweisen so-

wie die Umweltprobleme dargestellt wurden.

Hypothese 1: Eine vegane oder vegetarische Erndhrung bendtigt weniger natirliche

Ressourcen an Wasser und Land als eine omnivore Erndhrung.

Wahrend bei einer veganen Ernahrung lediglich Produkte auf pflanzlicher Basis verzehrt wer-
den, kdnnen Vegetarier zusatzlich zu pflanzlichen Lebensmitteln auch Lebensmittel tierischen
Ursprungs, aulRer Fleisch essen wie z.B. Milch, Kase oder Eier. Bei einer omnivoren Ernah-
rung werden sowohl pflanzliche als auch tierische Produkte sowie Fleisch konsumiert. Da es
sich bei Fleisch und tierischen Produkten um eine Umwandlung von pflanzlichen Nahrstoffen
in hoherwertige tierische Nahrstoffe handelt, ist davon auszugehen, dass die Produktion von
tierischen Lebensmitteln mehr Wasser und Land bendtigen als die Produktion von pflanzlichen
Lebensmitteln, die keine zusatzliche Umwandlung durchmachen. Den Prozess der Umwand-
lung von pflanzlichen Produkten in tierische Produkte nennt man Veredelung. Bei einer omni-
voren Ernahrung, werden also zu den pflanzlichen Lebensmitteln weitere pflanzliche Produkte
bendtigt, um die Tiere zu flttern, die dann die tierischen Produkte fur die Ernahrung liefern.
Der Mehrbedarf eines Gutes wird daher mit dem Mehrbedarf an naturlichen Ressourcen as-

soziiert.

Hypothese 2: Die Treibhausgasbelastung der Umwelt ist bei einer veganen oder vege-

tarischen Erndahrung geringer als bei der Erndhrung mit Fleisch.

Zu den wichtigsten Umweltproblemen weltweit gehort vor allem auch die Luftverschmutzung.
Dabei tragen vor allem die Treibhausgase besonders zur Luftverschmutzung bei. Treibhaus-
gase in der Ernahrung entstehen nicht nur bei der Produktion von Lebensmitteln, sondern auch
in vor- oder nachgelagerten Bereichen. Dabei wird mit der Produktion von tierischen Produkten
ein hoher Treibhausgasausstol3 verbunden. Vielen ist bereits bekannt, dass bei Wiederkauern
das Treibhausgas Methan entsteht. Immer mehr Menschen bezeichnen daher die Kuh als Kii-
makiller, mit der Begriindung, dass die Kuh Unmengen an Methan ausstéf3t, welches fur die
Umwelt schadlich ist. Die Forderung, keine tierischen Produkte mehr zu konsumieren, beab-
sichtigt eine Verringerung des TreibhausgasausstoRes. Die Erzeugung von tierischen Produk-
ten bedeutet einen héheren Input als bei pflanzlichen Produkten, weshalb die omnivore Er-
nahrung einen deutlich schlechteren Ruf aktuell hat. Bei einem Verzicht auf Fleisch und andere
tierische Produkte folgen viele Veganer oder Vegetarier der Annahme, eine nachhaltige Er-
nahrung zu praktizieren, da sich diese weniger stark auf die Umwelt in Bezug auf Treibhaus-

gasemissionen auswirkt als eine omnivore Erndhrung.
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Hypothese 3: Mit einer pflanzlichen Erndhrung kénnen alle Menschen auf der Welt er-

nahrt und die globale Hungersnot bekampft werden.

Durch den Verzehr von tierischen Produkten ist der Bedarf an pflanzlichen Produkten hoch,
da diese nicht nur als Lebensmittel dienen, sondern auch als Futtermittel fur Tiere Verwendung
finden. Wirde man eine rein pflanzliche Ernahrung verfolgen, ist anzunehmen, dass auch
keine Futtermittel mehr bendtigt werden, um die Tiere zu erndhren, die man zur Erzeugung
von Fleisch und tierischen Produkten halt. Diese Produktion ware in einer pflanzlichen Ernah-
rung Uberflissig. Hier wurden die Flachen, die zuvor als Anbauflachen fur Futtermittel genutzt
wurden, frei und kénnten flr den Anbau von Nahrungsmitteln genutzt werden. So wiirden viel
mehr Lebensmittel produziert werden, die noch deutlich mehr Menschen auf der Welt ernahren
kdnnten. Von einigen Veganern wird eine rein pflanzliche Ernahrung als ein Beitrag zur Siche-

rung der Welterndhrung angesehen.

Hypothese 4: Eine vegetarische oder vegane Erndhrung ist auf Dauer deutlich glinsti-

ger.

Da der Fleischkonsum oft ein Zeichen des Wohlstandes ist, kann man annehmen, dass eine
vegane oder vegetarische Erndhrung glnstiger ist als die omnivore Ernahrung. Da Fleisch
Veredelungsprodukte sind und dadurch hochwertiger sind, sollten diese im Einkauf auch teurer
sein als rein pflanzliche Produkte, die keine Veredelung erfahren haben. In Entwicklungslan-
dern ist der Fleischverzehr im Vergleich zu den Industrielandern deutlich niedriger. Erst mit

hdheren Einkommen steigt auch die Nachfrage an Fleischprodukten.

Hypothese 5: Vor allem die Industrialisierung der Erndhrung wirkt sich sehr problema-

tisch auf die Umwelt aus, unabhédngig davon welche Erndhrungsweise verfolgt wird.

Der hohe Fleischkonsum weltweit kann nur befriedigt werden, wenn in Massen produziert wird.
Durch die Industrialisierung der Ernahrung haben Fleischprodukte deutlich mehr an Bedeu-
tung gewonnen. Bei der Produktion auf Masse entfernt man sich immer mehr von der Natir-
lichkeit, weshalb die Produktion von Lebensmitteln, vor allem auch von tierischen Lebensmit-
teln immer haufiger als Agrarindustrie bezeichnet wird. Bei einer veganen Ernahrung mit Flei-
schersatzprodukten oder dhnlichem werden ebenfalls industriell zum Teil stark verarbeitete
Produkte hergestellt. Eine Vermutung demzufolge ist, dass nicht unbedingt entscheidend ist,
welche Ernéhrungsweise man wahlt, sondern wie sich die eigentliche Produktion der Produkte

gestaltet, die man fur seinen Konsum auswabhilt.
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6 Methodische Vorgehensweise

In dem folgenden Kapitel 7 werden die Auswirkungen verschiedener Erndhrungsweisen an-
hand einer Literaturrecherche und einer Umfrage analysiert. Dazu wird in diesem Kapitel kurz

die methodische Vorgehensweise erlautert.

6.1 Literaturrecherche

Bei der Literaturrecherche dienten das Buch von Martin Schlatzer, 2010: , Tierproduktion und
Klimawandel — Ein wissenschaftlicher Diskurs zum Einfluss der Ernahrung auf Umwelt und
Klima“ sowie die Studie von P. Michael Schmitz, 2019: ,Globale Auswirkungen einer rein
pflanzlichen Ernahrung — Konsequenzen fiur Wirtschaft, Umwelt und Welternahrung®, als roter
Faden. Schlatzer, 2010 erlautert die verschiedenen Auswirkungen auf die Umwelt und das
Klima, die bei der Herstellung tierischer und pflanzlicher Lebensmittel auftreten. Auf3erdem
analysiert er die Klima- und Umweltvertraglichkeit einer vegetarischen und veganen Ernah-
rungsweise. Schmitz, 2019 verweist in seiner Studie darauf, dass es sinnvollere und effekti-
vere MalRnahmen gibt, die deutlich bessere Effekte auf die Umwelt haben, als ein Verzicht auf
Fleisch bzw. tierische Produkte. Er stellt die Auswirkungen einer rein pflanzlichen Erndhrung
dar, welche nicht annahernd das halt, was sie verspricht. Denn die Effekte, die ein Fleischver-
zicht auf den Verbrauch von Land und Wasser haben sowie auf den Ausstol3 von Treibhaus-
gasen, fallen gering aus. AuRerdem erwahnt Schmitz, 2019 den 6kologischen Fullabdruck,
der fur einzelne Ressourcen wie Land, Wasser oder den Treibhausgasausstof} zur Bewertung
der Ressourcennutzung herangezogen werden kann. In diesem Fall wurden zur Bewertung
der Auswirkungen auf die Umwelt folgende Studien fir die Beurteilung der 6kologischen Ful3-

abdricke fur Land, Wasser und Treibhausgasausstof3 genutzt:

- WWEF-Studien:
o Der Wasser-Fullabdruck Deutschlands ( Sonnenberg, et al., 2009)
o Fleisch frisst Land ( Witzke, et al., 2011)
o Nahrungsmittelverbrauch und FuRabdricke des Konsums in Deutschland
( Wolter, 2015)
o Klimawandel auf dem Teller ( Noleppa, 2012)
- Studien vom Umweltbundesamt:
o Quantifying the land footprint of Germany and the EU using a hybrid accounting
model ( Fischer, et al., 2017)
o Entwicklung von konsumbasierten Landnutzungsindikatoren ( Bruckner, et al.,
2017)
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- Weitere Studien:
o A Global Assessment of the Water Footprint of Farm Animal Products
( Mekonnen & Hoekstra, 2012)

o Der wahre Preis unseres Konsums ( Schutter & Lutter, 2016)

Aulerdem wurde das Buch von Anita Idel mit dem Titel ,Die Kuh ist kein Klima-Killer!* heran-
gezogen, um den positiven Einfluss der Kuh auf das Klima und die Umwelt zu beurteilen, wenn
man eine richtige Beweidung durchfuhrt. Neben den bisher genannten Studien wurden zur
Beurteilung der wirtschaftlichen Auswirkungen unter anderem die Arbeit von Janina Grabs,
2014 ,The Rebound Effects of Switching to Vegetarianism® und die Arbeit von Jayson L. Lusk
und F. Bailey Norwood, 2009 ,Some Economic Benefits and Costs of Vegetarianism* analy-
siert. Lusk & Norwood, 2009 vergleichen in ihrer Studie die Produktionskosten tierischer und
pflanzlicher Produkte miteinander. Dabei beziehen sie sich zum einen auf die Produktionskos-
ten je Produktgewicht oder je Energie- und Proteineinheit. Aulerdem stellen sie einen Ver-
gleich dar zwischen den Kosten in der Primarproduktion im landwirtschaftlichen Betrieb, wo
die Rohstoffe erzeugt werden sowie den Kosten im Lebensmitteleinzelhandel und deren wei-
terverarbeiteten Produkten. Grabs, 2014 weist wie die Autoren Lusk & Norwood, 2009 auf
geringere Ausgaben bei einer vegetarischen oder veganen Erndhrung hin. Sie bezieht sich in
ihrer Arbeit in diesem Fall auf den Rebound Effekt'. Dabei zeigt sie, dass in der ersten Runde
ein Verzicht auf Fleisch oder tierische Produkte durchaus positive Effekte auf die Umwelt vor-
handen sein kénnen. Berlcksichtigt man jedoch, dass eine pflanzliche Ernahrung glnstiger
ist und somit etwas Geld gespart werden kann, welches dann wiederum flir andere Dinge zu
Verfligung steht, kdnnten diese Effekte wieder ausgeglichen werden. Denn das Geld, welches
ein Konsument bei dem Verzicht auf tierische Produkte spart, gibt er in anderen Lebensberei-
chen z.B. Urlaub und Reisen mehr aus, welches dann die Umwelt und das Klima wieder be-
lastet. So werden zwar in der ersten Runde positive Effekte erzielt, jedoch werden diese durch
den Mehrbedarf in anderen Bereichen wieder ausgeglichen. Fir die Bewertung der sozialen
Auswirkungen wurde zusatzlich die Studie des Bundesministeriums fir Ernahrung und Land-
wirtschaft, 2018 ,Welterndhrung verstehen“ herangezogen. In diesem Bericht werden Uber-
sichten zur Welterndhrung gegeben und wie die weltweite Erndhrung gesichert werden kann.
AulRerdem zeigt diese Arbeit, welche Probleme und Konflikte in Bezug auf die Nahrungssiche-
rung weltweit bestehen und welche Rolle unter anderem Deutschland in diesem Zusammen-

hang spielt.

1 Sekundareffekte einer Malknahme, welche der Zielsetzung der Primarmalnahme widersprechen
( de Haan, et al., 2015)
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6.2 Umfrage

Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde neben einer Literaturrecherche auch eine Umfrage
durchgefihrt. Diese Umfrage richtete sich in erster Linie an die Studierenden der Hochschule
Neubrandenburg. Aber auch Studierende anderer Universitdten oder Hochschulen sowie
Nicht-Studenten haben an dieser Umfrage teilgenommen. Bevor die Umfrage gestartet wurde,
wurde ein Pretest (n=4) durchgeflihrt. In einem Zeitraum von drei Monaten (06. Juli — 06. Ok-
tober 2020) wurden die Daten der Umfrage mit dem Titel ,Vegane, vegetarische oder fleisch-
haltige Ernahrung!? Welche Auswirkungen haben verschiedene Ernahrungsweisen auf die
Landwirtschaft und Umwelt? erhoben. Dabei teilte sich die Gliederung der Themen, die an-
gesprochen wurden, in drei Kategorien. Zunachst wurden den Probanden Fragen zu ihren
Interessen und Einstellungen zu verschiedenen Erndhrungsweisen sowie zum Ernahrungs-
verhalten gestellt. Aullerdem gab es Fragen zu den Auswirkungen auf die Landwirtschaft und
Umwelt aus Sicht der Befragten. AbschlieRend wurden sozio-demografische Daten von den
Befragungspersonen ermittelt. Die Fragen im Bereich der Auswirkungen auf die Landwirtschaft
und Umwelt waren an die Arbeit von Grabs, 2014 angelehnt. Hierbei sollte einmal Uberprift
werden, ob bei einer Umfrage ahnliche Ergebnisse herauskommen, wie bei den Szenarien,
die Grabs, 2014 aufgestellt hat. Bei der Fragebogengestaltung kamen verschiedene Fragear-
ten zum Einsatz. Zum einen wurde mit offenen Fragen Assoziationen und Meinungen zu be-
stimmten Themen abgefragt und zum anderen gab es Einfach- und Mehrfachantworten, um
beispielsweise das Erndhrungsverhalten der Befragten besser zu beschreiben. Mit einer
Likert-Skala wurden verschiedene Einstellungen der Befragten in Bezug auf die Ernahrungs-
weise abgefragt. AuRerdem wurde ein kleiner Faktencheck in Form eines dichotomen Antwor-
tenformats durchgefiihrt, um den Wissensstand der Befragten zu dem Thema zu ermitteln. Die
komplexeste Fragestellung wurde in Form einer Matrix dargestellt. Diese kam einmal bei der
Abfrage der Konsumhaufigkeit verschiedener Lebensmittel sowie bei der Abfrage der monat-

lichen Ausgaben in verschiedenen Lebensbereichen zum Einsatz.
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7 Ergebnisse

7.1 Studienanalyse zu Auswirkungen verschiedener Ernahrungsweisen

auf die Umwelt und Landwirtschaft

7.1.1 Auswirkungen auf die Umwelt

Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen wird in der Umweltforschung das Konzept der 6ko-
logischen FuRabdricke verwendet. Dabei werden die Ressourcen fur Land, Wasser und Koh-
lenstoff berechnet, die flr einzelne Produkte notwendig sind. Schmitz, 2019 weist jedoch auch
darauf hin, dass die einzelnen FufRabdriicke fir Wasser, Land oder Kohlenstoff einzeln fir sich
zu betrachten und nicht mit einander vergleichbar sind, da der gemeinsame Wertenenner fehlt.
In den folgenden Kapiteln wird im Einzelnen auf den Wasserhaushalt, die Landnutzung und

auf den Treibhausgasausstol3 eingegangen.

Wasserhaushalt

Um sich einen Uberblick des Wasserhaushaltes und des Wasserverbrauchs zu machen, hat
der britische Wissenschaftler John Anthony Allan das Konzept des virtuellen Wassers entwi-
ckelt. Darunter ,versteht man die Gesamtmenge an Wasser, die wahrend des Herstellungs-
prozesses eines Produktes, Lebensmittels oder einer Dienstleistung verbraucht oder ver-

schmutzt wird, oder die dabei verdunstet.” ( Sonnenberg, et al., 2009)

Durch den Wissenschaftler Arjen Y. Hoekstra wurde das Konzept des virtuellen Wassers wei-
terentwickelt und um eine regionale Komponente erweitert. Somit lasst sich nicht nur die
Menge des Wassers bestimmen, die bei der Herstellung benétigt wird, sondern auch wie viel
Wasser verloren geht und woher das Wasser stammt. Unterteilt wird der Wasserfuldabdruck,
genauso wie das virtuelle Wasser in drei Komponenten: griin, blau und grau. Mekonnen &
Hoekstra, 2012 definieren die drei Komponenten folgendermafien. Der grine WasserfulRab-
druck, bezieht sich auf den Verbrauch des Regenwassers. Beim blauen Wasserfullabdruck
werden Oberflachen- und Grundwasser erfasst, die zur Herstellung eines Produktes ver-
braucht werden. Sonnenberg, et al., 2009 schreibt, dass es sich bei blauem virtuellem Wasser
um das Wasser handelt, welches zur Herstellung genutzt wird und nicht mehr zuriickgeleitet
werden kann. In der Landwirtschaft gehort beispielsweise die Wassermenge, die zur Bewas-
serung genutzt wird dazu. Auch das Wasser aus Bewasserungskanalen oder kinstlichen Was-
serspeichern, welches verdunstet und gar nicht auf den Feldern landet, wird zum blauen vir-
tuellen Wasser hinzugezahlt. Der graue Wasserfullabdruck bezieht sich auf die verschmutze
Wassermenge eines Herstellungsprozesses, bzw. auf die Menge Wasser, die bendtigt wird,
um das verschmutzte Wasser soweit zu verdiinnen, dass die Wasserqualitats-standards wie-

der erreicht werden ( Mekonnen & Hoekstra, 2012).
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Laut Weltagrarbericht, 2020 ist die Landwirtschaft der grélite Wasserverbraucher. Ungefahr
70 % des verfugbaren Wassers kommen in der Landwirtschaft zum Einsatz, wobei der GroRteil
auf die Bewasserung zuriickzufiihren ist. Hier werden ca. 40 % aller Lebensmittel kiinstlich
bewassert. Wie in der Abbildung 13 zu sehen ist, hat die europaische Landwirtschaft den ge-
ringsten Wasserverbrauch im globalen Vergleich. Auch Nord- und Sidamerika liegen unter
dem globalen Durchschnitt des fur die Landwirtschaft verbrauchten Wassers. Wobei Nord-
amerika im Vergleich zu Stidamerika deutlich unter dem globalen durchschnittlichen Wasser-
verbrauch liegt. In Asien und Afrika liegt der Wasserverbrauch in der Landwirtschaft Gber dem
globalen Durchschnitt zwischen 80-90 %. Bis auf Europa und Nordamerika entfallt der grofite
Anteil des Wasserverbrauchs auf die Landwirtschaft. In Europa und Nordamerika liegt der
hochste Wasserverbrauch in der Industrie.

Abbildung 13: Weltweiter Wasserverbrauch von Landwirtschaft, Industrie und Haushalte
100%™
90%~
80%~
70%~
60%~
50%~
40%~
30%~
20%~
10%~

0%~
Europa Nord- Siid- Asien  Afrika  Stdasien
amerika amerika

— (Globaler Wasserverbrauch fiir Landwirtschaft

@ Landwirtschaft mIndustrie ®mHaushalte
Quelle: Aquastat (2012)

Quelle: Weltagrarbericht, 2020
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Ungefahr ein Drittel des WasserfuRabdrucks in der Landwirtschaft ist durch die Produktion von
tierischen Produkten gepragt, sagen Mekonnen & Hoekstra, 2012. Betrachtet man den Was-
serfuRabdruck eines Produkts anhand des Produktgewichtes, haben tierische Produkte zu-
nachst einen hoheren Wasserfu3abdruck als Produkte pflanzlicher Herkunft (Abbildung 14).
So liegt der WasserfuRabdruck bei Eiern 10-mal héher als bei Gemuse. Den niedrigsten Was-
serfuBabdruck bei den pflanzlichen Produkten haben Zuckerrohr und Zuckerriiben. Den
héchsten WasserfuRabdruck bei den pflanzlichen Produkten haben Erdnlsse. Im Bereich der
tierischen Produkte hat Milch den niedrigsten Wasserfuflabdruck und einen deutlich niedrige-
ren Wasserfuldabdruck als Erdnisse oder auch Hulsenfriichte. Rindfleisch hat mit Abstand
den gréRten WasserfuRabdruck unter den tierischen und pflanzlichen Produkten. Weltweit liegt
der WasserfuRabdruck bei fast 15.500 m?/t Rindfleisch. Der Abbildung 14 zu entnehmen ist
auch, dass Hulsenfrichte einen fast genauso hohen Wasserfullabdruck haben wie Geflugel-
fleisch. Des Weiteren wird dargestellt, wie hoch der Wasserfuldabdruck ist, wenn man nicht
das Produktgewicht des jeweiligen Lebensmittels betrachtet, sondern der Wasserfuldabdruck
anhand der Nahrstoffeinheit Protein oder Fett bestimmt wird. In dieser Betrachtung liegt der
hdchste Wasserverbrauch bei den pflanzlichen Produkten Obst und Erdniissen. Erst an dritter
Stelle kommt das Rindfleisch. Im Hinblick auf den Wasserfuldabdruck anhand der Nahrstoffe-
inheit Fett rutscht das Rindfleisch noch weiter runter. An erster Stelle und damit den hdchsten
Wasserfuldabdruck hat in dieser Betrachtung Obst. Danach folgen starkehaltige Wurzeln, Hul-
senfriichte, Gemulse und erst an flinfter Stelle das Rindfleisch. Also je nach Betrachtung des
Wasserfuldabdrucks nach Produktgewicht oder Nahrstoffeinheiten, wie Protein oder Fett, vari-

iert der Wasserverbrauch zwischen pflanzlichen und tierischen Produkten.
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Abbildung 14: Globaler durchschnittlicher WasserfuBabdruck von ausgewahlten Ag-

rarprodukten pflanzlichen und tierischen Ursprungs

Pro Tonne Pro Niihrstoffeinheit
Agrarprodukte Produktgewicht Kalorien Protein Fett
(mt) (Liter/kcal)  (Liter/gr) (Liter/gr)
Zuckerrohr/-riibe 197 0.69 0,0 0.0
Gemiise 322 1,34 26 154
Stiirkehaltige Wurzeln 387 0.47 31 226
Obst 962 2,09 180 348
Getreide 1.644 0.51 21 112
Olsaaten 2.364 0,81 16 11
Hiilsenfriichte 4.055 1.19 19 180
Erdniisse 9.063 3.63 139 47
Milch 1.020 1,82 31 33
Eier 3.265 2,29 29 33
Gefliigelfleisch 4.325 3.00 34 43
Butter 5.553 0,72 0,0 6.4
Schweinefleisch 5.988 2,15 57 23
Schaf-/Ziegenfleisch 8.763 4,25 63 54
Rindfleisch 15.415 10,19 112 153

Quelle: Schmitz, 2019

Der WasserfuRabdruck verschiedener Produkte ist nicht nur vom Gewicht oder den Nahrstof-
fen abhangig, sondern auch von den verschiedenen Gegebenheiten des jeweiligen Landes.
So ist der Wasserfuldabdruck beispielweise durch das Klima oder die unterschiedlichen Pro-
duktionssysteme beeintrachtigt ( Mekonnen & Hoekstra, 2012). Wie in der Abbildung 15 zu
sehen ist, haben die USA insgesamt einen héheren WasserfuRabdruck als die Niederlande.
Im Vergleich zu Indien haben die USA einen geringeren WasserfuRabdruck. Mekonnen &
Hoekstra, 2012 haben in einer Studie unterschiedliche Produktionssysteme beziglich des
Wasserfuldabdrucks miteinander verglichen. Die Produktionssysteme sind Beweidung, ge-
mischte Produktion und industrielle Produktion. Dabei stellt die industrielle Produktion die
grolte Gefahr fir Grund- und Oberflachenwasser dar, denn Beweidungssysteme sind kaum
von diesen Ressourcen abhangig. Wie in der Abbildung 15 zu sehen ist, haben Beweidungs-
systeme hauptsachlich einen hohen griinen Wasserfuflabdruck. Der graue Wasserfulabdruck
setzt sich oftmals aus Verunreinigungen des Wassers durch Diinger und andere Agrochemi-
kalien zusammen, die vorwiegend in der Futterproduktion zum Einsatz kommen. Da die Fut-
terproduktion in der industriellen Produktion hauptsachlich zum Einsatz kommt, sind dort die

grauen Wasserfultabdriicke hdher als die blauen WasserfuRabdriicke. In China und Indien
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liegt der graue Wasserfuldabdruck tierischer Produkte aus Weidesystemen relativ niedrig, teil-
weise liegt er sogar bei null. AuRer bei Hihnerfleisch und der Eierproduktion liegt der graue
Wasserfuldabdruck von Indien unter dem grauen WasserfuRabdruck der USA in Bezug auf
das Weidesystem. Unter anderem spielt dabei das Futter der Tiere eine wichtige Rolle. Wah-
rend in den USA in den Weidesystemen, beispielsweise bei der Fitterung von Rindern, zu-
satzlich grof’e Mengen an Getreide und Mais eingesetzt werden, werden die Rinder in Indien
lediglich mit dem Aufwuchs der Weide gefittert und in gemischten Produktionssystemen fres-
sen die Rinder in Indien noch die Ernterliickstande vom Acker. Rindfleisch aus Weidesystemen
und gemischter Produktion in Indien und China haben daher deutlich geringere blaue und
graue WasserfuRabdriicke als in den USA. Dafir ist der graue und blaue WasserfuRabdruck
von Indien und China in der industriellen Rindfleischproduktion deutlich héher als in den USA.
Das begriindet Mekonnen & Hoekstra, 2012 damit, dass die Futterproduktion, insbesondere
die Kraftfutterproduktion in Indien und China einen sehr hohen blauen und grauen Wasserful3-
abdruck hat. Unter allen tierischen Produkten, die in der Abbildung 15 dargestellt sind, hat die
Milchproduktion in allen Produktionssystemen den geringsten WasserfuRabdruck fir die dar-

gestellten Lander.
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Der Wasserverbrauch in Deutschland ist in den letzten Jahren insgesamt zuriickgegangen.
Das kann man aus der folgenden Tabelle 3 entnehmen. So lag der WasserfulRabdruck von
Deutschland 2009 insgesamt bei 159,5 km? im Jahr ( Sonnenberg, et al., 2009). Im Jahr 2013
betrug der Wasserfulabdruck von Deutschland 139,5 km?® ( Keil, 2013) und ist somit innerhalb
von 4 Jahren um 20 km? gesunken. In der Landwirtschaft und in den privaten Haushalten ist
der WasserfuRabdruck gesunken. Lediglich in der Industrie ist der WasserfuRabdruck von
2009 mit 36,4 km? auf 42 km? im Jahr 2013 gestiegen.

Tabelle 3: WasserfuBabdruck verschiedener Sektoren im Vergleich von 2009 und 2013
(Angaben in km? pro Jahr)

2009 2013 Veranderung
Landwirtschaft| 117,6 93 N\
Industrie 36,4 42 7
Private Haus-

5,5 45 N
halte
Gesamt 159,5 139,5 N\

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Sonnenberg, et al., 2009 und Keil, 2013

Zu beachten ist, wie Sonnenberg, et al., 2009 sagen, dass die Menge Wasser, die insgesamt
bendtigt wird, nur zur Halfte aus Deutschland stammt. Die andere Halfte wird aus anderen
Landern in Form von Produkten importiert. Im Bereich der Landwirtschaft stammen die tieri-
schen Produkte zum Grof3teil aus Deutschland, weshalb der Konsum tierischer Produkte vor-
wiegend durch den heimischen WasserfuRabdruck gepragt ist. Der WasserfuRabdruck flr
pflanzliche Produkte wird Gberwiegend durch Produkte bestimmt, die aufgrund der klimati-
schen Bedingungen in Deutschland nicht angebaut werden kdnnen. Somit liegt laut
Sonnenberg, et al., 2009 der Wasserfultabdruck fir pflanzliche Produkte vor allem im Ausland.
Produkte wie Weizen, Gerste und Futterpflanzen beanspruchen heimische Wasserressourcen
und haben daher ihren WasserfulRabdruck innerhalb Deutschlands. Baumwolle, Kaffee oder
Kakao sind pflanzliche Produkte, die in Deutschland nicht angebaut werden und daher ihren
Wasserfuldabdruck aufRerhalb von Deutschland hinterlassen. Nach den Autoren Sonnenberg,
et al., 2009 setzt sich der landwirtschaftliche WasserfulRabdruck zu 71 % aus ackerbaulichen
Produkten und 29 % aus tierischen Produkten zusammen. Somit ist der WasserfulRabdruck
hauptsachlich durch pflanzliche Produkte gepragt. Die drei pflanzlichen Produkte, die den
grofliten Teil des WasserfulRabdrucks Deutschlands ausmachen sind Weizen, Kaffee und Ka-
kao (Abbildung 16). Dabei stellt Weizen den hochsten Wasserfuldabdruck fur Deutschland dar.
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Dieser greift zum Uberwiegenden Teil mit fast 160 m*® pro Person und Jahr auf interne Was-
serressourcen zurtick. Nur ein sehr geringer Teil des Wasserverbrauchs beim Weizen stammt
aus externen, also aufierhalb Deutschlands liegenden Wasserressourcen. Anders sieht das
bei Kaffee und Kakao aus, denn diese beiden pflanzlichen Produkte kbnnen aufgrund klimati-
scher Bedingungen nicht in Deutschland angebaut werden und verursachen so 100 % ihres
Wasserfuflabdrucks auferhalb von Deutschland. Einfacher gesagt, hinterlasst Deutschland
durch den Verbrauch von Kaffee und Kakao einen WasserfulRabdruck in anderen Landern, wie
beispielsweise Brasilien, Elfenbeinkuste oder Ghana. Vergleicht man hingegen den Wasser-
fuBabdruck in der Abbildung 17, den tierische Produkte verursachen, liegt der interne Wasser-
fuRabdruck bei allen dargestellten Produkten deutlich unter dem internen WasserfulRabdruck
von Weizen. Allerdings ist daflr der externe WasserfuRabdruck fur Schweine deutlich héher
als der externe WasserfulRabdruck von Weizen. Insgesamt liegt jedoch der Wasserfuldabdruck
fur Schweine mit 157 m?2 pro Person und Jahr knapp unter dem WasserfulRabdruck fir Weizen.
Produkte, die am meisten Wasserressourcen aus Deutschland nutzen, sind in der Abbildung
16 und Abbildung 17 Weizen mit ca. 160 m?®/Person/Jahr, Gerste mit ca. 90 m?/Person/Jahr,

Schweine mit 95 m3®/Person/Jahr und Milch mit 94 m3/Person/Jahr.

Abbildung 16: WasserfuBRabdruck fiir pflanzliche Produkte innerhalb und

auBerhalb Deutschlands (Angabe in m*/Person/Jahr)
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Quelle: Sonnenberg, et al., 2009
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Abbildung 17: WasserfuBabdruck fiir tierische Produkte innerhalb und auBerhalb
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Quelle: Sonnenberg, et al., 2009

Neben Kaffee und Kakao haben auch unter den pflanzlichen Produkten Olsaaten, Baumwolle
und Soja und bei den tierischen Produkten Schweine einen hdoheren externen Wasserfufab-
druck. Nach Sonnenberg, et al., 2009 machen Kaffee und Kakaobohnen jeweils 16 % des
externen WasserfulRabdrucks fur Deutschland aus. Rechnet man dann noch den externen
WasserfuRabdruck fiir Olsaaten und Baumwolle mit jeweils 9 % hinzu, machen die vier Pro-
dukte Kaffee, Kakao, Olsaaten und Baumwolle 50 % des externen WasserfuRabdrucks aus.
Baumwolle gehort genauso wie Reis zu den wasserintensivsten Kulturpflanzen. Um 1 kg
Baumwollstoff zu gewinnen, werden im weltweiten Durchschnitt ungefahr 11.000 Liter Wasser
bendtigt. Das liegt deutlich Gber dem Wasserbedarf von Schweinefleisch oder Geflligelfleisch
(Abbildung 14). Der Wasserfuf3abdruck von Baumwolle ist also ndher dem WasserfulRabdruck
von Rindfleisch als dem von Schweinefleisch. Der WasserfuBabdruck von Kaffee ist mit
22.500 Liter fur 1 kg doppelt so hoch wie der von Baumwolle. Aul3erdem liegt der Wasserful3-
abdruck von Kaffee sogar deutlich Uber dem WasserfuRabdruck von Rindfleisch
(Abbildung 14).

Landnutzung

Wie beim Wasserhaushalt, der anhand von virtuellem Wasser bzw. dem Wasserfufdabdruck
in Zahlen dargestellt wird, kann auch die Landnutzung nach einem ahnlichen Prinzip beurteilt
werden. Auch hierbei werden virtuelle Ressourcen, in diesem Fall die Ressource Land, be-

trachtet. Dabei gibt das virtuelle Land die Menge an Land bzw. Flache an, die zur Produktion
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eines bestimmten Produktes bendtigt wird. Der Handel mit Agrarprodukten ist also gleichzeitig
auch ein Handel mit virtuellen Landflachen. Witzke, et al., 2011 nennen den Sojaimport von
Deutschland aus Brasilien als Beispiel. Wenn Deutschland Soja aus Brasilien importiert, wer-
den virtuelle Landflachen aus Brasilien importiert. Die Flache ergibt sich aus der fir die So-
jaimportmenge bendtigten Anbauflache. Dabei importiert man nicht das Land direkt, sondern
die Leistung, die dieses Land erbringt, in diesem Fall die Sojabohnen. Da dieses Land in Bra-
silien nicht fur die eigenen Zwecke zur Verfigung steht, wird diese Landflache Deutschland
zugeordnet. Also hinter jedem Produkt steckt eine gewisse Menge an Land, die fir die Pro-

duktion nétig ist. Diese wird im Folgenden als LandfuRabdruck bezeichnet.

Dabei verteilen sich die LandfuRabdricke je nach Land und Region unterschiedlich. Nach
Schutter & Lutter, 2016 ist der Landfu3abdruck von verschiedenen Faktoren abhangig. Zum
einen werden groRRe LandfuRabdricke meist mit dem Konsum von landintensiven Produkten
wie tierischen Proteinen in Verbindung gebracht, zum anderen ist der Landfuflabdruck auch
abhangig von grof3en Brachflachen oder klimatischen Bedingungen. In der Abbildung 18 sind
Landful3abdriicke verschiedener Regionen und Lander weltweit dargestellt. Deutlich zu erken-
nen ist, dass in Australien, Russland und Kanada die héchsten LandfuRabdrticke liegen. Dies
lasst sich unter anderem durch die verschiedenen extremen Klimazonen erklaren. Hier wird
mehr Flache bendtigt, um dieselben Ertrage zu erzielen, wie sie in gemafigten Klimazonen zu
finden sind ( Schutter & Lutter, 2016). Aulderdem werden laut Bruckner, et al., 2017 in diesen
drei Landern vor allem extensive landwirtschaftliche Produktionsmethoden angewendet, wes-
halb man hier gro3e Brachflachen vorfindet. Ein weiterer und wichtiger Punkt, der den hohen
Landfufabdruck erklart, ist die geringe Bevdlkerungsdichte. Auf einer insgesamt grof3en Lan-
desflache der jeweiligen Lander wohnen vergleichsweise weniger Menschen als in anderen
Landern, weshalb unter anderem pro Person ein deutlich groRerer LandfulRabdruck zustande
kommt. Schaut man sich nun beispielsweise China, Indien oder Indonesien an, liegt der Land-
fuBabdruck sehr niedrig. Diese drei Lander zahlen zu den am dichtesten besiedelten Landern
Asiens. Umso mehr Menschen dort leben umso geringer ist der LandfulRabdruck pro Person
( Bruckner, et al., 2017). In Australien dominieren die Rinderzucht, die Schafwirtschaft und der
Weizenanbau ( Maresch & Seibel, 2020). In der Abbildung 18 sieht man, dass Australien einen
sehr hohen Anteil tierischer Nahrungsmittel am Landful3abdruck hat. Auch in Kanada und
Russland ist der LandfuRabdruck durch tierische Nahrungsmittel gepragt, wobei Russland mit
etwas Uber 2000 m? pro Kopf den hdchsten Landfu3abdruck fir pflanzliche Produkte in dieser
Darstellung hat. Danach folgt Afrika (Subsahara) mit knapp unter 2000 m? LandfuRabdruck fir
pflanzliche Nahrungsmittel. Dieser hohe LandfuRabdruck Afrikas ist auf die geringen Ertrage
zuruckzufuhren, weshalb mehr Flachen genutzt werden, um insgesamt hohere Erntemengen

zu erzielen ( Bruckner, et al., 2017).
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Abbildung 18: LandfuBabdruck verschiedener Lander aufgeteilt in 4 Produktkategorien
in der Landwirtschaft 2010 (Angaben in m? pro Kopf)
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Quelle: Bruckner, et al., 2017

Der LandfufRabdruck pro Kopf fir die EU lasst sich laut Abbildung 19 in das Mittelfeld zwischen
Afrika (Subsahara) und den USA einordnen. Der globale LandfuRabdruck der EU ist in einer
Zeitspanne von 19 Jahren (1990 — 2009) relativ stabil geblieben und unterlag nur leichten
Schwankungen. Jedoch hat sich der LandfuRabdruck innerhalb und auferhalb der EU
verandert. So lag der Landfu3abdruck auf3erhalb der EU 1990 bei ca. 50 Mio. ha und 2009 bei
mehr als 60 Mio. ha. Dafir ist der LandfuRabdruck innerhalb der EU zuriickgegangen von
ca. 80 Mio. ha 1990 auf knapp 60 Mio. ha 2009. Somit nimmt die Abhangigkeit der EU an
Landflachen auferhalb der EU zu. Schutter & Lutter, 2016 nennen fur diese Abhangigkeit
mehrere Grinde. Zum einen besteht in der EU die Nachfrage nach ganzjahrig verfigbaren
saisonalen Produkten, zum anderen liegt der Konsum exotischer Produkte recht hoch. Auch
importiertes Viehfutter fir Mastbetriebe oder der ansteigende Bedarf an Pflanzendlen
verstdrken den LandfuRabdruck auRerhalb der EU. Vor allem pflanzliche Ole sind ein
interessanter Rohstoff. Diese kdnnen unter anderem in industriellen Nahrungsmitteln oder
Futtermitteln verarbeitet werden, oder auch als Agrotreibstoff Verwendung finden. Wahrend
die Landnutzung in Europa eher geringere Auswirkungen auf die Landflachen sowie die
Landwirtschaft hat, gibt es Lander in denen die Landnutzung schwere Folgen mit sich bringt.
Im globalen Norden stagniert die Nutzung von Landflachen, wahrend im globalen Stden eine
starke Umwandlung von Naturflachen in landwirtschaftlich genutzte Flachen stattfindet. Als
Beispiel bringen die Autoren Bruckner, et al., 2017 die EU-Nachfrage an Bioenergie. Hierfur

wurden 2014 in Indonesien 13 Mio. ha Land von Olpalmen bedeckt. Aufgrund der erhéhten
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Nachfrage an Bioenergie ist die Palmdlproduktion in Indonesien explodiert und verzeichnet
einen Anstieg von uber 600 % innerhalb von 17 Jahren (1997 — 2014). Der Groliteil der
Palmolimporte Europas haben ihren Urpsrung in Indonesien. Viel Land, welches in Indonesien
durch Urwald bedeckt war, musste in groRen Mengen den riesigen Olplantagen weichen. Der
Einsatz von Agrotreibstoffen in der EU tragt maRgeblich zur Umwandlung von Waldstreifen in
Palmolplantagen bei ( Schutter & Lutter, 2016).

Die Verwendung von Palmal fur Bioenergie wird dem Bereich Nichtnahrungsmittel zugeordnet,
welcher global betrachtet lediglich 12 % des Landful3abdrucks ausmacht (Abbildung 19). Zu
diesen 12 % gehoéren auch andere landwirtschaftliche Produkte, wie Textilien oder
Lederprodukte. Der Bereich Nahrungsmittel macht 80 % des globalen LandfuRabdrucks aus,
wobei 49 % auf pflanzliche und 31 % auf tierische Nahrungsmittel verteilt sind
( Bruckner, et al., 2017). Betrachtet man im Vergleich zum globalen LandfuRabdruck den
Landfuabdruck von Deutschland, werden doch einige Unterschiede ersichtlich. So wird der
LandfuBabdruck zu 48 % von tierischen Nahrungsmitteln gepragt. Fir pflanzliche
Nahrungsmittel fallen 25 % des LandfuRabdrucks an, ebenso wie fur Nichtnahrungsmittel, wo
vor allem Pflanzendle fur die Bioenergie genutzt werden und unter anderem verheerende

Auswirkungen in Landern aufRerhalb der EU verursachen.

Abbildung 19: LandfuBabdruck fur verschiedene landwirtschaftliche Produktbereiche
fiir Deutschland und Global 2010 (Angaben in Prozent)

Global Deutschland

2%

B%

= Pflanzliche Nahrungsmitiel

= Tierische Nahrungsmittel
= Nichtnahrungsmittel
Saatgut & Abfall

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Bruckner, et al., 2017

In Betracht auf die verschiedenen pflanzlichen Produkte und wie aus der Abbildung 20 zu

entnehmen, gehort Getreide zu den weltweit am meisten angebauten Produkten. Deshalb liegt
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der globale LandfufRabdruck von Getreide bei 48 %. Danach gehdren Futterpflanzen und
Olpflanzen zu den bedeutendsten Produkten fiir den LandfuBBabdruck. Die Regionen Nord-
und Siidamerika haben den gréften LandfuRabdruck im Bereich des Anbaus von Olpflanzen.
Im Bereich der Futterpflanzen verzeichnen Nordamerika, EU28/Europa sowie Japan und
Ozeanien die grofdten LandfuRabdriicke. In Afrika (Subsahara) und Sidasien werden die
héchsten LandfulRabdricke fir Wurzelgewachse und Hulsenfrichte verzeichnet. Obst,
Gemdise und Gewirze haben vor allem hohe FuRadricke in Zentral- und Ostasien sowie
Sldasien und Afrika (Subsahara) ( Fischer, et al., 2017).

Abbildung 20: Verteilung des globalen LandfuBabdrucks fiir verschiedene Regionen
und landwirtschaftliche Kulturgruppen (Angaben in Mio. ha)
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Quelle: Fischer, et al., 2017

Der Anteil verschiedener Nahrungsmittel am LandfuRabdruck von Deutschland ist aus der
folgenden Abbildung 21 zu entnehmen. Dabei fallen 65 % des LandfuRabdrucks von Ackerland
auf den Verbrauch von tierischen Nahrungsmitteln. Hier fallen vor allem Milchprodukte mit
27 % des LandfuRabdrucks ins Gewicht. Danach folgt der Landful3abdruck von Schweine- und
Geflugelfleisch mit 22 % und Rindfleisch mit 12 %. Die restlichen 35 % entfallen auf

verschiedene pflanzliche Produkte ( Fischer, et al., 2017).
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Abbildung 21: LandfuBabdruck fiir Ackerland verschiedener Nahrungsmittel in
Deutschland 2010
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Quelle: Fischer, et al., 2017

Der relativ geringe Anteil des LandfuRabdrucks von Ackerland fir Rindfleisch begriinden
Witzke, et al., 2011 durch den geringen Verbrauch an Kraftfuttereinheiten, die Ackerflache
beanspruchen. So ist der Einsatz von Kraftfutter, vor allem basierend auf Soja, bei der
Schweinefleischproduktion um das doppelte héher als bei der Rindfleischproduktion. Auch die
Geflugelfleischproduktion und die Legehennenhaltung bendtigen deutlich hohere
Kraftfuttermengen als die Rindfleischproduktion. Lediglich der Kraftfuttereinsatz bei der
Herstellung von Milchprodukten ist mit Abstand am niedrigsten. Witzke, et al., 2011 sagen,
dass bei der Fltterung von Wiederkduern Soja eine eher unwichtigere Rolle spielt. Laut den
Autoren mussen jedoch zu den Kraftfuttermengen die Grinfuttermengen dazugerechnet
werden, welche bei dem LandfuRabdruck von Ackerland keine Berlcksichtigung finden. Da
Rinder in erheblichen MaRe Grunfutter zu sich nehmen, ergeben sich deutlich andere
LandfuBabdricke fur die einzelnen tierische Produkte. Diese werden wie folgt angegeben
durch Witzke, et al., 2011:

- Rindfleisch: 27 — 49 m?

- Schweinefleisch: 9 — 12 m3
- Geflugelfleisch: 8 — 10 m?
- Milch: 1 -2m?

- Eierr4-6m?

Dabei geben die ersten Zahlen den LandfuRabdruck innerhalb Deutschlands an und die

zweiten Zahlen den Landfufdabdruck fir auerhalb der EU benétigtes Land
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Witzke, et al., 2011 sagt: ,je mehr Fleisch gegessen wird, desto schlechter wird die Bilanz des
virtuellen Landhandels®. Dies begrundet er damit, dass auch vermehrt Futtermittel wie Soja
importiert werden, welche den Landful3abdruck fir die tierischen Produkte erhdhen. Alleine
beim Konsum von Schweinefleisch belaufen sich 63 % des Landfuflabdrucks einer Person
aus Deutschland auf Soja. Bei Gefllgelfleisch sind es 32 % und bei Rindfleisch lediglich 5 %.

Fir den Konsum von Schweinefleisch wird also hauptsachlich Soja als Futtermittel benétigt.

Jeffries, 2014 geht auf die Auswirkungen des Sojaanbaus in Amerika ein. Die Sojaproduktion
ist eine der grolten Gefahrdungen fur Waldflachen, Graslandschaften und Savannen in
Amerika. Innerhalb von 10 Jahren (2000 — 2010) sind in Sidamerika ca. 24 Mio. ha Naturland
in Ackerflachen umgewandelt worden. Die Umwandlung von natirlichen Okosystemen sorgt
fur eine Verringerung der Biodiversitat und hat durch den Verlust von Waldflachen direkte
Auswirkungen auf den Klimawandel. Im Amazonasbecken sind insgesamt 10 % der auf der
ganzen Welt existierenden Tierarten beheimatet. Durch die Umwandlung von Regenwald in
Ackerflachen wird der Lebensraum vieler Tierarten zerstort. Aullerdem werden Rinderzuchten
von ihren Flachen verdrangt, da die Viehweiden dann fiir den Anbau von Soja genutzt werden.
Die Sojaproduktion tbt nicht nur grofen Druck auf Waldflachen des Amazonasbeckens aus,
sondern auch auf den Atlantischen Regenwald und den tropischen Trockenwald ,Chiquitano-
Wald®“. Auch Savannen und Graslandschaften wie die argentinischen Pampas, Campos
Uruguays oder den nordamerikanischen Prarigebieten werden durch den steigenden
Sojaanbau bedroht. Da nach Witzke, et al., 2011 Soja in Deutschland zum Uberwiegenden Teil
zu 79 % als Futtermittel genutzt wird, hat die Tierernahrung und somit die Tierhaltung einen
grolieren Anteil an den beispielhaft genannten Folgen des Sojaanbaus in Amerika. Die
Verwendung von Soja als Nahrungsmittel betragt fur Deutschland 19 % und treibt die
Auswirkungen des Sojaanbaus in Amerika auch mit an, wenn auch nicht in solch hohem
Ausmall wie der Tiersektor. Aber ganz unbeteiligt ist die Verwendung von Soja als

Nahrungsmittel an den negativen Auswirkungen in Amerika auch nicht.

TreibhausgasausstoR

Um einzuordnen, wie viel Treibhausgase ausgestof3en werden und vor allem durch welche
Bereiche, zeigt die Abbildung 22 den Treibhausgasausstol’ eines deutschen Durchschnitts-
birgers. Ausgenommen vom sonstigen Konsum hat die Erndhrung und das Heizen die grof3-
ten Anteile am Treibhausgasausstol? mit jeweils 1,75 t Treibhausgasen. Danach folgt der Ver-
kehr — ausgenommen ist hierbei der Flugverkehr. Zahlt man die Flugreisen und den Verkehr
zusammen, ist der Anteil des Treibhausgasausstoldes hoher als beim Heizen oder bei der
Ernahrung. Aus der Abbildung 22 ist deutlich zu sehen, dass die Ernahrung einen grol3en Teil
am Treibhausgasausstol3 hat. Deshalb wird in diesem Abschnitt auf die Treibhausgase und

deren Wirkung auf die Umwelt naher eingegangen.
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Abbildung 22: TreibhausgasausstoB eines deutschen Durchschnittsbiirgers (Angaben
in CO2-Aquivalent)
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Die bedeutendsten Klimagase sind Kohlenstoffdioxid (C0O2), Methan (CH4) und Lachgas
(N20) Schlatzer, 2010. Diese drei Gase haben den groRten Anteil am Treibhausgaseffekt, wie
in der folgenden Abbildung 23 zu erkennen ist. Dabei sieht man, dass die klimarelevantesten
Gase von 2009 bis 2020 zum Teil deutlich zugenommen haben. Kohlenstoffdioxid ist mit 6 %
am meisten angestiegen. Methan und Lachgas sind jeweils um 1 % und 2 % angestiegen. Die
sonstigen Gase sind von 2009 bis 2020 deutlich gesunken. Das erklart Garms, 2020 mit dem
Verbot von Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FCKW), welches im Jahr 1989 in Kraft getreten ist.
Seit 2000 sinke daher die Konzentration von FCKW-Gasen in der Atmosphare. Schlatzer,

2010 stellte ebenfalls einen tendenziellen Riickgang dieser Gase fest.
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Abbildung 23: Anteile verschiedener Treibhausgase im Jahr 2009 und 2020 (Angaben

in Prozent)

2009 2020

29

= Kohlenstoffdioxid = Methan

= Lachgas Sonstige

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Schlatzer, 2010 und Umweltbundesamt, 2020

Auch wenn die Gase Methan und Lachgas im Vergleich zum CO2 eher geringer angestiegen
sind, haben beide Gase eine wichtige Bedeutung in Hinsicht auf das Treibhauspotenzial bzw.
der Klimaschadlichkeit. Laut Schlatzer, 2010 ist Methan 25-mal klimaschadlicher als CO2 und
Lachgas ist sogar fast um das 300-fache gefahrlicher fur die Atmosphare als CO2. Den Anstieg
von CO2 begrindet Schlatzer, 2010 vor allem durch den Verbrauch von fossilen Brennstoffen,
aber auch durch das Abholzen von Waldern. Fir die Zunahme von Methan und Lachgas ist
vorwiegend die Landwirtschaft verantwortlich. Laut Noleppa, 2012 spielt aber CO2 ebenfalls
eine Rolle beim Treibhausgasausstoly in der Landwirtschaft. Wobei diese Rolle im Vergleich
zu Methan und Lachgas eher eine unbedeutendere Rolle fur die Landwirtschaft hat. Vorwie-
gend wird CO2 in der Landwirtschaft durch Landmaschinen oder Bewasserungsanlagen aus-
gestollen. AuRerdem wird CO2 freigesetzt bei der Herstellung von mineralischen Dingemitteln
oder Pflanzenschutzmitteln. Da diese Produkte Vorleistungsguter darstellen, die anschlielend
erst als Endprodukte in der Landwirtschaft zum Einsatz kommen, werden diese teilweise auch
dem Industriesektor zugeteilt. Methan ist unter anderem ein Ausscheidungsprodukt von Wie-
derkduern, entsteht aber auch unter der Verwendung von organischem Dunger oder durch
bewasserte Flachen im Reisanbau. Weltweit gesehen sind nach Noleppa, 2012 die landwirt-
schaftlich bedingten Methan-Emissionen von grofierer Bedeutung als die Lachgas-Emissio-
nen. Lachgas entsteht bei der Ausbringung von anorganischen oder organischen Stickstoff-
dingern. Umso mehr Stickstoffdlinger ausgebracht werden, umso mehr Lachgas entsteht.
Wenn der Stickstoff nur teilweise fir die Pflanzen nutzbar ist, steigt die Entstehung von Lach-
gas noch weiter an. Wie Schlatzer, 2010 zusammenfasst, entstehen Treibhausgase in der

Landwirtschaft durch Tiere und Boden, welche er als direkte Emissionen benennt, und durch
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Nutzung fossiler Energien, Dingemittelherstellung sowie Landnutzungsanderungen, die er als
indirekte Emissionen benennt. Dabei stellt Schlatzer, 2010 je nach Region oder Land unter-
schiedliche Wichtigkeiten der Treibhausgasquellen fest. So entstehen die meisten Emissionen
in Afrika, Nordamerika, Europa und im Grofteil Asiens durch Lachgas, welches durch den
Einsatz von Stickstoffdiingern und bei der Ausbringung von tierischem Mist entsteht. In Latein-
amerika, in osteuropaischen Staaten, dem Kaukasus, Zentralasien und im pazifischen Raum
gehdrt vor allem Methan zu den dominantesten Klimagasen. Das begriindet Schlatzer, 2010

mit einem hohen Anteil an Rindern und Schafen in diesen Regionen.

Entlang der Wertschopfungskette von Nahrungsmitteln entstehen unterschiedliche Mengen an
Klimagasen, darunter auch CO2, Methan und Lachgas. Die Wertschépfungskette besteht da-
bei aus mehreren Teilbereichen. Dazu gehdrt die Agrarproduktion, Verarbeitung, Vermark-
tung, Transport, Zubereitung und schlussendlich die Entsorgung. Je komplexer die Wertschop-
fungskette ist und je veredelter und verarbeiteter die Produkte sind, desto mehr belasten diese
Produkte die Umwelt. Abhangig von weiteren Faktoren wie Verpackung, Lagerung und Trans-
port, fallen die Anteile der Treibhausgase in der Produktion unterschiedlich hoch aus. Nicht zu
vernachlassigen ist auch die Abfallentsorgung, die ebenfalls einen erheblichen Beitrag zum
Treibhausgasausstol? beitragt ( Noleppa, 2012). In der Abbildung 24 sind einzelne Bereiche
und deren Beitrag zum Treibhausgaseffekt der Ernahrung in Deutschland dargestellt. Somit
hat die Erzeugung tierischer Produkte laut Koerber & Kretschmer, 2009 mit 44 % den groften
Anteil an den Treibhausgasemissionen. Danach folgt die Verbraucheraktivitat mit 29 %. Zu der
Verbraucheraktivitat zahlen die Autoren Aktivitaten wie Lebensmittel erhitzen oder kiihlen, so-
wie kochen und spulen. Auch der Aul3er-Haus-Verzehr und der Lebensmitteleinkauf spielen
dabei eine Rolle. Die Erzeugung und die Verarbeitung auf handwerklicher oder industrieller

Ebene spielen in dieser Darstellung eine eher geringere Rolle.
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Abbildung 24: Beitrag der Ernahrung zum Treibhausgaseffekt in Deutschland in ver-

schiedenen Bereichen (Angaben in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Koerber & Kretschmer, 2009

In der nachsten Abbildung 25 sind verschiedene Nahrungsmittel aufgelistet, fir die der
Pro-Kopf-Verbrauch sowie die Treibhausgasemissionen fur ein Kilogramm des jeweiligen Nah-
rungsmittels als auch die Treibhausgasemissionen fir den gesamten Pro-Kopf-Verbrauch der
jeweiligen Nahrungsmittel beschrieben sind. Dabei liegt der héchste Pro-Kopf-Verbrauch bei
der Kategorie Gemuse und Obst mit rund 212 kg. Danach folgen Milch und Milcherzeugnisse
(117,8 kg), Getreide und Getreideerzeugnisse (91,7 kg) sowie Fleisch und Fleischerzeugnisse
(89,3 kg). Fur die Herstellung und Produktion der hier dargestellten Produkte ergeben sich die
héchsten Treibhausgasemissionen bei Fleisch und Fleischerzeugnissen mit einer Spanne von
4,22 — 20,65 kg CO2-Aquivalent je kg Fleisch. Wobei hier das Schweinfleisch deutlich weniger
Treibhausgasemissionen hat als das Rindfleisch. Auch Milch und Milcherzeugnisse haben
zum Teil hdhere Treibhausgasemissionen. Dabei gibt es eine Spanne von 1,76 kg CO2-Aqui-
valent je Kilogramm Frischmilcherzeugnisse bis hin zu hoch verarbeitetem Milchpulver mit
14,7 kg CO2-Aquivalent je Kilogramm. Unter den pflanzlichen Produkten haben Reis, Hiilsen-
frichte und Kartoffeln mit die hdchsten Anteile an den Treibhausgasemissionen je Kilogramm
Nahrungsmittel. Hier gibt es eine Spanne von 0,62 kg CO2-Aquivalent bei Kartoffeln bis hin zu
6,2 kg CO2-Aquivalent bei Reis. Die geringsten Treibhausgasemissionen findet man vor allem
bei Gemuse und Obst sowie beim Getreide und den Getreideerzeugnissen. Betrachtet man

jedoch die Treibhausgasemissionen auf den Pro-Kopf-Verbrauch, entstehen deutliche
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Unterschiede zwischen den einzelnen Nahrungsmitteln. Wahrend bei der Produktion je Kilo-
gramm Nahrungsmittel das Rindfleisch mit den Treibhausgasemissionen deutlich an der
Spitze lag, ist es jetzt nur noch an zweiter Stelle und wird vom Schweinefleisch um das
1,6-fache Uberholt. Aulerdem haben auch Frischmilcherzeugnisse, die eigentlich je Kilo-
gramm Nahrungsmittel eher einen geringen Treibhausgasaussto3 hatten, und Kase aufgrund
der hohen Pro-Kopf-Verbrauche insgesamt relativ hohe Treibhausgasemissionen im Vergleich
zur Produktion oder Herstellung von einem Kilogramm des jeweiligen Nahrungsmittels. Unter
den pflanzlichen Produkten ist Weizenmehl sowie Gemuse und Obst nicht zu vernachlassigen.
Auch wenn sie deutlich geringere Treibhausgasemissionen bei der Herstellung und Produktion
haben, gibt es, wie schon bei einigen Milchprodukten aufgrund des hohen Pro-Kopf-Ver-
brauchs deutlich héhere Treibhausgasemissionen insgesamt. Trotzdem haben tierische Pro-
dukte teilweise hohere Treibhausgasemissionen im Pro-Kopf-Verbrauch als pflanzliche Nah-
rungsmittel, wobei es auch hier Ausnahmen gibt. So liegt der gesamte Treibhausgasausstol?
bei der Produktion von Geflugelfleisch mit 81,5 kg CO2-Aquivalent deutlich unter dem gesam-
ten Treibhausgasausstol von Weizenmehl und sogar unter dem gesamten Treibhausgasaus-
stol3 von Gemuse. Sonstige Fleischarten, wie Schaf- und Ziegenfleisch fallen aufgrund des
geringen Verzehrs in der gesamten Treibhausgasberechnung teilweise deutlich besser aus

als die mancher pflanzlichen Produkte.
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Abbildung 25: Angaben zur Berechnung der direkten Treibhausgasemissionen fiir den

Verbrauch verschiedener Nahrungsmittel in Deutschland

Mahrungsmitte Pro-Kopf-Verbrauch THG-Emissionen Direkte THG-Emissi-
onen des Pro-Kopl-
(in kg) (in kg CO,-Aquivalent Verbrauchs
je kg Nahrungsmittel) (in kg CO,-Aquivalent)
Getreideerzeugnisse
Welzenmehl 6.4 1,68 111,86
Roggenmehl 8.9 1.68 15,0
Erzeugnisse aus sonstigem 16,4 1.68 276
Getreide
Reis, Hulsenfruchte und Kartoffeln
Reis 4.5 6,20 30,4
Hulsenfruchie 1.0 275 27
Kartoffeln 655 0,62 40,9
Karloffelstarke 6.5 312 20,3
Zucker, Honig und Kakao
Zucker 33.59 2,81 85,2
Honig 1.0 -— -—
Kakaomasse 3.2 279 8.9
Gemise und Obst
Gemise aus Markianbau® a7 0,90 834
Obst aus Marktanbau® 70,9 098 69.8
Zitrusfruchte 43,2 098 42 5
Schalenfrichie (Misse u. Keme) a1 1.77 T3
Trockenobst 1.4 312 44
Fleisch und Fleischerzeugnisse, Fische und Fischerzeugnisse
Rind- und Kalxfieisch 12,6 20,65 260,2
Schweinefleisch 544 799 4348
Schaf- und Ziegenfieisch 0.8 14,90 11.9
GeflugelNeisch 19.3 422 81,5
Sonstiges Fleisch 22 11.94 263
Fische und Fischerzeugnisse 15.7 412 G4 6
Milch und Milcherzeugnisse
Frischmilcherzeugnisse B4.6 1.76 1492
Sahnesrzeugnisse a7 328 18,7
Kondensmilcherzeugnisse 27 .‘.;. 28 8.8
Vollrmilchputver 13 14,70 19,1
Magermilch- und Buttermilch- 07 14,70 10,3
pulver
Kise 228 .54 1787
Fette und Ole, Eier und Eiererzeugnisse
Butter 6,0 1477 88.6
Pllanziiche Fette (Marganne, 151 248 31,5
Speisedie)
Eier und Eiererzeugnisse 131 200 26,3

Gesami

Quelle: Noleppa, 2012
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Auch der Transport sowie die Herkunft der Produkte und die Verarbeitung, Zubereitung und
Lagerung, spielen eine Rolle, wenn es um die Treibhausgasemissionen geht. Carlsson-
Kanyama & Gonzalez, 2009 haben in einer Abbildung 26 verschiedene Nahrungsmittel in
Schweden mit unterschiedlicher Herkunft sowie verschiedenen Transporten und Verarbeitung
zusammengestellt. So haben in der Abbildung 26 tierische Produkte die héchsten Treibhaus-
gasemissionen insgesamt. Aber es gibt auch hier wieder Ausnahmen, denn tropische Friichte
aus Ubersee, die mit einem Flugzeug transportiert und importiert wurden, haben eine mehr als
10-fach so hohe Treibhausgasbelastung als Apfel aus Ubersee, die mit einem Schiff transpor-
tiert und importiert wurden. Die Treibhausgasemissionen von tropischen Friichten tUbersteigen
sogar den Treibhausgasanteil von regionalem, frisch gekochten Schweinefleisch. AulRerdem
lassen sich aus der Abbildung 26 auch Unterschiede zwischen verschiedenen Gemusesorten
festmachen. Dabei hat tiefgefrorenes Gemiise aus Ubersee, welches mit dem Schiff transpor-
tiert wurde und gekocht wird, einen héheren Treibhausgasanteil als griine Bohnen aus Sud-
europa, die gekocht sind. Im Vergleich sind die Treibhausgasemissionen von tiefgefrorenem

Gemluse fast 6-mal hoher als frische regionale Karotten.

Abbildung 26: Treibhausgasemissionen unterschiedlich verarbeiteter Nahrungsmittel
mit verschiedenen Herkiinften und Transportmitteln in Schweden (An-

gaben in kg CO2-Aquivalent je kg des jeweiligen Produkts)

r
Emissions

Commonly consumed loods Carbon dioxide Nitrous oxide Methane Total
kg O equivalentsdy produce

Camots: domesiic, fresh 038 {0 .0 042
Potatoes: cooked domestic 040 0,06 0.0 045
|.‘|tr1'|t.':|' (46 (.0 0.0 (L N4]
Whale wheat: domestic, cooked 0.54 0,08 0,0 (172
Apples: fresh, overseas by boal (180 0.0z 0.0 082
Soybeans: cooked, overseas by boat 0.92 0.0 0.0 0.92
Milk: domestic, 4% fal 045 0. 14 0.45 1.0
Sugar: domestic 1.0 ) 0,0 1.1
Italian pasta: cooked .54 .12 0.0 1.1
Oranges: fresh, overseas by boat (M | 0, 10 0,0 1.2
Rie: cooked 0.59 0.1 0.52 13
Gireen beans: South Eumpe, botled 1.2 0.12 0.0 13
lrlcrrmg; domesiic, cooked 15 0.0 (AR} 1.5
Vegetables: frosen, overscas by boal, boiled 2 0.5 0.0 23
Eggs: Swedish, cooked 1.7 0.74 0,04 25
Rapeseed oal: from Europe 1.5 1.5 0.0 30
Chicken: fresh, domestic, cooked 1.1 1.2 (0IH 41
Coxk domestic, cooked 8.5 0.0 0,0 B85
Pork: domestic, fresh, cooked 9 l.6 38 93
Cheese: domesic 50 1.3 4.5 11
Tropical fruit: fresh, overseas by plane 1 0.3 0,0 11
Beel: domestic, fresh, cooked 69 6.6 I7 il

" Values represent kg OO0 equivalents over a 1My bme period

Quelle: Carlsson-Kanyama & Gonzalez, 2009
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Der Selbstversorgungsgrad verschiedener Grundnahrungsmittel fir Deutschland hat laut
Statista, 2020 eine Spannweite von 22,4 % bei Obst und 160,7 % bei Zucker. Fir Fleisch,
Milch, Kartoffeln und Zucker sind fir Deutschland keine Importe dieser Produkte zwingend
notwendig, da der Selbstversorgungsgrad hier bei deutlich Gber 100 % liegt. Anders sieht das
bei Obst und Gemuse aus, hier ist Deutschland auf jeden Fall auf Importe dieser Produkte
angewiesen. Auch bei Getreide sind im Vergleich zum Obst und Gemuse deutlich geringere
Importe notwendig. Wie auch schon Sonnenberg, et al., 2009 sagten, stammen tierische Pro-
dukte vorwiegend aus Deutschland, wahrend pflanzliche Produkte importiert werden. Bei dem
Transport der Importwaren gibt es verschiedene Moglichkeiten, wie Schlatzer, 2010 schreibt.
Dabei fallt der Transport mit dem Flugzeug am meisten ins Gewicht mit Gber 1.000 kg
CO2-Aquivalent je Tonnenkilometer?. Bei dem LKW-Transport liegen die Treibhausgasemis-
sionen bei 150 — 300 kg CO2-Aquivalent je Tonnenkilometer. Je kleiner der LKW ist, desto
hoher fallen die Treibhausgasemissionen aus. Beim Schifftransport sind die Treibhaus-
gasemissionen am geringsten, diese liegen hier bei deutlich unter 100 kg CO2-Aquivalent je
Tonnenkilometer. Wie aus vorherigen Abbildungen zu sehen war, sind die Treibhausgasemis-
sionen bei tierischen Produkten recht hoch im Vergleich zu pflanzlichen Produkten. Allerdings
konnen auch pflanzliche Produkte hohe Treibhausgasemissionen haben. Abhangig hierbei
sind die Treibhausgasemissionen unter anderem vom gewahlten Transportmittel. Schlatzer,
2010 sagt, bei frischen Produkten, die leicht verderblich sind, muss man generell davon aus-
gehen, dass sie per Flugzeug transportiert werden. So kénnen laut Zhiyenbek, et al., 2016 die
Treibhausgasemissionen von grinem Spargel aus Peru, der per Flugzeug eingeflogen wird
eine Klimabelastung von bis zu 15 kg CO2-Aquivalent je Kilogramm des Produktes haben.
Auch die Avocados aus Chile, die im Flugzeug transportiert werden, haben einen Treibhaus-
gasausstol von 13 kg CO2-Aquivalent je Kilogramm des Produktes. Papayas aus Brasilien,
bei denen ebenfalls ein Transport per Flugzeug erfolgte, haben einen Treibhausgasanteil von
9 — 10 kg CO2-Aquivalent je Kilogramm des Produktes. Beim Anbau von Gurken und Tomaten
steigt der Treibhausgasanteil an, wenn diese Produkte wahrend der Wachstumsphase beheizt
werden mussen ( Zhiyenbek, et al., 2016). Laut Schmitz, 2019 verweisen Beflurworter fir eine
vegane/vegetarische Ernahrung darauf, dass pflanzliche Produkte deutlich weniger CO2 aus-
stoRen. Dabei wird meist die landwirtschaftliche Produktion betrachtet und nicht, wie das Le-
bensmittel beispielsweise transportiert wurde. Denn wie vorher bereits erwahnt, kdnnen auch
pflanzliche Produkte aus fernen Landern aufgrund des Transportes hohe Treibhausgasemis-

sionen haben.

Werden verschiedene Erndhrungsweisen betrachtet, kann man durchaus mit einer verander-

ten Ernahrung die Treibhausgasemissionen senken ( Noleppa, 2012). Dies kann man in der

2 MaReinheit im Guterverkehr: Zuriickgelegte Kilometer multipliziert mit der beférderten Gilitermenge in Tonnen
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folgenden Abbildung 27 einmal sehen. Dabei ist das ,Szenario |a“ eine Erndhrung, die den
wissenschaftlichen Empfehlungen entspricht. Beim ,Szenario Ib“ wird einmal pro Woche auf
Fleisch verzichtet. Man sieht, wenn man sich an die Erndhrungsempfehlungen der Wissen-
schaft halt, kdnnen die Treibhausgasemissionen gesenkt werden. Dies entspricht einer Sen-
kung der Treibhausgasemissionen um 8 % zum Status quo. Auch die Ernahrung, bei der man
lediglich an einem Tag der Woche auf Fleisch verzichtet, senkt ein klein wenig die Treibhaus-
gasemissionen. Jedoch sagt Schlatzer, 2010, dass eine Reduzierung der Treibhausgase eher
minimal ist, wenn man lediglich kleine Teile der Ernahrung verandert. In diesem Fall meint er
den Ersatz von Rind-, Schweine- und Gefllgelfleisch. Erst bei vollstdndigem Ersatz kdnnen
die héchsten Einsparungen der Treibhausgasemissionen erzielt werden ( Schlatzer, 2010).
Noleppa, 2012 weist auch darauf hin, dass bei einer deutlichen Senkung der Fleischprodukte
andere Produkte im Verzehr steigen, um einen Ausgleich zu schaffen. So sieht man namlich
in der Abbildung 27 ganz gut, wenn man von der heutigen Ernahrung (Status quo) auf eine
Ernahrung laut wissenschaftlichen Empfehlungen (Szenario la) umstellt, dass der Fleischver-
zehr deutlich zurtickgeht, aber der Verzehr an Getreideerzeugnissen und Milcherzeugnissen
deutlich ansteigt. Insgesamt werden die Treibhausgasemissionen zwar geringer, aber wah-
rend in der aktuellen Erndhrung das Fleisch den gréf3ten Teil an den Treibhausgasen hat, so
ist in einer Ernahrungsumstellung in ,Szenario la“ zu sehen, dass den groften Anteil an den

Treibhausgasen die Milcherzeugnisse haben.

Abbildung 27: Treibhausgasemissionen verschiedener Ernahrungsweisen mit unter-
schiedlichen Anteilen an Fleisch in der Erndhrung (Angaben in kg

C02-Aquivalent pro Person pro Jahr)

Fleisch, Fleischerzeugnisse |l I | |
Fisch, Fischerzeugnisse @ Sreiario la H I — .II
[ | |
Eier, Elerwaren - =

Milch, Milchprodukte =
Pflanzliche Ole und Fette i =
= 1m0
Getreide, Gelreideerzeugnisse = =
Kartoffein, Kartoffelerzeugnisse m .

Gemdise, Gemusewaren m |_ ;
Obst, Obstwaren m S 0 .:|:| I‘ .II
Zucker, Zuckerwaren | | ‘ ‘ ‘

Sonstlige m 0 200 1.000 1.500 2.000

Quelle: Noleppa, 2012

Laut Noleppa, 2012 steht die Landwirtschaft durch eine sehr hohe Nachfrage an Agrarproduk-
ten immer mehr unter Druck, ihre Produktivitat zu steigern. Diese Produktivitatssteigerung flhrt

zur Intensivierung, welche Idel, 2011 auch als industrielle Landwirtschaft oder Agrarindustrie
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bezeichnet. Laut Idel, 2011 setzt die industrielle Landwirtschaft auf weitere Intensivierung
durch Hochleistungstiere und Hochleistungssaatgut. Was die industrielle Landwirtschaft dem-
nach als Lésung fur die steigende Nachfrage betrachtet, benennt der Weltagrarbericht als ein
Problem. Je nachdem, wie die landwirtschaftliche Produktion von statten 1auft, fallen die Aus-

wirkungen auf die Umwelt unterschiedliche aus.

Obwohl laut Noleppa, 2012 die Herstellung und Produktion von Rindfleisch die meisten Treib-
hausgase freisetzt, spricht Wolter, 2015 von einem Beitrag zur Entlastung des Klimas durch
die Rinderproduktion. Auch Koerber & Kretschmer, 2009 sprechen davon, dass die Haltung
von Wiederkauern eine sinnvolle Moglichkeit bietet, aus Grinlandflachen hochwertige Lebens-
mittel wie Milch und Fleisch zu produzieren. Idel, 2011 spricht davon, dass nur unter Berlck-
sichtigung der Nahrstoffkreislaufe, insbesondere des Kohlenstoffkreislaufs, eine nachhaltige
Produktion erfolgen kann. Jedoch werden die Kreislaufe oftmals vernachlassigt oder sogar
ignoriert und sich vorwiegend auf die Emissionen konzentriert. Au3erdem weist Idel, 2011 da-
rauf hin, dass die weltweite Landflache tber 40 % und sogar 70 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache von Griinland bedeckt ist. Nach Wolter, 2015 ist ein Grofteil dieser Grinlandfla-
chen nur als Weide nutzbar und fir den Anbau von Feldfriichten nicht geeignet. Hier kdnnen
Nutztiere Gras und Pflanzen fressen, die fir die menschliche Ernahrung nicht verwertbar sind.
Dadurch wird das Lebensmittelangebot erhéht. Aufierdem kann die Beweidung positive Aus-
wirkungen auf die Umwelt haben. Weideland kann erhebliche Mengen an Kohlenstoff im Bo-
den speichern. Laut Wolter, 2015 kann die richtige Beweidung und durch verbesserte Weide-
managementsysteme noch mehr Kohlenstoff speichern. Idel, 2011 spricht davon, dass die
riesigen Graslandschaften weltweit Gber ein Drittel des globalen Kohlenstoffs in ihren Béden
speichern kénnen. Somit birgt Grinland unter anderem durch seine enorme Verbreitung ein
hohes Potenzial als Kohlenstoff-Senker ( Wolter, 2015). Wichtig dabei ist, dass nach der Be-
weidung die Weideflachen genug Zeit zur Regeneration brauchen, um neue Biomasse aufzu-
bauen und dadurch weiteren Kohlenstoff fixieren zu konnen. In Europa zahlen diese Griinland-
flachen mit extensiver Weidehaltung zu den artenreichsten Flachen. Nach Ansicht von Idel,
2011 kommt dem Grunland viel zu wenig Bedeutung zu, weshalb diese Bedeutungslosigkeit
eine Gefahr darstellt — nicht nur allein fiir die Griinlandflachen, sondern auch fur die Umwelt.
Denn durch Intensivierung der Landwirtschaft werden Grunlandflachen umgewandelt in Acker-
land. Diese Umwandlung setzt Kohlenstoff frei und verringert die vorhandene Biomasse im
Boden. Wahrend in Deutschland laut Noleppa, 2012 hauptsachlich Wiesen und Weiden um-
gewandelt werden, findet in anderen Landern eine Umwandlung in Form von Entwaldung statt.
In Brasilien und Argentinien beispielsweise werden tropische Regenwalder abgeholzt und na-
turbelassene Graslandschaften kultiviert. Durch jede Umwandlung wird Kohlenstoff freige-
setzt. Und umso mehr umgewandelt wird, desto hoher ist die Freisetzung von Kohlenstoff und

die Verringerung der Biomasse. Fur Idel, 2011 steht fest, dass die Nachfrage von
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eiweildreichem und energiereichem Futter flr die industrielle Landwirtschaft eine grof3e Rolle
bei der Abholzung von Regenwald und bei der Umwandlung von Grunland spielt. Da die meis-
ten Masttiere intensiv gehalten werden, bedeutet das fur die Futterung den Einsatz von Mais,
Soja, Weizen und anderem Getreide ( Wolter, 2015). Aul3erdem kommt Gras als Futtermittel
nicht mehr zum Einsatz. Die Intensivhaltung von Tieren, die Idel, 2011 auch als industrialisierte
Landwirtschaft benennt, verursacht in den USA erhebliche Mengen an Lachgas-Emissionen.
Dort gilt der Mais- und Sojaanbau zu den Kulturen mit den héchsten Emissionen. Durch den
Anbau von groften Monokulturen und deren Dingung sowie der Bodenverdichtung, entstehen
die hohen Mengen an Emissionen. Wahrend in den USA der Monokulturanbau von Mais und
Soja die Emissionen dominiert, sind es in Europa die Regionen, die eine hohe Viehdichte auf-
weisen. Dazu gehoren beispielsweise Nordwestdeutschland, Niederlande und Belgien. Das
hierfir bendtigte Futter wird zum Grofteil gar nicht aus Europa bezogen. Sonnenberg, et al.,
2009 sagt, dass Brasilien nach den USA die zweitwichtigste Bedeutung flr den Sojaanbau
hat. 40 % des Sojaanbaus exportiert Brasilien in die EU. Durch einen steigenden Fleischkon-
sum weltweit, hat sich auch die Produktion von Soja deutlich erhdht. Dies zieht eine weitere
Abholzung des Amazonas Regenwaldes nach sich. Da laut Sonnenberg, et al., 2009 der An-
bau von Soja in Brasilien auf Weideflachen kostengtinstiger ist, als auf anderen Flachen, wer-
den die Rinderzuchter dort von ihren Weiden vertrieben. Diese wiederum suchen sich neue
Flachen fur die Beweidung ihrer Rinder, und wandeln unberthrte Regenwaldgebiete in Wei-
deland um. Jedoch werden sie nach einiger Zeit dort wieder von den Flachen vertrieben, damit
Sojafarmen ihren Anbau von Soja ausbreiten kénnen. Wie bereits durch Noleppa, 2012 und
Idel, 2011 erwahnt, wird durch die Umwandlung von Waldflachen in Weideflachen und von
Weideflachen in Ackerflachen erhebliche Mengen an Kohlenstoff freigesetzt. Auch in Brasilien,
wo Weideflachen flir den Sojaanbau herhalten missen und Waldflachen wiederum neuen

Weideflachen zum Opfer fallen, werden erhebliche Mengen Kohlenstoff freigesetzt.

7.1.2 Soziale Auswirkungen

Der LandfuRabdruck ist ein Mal} zur Beurteilung fir die Landnutzung national als auch inter-
national. Auflerdem lasst sich dadurch auch ableiten, welche Folgen die Landnutzung in der
internationalen Betrachtung hat. Aber auch soziale Folgen lassen sich durch den Landfufab-
druck beurteilen ( Schutter & Lutter, 2016). So weisen die Autoren darauf hin, dass die Land-
nutzung in Europa eher geringe Auswirkungen hat. In anderen Landern und Regionen sieht
das beispielsweise schon ganz anders aus. In Afrika, Nahost, China und in den tropischen
Regionen von Sidamerika und Asien hat die Landnutzung schwerwiegende Folgen. Dafir
sind zum Teil die gegebenen unterschiedlichen klimatischen Bedingungen verantwortlich, so-
wie die starkere Umwandlung von Naturland in landwirtschaftliche Nutzflache im globalen Su-
den. Die Autoren ( Schutter & Lutter, 2016) nennen fur Afrika, den Nahen Osten und Teile

Asiens folgende soziale Auswirkungen: Kampfe um Land, mangelnde Ernahrungssicherheit

63



Ergebnisse

und schlechte Arbeitsbedingungen. Fir eine mangelnde oder auch fehlende Ernahrungssi-
cherheit flhrt Schlatzer, 2010 noch weitere Griinde auf. So ist einer der wichtigsten Ursachen
fur eine fehlende Erndhrungssicherheit die Armut, aber auch ein ungleicher Zugang zu Nah-
rungsmitteln, ein geringes Einkommen sowie Krieg und innere Unruhen im Land fuhren zu
einer schlechten Sicherung der Ernahrung. Laut Schlatzer, 2010 waren bis 2009 etwa 1,02
Milliarden Menschen unterernahrt. Neuere Zahlen von Grebmer, et al., 2019 belegen, dass die
Anzahl der unterernahrten Menschen weltweit bis 2015 gesunken ist auf 785 Millionen. Aller-
dings stellten die Autoren auch fest, dass die Zahl der Unterernahrten im Jahr 2018 wieder
angestiegen ist auf 822 Millionen. Ein Grofteil und deutlich Gber die Halfte der unterernahrten
Menschen stammen nach Schlatzer, 2010 aus dem Raum Asien und Pazifik. Die zweithdchste
Anzahl der Unterernahrten findet man in Afrika. Da wirft das BMEL, 2018 die Frage auf, ob
das Angebot an Nahrung zu knapp sei, um die ganze Welt zu ernahren. Dies wird jedoch durch
das BMEL, 2018 anschlieRend verneint, denn die heutige Landwirtschaft erzeugt etwa ein
Drittel mehr Kalorien, als zur Ernahrung aller Menschen rechnerisch notwendig seien. Aul3er-
dem wird darauf hingewiesen, dass die Lebensmittelproduktion immer noch schneller ansteigt
als die wachsende Weltbevdlkerung. Dem stimmt auch Schlatzer, 2010 zu, denn theoretisch
ist ausreichend Nahrung fir die Welterndhrung vorhanden. Diese unterliegt dem Autor nach
unter anderem einem Verteilungsproblem. Laut dem BMEL, 2018 ist eine Nahrungsknappheit
also nicht der Grund fur den Hunger in der Welt, sondern andere Ursachen, wie sie bereits
auch von vorherigen Autoren genannt wurden. Das BMEL, 2018 zahlt als mogliche Ursachen
Armut, mangelnder Zugang zu Boden, Wasser und anderen Ressourcen sowie eine schlechte
Regierungsfuhrung auf. Um die Mangel- und Fehlernahrung sowie den Hunger in der Welt zu
bekampfen, missen nicht nur die Lander, die davon betroffen sind, handeln. Fir das BMEL,
2018 ist das eine globale Aufgabe, denn die Ernahrungssicherung ist eine sehr komplexe An-
gelegenheit. Zum einen liegen die Probleme innerhalb der Lander, zum anderen werden die
bereits schlechten Bedingungen durch auferhalb liegender Lander verstarkt und verschlech-
tert. Innerhalb des Landes nennt das BMEL, 2018 sogar das Versagen politisch Verantwortli-
cher als Grund. Neben den von anderen Autoren genannten Ursachen sind politische und
strukturelle Griinde als Ursache fur den Hunger in der Welt zu nennen. In vielen Landern und
landlichen Regionen erfahren Bauern kaum Wertschatzung ihrer Arbeit, weshalb nationale
Regierungen, aber auch internationale Entwicklungspolitiken kaum in die Landwirtschaft von
Entwicklungslandern investiert haben. Neben fehlender Beratung, fehlendem Wissen und sehr
schlechter Infrastruktur, fehlen auch Moéglichkeiten, Produkte weiterzuverarbeiten oder langer
haltbar zu machen. Eine Unterstitzung durch die Regierung kdnnen die Bauern abschreiben.
Obwohl bewiesen ist, dass eine funktionale Infrastruktur mit besseren Transportwegen erheb-

lich zur Erndhrungssicherung beitragt, weil die Markte schneller erreichbar sind und weniger
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Lebensmittel auf dem Weg dorthin verderben, wird diesbezlglich seitens der Politik wenig un-

ternommen.

Ein weiterer Aspekt, der zu Beginn schon einmal genannt wurde, ist die Landnutzung. Hier
nennt das BMEL, 2018 den Begriff ,Landgrabbing®. Andere Worte fur diesen Begriff benennt
Beekmann, 2018 mit Landnahme oder Landraub. Unter all diesen Begriffen versteht man die
Nutzung grof3er Flachen in Entwicklungslandern durch Konzerne und Investoren. Diese nutzen
die Flachen vorwiegend fur den eigenen Anbau von Nahrungsmitteln oder Pflanzen zur Treib-
stoffgewinnung. Laut dem BMEL, 2018 stehen diese Produkte kaum der einheimischen Be-
volkerung zur Verfigung. Wie Beekmann, 2018 sagt, werden die gesamten Produkte expor-
tiert, um die Nahrungsmittel-, Wasser- und Energieversorgung im eigenen Land sicherzustel-
len. Die Lander, die diese Flachen dafir bereitstellen, werden eigentlich nur ausgebeutet und
haben von der ganzen Produktion wenig Nutzen. Wahrend anfangs hauptsachlich der Anbau
exotischer Frichte, die im eigenen Land nicht angebaut werden kénnen, wie Bananen, Kaffee
oder Kakao die Flachen dominierten, werden heute immer mehr Flachen in Entwicklungslan-
dern fur Futterpflanzen oder Energiepflanzen genutzt. Wobei Beekmann, 2018 sogar feststellt,
dass die westlichen Industriestaaten vor allem grof3e Flachen fir den Anbau von Pflanzen zur

Energiegewinnung bendtigen. Darunter fallen Mais, Olpflanzen sowie Zuckerrohr.

Schutter & Lutter, 2016 schreiben, dass allein in Indonesien mehr als 700 bestehende Land-
konflikte registriert sind. Diese stehen oft im Zusammenhang mit der dortigen Palmdlindustrie.
Diese ist in den letzten Jahren deutlich angestiegen. Die Olpalmplantagen haben nicht nur
Auswirkungen auf die Landnutzung in Indonesien, wie sie bereits im Kapitel ,Auswirkungen
auf die Umwelt-Landnutzung® beschrieben sind, sondern bergen auch das Risiko sozialer Kon-
flikte. In Indonesien leben ungefahr 80 — 95 Millionen Menschen. Von denen sind ca.
50 — 70 Millionen Menschen indigene Waldbewohner. Das bedeutet, dass die Leute von den
Dingen leben, die der Wald fur sie bereitstellt. Prozentual sind das zwischen 52 — 87 % der
Bevolkerung, die von Waldflachen abhangig sind. Viele Menschen verlieren dort einen wichti-
gen Lebensraum, wenn die Olpalmplantagen sich weiter ausbreiten. Da durch eine schlechte
Regierungsfuhrung, wie es das BMEL, 2018 beschreibt, auch Unwissenheit der Bauern und
Landbewohner einhergeht, ist es laut Schutter & Lutter, 2016 fiir grol3e Konzerne oder Inves-
toren ein leichtes, aufgrund von schwachen Landbesitzrechten, die dort ansassigen Menschen
von ihren Flachen zu vertreiben. Geuder-Jilg, 2014 berichtet sogar von gewaltsamer Vertrei-
bung der Menschen. Sie werden eingeschichtert durch den Sicherheitsdienst der Plantagen
oder der Polizei. Betrachtet man die Mengen der Palmdlimporte in Europa stellen Schutter &
Lutter, 2016 fest, dass Uber die Halfte aus Indonesien stammen. Daher sehen die Autoren
auch die EU in der Verantwortung, wenn es um die Hungersituation und die Ernahrungssiche-
rung in Entwicklungslandern geht. Denn durch den Waldumbruch fiir Olpalmplantagen wird

den Menschen der Zugang zu ihren Flachen verwehrt. Durch die Foérderung von
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Agrotreibstoffen werden mehr Landflachen bendtigt und somit tragt auch die EU-Politik dazu
bei, die Palmdlproduktion zu verstarken. Dadurch wird indirekt die Hungersnot vieler Men-
schen weiter vorangetrieben. Aber nicht nur in Indonesien verursacht nach Geuder-Jilg, 2014
die Palmdlproduktion Auswirkungen auf die Umwelt und die Menschen. Auch in anderen Lan-
dern wie Kambodscha werden Menschen eingeschuchtert und von ihren Flachen gewaltsam
vertrieben. In Kambodscha ist vor allem ein thailandischer Zuckerkonzern fiir das Niederwal-
zen von Feldern zur Vertreibung der Landbevolkerung verantwortlich. Fir den Sojaanbau wer-
den in Argentinien durch internationale aber auch nationale Unternehmen Waldflachen abge-
holzt. Auch hier verloren wieder viele Menschen ihren Lebensraum. Umso mehr Flachen fir
Futtermittel oder andere Zwecke genutzt werden, umso schlimmer werden die Landkonflikte,
denn den armen Menschen steht dadurch immer weniger Land fur die eigene Ernahrung zur
Verfugung. Darunter befindet sich auch ein GroRprojekt in Mosambik. Hier findet eine Um-
wandlung von kleinbauerlicher Landwirtschaft hin zu gro3en Agrarindustrien mit dem Schwer-
punkt flr Futtermittelexporte statt. Dies verscharft die vorhandenen Konflikte weiter oder lasst
neue entstehen. In Kolumbien ist laut Geuder-Jilg, 2014 eine sehr hohe Straflosigkeit vorhan-
den, weshalb vor allem hier die Bedrohung und Vertreibung der Landbevdlkerung beglnstigt
wird. Fur die Produktion von Agrotreibstoffen oder fur mehrere Zwecke nutzbare Pflanzen
(,flexible use“-Pflanzen) stellt Afrika den Haupttreiber fir die Landnahme dar. Geuder-Jilg,
2014 spricht davon, dass traditionelle landwirtschaftliche Nutzungen nicht geschitzt oder in
jeglicher Form anerkannt werden. So kommt es zu einer Verarmung von nomadischen Vieh-
wirtschaften, Subsistenzlandwirtschaften oder der Sammelwirtschaft. AuRerdem werden Wei-
dehaltungen von Rindern, Schafen und Ziegen dadurch verringert, da immer weniger Flache
zur Verfugung steht. Dabei stellen Koerber & Kretschmer, 2009 fest, dass weltweit
1,3 Milliarden Menschen von der Viehzucht abhangig sind. Dies bestatigen auch Gottwald &
Boergen, 2014. AuRerdem stellen laut Gottwald & Boergen, 2014 die Tiere in diesem Fall keine
Nahrungskonkurrenten flr den Menschen dar, denn die traditionellen Kleinbauern ernahren
ihre Tiere mit Gras und nicht mit gréReren Mengen Getreide, wie die Industriestaaten. Aus
dem nicht nutzbaren Gras fiir die menschliche Ernahrung, produzieren sie protein- und fettrei-
che Produkte wie Fleisch und Milch. Vor allem in den Steppenlandschaften von Asien und
Afrika sind heute noch einige solcher nomadischen Viehzuchten zu finden. In der Symbiose
Tier und Natur wird das Gras durch die Tiere kurzgehalten und durch deren Ausscheidungen
die Graslandschaften gediingt und erhalten. Wie im Kapitel ,Auswirkungen auf die Umwelt*
unter dem Punkt ,Landnutzung“ beschrieben, sorgen die Tiere durch Erhaltung von Weiden
fur eine weitere Kohlenstoffspeicherung. Hier werden deutlich hdhere Mengen an Kohlenstoff
gespeichert, als in den Ackerbdden. Um eine Ubernutzung der Flachen zu verhindern, wirkt
sich eine Dezimierung des Bestandes positiv auf das dkologische Gleichgewicht aus. In freier

Wildbahn wirden die natlrlichen Fressfeinde fur die Dezimierung sorgen. In der Viehwirtschaft
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wird dies durch den Menschen geregelt. Nomadenvoélker, die diese Art der Landwirtschaft
heute noch so durchflhren, sind von den tierischen Produkten abhangig. Wenn sie vertrieben
und ihre Flachen enteignet werden oder nicht mehr zur Verfigung stehen, sind die Menschen
in ihrer Existenz bedroht. Daher sind Gottwald & Boergen, 2014 fest der Meinung, dass man
nicht unbedingt sagen kann, dass ein Konsum von tierischen Produkten den Hunger in der
Welt verursacht und vorantreibt, wenn doch einige Menschen darauf angewiesen sind. Klein-
bauern, die das Prinzip des grasenden Wiederkduers verfolgen, sind nicht das Problem in
Hinblick auf die Umweltzerstérung oder die Ubernutzung von Ressourcen. Das Problem liegt
hier vor allem in den Industriestaaten, wo intensive Tierhaltungsbetriebe auf Futtermittel aus
dem Ausland angewiesen sind. Fur Gottwald & Boergen, 2014 steht fest, dass eine Nutzung
der Flachen ausschlie3lich mit Getreide fur eine rein vegetarische oder vegane Erndhrung
nicht die Losung fur samtliche Umweltprobleme und den Welthunger sind. Die freiwerdenden
Flachen bei einer vegetarischen oder veganen Ernahrung wurden flr den Anbau von Getreide
genutzt. Aber auch Getreide wird die Béden genauso auslaugen, wie es auch andere Pflanzen
tun. Der Autor findet die Nutzung von nicht nutzbarem Grunland fur die Erndhrung durch Be-

weidung von Wiederkauern deutlich effizienter.

7.1.3 Auswirkungen auf die Wirtschaft

Vegetarische und Vegane Produkte bekommen immer mehr Bedeutung. Laut Wirsam & Fein,
2018 werden immer mehr pflanzenbasierte Produkte hergestellt und verkauft. Als Grund daftr
nennt er die steigende Anzahl an Veganern. AuRerdem zeigen allgemein die Ernahrungsfor-
men, die auf pflanzlichen Lebensmitteln basieren, einen deutlichen Aufwartstrend. Vor allem
im Bereich der Bio-Markte stellen Wirsam & Fein, 2018 einen enormen Anstieg fest. Laut
Kamenev, 2017 wurden 2015 europaweit in Deutschland am meisten neue vegane Produkte
eingefuhrt. Er spricht davon, dass 36 % aller europaischen Neueinfihrungen veganer
Produkte auf Deutschland zurlckzufiihren seien. Fur den Ersatz von tierischen Produkten
kommen nach Wirsam & Fein, 2018 unter anderem Produkte wie Soja, Reis, Kokos oder Hafer
zum Einsatz. 2014 lag die Zuwachsrate von alternativen Milchrahmerzeugnissen, die auf einer
pflanzlichen Basis beruhten, bei Uber 50 % und die Zuwachsrate von Sojajoghurt bei Uber
40 %. Milchrahmerzeugnisse auf tierischer Basis sowie Quarkprodukte haben sogar eine ne-
gative Zuwachsrate. Das bedeutet, dass die Nachfrage bzw. der Kauf dieser Produkte zurtick-
geht. Tierische Milchprodukte sind die am haufigsten ersetzten Produkte. Dicht dahinter folgen
die Fleischalternativen. Laut Pawlik, 2020 hat sich die Anzahl der Menschen, die Fleischer-
satzprodukte essen, von 2017 bis 2020 erhoht. Wahrend der tagliche Konsum von Fleischer-
satzprodukten annahernd auf gleichen Niveau geblieben ist, |8sst sich bei einem seltenen
Konsum bis hin zu einem mehrmaligen Konsum von Fleischersatzprodukten pro Woche eine
Steigerung feststellen. Also ist es nicht verwunderlich, dass es, wie Wirsam & Fein, 2018 sagt,

immer mehr pflanzenbasierte Produkte gibt. Die steigende Beliebtheit von
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Fleischersatzprodukten hat auch Suhr, 2020 anhand des Umsatzes von Fleischersatzproduk-
ten festgestellt. Dabei sind Fleischersatzprodukte auf Getreidebasis besonders nachgefragt,
wie in der Abbildung 28 zu sehen ist. Danach folgt der Fleischersatz auf Basis von Soja. Flei-
schersatz auf Basis von Pilzen oder Algen ist laut Suhr, 2020 in Deutschland noch nicht so
weit verbreitet. Der Grofiteil des Umsatzes von Fleischersatzprodukten wird also durch Ge-
treide und Soja erwirtschaftet. Gemuse, Pilze und Algen spielen da eher eine untergeordnete

Rolle, wobei die Pilze und Algen eine deutlich geringere Bedeutung haben als Gemiuse.

Abbildung 28: Umsatz von pflanzlichem Fleisch mit unterschiedlichen pflanzlichen
Grundlagen von 2015 bis 2019 in Deutschland (Angaben in Mio. US-
Dollar)
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Laut Brandt, 2019 ist in den USA bereits 2018 tUber 1 Milliarde US-Dollar Umsatz mit Fleischer-
satzprodukten erwirtschaftet worden. In Europa gehéren GroRbritannien und Deutschland zu
den Landern, die die héchsten Umsatze mit Fleischersatzprodukten erzielen. Nach Aussage
von ( Brandt, 2019) gehen Analysten von einem weltweiten Umsatz bei Fleischersatzproduk-
ten von 140 Milliarden US-Dollar pro Jahr bis 2029 aus.
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Kamenev, 2017 erwahnt auch, dass sich eine vegane bzw. vegetarische Erndhrung auch auf
den Buchhandel oder die Gastronomie auswirkt, denn so wurden 2010 nur drei vegane Koch-
bucher veréffentlicht. Fir 2015 lagen die Verdéffentlichungen von veganen Kochbiichern schon
bei 119 Stiick und 2016 sogar bei 211 Blichern. Aulerdem gibt es einen deutlichen Anstieg
der vegan-vegetarischen Gastronomiebetriebe. So hat sich, wie in Abbildung 29 zu sehen ist,
die Anzahl vegetarischer Gastronomiebetriebe von 2015 zu 2016 fast um das Doppelte erhoht.
Auch eine Steigerung der veganen Gastronomiebetriebe in Deutschland ist von 2014 bis 2016
zu vermerken.

Abbildung 29: Anzahl vegetarischer und veganer Gastronomiebetriebe in Deutschland
von 2014 bis 2016
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Quelle: Kameneyv, 2017

Kamenev, 2017 hat in Telefoninterviews verschiedener bio-vegan wirtschaftender Landwirt-
schaftsbetriebe nach der Wirtschaftlichkeit dieser Variante gefragt. Dabei kam heraus, dass
die Betriebe durch eine Umstellung auf eine bio-vegane Wirtschaftsweise so gut wie keine
neuen Kunden erworben haben. AuRerdem sind das Interesse bzw. die Wertschatzung dieser
Produktion beim Grof3handel nicht vorhanden. Des Weiteren ist es schwieriger bio-vegan zu
wirtschaften, da die Ausgaben fir Dunger deutlich hdher sind als bei Tierhaltungsbetrieben

und nur zertifizierte Komposte zugekauft werden duirfen. Bei der bio-veganen Landwirtschaft
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durfen keine tierischen Bestandteile im Betriebskreislauf eingesetzt werden. Keiner der be-
fragten Betriebe konnte wirtschaftliche Vorteile dieser bio-veganen Wirtschaftsweise aufzei-
gen. Vor allem die Produktionsleistung ist bei bio-veganen Betrieben deutlich niedriger als bei
Gemischtbetrieben. Die Bewirtschaftung mit Tieren ist der bio-veganen Produktion deutlich

Uberlegen, wenn es um die Ertrage und Produktionsleistung geht.

Nicht zu vernachlassigen ist flir Gottwald & Boergen, 2014 der Verzehr von Fleisch, denn
Fleisch stellt einen grofRen Wirtschaftsfaktor fur Deutschland dar. Mit 33 Milliarden Euro Um-
satz pro Jahr nimmt die Fleischbranche ungefahr ein Viertel des Gesamtumsatzes der gesam-
ten Ernahrungsbranche ein. Koerber & Kretschmer, 2009 sagen, dass knapp 60 % der Ver-
kaufserldse auf tierische Erzeugnisse zurlickzuflhren sind. Laut den Autoren ist die Tierhal-
tung eine wichtige Einkommensquelle fir Landwirte. Sie benennen auch den Erhalt von Kul-
turlandschaften und dem Tourismus, der durch die Tierhaltung geférdert wird. Grasende Kiihe
in den Alpen sind hier von Koerber & Kretschmer, 2009 beispielsweise als Tourismusattraktion
erwahnt. Gilbrich, 2020 nennt weitere Ausrichtungen, wie Reiterhéfe, Obsthéfe, Winzerhofe,
AlmhUtten oder auch kleine Hofladen und Hofcafés, die regionale Produkte aus eigener Her-

stellung anbieten.

Die Autoren Lusk & Norwood, 2009 haben sich mit den Kosten von pflanzlichen und tierischen
Produkten beschéaftigt und welche Folgen zu erwarten sind, wenn sich der Vegetarier-Anteil
ausbreitet. Hierfur haben sich die Autoren pflanzliche und tierische Produkte herausgesucht
und anhand der Produktionskosten verglichen sowie die Kosten je Nahrstoffeinheit auf Basis
der landwirtschaftlichen Produktion. Zuerst haben sich Lusk & Norwood, 2009 die Energie-
und die Proteingehalte einzelner Produkte angeschaut (Tabelle 4). Hier haben Nisse den
hoéchsten Anteil an Energie. Die Sojabohnen stehen im Proteingehalt an der Spitze. Betrachtet
man den Proteingehalt von Fleischprodukten, haben diese einen hoheren Proteingehalt als
Mais und Weizen, aber einen niedrigeren Proteingehalt im Vergleich zu Sojabohnen und Nis-
sen. Signifikant konnten die Autoren feststellen, dass Milch- und Fleischerzeugnisse in der
Produktion deutlich teurer sind als pflanzliche Produkte, wobei die Produktionskosten von Nus-
sen ahnlich hoch sind wie die Produktionskosten von Milch. Generell sind die Produktionskos-
ten von pflanzlichen Produkten geringer als die von tierischen Produkten. Unter den pflanzli-
chen Produkten ist Mais mit den geringsten Produktionskosten und Nisse mit den héchsten
Produktionskosten versehen. Bei den tierischen Produkten hat Milch die geringsten und Rind-
fleisch die hoéchsten Produktionskosten. In der Tabelle 4 ist unter den drei dargestellten
Fleischarten das Hahnchenfleisch am glnstigsten in der Produktion. Bei den Produktionskos-
ten sind auch Kosten fur Dienstleistungen in der landwirtschaftlichen Produktion mit einbe-

rechnet.
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Tabelle 4: Produktionskosten, Energiegehalt und Proteingehalt je Pfund

Getreide 0.043 80.526 2.078
Sojabohnen 0.093 98.397 8.050
Weizen 0.086 72.143 2.782
Nisse 0.201 125.092 5.692
Schwein 0.669 82.953 3.069
Rind 1.228 64.200 3.821
Hiihnchen 0.471 47.433 4.104
Milch 0.206 13.237 0.710

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Lusk & Norwood, 2009

Betrachtet man die Produktionskosten anhand der Energie- und Proteingehalte, zeigt sich so-
wohl auf der Betriebsebene (landwirtschaftliche Produktion) als auch auf der Einzelhandels-
ebene ein ahnliches Bild (Abbildung 30). Die Produktionskosten sind bei den tierischen Pro-
dukten hoher als bei den pflanzlichen Produkten. So sind die Produktionskosten beim Hahn-
chenfleisch um das 5-fache héher als bei Nissen. Allerdings weisen Lusk & Norwood, 2009
darauf hin, dass die auf Betriebsebene erzeugten Produkte meist noch weiterverarbeitet wer-
den, bevor sie in den Verkauf gelangen. In diesem Fall steigen die Kosten je Nahrstoffeinheit
auf der Einzelhandelsebene an. Pflanzliche Lebensmittel haben einen deutlich héheren Ver-
arbeitungsgrad als tierische Produkte. Deshalb erhdhen sich die Kosten je Nahrstoffeinheit bei
pflanzlichen Produkten verhaltnismafig mehr als bei tierischen Produkten. So sind die Kosten
fur Energie aus Mais auf der Einzelhandelsebene um das 9-fache héher als auf der Betriebs-
ebene. Bei Sojabohnen sind die Energiekosten um das 17-fache héher und bei Weizen um
das 21-fache héher. Im Vergleich dazu ist Energie aus Rindfleisch in der Einzelhandelsebene
um das doppelte hdher als auf der Betriebsebene. Insgesamt sind die Energiekosten auf Ein-
zelhandelsebene aus tierischen Produkten zwischen dem 2-fachen und 3-fachen hdher als auf
der Betriebsebene. Im Hinblick auf die Proteinkosten ergibt sich eine ahnliche Verteilung. Wah-
rend tierische Produkte auf Einzelhandelseben um das 2- bis 3-fache hdher sind als auf Be-
triebseben, sind pflanzliche Produkte 5- bis 17-fach so hoch. An den Kosten der Nahrstoffein-
heiten auf Einzelhandelseben ist bei den tierischen Produkten zu 31 — 47 % die landwirtschaft-

liche Produktion beteiligt. Bei pflanzlichen Produkten, die einer deutlich intensiveren
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Verarbeitung unterliegen, ist die landwirtschaftliche Produktion nur mit 5 — 17 % an den Kosten

auf der Einzelhandelsebene beteiligt.

Abbildung 30: Produktionskosten verschiedener Produkte fiir die Betriebs- und Einzel-

handelsebene

Betriebsebene Einzelhandelsebene

A grarpro. Energiekosten Proteinkosten Energiekosten Proteinkosten
duke $/kcal $/gr $/keal Yer
Mais 0,001 0,020 0,009 0,359
Sojabohnen 0.001 0,012 0,017 0,203
Weizen 0,001 0,031 0,021 0,543
Erdniisse 0,002 0,035 0,009 0,206
Schweine- 0,008 0,218 0,026 0,701
fleisch

Rindfleisch 0,019 0,321 0,041 0.685
Gefliigel- 0.010 0,115 0,025 0,285
fleisch

Milch 0.016 0,290 0,050 0,928

Quelle: Schmitz, 2019 und Lusk & Norwood, 2009

Wahrend sich die Autoren Lusk & Norwood, 2009 auf die Kosten der Produktion und Herstel-
lung von Lebensmittel bezogen haben, hat die Autorin Grabs, 2014 Umweltbelastungen mit in
ihre Betrachtungen einbezogen (Abbildung 31). Dabei gehdéren Lebensmittel zu dem Bereich,
welcher den héchsten Energiebedarf je ausgegebener schwedischer Krone (SEK)® aufweist.
Uberboten werden diese noch durch Wohnungskosten, Transport und Verbrauchmaterialien.
Betrachtet man die Treibhausgasintensitat, liegt die Produktion von Lebensmitteln an erster
Stelle. Durch sie werden am meisten Treibhausgase je ausgegebener SEK verursacht. Da-
nach kommt dicht gefolgt der Transportsektor, Wohnungskosten und Verbrauchsmaterialien.
Im Hinblick auf die Lebensmittel stellen hier die Produktion von Ol und Fetten den héchsten
Energiebedarf (Abbildung 32). Danach folgen Fisch und Meeresfriichte sowie Milch, Kase,
Eier und SuRigkeiten einschliel3lich Zucker. Saucen, Dressings und Gewlrze haben hohere
Energiebedarfe als Fleischprodukte. Sogar der Energiebedarf bei Brot und Getreideprodukten
ist minimal héher als bei Fleischprodukten. Auf die Treibhausgasintensitat bezogen, haben
Milch, Kase und Eier den héchsten Ausstol je SEK.

31 SEK = 0,098 €
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Abbildung 31: Mittlere Umweltintensitdten verschiedener Kategorien

Category Energy intensity [MJ/SEK] GHG intensity [kg CO2-eq/SEK]
1. Food 0.815 0.082
2. Non-alcoholic beverages 0.607 0.041
3. Restaurant visits 0.490 0.011
4. Alcoholic beverages 0.443 0.029
5. Tobacco 0.100 0.004
6. Consumables 0.983 0.030
7. Services 0.367 0.008
8. Clothes and shoes 0.721 0.027
9. Housing (rent, energy) 1.763 0.044
10. Furniture 0.690 0.023
11. Healthcare 0.760 0.018
12. Transportation 1.270 0.078
13. Leisure and culture 0.574 0.027

Quelle: Grabs, 2014

Abbildung 32: Mittlere Umweltintensitaten verschiedener Lebensmittel

Category Energy intensity [M]J/SEK] GHG intensity [kg CO»-eq/SEK]
1. Food 0.815 0.082
1.1. Bread, cereal products 0.881 0.047
1.2. Meat 0.854 0.090
1.3. Fish and seafood 1.065 0.095
1.4. Milk, cheese and eggs 1.006 0.192
1.5. Oils and fats 1.188 0.092
1.6. Fruit and berries 0.404 0.041
1.7. Vegetables 0.462 0.047
1.8. Sweets, sugar 1.005 0.066
1.9. Sauces, dressings, condiments 0.910 0.058
1.10. Salt and spices 0.790 0.026
1.11. Baking powder, bullion, etc. 0.790 0.026
1.12. Snacks 0.780 0.036
1.13. Other foods 0.816 0.083

Quelle: Grabs, 2014

Die meisten Ausgaben in Schweden werden fir Wohnungen, Transporte und Freizeitaktivita-
ten ausgegeben. Die Anteile der Ausgaben flir verschiedene Sektoren flir einen durchschnitt-
lichen Verbraucher sind in der folgenden Abbildung 33 zu entnehmen. Hierbei nehmen die
Wohnungshaltungskosten mit 24 % den gré3ten Anteil der Ausgaben ein. Danach folgt Trans-

port mit 19 % sowie Freizeit und Kultur mit 19 %.
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Abbildung 33: Ausgabenmuster eines durchschnittlichen schwedischen Verbrauchers
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Quelle: Grabs, 2014

Dabei spielt fiir den Energiebedarf die Ernahrung eher eine untergeordnete Rolle, da der Woh-
nungsbedarf mit 38 % und der Transport mit 30 % sowie die Freizeitaktivitadten mit 10 % deut-
lich den Groliteil des Energiebedarfs abbilden. Lebensmittel benétigen vom gesamten Ener-
giebedarf lediglich 8 %. Anders sieht es aus, wenn man den Ful3abdruck fur die Treibhausgase
betrachtet. Hier liegen zwar der Transport mit 40 % und die Wohnungskosten auf den ersten
beiden Platzen, aber diesmal folgen die Lebensmittel mit 18 % vor den Freizeitaktivitaten mit
13 %.

Grabs, 2014 stimmt den Autoren Lusk & Norwood, 2009 zu, dass eine vegetarische Ernahrung
Geld spart. Denn Grabs, 2014 kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass ein schwedischer Kon-
sument durch eine Umstellung auf vegetarische Ernahrung 3.100 SEK (302,54 €) einspart.
Dieses eingesparte Geld, stellt Grabs, 2014 fest, wird reinvestiert in andere Kategorien, wie
beispielsweise Transport und Freizeitaktivitdten. Aber auch fir Mobel, Kleidung und Service-
angebote wird das zusatzliche Geld wieder ausgegeben. So entsteht ein verandertes Konsum-
muster. Wahrend bei der ersten Betrachtung durchaus positive Effekte auf Energieverbrauch
und vor allem Treibhausgasausstold verzeichnet werden konnten, werden bei einer zweiten
Betrachtung im Hinblick auf eingesparte Kosten andere Ausgaben getatigt, welche die positi-
ven Umwelteinwirkungen aus der ersten Betrachtung wieder verschlechtern und beinahe auf-
heben. Dies lasst sich aus der Abbildung 34 entnehmen. Der Rebound Effekt liegt bei dem

Energiebedarf bei ca. 96 % und beim Treibhausgasausstol’ bei knapp 50 %. So lasst sich bei
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einer Anderung der Ernahrung hin zum Vegetarismus so gut wie kaum Energie und nur ledig-
lich 2,1 % von den Treibhausgasemissionen einsparen, wenn man in der zweiten Betrachtung

die Verlagerung der Ausgaben mit einbezieht.

Abbildung 34: Ergebnisse eines durchschnittlichen Konsumenten im Rebound-Szena-

rio im Hinblick auf Energieverbrauch und TreibhausgasausstoR

GHG emissions [kg CO; -

Energy use [M]/person/year] eq/person/year]
Baseline scenario 196 669 9383
First round footprint 193 097 8 994
First round % change -1.81% -4.15%
First round food % change -16.64% -20.46%
Second round footprint 196 529 9186
Second round % change -0.07% -2.10%
Second round food % change -15.35% -19.41%
Rebound effect 96.07% 49.39%

Note: “food % change” reflects the percentage change in the environmental load of food and drink consumption.
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7.2 Umfrage

7.2.1 Charakterisierung der Befragten

Insgesamt wurden 526 Fragebdgen bearbeitet. Davon sind 386 vollstandig und bis zum Ende

ausgeftllt. 140 wurden nur teilweise ausgefullt. Fur die Charakterisierung der Befragten, wur-

den lediglich die vollstandig ausgeflllten Fragebégen von n=386 berlcksichtigt. Der Grolteil

der Befragten ist weiblich, zwischen 20-29 Jahre alt, Student der Hochschule Neubranden-

burg, fuhlt sich landlich gepragt und hat ein ungefédhres monatliches Nettoeinkommen von bis

zu 1000 €.

Tabelle 5: Charakterisierung der Befragten (n=386)

Geschlecht
weiblich mannlich
72,5% 27,5%
Alter
bis 19 Jahre 20-29 Jahre  30-49 Jahre > 50 Jahre
6,5% 74,9% 13,7% 5,0%
Studenten
Hochschule Neu-
brandenburg Andere Unis kein Student
74,1% 7,0% 18,9%
Herkunft
landlich stadtisch
68,4% 31,6%
Monatliches Nettoeinkommen
bis 1000 € 1001-2000 € 2001-3000 € > 3000 €
67,4% 20,2% 9,0% 2,3%

Quelle: Eigene Darstellung
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Von den 74,1 % der der Befragten, die Studenten der Hochschule Neubrandenburg sind, ha-
ben 38,5 % aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung teilgenommen. Da-
nach folgt der Fachbereich Agrarwirtschaft mit ca. 28,3 %. Aus dem Fachbereich Landschafts-
wissenschaften und Geomatik haben 19,6 % teilgenommen und 16,6 % der Studenten geho-
ren zu dem Fachbereich Gesundheit, Pflege, Management. Bei allen Studenten, inklusive de-
nen, die nicht an der Hochschule Neubrandenburg studieren, wohnt die Mehrheit in einer ei-
genen Wohnung, mit einem Anteil von 53 %. Danach wohnen 34,8 % der Studenten in einer

WG oder im Studentenwohnheim. 8,9 % der Studenten wohnen bei den Eltern.
Tabelle 6: Fachrichtung und Wohnsituation der Studenten

Fachbereich der Studenten der Hochschule Neubrandenburg (n=286)
Soziale Arbeit, Bil-

Gesundheit,

, Landschaftswissen- ,
Agrarwirtschaft Pflege, Manage- schaften, Geomatik dung und Erzie-
ment hung

28,3% 16,6 19,6% 38,5%

Wohnsituation (n=313)
eigene Woh- WG Studenten-wohn- bei den Eltern  sonstige
nung heim
53,0% 17,9% 16,9% 8,9% 3,2%

Quelle: Eigene Darstellung

Von den Nicht-Studenten mit 18,9 % der Befragten arbeiten die meisten im Bereich Verwaltung
und Bilro mit 26 % sowie im Bereich Gesundheit, Sport und Soziales. Von den nicht Berufsta-
tigen sind 8,2 % der Befragten Schiler, 5,5 % Rentner und 2,7 % sind arbeitslos oder auf der
Suche nach Arbeit.
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Tabelle 7: Berufe der Nicht-Studenten (n=73)

Beruf

Energieversorgung 2,7%
Sicherheit und Ordnung 2,7%
Verkehr, Transport und Logistik 6,8%
Verwaltung und Biro 26,0%
Wirtschaft, Finanzen und Marketing 2,7%
Wissenschaft und Technik 1,4%
Schler 8,2%
Arbeitslos/Arbeitsuchend 2,7%
Rentner 5,5%
Gastronomie und sonstige Bereiche 1,4%
Gesundheit, Sport und Soziales 21,9%
Bildung und Erziehung 5,5%
Handwerk und Produktion 6,8%
Landwirtschaft und Tierzucht 5,5%

Quelle: Eigene Darstellung

7.2.2 Interesse und Einstellung zu verschiedenen Ernahrungsweisen

Begriffe, die direkt mit einer umweltbewussten Ernahrung assoziiert werden, erlauben Rick-
schlisse auf das Bild, das die Befragten von einer umweltbewussten Erndhrung haben. In der
Abbildung 35 sind die Begriffe dargestellt, die die Probanden spontan zum Thema umweltbe-
wusste Ernahrung assoziierten. Dabei zeigt die Schriftgro3e an, wie oft ein Begriff genannt
wurde. Je gréler die Schrift ist, desto haufiger wurden diese Begriffe genannt. Am meisten
wurden die Begriffe ,regionale Produkte®, ,regional®, ,wenig(er) Fleisch®, ,saisonal“ sowie ,Bio“
und ,vegan® genannt. Aber auch Begriffe wie ,weniger Plastikverpackung®, ,keine tierischen
Produkte®, ,Verschwendung minimieren®, ,Selbstversorgung“ oder ,kurze Transportwege*
wurden des Ofteren mit einer umweltbewussten Erndhrung spontan in Verbindung gebracht.
Deutlich zu sehen ist, dass die Mehrheit eine umweltbewusste Ernahrung mit Regionalitat de-

finiert. Wirde man die Begriffe ,regionale Produkte®, ,regional” und ,Regionalitat* nochmals zu
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einem Wort zusammenfassen, wirde es sich noch deutlicher von allen anderen Begriffen ab-

heben.

Abbildung 35: Assoziationen zum Thema umweltbewusste Erndhrung (n=526)

gegamﬂm:l;\“ﬁéﬂﬁ”g(er) Fleisch

n-q-

1O wenig Milchprodukte 2.,
Bio-Leb ittel kein Fleisch

ensmi
weniger Plasnkverpackuﬁg ”'QELEL%%%?Q %Eﬁgﬁ‘#’uﬂg

Herkunft beachte keine tierischen Produkte
geringer (? usstold wenig(er) Verpackung
kurze Transportwege  Verschwendung minimieren pedarfsgarechi

honend/-sparend
Vegetarl SChangarschle Tierhallung ressourcensc
Re lonalitatweniger Ausiandsgiter NaChha"] ke|t

re ionale Produ tk‘é“‘“‘“”

byt el gl B’t k ck
AR Selbstversordtifg e “"’"“ - ﬁa"Z'i“”':'a'“*"‘d““I
Fairirade — umwellschonand
Sa |§6 halFz= 9 |

Einhaltung T:erethlk Obst und Gemiise
Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Was fallt dir spontan zu

einer umweltbewussten Erndhrung ein?
Quelle: Eigene Darstellung

Um die Meinungen der Befragten zum Thema vegane oder vegetarische Erndhrung
herauszubekommen, wurde eine Likert-Skala zur Hilfe genommen. Dabei fallt auf, dass die
Mehrheit der Befragten (Abbildung 36) der Meinung ist, durch eine vegane Erndhrung das
Tierwohl zu férdern und das Tierleid zu verringern (70 %) sowie einen Beitrag zum Klimaschutz
zu leisten (59 %). Ob eine vegane Erndhrung gesunder ist als eine fleischhaltige Erndhrung
spaltet die Meinungen der Befragten und lasst sich nicht eindeutig ermitteln. So stimmen
41 % der Befragten dieser Aussage zu und 41 % der Befragten meinen, eine vegane
Ernahrung ist nicht geslinder als eine fleischhaltige Ernahrung. 18 % der Befragten konnten
diesbezliglich keine Beurteilung dieser Aussage treffen. Daflr ist die Mehrheit mit 53 % der
Meinung, dass eine vegetarische oder vegane Ernahrung glnstiger ist, denn sie stimmten der
Aussage nicht zu, dass eine vegetarische oder vegane Ernahrung teurer ist als eine
fleischhaltige Ernahrung. Dass bei einem Verzicht auf tierische Produkte die Auswahl an
Lebensmitteln stark eingeschrankt wird, stimmten 56 % der Befragten nicht zu. Aber 43 % der
Befragten sind der Meinung, dass der Verzicht auf tierische Produkte eine Einschrankung der

Produktauswahl mit sich zieht.
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Abbildung 36: Aussagen zu verschiedenen Ernahrungsweisen (n=386)

Eine v_eganelErnahrl_Jng ist gesunder --- 15% 18%
als eine fleischhaltige Ernahrung.

Wenn man sich vegan ernahrt fordert

man das Tierwohl und verringert das _—- 12% 5%

Tierleid.

" Satrag o wimascroz. - N I B 4
Beitrag zum Klimaschutz.

Eine vegetarische oder vegane

Ernahrung ist deutlich teurer als eine --_ 24% 14%

fleischhaltige Ernahrung.

Bei einem Verzicht auf tierische

oaute wra e vverion TR

Lebensmittel stark eingeschrankt.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Stimme voll und ganz zu m Stimme eher zu
m Stimme eher nicht zu Stimme Uberhaupt nicht zu

kann ich nicht beurteilen

Anmerkung: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Im Folgenden musst

du angeben inwieweit du den Aussagen zustimmst oder nicht zustimmst.
Quelle: Eigene Darstellung

Unter den Studenten der Hochschule Neubrandenburg lassen sich zwischen zwei Fachberei-
chen einige Unterschiede in der Beurteilung dieser Aussagen feststellen. So findet die Aus-
sage ,Eine vegane Ernahrung ist gestinder als eine fleischhaltige Ernahrung“ eine Zustim-
mung von 47 % aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung. Lediglich 25 %
der Studenten aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften stimm-
ten dieser Aussage zu. Hier ist die Mehrheit mit 67 % der Meinung, dass eine vegane Ernah-
rung nicht gesunder ist als eine fleischhaltige Ernahrung. Wahrend im Fachbereich Soziale
Arbeit, Bildung und Erziehung 83 % der Studenten der Aussage zustimmen, dass eine vegane
Ernéhrung das Tierwohl férdert und Tierleid vermeidet, so sind im Fachbereich Agrarwirtschaft
und Lebensmittelwissenschaften nur 50 %, also die Halfte des Fachbereichs dieser Meinung.
47 % der Studenten aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung, sowie 15 %
der Studenten aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften stim-
men der Aussage, eine vegane Ernahrung fordert das Tierwohl und verringert das Tierleid voll
und ganz zu. Dieser Aussage konnten 36 % des Fachbereichs Agrarwirtschaft und Lebens-

mittelwissenschaften sowie 2 % des Fachbereichs Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung,
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Uberhaupt nicht zustimmen. Auch zu der Aussage, dass eine vegane Erndhrung einen Beitrag
zum Klimaschutz leistet, haben 71 % der Studenten aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bil-
dung und Erndhrung zugestimmt. Aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwis-
senschaften fand diese Aussage nur 48 % Zustimmung. Bei der Bewertung, ob eine vegane
Ernahrung deutlich teurer ist als eine fleischhaltige Ernahrung, lassen sich kaum Unterschiede
zwischen den beiden Fachbereichen festmachen. Lediglich 32% des Fachbereiches Soziale
Arbeit, Bildung und Erziehung und 15% des Fachbereiches Agrarwirtschaft und Lebensmittel-
wissenschaften folgten der Antwort ,stimme Uberhaupt nicht zu“. Jedoch muss man dazu sa-
gen, dass ein Flnftel der Studenten von Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften
diese Aussage nicht beurteilen konnten. Im Hinblick auf die Produktauswahl sind 54 % der
Studenten aus Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaft der Meinung, eine vegane Er-
nahrung schrankt die Auswahl der Lebensmittel stark ein. 69 % der Studenten aus dem Fach-

bereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung stimmen dieser Aussagen nicht zu.

Um zu ermitteln, wie gut sich die Befragten mit dem Thema Landwirtschaft und Treibhaus-
gasemissionen auskennen, wurden in Form eines ,Faktenchecks® vier Aussagen Uber land-
wirtschaftliche Treibhausgasemissionen gestellt. Die Befragten mussten dann entscheiden, ob
diese Aussagen richtig oder falsch sind. Die Auswertung dazu ist in Abbildung 37 dargestellt.
Zwei von vier Aussagen haben die Probanden richtig beantwortet. Die Aussage, dass der
Treibhausgasausstol3 bei der Mobilitdt eines deutschen Durchschnittsbirgers fast genauso
hoch ist, wie der Treibhausgasausstol3 bei der Ernahrung, ist richtig. Das haben auch 59 %
der Befragten richtig beantwortet. Auch die Aussage, dass CO2 das klimaschadlichste Gas in
der Landwirtschaft ist, haben 55% der Befragten durch Angabe der Antwortmoglichkeit "falsch”
richtig beantwortet. Denn CO2 ist nicht das klimaschadlichste Gas in der Landwirtschaft. Me-
than und Lachgas sind die Treibhausgase, die eine deutlich schlimmere Auswirkung auf die
Umwelt und das Klima haben. Jedoch muss man sagen, dass nur knapp Uber die Halfte der
Befragten diese Aussage richtig beurteilt haben. Etwas weniger als die Halfte hat diese Aus-
sage falsch beurteilt. Somit wissen 45 % der Befragten nicht, dass es noch andere Treibhaus-
gase gibt, die deutlich schlimmer wirken als das CO2. Im Hinblick auf die Entwicklung der
Treibhausgase von 1990 bis 2016 sagt eine grole Mehrheit, dass in diesem Zeitraum der
Treibhausgasausstol? in der Landwirtschaft angestiegen ist. Aber diese Aussage ist falsch,
somit haben auch 83 % der Befragten diese Antwort falsch beantwortet. Bei der letzten Aus-
sage, dass in Deutschland mehr Treibhausgase aus privaten Haushalten als aus der Land-
wirtschaft stammen, handelt es sich um eine richtige Aussage. Nur 36 % haben diese Aussage

richtig beantwortet und 64 % der Befragten haben diese Aussage als falsch beurteilt.
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Abbildung 37: Auswertung des Faktenchecks (n=386)

Die Treibhausgasemissionen bei der Mobilitat eines 59%

deutschen Durchschnittsburgers sind fast genauso
hoch wie bei der Erndhrung (Richtige Aussage) _ 41%

In der Landwirtschaft sind vor allem die CO2- 45%

Emissionen die klimaschadlichsten Gase. (Falsche .
Aussage) - EX

Der Treibhausgasaustof} der deutschen 83%

Landwirtschaft ist von 1990 bis 2016 gestiegen.
(Falsche Aussage) - 17%

In Deutschland stammen mehr Treibhausgase aus 36%
privaten Haushalten als aus der Landwirtschaft.
(Richige Aussage) I o+

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Richtig ®Falsch

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Du sollst entscheiden ob

die folgenden Aussagen aus deiner Sicht richtig oder falsch sind.
Quelle: Eigene Darstellung

Betrachtet man wieder die Studenten der Hochschule Neubrandenburg, lassen sich ebenfalls
zwischen den einzelnen Fachbereichen Unterschiede feststellen. So haben 53 % der Studen-
ten aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften die Aussage, dass
private Haushalte mehr Treibhausgase produzieren als die Landwirtschaft richtig beantwortet.
Aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung haben lediglich 26 % der Stu-
denten diese Aussage richtig beantwortet. Somit lagen deutlich Gber die Halfte der Studenten
aus diesem Fachbereich falsch. 74 % sind hier nicht der Meinung, dass aus privaten Haushal-
ten mehr Treibhausgase stammen, als aus der Landwirtschaft. Der Aussage, dass CO2 das
klimaschadlichste Gas in der Landwirtschaft ist, stimmten 66 % aus dem Fachbereich Soziale
Arbeit, Bildung und Erziehung sowie 64 % aus dem Fachbereich Gesundheit, Pflege, Manage-
ment zu. 79 % aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften sowie
71 % aus dem Fachbereich Landschaftswissenschaften und Geomatik beurteilten diese Aus-
sage als falsch und lagen damit richtig. Bei den anderen beiden Aussagen, gab es zwischen

den Fachbereichen keine nennenswerten Unterschiede.

Die Abbildung 38 zeigt, welche Griinde fiir eine vegetarische oder vegane Ernadhrung spre-

chen. Dabei durften die Befragten bis zu zwei Griinde auswahlen. Dementsprechend werden
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die Angaben in Prozent der Antworten angegeben, was bedeutet, dass man nicht von der
Anzahl der Probanden (n=386) ausgeht, sondern die durch Mehrfachnennung entstandene
Anzahl an Antworten (n=692). ,Keine Unterstitzung der Massentierhaltung” steht mit 38 %
hierbei an Platz 1 der Griinde fir eine vegetarische oder vegane Ernahrung. Danach folgt die
,Entlastung der Umwelt* mit 23 % sowie ,keine unndtigen Schlachtungen® mit 17 %. Grinde
wie ,besser fur die Gesundheit® oder ,Sicherung der Welternahrung® spielen als Grund fir die

vegetarische oder vegane Ernahrung eher eine untergeordnete Rolle aus Sicht der Befragten.

Abbildung 38: Griinde fiir eine vegetarische oder vegane Erndahrung (n=386)

38%

Keine Unterstiitzung der Massentierhaltung

Entlastung der Umwelt 23%

Keine unndétigen Schlachtungen 17%

Besser fir die Gesundheit 9%

gar nichts 6%

Sicherung der Welterndhrung - 5%

sonstiges 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Welche Griinde sprechen

aus deiner Sicht besonders fiir eine vegetarische oder vegane Erndhrung?
Quelle: Eigene Darstellung

7.2.3 Ernahrungsverhalten

Ungefahr zwei Drittel der Befragten erndhren sich mit Fleisch (Abbildung 39). Wobei 34 %
regelmafig Fleisch essen und 32 % der Befragten einen reduzierten Fleischkonsum haben.
Ein Drittel der Befragten verfolgt eine Erndhrung ohne Fleisch oder sogar ohne tierische Pro-
dukte. 22 % der Befragten haben sich einer vegetarischen und 10 % einer veganen Ernah-

rungsweise zugeordnet.
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Abbildung 39: Erndhrungsweise in Bezug auf tierische Produkte (Angaben in Prozent)

(n=386)
40%
35% 4% 32%
30%
25% 22%
20%
15%
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10%
0% [
Fleischesser Flexitarier Vegetarier Veganer Sonstiges

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Welche Erndhrungsweise

in Bezug auf tierische Produkte wiirdest du dich zuordnen?
Quelle: Eigene Darstellung

Dabei lassen sich deutliche Unterschiede zwischen den Fachbereichen der Studierenden der
Hochschule Neubrandenburg festmachen (Abbildung 40). So findet man im Fachbereich Ag-
rarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften 87 % der Studenten, die sich einer Ernahrung
mit Fleisch zugeordnet haben. Im Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung sind es
53 %, die eine Erndhrung mit Fleisch durchfihren. Dabei essen 56 % der Studenten aus dem
Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften regelmaRig Fleisch und 31 %
haben einen reduzierten Fleischkonsum. Im Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erzie-
hung verhalten sich die Zahlen etwas anders. So sind lediglich 17 % der Studenten regelma-
Rige Fleischesser und 36 % haben einen reduzierten Fleischkonsum. Die Zahl der Studenten,
die regelmaRig Fleisch essen, ist im Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissen-
schaften etwa 3-mal hoéher als im Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung. Nur
12 % der Studierenden aus Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften verzichten bei
ihrer Erndhrung auf Fleisch (10 %) oder komplett auf tierische Produkte (2 %). Im Fachbereich
Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung ist die Anzahl der Vegetarier und Veganer fast 4-mal so
hoch wie im Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften. Hier sind 32 %
Vegetarier und 12 % Veganer. Der Fachbereich Landschaftswissenschaften und Geomatik ist
der einzige Fachbereich in dieser Auswertung, wo es etwas mehr Studenten gibt, die auf
Fleisch und tierische Produkte verzichten, als Studenten, die eine Erndhrung verfolgen, die

Fleisch beinhaltet.
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Abbildung 40: Ernahrungsweisen in den verschiedenen Fachbereichen der Hochschule

Neubrandenburg (n=286)
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Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Welche Erndhrungsweise

in Bezug auf tierische Produkte wiirdest du dich zuordnen?
Quelle: Eigene Darstellung

Um zu schauen welche Produkteigenschaften beim Kauf von Lebensmitteln fur die Befragten
am wichtigsten sind, sollten diese aus einer Liste mit 9 Merkmalen das fiir sie Wichtigste aus-
wahlen. So ist das wichtigste Merkmal fur 23 % der Teilnehmer die regionale Herkunft der
Produkte (Abbildung 41). Danach folgt die biologisch/6kologische Erzeugung mit 19 % und an
dritter Stelle mit 16 % der Geschmack und das Aussehen. Weitere Merkmale, die auch eine
Rolle beim Einkauf von Lebensmitteln spielen, sind der Preis sowie die Naturbelassenheit und
Frische der Produkte. Unter der Rubrik ,Sonstige“ wurden meist mehrere der Merkmale auf-
gezahlt. AuBerdem wurde einmal die ,eigene Vertraglichkeit genannt sowie, dass es sich um

.vegane“ Produkte handelt und mdglichst ,keine tierischen Bestandteile® enthalt.
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Abbildung 41: Praferenzen beim Lebensmitteleinkauf (n=386)

= Okologisch/biologisch erzeugte Produkte

o] 0,
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Geschmack und Aussehen
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= sonstige

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Worauf achtest du beson-

ders beim Einkauf von Lebensmitteln?
Quelle: Eigene Darstellung

Die Lebensmittelausgaben pro Monat verteilen sich in nach Aussage der Teilnehmer
(Abbildung 42) wie folgt. Uber die Halfte der Befragten geben im Monat zwischen 100 und 200
€ fUr Lebensmittel aus (56 %). Bei etwa einem Viertel der Befragten belaufen sich die Lebens-
mittelausgaben bis zu maximal 100 €. Fir 9 % liegen die Ausgaben fiir Lebensmittel pro Monat
bei Uber 300 €.

Abbildung 42: Lebensmittelausgaben pro Monat (n=386)

0-50 € [ 4%
51-100 € [ 20
101-150 € | 2o
151-200 € | 30%
201-300 € [ 2
301-400 € |G 5%

401-500 € [ 2%
>500€ [} 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Wie hoch sind deine mo-

natlichen Ausgaben flir Lebensmittel?

Quelle: Eigene Darstellung
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Um das Ernahrungsverhalten der Befragten genauer zu beschreiben, mussten diese Angaben
machen, wie oft sie bestimmte Lebensmittel, die in Abbildung 43 dargestellt sind, verzehren.
Wie in Abbildung 39 schon zu sehen war, haben ein Drittel der Befragten angegeben, eine
Erndhrung ohne Fleisch zu vollziehen. Dies spiegelt sich auch im Verzehr der Fleisch- und
Fischprodukte wider. Hier gaben mindestens ein Drittel der Befragten an, dass sie gar keine
Fleisch-, Fisch- oder Wurstprodukte in ihre Ernahrung mit einbeziehen. Produkte, die taglich
von der Mehrheit der Befragten verzehrt werden, sind Obst (56 %), Gemuse (62 %) und Ge-
treide sowie Getreideerzeugnisse (58 %). Danach folgen die Produkte Butter (29 %), Milch
(27 %) und Kase (21 %). Uber die Halfte der Befragten isst mindestens einmal die Woche,
meistens aber mehrmals die Woche Kase. Deutlich éfter werden Kartoffeln, mindestens ein-
mal, oft aber mehrmals die Woche verzehrt. Produkte, die mehrmals bis taglich von den meis-
ten Befragten konsumiert werden, sind vor allem Obst, GemUse sowie Getreide und Getrei-
deerzeugnisse. Aber auch Kartoffeln, Kase, Butter, Joghurt/Quark oder Milch finden bei Gber
der Halfte der Befragten mehrmals die Woche Platz in der Erndhrung. Am haufigsten verzichtet
wird bei den Befragten auf Margarine oder Fleischersatzprodukte. Diese hohen Werte kom-
men unter anderem dadurch zustande, dass der Grofdteil der Befragten, die Fleisch in ihre
Ernahrung integrieren, keine Fleischersatzprodukte bendtigen und sie daher auch gar nicht

erst verzehren.
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Wenn das Fleisch in der Ernahrung ersetzt wird oder ersetzt werden musste, wirde das
Fleisch zu 28 % durch Gemuse und GemuUsewaren ersetzt werden (Abbildung 44), so die
Aussagen der Befragten. Danach folgen Eier und Eierwaren sowie Getreide und Getreidewa-
ren mit jeweils 15 %. 13 % wuirden durch Kartoffeln und Kartoffelwaren das Fleisch in der
Ernahrung ersetzen. An funfter Stelle kommen zu 11 % Fleischersatzprodukte zum Einsatz.
Am seltensten wirden Milch und Milchwaren sowie Obst und Obstwaren als Ersatz fir Fleisch
gewahlt werden. 23 % der Ersatzmdglichkeiten wirde demzufolge aus tierischen Produkten
bestehen. Der restliche Teil sind rein pflanzliche Produkte. Eier und Eierwaren wirden bei tber
der Halfte der Fleischesser als Fleischersatz dienen, erst danach folgen Gemuse sowie Kar-
toffeln und Getreide. Bei den Flexitariern wirde das Gemuse deutlich an erster Stelle stehen,
wenn es um den Ersatz von Fleisch geht. Danach folgen Eier und Eierwaren, Getreide und
Getreidewaren und an vierter Stelle kommen Fleischersatzprodukte zum Einsatz. Unter den
Vegetariern hat das Gemdise als Fleischersatzprodukt eine noch hdhere Bedeutung als in der
Ernahrung mit Fleisch. 84 % der Vegetarier ersetzen ihr Fleisch durch Gemuse und Gemuse-
waren. Aber auch Fleischersatzprodukte stehen hier mit 45 % hoch im Kurs. Auf3erdem dienen
ihnen Getreide und Getreidewaren sowie Milch und Milchwaren als Fleischersatz. Auch 84 %
der Veganer bevorzugen Gemuse und Gemisewaren als Ersatz fur Fleisch. Danach und somit
an zweiter Stelle nutzen Veganer gerne Fleischersatzprodukte. An dritter Stelle dienen Ge-

treide und Getreidewaren als Fleischersatz.

Abbildung 44: Haufigkeit der gewahlten Ersatzprodukte fur Fleisch (n=386)

2%

= Ejer, Eierwaren = Milch, Milchwaren
Getreide, Getreidewaren Kartoffel, Kartoffelwaren

= Gemuse, Gemusewaren = Obst, Obstwaren

= Zucker, Zuckerwaren = Fleischersatzprodukte

= sonst.

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Wenn du das Fleisch in

deiner Erndhrung ersetzen musstest, welche Produkte wiirdest du am ehesten wahlen?

Quelle: Eigene Darstellung
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Neben den Leuten, die sich bereits vegan oder vegetarisch ernahren, steht fur viele der Ande-
ren fest, dass eine Umstellung der Ernahrung in Richtung vegetarisch oder vegan nicht in
Frage kommt (Abbildung 45). So haben 37 % der Befragten mit ,Nein“ gegen eine vegetari-
sche oder vegane Ernahrung gestimmt. Ein Drittel der Befragten ernahrt sich bereits vegan
oder vegetarisch (33 %). Fir 10 % der Befragten kommt eine zukiinftige Umstellung der Er-
nahrung auf vegetarisch oder vegan durchaus in Frage. 20 % der Befragten sind sich diesbe-

zuglich noch unsicher.
Abbildung 45: Zukiinftige Umstellung der Erndahrung in Richtung vegetarisch oder
vegan (n=386)
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Ja Nein Vielleicht Ich ernéhre mich bereits
vegetarisch oder vegan

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Wirst du in Zukunft deine

Ernéhrung in die Richtung vegetarische oder vegane Ernéhrung &ndern?

Quelle: Eigene Darstellung

7.2.4 Auswirkungen auf die Landwirtschaft/Umwelt aus Sicht der Befragten

Um die Auswirkungen einer vegetarischen oder veganen Erndhrung auf die Landwirtschaft
aus Sicht der Befragten zu beurteilen, wurden die Textantworten der Befragten in verschie-
dene Bereiche (Abbildung 46) eingeteilt. Manche der Probanden haben mehrere Bereiche an-
gesprochen, weshalb die Nennungen deutlich hdher als die Anzahl der Befragten entsprechen.
So wurden am haufigsten die Auswirkungen auf die Struktur und die Schwerpunkte in Betrie-
ben genannt. Damit meint die Mehrheit, dass eine Umstrukturierung bzw. Umstellung der
Landwirtschaft erfolgen muss; weg von der Tierhaltung und hin zur Steigerung und Ausweitung

der Pflanzenproduktion. Der Schwerpunkt verlagert sich in diesem Fall deutlich in Richtung
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Pflanzenproduktion, denn die Nachfrage und das Angebot andern sich. Wahrend tierische Pro-
dukte deutlich weniger konsumiert werden, steigt der Verbrauch und die Nachfrage an pflanz-
lichen Lebensmitteln. AulRerdem nannten einige der Befragten in diesem Bereich, dass mehr
und neue Alternativen zu tierischen Produkten geschaffen werden mussen. Einzelne der Be-
fragten meinten aber auch, dass Gemdusebetriebe arbeitsintensiv sind oder durch den Anbau
gréRerer Mengen an pflanzlichen Nahrungsmitteln mehr Arbeit anfallt bzw. auch in diesem
Bereich dann eine Massenproduktion entsteht. Diese Massenproduktionen sollten jedoch im
Bereich der Tierhaltung deutlich zurtick gehen oder ganzlich entfallen. Denn an zweiter Stelle
stehen die Auswirkungen auf die Tierhaltung. Der Grof3teil der Befragten ist hier der Meinung,
dass eine vegetarische und vegane Ernahrung daflr sorgt, dass weniger bis keine Tiere mehr
gehalten werden, und erst recht die Massentierhaltung verringert wird. Aulderdem verstehen
die Menschen hierunter eine Verbesserung der Tierhaltung in Richtung mehr Tierwohl und
weniger Tierleid. Denn je weniger Tiere fur die menschliche Erndhrung bendtigt werden, desto
weniger werden gehalten, was sich aus Sicht der Befragten auf das Wohlbefinden der Tiere
auswirkt. Eine vegetarische und vegane Erndhrung hat auch Auswirkungen auf die Umwelt,
wobei die Meinungen der Befragten hier auseinander gehen. Wahrend der eine Teil der Be-
fragten meint, dass sich eine pflanzliche Erndhrung positiv auf die Umwelt auswirkt, ist der
andere Teil der Befragten der Ansicht, dass eine pflanzliche Erndhrung keine Losung flur die
bestehenden Umweltprobleme ist. So stimmen einige der Befragten dafur, dass es eine Ent-
lastung der Umwelt bedeutet, da keine bzw. nur wenige Tiere gehalten werden und dadurch
weniger Treibhausgase die Umwelt belasten. Auch die giftigen Exkremente, die die Tiere aus-
scheiden, werden durch eine pflanzliche Ernahrung verringert. Andere meinen jedoch, dass
die fehlenden tierischen Ausscheidungen eine Verschlechterung der Bodenqualitat bedeuten,
denn der Mensch braucht Tiere zur Erndhrung und um zu Dingen. Somit stellen Tiere ein
Bestandteil des Okosystems dar, welche in diesem Zusammenhang unverzichtbar sind. Bei
einer Umstellung der Ernahrung von tierischen auf pflanzliche Lebensmittel erwahnten ein
paar der Befragten die Stérung der Kreislaufwirtschaft. AuRerdem wurde auch beschrieben,
dass durch eine Ernahrungsumstellung zwar weniger Treibhausgase aus der Tierhaltungen
stammen, diese aber nur verlagert werden in die industrielle Dingerherstellung. Auch auf die
finanzielle Lage und die Existenz von Betrieben hat die Umstellung der Erndhrung auf eine
vegetarische oder vegane Ernahrung Auswirkungen. Dabei wurde am haufigsten der Verlust
von Arbeitsplatzen und fehlende Einnahmen durch die Tierhaltung erwahnt. Bei geringerer
Anzahl Tiere, die gehalten werden, werden auch die dazugehdrigen Arbeitsplatze und Einnah-
men wegfallen, was unter bestimmten Umstanden zur Existenzbedrohung einiger Betriebe
fuhrt. Wahrend die meisten der Befragten der Meinung sind, dass eine Umstellung der Ernah-
rung auf pflanzliche Ernahrung wirtschaftlich schwierig ist fir die Landwirtschaft und dadurch

kleine und mittelgroRe Betriebe aussterben, sind ein paar wenige der Ansicht, dass die
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Landwirte bei einer vegetarischen oder veganen Erndhrung deutlich mehr Geld verdienen,
bessere Arbeitsbedingungen geschaffen werden und die kleinen Landwirte dadurch geférdert
werden. Knapp hinter den Auswirkungen auf die finanzielle Lage und Existenz folgen die Aus-
wirkungen auf die Flachennutzung. Denn einige der Befragten sehen bei der vegetarischen
und veganen Erndhrung eine bessere Nutzung der Flachen. Dadurch, dass weniger Tierfutter
angebaut werden muss, steht erstens mehr Flache fur die Produktion von pflanzlichen Pro-
dukten fur die menschliche Ernahrung zur Verfliigung und zweitens konnen diese freiwerden-
den Flachen anderweitig und nicht fur die Erndhrung genutzt werden. Somit wird die landwirt-
schaftliche Nutzflache reduziert. Auflerdem wird eine effizientere Flachennutzung genannt.
Einige der Befragten weisen jedoch darauf hin, dass es sich bei einer veganen Erndhrung um
eine Verschwendung von Ressourcen bzw. um ungenutztes Potenzial handelt, denn minder-
wertige Flachen wie Wiesen sind teilweise nicht als Acker, sondern nur als Weiden flr Tiere
nutzbar. Bei einer veganen Ernahrung wirden diese Flachen, die fur Tiere nutzbar waren, aber
nicht fur die menschliche Ernahrung, unberuhrt bleiben und verwildern. Somit gehéren Aus-
wirkungen auf die Struktur und Schwerpunkte, Tierhaltung, Umwelt, finanzielle Lage und Exis-
tenz sowie Flachennutzung zu den finf am haufigsten genannten Auswirkungen auf die Land-
wirtschaft aus Sicht der Befragten. Unter den Bereichen Vielfalt, Regionalitat und Wertschat-
zung sowie Welternahrung gehen die Meinungen auseinander. So meint der eine Teil, dass
sich eine vegetarische oder vegane Erndhrung positiv auf die Vielfalt auswirkt. Dabei kommt
es zu einer deutlich héheren Artenvielfalt und Diversitat von pflanzlichen Lebensmitteln. An-
dererseits sagen ein paar andere Befragte, dass es zum Verlust von Kulturlandschaften
kommt, Nutztierrassen aussterben und dadurch eine geringere Artenvielfalt vorhanden ist.
Ahnlich sieht es bei der Regionalitat und Wertschatzung aus. Wahrend ein Teil der Befragten
meint, eine vegetarische und vegane Ernahrung férdert die Regionalitat und Wertschatzung
der Lebensmittel, so sagt der andere Teil der Befragten, dass die Regionalitat bei einer vege-
tarischen Ernahrung leidet. Denn hier kommen viele exotische Frichte zum Einsatz, die aus
unterschiedlichen Landern importiert werden, da diese aufgrund klimatischer Bedingungen
meist nicht in Deutschland oder Europa angebaut werden kénnen. Auch bei der Welternahrung
denken einige der Befragten, dass eine vegetarische und vegane Ernahrung die Nahrungssi-
cherung weltweit verbessert und den Welthunger stoppen kann. Aber einige andere Befragte
meinen, es gibt nicht genug Ressourcen, um einen Anstieg der vegan lebenden Menschen
gewabhrleisten zu kénnen. Unter dem Punkt ,Sonstiges wurde unter anderem die Zunahme
von Biobetrieben oder der Wegfall von tierischen Diingern genannt. Einige wenige der Befrag-
ten haben lediglich ihre Bewertung abgegeben, ob es sich um, nach ihrer Meinung gute oder

schlechte Auswirkungen handelt, was aus der Abbildung 46 zu entnehmen ist.
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Abbildung 46: Auswirkungen auf die Landwirtschaft bei vegetarischer oder veganer

Erndhrung aus Sicht der Befragten (n=386)
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Tierhaltung

Umwelt

finanzielle Lage/Existenz
Flachennutzung

Vielfalt

Regionalitat und Wertschatzung
Welternahrung
Sonstiges

positive Auswirkungen
negative Auswirkungen

kaum/gar keine Auswirkungen

kein Angaben

o
N
o
N
o
o
o
[0}
o
—
o
o
—_—
N
o
—
N
o

160

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Welche Auswirkung hat

deiner Meinung nach eine vegane Erndhrung auf die Landwirtschaft?
Quelle: Eigene Darstellung

In der folgenden Abbildung 47 wird dargestellt, wie sich die Ausgaben der Befragten auf ver-
schiedene Kategorien verteilen. Uber die Halfte der Befragten gibt kein Geld aus fiir Tabak-
waren, Moébel oder fir den Transport ohne Auto. Etwas weniger als die Halfte der Befragten
gibt ebenso kein Geld aus fur Urlaub und Reisen. Am meisten Geld geben die Befragten flr
das Wohnen und das Essen sowie fur Verbrauchsmaterialien aus. Aber auch tber 80 % der
Befragten geben monatliche mindestens 1 — 50 € in den Kategorien Dienstleistungen, Kleidung
und Schuhe, alkoholfreie Getranke sowie Freizeit- und Kulturaktivitdten aus. In fast allen Ka-
tegorien belaufen sich die monatlichen Kosten auf 1 — 50 €, aul3er in der Kategorie Essen, hier
liegen die Ausgaben deutlich Gber 50 €. Aber auch im Bereich Wohnen liegen die monatlichen

Kosten bei deutlich Gber 50 € im Monat.
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Grabs, 2014 verwies bereits im Kapitel Auswirkungen auf den Rebound Effekt. Daraufhin
wurden die Teilnehmer danach gefragt, wofir sie ihr Geld ausgeben wirden, wenn sie
durch eine vegane Erndhrung mehr davon zur Verfiigung hatten. Dabei zeigt sich in Abbil-
dung 48, dass die Befragten tiberwiegend mit 47 % das eingesparte Geld bei einer pflanz-
lichen Ernahrung sparen wirden. Danach wirden 44 % darauf achten, dass sie biologisch
hergestellte Lebensmittel kaufen wurden sowie weitere 44 % der Befragten mehr Geld fur
Urlaub und Reisen investieren wurden. 43 % der Befragten wirden deutlich mehr Geld fur
Freizeit und Kulturaktivitdten ausgeben. Auch in den Kategorien Kleidung und Schuhe so-
wie Restaurantbesuche wirden 15 % beziehungsweise 13 % der Befragten mehr Geld in-
vestieren, wenn durch eine vegane Ernahrungsweise Geld eingespart werden wirde. 31 %
der Befragten wirden in weiteren bzw. anderen Kategorien ihr eingespartes Geld einset-
zen. Hier wird vorwiegend Geld firs Wohnen, fir Dienstleistungen oder den Transport mit
dem Auto ausgegeben. Fir alkoholfreie Getranke und dem Transport ohne Auto wirden
die wenigsten der Befragten ihr eingespartes Geld ausgeben. Da hier eine Mehrfachaus-

wahl der Antworten mdglich war, ergeben die Angaben deutlich mehr als 100 %.

Abbildung 48: Ausgaben der Einsparungen von einer veganen Ernahrung (n=386)
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Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Wofiir wiirdest du deine

Ersparnisse am ehesten nutzen bzw. investieren.

Quelle: Eigene Darstellung
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Abschliel3end war es den Teilnehmern der Umfrage moglich, noch weitere Anmerkungen
zum Thema zu aulRern. Die Beflrworter einer veganen Erndhrung sehen diese als die Lo-
sung vieler Probleme. Sei es in Bezug auf die Umwelt, das Klima oder auch auf die Ge-
sundheit. AuRerdem wurde erwahnt, dass die vegane Ernahrung ,in Zukunft hoffentlich die
Norm*® sein wird. Einige der Befragten wirden sich gerne mehr vegan ernahren, wenn es
ihre finanzielle Lage zulassen wirde. Andere verweisen auf eine bessere Aufklarung Gber
die verschiedenen Ernahrungsweisen. Jeder sollte sich bewusster mit der eigenen Ernah-
rung auseinandersetzen und sich verdeutlichen welche Auswirkung diese haben kann.
Mehrere Teilnehmer sprachen die Reduzierung des Fleischkonsums an. Es sei fir sie um-
weltschonender, auf regionale Produkte zurlickzugreifen, als auf Importprodukte wie Avo-
cado oder Soja aus Amerika. Denn fir sie steht fest, dass die Regionalitdt mehr ins Gewicht
fallt als der Verzicht auf Fleisch oder tierische Produkte, wenn es um eine umweltbewusste
Ernahrung geht. Die Gleichstellung von Mensch und Tier wird in dieser Hinsicht als Problem
angesehen. Ein Teilnehmer spricht von ,Wohlstandsgejammer*. Diese Person verweist da-
rauf, dass Deutschland einer der effektivsten und reguliertesten Landwirtschaft weltweit ist.
Aulerdem gibt es andere Sektoren, die in Bezug auf die Umwelt viel gréRere Auswirkungen
haben. Unter anderem der Energiesektor. Eine weitere Anmerkung weist auf die Art und
Weise der Ernahrung hin. Es gibt auch eine vegane Erndhrung die sich schlecht auf die
Umwelt auswirkt — je nachdem wie diese durchgefihrt wird. Die Anmerkungen gehen eher
in die Richtung, dass eine Erndhrung durchaus Fleisch enthalten sollte und mehr darauf
geachtet wird woher es stammt. In diesem Bezug wird auch auf die Wertschatzung der
Arbeit in der Landwirtschaft erwahnt. Ein etwas kleinerer Teil beflirwortet die vegane Er-
nahrung. Einigen fallt es schwer, komplett auf tierische Produkte zu verzichten, meinen

aber, dass es die bessere Ernahrung sei.

96



Diskussion

8 Diskussion

Fir die Diskussion werden die Hypothesen vom Beginn noch einmal aufgegriffen und an-
hand der Ergebnisse der Literaturrecherche sowie den Ergebnissen aus der durchgefihrten
Umfrage diskutiert. Die Reprasentativitat der Stichprobe ist durchaus in Frage zu stellen,
da diese hauptsachlich die Ergebnisse der Studenten der Hochschule Neubrandenburg wi-
derspiegelt. Um Aussagen fir die Studenten einer anderen Hochschule bzw. Universitat

oder Nicht-Studenten zu treffen, haben daflr zu wenig Probanden teilgenommen.

Hypothese 1: Eine vegane oder vegetarische Ernahrung bendtigt weniger naturliche

Ressourcen an Wasser und Land als eine omnivore Erndhrung.

Die Mehrheit der Befragten assoziiert mit einer umweltbewussten Ernahrung eine Ernah-
rung, die auf Fleischprodukte verzichtet bzw. den Konsum von Fleischprodukten oder sogar
tierischen Produkten reduziert und einschrankt. Auch eine vegane Erndhrung wurde in die-
sem Zusammenhang oft genannt. Uber die Halfte der Befragten ist ebenso der Meinung,
dass eine vegane Ernahrung einen Beitrag zum Klimaschutz leistet und die Entlastung der
Umwelt ein wichtiger Grund fur die Wahl einer veganen Ernahrung ist. Bei einer veganen
Ernahrungsweise nannten die Befragten an dritter Stelle die Auswirkungen auf die Umwelt.
Dabei gehen die Meinungen bezuglich positiver und negativer Wirkungen auseinander. So
ist der eine Teil der Befragten der Meinung, dass durch eine pflanzliche Ernahrung die Um-
welt entlastet wird. Andere wiederum sagen, durch eine pflanzliche Erndhrung wird die Um-
welt deutlich starker belastet und beansprucht. Denn bei einer Ausrichtung der Landwirt-
schaft auf eine rein pflanzliche Ernahrung spielen Tiere keine Rolle mehr. Tiere, die fur
einige der Befragten fur die Landwirtschaft wichtig sind, da sie zum einen naturlichen orga-
nischen Dunger liefern und zum anderen auf unproduktiveren Flachen gehalten werden
kénnen, die fir den Anbau von Nahrungsmitteln nicht geeignet sind. Auf3erdem hangt der
Wasser- und Landbedarf fiir tierische und pflanzliche Produkte von den klimatischen Be-
dingungen sowie den verschiedenen Produktionssystemen ab. So wirken sich industrielle
Systeme deutlich schlechter auf den Wasserverbrauch aus als Beweidungssysteme. Sol-
che industriellen Systeme werden zumeist der Tierhaltung zugeordnet. Aber einer der Be-
fragten verwies auch darauf, wenn keine Tiere mehr gehalten werden und dafir mehr
pflanzliche Produkte angebaut werden mussen, kann man ebenso wie in der Tierhaltung
von Massenproduktion und industrieller Produktion sprechen. In Landern und Regionen,
wo es teilweise sehr extreme Klimazonen gibt, wird teilweise mehr Flache bendtigt um die-
selben Mengen herzustellen als in solchen Landern, die bessere klimatische Bedingungen
aufweisen konnen. In Bezug auf die Landnutzung ergeben sich weltweit einige Unter-
schiede. Global betrachtet wird fur pflanzliche Produkte mehr Flachen bendtigt als fir tieri-

sche Produkte. Aber diese Verteilung fallt je nach Land unterschiedlich aus. In Deutschland
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ist der Landfuflabdruck der tierischen Produkte deutlich hdher als der LandfuRabdruck der
pflanzlichen Nahrungsmittel. Je nach Land fallen diese eben unterschiedlich aus. Ahnlich
ist es auch mit dem Wasserfuldabdruck. Man kann nicht pauschal sagen, dass pflanzliche
Produkte weniger Wasser bendtigen. Es kommt immer auf die Betrachtung an. Wenn man
den Wasserbedarf lediglich auf das Produktgewicht bezieht, ergeben sich deutlich héhere
Wasserbedarfsmengen flr die Produktion bei tierischen als bei pflanzlichen Produkten. Be-
trachtet man aber einzelnen Nahrstoffe, haben auch pflanzliche Produkte einen héheren
Wasserbedarf als einige tierische Produkte. Sowohl fiir die Produktion von tierischen als
auch von pflanzlichen Lebensmitteln werden natlrliche Ressourcen wie Wasser und Land
bendtigt. Aber auch fir Nicht-Nahrungsmittel missen diese Ressourcen herhalten. Ener-
giepflanzen wie Olpalmen tragen auch einen erheblichen Anteil zur Ressourcennutzung bei

und sollten bei der Betrachtung nicht vernachlassigt werden.

Hypothese 2: Die Treibhausgasbelastung der Umwelt ist bei einer veganen oder ve-

getarischen Erndahrung geringer als die Erndhrung mit Fleisch.

Das Wissen Uber die Treibhausgasbelastung ist bei den Befragten recht unterschiedlich.
Denn fur die grof3e Mehrheit steht fest, dass die Treibhausgasemissionen in der deutschen
Landwirtschaft angestiegen sind. Doch das Gegenteil ist der Fall. In Deutschland sind die
Treibhausgasemissionen im Bereich der Landwirtschaft sogar gesunken. Aulerdem sagt
auch die Mehrheit der Befragten, dass durch die Landwirtschaft mehr Treibhausgase pro-
duziert werden als von privaten Haushalten. Auch hier liegt die Mehrheit der Befragten
falsch, denn in privaten Haushalten werden mehr Treibhausgase produziert als in der Land-
wirtschaft. Etwas mehr als die Halfte der Befragten weil3, dass CO2 nicht das klimaschad-
lichste Gas in der Landwirtschaft ist. Jedoch etwas weniger als die Halfte wissen das nicht.
Fur die Mehrheit der Befragten steht auch fest, dass bei der Mobilitat und bei der Ernahrung
ahnlich hohe Treibhausgasemissionen entstehen. In Bezug auf die Treibhausgasbelastung
wurden im Zusammenhang mit einer umweltbewussten Erndhrung vor allem Regionalitat,
Saisonalitat sowie geringere Treibhausgasemissionen oder kurze Transportwege genannt.
Bei den Befragten steht bei der Auswahl der Lebensmittel vor allem die Regionalitat an
erster Stelle. Wahrend ein Teil der Befragten der Meinung ist, eine pflanzliche Erndhrung
wirde sich ebenso positiv auf die Regionalitat auswirken wie auf die Umwelt, ist der andere
Teil der Ansicht, durch eine pflanzliche Ernahrungsweise sich immer mehr von der Regio-
nalitat und Naturlichkeit zu entfernen. Um die Treibhausgasbelastung einzelner Ernah-
rungsweisen zu beurteilen, muss man nicht nur die Produktion betrachten, sondern auch
die Herkunft, den Transport, die Verarbeitung, die Zubereitung sowie die Lagerung. In eini-
gen Betrachtungen wird sich oftmals lediglich auf die Produktion beschrankt. Hier sind je
Kilogramm Produkt die tierischen Lebensmittel am meisten mit Treibhausgasemissionen

belastet. Aber auch hier gibt es Unterschiede in der Betrachtung. Bei dem Bezug auf die
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Menge haben Fleisch- und tierische Produkte deutlich hohere Treibhausgasemissionen.
Geht man aber nach den verbrauchten Mengen, die eine Person verzehrt, so andern sich
die Verhaltnisse und pflanzliche Lebensmittel kdnnen in Anbetracht des hohen Konsums
durchaus hohere Treibhausgasemissionen aufweisen als tierische Produkte. Aulderdem
spielt die Herkunft eine wichtige Rolle, genauso wie der Transport. Fir tierische Produkte
und Fleischprodukte gibt es in Deutschland einen Selbstversorgungsgrad von tber 100 %,
was bedeutet, dass keine weiteren Importe zwingend notwendig sind. Bei Obst und Ge-
muse ist das anders. Hier liegt der Selbstversorgungsgrad flr Deutschland deutlich unter
100 %, weshalb man in diesem Fall auf Importe aus dem Ausland angewiesen ist. Bezlglich
der Transportmittel gibt es naturlich auch unterschiedlich hohe Treibhausgasbelastungen.
So werden beim Flugtransport am meisten Treibhausgase ausgestof3en. Demzufolge kann
es dazu kommen, dass ein regional zubereitetes Stlick Schweinefleisch einen geringeren
Treibhausgasausstol’ erzeugt als importierte tropische Frichte. AuRerdem kdnnen Tiere,
insbesondere Wiederkauer zur Entlastung der Umwelt beitragen. Rindfleisch hat in der Pro-
duktion recht hohe Treibhausgasemissionen. Aber gleichzeitig kdnnen Rinder und andere
Weidetiere daflir sorgen, dass das Weideland als Kohlenstoffsenke funktioniert. Denn
Grinland speichert Kohlenstoff im Boden, welches dann wiederum nicht mehr in die Atmo-
sphare gelangt. AuRerdem sorgen die Weidetiere dafir, dass die Flachen nicht verwildern
und weiterer Kohlenstoff im Boden gebunden werden kann. Teilweise sind diese Flachen
fur die menschliche Erndhrung nicht geeignet, weshalb sie ausschlie3lich als Weideland

genutzt werden kdnnen. Tiere kdnnen also auch einen Beitrag zum Umweltschutz leisten.

Hypothese 3: Mit einer pflanzlichen Erndhrung kéonnen alle Menschen auf der Welt

ernahrt und die globale Hungersnot bekampft werden.

Die fehlende Ernahrungssicherheit beruht nicht auf einer Lebensmittelknappheit, denn
rechnerisch werden ein Drittel mehr Kalorien erzeugt als fur die Ernahrung aller Menschen
auf der Welt notwendig sind. AuBerdem ist der Anstieg der Lebensmittelproduktion immer
noch schneller als das Wachstum der Weltbevoélkerung. Also ist es nicht erforderlich, noch
mehr Flachen fir die Produktion von weiteren Lebensmitteln zu schaffen. Fir die Ursachen
der ungleichen Verteilung der Lebensmittel sind unter anderem Armut, geringes Einkom-
men, Krieg und innere Unruhen sowie oftmals eine schlechte Regierungsfiihrung verant-
wortlich. Nahrungssicherheit ist eine Aufgabe aller Lander und nicht nur von denen, die
unter Hungersnot leiden. Oftmals haben Lander aufgrund einer schlechten Regierungsfih-
rung und geringer Unterstltzung schlechte Voraussetzungen, um die Erndhrung in ihrem
Land zu sichern. Diese schlechten Bedingungen werden durch andere Lander, beispiels-
weise in Form von Landraub noch weiter verstarkt. Weniger ist die Knappheit an Lebens-
mitteln, sondern die Verteilung sowie politische und strukturelle Griinde die Ursache fir

eine mangelnde Erndhrungssicherung in armeren Landern. Die Unterstitzung und
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Wertschatzung der heimischen Landwirtschaft fehlt. Auflerdem ist mangelndes Wissen und
Verstandnis Uber die eigenen Rechte ein weiterer Grund, der die schlechten Bedingungen
verstarkt. Aulerdem gibt es viele Leute, deren Existenz von der Tierhaltung abhangt. Denn
die Tiere sind in diesem Fall keine Nahrungskonkurrenten, sondern produzieren aus nicht
verwertbarem Land Nahrungsmittel fur die Menschen. Wurden diese Leute keine Tiere
mehr halten, waren sie in ihrer Existenz bedroht und wirden eventuell sogar unter Hunger

leiden, da die Nahrungsquelle Tier wegfallt.

Hypothese 4: Eine vegetarische oder vegane Erndhrung ist auf Dauer deutlich giins-

tiger.

Verschiedene Autoren haben festgestellt, dass eine vegetarische oder vegane Ernahrung
deutlich kostengunstiger ist als eine Erndhrung mit Fleisch. Dieser Aussage stimmten auch
mehr als die Halfte der Befragten zu. Wobei auch ein Drittel der Meinung ist, eine pflanzliche
Erndhrung wurde teurer sein. Bei einem Vergleich der Produktionskosten auf Betriebs-
ebene und Einzelhandelsebene kam heraus, dass die tierischen Produkte hdheren Kosten
unterlagen als die pflanzlichen. Zwar haben tierische Produkte eine deutlich geringere Ver-
arbeitung als pflanzliche, trotz allem bendtigten tierische Produkte héhere finanzielle Auf-
wendungen in der Produktion als pflanzliche. Demzufolge spart man bei einer vegetari-
schen oder veganen Ernahrung Geld. Dieses steht dann allerdings fur andere Lebensbe-
reiche zur Verfigung. So werden beispielsweise in Schweden die eingesparten Kosten vor
allem fur Transportmdglichkeiten und Freizeitaktivitaten als auch fur Mdbel, Kleidung und
Serviceangebote ausgegeben. Diese Bereiche, je nach Auswahl der Investitionsmdglich-
keiten, kénnen die Umwelt mehr oder weniger stark belasten. Was den positiven Effekt,
den eine vegetarische oder vegane Ernahrung eventuell auf die Umwelt haben kann, durch
Ausgaben in anderen Bereichen verschlechtert, aufhebt oder ins Negative umwandeln
kann. Unter den Befragten wurde am wenigstens Geld flr Tabak, Mébel, Transport mit Auto
oder fur Urlaub und Reisen ausgegeben. Am héchsten waren die Ausgaben bei den Le-
bensmitteln, Verbrauchsmaterialien sowie beim Wohnen und bei Dienstleistungen. Wenn
die Befragten durch eine vegane Ernahrung Geld sparen wirden, wirden sie zunachst die-
ses Geld sparen. Aber auch fur Urlaub und Reisen sowie Freizeit und Kultur ausgeben. Ein
anderer Teil der Befragten wirde 6kologisch erzeugte Lebensmittel bevorzugen. Der Trans-
port mit dem Auto hatte nur einen geringen Anteil an den Reinvestitionen, aber wirde auch
die Ausgaben etwas erhohen. Diese Bereiche haben Auswirkungen auf die Umwelt, die
nicht immer positiv ausfallen. Dies wirde die Aussage von Grabs, 2014 durchaus bestati-
gen. Eine Umstellung der Erndhrung bringt ein verandertes Konsummuster mit sich, wel-

ches sich ebenfalls auf die Umwelt auswirkt.
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Hypothese 5: Vor allem die Industrialisierung der Ernahrung wirkt sich sehr proble-
matisch auf die Umwelt aus, unabhdngig davon welche Erndhrungsweise verfolgt

wird.

Die Landwirtschaft steht unter massivem Druck, ihre Produktivitat zu steigern. Eine Produk-
tivitatssteigerung geht mit einer Intensivierung einher. Dabei fallen oft die Begriffe ,indust-
rielle Landwirtschaft® und ,Agrarindustrie. Dabei ist klar, dass die Intensivierung flir Prob-
leme in der Umwelt sorgt. So ist je nach Produktionssystem eine mehr oder weniger hohe
Umweltbelastung und Ressourcennutzung vorhanden. Gemessen am Wasserfuldabdruck
haben Beweidungssysteme eine geringere Umweltbelastung als industrielle Systeme, wo
unter anderem auch viel graues Wasser, auch sogenanntes Schmutzwasser anfallt. Der
Schmutzwasseranteil ist in den USA auch in Beweidungssystemen hoher als in anderen
Landern, da trotz der Beweidung eine zusatzliche Futterung mit intensiv angebauten Fut-
termitteln erfolgt. Es wurde zuvor schon des Ofteren genannt, dass vor allem Griinlandfla-
chen eine positive Wirkung auf die Umwelt haben in dem sie als Kohlenstoffsenke fungie-
ren. Jedoch erfahrt Griinland hinsichtlich seiner Funktion als Kohlenstoffspeicher nur eine
geringe Bedeutung, was zu einer Gefahr fur die Umwelt flhrt. Je geringer die Bedeutung
bemessen wird, umso eher werden diese Flachen umgewandelt und umgenutzt, was wie-
derum viele Mengen Kohlenstoff freisetzt. Eine Intensivierung der Produktion kommt oft mit
Umbrichen von Grinland zu Ackerland einher. Dabei werden auch die Treibhausgasemis-
sionen verstarkt. Als indirekte Treibhausgasquellen werden unter anderem fossile Ener-
gien, DUingemittelherstellung und die Landnutzungséanderungen benannt. Bei geringerer
Tierhaltung musste die Dungerherstellung von kunstlichen Dingern ebenso gesteigert wer-
den, was in verschiedenen Regionen unterschiedliche Treibhausgase freisetzt. Beispiels-
weise entsteht, sowohl bei der Anwendung organischer als auch anorganischer Dinger,
das Treibhausgas Lachgas. Die Industrialisierung der Ernahrung kann nur durch Intensivie-
rung der Landwirtschaft erfolgen. Dabei spielt es weniger eine Rolle, ob pflanzliche oder
tierische Produkte erzeugt werden, da mit jeder Intensivierung, egal ob fir tierische oder

pflanzliche Produkte eine schlechte Umweltwirkung einhergeht.
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Es gibt viele verschiedene Ernahrungsweisen. In dieser Arbeit wurden die drei bekanntes-
ten Ernahrungsweisen betrachtet. Darunter fallen die vegetarische sowie die vegane Er-
nahrung und die omnivore Erndhrung. Mit einer steigenden Weltbevdlkerung steigt auch
das Wachstum des Fleischkonsums. Wobei zweiteres nicht im Verhaltnis zum Wachstum
der Weltbevolkerung steht. Der Fleischkonsum ist deutlicher angestiegen als das Bevolke-
rungswachstum. Steigende Lebensstandards und damit einhergehende steigende Einkom-
men fuhren vor allem in Entwicklungs- und Schwellenlandern zu einem Anstieg des Fleisch-
konsums. Aber nicht nur der Fleischkonsum steigt an, sondern auch vegetarische oder ve-
gane Ernahrungsweisen gewinnen immer mehr an Bedeutung. Weltweit werden die fleisch-
losen, teilweise sogar rein pflanzlichen Erndhrungsweisen immer haufiger publik und deh-
nen sich aus. So gibt es mittlerweile sogar rein vegetarische oder sogar vegane Restau-
rants. Zumeist sind diese Ernahrungsweisen, die auf Fleisch oder sogar komplett auf tieri-
sche Produkte verzichten, ethischer Herkunft. Zum einen wollen Vegetarier und Veganer
nicht fur das Leiden der Tiere verantwortlich sein und zum anderen werden Tiere auf eine
und dieselbe Ebene wie der Mensch gesetzt. Diese pflanzlichen Erndhrungsweisen kénnen
aber auch anderer Motivation folgen. So sind einige der Meinung, mit einer vegetarischen
oder veganen Ernahrung sich fur den Klima- und Umweltschutz einzusetzen oder einen
Beitrag zur Bekampfung des Welthungers zu leisten. Wobei der Klima- und Umweltschutz
das am haufigsten gewahlte Motiv neben den ethischen Griinden ist, sich vegan oder ve-
getarisch zu ernahren. Auch die Meinungen hinsichtlich der verschiedenen Ernahrungswei-
sen gehen hier auseinander. Die Wahl der Ernahrungsweise im Hinblick auf verschiedene
Bereiche wie Umwelt, Tierhaltung, Welternahrung und noch viele andere fuhrt oft zu Dis-
kussionen, Meinungsverschiedenheiten oder Auseinandersetzungen. Dabei werden Vege-
tarier und vor allem Veganer oft als die guten Menschen dargestellt und die Leute, die
Fleisch zu sich nehmen als die schlechten. Denn der Fleischkonsum ist immer wieder ein
Grund der aufgefuhrt wird, wenn es um den Klimawandel und Ressourcennutzung sowie
Umweltbelastung geht. Aber welche Auswirkung eine vegetarische oder vegane Ernahrung
tatsachlich haben und ob diese fur die Umwelt deutlich besser vertraglich sind, hangt immer
von der Betrachtungsweise und der Intensitat ab. Wenn man lediglich die Produktgewichte
einzelner pflanzlicher und tierischer Produkte miteinander vergleicht, fallt auf, dass die tie-
rischen Produkte immer schlechter abschneiden als die pflanzlichen Produkte. In diesem
Fall kann man sagen, dass sich eine vegetarische oder vegane Ernahrung mit rein pflanz-
lichen Produkten sicher besser auf die Umwelt auswirkt als eine omnivore Ernahrung. Denn
pflanzliche Produkte bendtigen je Mengeneinheit weniger Wasser, weniger Land und set-
zen weniger Treibhausgase frei. Da aber 1 kg Gemuse nicht dieselben Nahrstoffe und Ener-

giegehalte enthalt wie beispielsweise 1 kg Fleisch oder 1 kg Milch, muss man
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logischerweise von den Produkten die weniger Nahrstoffe oder Energie enthalten mehr es-
sen, um auf dieselben Gehalte zu kommen. Betrachtet man also den Bedarf an Ressourcen
sowie die Treibhausgasbelastung je Nahrstoff- oder Energieeinheit, sind nicht immer die
tierischen Produkte schlechter als die pflanzlichen. In dieser Ansicht brauchen pflanzliche
Produkte teilweise mehr Wasser oder mehr Land und setzen durch einen hdéheren Ver-
brauch auch einen héheren Anteil Treibhausgase frei. In diesem Fall ist nicht immer eine
vegetarische oder vegane Erndhrung ressourcensparender als eine omnivore Ernahrung.
AuRerdem sind die Treibhausgasemissionen nicht nur von der landwirtschaftlichen Produk-
tion abhangig, sondern auch von anderen Bereichen wie Transport und Verarbeitung sowie
Zubereitung und Lagerung. Vor allem der Transport kann erhebliche Auswirkungen auf die
Treibhausgasbelastung der Umwelt haben. So haben weit hergeholte importierte Fruchte
eine deutlich héhere Treibausgasbelastung als ein in der Region produziertes und zuberei-
tetes Stlck Fleisch. Nicht immer sind pflanzliche Produkte Treibhausgasarmer. Produkte
die aulRerhalb der Saison konsumiert werden, bendtigen hdhere Aufwendungen bei der
Produktion. Zum einen gibt es beheizte Gewachshauser, die dafur sorgen, dass man in
Deutschland das ganze Jahr Uber z.B. Tomaten essen kann und zum anderen sorgen Im-
porte aus Landern mit besseren klimatischen Bedingungen fir eine hohe Treibhausgasbe-
lastung durch den weiten Transport. Also ist eine vegetarische und vegane Ernahrung nicht
immer besser im Hinblick auf die Treibhausgasproblematik. Bei einer regionalen sowie sai-
sonalen vegetarischen oder veganen Ernahrung kénnen durchaus positive Effekte erzielt
werden. Allerdings werden auch des Ofteren etwas exotischere Friichte oder sogar schwer

verarbeitete Ersatzprodukte konsumiert, welche sich schlecht auf die Umwelt auswirken.

Um den Welthunger zu bekéampfen sind vor allem politische und strukturelle Maf3nahmen
notig. Bei einer vegetarischen und veganen Erndhrung mdgen zwar Flachen frei werden,
die flr den Anbau und die Erzeugung pflanzlicher Nahrungsmittel genutzt werden kénnen,
allerdings setzt das noch nicht voraus, dass die Mehrproduktion in den Landern ankommt,
wo sie bendtigt wird. Deswegen sind politische als auch strukturelle Ma3nahmen in dieser
Hinsicht unvermeidbar. Nur weil mehr produziert wird und mehr vorhanden ist, heildt es
nicht, dass davon auch mehr Menschen satt werden. Im Gegenteil, vermutlich wiirden deut-
lich mehr Lebensmittel verderben und auf dem Mdll landen. Denn weltweit sind heute mehr
als ausreichend Lebensmittel zur Ernahrung der Weltbevdlkerung vorhanden. Das einzige
Problem ist nur, dass diese nicht fur alle Menschen zugéanglich sind und eine ungerechte

Verteilung von Nahrungsmitteln erfolgt.

Auch wirtschaftlich gesehen ist eine vegane oder vegetarische Ernahrung nicht unbedingt
besser. Zum einen sind zwar die Produktionskosten deutlich geringer bei pflanzlichen Le-
bensmitteln, jedoch kann sich ein verandertes Konsummuster in anderen Bereichen wiede-

rum schlecht auswirken. Wenn beispielsweise Kosten gespart werden, weil keine tierischen
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Produkte gekauft werden, steht das Geld fur andere Dinge zu Verfugung. Wenn man nun
das Geld fur Urlaub und Reisen sowie Freizeit oder den Transport mit dem Auto ausgibt
und in diesen Bereichen haufiger aktiv ist, kdnnen die Umweltbelastungen in diesen Berei-
chen gesteigert und verstarkt werden. Bei einem Verzicht auf tierische Produkte kdnnen
durchaus positive Effekte auf die Umwelt vermerkt werden. Jedoch kénnen diese durch
Kostenverlagerung wieder ausgeglichen werden, weshalb man am Ende zu einer Bilanz
von plus/minus null kommt. Wahrend man im Bereich der Ernahrung eine positive Wirkung
auf die Umwelt erzielt, erreicht man in anderen Bereichen eine schlechte Umweltwirkung.

Das Problem verlagert sich demnach nur in andere Lebensbereiche.

Schlussendlich entscheidet jeder fir sich, welche Erndhrungsweise er verfolgt und welche
Grunde ihn dazu veranlassen. Die Arbeit hat gezeigt, dass eine vegetarische und vegane
Ernahrung nicht immer die bessere Wahl gegeniuber der Erndhrung mit Fleisch ist. Unter
bestimmten Umstanden und unter bestimmten Gesichtspunkten mag die eine Ernahrungs-
weise mal besser mal schlechter abschneiden. Aber eine vegane Erndhrung ist nicht von
Grund auf die Bessere. Man kann sich auch umweltbewusst erndhren und trotzdem Fleisch
und Tierprodukte in seine Ernahrung integrieren. Denn es kommt nicht nur auf die Art des
Lebensmittels an, ob es pflanzlich oder tierisch ist, sondern besonders auch auf die Her-

kunft, Verfugbarkeit sowie die Verarbeitung.
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Anhang

Fragebogen

17.12,2020 Hochschule Neubrandenburg - Umfragen - Vegane, vegetarische oder fleischhaltige Emédhrung 1?7

Vegane, vegetarische oder fleischhaltige
Ernahrung !?

Welche Auswirkungen haben verschiedene Ernahrungsweisen auf die Landwirtschaft
und Umwelt?

Hallo Liebe Teilnehmer/innen,

ich bin Lisa und studiere Agrarwirtschaft an der Hochschule Neubrandenburg.
Im Rahmen meiner Masterarbeit méchte ich die Auswirkungen der verschiedenen Ernahrungsweisen
fur die Umwelt und Landwirtschaft beleuchten. Dazu bitte ich dich ein paar kurze Fragen
zu diesem Thema zu beantworten, Die Umfrage nimmt ca. 10 Minuten in Anspruch.
Ich wiirde mich sehr freuen, wenn du mich bei meiner Arbeit unterstiitzt,

Alle erhobenen Daten werden natiirlich anonym behandelt und weiterverarbeitet.

Danke, dass du dir die Zeit nimmst.

In dieser Umfrage sind 22 Fragen enthalten.

EinfUhrung

Was fallt dir spontan zu einer umweltbewussten Ernahrung ein?

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Ernahrungsverhalten

https:/fumfrage hs-nb de/findex php/admin/printablesurvey/sa/index/surveyid/346517
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Welcher Ernahrungsweise in Bezug auf tierische Produkte
wiirdest du dich zuordnen? *

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O Fleischesser

O Flexitarier (wenig Fleisch und Wurst)

(O Vegetarier (kein Fleisch, aber tierische Produkte)
(O Veganer (kein Fleisch und keine tierischen Produkte)
() Sonstiges

Worauf achtest du besonders beim Einkauf von Lebensmitteln?
Kreuze die fiir dich wichtigste Antwort an.

*

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O okologisch/biologisch erzeugte Produkte
(O Regionale Herkunft

(O Geschmack und Aussehen

(O Naturbelassenheit und Frische

O Preis

(O Verpackung

(O Inhaltsstoffe Haltbarkeit

(O Marke

(O Fair gehandelte Produkte

O <span style="font-size:20px;">Sonstiges, und zwar:</span>

https:/iumfrage hs-nb .defindex,php/admin/printablesurvey/sa/index/surveyid/346517 217
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Wie hoch sind deine monatlichen Ausgaben fiir Lebensmittel? *

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O 0-50 €

() 51-100 €
() 101-150 €
() 151-200 €
(0 201-300 €
(1) 301-400 €
(O 401-500 €
(O>500€

https://umfrage hs-nb.de/index, php/admin/printablesurvey/salindex/surveyid/346517 3nz
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Wie oft konsumierst du folgende Produkte? *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fir jeden Punkt aus:

weniger
1-2 34 5-6 12 als 1=
mal mal mal mal 2 mal
die die die im im gar

taglich Woche Woche Woche Monat Monat nicht

Joghurt/Quark

O
O
O
O
O
O
O

Milch

Kase

Butter

Schweinefleisch

Gefliigelfleisch

Rinderfleisch

O0[0|0|0 |0 |0
Q0 [0|0]|0 0|0
O O OO0 0O 0O
O0[0|0|0 |00
O 000|000
GHICRIGHICRIGHIGNIS.
QO[O0 |0|0 |0 |0

Wurst und Wurstbelag
(z.B. Bockwurst,
Bierschinken, etc.)

sl O|0O|0|O0|O|0|0
Obst O OO0 |0|0|0
Camiise O OO0 | |00 |0
Kartoffeln O O O O O O O
Getreide und O O O O O O O

Getreideerzeugnisse
(z.B. Reis, Weizen, Brot,

Nudeln, etc.)

Margarine O O O

O
O
O
O

https:ffumfrage hs-nb defindex,php/admin/printablesurvey/safindex/surveyid/346517 an7
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weniger
1-2 34 5-6 12 als 1-
mal mal mal mal 2 mal
die die die im im gar

taglich Woche Woche Woche Monat Monat nicht

Fleischersatzprodukte  (O) O O O O O O

Wenn du das Fleisch in deiner Erndhrung ersetzen musstest,
welche Produkte wirdest du am ehesten wahlen?

*

O Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten aus:
© Bitte wahlen Sie zwischen 1 und 3 Antworten aus,
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

[ ] Eier, Eierwaren

[ ] Milch, Milchwaren

[ ] Getreide, Getreideerzeugnisse

| | Kartoffeln, Kartoffelerzeugnisse

[ ] Gemise, Gemisewaren

[ ] Obst, Obstwaren

[ ] Zucker, Zuckerwaren

[ ]Fleischersatzprodukte

[ | Sonstige

Meinung und Interesse zu verschiedenen
Ernahrungsweisen

https://lumfrage hs-nb .defindex,phpfadmin/printabl vey/safindex/surveyid/346517 SM7
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Im Folgenden musst du angeben inwieweit du den Aussagen
zustimmst oder nicht zustimmst. *

Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

stimme stimme stimme  kann ich
vollund  stimme eher iberhaupt nicht
ganzzu eherzu nichtzu nichtzu beurteilen

Bei einem Verzicht auf O O O O O

tierische Produkte
wird die Auswahl an
Lebensmittel stark
eingeschrankt.

Eine vegetarische O O O O O

oder vegane
Erndhrung ist deutlich
teurer als eine
fleischhaltige
Ernahrung.

Wer sich vegan O O O O O

erndhrt leistet einen
Beitrag zum
Klimaschutz.

Wenn man sich vegan O O O O @)

erndhrt fordert man
das Tierwohl und
verringert das Tierleid.

Eine vegane O O O O O

Ernahrung ist
gesiinder als eine
fleischhaltige
Erndhrung.

Die Tierhaltung ist O O O O O

wichtig fiir eine
kreislauforientierte
und nachhaltige
Landwirtschaft

https:fflumfrage hs-nb.defindex, php/adminfprintablesurvey/salindex/surveyid/346517 617
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Wirst du in Zukunft deine Ernahrung in die Richtung
vegetarische oder vegane Ernahrung andern?

*

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O Ja
(O Nein
() Vielleicht

O Ich erndhre mich bereits vegetarisch oder vegan

https:/iumfrage hs-nb.defindex,php/admin/printablesurvey/safindex/surveyid/346517 mv
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Du solist entscheiden ob die folgenden Aussagen aus deiner
Sicht richtig oder falsch sind.

Wenn du dir nicht sicher bist, gib die fir dich am ehesten zutreffende Antwort an,

*
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort flr jeden Punkt aus:

Richtig Falsch

In Deutschland O O

stammen mehr
Treibhausgase aus
privaten Haushalten
als aus der
Landwirtschaft.

Der O O

TreibhausgasaustoR
der deutschen
Landwirtschaft ist von
1990 bis 2016
gestiegen.

In der Landwirtschaft

sind vor allem die O O
CO2-Emissionen die

klimaschadlichsten

Gase.

Die O O

Treibhausgasemissionen
bei der Mobilitdt eines
deutschen
Durchschnittsbiirgers
sind fast genauso

hoch wie bei der
Erndhrung.

https:/lumfrage hs-nb.defindex php/admin/printablesurvey/salindex/surveyid/346517 817
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Welche Griinde sprechen aus deiner Sicht besonders fur eine
vegetarische oder vegane Ernahrung? *

O Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten aus:

O Bitte wahlen Sie zwischen 1 und 2 Antworten aus.

Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

[ ] Keine Unterstlitzung der Massentierhaltung
[ ] Keine unnétige Schlachtung von Tieren

| | Besser fiir die Gesundheit

[ ] Sicherung der Welternahrung

[ ] Entlastung der Umwelt

[ ] Sonstiges

[ ] Gar nichts

Auswirkungen

Welche Auswirkungen hat deiner Meinung nach eine vegane
Ernahrung auf die Landwirtschaft? *

Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

https://lumfrage hs-nb.defindex,php/admin/printablesurvey/safindex/surveyid/346517 a7
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Wie viel Geld gibst du im Moment monatlich fiir die folgenden
Punkte aus?

*
Bitte wahlen Sie die zutreffende Antwort fiir jeden Punkt aus:

gar 1= 51- 101- 201- 301- 401~ 501- 601~ 701~
nichtS0€ 100€ 200€ 300€ 400€ 500€ 600€ 700€ 800€ >800€

Essen O|0|0|C|O|0|0|0|0|C|O
AlkoholfreieGetrinke () O O O O O O O O O O
Restaurantbesuche (O O O O O O O O O O O
AmoneNsche O|Q|0|0|0010|0|0|0|0

Getranke

Tabak O|O0]0|0|0O|0[0|0(0|0
Verbrauchsmaterialien O O O O O O O O O O O

2.B. Schreibwaren, Wasch- &
Reinigungsmittel,
Glithlampen, Schrauben,
Kaffefilter, Papier etc.

Dienstleistungen OlOIOIOI0IO0IOI0I01010

2.B, Banken, Versicherung,
Friseure, Werkstatt,
Reiseveranstalter,
Paketdienste, Beratung etc.

KleidungundSchuhe O) O O O O O O O O OO
Wohnen (Miete, ollelilellelleliellellellellell®

Energie)

Mébel O|O|O|O|0|0|0|0|0|00
Gesundheitswesen O O O O O O O O O O O

z.B. Arzte, Krankenkasse,
Apotheke,
Pflelgedienste

https:/iumfrage hs-nb defindex,php/adminfprintablesurvey/safindex/surveyid/346517 1017

122



Anhang

17,12,2020

Hochschule Neubrandenburg - Umfragen - Vegane, vegelarische oder fleischhaltige Eréhrung 17

gar 1- 51- 101- 201~ 301~ 401~ 501~ 601~ 701~
nicht§0€ 100€ 200€ 300€ 400€ 500€ 600€ 700€ 800€ >800€

Transport mit Auto OI1OIO0OI0OIO0I0OI01010

2.B. Auto, Benzinkosten

Transport ohne Auto OIOIOI0I0|0I0|0I0I0|0

2.B. Zug-/ Busticket,
Monatsticket

Freizeit und Kultur

Urlaub/Reisen

O|O10(Q|0|0|0|0[|0O|0[O
OO Q OO0 |0|Q GO

https:/fumfrage,hs-nb.defindex.php/admin/printablesurvey/salindex/surveyid/346517
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Laut BMEL* kann eine vegetarische oder vegane Ernahrung im
Vergleich zur fleischhaltigen Ernahrung bis 20%** der
Lebensmittelausgaben einsparen.

Wofiir wirdest du deine Ersparnisse am ehesten nutzen
bzw. investieren?

*

O Bitte wahlen Sie die zutreffenden Antworten aus:
@ Bitte wahlen Sie zwischen 1 und 3 Antworten aus.
Bitte wahlen Sie alle zutreffenden Antworten aus:

[ ] Biologische/6kologische Produkte
[ ] Alkoholfreie Getranke

[ ] Restaurantbesuche

[ ] Alkoholische Getranke

[ ] Tabak

[ ] Verbrauchsmaterialien
z.B. Schreibwaren, Wasch- & Reinigunsmittel,
Gluhlampen, Schrauben, Kaffeefilter, Papier, etc.

[ ] Dienstleistungen
z.B. Banken, Versicherung, Friseur, Werkstatt,
Reiseveranstelter, Paketdienste, Beratung, etc.

[ ] Kleidung und Schuhe
[ ] Wohnen (Miete, Energie)
[ ] Mébel

[ ] Gesundheitswesen
z.B. Arzte, Krankenkasse, Apotheke, Pflegedienst

[ ] Transport mit Auto

z.B. Auto, Benzinkosten

[ ] Transport ohne Auto
z.B. Zug-/ Busticket, Monatsticket

[ | Freizeit und Kultur

[ ]Urlaub und Reisen

[ ] Sparen

* Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft

** https://www.bmel.de/DE/themen/landwirtschaft/klimaschutz/landwirtschaft-und-
klimaschutz.html
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Anmerkungen

Hast du sonst noch Anmerkungen zum Thema?
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Angaben zu deiner Person

Um eine gezielte Auswertung durchfiihren zu kénnen, bitte ich dich ein paar Angaben
zu deiner Person zu machen.

Diese werden selbstverstandlich anonym verarbeitet.

Bist du Student?

*

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O Ja - Student der Hochschule Neubrandenburg
(O Ja - Student einer anderen Universitat/Hochschule
(O Nein - kein Student
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Zu welchem Fachbereich gehort dein Studiengang? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:

Antwort war ‘Ja - Student der Hochschule Neubrandenburg’ bei Frage '15
[Student]' (Bist du Student? )

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften
(O Gesundheit, Pflege, Management

(O Landschaftswissenschaften und Geomatik

(O Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung

Wo wohnst du? *

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erflillt sind:
Antwort war NICHT 'Nein - kein Student' bei Frage '15 [Student]' (Bist du Student? )

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O eigene Wohnung

O WG

(O Studentenwohnheim
(O bei meinen Eltern
(O Sonstiges

Wie ist deine Herkunft gepragt? *

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O eher Landlich
() eher Stadtisch
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Was machst du beruflich?

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war 'Nein - kein Student' bei Frage '15 [Student]' (Bist du Student? )

0O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:
O Energieversorgung

O Gastronomie und sonstige Bereiche

O Gesundheit, Sport und Soziales

() Bildung und Erziehung

O Handwerk und Produktion

O Informationstechnik und Telekommunikation
O Kunst und Kultur

O Landwirtschaft und Tierzucht

O Presse- und Offentlichkeitsarbeit

O Sicherheit und Ordnung

O Verkehr, Transport und Logistik

O Verwaltung und Biro

O Wirtschaft, Finanzen und Marketing

O Wissenschaft und Technik

O Schiiler

O Arbeitslos/Arbeitsuchend

O Rentner
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Wie hoch ist dein monatliches Nettoeinkommen*?

* Einkommen, welches nach Abzug von Steuern, Pflichtbeitrédgen und Abgaben monatlich zur
eigenen Verfligung steht,

*

Beantworten Sie diese Frage nur, wenn folgende Bedingungen erfiillt sind:
Antwort war NICHT 'Rentner' bei Frage '19 [Beruf]' (Was machst du beruflich? )

O Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:
Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

() 0-500 €

() 501-1000 €
(0 1001-1500 €
(0 1501-2000 €
(O 2001-2500 €
() 2501-3000 €
() >3000¢€

Wie alt bist du? *

0O In dieses Feld diirfen nur Zahlen eingegeben werden.
Bitte geben Sie lhre Antwort hier ein:

Dein Geschlecht? *

Bitte wahlen Sie nur eine der folgenden Antworten aus:

(O weiblich

O ménnlich

Danke, dass du dir die Zeit fur meine Umfrage genommen hast!
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Fidioomlie ot /e grimddesishach fmbamTige_ead)

Ubermittlung lhres ausgefiillten Fragebogens:
Vielen Dank fiir die Beantwortung des Fragebogens.
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Anhang

Eidesstattliche Erklarung

Hiermit erklare ich an Eides statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststandig und ohne
Benutzung anderer als der angegebenen Hilfsmittel angefertigt habe. Die aus fremden
Quellen direkt oder indirekt Gbernommenen Gedanken sind als solche kenntlich gemacht.
Die Arbeit wurde bisher in gleicher oder ahnlicher Form keiner anderen Prifungsbehoérde

vorgelegt.

Name, Ort, Datum, Unterschrift
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