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1 Einleitung 
1.1 Problemstellung 
Immer wieder fallen in den Medien oder in Gesprächen Sätze wie „vegane Ernährung kann 

die Welt retten“ oder „fleischhaltige Ernährung trägt erheblich zum Klimawandel bei“. Gibt man 

im Internet in der Google-Suche „fleischhaltige Ernährung“ ein, kommen Suchergebnisse wie 

„Ernährungstrend: Vegan“, „Vegane Ernährung rettet Leben“ oder „vegetarische Ernährung ist 

die beste Ernährung“. Schnell fällt auf, dass die vegetarische und vor allem auch die vegane 

Ernährung immer mehr an Bedeutung gewinnen. Dabei geraten verschiedene Ernährungswei-

sen immer wieder in Diskussion um den Klimawandel und Klimaschutz. So schreibt Klein, 2020 

von der Bundesanstalt Landwirtschaft und Ernährung: „Was wir essen, wo und wie wir Le-

bensmittel einkaufen, lagern und zubereiten – das alles hat Einfluss auf die Umwelt.“  

Nahrung und Wasser gehören zu den Existenz- und Grundbedürfnissen eines jeden Men-

schen. Deshalb ist die Ernährung unbestritten ein wichtiges Thema für alle. Die Landwirtschaft 

bildet die Grundlage für unsere Ernährung, denn sie produziert tierische und pflanzliche Pro-

dukte für den menschlichen Verzehr. Doch auch die Landwirtschaft gerät immer mehr in ein 

schlechtes Licht. Oft wird sie für die Umweltverschmutzung und den Klimawandel verantwort-

lich gemacht, denn auch die Landwirtschaft trägt ihren Anteil an der Umweltbelastung durch 

Treibhausgase. Aufgrund der ständig wachsenden Weltbevölkerung müssen immer mehr 

Menschen von den vorhandenen Ressourcen ernährt werden. In diesem Zusammenhang 

kann die Ernährungsweise verschiedene Beiträge in mehreren Bereichen wie Umwelt, Wirt-

schaft oder Gesundheit leisten. So haben Springmann, et al., 2016 in einer Studie ein Szenario 

beschrieben, bei dem bis 2050 die globale Sterblichkeitsrate um 6 – 10 % und die lebensmit-

telbezogenen Treibhausgasemissionen um 29 – 70 % reduziert werden können. Außerdem 

verweisen die Autoren auch auf wirtschaftliche Vorteile, indem Kosten eingespart werden kön-

nen. Durch eine Umstellung auf vegetarische oder vegane Ernährung können durchaus Kos-

ten beim Einkauf von Lebensmitteln gespart werden ( Lusk & Norwood, 2009). Auch Klein, 

2020 erwähnt eine Einsparung von bis zu 20 % der monatlichen Ausgaben für Lebensmittel, 

wenn man hauptsächlich pflanzliche Produkte konsumiert. Grabs, 2014 erwähnt in diesem 

Zusammenhang nicht nur die Kosteneinsparung, sondern auch eine Verlagerung des Prob-

lems in andere Lebensbereiche. 

Die Meinungen und Ansichten eines jeden Einzelnen sind in dieser Hinsicht sehr unterschied-

lich. Für die einen steht fest, dass eine vegane Ernährung die gesündere sowie umweltbe-

wusstere Ernährung sei, da hierfür keine aufwendigen tierischen Produkte benötigt werden. 

Befürworter einer veganen Ernährung beharren darauf, dass eine rein pflanzliche Ernährung 

sowohl für die Umwelt als auch für die gesamte Weltbevölkerung positiv ist. Menschen, die 

tierische Produkte zu sich nehmen, haben daher eine schlechte Wirkung auf die Umwelt und 
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die Versorgung der Weltbevölkerung mit Nahrungsmitteln. Für einen anderen Teil gehört das 

Fleisch sowie tierische Produkte zu einer ausgewogenen Ernährung dazu. Leute, die Fleisch 

essen, argumentieren oft mit langen Transport- und Produktionswegen von veganen Produk-

ten. Sei es stark verarbeitete, künstliche Ersatzprodukte oder exotische Früchte, wie die Avo-

cado, die aus weit entfernten Ländern importiert werden müssen. 

Oftmals soll einem vermittelt werden, dass eine pflanzliche Ernährung, die bessere Wahl ge-

genüber einer fleischhaltigen Ernährung sei. Aber wie genau wirken sich die unterschiedlichen 

Ernährungsweisen auf die Umwelt aus? Welche Ernährungsweise ist denn jetzt die Bessere 

in Hinblick auf die wachsende Weltbevölkerung und die bestehenden Umweltprobleme? Und 

ist die vegane Ernährung wirklich die bessere Ernährung? 

 

1.2 Zielsetzung 
Mit diesen Fragen soll sich die vorliegende Masterarbeit befassen. Sie wird Antworten auf die 

Fragen liefern und sich mit dem Einfluss verschiedener Lebensmittel auf die Umwelt befassen. 

Ziel dieser Arbeit ist es die fleischhaltige, vegetarische und vegane Ernährungsweise in Hin-

blick ihrer Umweltwirkung zu beurteilen und einzuordnen. Es wird geklärt, in welchem Zusam-

menhang die Ernährung und die Umweltprobleme stehen. Ein weiteres Ziel ist die Einschät-

zung der Konsumenten, die mit Hilfe einer Umfrage durchgeführt wird. Die Meinung der Teil-

nehmer soll hinsichtlich der verschiedenen Ernährungsweisen, Aussagen liefern inwieweit sich 

die Befragten mit dem Thema Ernährung und deren Umweltwirkung bisher auseinanderge-

setzt haben. Das Ernährungsverhalten der Teilnehmer der Umfrage, soll in Diskussion mit 

wissenschaftlichen Studien, eine Antwort auf die bereits genannten Fragen geben. 

 

1.3 Vorgehensweise 
Für diese Arbeit wird eine mehrstufige Vorgehensweise genutzt. Eine Literaturrecherche be-

fasst sich mit den Definitionen verschiedener Ernährungsweisen, dem Ernährungsverhalten 

sowie dem Überblick von Umweltbelastungen. Die verschiedenen Ernährungsweisen ziehen 

auch unterschiedliche Einstellungen mit sich, welche ebenfalls betrachtet werden. Dieser Teil 

und die Betrachtung von Studien zum Thema „Auswirkungen verschiedener Ernährungswei-

sen“ stellen die Grundlage dar. Eine Umfrage von Konsumenten soll diese Arbeit mit aktuellen 

Ergebnissen zum Ernährungsverhalten und den Einstellungen der Befragten zu verschiede-

nen Ernährungsweisen ergänzen. Der Fokus liegt dabei auf den Auswirkungen der unter-

schiedlichen Ernährungsweisen auf die Umwelt und ob wirtschaftliche bzw. finanzielle Einspa-

rungen positive Umweltwirkungen aufheben. 
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2 Definitionen und Erklärung verschiedener Ernährungs-
weisen 

Es gibt viele verschiedene Ernährungsweisen. Neben den gängigsten Ernährungsweisen (om-

nivor, vegetarisch, vegan), die aktuell ein großes Diskussionsthema darstellen, gibt es auch 

die Frutarier, Pescetarier, Rohköstler, Freeganer oder auch die Flexitarier. In der vorliegenden 

Arbeit wird jedoch nur ausführlich auf die omnivore Ernährung sowie auf die vegetarische und 

vegane Ernährung eingegangen. 

 

2.1 Omnivore Ernährung 
Die omnivore Ernährung ist die am häufigsten vorzufindende Ernährungsweise weltweit  

( Schmidt, 2019). Omnivore stammt aus dem lateinischen und setzt sich aus den Wörtern 

„omnis“ und „vorare“ zusammen. „Omnis“ bedeutet „alles“ und „vorare“ steht für fressen ( ohne 

Verfasser, 2020). Somit ist eine omnivore Ernährung übersetzt eine allesessende Ernährung 

und beinhaltet sowohl tierische als auch pflanzliche Lebensmittel ( Schmidt, 2019). Zu den 

sogenannten Allesfressern gehören zum Beispiel die Ratten und Schweine, aber auch der 

Mensch ist ein Omnivor. Dies lässt sich auch anhand unseres Zahngebisses erkennen, da es 

sich hierbei um ein recht unspezifisches heterodontes Gebiss handelt. Anders ist das bei-

spielsweise bei den Pflanzenfressern, deren Gebiss darauf ausgelegt ist Pflanzen abzureißen 

und mit den Zähnen zu zerreiben. Auch bei fleischfressenden Tieren sind die Zähne eher dazu 

gedacht, die Beutetiere durch Beißen zu töten ( ohne Verfasser, 2001). 

 

2.2 Vegetarische Ernährung 
Das Wort „vegetarisch“ ist aus dem Englischen hergeleitet und wird erst seit dem Jahr 1900 

im deutschen Sprachgebrauch angewendet. Es stammt ab von dem Begriff „vegetable“, was 

auf Deutsch „pflanzlich“ heißt. Der Ursprung „veget“ stammt jedoch aus dem lateinisches und 

geht auf die Begriffe „vegetare“, „vegetus“ und „vegere“ zurück. Diese bedeuten so viel wie 

„belebt“, „rege“ oder „lebhaft sein“. Somit meint eine vegetarische Ernährung eine „lebendige“ 

bzw. „belebende“ Ernährungsweise, die auch tierische Produkte beinhaltet, die ausschließlich 

von lebenden Tieren stammen. Dazu gehören zum Beispiel Lebensmittel wie Milch, Eier oder 

Honig. Das heißt, wer sich vegetarisch ernährt, verzichtet auf Lebensmittel, die von getöteten 

Tieren stammen ( Leitzmann & Keller, 2020). Damit ist nicht nur das Fleisch von Säugetieren 

gemeint, sondern auch der Verzehr von Fisch, Insekten oder Fleisch von Vögeln. Auch Pro-

dukte, die kein Fleisch enthalten, aber von getöteten Tieren stammen, gehören nicht in die 

vegetarische Ernährung. Gemeint sind unter anderem Produkte wie Gelatine, Rinder- oder 
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Hühnerbrühe und tierisches Lab ( Bendel, ohne Datum). Laut Leitzmann & Keller, 2020 ist ein 

Vegetarier jeder, der keine Lebensmittel von getöteten Tieren verzehrt. Außerdem gibt es 

keine klare Form des Vegetarismus, sondern verschiedene Varianten, wie Vegetarismus ge-

lebt werden kann. So gibt es die Lakto-Ovo-Vegetarier, die ausschließlich auf Fleisch und 

Fisch verzichten. Bei den Lakto-Vegetariern gehören neben Fleisch- und Fischprodukten auch 

Eierwaren nicht zur Ernährung. Die Ovo-Vegetarier verzichten demzufolge auf Fleisch-, Fisch- 

und Milchprodukte. Auch die vegane Ernährung ist eine Form der vegetarischen Ernährung. 

Hierbei wird auf Fleisch und Fisch sowie auf weitere tierische Produkte wie Milch, Eier und 

Honig verzichtet. Leitzmann & Keller, 2020 sagen auch, dass Leute die kein Fleisch essen, 

dafür aber Fisch laut Definition nicht zu den Vegetariern zählen. 

 

2.3 Vegane Ernährung 
Wie im Kapitel 2.2 bereits erwähnt, ist die vegane Ernährung eine Form der vegetarischen 

Ernährung. Diese wird oft auch als konsequenteste, strenge oder strikte vegetarische Ernäh-

rung bezeichnet. Die vegane Ernährung umfasst nicht nur den Verzicht auf Fisch und Fleisch, 

sondern auch den Verzicht auf alle anderen Produkte, die von Tieren stammen, beispielsweise 

Eier, Milch und Honig. Eine vegane Ernährungsweise geht oftmals über die Ernährung hinaus 

und kann auch als vegane Lebensweise bezeichnet werden. Einige Veganer benutzen dem-

zufolge auch keine Gebrauchsmaterialien wie Leder, Wolle, Seide oder Reinigungsmittel, die 

Molke enthalten ( Leitzmann & Keller, 2020). Durch die „Vegan Society“, die seit November 

1944 existiert, wurde der Veganismus geprägt und gefördert. Deren Definition für vegane Er-

nährung sagt, dass die Ausbeutung der Tiere für Lebensmittel, Kleidung und andere Produkte 

verhindert werden soll ( Kloß, 2020). Die Tierschutzorganisation Peta, 2020 geht noch einen 

Schritt weiter und definiert Veganismus auf ihrer Website folgendermaßen: 

„Veganer sind Menschen, die keine tierischen Produkte wie Fleisch, Fisch, Milch und Eier 

konsumieren. Auch tragen sie keine Kleidung oder Schuhe, die aus tierischen Materialien 

wie Leder, Pelz, Daunen oder Wolle bestehen. Sie verwenden nur Kosmetikprodukte und 

Reinigungsmittel, die keine tierischen Inhaltsstoffe enthalten und nicht in Tierversuchen ge-

testet wurden. Darüber hinaus gehen Veganer nicht in Zoos, besuchen keine Zirkusse mit 

Tieren und reiten in ihrer Freizeit nicht auf Pferden.“ 
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3 Überblick Ernährungsweisen und Umweltbelastungen 
3.1 Ernährungsweisen 

3.1.1 Weltweit 
Fleischkonsum 

Die weltweite Fleischproduktion ist in den letzten 50 Jahren stark angestiegen und hat sich in 

der Zeit von 1960 bis 2017 verfünffacht. Aus 70 Mio. Tonnen Fleisch im Jahr 1960 wurden  

330 Mio. Tonnen Fleisch im Jahr 2017 ( Ritchie, 2019). Weltweit betrachtet ist die 

Fleischproduktion auf jedem einzelnen Kontinent gestiegen. Aber das höchste Wachstum 

findet man in Asien. Dort hat sich die Produktion von Fleisch mehr als verzehnfacht, während 

sich in Europa die Fleischproduktion in der selben Zeit verdoppelt hat. In Amerika gab es einen 

deutlich höheren Anstieg der Fleischproduktion im Vergleich zu Europa, so dass Amerika vom 

Wachstum der Fleischproduktion her zwischen Asien und Europa einzuordnen ist  

(Abbildung 1). 

Abbildung 1: Weltweite Fleischproduktion 1961 bis 2017 

 

Quelle: Ritchie, 2019 
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Die weltweit steigende Fleischproduktion von 1960 bis 2017 erklärt Ritchie, 2019 unter ande-

rem mit einer steigenden Weltbevölkerung. So ist die Weltbevölkerung von 1960 mit  

3 Milliarden Menschen auf 7,6 Milliarden Menschen gestiegen und hat sich mehr als verdop-

pelt. Während sich die Weltbevölkerung verdoppelt hat, ist die weltweite Fleischproduktion um 

das 5-fache gestiegen. Das Bevölkerungswachstum und die Fleischproduktion sind nicht in 

gleicher Menge angestiegen. Deshalb müssen neben dem Bevölkerungswachstum auch noch 

andere Gründe berücksichtigt werden. Als einen weiteren Aspekt der steigenden Fleischpro-

duktion nennt Ritchie, 2019 das steigende Einkommen, weshalb sich heutzutage immer mehr 

Menschen Fleisch leisten können. 

Nicht nur in der Fleischproduktion lassen sich Unterschiede zwischen den einzelnen Kontinen-

ten erkennen, sondern auch im Fleischkonsum einzelner Länder, wie der Abbildung 2 zu ent-

nehmen ist. Im weltweiten Vergleich liegt Australien an der Spitze des Fleischkonsums. Mit 

116 kg Fleisch pro Kopf und Jahr wurde in Australien 2013 am meisten Fleisch konsumiert, 

dicht gefolgt von den USA mit 115 kg Fleisch pro Kopf und Jahr. Argentinien setzt sich in der 

Abbildung 2 mit 107 kg Fleisch pro Kopf und Jahr auf Platz drei des weltweiten Fleischkon-

sums. Im Vergleich dazu liegt der Fleischkonsum in Deutschland 2013 bei knapp 86 kg Fleisch 

pro Kopf und Jahr. Obwohl in den asiatischen Ländern die Fleischproduktion mittlerweile am 

höchsten ist, liegt dort der Fleischverbrauch im Jahr 2013 deutlich unter den führenden Län-

dern. So werden in China 61 kg Fleisch pro Kopf und Jahr und in Thailand 29 kg Fleisch pro 

Kopf und Jahr konsumiert. In Nigeria liegt der Fleischkonsum sogar unter 10 kg pro Kopf und 

Jahr. 



Überblick Ernährungsweisen und Umweltbelastungen 

14 

Abbildung 2: Fleischkonsum in verschiedenen Ländern weltweit 2013 (Angaben in 
kg/Kopf/Jahr) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Statista, 2016c 

Nicht nur in Nigeria liegt der Fleischkonsum unter 10 kg pro Kopf und Jahr. Auch in Äthiopien 

und Ruanda liegt laut Ritchie, 2019 der Fleischkonsum bei 7 kg und 8 kg pro Kopf und Jahr. 

Für Menschen in den afrikanischen Ländern mit einem geringen Einkommen stellt Fleisch ein 

Luxusgut dar. Auch im asiatischen Raum gibt es Länder, die einen geringen bis sehr geringen 

Fleischkonsum haben. Beispielsweise hat Indien einen Fleischkonsum von ca. 5 kg Fleisch 

pro Kopf und Jahr ( Fiedler, 2014). 

Nicht nur der Konsum von Fleisch unterscheidet sich je nach Region oder Land, sondern auch 

wie hoch der Einsatz ist, um sich Fleisch zu leisten, wie in der Abbildung 3 zu erkennen ist. 

Um sich 1 kg Schweinefleisch leisten zu können, muss ein Inder fast 40 Stunden arbeiten. Für 

Fisch und Lammfleisch muss er 32 Stunden arbeiten und für Rindfleisch müsste er fast  

23 Stunden arbeiten. Hähnchenfleisch kann sich ein Inder noch am ehesten leisten, dafür 

muss er lediglich 10 Stunden und 30 Minuten arbeiten. Das entspricht ungefähr der 10-fachen 

Arbeitszeit eines US-Bürgers. In den USA muss ein Mensch für 1 kg Hähnchenfleisch nur 

knapp 1 Stunde arbeiten. Ein Deutscher muss für 1 kg Hähnchenfleisch ca. 40 Minuten arbei-

ten und ein Däne sogar nur ca. 20 Minuten. In Russland ähneln die Zahlen denen aus Indien. 

Die Arbeitszeiten wurden anhand des Mindestlohns des jeweiligen Landes ermittelt, sodass 

man davon ausgehen kann, dass die Arbeitszeiten nochmals geringer sind, wenn man ein 

Einkommen hat, welches deutlich über dem Mindestlohn liegt. 
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Abbildung 3: Durchschnittliche Arbeitszeit für den Kauf eines Kilos Fleisch nach Sorte 
in ausgewählten Ländern weltweit im Jahr 2017 

 

Quelle: Ahrens, 2020 

Vegetarismus 

Nicht nur die Fleischproduktion ist in den letzten Jahren rasant gestiegen. Auch der Anteil von 

Vegetariern nimmt stetig zu. So zeigt die Abbildung 4, dass innerhalb eines Jahres von 2016 

bis 2017 der Anteil der Vegetarier weltweit gestiegen ist. Die höchsten Zunahmen gibt es in 

Nigeria mit 1.426.700 Menschen und in Pakistan mit 1.190.600 Menschen. Erst weit dahinter 

kommt Deutschland mit einem Anstieg der Vegetarier von 212.000 Menschen. Das entspricht 

ungefähr 1/7 des Anstiegs von Nigeria und 1/5 des Anstiegs von Pakistan. Einen noch deutlich 

niedrigeren Anstieg der Vegetarier ist in Italien mit 86.700 Menschen zu verzeichnen. Es ist 

deutlich zu erkennen, dass der Anteil der Vegetarier vorwiegend in den asiatischen und afri-

kanischen Ländern steigt. Im Vergleich dazu haben die europäischen Länder eher geringere 
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Wachstumsraten an Vegetariern und der Kontinent Amerika ist lediglich durch Brasilien in die-

ser Abbildung 4 vertreten. 

Abbildung 4: Länder mit den höchsten Wachstumszahlen von Vegetariern im Jahr 2017 

 

Quelle: Ahrens, 2019 

Wie schon in der Abbildung 4 zu erkennen war, gibt es viele Vegetarier in Asien und Afrika. 

Die Abbildung 5 zeigt, dass die meisten Vegetarier in der Region Asien und Pazifik leben. Hier 

verfolgen ca. 19 % der Bevölkerung eine vegetarische Ernährung. Auch in Afrika und im mitt-

leren Osten ernähren sich 16 % der Bevölkerung vegetarisch. In Europa sind es im Vergleich 

dazu lediglich 5 % der Bevölkerung, die sich vegetarisch ernährt. Das entspricht ungefähr  

einem Viertel der vegetarischen Bevölkerung im Raum Asien und Pazifik. Somit ist festzuhal-

ten, dass die meisten Vegetarier im asiatischen und afrikanischen Raum leben.  
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Abbildung 5: Anteil der Bevölkerung, der sich vegetarisch ernährt in weltweiten Regio-
nen im Jahr 2016 

 

Quelle: Statista, 2016b 

In Asien gibt es ein Land, welches sich deutlich von anderen Ländern weltweit abhebt. Die 

Rede ist von Indien. Denn hier ernähren sich 38 % der Bevölkerung vegetarisch ( Sawe, 2019). 

Fiedler, 2014 sagt, dass diese hohe Anzahl an Vegetariern in Indien unter anderem auf den 

Hinduismus zurückzuführen ist. 80 % der Bevölkerung in Indien gehören dem Hinduismus an. 

Diese Religion basiert auf dem Glauben der Wiedergeburt, weshalb Rinder und Kühe als heilig 

gelten und daher laut Religion nicht zum Verzehr gedacht sind. Jedoch sind nur ein Drittel der 

Hindus in Indien Vegetarier, wie Blümel, 2016 schreibt. Außerdem sagt sie, dass im Hinduis-

mus keine Pflicht besteht, sich vegetarisch zu ernähren, denn in den Mittel- und Oberklassen 

findet man mittlerweile Tendenzen des steigenden Fleischverzehrs. Menschen, die wenig 

Fleisch essen oder sich vegetarisch ernähren, stammen oftmals aus den ärmeren Schichten. 

Für diese Leute sind Lebensmittel wie Gemüse und Hülsenfrüchte deutlich günstiger zu er-

werben als Fleischprodukte. Dennoch ist der Fleischverzehr gegenüber anderen Ländern sehr 

niedrig und liegt laut Fiedler, 2014 bei ca. 5 kg Fleisch pro Kopf und Jahr. Laut Sawe, 2019 

hat der Vegetarismus seit der Einführung des Buddhismus und Jainismus mehr an Bedeutung 

in Indien gewonnen, denn diese beiden Religionen basieren auf der Grundlage von Respekt 
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und Gewaltlosigkeit gegenüber allen Lebewesen. Die Gründe, weshalb sich Leute auf der gan-

zen Welt vegetarisch ernähren, ist je nach Region unterschiedlich. Laut Leitzmann & Keller, 

2020 sind religiöse Gründe die Erklärung für eine vegetarische Ernährung. Einer Befragung 

der indischen Bevölkerung 2014 ergab, dass 30 % aufgrund der Religion einer vegetarischen 

Ernährungsweise folgen. Im westlichen Teil der Welt dominieren ethische und gesundheitliche 

Gründe zur Entscheidung für eine vegetarische Ernährung. 

In anderen Ländern liegt der Vegetarieranteil laut Sawe, 2019 zwischen 5 – 13 %. Deutschland 

lässt sich mit 9 % Vegetarieranteil im Mittelfeld einordnen. In diesem Bereich an der Spitze 

befindet sich Israel. Hier ordnet Sawe, 2019 den Vegetarismus dem Judentum zu, der den 

Verzehr von Tieren einschränkt. 

Veganismus 

Von Augustin, 2015 wird Israel als das veganste Land der Welt bezeichnet. Hier leben 5 % der 

Bevölkerung vegan. Diese 5 % wurden laut Flatte, 2017 im Jahr 2015 erreicht. Zuvor wurden 

im Jahr 2010 die Veganer und Vegetarier noch zusammengefasst und machten einen Anteil 

von 2,6 % der Bevölkerung aus. So gibt es nach neueren Erkenntnissen von Augustin, 2015 

5 % vegan lebende und 8 % vegetarisch lebende Menschen in Israel. Das bedeutet, dass der 

Anteil von vegan und vegetarisch lebenden Menschen innerhalb von 5 Jahren um das 5-fache 

gestiegen ist. Leder, 2018 sagt sogar, dass 5 – 8 % der israelischen Bevölkerung vegan leben 

und somit Israel den höchsten Anteil an Veganern weltweit hat. Das Land Israel hat sich dem 

Trend angepasst und hat insgesamt 400 Restaurants, die ausschließlich vegetarische und 

vegane Gerichte anbieten. Davon sind 31 Restaurants rein vegan. Außerdem wird der vegane 

Trend in Israel durch das Tourismusministerium gefördert. 

In Israel ist die Stadt Tel Aviv das Herz des Veganismus ( Leder, 2018). Die Abbildung 6 zeigt, 

welche Städte weltweit ein größeres Angebot zur veganen Ernährung anbieten. In Europa liegt 

Dublin als vegan-freundlichste Stadt an der Spitze. Danach folgt die asiatische Stadt Phuket. 

Aber auch in Amerika und Afrika gibt es Städte, die als Veganer-freundlich eingestuft werden. 

So sind in New York 16,4 % und in Orlando 17,3 % der Restaurants für Veganer geeignet. 

Johannesburg bietet in 15,5 % aller Restaurants vegane Gerichte an. 
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Abbildung 6: Vegane Hochburgen weltweit 2019 

 

Quelle: Nier, 2019 

Obwohl in der Rankingliste der veganen Hochburgen vorwiegend europäische Städte auftau-

chen, hat Europa den geringsten Anteil an Veganern mit 2 % vorzuweisen (Abbildung 7). Welt-

weit betrachtet, ergibt sich ein ähnliches Bild bei den Veganern wie schon bei den Vegetariern. 

Die meisten Veganer sind auf dem Kontinent Asien und Pazifik zu finden. Hier ernähren sich 

9 % der Bevölkerung vegan. Danach folgen Afrika und der mittlere Osten mit 6 %. In Nord-

amerika sind prozentual gesehen genauso viele Veganer vorhanden wie in Europa. Doppelt 

so viel Veganer lassen sich in Lateinamerika finden.  
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Abbildung 7: Anteil der Bevölkerung, der sich vegan ernährt in weltweiten Regionen im 
Jahr 2016 

 

Quelle: Statista, 2016a 

 

3.1.2 Europa 
Fleischkonsum 

Betrachtet man die Weltfleischerzeugung steht Europa mit 63 Mio. t Fleisch aus Schlachtun-

gen von inländischen und ausländischen Tieren an zweiter Stelle, weit hinter China mit 138,8 

Mio. t. Die Fleischproduktion in Europa lag 2013 bei 57,7 Mio. t und ist somit innerhalb von 5 

Jahren (2013 – 2017) um ca. 5 Mio. Tonnen gestiegen ( Kohlmüller & Koch, 2019). Auch 

Pascher, et al., 2019 schreiben davon, dass die EU der zweitgrößte Fleischerzeuger der Welt 

ist. Hierbei gehören vor allem Deutschland, Frankreich und Spanien zu den bedeutendsten 

Ländern unter den Fleischerzeugern in der EU. Mit einer Bruttofleischerzeugung von 8,6 Mio. 

Tonnen im Jahr 2017 liegt Deutschland an der Spitze in der EU-Fleischerzeugung (Tabelle 1). 

Danach folgt Spanien mit 7,0 Mio. t und Frankreich mit 6,5 Mio. t ( Kohlmüller & Koch, 2019). 
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Tabelle 1: Fleischerzeugung in verschiedenen Ländern Europas 2017 (Angaben in Millio-
nen Tonnen) 

Länder Fleischerzeugung 

Deutschland 8.597.000 

Spanien 7.021.000 

Frankreich 6.518.000 

Polen 5.078.000 

Vereinigtes Königreich 4.138.000 

Italien 3.952.000 

Niederlande 3.523.000 

Ungarn 1.173.000 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Kohlmüller & Koch, 2019 

Bei einer steigenden Fleischproduktion geht man automatisch davon aus, dass auch mehr 

Fleisch konsumiert wird. Doch das Gegenteil ist der Fall. Die Fleischerzeugung in der EU steigt 

zwar an, aber der Fleischverbrauch insgesamt geht leicht zurück. So waren es 2014 noch 87,4 

kg pro Kopf und Jahr und 2017 nur 84,5 kg pro Kopf und Jahr. Den größten Rückgang im 

Fleischverbrauch kann man in Belgien-Luxemburg feststellen, wie aus der Tabelle 2 zu ent-

nehmen ist. Hier ist der Pro-Kopf-Verbrauch um 6,8 kg von 2014 bis 2017 gesunken. Auch in 

Dänemark und Schweden liegt der Verbrauch pro Kopf 2017 um 4,9 kg und 4,5 kg niedriger 

als 2014. Da sich der Pro-Kopf-Verbrauch der EU aus dem Durchschnitt aller Mitgliedsstaaten 

der EU zusammensetzte, gibt es auch einzelne Länder, bei denen der Pro-Kopf-Verbrauch 

nicht gesunken, sondern gestiegen ist. Wie zum Beispiel aus der Tabelle 2 zu entnehmen ist, 

ist der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in den Jahren von 2014 bis 2017 in Finnland und Italien 

um 3,3 kg und 3,8 kg pro Kopf gestiegen. Auch in Polen und Tschechien ist der Verbrauch pro 

Kopf um 5,9 kg und 4,1 kg gestiegen. In Ungarn liegt der Pro-Kopf-Verbrauch 2017 sogar  

7,7 kg höher als im Jahr 2014.  
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Tabelle 2: Fleischverbrauch in verschiedenen Ländern Europas in den Jahren 2014 bis 
2017 (Angaben in kg pro Kopf)  

Länder 2014 2015 2016 2017 

EU-28 87,4 86,6 85,1 84,5 

Belgien-Luxemburg 80,4 74,5 74,3 73,6 

Dänemark 109,4 108,8 107,1 104,3 

Deutschland 89,0 89,4 88,8 88,1 

Finnland 75,0 75,5 76,5 78,3 

Frankreich 91,0 91,3 91,5 92,1 

Italien 87,5 90,4 91,5 91,3 

Polen 80,2 86,5 86,5 86,1 

Portugal 96,1 99,7 100,4 99,7 

Schweden 85,8 83,0 81,7 81,3 

Spanien 107,5 110,3 109,6 106,4 

Tschechien 74,8 77,7 78,5 78,9 

Ungarn 78,5 84,3 85,4 86,2 

Vereinigtes Königreich 77,9 78,4 78,2 77,7 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Kohlmüller & Koch, 2019 

Vegetarismus und Veganismus 

Wie im Kapitel 2.3 bereits durch Leitzmann & Keller, 2020 beschrieben, ist der Veganismus 

eine Form des Vegetarismus. Deshalb werden der Vegetarismus und Veganismus häufig zu-

sammengefasst. So auch in diesem Kapitel, in dem der Vegetarismus und Veganismus in 

Europa betrachtet wird. 

In Europa gibt es 5 % Vegetarier (Abbildung 5) und 2 % Veganer (Abbildung 7). Auf ausge-

wählte Länder bezogen kann man aus der Abbildung 8 erkennen, dass die Schweiz mit 11 % 

die meisten Vegetarier aufweist, gefolgt von Großbritannien, wo 7 % der Bevölkerung sich als 

Vegetarier bezeichnen. Deutschland befindet sich mit 5 % Vegetariern in der Mitte dieser 5 

ausgewählten Länder. Frankreich und Spanien haben jeweils mit 3 % Vegetarier in der Bevöl-

kerung den geringsten Vegetarieranteil. Beim Veganeranteil kommt keines der fünf ausge-

wählten Länder über 5 %. Großbritannien und die Schweiz sind in diesem Fall mit je 3 % der 

Bevölkerung, die sich vegan ernährt an erster Stelle. Danach folgen Frankreich und Spanien 
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mit je 2 % Veganeranteil. Deutschland macht das Schlusslicht mit 1 % Veganern in der Bevöl-

kerung. Die Daten in der Abbildung 8 sind durch Befragungen in den jeweiligen Ländern erho-

ben worden.  

Abbildung 8: Anteil Vegetarier und Veganer in verschiedenen europäischen Ländern 
2017 (Angaben in Prozent) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Ahrens, 2017 und Schultz, 2017 

Die „European Vegeterian Union“ (EVU) ist der Dachverband für alle Vegetarier und Veganer 

Initiativen, Verbände und Vereine in ganz Europa. Zu den einzelnen Verbänden in den euro-

päischen Ländern gehören beispielsweise „ProVeg“ (Deutschland, Niederlande, Vereinigtes 

Königreich, Polen, Spanien), „Swissveg“ (Schweiz), „Associazione Vegetariana Animalista 

(Italien), „Société Végane“ (Frankreich) und „Svenska Vegetariska Föreningen“ (Schweden). 

Die EVU unterstützt das allgemeine Interesse an den vegetarischen und veganen Lebenssti-

len, welche immer mehr an Bedeutung gewinnen ( European Vegetarian Union, kein Datum). 

Die Gründe für eine vegetarische oder vegane Ernährung sind vielfältig und basieren zum 

überwiegenden Teil auf ethischen Grundlagen. So haben Möller, et al., 2019 mit dem veganen 

Lebensmittelhersteller und -händler „Veganz“ in einer Umfrage in 15 europäischen Ländern 

die Motive für eine vegane Ernährung abgefragt. Dabei stellte sich heraus, dass 95 % der 

Befragten aufgrund des Tierschutzaspektes eine vegane Ernährung wählten oder wählen wür-

den. Mit 83,9 % spielt die Umwelt und Nachhaltigkeit eine Rolle bei der Wahl der Ernährungs-

weise. Erst an dritter Stelle, mit 55,9 % werden gesundheitliche Gründe für die Wahl der Er-

nährung herangezogen. Religionen, Interesse am Trend und sonstige Gründe spielen nur eine 

untergeordnete Rolle.  
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3.1.3 Deutschland 
Fleischkonsum 

In Deutschland beträgt der Pro-Kopf-Verbrauch an Fleisch 60 kg im Jahr 2017 ( Kohlmüller & 

Koch, 2019). Wobei Schweinefleisch mit 36,1 kg/Kopf den höchsten Verbrauch im Fleischkon-

sum eines deutschen Bürgers ausmacht (Abbildung 9). Das bedeutet, mehr als die Hälfte des 

gesamten Fleischverzehrs eines Deutschen besteht aus Schweinefleisch. Danach folgt Geflü-

gelfleisch mit einem Anteil von 12,4 kg/Kopf und Rind- & Kalbsfleisch mit 10,0 kg/Kopf. Schaf- 

und Ziegenfleisch nehmen nicht einmal 1 kg/Kopf ein und liegen bei 0,6 kg/Kopf. 

Abbildung 9: Fleischkonsum nach Tierart 2017 (Angaben in kg/Kopf) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Kohlmüller & Koch, 2019 

Wenn man sich den Fleischkonsum je nach Tierart über mehrere Jahre in der folgenden Ab-

bildung 10 anschaut, lassen sich Tendenzen zu Veränderungen des Fleischkonsums je nach 

Tierart feststellen. So wurde beispielsweise 2007 noch 39,9 kg Schweinefleisch pro Kopf ver-

braucht und 10 Jahre später nur noch 36,1 kg/Kopf. Von 2007 bis 2017 hat sich der Fleisch-

konsum der Deutschen um 3,8 kg/Kopf verringert. Anders sieht es beim Rindfleisch und Ge-

flügelfleisch aus. 2007 wurde 8,7 kg Rindfleisch und 10,6 kg Geflügelfleisch konsumiert. Der 

Rindfleischkonsum ist von 2007 bis 2017 um 1,3 kg auf insgesamt 10,0 kg/Kopf gestiegen. 

Ähnlich sieht es beim Geflügelfleisch aus, hier ist der Pro-Kopf-Verbrauch um 1,8 kg auf ins-

gesamt 12,4 kg gestiegen. Das Schaf- und Ziegenfleisch hat einen so geringen Pro-Kopf-Ver-

brauch, dass in diesem Fall keine offensichtlichen Konsumänderungen vermerkt wurden. 
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Während in Deutschland weniger Schweinefleisch konsumiert wird, steigt die Menge an Rind-

fleisch und Geflügelfleisch leicht an. 

Abbildung 10: Entwicklung Fleischkonsum verschiedener Tierarten in Deutschland von 
2007 bis 2017 (Angaben in kg/Kopf) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Kohlmüller & Koch, 2019 

Vegetarismus und Veganismus 

Laut dem BMEL, 2020 leben in Deutschland 5 % Vegetarier und 1 % Veganer. Sawe, 2019 

behauptet, dass in Deutschland 9 % der Bevölkerung sich vegetarisch ernährt. So lässt sich 

also der Vegetarieranteil in Deutschland zwischen 5 – 9 % einordnen.  

Bei verschiedenen Studien und Untersuchungen kam heraus, dass 70 – 80 % der Vegetarier 

und Veganer weiblich sind. Außerdem sind sie jung, haben einen höheren Bildungsstand und 

leben meist in Großstädten. Dass der Großteil der Vegetarier und Veganer weiblich ist, erklä-

ren Leitzmann & Keller, 2020 damit, dass Frauen sich deutlich mehr mit ihrem Körper und der 

Gesundheit beschäftigen. Oftmals sind auch die Frauen für die Ernährung und die Gesundheit 

in der Familie zuständig, nennen Leitzmann & Keller, 2020 als weitere Erklärung. Warum Män-

ner eher weniger für die vegetarische Ernährung zu begeistern sind, begründen sie mit der 

kulturellen Bedeutung von Fleisch, welches für männliche Kraft, Stärke, Herrschaft und Potenz 

steht. Bewusst oder unbewusst halten diese Begründungen Männer von einer vegetarischen 

Ernährung ab. 

In der Abbildung 11 haben Leitzmann & Keller, 2020 einige Gründe und Motive dargestellt, 

wie eine vegetarische Ernährung begründet wird. So lässt sich die vegetarische Ernährung 

unteranderem durch ethische, gesundheitliche, ökologische, religiöse, ökonomische oder po-

litische Gründe erklären. Während in Indien eher religiöse oder ökonomische Gründe für eine 
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vegetarische Ernährung sprechen, werden in Deutschland vorwiegend ethische, ökologische, 

politische und gesundheitliche Gründe für die Entscheidung der Ernährungsweise herangezo-

gen. Gründe und Motive, die in vielen Studien, Untersuchungen und Berichten immer wieder-

kehrend auftreten, sind Tierschutz, Klima- und Umweltschutz sowie Gesundheit und die Welt-

hungerproblematik. Dabei fällt auf, dass zunächst ethische und ökologische Gründe herange-

zogen werden und die gesundheitlichen Gründe im Vergleich eine geringere Bedeutung spie-

len, wenn es um die Wahl der Ernährungsweise bzw. der vegetarischen oder veganen Ernäh-

rung geht ( Möller, et al., 2019). 
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Abbildung 11: Gründe für eine vegetarische Ernährungsweise 

 

Quelle: Leitzmann & Keller, 2020 
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3.2 Umweltbelastungen 
Seit es die Menschen gibt, gibt es auch Umweltverschmutzung. Nicht immer in dem Ausmaß 

wie sie heute vorhanden ist. Aber schon in der Steinzeit machten die Menschen Feuer, wobei 

Rußpartikel und Asche in die Luft abgegeben wurden. Durch Viehzucht und Ackerbau wurden 

Boden und Wasser beansprucht und verunreinigt. Diese Auswirkungen auf die Umwelt sind 

jedoch sehr gering. Sobald die Menschen weitergezogen sind, konnte sich die Natur erholen 

und sich wieder regenerieren. Erst mit der Industrialisierung und der Landflucht im 19. Jahr-

hundert begannen die Umweltschäden gravierender zu werden. Umweltbelastungen findet 

man in fast allen Bereichen des täglichen Lebens. Dazu gehören Verunreinigungen und Ver-

schmutzung durch Abgase, Schadstoffe, Abwasser, Emissionen, Müll oder Atomstrahlung. 

Auch Lärm und Lichtverschmutzung wird immer öfter unter Umweltschäden aufgezählt  

( Pfliegel, 2018). 

Pfliegel, 2018 teilt die Umweltbelastung in 6 Hauptkategorien: 

- Luftverschmutzung 

- Verschmutzung der Weltmeere 

- Süßwasser-/Trinkwasserverschmutzung 

- Verunreinigung des Bodens 

- Verschmutzung durch Chemikalien 

- Müll 

 

Grey & Jackson, 2020 haben die wichtigsten Umweltprobleme in verschiedenen Ländern welt-

weit erhoben (Abbildung 12). Dabei gehört für die Weltbevölkerung die globale Erwärmung 

und der Klimawandel sowie die Luftverschmutzung und der Umgang mit Abfällen zu den drei 

wichtigsten Umweltproblemen. Aber auch die Wasserverschmutzung sowie schlechte Trink-

wasserqualität gehören mit zu den Umweltproblemen, die weltweit existieren. Die Abholzung 

und Erschöpfung von natürlich verfügbaren Ressourcen werden ebenfalls als problematisch 

angesehen. Auch die zukünftige Versorgung und Beschaffung von Energie und Nahrung stellt 

für einige Menschen auf der Welt ein Umweltproblem dar. 
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Abbildung 12: Die wichtigsten Umweltprobleme weltweit 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Grey & Jackson, 2020 

Dabei haben Grey & Jackson, 2020 festgestellt, dass die Bewertung der Umweltprobleme und 

deren Wichtigkeit je nach Region unterschiedlich ausfällt. Während in Südafrika hauptsächli-

che Umweltprobleme wie schlechte Trinkwasserqualität, zukünftige Nahrungs- und Energie-

versorgung sowie die Überbevölkerung zu den Umweltproblemen zählen, sehen die Deut-

schen vor allem die globale Erwärmung und den Klimawandel sowie die übermäßige Verpa-

ckung von Konsumgütern als hauptsächliches Umweltproblem an. In Südkorea sehen die 

Leute neben der globalen Erwärmung und dem Klimawandel auch die Luftverschmutzung und 

den Umgang mit Abfällen als problematisch für die Umwelt. In Russland und Brasilien wiede-

rum meint die Bevölkerung, dass die Abholzung und Wasserverschmutzung mit zu den größ-

ten Umweltproblemen gehört. In Brasilien gehören auch Überflutungen und der Artenschutz 

zu den größten Umweltproblemen. Russland macht sich außerdem Sorgen über die Emissio-

nen und die Erschöpfung der natürlichen Ressourcen, während die Menschen in Indien die 

Überbevölkerung, schlechte Trinkwasserqualität und die Luftverschmutzung als problematisch 

ansehen. 
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4 Einstellung zu verschiedenen Ernährungsweisen 
„So viele Köpfe, so viele Ansichten.“ Horaz, 65 - 8 v. Chr. 

Bei der Diskussion um die verschiedenen Ernährungsweisen gibt es unzählig viele Meinungen. 

In dieser Arbeit wird sich vor allem auf die Ernährungsweisen des Vegetarismus, Veganismus 

und des Fleischkonsums bezogen. Aber neben diesen drei Ernährungsweisen, gibt es nach 

Flatley, 2017 noch zahlreiche andere, die jetzt nur beispielhaft aufgezählt werden:  

- Paleo: Ernährung wie zur Steinzeit 

- Fruganismus: essen, ohne die Pflanzen zu beschädigen 

- Rohkost: Ernährung ohne Kochen 

- Clean Eating: Ernährung ohne Industrieprodukte 

- Slow Food: genießen mit Verantwortung (möglichst bio, regional, fair) 

Bei einer solchen Auswahl an Ernährungsweisen gibt es natürlich auch zahlreiche Einstellun-

gen und Meinungen zu den einzelnen Ernährungsformen. So gibt es in der Diskussion um den 

Fleischkonsum Menschen und Vereine, die andere Menschen davon überzeugen wollen, auf 

Fleisch oder noch besser auf sämtliche tierische Produkte zu verzichten. Wiederum andere 

Menschen und Vereine versuchen, dem entgegenzuwirken. Wie Horaz, 65 - 8 v. Chr. bereits 

sagte: „So viele Köpfe, so viele Ansichten.“  

So sagt Zacher, 2016: „Wir zerstören unseren Planeten, enthalten den Ärmsten Nahrung vor 

und quälen Tiere, um aus ihnen Produkte herzustellen, die uns krank machen.“ Außerdem ist 

Zacher, 2016 der Meinung, dass es ganz einfach ist, den Klimawandel aufzuhalten, den Welt-

hunger zu stoppen, das Schlachten zu beenden und sich gesund und pflanzlich zu ernähren. 

Hier knüpft auch Peta, 2020 an und meint: „Würden alle Menschen vegan leben, gäbe es 

genug Essen für vier Milliarden mehr Menschen.“ Denn die Feldfrüchte, die jetzt der Tierer-

nährung dienen, würden dann direkt der menschlichen Ernährung zugutekommen, begründet 

Peta, 2020. 

Zu den Diskussionen um das Thema Fleischkonsum und vor allem zum Fleischverzicht sagt 

Hartmann, 2015: „Es ist eine Wohlstandsgeschichte.“ Diese Aussage unterstützt Moser, 2015, 

denn er sagt: „Ethik ist grundsätzlich eine Wohlstandsgeschichte.“ Auch Wagner, 2016 bestä-

tigt dies mit seinen Worten: „Verzichten kann nur, wer im Überfluss lebt.“ Moser, 2015 meint, 

in Ländern, wo es den Menschen nicht so gut geht, kümmert man sich auch eher weniger um 

Menschenrechte, Arbeiterrechte, Kinderrechte und Frauenrechte und erst recht nicht um Tier-

rechte. Aber bei uns im Westen, sagt Moser, 2015, besteht die Möglichkeit zu hinterfragen und 

sich mit Punkten im Bereich der Ethik auseinanderzusetzen.  
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Hartmann, 2015 sagt von sich, dass er ein Fleischesser ist und nicht auf Fleisch verzichten 

wolle. Wenn es Menschen gibt, die sich vegan ernähren wollen, dann sollen sie es tun, sagt 

er. Er wird sich in die Ernährungsweise eines Veganers nicht einmischen, andersherum 

möchte er auch nicht von vegan lebenden Menschen missioniert werden. Dazu sagt 

Hartmann, 2015: „Leben und Leben lassen.“ Für Moser, 2015 hingegen steht fest: „Leben und 

Leben lassen geht […] nicht omnivor.“ Denn ein totes Stück Fleisch lässt man nicht leben, 

begründet er. Wo die Freiheit für den Menschen anfängt, weil er frei wählt was er isst, hört für 

das Tier die Freiheit auf, weil es geschlachtet wird, um für den Menschen als Nahrung herzu-

halten ( Moser, 2015). 

Der Food-Ethnologe Trenk, 2015 spricht davon, dass alle Völker über alle Kontinente hinweg 

meistens vegetarisch gelebt haben. Bis zu 80 % des Kalorienbedarfs haben die Menschen 

über die vegetarische Kost gedeckt. Somit bestand der Hauptteil einer Mahlzeit aus komplexen 

Kohlenhydraten, beispielsweise aus Getreide oder einer Knollenfrucht. Alle anderen Beilagen 

waren lediglich eine Ergänzung. Laut Trenk, 2015 gibt es auf der ganzen Welt nur eine vege-

tarische Kultur und die stammt aus Indien. Keine einzige Stammesgemeinschaft hat demnach 

rein vegetarisch gelebt. Denn die Menschen haben schon immer gerne Fleisch gegessen, ha-

ben aber meistens vegetarisch gelebt. Trenk, 2015 beschreibt, dass erst seit der Industriali-

sierung unseres Essstils Fett, Zucker und Fleisch verstärkt in die Ernährung mit einbezogen 

wurden. 

Hier setzt auch Wiener, 2015b an und ist der Meinung, dass sich unsere Ernährung immer 

mehr von den Wurzeln und der Natürlichkeit entfernt. Für sie ist der Veganismus der richtige 

Ansatz, wenn es um den Fleischkonsum und die damit zusammenhängende Tierhaltung geht. 

Denn Fakt ist für Wiener, 2015b, dass wir unseren Fleischkonsum deutlich reduzieren sollten. 

Allerdings betont sie auch, dass sie die vegane Lebensweise für den falschen Weg hält, denn 

Kunstprodukte für Fleischersatz oder Käseersatz sind schwer verarbeitete Industrieprodukte. 

Und sämtliche Industrieprodukte können nicht die Lösung für die Zukunft sein. Wiener, 2015a 

empfiehlt für die Ernährung frische, ökologische, regionale und saisonale Produkte zu nutzen 

und zu konsumieren.  
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5 Hypothesen 
Als Grundlage für die folgenden formulierten Hypothesen dienen die Inhalte der vorherigen 

Kapitel, in denen die Meinungen und Interessen zu den verschiedenen Ernährungsweisen so-

wie die Umweltprobleme dargestellt wurden. 

Hypothese 1: Eine vegane oder vegetarische Ernährung benötigt weniger natürliche 
Ressourcen an Wasser und Land als eine omnivore Ernährung. 

Während bei einer veganen Ernährung lediglich Produkte auf pflanzlicher Basis verzehrt wer-

den, können Vegetarier zusätzlich zu pflanzlichen Lebensmitteln auch Lebensmittel tierischen 

Ursprungs, außer Fleisch essen wie z.B. Milch, Käse oder Eier. Bei einer omnivoren Ernäh-

rung werden sowohl pflanzliche als auch tierische Produkte sowie Fleisch konsumiert. Da es 

sich bei Fleisch und tierischen Produkten um eine Umwandlung von pflanzlichen Nährstoffen 

in höherwertige tierische Nährstoffe handelt, ist davon auszugehen, dass die Produktion von 

tierischen Lebensmitteln mehr Wasser und Land benötigen als die Produktion von pflanzlichen 

Lebensmitteln, die keine zusätzliche Umwandlung durchmachen. Den Prozess der Umwand-

lung von pflanzlichen Produkten in tierische Produkte nennt man Veredelung. Bei einer omni-

voren Ernährung, werden also zu den pflanzlichen Lebensmitteln weitere pflanzliche Produkte 

benötigt, um die Tiere zu füttern, die dann die tierischen Produkte für die Ernährung liefern. 

Der Mehrbedarf eines Gutes wird daher mit dem Mehrbedarf an natürlichen Ressourcen as-

soziiert. 

Hypothese 2: Die Treibhausgasbelastung der Umwelt ist bei einer veganen oder vege-
tarischen Ernährung geringer als bei der Ernährung mit Fleisch. 

Zu den wichtigsten Umweltproblemen weltweit gehört vor allem auch die Luftverschmutzung. 

Dabei tragen vor allem die Treibhausgase besonders zur Luftverschmutzung bei. Treibhaus-

gase in der Ernährung entstehen nicht nur bei der Produktion von Lebensmitteln, sondern auch 

in vor- oder nachgelagerten Bereichen. Dabei wird mit der Produktion von tierischen Produkten 

ein hoher Treibhausgasausstoß verbunden. Vielen ist bereits bekannt, dass bei Wiederkäuern 

das Treibhausgas Methan entsteht. Immer mehr Menschen bezeichnen daher die Kuh als Kli-

makiller, mit der Begründung, dass die Kuh Unmengen an Methan ausstößt, welches für die 

Umwelt schädlich ist. Die Forderung, keine tierischen Produkte mehr zu konsumieren, beab-

sichtigt eine Verringerung des Treibhausgasausstoßes. Die Erzeugung von tierischen Produk-

ten bedeutet einen höheren Input als bei pflanzlichen Produkten, weshalb die omnivore Er-

nährung einen deutlich schlechteren Ruf aktuell hat. Bei einem Verzicht auf Fleisch und andere 

tierische Produkte folgen viele Veganer oder Vegetarier der Annahme, eine nachhaltige Er-

nährung zu praktizieren, da sich diese weniger stark auf die Umwelt in Bezug auf Treibhaus-

gasemissionen auswirkt als eine omnivore Ernährung. 
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Hypothese 3: Mit einer pflanzlichen Ernährung können alle Menschen auf der Welt er-
nährt und die globale Hungersnot bekämpft werden. 

Durch den Verzehr von tierischen Produkten ist der Bedarf an pflanzlichen Produkten hoch, 

da diese nicht nur als Lebensmittel dienen, sondern auch als Futtermittel für Tiere Verwendung 

finden. Würde man eine rein pflanzliche Ernährung verfolgen, ist anzunehmen, dass auch 

keine Futtermittel mehr benötigt werden, um die Tiere zu ernähren, die man zur Erzeugung 

von Fleisch und tierischen Produkten hält. Diese Produktion wäre in einer pflanzlichen Ernäh-

rung überflüssig. Hier würden die Flächen, die zuvor als Anbauflächen für Futtermittel genutzt 

wurden, frei und könnten für den Anbau von Nahrungsmitteln genutzt werden. So würden viel 

mehr Lebensmittel produziert werden, die noch deutlich mehr Menschen auf der Welt ernähren 

könnten. Von einigen Veganern wird eine rein pflanzliche Ernährung als ein Beitrag zur Siche-

rung der Welternährung angesehen. 

Hypothese 4: Eine vegetarische oder vegane Ernährung ist auf Dauer deutlich günsti-
ger. 

Da der Fleischkonsum oft ein Zeichen des Wohlstandes ist, kann man annehmen, dass eine 

vegane oder vegetarische Ernährung günstiger ist als die omnivore Ernährung. Da Fleisch 

Veredelungsprodukte sind und dadurch hochwertiger sind, sollten diese im Einkauf auch teurer 

sein als rein pflanzliche Produkte, die keine Veredelung erfahren haben. In Entwicklungslän-

dern ist der Fleischverzehr im Vergleich zu den Industrieländern deutlich niedriger. Erst mit 

höheren Einkommen steigt auch die Nachfrage an Fleischprodukten.  

Hypothese 5: Vor allem die Industrialisierung der Ernährung wirkt sich sehr problema-
tisch auf die Umwelt aus, unabhängig davon welche Ernährungsweise verfolgt wird. 

Der hohe Fleischkonsum weltweit kann nur befriedigt werden, wenn in Massen produziert wird. 

Durch die Industrialisierung der Ernährung haben Fleischprodukte deutlich mehr an Bedeu-

tung gewonnen. Bei der Produktion auf Masse entfernt man sich immer mehr von der Natür-

lichkeit, weshalb die Produktion von Lebensmitteln, vor allem auch von tierischen Lebensmit-

teln immer häufiger als Agrarindustrie bezeichnet wird. Bei einer veganen Ernährung mit Flei-

schersatzprodukten oder ähnlichem werden ebenfalls industriell zum Teil stark verarbeitete 

Produkte hergestellt. Eine Vermutung demzufolge ist, dass nicht unbedingt entscheidend ist, 

welche Ernährungsweise man wählt, sondern wie sich die eigentliche Produktion der Produkte 

gestaltet, die man für seinen Konsum auswählt.  
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6 Methodische Vorgehensweise 
In dem folgenden Kapitel 7 werden die Auswirkungen verschiedener Ernährungsweisen an-

hand einer Literaturrecherche und einer Umfrage analysiert. Dazu wird in diesem Kapitel kurz 

die methodische Vorgehensweise erläutert. 

 

6.1 Literaturrecherche 
Bei der Literaturrecherche dienten das Buch von Martin Schlatzer, 2010: „Tierproduktion und 

Klimawandel – Ein wissenschaftlicher Diskurs zum Einfluss der Ernährung auf Umwelt und 

Klima“ sowie die Studie von P. Michael Schmitz, 2019: „Globale Auswirkungen einer rein 

pflanzlichen Ernährung – Konsequenzen für Wirtschaft, Umwelt und Welternährung“, als roter 

Faden. Schlatzer, 2010 erläutert die verschiedenen Auswirkungen auf die Umwelt und das 

Klima, die bei der Herstellung tierischer und pflanzlicher Lebensmittel auftreten. Außerdem 

analysiert er die Klima- und Umweltverträglichkeit einer vegetarischen und veganen Ernäh-

rungsweise. Schmitz, 2019 verweist in seiner Studie darauf, dass es sinnvollere und effekti-

vere Maßnahmen gibt, die deutlich bessere Effekte auf die Umwelt haben, als ein Verzicht auf 

Fleisch bzw. tierische Produkte. Er stellt die Auswirkungen einer rein pflanzlichen Ernährung 

dar, welche nicht annähernd das hält, was sie verspricht. Denn die Effekte, die ein Fleischver-

zicht auf den Verbrauch von Land und Wasser haben sowie auf den Ausstoß von Treibhaus-

gasen, fallen gering aus. Außerdem erwähnt Schmitz, 2019 den ökologischen Fußabdruck, 

der für einzelne Ressourcen wie Land, Wasser oder den Treibhausgasausstoß zur Bewertung 

der Ressourcennutzung herangezogen werden kann. In diesem Fall wurden zur Bewertung 

der Auswirkungen auf die Umwelt folgende Studien für die Beurteilung der ökologischen Fuß-

abdrücke für Land, Wasser und Treibhausgasausstoß genutzt: 

- WWF-Studien: 

o Der Wasser-Fußabdruck Deutschlands ( Sonnenberg, et al., 2009) 

o Fleisch frisst Land ( Witzke, et al., 2011) 

o Nahrungsmittelverbrauch und Fußabdrücke des Konsums in Deutschland 

( Wolter, 2015) 

o Klimawandel auf dem Teller ( Noleppa, 2012) 

- Studien vom Umweltbundesamt: 

o Quantifying the land footprint of Germany and the EU using a hybrid accounting 

model ( Fischer, et al., 2017) 

o Entwicklung von konsumbasierten Landnutzungsindikatoren ( Bruckner, et al., 

2017) 

 



Methodische Vorgehensweise 

35 

- Weitere Studien: 

o A Global Assessment of the Water Footprint of Farm Animal Products  

( Mekonnen & Hoekstra, 2012) 

o Der wahre Preis unseres Konsums ( Schutter & Lutter, 2016) 

Außerdem wurde das Buch von Anita Idel mit dem Titel „Die Kuh ist kein Klima-Killer!“ heran-

gezogen, um den positiven Einfluss der Kuh auf das Klima und die Umwelt zu beurteilen, wenn 

man eine richtige Beweidung durchführt. Neben den bisher genannten Studien wurden zur 

Beurteilung der wirtschaftlichen Auswirkungen unter anderem die Arbeit von Janina Grabs, 

2014 „The Rebound Effects of Switching to Vegetarianism“ und die Arbeit von Jayson L. Lusk 

und F. Bailey Norwood, 2009 „Some Economic Benefits and Costs of Vegetarianism“ analy-

siert. Lusk & Norwood, 2009 vergleichen in ihrer Studie die Produktionskosten tierischer und 

pflanzlicher Produkte miteinander. Dabei beziehen sie sich zum einen auf die Produktionskos-

ten je Produktgewicht oder je Energie- und Proteineinheit. Außerdem stellen sie einen Ver-

gleich dar zwischen den Kosten in der Primärproduktion im landwirtschaftlichen Betrieb, wo 

die Rohstoffe erzeugt werden sowie den Kosten im Lebensmitteleinzelhandel und deren wei-

terverarbeiteten Produkten. Grabs, 2014 weist wie die Autoren Lusk & Norwood, 2009 auf 

geringere Ausgaben bei einer vegetarischen oder veganen Ernährung hin. Sie bezieht sich in 

ihrer Arbeit in diesem Fall auf den Rebound Effekt1. Dabei zeigt sie, dass in der ersten Runde 

ein Verzicht auf Fleisch oder tierische Produkte durchaus positive Effekte auf die Umwelt vor-

handen sein können. Berücksichtigt man jedoch, dass eine pflanzliche Ernährung günstiger 

ist und somit etwas Geld gespart werden kann, welches dann wiederum für andere Dinge zu 

Verfügung steht, könnten diese Effekte wieder ausgeglichen werden. Denn das Geld, welches 

ein Konsument bei dem Verzicht auf tierische Produkte spart, gibt er in anderen Lebensberei-

chen z.B. Urlaub und Reisen mehr aus, welches dann die Umwelt und das Klima wieder be-

lastet. So werden zwar in der ersten Runde positive Effekte erzielt, jedoch werden diese durch 

den Mehrbedarf in anderen Bereichen wieder ausgeglichen. Für die Bewertung der sozialen 

Auswirkungen wurde zusätzlich die Studie des Bundesministeriums für Ernährung und Land-

wirtschaft, 2018 „Welternährung verstehen“ herangezogen. In diesem Bericht werden Über-

sichten zur Welternährung gegeben und wie die weltweite Ernährung gesichert werden kann. 

Außerdem zeigt diese Arbeit, welche Probleme und Konflikte in Bezug auf die Nahrungssiche-

rung weltweit bestehen und welche Rolle unter anderem Deutschland in diesem Zusammen-

hang spielt. 

 

 
1 Sekundäreffekte einer Maßnahme, welche der Zielsetzung der Primärmaßnahme widersprechen  

( de Haan, et al., 2015) 
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6.2 Umfrage 
Im Rahmen dieser Masterarbeit wurde neben einer Literaturrecherche auch eine Umfrage 

durchgeführt. Diese Umfrage richtete sich in erster Linie an die Studierenden der Hochschule 

Neubrandenburg. Aber auch Studierende anderer Universitäten oder Hochschulen sowie 

Nicht-Studenten haben an dieser Umfrage teilgenommen. Bevor die Umfrage gestartet wurde, 

wurde ein Pretest (n=4) durchgeführt. In einem Zeitraum von drei Monaten (06. Juli – 06. Ok-

tober 2020) wurden die Daten der Umfrage mit dem Titel „Vegane, vegetarische oder fleisch-

haltige Ernährung!? Welche Auswirkungen haben verschiedene Ernährungsweisen auf die 

Landwirtschaft und Umwelt?“ erhoben. Dabei teilte sich die Gliederung der Themen, die an-

gesprochen wurden, in drei Kategorien. Zunächst wurden den Probanden Fragen zu ihren 

Interessen und Einstellungen zu verschiedenen Ernährungsweisen sowie zum Ernährungs-

verhalten gestellt. Außerdem gab es Fragen zu den Auswirkungen auf die Landwirtschaft und 

Umwelt aus Sicht der Befragten. Abschließend wurden sozio-demografische Daten von den 

Befragungspersonen ermittelt. Die Fragen im Bereich der Auswirkungen auf die Landwirtschaft 

und Umwelt waren an die Arbeit von Grabs, 2014 angelehnt. Hierbei sollte einmal überprüft 

werden, ob bei einer Umfrage ähnliche Ergebnisse herauskommen, wie bei den Szenarien, 

die Grabs, 2014 aufgestellt hat. Bei der Fragebogengestaltung kamen verschiedene Fragear-

ten zum Einsatz. Zum einen wurde mit offenen Fragen Assoziationen und Meinungen zu be-

stimmten Themen abgefragt und zum anderen gab es Einfach- und Mehrfachantworten, um 

beispielsweise das Ernährungsverhalten der Befragten besser zu beschreiben. Mit einer  

Likert-Skala wurden verschiedene Einstellungen der Befragten in Bezug auf die Ernährungs-

weise abgefragt. Außerdem wurde ein kleiner Faktencheck in Form eines dichotomen Antwor-

tenformats durchgeführt, um den Wissensstand der Befragten zu dem Thema zu ermitteln. Die 

komplexeste Fragestellung wurde in Form einer Matrix dargestellt. Diese kam einmal bei der 

Abfrage der Konsumhäufigkeit verschiedener Lebensmittel sowie bei der Abfrage der monat-

lichen Ausgaben in verschiedenen Lebensbereichen zum Einsatz. 
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7 Ergebnisse 
7.1 Studienanalyse zu Auswirkungen verschiedener Ernährungsweisen 

auf die Umwelt und Landwirtschaft 

7.1.1 Auswirkungen auf die Umwelt 
Zur Beurteilung der Umweltauswirkungen wird in der Umweltforschung das Konzept der öko-

logischen Fußabdrücke verwendet. Dabei werden die Ressourcen für Land, Wasser und Koh-

lenstoff berechnet, die für einzelne Produkte notwendig sind. Schmitz, 2019 weist jedoch auch 

darauf hin, dass die einzelnen Fußabdrücke für Wasser, Land oder Kohlenstoff einzeln für sich 

zu betrachten und nicht mit einander vergleichbar sind, da der gemeinsame Wertenenner fehlt. 

In den folgenden Kapiteln wird im Einzelnen auf den Wasserhaushalt, die Landnutzung und 

auf den Treibhausgasausstoß eingegangen. 

Wasserhaushalt 
Um sich einen Überblick des Wasserhaushaltes und des Wasserverbrauchs zu machen, hat 

der britische Wissenschaftler John Anthony Allan das Konzept des virtuellen Wassers entwi-

ckelt. Darunter „versteht man die Gesamtmenge an Wasser, die während des Herstellungs-

prozesses eines Produktes, Lebensmittels oder einer Dienstleistung verbraucht oder ver-

schmutzt wird, oder die dabei verdunstet.“ ( Sonnenberg, et al., 2009) 

Durch den Wissenschaftler Arjen Y. Hoekstra wurde das Konzept des virtuellen Wassers wei-

terentwickelt und um eine regionale Komponente erweitert. Somit lässt sich nicht nur die 

Menge des Wassers bestimmen, die bei der Herstellung benötigt wird, sondern auch wie viel 

Wasser verloren geht und woher das Wasser stammt. Unterteilt wird der Wasserfußabdruck, 

genauso wie das virtuelle Wasser in drei Komponenten: grün, blau und grau. Mekonnen & 

Hoekstra, 2012 definieren die drei Komponenten folgendermaßen. Der grüne Wasserfußab-

druck, bezieht sich auf den Verbrauch des Regenwassers. Beim blauen Wasserfußabdruck 

werden Oberflächen- und Grundwasser erfasst, die zur Herstellung eines Produktes ver-

braucht werden. Sonnenberg, et al., 2009 schreibt, dass es sich bei blauem virtuellem Wasser 

um das Wasser handelt, welches zur Herstellung genutzt wird und nicht mehr zurückgeleitet 

werden kann. In der Landwirtschaft gehört beispielsweise die Wassermenge, die zur Bewäs-

serung genutzt wird dazu. Auch das Wasser aus Bewässerungskanälen oder künstlichen Was-

serspeichern, welches verdunstet und gar nicht auf den Feldern landet, wird zum blauen vir-

tuellen Wasser hinzugezählt. Der graue Wasserfußabdruck bezieht sich auf die verschmutze 

Wassermenge eines Herstellungsprozesses, bzw. auf die Menge Wasser, die benötigt wird, 

um das verschmutzte Wasser soweit zu verdünnen, dass die Wasserqualitäts-standards wie-

der erreicht werden ( Mekonnen & Hoekstra, 2012). 
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Laut Weltagrarbericht, 2020 ist die Landwirtschaft der größte Wasserverbraucher. Ungefähr 

70 % des verfügbaren Wassers kommen in der Landwirtschaft zum Einsatz, wobei der Großteil 

auf die Bewässerung zurückzuführen ist. Hier werden ca. 40 % aller Lebensmittel künstlich 

bewässert. Wie in der Abbildung 13 zu sehen ist, hat die europäische Landwirtschaft den ge-

ringsten Wasserverbrauch im globalen Vergleich. Auch Nord- und Südamerika liegen unter 

dem globalen Durchschnitt des für die Landwirtschaft verbrauchten Wassers. Wobei Nord-

amerika im Vergleich zu Südamerika deutlich unter dem globalen durchschnittlichen Wasser-

verbrauch liegt. In Asien und Afrika liegt der Wasserverbrauch in der Landwirtschaft über dem 

globalen Durchschnitt zwischen 80-90 %. Bis auf Europa und Nordamerika entfällt der größte 

Anteil des Wasserverbrauchs auf die Landwirtschaft. In Europa und Nordamerika liegt der 

höchste Wasserverbrauch in der Industrie.  

Abbildung 13: Weltweiter Wasserverbrauch von Landwirtschaft, Industrie und Haushalte 

 

Quelle: Weltagrarbericht, 2020 



Ergebnisse 

39 

Ungefähr ein Drittel des Wasserfußabdrucks in der Landwirtschaft ist durch die Produktion von 

tierischen Produkten geprägt, sagen Mekonnen & Hoekstra, 2012. Betrachtet man den Was-

serfußabdruck eines Produkts anhand des Produktgewichtes, haben tierische Produkte zu-

nächst einen höheren Wasserfußabdruck als Produkte pflanzlicher Herkunft (Abbildung 14). 

So liegt der Wasserfußabdruck bei Eiern 10-mal höher als bei Gemüse. Den niedrigsten Was-

serfußabdruck bei den pflanzlichen Produkten haben Zuckerrohr und Zuckerrüben. Den 

höchsten Wasserfußabdruck bei den pflanzlichen Produkten haben Erdnüsse. Im Bereich der 

tierischen Produkte hat Milch den niedrigsten Wasserfußabdruck und einen deutlich niedrige-

ren Wasserfußabdruck als Erdnüsse oder auch Hülsenfrüchte. Rindfleisch hat mit Abstand 

den größten Wasserfußabdruck unter den tierischen und pflanzlichen Produkten. Weltweit liegt 

der Wasserfußabdruck bei fast 15.500 m³/t Rindfleisch. Der Abbildung 14 zu entnehmen ist 

auch, dass Hülsenfrüchte einen fast genauso hohen Wasserfußabdruck haben wie Geflügel-

fleisch. Des Weiteren wird dargestellt, wie hoch der Wasserfußabdruck ist, wenn man nicht 

das Produktgewicht des jeweiligen Lebensmittels betrachtet, sondern der Wasserfußabdruck 

anhand der Nährstoffeinheit Protein oder Fett bestimmt wird. In dieser Betrachtung liegt der 

höchste Wasserverbrauch bei den pflanzlichen Produkten Obst und Erdnüssen. Erst an dritter 

Stelle kommt das Rindfleisch. Im Hinblick auf den Wasserfußabdruck anhand der Nährstoffe-

inheit Fett rutscht das Rindfleisch noch weiter runter. An erster Stelle und damit den höchsten 

Wasserfußabdruck hat in dieser Betrachtung Obst. Danach folgen stärkehaltige Wurzeln, Hül-

senfrüchte, Gemüse und erst an fünfter Stelle das Rindfleisch. Also je nach Betrachtung des 

Wasserfußabdrucks nach Produktgewicht oder Nährstoffeinheiten, wie Protein oder Fett, vari-

iert der Wasserverbrauch zwischen pflanzlichen und tierischen Produkten. 
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Abbildung 14: Globaler durchschnittlicher Wasserfußabdruck von ausgewählten Ag-
rarprodukten pflanzlichen und tierischen Ursprungs 

 

Quelle: Schmitz, 2019 

Der Wasserfußabdruck verschiedener Produkte ist nicht nur vom Gewicht oder den Nährstof-

fen abhängig, sondern auch von den verschiedenen Gegebenheiten des jeweiligen Landes. 

So ist der Wasserfußabdruck beispielweise durch das Klima oder die unterschiedlichen Pro-

duktionssysteme beeinträchtigt ( Mekonnen & Hoekstra, 2012). Wie in der Abbildung 15 zu 

sehen ist, haben die USA insgesamt einen höheren Wasserfußabdruck als die Niederlande. 

Im Vergleich zu Indien haben die USA einen geringeren Wasserfußabdruck. Mekonnen & 

Hoekstra, 2012 haben in einer Studie unterschiedliche Produktionssysteme bezüglich des 

Wasserfußabdrucks miteinander verglichen. Die Produktionssysteme sind Beweidung, ge-

mischte Produktion und industrielle Produktion. Dabei stellt die industrielle Produktion die 

größte Gefahr für Grund- und Oberflächenwasser dar, denn Beweidungssysteme sind kaum 

von diesen Ressourcen abhängig. Wie in der Abbildung 15 zu sehen ist, haben Beweidungs-

systeme hauptsächlich einen hohen grünen Wasserfußabdruck. Der graue Wasserfußabdruck 

setzt sich oftmals aus Verunreinigungen des Wassers durch Dünger und andere Agrochemi-

kalien zusammen, die vorwiegend in der Futterproduktion zum Einsatz kommen. Da die Fut-

terproduktion in der industriellen Produktion hauptsächlich zum Einsatz kommt, sind dort die 

grauen Wasserfußabdrücke höher als die blauen Wasserfußabdrücke. In China und Indien 
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liegt der graue Wasserfußabdruck tierischer Produkte aus Weidesystemen relativ niedrig, teil-

weise liegt er sogar bei null. Außer bei Hühnerfleisch und der Eierproduktion liegt der graue 

Wasserfußabdruck von Indien unter dem grauen Wasserfußabdruck der USA in Bezug auf 

das Weidesystem. Unter anderem spielt dabei das Futter der Tiere eine wichtige Rolle. Wäh-

rend in den USA in den Weidesystemen, beispielsweise bei der Fütterung von Rindern, zu-

sätzlich große Mengen an Getreide und Mais eingesetzt werden, werden die Rinder in Indien 

lediglich mit dem Aufwuchs der Weide gefüttert und in gemischten Produktionssystemen fres-

sen die Rinder in Indien noch die Ernterückstände vom Acker. Rindfleisch aus Weidesystemen 

und gemischter Produktion in Indien und China haben daher deutlich geringere blaue und 

graue Wasserfußabdrücke als in den USA. Dafür ist der graue und blaue Wasserfußabdruck 

von Indien und China in der industriellen Rindfleischproduktion deutlich höher als in den USA. 

Das begründet Mekonnen & Hoekstra, 2012 damit, dass die Futterproduktion, insbesondere 

die Kraftfutterproduktion in Indien und China einen sehr hohen blauen und grauen Wasserfuß-

abdruck hat. Unter allen tierischen Produkten, die in der Abbildung 15 dargestellt sind, hat die 

Milchproduktion in allen Produktionssystemen den geringsten Wasserfußabdruck für die dar-

gestellten Länder. 
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Der Wasserverbrauch in Deutschland ist in den letzten Jahren insgesamt zurückgegangen. 

Das kann man aus der folgenden Tabelle 3 entnehmen. So lag der Wasserfußabdruck von 

Deutschland 2009 insgesamt bei 159,5 km³ im Jahr ( Sonnenberg, et al., 2009). Im Jahr 2013 

betrug der Wasserfußabdruck von Deutschland 139,5 km³ ( Keil, 2013) und ist somit innerhalb 

von 4 Jahren um 20 km³ gesunken. In der Landwirtschaft und in den privaten Haushalten ist 

der Wasserfußabdruck gesunken. Lediglich in der Industrie ist der Wasserfußabdruck von 

2009 mit 36,4 km³ auf 42 km³ im Jahr 2013 gestiegen. 

Tabelle 3: Wasserfußabdruck verschiedener Sektoren im Vergleich von 2009 und 2013 
(Angaben in km³ pro Jahr) 

 
2009 2013 Veränderung 

Landwirtschaft 117,6 93 ↘↘ 

Industrie 36,4 42 ↗↗ 
Private Haus-
halte 

5,5 4,5 ↘↘ 

Gesamt 159,5 139,5 ↘↘ 
 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Sonnenberg, et al., 2009 und Keil, 2013 

Zu beachten ist, wie Sonnenberg, et al., 2009 sagen, dass die Menge Wasser, die insgesamt 

benötigt wird, nur zur Hälfte aus Deutschland stammt. Die andere Hälfte wird aus anderen 

Ländern in Form von Produkten importiert. Im Bereich der Landwirtschaft stammen die tieri-

schen Produkte zum Großteil aus Deutschland, weshalb der Konsum tierischer Produkte vor-

wiegend durch den heimischen Wasserfußabdruck geprägt ist. Der Wasserfußabdruck für 

pflanzliche Produkte wird überwiegend durch Produkte bestimmt, die aufgrund der klimati-

schen Bedingungen in Deutschland nicht angebaut werden können. Somit liegt laut 

Sonnenberg, et al., 2009 der Wasserfußabdruck für pflanzliche Produkte vor allem im Ausland. 

Produkte wie Weizen, Gerste und Futterpflanzen beanspruchen heimische Wasserressourcen 

und haben daher ihren Wasserfußabdruck innerhalb Deutschlands. Baumwolle, Kaffee oder 

Kakao sind pflanzliche Produkte, die in Deutschland nicht angebaut werden und daher ihren 

Wasserfußabdruck außerhalb von Deutschland hinterlassen. Nach den Autoren Sonnenberg, 

et al., 2009 setzt sich der landwirtschaftliche Wasserfußabdruck zu 71 % aus ackerbaulichen 

Produkten und 29 % aus tierischen Produkten zusammen. Somit ist der Wasserfußabdruck 

hauptsächlich durch pflanzliche Produkte geprägt. Die drei pflanzlichen Produkte, die den 

größten Teil des Wasserfußabdrucks Deutschlands ausmachen sind Weizen, Kaffee und Ka-

kao (Abbildung 16). Dabei stellt Weizen den höchsten Wasserfußabdruck für Deutschland dar. 
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Dieser greift zum überwiegenden Teil mit fast 160 m³ pro Person und Jahr auf interne Was-

serressourcen zurück. Nur ein sehr geringer Teil des Wasserverbrauchs beim Weizen stammt 

aus externen, also außerhalb Deutschlands liegenden Wasserressourcen. Anders sieht das 

bei Kaffee und Kakao aus, denn diese beiden pflanzlichen Produkte können aufgrund klimati-

scher Bedingungen nicht in Deutschland angebaut werden und verursachen so 100 % ihres 

Wasserfußabdrucks außerhalb von Deutschland. Einfacher gesagt, hinterlässt Deutschland 

durch den Verbrauch von Kaffee und Kakao einen Wasserfußabdruck in anderen Ländern, wie 

beispielsweise Brasilien, Elfenbeinküste oder Ghana. Vergleicht man hingegen den Wasser-

fußabdruck in der Abbildung 17, den tierische Produkte verursachen, liegt der interne Wasser-

fußabdruck bei allen dargestellten Produkten deutlich unter dem internen Wasserfußabdruck 

von Weizen. Allerdings ist dafür der externe Wasserfußabdruck für Schweine deutlich höher 

als der externe Wasserfußabdruck von Weizen. Insgesamt liegt jedoch der Wasserfußabdruck 

für Schweine mit 157 m³ pro Person und Jahr knapp unter dem Wasserfußabdruck für Weizen. 

Produkte, die am meisten Wasserressourcen aus Deutschland nutzen, sind in der Abbildung 

16 und Abbildung 17 Weizen mit ca. 160 m³/Person/Jahr, Gerste mit ca. 90 m³/Person/Jahr, 

Schweine mit 95 m³/Person/Jahr und Milch mit 94 m³/Person/Jahr.  

Abbildung 16: Wasserfußabdruck für pflanzliche Produkte innerhalb und  
außerhalb Deutschlands (Angabe in m³/Person/Jahr) 

 

Quelle: Sonnenberg, et al., 2009 
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Abbildung 17: Wasserfußabdruck für tierische Produkte innerhalb und außerhalb 
Deutschlands (Angabe in m³/Person/Jahr) 

 

Quelle: Sonnenberg, et al., 2009 

Neben Kaffee und Kakao haben auch unter den pflanzlichen Produkten Ölsaaten, Baumwolle 

und Soja und bei den tierischen Produkten Schweine einen höheren externen Wasserfußab-

druck. Nach Sonnenberg, et al., 2009 machen Kaffee und Kakaobohnen jeweils 16 % des 

externen Wasserfußabdrucks für Deutschland aus. Rechnet man dann noch den externen 

Wasserfußabdruck für Ölsaaten und Baumwolle mit jeweils 9 % hinzu, machen die vier Pro-

dukte Kaffee, Kakao, Ölsaaten und Baumwolle 50 % des externen Wasserfußabdrucks aus. 

Baumwolle gehört genauso wie Reis zu den wasserintensivsten Kulturpflanzen. Um 1 kg 

Baumwollstoff zu gewinnen, werden im weltweiten Durchschnitt ungefähr 11.000 Liter Wasser 

benötigt. Das liegt deutlich über dem Wasserbedarf von Schweinefleisch oder Geflügelfleisch 

(Abbildung 14). Der Wasserfußabdruck von Baumwolle ist also näher dem Wasserfußabdruck 

von Rindfleisch als dem von Schweinefleisch. Der Wasserfußabdruck von Kaffee ist mit  

22.500 Liter für 1 kg doppelt so hoch wie der von Baumwolle. Außerdem liegt der Wasserfuß-

abdruck von Kaffee sogar deutlich über dem Wasserfußabdruck von Rindfleisch  

(Abbildung 14). 

Landnutzung 
Wie beim Wasserhaushalt, der anhand von virtuellem Wasser bzw. dem Wasserfußabdruck 

in Zahlen dargestellt wird, kann auch die Landnutzung nach einem ähnlichen Prinzip beurteilt 

werden. Auch hierbei werden virtuelle Ressourcen, in diesem Fall die Ressource Land, be-

trachtet. Dabei gibt das virtuelle Land die Menge an Land bzw. Fläche an, die zur Produktion 
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eines bestimmten Produktes benötigt wird. Der Handel mit Agrarprodukten ist also gleichzeitig 

auch ein Handel mit virtuellen Landflächen. Witzke, et al., 2011 nennen den Sojaimport von 

Deutschland aus Brasilien als Beispiel. Wenn Deutschland Soja aus Brasilien importiert, wer-

den virtuelle Landflächen aus Brasilien importiert. Die Fläche ergibt sich aus der für die So-

jaimportmenge benötigten Anbaufläche. Dabei importiert man nicht das Land direkt, sondern 

die Leistung, die dieses Land erbringt, in diesem Fall die Sojabohnen. Da dieses Land in Bra-

silien nicht für die eigenen Zwecke zur Verfügung steht, wird diese Landfläche Deutschland 

zugeordnet. Also hinter jedem Produkt steckt eine gewisse Menge an Land, die für die Pro-

duktion nötig ist. Diese wird im Folgenden als Landfußabdruck bezeichnet. 

Dabei verteilen sich die Landfußabdrücke je nach Land und Region unterschiedlich. Nach 

Schutter & Lutter, 2016 ist der Landfußabdruck von verschiedenen Faktoren abhängig. Zum 

einen werden große Landfußabdrücke meist mit dem Konsum von landintensiven Produkten 

wie tierischen Proteinen in Verbindung gebracht, zum anderen ist der Landfußabdruck auch 

abhängig von großen Brachflächen oder klimatischen Bedingungen. In der Abbildung 18 sind 

Landfußabdrücke verschiedener Regionen und Länder weltweit dargestellt. Deutlich zu erken-

nen ist, dass in Australien, Russland und Kanada die höchsten Landfußabdrücke liegen. Dies 

lässt sich unter anderem durch die verschiedenen extremen Klimazonen erklären. Hier wird 

mehr Fläche benötigt, um dieselben Erträge zu erzielen, wie sie in gemäßigten Klimazonen zu 

finden sind ( Schutter & Lutter, 2016). Außerdem werden laut Bruckner, et al., 2017 in diesen 

drei Ländern vor allem extensive landwirtschaftliche Produktionsmethoden angewendet, wes-

halb man hier große Brachflächen vorfindet. Ein weiterer und wichtiger Punkt, der den hohen 

Landfußabdruck erklärt, ist die geringe Bevölkerungsdichte. Auf einer insgesamt großen Lan-

desfläche der jeweiligen Länder wohnen vergleichsweise weniger Menschen als in anderen 

Ländern, weshalb unter anderem pro Person ein deutlich größerer Landfußabdruck zustande 

kommt. Schaut man sich nun beispielsweise China, Indien oder Indonesien an, liegt der Land-

fußabdruck sehr niedrig. Diese drei Länder zählen zu den am dichtesten besiedelten Ländern 

Asiens. Umso mehr Menschen dort leben umso geringer ist der Landfußabdruck pro Person  

( Bruckner, et al., 2017). In Australien dominieren die Rinderzucht, die Schafwirtschaft und der 

Weizenanbau ( Maresch & Seibel, 2020). In der Abbildung 18 sieht man, dass Australien einen 

sehr hohen Anteil tierischer Nahrungsmittel am Landfußabdruck hat. Auch in Kanada und 

Russland ist der Landfußabdruck durch tierische Nahrungsmittel geprägt, wobei Russland mit 

etwas über 2000 m² pro Kopf den höchsten Landfußabdruck für pflanzliche Produkte in dieser 

Darstellung hat. Danach folgt Afrika (Subsahara) mit knapp unter 2000 m² Landfußabdruck für 

pflanzliche Nahrungsmittel. Dieser hohe Landfußabdruck Afrikas ist auf die geringen Erträge 

zurückzuführen, weshalb mehr Flächen genutzt werden, um insgesamt höhere Erntemengen 

zu erzielen ( Bruckner, et al., 2017). 
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Abbildung 18: Landfußabdruck verschiedener Länder aufgeteilt in 4 Produktkategorien 
in der Landwirtschaft 2010 (Angaben in m² pro Kopf) 

 

Anmerkung: SSAF = Subsahara-Afrika 

Quelle: Bruckner, et al., 2017 

Der Landfußabdruck pro Kopf für die EU lässt sich laut Abbildung 19 in das Mittelfeld zwischen 

Afrika (Subsahara) und den USA einordnen. Der globale Landfußabdruck der EU ist in einer 

Zeitspanne von 19 Jahren (1990 – 2009) relativ stabil geblieben und unterlag nur leichten 

Schwankungen. Jedoch hat sich der Landfußabdruck innerhalb und außerhalb der EU 

verändert. So lag der Landfußabdruck außerhalb der EU 1990 bei ca. 50 Mio. ha und 2009 bei 

mehr als 60 Mio. ha. Dafür ist der Landfußabdruck innerhalb der EU zurückgegangen von  

ca. 80 Mio. ha 1990 auf knapp 60 Mio. ha 2009. Somit nimmt die Abhängigkeit der EU an 

Landflächen außerhalb der EU zu. Schutter & Lutter, 2016 nennen für diese Abhängigkeit 

mehrere Gründe. Zum einen besteht in der EU die Nachfrage nach ganzjährig verfügbaren 

saisonalen Produkten, zum anderen liegt der Konsum exotischer Produkte recht hoch. Auch 

importiertes Viehfutter für Mastbetriebe oder der ansteigende Bedarf an Pflanzenölen 

verstärken den Landfußabdruck außerhalb der EU. Vor allem pflanzliche Öle sind ein 

interessanter Rohstoff. Diese können unter anderem in industriellen Nahrungsmitteln oder 

Futtermitteln verarbeitet werden, oder auch als Agrotreibstoff Verwendung finden. Während 

die Landnutzung in Europa eher geringere Auswirkungen auf die Landflächen sowie die 

Landwirtschaft hat, gibt es Länder in denen die Landnutzung schwere Folgen mit sich bringt. 

Im globalen Norden stagniert die Nutzung von Landflächen, während im globalen Süden eine 

starke Umwandlung von Naturflächen in landwirtschaftlich genutzte Flächen stattfindet. Als 

Beispiel bringen die Autoren Bruckner, et al., 2017 die EU-Nachfrage an Bioenergie. Hierfür 

wurden 2014 in Indonesien 13 Mio. ha Land von Ölpalmen bedeckt. Aufgrund der erhöhten 
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Nachfrage an Bioenergie ist die Palmölproduktion in Indonesien explodiert und verzeichnet 

einen Anstieg von über 600 % innerhalb von 17 Jahren (1997 – 2014). Der Großteil der 

Palmölimporte Europas haben ihren Urpsrung in Indonesien. Viel Land, welches in Indonesien 

durch Urwald bedeckt war, musste in großen Mengen den riesigen Ölplantagen weichen. Der 

Einsatz von Agrotreibstoffen in der EU trägt maßgeblich zur Umwandlung von Waldstreifen in 

Palmölplantagen bei ( Schutter & Lutter, 2016). 

Die Verwendung von Palmöl für Bioenergie wird dem Bereich Nichtnahrungsmittel zugeordnet, 

welcher global betrachtet lediglich 12 % des Landfußabdrucks ausmacht (Abbildung 19). Zu 

diesen 12 % gehören auch andere landwirtschaftliche Produkte, wie Textilien oder 

Lederprodukte. Der Bereich Nahrungsmittel macht 80 % des globalen Landfußabdrucks aus, 

wobei 49 % auf pflanzliche und 31 % auf tierische Nahrungsmittel verteilt sind  

( Bruckner, et al., 2017). Betrachtet man im Vergleich zum globalen Landfußabdruck den 

Landfußabdruck von Deutschland, werden doch einige Unterschiede ersichtlich. So wird der 

Landfußabdruck zu 48 % von tierischen Nahrungsmitteln geprägt. Für pflanzliche 

Nahrungsmittel fallen 25 % des Landfußabdrucks an, ebenso wie für Nichtnahrungsmittel, wo 

vor allem Pflanzenöle für die Bioenergie genutzt werden und unter anderem verheerende 

Auswirkungen in Ländern außerhalb der EU verursachen. 

Abbildung 19: Landfußabdruck für verschiedene landwirtschaftliche Produktbereiche 
für Deutschland und Global 2010 (Angaben in Prozent) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Bruckner, et al., 2017 

In Betracht auf die verschiedenen pflanzlichen Produkte und wie aus der Abbildung 20 zu 

entnehmen, gehört Getreide zu den weltweit am meisten angebauten Produkten. Deshalb liegt 
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der globale Landfußabdruck von Getreide bei 48 %. Danach gehören Futterpflanzen und 

Ölpflanzen zu den bedeutendsten Produkten für den Landfußabdruck. Die Regionen Nord- 

und Südamerika haben den größten Landfußabdruck im Bereich des Anbaus von Ölpflanzen. 

Im Bereich der Futterpflanzen verzeichnen Nordamerika, EU28/Europa sowie Japan und 

Ozeanien die größten Landfußabdrücke. In Afrika (Subsahara) und Südasien werden die 

höchsten Landfußabdrücke für Wurzelgewächse und Hülsenfrüchte verzeichnet. Obst, 

Gemüse und Gewürze haben vor allem hohe Fußadrücke in Zentral- und Ostasien sowie 

Südasien und Afrika (Subsahara) ( Fischer, et al., 2017). 

Abbildung 20: Verteilung des globalen Landfußabdrucks für verschiedene Regionen 
und landwirtschaftliche Kulturgruppen (Angaben in Mio. ha) 

 

Anmerkung: NAM = Nordamerika, EU28 = Europäische Union, OEUR = Restliches Europa 

(nicht EU) und Russland, CAM = Zentralamerika, SAM = Südamerika, SAS = Südasien,  

SEAS = Südostasien, CEAS = Zentral- und Ostasien, MENA = Mittlerer Osten und Nordafrika, 

SSAF = Subsahara-Afrika, JOCE = Japan und Ozeanien 

Quelle: Fischer, et al., 2017 

Der Anteil verschiedener Nahrungsmittel am Landfußabdruck von Deutschland ist aus der 

folgenden Abbildung 21 zu entnehmen. Dabei fallen 65 % des Landfußabdrucks von Ackerland 

auf den Verbrauch von tierischen Nahrungsmitteln. Hier fallen vor allem Milchprodukte mit  

27 % des Landfußabdrucks ins Gewicht. Danach folgt der Landfußabdruck von Schweine- und 

Geflügelfleisch mit 22 % und Rindfleisch mit 12 %. Die restlichen 35 % entfallen auf 

verschiedene pflanzliche Produkte ( Fischer, et al., 2017).  
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Abbildung 21: Landfußabdruck für Ackerland verschiedener Nahrungsmittel in 
Deutschland 2010 

 

Quelle: Fischer, et al., 2017 

Der relativ geringe Anteil des Landfußabdrucks von Ackerland für Rindfleisch begründen 

Witzke, et al., 2011 durch den geringen Verbrauch an Kraftfuttereinheiten, die Ackerfläche 

beanspruchen. So ist der Einsatz von Kraftfutter, vor allem basierend auf Soja, bei der 

Schweinefleischproduktion um das doppelte höher als bei der Rindfleischproduktion. Auch die 

Geflügelfleischproduktion und die Legehennenhaltung benötigen deutlich höhere 

Kraftfuttermengen als die Rindfleischproduktion. Lediglich der Kraftfuttereinsatz bei der 

Herstellung von Milchprodukten ist mit Abstand am niedrigsten. Witzke, et al., 2011 sagen, 

dass bei der Fütterung von Wiederkäuern Soja eine eher unwichtigere Rolle spielt. Laut den 

Autoren müssen jedoch zu den Kraftfuttermengen die Grünfuttermengen dazugerechnet 

werden, welche bei dem Landfußabdruck von Ackerland keine Berücksichtigung finden. Da 

Rinder in erheblichen Maße Grünfutter zu sich nehmen, ergeben sich deutlich andere 

Landfußabdrücke für die einzelnen tierische Produkte. Diese werden wie folgt angegeben 

durch Witzke, et al., 2011: 

- Rindfleisch: 27 – 49 m² 

- Schweinefleisch: 9 – 12 m³ 

- Geflügelfleisch: 8 – 10 m² 

- Milch: 1 – 2 m² 

- Eier: 4 – 6 m² 

Dabei geben die ersten Zahlen den Landfußabdruck innerhalb Deutschlands an und die 

zweiten Zahlen den Landfußabdruck für außerhalb der EU benötigtes Land 
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Witzke, et al., 2011 sagt: „je mehr Fleisch gegessen wird, desto schlechter wird die Bilanz des 

virtuellen Landhandels“. Dies begründet er damit, dass auch vermehrt Futtermittel wie Soja 

importiert werden, welche den Landfußabdruck für die tierischen Produkte erhöhen. Alleine 

beim Konsum von Schweinefleisch belaufen sich 63 % des Landfußabdrucks einer Person 

aus Deutschland auf Soja. Bei Geflügelfleisch sind es 32 % und bei Rindfleisch lediglich 5 %. 

Für den Konsum von Schweinefleisch wird also hauptsächlich Soja als Futtermittel benötigt. 

Jeffries, 2014 geht auf die Auswirkungen des Sojaanbaus in Amerika ein. Die Sojaproduktion 

ist eine der größten Gefährdungen für Waldflächen, Graslandschaften und Savannen in 

Amerika. Innerhalb von 10 Jahren (2000 – 2010) sind in Südamerika ca. 24 Mio. ha Naturland 

in Ackerflächen umgewandelt worden. Die Umwandlung von natürlichen Ökosystemen sorgt 

für eine Verringerung der Biodiversität und hat durch den Verlust von Waldflächen direkte 

Auswirkungen auf den Klimawandel. Im Amazonasbecken sind insgesamt 10 % der auf der 

ganzen Welt existierenden Tierarten beheimatet. Durch die Umwandlung von Regenwald in 

Ackerflächen wird der Lebensraum vieler Tierarten zerstört. Außerdem werden Rinderzuchten 

von ihren Flächen verdrängt, da die Viehweiden dann für den Anbau von Soja genutzt werden. 

Die Sojaproduktion übt nicht nur großen Druck auf Waldflächen des Amazonasbeckens aus, 

sondern auch auf den Atlantischen Regenwald und den tropischen Trockenwald „Chiquitano-

Wald“. Auch Savannen und Graslandschaften wie die argentinischen Pampas, Campos 

Uruguays oder den nordamerikanischen Prärigebieten werden durch den steigenden 

Sojaanbau bedroht. Da nach Witzke, et al., 2011 Soja in Deutschland zum überwiegenden Teil 

zu 79 % als Futtermittel genutzt wird, hat die Tierernährung und somit die Tierhaltung einen 

größeren Anteil an den beispielhaft genannten Folgen des Sojaanbaus in Amerika. Die 

Verwendung von Soja als Nahrungsmittel beträgt für Deutschland 19 % und treibt die 

Auswirkungen des Sojaanbaus in Amerika auch mit an, wenn auch nicht in solch hohem 

Ausmaß wie der Tiersektor. Aber ganz unbeteiligt ist die Verwendung von Soja als 

Nahrungsmittel an den negativen Auswirkungen in Amerika auch nicht. 

Treibhausgasausstoß 
Um einzuordnen, wie viel Treibhausgase ausgestoßen werden und vor allem durch welche 

Bereiche, zeigt die Abbildung 22 den Treibhausgasausstoß eines deutschen Durchschnitts-

bürgers. Ausgenommen vom sonstigen Konsum hat die Ernährung und das Heizen die größ-

ten Anteile am Treibhausgasausstoß mit jeweils 1,75 t Treibhausgasen. Danach folgt der Ver-

kehr – ausgenommen ist hierbei der Flugverkehr. Zählt man die Flugreisen und den Verkehr 

zusammen, ist der Anteil des Treibhausgasausstoßes höher als beim Heizen oder bei der 

Ernährung. Aus der Abbildung 22 ist deutlich zu sehen, dass die Ernährung einen großen Teil 

am Treibhausgasausstoß hat. Deshalb wird in diesem Abschnitt auf die Treibhausgase und 

deren Wirkung auf die Umwelt näher eingegangen. 
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Abbildung 22: Treibhausgasausstoß eines deutschen Durchschnittsbürgers (Angaben 
in CO2-Äquivalent) 

 

Quelle: ohne Verfasser, 2019 

Die bedeutendsten Klimagase sind Kohlenstoffdioxid (CO2), Methan (CH4) und Lachgas 

(N2O) Schlatzer, 2010. Diese drei Gase haben den größten Anteil am Treibhausgaseffekt, wie 

in der folgenden Abbildung 23 zu erkennen ist. Dabei sieht man, dass die klimarelevantesten 

Gase von 2009 bis 2020 zum Teil deutlich zugenommen haben. Kohlenstoffdioxid ist mit 6 % 

am meisten angestiegen. Methan und Lachgas sind jeweils um 1 % und 2 % angestiegen. Die 

sonstigen Gase sind von 2009 bis 2020 deutlich gesunken. Das erklärt Garms, 2020 mit dem 

Verbot von Fluorchlorkohlenwasserstoffen (FCKW), welches im Jahr 1989 in Kraft getreten ist. 

Seit 2000 sinke daher die Konzentration von FCKW-Gasen in der Atmosphäre. Schlatzer, 

2010 stellte ebenfalls einen tendenziellen Rückgang dieser Gase fest.  
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Abbildung 23: Anteile verschiedener Treibhausgase im Jahr 2009 und 2020 (Angaben 
in Prozent) 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Schlatzer, 2010 und Umweltbundesamt, 2020 

Auch wenn die Gase Methan und Lachgas im Vergleich zum CO2 eher geringer angestiegen 

sind, haben beide Gase eine wichtige Bedeutung in Hinsicht auf das Treibhauspotenzial bzw. 

der Klimaschädlichkeit. Laut Schlatzer, 2010 ist Methan 25-mal klimaschädlicher als CO2 und 

Lachgas ist sogar fast um das 300-fache gefährlicher für die Atmosphäre als CO2. Den Anstieg 

von CO2 begründet Schlatzer, 2010 vor allem durch den Verbrauch von fossilen Brennstoffen, 

aber auch durch das Abholzen von Wäldern. Für die Zunahme von Methan und Lachgas ist 

vorwiegend die Landwirtschaft verantwortlich. Laut Noleppa, 2012 spielt aber CO2 ebenfalls 

eine Rolle beim Treibhausgasausstoß in der Landwirtschaft. Wobei diese Rolle im Vergleich 

zu Methan und Lachgas eher eine unbedeutendere Rolle für die Landwirtschaft hat. Vorwie-

gend wird CO2 in der Landwirtschaft durch Landmaschinen oder Bewässerungsanlagen aus-

gestoßen. Außerdem wird CO2 freigesetzt bei der Herstellung von mineralischen Düngemitteln 

oder Pflanzenschutzmitteln. Da diese Produkte Vorleistungsgüter darstellen, die anschließend 

erst als Endprodukte in der Landwirtschaft zum Einsatz kommen, werden diese teilweise auch 

dem Industriesektor zugeteilt. Methan ist unter anderem ein Ausscheidungsprodukt von Wie-

derkäuern, entsteht aber auch unter der Verwendung von organischem Dünger oder durch 

bewässerte Flächen im Reisanbau. Weltweit gesehen sind nach Noleppa, 2012 die landwirt-

schaftlich bedingten Methan-Emissionen von größerer Bedeutung als die Lachgas-Emissio-

nen. Lachgas entsteht bei der Ausbringung von anorganischen oder organischen Stickstoff-

düngern. Umso mehr Stickstoffdünger ausgebracht werden, umso mehr Lachgas entsteht. 

Wenn der Stickstoff nur teilweise für die Pflanzen nutzbar ist, steigt die Entstehung von Lach-

gas noch weiter an. Wie Schlatzer, 2010 zusammenfasst, entstehen Treibhausgase in der 

Landwirtschaft durch Tiere und Böden, welche er als direkte Emissionen benennt, und durch 
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Nutzung fossiler Energien, Düngemittelherstellung sowie Landnutzungsänderungen, die er als 

indirekte Emissionen benennt. Dabei stellt Schlatzer, 2010 je nach Region oder Land unter-

schiedliche Wichtigkeiten der Treibhausgasquellen fest. So entstehen die meisten Emissionen 

in Afrika, Nordamerika, Europa und im Großteil Asiens durch Lachgas, welches durch den 

Einsatz von Stickstoffdüngern und bei der Ausbringung von tierischem Mist entsteht. In Latein-

amerika, in osteuropäischen Staaten, dem Kaukasus, Zentralasien und im pazifischen Raum 

gehört vor allem Methan zu den dominantesten Klimagasen. Das begründet Schlatzer, 2010 

mit einem hohen Anteil an Rindern und Schafen in diesen Regionen.  

Entlang der Wertschöpfungskette von Nahrungsmitteln entstehen unterschiedliche Mengen an 

Klimagasen, darunter auch CO2, Methan und Lachgas. Die Wertschöpfungskette besteht da-

bei aus mehreren Teilbereichen. Dazu gehört die Agrarproduktion, Verarbeitung, Vermark-

tung, Transport, Zubereitung und schlussendlich die Entsorgung. Je komplexer die Wertschöp-

fungskette ist und je veredelter und verarbeiteter die Produkte sind, desto mehr belasten diese 

Produkte die Umwelt. Abhängig von weiteren Faktoren wie Verpackung, Lagerung und Trans-

port, fallen die Anteile der Treibhausgase in der Produktion unterschiedlich hoch aus. Nicht zu 

vernachlässigen ist auch die Abfallentsorgung, die ebenfalls einen erheblichen Beitrag zum 

Treibhausgasausstoß beiträgt ( Noleppa, 2012). In der Abbildung 24 sind einzelne Bereiche 

und deren Beitrag zum Treibhausgaseffekt der Ernährung in Deutschland dargestellt. Somit 

hat die Erzeugung tierischer Produkte laut Koerber & Kretschmer, 2009 mit 44 % den größten 

Anteil an den Treibhausgasemissionen. Danach folgt die Verbraucheraktivität mit 29 %. Zu der 

Verbraucheraktivität zählen die Autoren Aktivitäten wie Lebensmittel erhitzen oder kühlen, so-

wie kochen und spülen. Auch der Außer-Haus-Verzehr und der Lebensmitteleinkauf spielen 

dabei eine Rolle. Die Erzeugung und die Verarbeitung auf handwerklicher oder industrieller 

Ebene spielen in dieser Darstellung eine eher geringere Rolle. 



Ergebnisse 

56 

Abbildung 24: Beitrag der Ernährung zum Treibhausgaseffekt in Deutschland in ver-
schiedenen Bereichen (Angaben in Prozent) 

 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Koerber & Kretschmer, 2009 

In der nächsten Abbildung 25 sind verschiedene Nahrungsmittel aufgelistet, für die der  

Pro-Kopf-Verbrauch sowie die Treibhausgasemissionen für ein Kilogramm des jeweiligen Nah-

rungsmittels als auch die Treibhausgasemissionen für den gesamten Pro-Kopf-Verbrauch der 

jeweiligen Nahrungsmittel beschrieben sind. Dabei liegt der höchste Pro-Kopf-Verbrauch bei 

der Kategorie Gemüse und Obst mit rund 212 kg. Danach folgen Milch und Milcherzeugnisse 

(117,8 kg), Getreide und Getreideerzeugnisse (91,7 kg) sowie Fleisch und Fleischerzeugnisse 

(89,3 kg). Für die Herstellung und Produktion der hier dargestellten Produkte ergeben sich die 

höchsten Treibhausgasemissionen bei Fleisch und Fleischerzeugnissen mit einer Spanne von 

4,22 – 20,65 kg CO2-Äquivalent je kg Fleisch. Wobei hier das Schweinfleisch deutlich weniger 

Treibhausgasemissionen hat als das Rindfleisch. Auch Milch und Milcherzeugnisse haben 

zum Teil höhere Treibhausgasemissionen. Dabei gibt es eine Spanne von 1,76 kg CO2-Äqui-

valent je Kilogramm Frischmilcherzeugnisse bis hin zu hoch verarbeitetem Milchpulver mit 

14,7 kg CO2-Äquivalent je Kilogramm. Unter den pflanzlichen Produkten haben Reis, Hülsen-

früchte und Kartoffeln mit die höchsten Anteile an den Treibhausgasemissionen je Kilogramm 

Nahrungsmittel. Hier gibt es eine Spanne von 0,62 kg CO2-Äquivalent bei Kartoffeln bis hin zu 

6,2 kg CO2-Äquivalent bei Reis. Die geringsten Treibhausgasemissionen findet man vor allem 

bei Gemüse und Obst sowie beim Getreide und den Getreideerzeugnissen. Betrachtet man 

jedoch die Treibhausgasemissionen auf den Pro-Kopf-Verbrauch, entstehen deutliche 
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Unterschiede zwischen den einzelnen Nahrungsmitteln. Während bei der Produktion je Kilo-

gramm Nahrungsmittel das Rindfleisch mit den Treibhausgasemissionen deutlich an der 

Spitze lag, ist es jetzt nur noch an zweiter Stelle und wird vom Schweinefleisch um das  

1,6-fache überholt. Außerdem haben auch Frischmilcherzeugnisse, die eigentlich je Kilo-

gramm Nahrungsmittel eher einen geringen Treibhausgasausstoß hatten, und Käse aufgrund 

der hohen Pro-Kopf-Verbräuche insgesamt relativ hohe Treibhausgasemissionen im Vergleich 

zur Produktion oder Herstellung von einem Kilogramm des jeweiligen Nahrungsmittels. Unter 

den pflanzlichen Produkten ist Weizenmehl sowie Gemüse und Obst nicht zu vernachlässigen. 

Auch wenn sie deutlich geringere Treibhausgasemissionen bei der Herstellung und Produktion 

haben, gibt es, wie schon bei einigen Milchprodukten aufgrund des hohen Pro-Kopf-Ver-

brauchs deutlich höhere Treibhausgasemissionen insgesamt. Trotzdem haben tierische Pro-

dukte teilweise höhere Treibhausgasemissionen im Pro-Kopf-Verbrauch als pflanzliche Nah-

rungsmittel, wobei es auch hier Ausnahmen gibt. So liegt der gesamte Treibhausgasausstoß 

bei der Produktion von Geflügelfleisch mit 81,5 kg CO2-Äquivalent deutlich unter dem gesam-

ten Treibhausgasausstoß von Weizenmehl und sogar unter dem gesamten Treibhausgasaus-

stoß von Gemüse. Sonstige Fleischarten, wie Schaf- und Ziegenfleisch fallen aufgrund des 

geringen Verzehrs in der gesamten Treibhausgasberechnung teilweise deutlich besser aus 

als die mancher pflanzlichen Produkte. 
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Abbildung 25: Angaben zur Berechnung der direkten Treibhausgasemissionen für den 
Verbrauch verschiedener Nahrungsmittel in Deutschland 

 

Quelle: Noleppa, 2012 
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Auch der Transport sowie die Herkunft der Produkte und die Verarbeitung, Zubereitung und 

Lagerung, spielen eine Rolle, wenn es um die Treibhausgasemissionen geht. Carlsson-

Kanyama & González, 2009 haben in einer Abbildung 26 verschiedene Nahrungsmittel in 

Schweden mit unterschiedlicher Herkunft sowie verschiedenen Transporten und Verarbeitung 

zusammengestellt. So haben in der Abbildung 26 tierische Produkte die höchsten Treibhaus-

gasemissionen insgesamt. Aber es gibt auch hier wieder Ausnahmen, denn tropische Früchte 

aus Übersee, die mit einem Flugzeug transportiert und importiert wurden, haben eine mehr als 

10-fach so hohe Treibhausgasbelastung als Äpfel aus Übersee, die mit einem Schiff transpor-

tiert und importiert wurden. Die Treibhausgasemissionen von tropischen Früchten übersteigen 

sogar den Treibhausgasanteil von regionalem, frisch gekochten Schweinefleisch. Außerdem 

lassen sich aus der Abbildung 26 auch Unterschiede zwischen verschiedenen Gemüsesorten 

festmachen. Dabei hat tiefgefrorenes Gemüse aus Übersee, welches mit dem Schiff transpor-

tiert wurde und gekocht wird, einen höheren Treibhausgasanteil als grüne Bohnen aus Süd-

europa, die gekocht sind. Im Vergleich sind die Treibhausgasemissionen von tiefgefrorenem 

Gemüse fast 6-mal höher als frische regionale Karotten. 

Abbildung 26: Treibhausgasemissionen unterschiedlich verarbeiteter Nahrungsmittel 
mit verschiedenen Herkünften und Transportmitteln in Schweden (An-
gaben in kg CO2-Äquivalent je kg des jeweiligen Produkts) 

 

Quelle: Carlsson-Kanyama & González, 2009 
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Der Selbstversorgungsgrad verschiedener Grundnahrungsmittel für Deutschland hat laut 

Statista, 2020 eine Spannweite von 22,4 % bei Obst und 160,7 % bei Zucker. Für Fleisch, 

Milch, Kartoffeln und Zucker sind für Deutschland keine Importe dieser Produkte zwingend 

notwendig, da der Selbstversorgungsgrad hier bei deutlich über 100 % liegt. Anders sieht das 

bei Obst und Gemüse aus, hier ist Deutschland auf jeden Fall auf Importe dieser Produkte 

angewiesen. Auch bei Getreide sind im Vergleich zum Obst und Gemüse deutlich geringere 

Importe notwendig. Wie auch schon Sonnenberg, et al., 2009 sagten, stammen tierische Pro-

dukte vorwiegend aus Deutschland, während pflanzliche Produkte importiert werden. Bei dem 

Transport der Importwaren gibt es verschiedene Möglichkeiten, wie Schlatzer, 2010 schreibt. 

Dabei fällt der Transport mit dem Flugzeug am meisten ins Gewicht mit über 1.000 kg  

CO2-Äquivalent je Tonnenkilometer2. Bei dem LKW-Transport liegen die Treibhausgasemis-

sionen bei 150 – 300 kg CO2-Äquivalent je Tonnenkilometer. Je kleiner der LKW ist, desto 

höher fallen die Treibhausgasemissionen aus. Beim Schifftransport sind die Treibhaus-

gasemissionen am geringsten, diese liegen hier bei deutlich unter 100 kg CO2-Äquivalent je 

Tonnenkilometer. Wie aus vorherigen Abbildungen zu sehen war, sind die Treibhausgasemis-

sionen bei tierischen Produkten recht hoch im Vergleich zu pflanzlichen Produkten. Allerdings 

können auch pflanzliche Produkte hohe Treibhausgasemissionen haben. Abhängig hierbei 

sind die Treibhausgasemissionen unter anderem vom gewählten Transportmittel. Schlatzer, 

2010 sagt, bei frischen Produkten, die leicht verderblich sind, muss man generell davon aus-

gehen, dass sie per Flugzeug transportiert werden. So können laut Zhiyenbek, et al., 2016 die 

Treibhausgasemissionen von grünem Spargel aus Peru, der per Flugzeug eingeflogen wird 

eine Klimabelastung von bis zu 15 kg CO2-Äquivalent je Kilogramm des Produktes haben. 

Auch die Avocados aus Chile, die im Flugzeug transportiert werden, haben einen Treibhaus-

gasausstoß von 13 kg CO2-Äquivalent je Kilogramm des Produktes. Papayas aus Brasilien, 

bei denen ebenfalls ein Transport per Flugzeug erfolgte, haben einen Treibhausgasanteil von 

9 – 10 kg CO2-Äquivalent je Kilogramm des Produktes. Beim Anbau von Gurken und Tomaten 

steigt der Treibhausgasanteil an, wenn diese Produkte während der Wachstumsphase beheizt 

werden müssen ( Zhiyenbek, et al., 2016). Laut Schmitz, 2019 verweisen Befürworter für eine 

vegane/vegetarische Ernährung darauf, dass pflanzliche Produkte deutlich weniger CO2 aus-

stoßen. Dabei wird meist die landwirtschaftliche Produktion betrachtet und nicht, wie das Le-

bensmittel beispielsweise transportiert wurde. Denn wie vorher bereits erwähnt, können auch 

pflanzliche Produkte aus fernen Ländern aufgrund des Transportes hohe Treibhausgasemis-

sionen haben.  

Werden verschiedene Ernährungsweisen betrachtet, kann man durchaus mit einer veränder-

ten Ernährung die Treibhausgasemissionen senken ( Noleppa, 2012). Dies kann man in der 

 
2 Maßeinheit im Güterverkehr: Zurückgelegte Kilometer multipliziert mit der beförderten Gütermenge in Tonnen  
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folgenden Abbildung 27 einmal sehen. Dabei ist das „Szenario la“ eine Ernährung, die den 

wissenschaftlichen Empfehlungen entspricht. Beim „Szenario lb“ wird einmal pro Woche auf 

Fleisch verzichtet. Man sieht, wenn man sich an die Ernährungsempfehlungen der Wissen-

schaft hält, können die Treibhausgasemissionen gesenkt werden. Dies entspricht einer Sen-

kung der Treibhausgasemissionen um 8 % zum Status quo. Auch die Ernährung, bei der man 

lediglich an einem Tag der Woche auf Fleisch verzichtet, senkt ein klein wenig die Treibhaus-

gasemissionen. Jedoch sagt Schlatzer, 2010, dass eine Reduzierung der Treibhausgase eher 

minimal ist, wenn man lediglich kleine Teile der Ernährung verändert. In diesem Fall meint er 

den Ersatz von Rind-, Schweine- und Geflügelfleisch. Erst bei vollständigem Ersatz können 

die höchsten Einsparungen der Treibhausgasemissionen erzielt werden ( Schlatzer, 2010). 

Noleppa, 2012 weist auch darauf hin, dass bei einer deutlichen Senkung der Fleischprodukte 

andere Produkte im Verzehr steigen, um einen Ausgleich zu schaffen. So sieht man nämlich 

in der Abbildung 27 ganz gut, wenn man von der heutigen Ernährung (Status quo) auf eine 

Ernährung laut wissenschaftlichen Empfehlungen (Szenario la) umstellt, dass der Fleischver-

zehr deutlich zurückgeht, aber der Verzehr an Getreideerzeugnissen und Milcherzeugnissen 

deutlich ansteigt. Insgesamt werden die Treibhausgasemissionen zwar geringer, aber wäh-

rend in der aktuellen Ernährung das Fleisch den größten Teil an den Treibhausgasen hat, so 

ist in einer Ernährungsumstellung in „Szenario la“ zu sehen, dass den größten Anteil an den 

Treibhausgasen die Milcherzeugnisse haben.  

Abbildung 27: Treibhausgasemissionen verschiedener Ernährungsweisen mit unter-
schiedlichen Anteilen an Fleisch in der Ernährung (Angaben in kg 
CO2-Äquivalent pro Person pro Jahr) 

 

Quelle: Noleppa, 2012 

Laut Noleppa, 2012 steht die Landwirtschaft durch eine sehr hohe Nachfrage an Agrarproduk-

ten immer mehr unter Druck, ihre Produktivität zu steigern. Diese Produktivitätssteigerung führt 

zur Intensivierung, welche Idel, 2011 auch als industrielle Landwirtschaft oder Agrarindustrie 
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bezeichnet. Laut Idel, 2011 setzt die industrielle Landwirtschaft auf weitere Intensivierung 

durch Hochleistungstiere und Hochleistungssaatgut. Was die industrielle Landwirtschaft dem-

nach als Lösung für die steigende Nachfrage betrachtet, benennt der Weltagrarbericht als ein 

Problem. Je nachdem, wie die landwirtschaftliche Produktion von statten läuft, fallen die Aus-

wirkungen auf die Umwelt unterschiedliche aus. 

Obwohl laut Noleppa, 2012 die Herstellung und Produktion von Rindfleisch die meisten Treib-

hausgase freisetzt, spricht Wolter, 2015 von einem Beitrag zur Entlastung des Klimas durch 

die Rinderproduktion. Auch Koerber & Kretschmer, 2009 sprechen davon, dass die Haltung 

von Wiederkäuern eine sinnvolle Möglichkeit bietet, aus Grünlandflächen hochwertige Lebens-

mittel wie Milch und Fleisch zu produzieren. Idel, 2011 spricht davon, dass nur unter Berück-

sichtigung der Nährstoffkreisläufe, insbesondere des Kohlenstoffkreislaufs, eine nachhaltige 

Produktion erfolgen kann. Jedoch werden die Kreisläufe oftmals vernachlässigt oder sogar 

ignoriert und sich vorwiegend auf die Emissionen konzentriert. Außerdem weist Idel, 2011 da-

rauf hin, dass die weltweite Landfläche über 40 % und sogar 70 % der landwirtschaftlichen 

Nutzfläche von Grünland bedeckt ist. Nach Wolter, 2015 ist ein Großteil dieser Grünlandflä-

chen nur als Weide nutzbar und für den Anbau von Feldfrüchten nicht geeignet. Hier können 

Nutztiere Gras und Pflanzen fressen, die für die menschliche Ernährung nicht verwertbar sind. 

Dadurch wird das Lebensmittelangebot erhöht. Außerdem kann die Beweidung positive Aus-

wirkungen auf die Umwelt haben. Weideland kann erhebliche Mengen an Kohlenstoff im Bo-

den speichern. Laut Wolter, 2015 kann die richtige Beweidung und durch verbesserte Weide-

managementsysteme noch mehr Kohlenstoff speichern. Idel, 2011 spricht davon, dass die 

riesigen Graslandschaften weltweit über ein Drittel des globalen Kohlenstoffs in ihren Böden 

speichern können. Somit birgt Grünland unter anderem durch seine enorme Verbreitung ein 

hohes Potenzial als Kohlenstoff-Senker ( Wolter, 2015). Wichtig dabei ist, dass nach der Be-

weidung die Weideflächen genug Zeit zur Regeneration brauchen, um neue Biomasse aufzu-

bauen und dadurch weiteren Kohlenstoff fixieren zu können. In Europa zählen diese Grünland-

flächen mit extensiver Weidehaltung zu den artenreichsten Flächen. Nach Ansicht von Idel, 

2011 kommt dem Grünland viel zu wenig Bedeutung zu, weshalb diese Bedeutungslosigkeit 

eine Gefahr darstellt – nicht nur allein für die Grünlandflächen, sondern auch für die Umwelt. 

Denn durch Intensivierung der Landwirtschaft werden Grünlandflächen umgewandelt in Acker-

land. Diese Umwandlung setzt Kohlenstoff frei und verringert die vorhandene Biomasse im 

Boden. Während in Deutschland laut Noleppa, 2012 hauptsächlich Wiesen und Weiden um-

gewandelt werden, findet in anderen Ländern eine Umwandlung in Form von Entwaldung statt. 

In Brasilien und Argentinien beispielsweise werden tropische Regenwälder abgeholzt und na-

turbelassene Graslandschaften kultiviert. Durch jede Umwandlung wird Kohlenstoff freige-

setzt. Und umso mehr umgewandelt wird, desto höher ist die Freisetzung von Kohlenstoff und 

die Verringerung der Biomasse. Für Idel, 2011 steht fest, dass die Nachfrage von 
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eiweißreichem und energiereichem Futter für die industrielle Landwirtschaft eine große Rolle 

bei der Abholzung von Regenwald und bei der Umwandlung von Grünland spielt. Da die meis-

ten Masttiere intensiv gehalten werden, bedeutet das für die Fütterung den Einsatz von Mais, 

Soja, Weizen und anderem Getreide ( Wolter, 2015). Außerdem kommt Gras als Futtermittel 

nicht mehr zum Einsatz. Die Intensivhaltung von Tieren, die Idel, 2011 auch als industrialisierte 

Landwirtschaft benennt, verursacht in den USA erhebliche Mengen an Lachgas-Emissionen. 

Dort gilt der Mais- und Sojaanbau zu den Kulturen mit den höchsten Emissionen. Durch den 

Anbau von großen Monokulturen und deren Düngung sowie der Bodenverdichtung, entstehen 

die hohen Mengen an Emissionen. Während in den USA der Monokulturanbau von Mais und 

Soja die Emissionen dominiert, sind es in Europa die Regionen, die eine hohe Viehdichte auf-

weisen. Dazu gehören beispielsweise Nordwestdeutschland, Niederlande und Belgien. Das 

hierfür benötigte Futter wird zum Großteil gar nicht aus Europa bezogen. Sonnenberg, et al., 

2009 sagt, dass Brasilien nach den USA die zweitwichtigste Bedeutung für den Sojaanbau 

hat. 40 % des Sojaanbaus exportiert Brasilien in die EU. Durch einen steigenden Fleischkon-

sum weltweit, hat sich auch die Produktion von Soja deutlich erhöht. Dies zieht eine weitere 

Abholzung des Amazonas Regenwaldes nach sich. Da laut Sonnenberg, et al., 2009 der An-

bau von Soja in Brasilien auf Weideflächen kostengünstiger ist, als auf anderen Flächen, wer-

den die Rinderzüchter dort von ihren Weiden vertrieben. Diese wiederum suchen sich neue 

Flächen für die Beweidung ihrer Rinder, und wandeln unberührte Regenwaldgebiete in Wei-

deland um. Jedoch werden sie nach einiger Zeit dort wieder von den Flächen vertrieben, damit 

Sojafarmen ihren Anbau von Soja ausbreiten können. Wie bereits durch Noleppa, 2012 und 

Idel, 2011 erwähnt, wird durch die Umwandlung von Waldflächen in Weideflächen und von 

Weideflächen in Ackerflächen erhebliche Mengen an Kohlenstoff freigesetzt. Auch in Brasilien, 

wo Weideflächen für den Sojaanbau herhalten müssen und Waldflächen wiederum neuen 

Weideflächen zum Opfer fallen, werden erhebliche Mengen Kohlenstoff freigesetzt. 

7.1.2 Soziale Auswirkungen 
Der Landfußabdruck ist ein Maß zur Beurteilung für die Landnutzung national als auch inter-

national. Außerdem lässt sich dadurch auch ableiten, welche Folgen die Landnutzung in der 

internationalen Betrachtung hat. Aber auch soziale Folgen lassen sich durch den Landfußab-

druck beurteilen ( Schutter & Lutter, 2016). So weisen die Autoren darauf hin, dass die Land-

nutzung in Europa eher geringe Auswirkungen hat. In anderen Ländern und Regionen sieht 

das beispielsweise schon ganz anders aus. In Afrika, Nahost, China und in den tropischen 

Regionen von Südamerika und Asien hat die Landnutzung schwerwiegende Folgen. Dafür 

sind zum Teil die gegebenen unterschiedlichen klimatischen Bedingungen verantwortlich, so-

wie die stärkere Umwandlung von Naturland in landwirtschaftliche Nutzfläche im globalen Sü-

den. Die Autoren ( Schutter & Lutter, 2016) nennen für Afrika, den Nahen Osten und Teile 

Asiens folgende soziale Auswirkungen: Kämpfe um Land, mangelnde Ernährungssicherheit 
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und schlechte Arbeitsbedingungen. Für eine mangelnde oder auch fehlende Ernährungssi-

cherheit führt Schlatzer, 2010 noch weitere Gründe auf. So ist einer der wichtigsten Ursachen 

für eine fehlende Ernährungssicherheit die Armut, aber auch ein ungleicher Zugang zu Nah-

rungsmitteln, ein geringes Einkommen sowie Krieg und innere Unruhen im Land führen zu 

einer schlechten Sicherung der Ernährung. Laut Schlatzer, 2010 waren bis 2009 etwa 1,02 

Milliarden Menschen unterernährt. Neuere Zahlen von Grebmer, et al., 2019 belegen, dass die 

Anzahl der unterernährten Menschen weltweit bis 2015 gesunken ist auf 785 Millionen. Aller-

dings stellten die Autoren auch fest, dass die Zahl der Unterernährten im Jahr 2018 wieder 

angestiegen ist auf 822 Millionen. Ein Großteil und deutlich über die Hälfte der unterernährten 

Menschen stammen nach Schlatzer, 2010 aus dem Raum Asien und Pazifik. Die zweithöchste 

Anzahl der Unterernährten findet man in Afrika. Da wirft das BMEL, 2018 die Frage auf, ob 

das Angebot an Nahrung zu knapp sei, um die ganze Welt zu ernähren. Dies wird jedoch durch 

das BMEL, 2018 anschließend verneint, denn die heutige Landwirtschaft erzeugt etwa ein 

Drittel mehr Kalorien, als zur Ernährung aller Menschen rechnerisch notwendig seien. Außer-

dem wird darauf hingewiesen, dass die Lebensmittelproduktion immer noch schneller ansteigt 

als die wachsende Weltbevölkerung. Dem stimmt auch Schlatzer, 2010 zu, denn theoretisch 

ist ausreichend Nahrung für die Welternährung vorhanden. Diese unterliegt dem Autor nach 

unter anderem einem Verteilungsproblem. Laut dem BMEL, 2018 ist eine Nahrungsknappheit 

also nicht der Grund für den Hunger in der Welt, sondern andere Ursachen, wie sie bereits 

auch von vorherigen Autoren genannt wurden. Das BMEL, 2018 zählt als mögliche Ursachen 

Armut, mangelnder Zugang zu Boden, Wasser und anderen Ressourcen sowie eine schlechte 

Regierungsführung auf. Um die Mangel- und Fehlernährung sowie den Hunger in der Welt zu 

bekämpfen, müssen nicht nur die Länder, die davon betroffen sind, handeln. Für das BMEL, 

2018 ist das eine globale Aufgabe, denn die Ernährungssicherung ist eine sehr komplexe An-

gelegenheit. Zum einen liegen die Probleme innerhalb der Länder, zum anderen werden die 

bereits schlechten Bedingungen durch außerhalb liegender Länder verstärkt und verschlech-

tert. Innerhalb des Landes nennt das BMEL, 2018 sogar das Versagen politisch Verantwortli-

cher als Grund. Neben den von anderen Autoren genannten Ursachen sind politische und 

strukturelle Gründe als Ursache für den Hunger in der Welt zu nennen. In vielen Ländern und 

ländlichen Regionen erfahren Bauern kaum Wertschätzung ihrer Arbeit, weshalb nationale 

Regierungen, aber auch internationale Entwicklungspolitiken kaum in die Landwirtschaft von 

Entwicklungsländern investiert haben. Neben fehlender Beratung, fehlendem Wissen und sehr 

schlechter Infrastruktur, fehlen auch Möglichkeiten, Produkte weiterzuverarbeiten oder länger 

haltbar zu machen. Eine Unterstützung durch die Regierung können die Bauern abschreiben. 

Obwohl bewiesen ist, dass eine funktionale Infrastruktur mit besseren Transportwegen erheb-

lich zur Ernährungssicherung beiträgt, weil die Märkte schneller erreichbar sind und weniger 
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Lebensmittel auf dem Weg dorthin verderben, wird diesbezüglich seitens der Politik wenig un-

ternommen.  

Ein weiterer Aspekt, der zu Beginn schon einmal genannt wurde, ist die Landnutzung. Hier 

nennt das BMEL, 2018 den Begriff „Landgrabbing“. Andere Worte für diesen Begriff benennt 

Beekmann, 2018 mit Landnahme oder Landraub. Unter all diesen Begriffen versteht man die 

Nutzung großer Flächen in Entwicklungsländern durch Konzerne und Investoren. Diese nutzen 

die Flächen vorwiegend für den eigenen Anbau von Nahrungsmitteln oder Pflanzen zur Treib-

stoffgewinnung. Laut dem BMEL, 2018 stehen diese Produkte kaum der einheimischen Be-

völkerung zur Verfügung. Wie Beekmann, 2018 sagt, werden die gesamten Produkte expor-

tiert, um die Nahrungsmittel-, Wasser- und Energieversorgung im eigenen Land sicherzustel-

len. Die Länder, die diese Flächen dafür bereitstellen, werden eigentlich nur ausgebeutet und 

haben von der ganzen Produktion wenig Nutzen. Während anfangs hauptsächlich der Anbau 

exotischer Früchte, die im eigenen Land nicht angebaut werden können, wie Bananen, Kaffee 

oder Kakao die Flächen dominierten, werden heute immer mehr Flächen in Entwicklungslän-

dern für Futterpflanzen oder Energiepflanzen genutzt. Wobei Beekmann, 2018 sogar feststellt, 

dass die westlichen Industriestaaten vor allem große Flächen für den Anbau von Pflanzen zur 

Energiegewinnung benötigen. Darunter fallen Mais, Ölpflanzen sowie Zuckerrohr.  

Schutter & Lutter, 2016 schreiben, dass allein in Indonesien mehr als 700 bestehende Land-

konflikte registriert sind. Diese stehen oft im Zusammenhang mit der dortigen Palmölindustrie. 

Diese ist in den letzten Jahren deutlich angestiegen. Die Ölpalmplantagen haben nicht nur 

Auswirkungen auf die Landnutzung in Indonesien, wie sie bereits im Kapitel „Auswirkungen 

auf die Umwelt-Landnutzung“ beschrieben sind, sondern bergen auch das Risiko sozialer Kon-

flikte. In Indonesien leben ungefähr 80 – 95 Millionen Menschen. Von denen sind ca.  

50 – 70 Millionen Menschen indigene Waldbewohner. Das bedeutet, dass die Leute von den 

Dingen leben, die der Wald für sie bereitstellt. Prozentual sind das zwischen 52 – 87 % der 

Bevölkerung, die von Waldflächen abhängig sind. Viele Menschen verlieren dort einen wichti-

gen Lebensraum, wenn die Ölpalmplantagen sich weiter ausbreiten. Da durch eine schlechte 

Regierungsführung, wie es das BMEL, 2018 beschreibt, auch Unwissenheit der Bauern und 

Landbewohner einhergeht, ist es laut Schutter & Lutter, 2016 für große Konzerne oder Inves-

toren ein leichtes, aufgrund von schwachen Landbesitzrechten, die dort ansässigen Menschen 

von ihren Flächen zu vertreiben. Geuder-Jilg, 2014 berichtet sogar von gewaltsamer Vertrei-

bung der Menschen. Sie werden eingeschüchtert durch den Sicherheitsdienst der Plantagen 

oder der Polizei. Betrachtet man die Mengen der Palmölimporte in Europa stellen Schutter & 

Lutter, 2016 fest, dass über die Hälfte aus Indonesien stammen. Daher sehen die Autoren 

auch die EU in der Verantwortung, wenn es um die Hungersituation und die Ernährungssiche-

rung in Entwicklungsländern geht. Denn durch den Waldumbruch für Ölpalmplantagen wird 

den Menschen der Zugang zu ihren Flächen verwehrt. Durch die Förderung von 
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Agrotreibstoffen werden mehr Landflächen benötigt und somit trägt auch die EU-Politik dazu 

bei, die Palmölproduktion zu verstärken. Dadurch wird indirekt die Hungersnot vieler Men-

schen weiter vorangetrieben. Aber nicht nur in Indonesien verursacht nach Geuder-Jilg, 2014 

die Palmölproduktion Auswirkungen auf die Umwelt und die Menschen. Auch in anderen Län-

dern wie Kambodscha werden Menschen eingeschüchtert und von ihren Flächen gewaltsam 

vertrieben. In Kambodscha ist vor allem ein thailändischer Zuckerkonzern für das Niederwal-

zen von Feldern zur Vertreibung der Landbevölkerung verantwortlich. Für den Sojaanbau wer-

den in Argentinien durch internationale aber auch nationale Unternehmen Waldflächen abge-

holzt. Auch hier verloren wieder viele Menschen ihren Lebensraum. Umso mehr Flächen für 

Futtermittel oder andere Zwecke genutzt werden, umso schlimmer werden die Landkonflikte, 

denn den armen Menschen steht dadurch immer weniger Land für die eigene Ernährung zur 

Verfügung. Darunter befindet sich auch ein Großprojekt in Mosambik. Hier findet eine Um-

wandlung von kleinbäuerlicher Landwirtschaft hin zu großen Agrarindustrien mit dem Schwer-

punkt für Futtermittelexporte statt. Dies verschärft die vorhandenen Konflikte weiter oder lässt 

neue entstehen. In Kolumbien ist laut Geuder-Jilg, 2014 eine sehr hohe Straflosigkeit vorhan-

den, weshalb vor allem hier die Bedrohung und Vertreibung der Landbevölkerung begünstigt 

wird. Für die Produktion von Agrotreibstoffen oder für mehrere Zwecke nutzbare Pflanzen  

(„flexible use“-Pflanzen) stellt Afrika den Haupttreiber für die Landnahme dar. Geuder-Jilg, 

2014 spricht davon, dass traditionelle landwirtschaftliche Nutzungen nicht geschützt oder in 

jeglicher Form anerkannt werden. So kommt es zu einer Verarmung von nomadischen Vieh-

wirtschaften, Subsistenzlandwirtschaften oder der Sammelwirtschaft. Außerdem werden Wei-

dehaltungen von Rindern, Schafen und Ziegen dadurch verringert, da immer weniger Fläche 

zur Verfügung steht. Dabei stellen Koerber & Kretschmer, 2009 fest, dass weltweit  

1,3 Milliarden Menschen von der Viehzucht abhängig sind. Dies bestätigen auch Gottwald & 

Boergen, 2014. Außerdem stellen laut Gottwald & Boergen, 2014 die Tiere in diesem Fall keine 

Nahrungskonkurrenten für den Menschen dar, denn die traditionellen Kleinbauern ernähren 

ihre Tiere mit Gras und nicht mit größeren Mengen Getreide, wie die Industriestaaten. Aus 

dem nicht nutzbaren Gras für die menschliche Ernährung, produzieren sie protein- und fettrei-

che Produkte wie Fleisch und Milch. Vor allem in den Steppenlandschaften von Asien und 

Afrika sind heute noch einige solcher nomadischen Viehzuchten zu finden. In der Symbiose 

Tier und Natur wird das Gras durch die Tiere kurzgehalten und durch deren Ausscheidungen 

die Graslandschaften gedüngt und erhalten. Wie im Kapitel „Auswirkungen auf die Umwelt“ 

unter dem Punkt „Landnutzung“ beschrieben, sorgen die Tiere durch Erhaltung von Weiden 

für eine weitere Kohlenstoffspeicherung. Hier werden deutlich höhere Mengen an Kohlenstoff 

gespeichert, als in den Ackerböden. Um eine Übernutzung der Flächen zu verhindern, wirkt 

sich eine Dezimierung des Bestandes positiv auf das ökologische Gleichgewicht aus. In freier 

Wildbahn würden die natürlichen Fressfeinde für die Dezimierung sorgen. In der Viehwirtschaft 
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wird dies durch den Menschen geregelt. Nomadenvölker, die diese Art der Landwirtschaft 

heute noch so durchführen, sind von den tierischen Produkten abhängig. Wenn sie vertrieben 

und ihre Flächen enteignet werden oder nicht mehr zur Verfügung stehen, sind die Menschen 

in ihrer Existenz bedroht. Daher sind Gottwald & Boergen, 2014 fest der Meinung, dass man 

nicht unbedingt sagen kann, dass ein Konsum von tierischen Produkten den Hunger in der 

Welt verursacht und vorantreibt, wenn doch einige Menschen darauf angewiesen sind. Klein-

bauern, die das Prinzip des grasenden Wiederkäuers verfolgen, sind nicht das Problem in 

Hinblick auf die Umweltzerstörung oder die Übernutzung von Ressourcen. Das Problem liegt 

hier vor allem in den Industriestaaten, wo intensive Tierhaltungsbetriebe auf Futtermittel aus 

dem Ausland angewiesen sind. Für Gottwald & Boergen, 2014 steht fest, dass eine Nutzung 

der Flächen ausschließlich mit Getreide für eine rein vegetarische oder vegane Ernährung 

nicht die Lösung für sämtliche Umweltprobleme und den Welthunger sind. Die freiwerdenden 

Flächen bei einer vegetarischen oder veganen Ernährung würden für den Anbau von Getreide 

genutzt. Aber auch Getreide wird die Böden genauso auslaugen, wie es auch andere Pflanzen 

tun. Der Autor findet die Nutzung von nicht nutzbarem Grünland für die Ernährung durch Be-

weidung von Wiederkäuern deutlich effizienter.  

7.1.3 Auswirkungen auf die Wirtschaft 
Vegetarische und Vegane Produkte bekommen immer mehr Bedeutung. Laut Wirsam & Fein, 

2018 werden immer mehr pflanzenbasierte Produkte hergestellt und verkauft. Als Grund dafür 

nennt er die steigende Anzahl an Veganern. Außerdem zeigen allgemein die Ernährungsfor-

men, die auf pflanzlichen Lebensmitteln basieren, einen deutlichen Aufwärtstrend. Vor allem 

im Bereich der Bio-Märkte stellen Wirsam & Fein, 2018 einen enormen Anstieg fest. Laut 

Kamenev, 2017 wurden 2015 europaweit in Deutschland am meisten neue vegane Produkte 

eingeführt. Er spricht davon, dass 36 % aller europäischen Neueinführungen veganer  

Produkte auf Deutschland zurückzuführen seien. Für den Ersatz von tierischen Produkten 

kommen nach Wirsam & Fein, 2018 unter anderem Produkte wie Soja, Reis, Kokos oder Hafer 

zum Einsatz. 2014 lag die Zuwachsrate von alternativen Milchrahmerzeugnissen, die auf einer 

pflanzlichen Basis beruhten, bei über 50 % und die Zuwachsrate von Sojajoghurt bei über  

40 %. Milchrahmerzeugnisse auf tierischer Basis sowie Quarkprodukte haben sogar eine ne-

gative Zuwachsrate. Das bedeutet, dass die Nachfrage bzw. der Kauf dieser Produkte zurück-

geht. Tierische Milchprodukte sind die am häufigsten ersetzten Produkte. Dicht dahinter folgen 

die Fleischalternativen. Laut Pawlik, 2020 hat sich die Anzahl der Menschen, die Fleischer-

satzprodukte essen, von 2017 bis 2020 erhöht. Während der tägliche Konsum von Fleischer-

satzprodukten annähernd auf gleichen Niveau geblieben ist, lässt sich bei einem seltenen 

Konsum bis hin zu einem mehrmaligen Konsum von Fleischersatzprodukten pro Woche eine 

Steigerung feststellen. Also ist es nicht verwunderlich, dass es, wie Wirsam & Fein, 2018 sagt, 

immer mehr pflanzenbasierte Produkte gibt. Die steigende Beliebtheit von 
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Fleischersatzprodukten hat auch Suhr, 2020 anhand des Umsatzes von Fleischersatzproduk-

ten festgestellt. Dabei sind Fleischersatzprodukte auf Getreidebasis besonders nachgefragt, 

wie in der Abbildung 28 zu sehen ist. Danach folgt der Fleischersatz auf Basis von Soja. Flei-

schersatz auf Basis von Pilzen oder Algen ist laut Suhr, 2020 in Deutschland noch nicht so 

weit verbreitet. Der Großteil des Umsatzes von Fleischersatzprodukten wird also durch Ge-

treide und Soja erwirtschaftet. Gemüse, Pilze und Algen spielen da eher eine untergeordnete 

Rolle, wobei die Pilze und Algen eine deutlich geringere Bedeutung haben als Gemüse.  

Abbildung 28: Umsatz von pflanzlichem Fleisch mit unterschiedlichen pflanzlichen 
Grundlagen von 2015 bis 2019 in Deutschland (Angaben in Mio. US-
Dollar) 

 

Quelle: Suhr, 2020 

Laut Brandt, 2019 ist in den USA bereits 2018 über 1 Milliarde US-Dollar Umsatz mit Fleischer-

satzprodukten erwirtschaftet worden. In Europa gehören Großbritannien und Deutschland zu 

den Ländern, die die höchsten Umsätze mit Fleischersatzprodukten erzielen. Nach Aussage 

von ( Brandt, 2019) gehen Analysten von einem weltweiten Umsatz bei Fleischersatzproduk-

ten von 140 Milliarden US-Dollar pro Jahr bis 2029 aus. 
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Kamenev, 2017 erwähnt auch, dass sich eine vegane bzw. vegetarische Ernährung auch auf 

den Buchhandel oder die Gastronomie auswirkt, denn so wurden 2010 nur drei vegane Koch-

bücher veröffentlicht. Für 2015 lagen die Veröffentlichungen von veganen Kochbüchern schon 

bei 119 Stück und 2016 sogar bei 211 Büchern. Außerdem gibt es einen deutlichen Anstieg 

der vegan-vegetarischen Gastronomiebetriebe. So hat sich, wie in Abbildung 29 zu sehen ist, 

die Anzahl vegetarischer Gastronomiebetriebe von 2015 zu 2016 fast um das Doppelte erhöht. 

Auch eine Steigerung der veganen Gastronomiebetriebe in Deutschland ist von 2014 bis 2016 

zu vermerken.  

Abbildung 29: Anzahl vegetarischer und veganer Gastronomiebetriebe in Deutschland 
von 2014 bis 2016 

 

Quelle: Kamenev, 2017 

Kamenev, 2017 hat in Telefoninterviews verschiedener bio-vegan wirtschaftender Landwirt-

schaftsbetriebe nach der Wirtschaftlichkeit dieser Variante gefragt. Dabei kam heraus, dass 

die Betriebe durch eine Umstellung auf eine bio-vegane Wirtschaftsweise so gut wie keine 

neuen Kunden erworben haben. Außerdem sind das Interesse bzw. die Wertschätzung dieser 

Produktion beim Großhandel nicht vorhanden. Des Weiteren ist es schwieriger bio-vegan zu 

wirtschaften, da die Ausgaben für Dünger deutlich höher sind als bei Tierhaltungsbetrieben 

und nur zertifizierte Komposte zugekauft werden dürfen. Bei der bio-veganen Landwirtschaft 
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dürfen keine tierischen Bestandteile im Betriebskreislauf eingesetzt werden. Keiner der be-

fragten Betriebe konnte wirtschaftliche Vorteile dieser bio-veganen Wirtschaftsweise aufzei-

gen. Vor allem die Produktionsleistung ist bei bio-veganen Betrieben deutlich niedriger als bei 

Gemischtbetrieben. Die Bewirtschaftung mit Tieren ist der bio-veganen Produktion deutlich 

überlegen, wenn es um die Erträge und Produktionsleistung geht. 

Nicht zu vernachlässigen ist für Gottwald & Boergen, 2014 der Verzehr von Fleisch, denn 

Fleisch stellt einen großen Wirtschaftsfaktor für Deutschland dar. Mit 33 Milliarden Euro Um-

satz pro Jahr nimmt die Fleischbranche ungefähr ein Viertel des Gesamtumsatzes der gesam-

ten Ernährungsbranche ein. Koerber & Kretschmer, 2009 sagen, dass knapp 60 % der Ver-

kaufserlöse auf tierische Erzeugnisse zurückzuführen sind. Laut den Autoren ist die Tierhal-

tung eine wichtige Einkommensquelle für Landwirte. Sie benennen auch den Erhalt von Kul-

turlandschaften und dem Tourismus, der durch die Tierhaltung gefördert wird. Grasende Kühe 

in den Alpen sind hier von Koerber & Kretschmer, 2009 beispielsweise als Tourismusattraktion 

erwähnt. Gilbrich, 2020 nennt weitere Ausrichtungen, wie Reiterhöfe, Obsthöfe, Winzerhöfe, 

Almhütten oder auch kleine Hofläden und Hofcafés, die regionale Produkte aus eigener Her-

stellung anbieten. 

Die Autoren Lusk & Norwood, 2009 haben sich mit den Kosten von pflanzlichen und tierischen 

Produkten beschäftigt und welche Folgen zu erwarten sind, wenn sich der Vegetarier-Anteil 

ausbreitet. Hierfür haben sich die Autoren pflanzliche und tierische Produkte herausgesucht 

und anhand der Produktionskosten verglichen sowie die Kosten je Nährstoffeinheit auf Basis 

der landwirtschaftlichen Produktion. Zuerst haben sich Lusk & Norwood, 2009 die Energie- 

und die Proteingehalte einzelner Produkte angeschaut (Tabelle 4). Hier haben Nüsse den 

höchsten Anteil an Energie. Die Sojabohnen stehen im Proteingehalt an der Spitze. Betrachtet 

man den Proteingehalt von Fleischprodukten, haben diese einen höheren Proteingehalt als 

Mais und Weizen, aber einen niedrigeren Proteingehalt im Vergleich zu Sojabohnen und Nüs-

sen. Signifikant konnten die Autoren feststellen, dass Milch- und Fleischerzeugnisse in der 

Produktion deutlich teurer sind als pflanzliche Produkte, wobei die Produktionskosten von Nüs-

sen ähnlich hoch sind wie die Produktionskosten von Milch. Generell sind die Produktionskos-

ten von pflanzlichen Produkten geringer als die von tierischen Produkten. Unter den pflanzli-

chen Produkten ist Mais mit den geringsten Produktionskosten und Nüsse mit den höchsten 

Produktionskosten versehen. Bei den tierischen Produkten hat Milch die geringsten und Rind-

fleisch die höchsten Produktionskosten. In der Tabelle 4 ist unter den drei dargestellten 

Fleischarten das Hähnchenfleisch am günstigsten in der Produktion. Bei den Produktionskos-

ten sind auch Kosten für Dienstleistungen in der landwirtschaftlichen Produktion mit einbe-

rechnet. 
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Tabelle 4: Produktionskosten, Energiegehalt und Proteingehalt je Pfund 

Produkte 
Produktionskosten 

$/Pfund 
Energiegehalt 
(kcal/Pfund) 

Proteingehalt 
(g/Pfund) 

Getreide 0.043 80.526 2.078 

Sojabohnen 0.093 98.397 8.050 

Weizen 0.086 72.143 2.782 

Nüsse 0.201 125.092 5.692 

Schwein 0.669 82.953 3.069 

Rind 1.228 64.200 3.821 

Hühnchen 0.471 47.433 4.104 

Milch 0.206 13.237 0.710 

 

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von Lusk & Norwood, 2009 

Betrachtet man die Produktionskosten anhand der Energie- und Proteingehalte, zeigt sich so-

wohl auf der Betriebsebene (landwirtschaftliche Produktion) als auch auf der Einzelhandels-

ebene ein ähnliches Bild (Abbildung 30). Die Produktionskosten sind bei den tierischen Pro-

dukten höher als bei den pflanzlichen Produkten. So sind die Produktionskosten beim Hähn-

chenfleisch um das 5-fache höher als bei Nüssen. Allerdings weisen Lusk & Norwood, 2009 

darauf hin, dass die auf Betriebsebene erzeugten Produkte meist noch weiterverarbeitet wer-

den, bevor sie in den Verkauf gelangen. In diesem Fall steigen die Kosten je Nährstoffeinheit 

auf der Einzelhandelsebene an. Pflanzliche Lebensmittel haben einen deutlich höheren Ver-

arbeitungsgrad als tierische Produkte. Deshalb erhöhen sich die Kosten je Nährstoffeinheit bei 

pflanzlichen Produkten verhältnismäßig mehr als bei tierischen Produkten. So sind die Kosten 

für Energie aus Mais auf der Einzelhandelsebene um das 9-fache höher als auf der Betriebs-

ebene. Bei Sojabohnen sind die Energiekosten um das 17-fache höher und bei Weizen um 

das 21-fache höher. Im Vergleich dazu ist Energie aus Rindfleisch in der Einzelhandelsebene 

um das doppelte höher als auf der Betriebsebene. Insgesamt sind die Energiekosten auf Ein-

zelhandelsebene aus tierischen Produkten zwischen dem 2-fachen und 3-fachen höher als auf 

der Betriebsebene. Im Hinblick auf die Proteinkosten ergibt sich eine ähnliche Verteilung. Wäh-

rend tierische Produkte auf Einzelhandelseben um das 2- bis 3-fache höher sind als auf Be-

triebseben, sind pflanzliche Produkte 5- bis 17-fach so hoch. An den Kosten der Nährstoffein-

heiten auf Einzelhandelseben ist bei den tierischen Produkten zu 31 – 47 % die landwirtschaft-

liche Produktion beteiligt. Bei pflanzlichen Produkten, die einer deutlich intensiveren 
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Verarbeitung unterliegen, ist die landwirtschaftliche Produktion nur mit 5 – 17 % an den Kosten 

auf der Einzelhandelsebene beteiligt. 

Abbildung 30: Produktionskosten verschiedener Produkte für die Betriebs- und Einzel-
handelsebene 

 

Quelle: Schmitz, 2019 und Lusk & Norwood, 2009 

Während sich die Autoren Lusk & Norwood, 2009 auf die Kosten der Produktion und Herstel-

lung von Lebensmittel bezogen haben, hat die Autorin Grabs, 2014 Umweltbelastungen mit in 

ihre Betrachtungen einbezogen (Abbildung 31). Dabei gehören Lebensmittel zu dem Bereich, 

welcher den höchsten Energiebedarf je ausgegebener schwedischer Krone (SEK)3 aufweist. 

Überboten werden diese noch durch Wohnungskosten, Transport und Verbrauchmaterialien. 

Betrachtet man die Treibhausgasintensität, liegt die Produktion von Lebensmitteln an erster 

Stelle. Durch sie werden am meisten Treibhausgase je ausgegebener SEK verursacht. Da-

nach kommt dicht gefolgt der Transportsektor, Wohnungskosten und Verbrauchsmaterialien. 

Im Hinblick auf die Lebensmittel stellen hier die Produktion von Öl und Fetten den höchsten 

Energiebedarf (Abbildung 32). Danach folgen Fisch und Meeresfrüchte sowie Milch, Käse, 

Eier und Süßigkeiten einschließlich Zucker. Saucen, Dressings und Gewürze haben höhere 

Energiebedarfe als Fleischprodukte. Sogar der Energiebedarf bei Brot und Getreideprodukten 

ist minimal höher als bei Fleischprodukten. Auf die Treibhausgasintensität bezogen, haben 

Milch, Käse und Eier den höchsten Ausstoß je SEK.  

 
3 1 SEK = 0,098 € 
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Abbildung 31: Mittlere Umweltintensitäten verschiedener Kategorien 

 

Quelle: Grabs, 2014 

Abbildung 32: Mittlere Umweltintensitäten verschiedener Lebensmittel 

 

Quelle: Grabs, 2014 

Die meisten Ausgaben in Schweden werden für Wohnungen, Transporte und Freizeitaktivitä-

ten ausgegeben. Die Anteile der Ausgaben für verschiedene Sektoren für einen durchschnitt-

lichen Verbraucher sind in der folgenden Abbildung 33 zu entnehmen. Hierbei nehmen die 

Wohnungshaltungskosten mit 24 % den größten Anteil der Ausgaben ein. Danach folgt Trans-

port mit 19 % sowie Freizeit und Kultur mit 19 %.  
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Abbildung 33: Ausgabenmuster eines durchschnittlichen schwedischen Verbrauchers 

 

Quelle: Grabs, 2014 

Dabei spielt für den Energiebedarf die Ernährung eher eine untergeordnete Rolle, da der Woh-

nungsbedarf mit 38 % und der Transport mit 30 % sowie die Freizeitaktivitäten mit 10 % deut-

lich den Großteil des Energiebedarfs abbilden. Lebensmittel benötigen vom gesamten Ener-

giebedarf lediglich 8 %. Anders sieht es aus, wenn man den Fußabdruck für die Treibhausgase 

betrachtet. Hier liegen zwar der Transport mit 40 % und die Wohnungskosten auf den ersten 

beiden Plätzen, aber diesmal folgen die Lebensmittel mit 18 % vor den Freizeitaktivitäten mit 

13 %. 

Grabs, 2014 stimmt den Autoren Lusk & Norwood, 2009 zu, dass eine vegetarische Ernährung 

Geld spart. Denn Grabs, 2014 kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass ein schwedischer Kon-

sument durch eine Umstellung auf vegetarische Ernährung 3.100 SEK (302,54 €) einspart. 

Dieses eingesparte Geld, stellt Grabs, 2014 fest, wird reinvestiert in andere Kategorien, wie 

beispielsweise Transport und Freizeitaktivitäten. Aber auch für Möbel, Kleidung und Service-

angebote wird das zusätzliche Geld wieder ausgegeben. So entsteht ein verändertes Konsum-

muster. Während bei der ersten Betrachtung durchaus positive Effekte auf Energieverbrauch 

und vor allem Treibhausgasausstoß verzeichnet werden konnten, werden bei einer zweiten 

Betrachtung im Hinblick auf eingesparte Kosten andere Ausgaben getätigt, welche die positi-

ven Umwelteinwirkungen aus der ersten Betrachtung wieder verschlechtern und beinahe auf-

heben. Dies lässt sich aus der Abbildung 34 entnehmen. Der Rebound Effekt liegt bei dem 

Energiebedarf bei ca. 96 % und beim Treibhausgasausstoß bei knapp 50 %. So lässt sich bei 
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einer Änderung der Ernährung hin zum Vegetarismus so gut wie kaum Energie und nur ledig-

lich 2,1 % von den Treibhausgasemissionen einsparen, wenn man in der zweiten Betrachtung 

die Verlagerung der Ausgaben mit einbezieht.  

Abbildung 34: Ergebnisse eines durchschnittlichen Konsumenten im Rebound-Szena-
rio im Hinblick auf Energieverbrauch und Treibhausgasausstoß 
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7.2 Umfrage 

7.2.1 Charakterisierung der Befragten 
Insgesamt wurden 526 Fragebögen bearbeitet. Davon sind 386 vollständig und bis zum Ende 

ausgefüllt. 140 wurden nur teilweise ausgefüllt. Für die Charakterisierung der Befragten, wur-

den lediglich die vollständig ausgefüllten Fragebögen von n=386 berücksichtigt. Der Großteil 

der Befragten ist weiblich, zwischen 20-29 Jahre alt, Student der Hochschule Neubranden-

burg, fühlt sich ländlich geprägt und hat ein ungefähres monatliches Nettoeinkommen von bis 

zu 1000 €. 

Tabelle 5: Charakterisierung der Befragten (n=386) 

Geschlecht       

weiblich männlich   

72,5% 27,5%   

Alter       

bis 19 Jahre 20-29 Jahre 30-49 Jahre > 50 Jahre 

6,5% 74,9% 13,7% 5,0% 

Studenten       
Hochschule Neu-

brandenburg Andere Unis kein Student  
74,1% 7,0% 18,9%  

Herkunft       

ländlich städtisch   

68,4% 31,6%   

Monatliches Nettoeinkommen 

bis 1000 € 1001-2000 € 2001-3000 € > 3000 € 

67,4% 20,2% 9,0% 2,3% 
 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Von den 74,1 % der der Befragten, die Studenten der Hochschule Neubrandenburg sind, ha-

ben 38,5 % aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung teilgenommen. Da-

nach folgt der Fachbereich Agrarwirtschaft mit ca. 28,3 %. Aus dem Fachbereich Landschafts-

wissenschaften und Geomatik haben 19,6 % teilgenommen und 16,6 % der Studenten gehö-

ren zu dem Fachbereich Gesundheit, Pflege, Management. Bei allen Studenten, inklusive de-

nen, die nicht an der Hochschule Neubrandenburg studieren, wohnt die Mehrheit in einer ei-

genen Wohnung, mit einem Anteil von 53 %. Danach wohnen 34,8 % der Studenten in einer 

WG oder im Studentenwohnheim. 8,9 % der Studenten wohnen bei den Eltern. 

Tabelle 6: Fachrichtung und Wohnsituation der Studenten 

Fachbereich der Studenten der Hochschule Neubrandenburg (n=286)   

Agrarwirtschaft 
Gesundheit, 

Pflege, Manage-
ment 

Landschaftswissen-
schaften, Geomatik 

Soziale Arbeit, Bil-
dung und Erzie-

hung 
 

28,3% 16,6 19,6% 38,5%  

Wohnsituation (n=313)       

eigene Woh-
nung WG Studenten-wohn-

heim bei den Eltern sonstige 

53,0% 17,9% 16,9% 8,9% 3,2% 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Von den Nicht-Studenten mit 18,9 % der Befragten arbeiten die meisten im Bereich Verwaltung 

und Büro mit 26 % sowie im Bereich Gesundheit, Sport und Soziales. Von den nicht Berufstä-

tigen sind 8,2 % der Befragten Schüler, 5,5 % Rentner und 2,7 % sind arbeitslos oder auf der 

Suche nach Arbeit. 
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Tabelle 7: Berufe der Nicht-Studenten (n=73) 

Beruf   

Energieversorgung 2,7% 

Sicherheit und Ordnung 2,7% 

Verkehr, Transport und Logistik 6,8% 

Verwaltung und Büro 26,0% 

Wirtschaft, Finanzen und Marketing 2,7% 

Wissenschaft und Technik 1,4% 

Schüler 8,2% 

Arbeitslos/Arbeitsuchend 2,7% 

Rentner 5,5% 

Gastronomie und sonstige Bereiche 1,4% 

Gesundheit, Sport und Soziales 21,9% 

Bildung und Erziehung 5,5% 

Handwerk und Produktion 6,8% 

Landwirtschaft und Tierzucht 5,5% 
 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

7.2.2 Interesse und Einstellung zu verschiedenen Ernährungsweisen 
Begriffe, die direkt mit einer umweltbewussten Ernährung assoziiert werden, erlauben Rück-

schlüsse auf das Bild, das die Befragten von einer umweltbewussten Ernährung haben. In der 

Abbildung 35 sind die Begriffe dargestellt, die die Probanden spontan zum Thema umweltbe-

wusste Ernährung assoziierten. Dabei zeigt die Schriftgröße an, wie oft ein Begriff genannt 

wurde. Je größer die Schrift ist, desto häufiger wurden diese Begriffe genannt. Am meisten 

wurden die Begriffe „regionale Produkte“, „regional“, „wenig(er) Fleisch“, „saisonal“ sowie „Bio“ 

und „vegan“ genannt. Aber auch Begriffe wie „weniger Plastikverpackung“, „keine tierischen 

Produkte“, „Verschwendung minimieren“, „Selbstversorgung“ oder „kurze Transportwege“ 

wurden des Öfteren mit einer umweltbewussten Ernährung spontan in Verbindung gebracht. 

Deutlich zu sehen ist, dass die Mehrheit eine umweltbewusste Ernährung mit Regionalität de-

finiert. Würde man die Begriffe „regionale Produkte“, „regional“ und „Regionalität“ nochmals zu 
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einem Wort zusammenfassen, würde es sich noch deutlicher von allen anderen Begriffen ab-

heben. 

Abbildung 35: Assoziationen zum Thema umweltbewusste Ernährung (n=526) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Was fällt dir spontan zu 

einer umweltbewussten Ernährung ein? 

Quelle: Eigene Darstellung 

Um die Meinungen der Befragten zum Thema vegane oder vegetarische Ernährung 

herauszubekommen, wurde eine Likert-Skala zur Hilfe genommen. Dabei fällt auf, dass die 

Mehrheit der Befragten (Abbildung 36) der Meinung ist, durch eine vegane Ernährung das 

Tierwohl zu fördern und das Tierleid zu verringern (70 %) sowie einen Beitrag zum Klimaschutz 

zu leisten (59 %). Ob eine vegane Ernährung gesünder ist als eine fleischhaltige Ernährung 

spaltet die Meinungen der Befragten und lässt sich nicht eindeutig ermitteln. So stimmen  

41 % der Befragten dieser Aussage zu und 41 % der Befragten meinen, eine vegane 

Ernährung ist nicht gesünder als eine fleischhaltige Ernährung. 18 % der Befragten konnten 

diesbezüglich keine Beurteilung dieser Aussage treffen. Dafür ist die Mehrheit mit 53 % der 

Meinung, dass eine vegetarische oder vegane Ernährung günstiger ist, denn sie stimmten der 

Aussage nicht zu, dass eine vegetarische oder vegane Ernährung teurer ist als eine 

fleischhaltige Ernährung. Dass bei einem Verzicht auf tierische Produkte die Auswahl an 

Lebensmitteln stark eingeschränkt wird, stimmten 56 % der Befragten nicht zu. Aber 43 % der 

Befragten sind der Meinung, dass der Verzicht auf tierische Produkte eine Einschränkung der 

Produktauswahl mit sich zieht. 
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Abbildung 36: Aussagen zu verschiedenen Ernährungsweisen (n=386) 

 

Anmerkung: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Im Folgenden musst 

du angeben inwieweit du den Aussagen zustimmst oder nicht zustimmst. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Unter den Studenten der Hochschule Neubrandenburg lassen sich zwischen zwei Fachberei-

chen einige Unterschiede in der Beurteilung dieser Aussagen feststellen. So findet die Aus-

sage „Eine vegane Ernährung ist gesünder als eine fleischhaltige Ernährung“ eine Zustim-

mung von 47 % aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung. Lediglich 25 % 

der Studenten aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften stimm-

ten dieser Aussage zu. Hier ist die Mehrheit mit 67 % der Meinung, dass eine vegane Ernäh-

rung nicht gesünder ist als eine fleischhaltige Ernährung. Während im Fachbereich Soziale 

Arbeit, Bildung und Erziehung 83 % der Studenten der Aussage zustimmen, dass eine vegane 

Ernährung das Tierwohl fördert und Tierleid vermeidet, so sind im Fachbereich Agrarwirtschaft 

und Lebensmittelwissenschaften nur 50 %, also die Hälfte des Fachbereichs dieser Meinung. 

47 % der Studenten aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung, sowie 15 % 

der Studenten aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften stim-

men der Aussage, eine vegane Ernährung fördert das Tierwohl und verringert das Tierleid voll 

und ganz zu. Dieser Aussage konnten 36 % des Fachbereichs Agrarwirtschaft und Lebens-

mittelwissenschaften sowie 2 % des Fachbereichs Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung, 
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überhaupt nicht zustimmen. Auch zu der Aussage, dass eine vegane Ernährung einen Beitrag 

zum Klimaschutz leistet, haben 71 % der Studenten aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bil-

dung und Ernährung zugestimmt. Aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwis-

senschaften fand diese Aussage nur 48 % Zustimmung. Bei der Bewertung, ob eine vegane 

Ernährung deutlich teurer ist als eine fleischhaltige Ernährung, lassen sich kaum Unterschiede 

zwischen den beiden Fachbereichen festmachen. Lediglich 32% des Fachbereiches Soziale 

Arbeit, Bildung und Erziehung und 15% des Fachbereiches Agrarwirtschaft und Lebensmittel-

wissenschaften folgten der Antwort „stimme überhaupt nicht zu“. Jedoch muss man dazu sa-

gen, dass ein Fünftel der Studenten von Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften 

diese Aussage nicht beurteilen konnten. Im Hinblick auf die Produktauswahl sind 54 % der 

Studenten aus Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaft der Meinung, eine vegane Er-

nährung schränkt die Auswahl der Lebensmittel stark ein. 69 % der Studenten aus dem Fach-

bereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung stimmen dieser Aussagen nicht zu. 

Um zu ermitteln, wie gut sich die Befragten mit dem Thema Landwirtschaft und Treibhaus-

gasemissionen auskennen, wurden in Form eines „Faktenchecks“ vier Aussagen über land-

wirtschaftliche Treibhausgasemissionen gestellt. Die Befragten mussten dann entscheiden, ob 

diese Aussagen richtig oder falsch sind. Die Auswertung dazu ist in Abbildung 37 dargestellt. 

Zwei von vier Aussagen haben die Probanden richtig beantwortet. Die Aussage, dass der 

Treibhausgasausstoß bei der Mobilität eines deutschen Durchschnittsbürgers fast genauso 

hoch ist, wie der Treibhausgasausstoß bei der Ernährung, ist richtig. Das haben auch 59 % 

der Befragten richtig beantwortet. Auch die Aussage, dass CO2 das klimaschädlichste Gas in 

der Landwirtschaft ist, haben 55% der Befragten durch Angabe der Antwortmöglichkeit "falsch" 

richtig beantwortet. Denn CO2 ist nicht das klimaschädlichste Gas in der Landwirtschaft. Me-

than und Lachgas sind die Treibhausgase, die eine deutlich schlimmere Auswirkung auf die 

Umwelt und das Klima haben. Jedoch muss man sagen, dass nur knapp über die Hälfte der 

Befragten diese Aussage richtig beurteilt haben. Etwas weniger als die Hälfte hat diese Aus-

sage falsch beurteilt. Somit wissen 45 % der Befragten nicht, dass es noch andere Treibhaus-

gase gibt, die deutlich schlimmer wirken als das CO2. Im Hinblick auf die Entwicklung der 

Treibhausgase von 1990 bis 2016 sagt eine große Mehrheit, dass in diesem Zeitraum der 

Treibhausgasausstoß in der Landwirtschaft angestiegen ist. Aber diese Aussage ist falsch, 

somit haben auch 83 % der Befragten diese Antwort falsch beantwortet. Bei der letzten Aus-

sage, dass in Deutschland mehr Treibhausgase aus privaten Haushalten als aus der Land-

wirtschaft stammen, handelt es sich um eine richtige Aussage. Nur 36 % haben diese Aussage 

richtig beantwortet und 64 % der Befragten haben diese Aussage als falsch beurteilt.  
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Abbildung 37: Auswertung des Faktenchecks (n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Du sollst entscheiden ob 

die folgenden Aussagen aus deiner Sicht richtig oder falsch sind. 

Quelle: Eigene Darstellung 

Betrachtet man wieder die Studenten der Hochschule Neubrandenburg, lassen sich ebenfalls 

zwischen den einzelnen Fachbereichen Unterschiede feststellen. So haben 53 % der Studen-

ten aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften die Aussage, dass 

private Haushalte mehr Treibhausgase produzieren als die Landwirtschaft richtig beantwortet. 

Aus dem Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung haben lediglich 26 % der Stu-

denten diese Aussage richtig beantwortet. Somit lagen deutlich über die Hälfte der Studenten 

aus diesem Fachbereich falsch. 74 % sind hier nicht der Meinung, dass aus privaten Haushal-

ten mehr Treibhausgase stammen, als aus der Landwirtschaft. Der Aussage, dass CO2 das 

klimaschädlichste Gas in der Landwirtschaft ist, stimmten 66 % aus dem Fachbereich Soziale 

Arbeit, Bildung und Erziehung sowie 64 % aus dem Fachbereich Gesundheit, Pflege, Manage-

ment zu. 79 % aus dem Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften sowie 

71 % aus dem Fachbereich Landschaftswissenschaften und Geomatik beurteilten diese Aus-

sage als falsch und lagen damit richtig. Bei den anderen beiden Aussagen, gab es zwischen 

den Fachbereichen keine nennenswerten Unterschiede. 

Die Abbildung 38 zeigt, welche Gründe für eine vegetarische oder vegane Ernährung spre-

chen. Dabei durften die Befragten bis zu zwei Gründe auswählen. Dementsprechend werden 
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die Angaben in Prozent der Antworten angegeben, was bedeutet, dass man nicht von der 

Anzahl der Probanden (n=386) ausgeht, sondern die durch Mehrfachnennung entstandene 

Anzahl an Antworten (n=692). „Keine Unterstützung der Massentierhaltung“ steht mit 38 % 

hierbei an Platz 1 der Gründe für eine vegetarische oder vegane Ernährung. Danach folgt die 

„Entlastung der Umwelt“ mit 23 % sowie „keine unnötigen Schlachtungen“ mit 17 %. Gründe 

wie „besser für die Gesundheit“ oder „Sicherung der Welternährung“ spielen als Grund für die 

vegetarische oder vegane Ernährung eher eine untergeordnete Rolle aus Sicht der Befragten. 

Abbildung 38: Gründe für eine vegetarische oder vegane Ernährung (n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Welche Gründe sprechen 

aus deiner Sicht besonders für eine vegetarische oder vegane Ernährung? 

Quelle: Eigene Darstellung 

7.2.3 Ernährungsverhalten 
Ungefähr zwei Drittel der Befragten ernähren sich mit Fleisch (Abbildung 39). Wobei 34 % 

regelmäßig Fleisch essen und 32 % der Befragten einen reduzierten Fleischkonsum haben. 

Ein Drittel der Befragten verfolgt eine Ernährung ohne Fleisch oder sogar ohne tierische Pro-

dukte. 22 % der Befragten haben sich einer vegetarischen und 10 % einer veganen Ernäh-

rungsweise zugeordnet. 
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Abbildung 39: Ernährungsweise in Bezug auf tierische Produkte (Angaben in Prozent) 
(n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Welche Ernährungsweise 

in Bezug auf tierische Produkte würdest du dich zuordnen? 

Quelle: Eigene Darstellung 

Dabei lassen sich deutliche Unterschiede zwischen den Fachbereichen der Studierenden der 

Hochschule Neubrandenburg festmachen (Abbildung 40). So findet man im Fachbereich Ag-

rarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften 87 % der Studenten, die sich einer Ernährung 

mit Fleisch zugeordnet haben. Im Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung sind es 

53 %, die eine Ernährung mit Fleisch durchführen. Dabei essen 56 % der Studenten aus dem 

Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften regelmäßig Fleisch und 31 % 

haben einen reduzierten Fleischkonsum. Im Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erzie-

hung verhalten sich die Zahlen etwas anders. So sind lediglich 17 % der Studenten regelmä-

ßige Fleischesser und 36 % haben einen reduzierten Fleischkonsum. Die Zahl der Studenten, 

die regelmäßig Fleisch essen, ist im Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissen-

schaften etwa 3-mal höher als im Fachbereich Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung. Nur  

12 % der Studierenden aus Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften verzichten bei 

ihrer Ernährung auf Fleisch (10 %) oder komplett auf tierische Produkte (2 %). Im Fachbereich 

Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung ist die Anzahl der Vegetarier und Veganer fast 4-mal so 

hoch wie im Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften. Hier sind 32 %  

Vegetarier und 12 % Veganer. Der Fachbereich Landschaftswissenschaften und Geomatik ist 

der einzige Fachbereich in dieser Auswertung, wo es etwas mehr Studenten gibt, die auf 

Fleisch und tierische Produkte verzichten, als Studenten, die eine Ernährung verfolgen, die 

Fleisch beinhaltet. 
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Abbildung 40: Ernährungsweisen in den verschiedenen Fachbereichen der Hochschule 
Neubrandenburg (n=286) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Welche Ernährungsweise 

in Bezug auf tierische Produkte würdest du dich zuordnen? 

Quelle: Eigene Darstellung 

Um zu schauen welche Produkteigenschaften beim Kauf von Lebensmitteln für die Befragten 

am wichtigsten sind, sollten diese aus einer Liste mit 9 Merkmalen das für sie Wichtigste aus-

wählen. So ist das wichtigste Merkmal für 23 % der Teilnehmer die regionale Herkunft der 

Produkte (Abbildung 41). Danach folgt die biologisch/ökologische Erzeugung mit 19 % und an 

dritter Stelle mit 16 % der Geschmack und das Aussehen. Weitere Merkmale, die auch eine 

Rolle beim Einkauf von Lebensmitteln spielen, sind der Preis sowie die Naturbelassenheit und 

Frische der Produkte. Unter der Rubrik „Sonstige“ wurden meist mehrere der Merkmale auf-

gezählt. Außerdem wurde einmal die „eigene Verträglichkeit“ genannt sowie, dass es sich um 

„vegane“ Produkte handelt und möglichst „keine tierischen Bestandteile“ enthält. 
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Abbildung 41: Präferenzen beim Lebensmitteleinkauf (n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Worauf achtest du beson-

ders beim Einkauf von Lebensmitteln? 

Quelle: Eigene Darstellung 

Die Lebensmittelausgaben pro Monat verteilen sich in nach Aussage der Teilnehmer  

(Abbildung 42) wie folgt. Über die Hälfte der Befragten geben im Monat zwischen 100 und 200 

€ für Lebensmittel aus (56 %). Bei etwa einem Viertel der Befragten belaufen sich die Lebens-

mittelausgaben bis zu maximal 100 €. Für 9 % liegen die Ausgaben für Lebensmittel pro Monat 

bei über 300 €. 

Abbildung 42: Lebensmittelausgaben pro Monat (n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Wie hoch sind deine mo-

natlichen Ausgaben für Lebensmittel? 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Um das Ernährungsverhalten der Befragten genauer zu beschreiben, mussten diese Angaben 

machen, wie oft sie bestimmte Lebensmittel, die in Abbildung 43 dargestellt sind, verzehren. 

Wie in Abbildung 39 schon zu sehen war, haben ein Drittel der Befragten angegeben, eine 

Ernährung ohne Fleisch zu vollziehen. Dies spiegelt sich auch im Verzehr der Fleisch- und 

Fischprodukte wider. Hier gaben mindestens ein Drittel der Befragten an, dass sie gar keine 

Fleisch-, Fisch- oder Wurstprodukte in ihre Ernährung mit einbeziehen. Produkte, die täglich 

von der Mehrheit der Befragten verzehrt werden, sind Obst (56 %), Gemüse (62 %) und Ge-

treide sowie Getreideerzeugnisse (58 %). Danach folgen die Produkte Butter (29 %), Milch 

(27 %) und Käse (21 %). Über die Hälfte der Befragten isst mindestens einmal die Woche, 

meistens aber mehrmals die Woche Käse. Deutlich öfter werden Kartoffeln, mindestens ein-

mal, oft aber mehrmals die Woche verzehrt. Produkte, die mehrmals bis täglich von den meis-

ten Befragten konsumiert werden, sind vor allem Obst, Gemüse sowie Getreide und Getrei-

deerzeugnisse. Aber auch Kartoffeln, Käse, Butter, Joghurt/Quark oder Milch finden bei über 

der Hälfte der Befragten mehrmals die Woche Platz in der Ernährung. Am häufigsten verzichtet 

wird bei den Befragten auf Margarine oder Fleischersatzprodukte. Diese hohen Werte kom-

men unter anderem dadurch zustande, dass der Großteil der Befragten, die Fleisch in ihre 

Ernährung integrieren, keine Fleischersatzprodukte benötigen und sie daher auch gar nicht 

erst verzehren.  
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Wenn das Fleisch in der Ernährung ersetzt wird oder ersetzt werden müsste, würde das 

Fleisch zu 28 % durch Gemüse und Gemüsewaren ersetzt werden (Abbildung 44), so die 

Aussagen der Befragten. Danach folgen Eier und Eierwaren sowie Getreide und Getreidewa-

ren mit jeweils 15 %. 13 % würden durch Kartoffeln und Kartoffelwaren das Fleisch in der 

Ernährung ersetzen. An fünfter Stelle kommen zu 11 % Fleischersatzprodukte zum Einsatz. 

Am seltensten würden Milch und Milchwaren sowie Obst und Obstwaren als Ersatz für Fleisch 

gewählt werden. 23 % der Ersatzmöglichkeiten würde demzufolge aus tierischen Produkten 

bestehen. Der restliche Teil sind rein pflanzliche Produkte. Eier und Eierwaren würden bei über 

der Hälfte der Fleischesser als Fleischersatz dienen, erst danach folgen Gemüse sowie Kar-

toffeln und Getreide. Bei den Flexitariern würde das Gemüse deutlich an erster Stelle stehen, 

wenn es um den Ersatz von Fleisch geht. Danach folgen Eier und Eierwaren, Getreide und 

Getreidewaren und an vierter Stelle kommen Fleischersatzprodukte zum Einsatz. Unter den 

Vegetariern hat das Gemüse als Fleischersatzprodukt eine noch höhere Bedeutung als in der 

Ernährung mit Fleisch. 84 % der Vegetarier ersetzen ihr Fleisch durch Gemüse und Gemüse-

waren. Aber auch Fleischersatzprodukte stehen hier mit 45 % hoch im Kurs. Außerdem dienen 

ihnen Getreide und Getreidewaren sowie Milch und Milchwaren als Fleischersatz. Auch 84 % 

der Veganer bevorzugen Gemüse und Gemüsewaren als Ersatz für Fleisch. Danach und somit 

an zweiter Stelle nutzen Veganer gerne Fleischersatzprodukte. An dritter Stelle dienen Ge-

treide und Getreidewaren als Fleischersatz. 

Abbildung 44: Häufigkeit der gewählten Ersatzprodukte für Fleisch (n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Wenn du das Fleisch in 

deiner Ernährung ersetzen müsstest, welche Produkte würdest du am ehesten wählen? 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Neben den Leuten, die sich bereits vegan oder vegetarisch ernähren, steht für viele der Ande-

ren fest, dass eine Umstellung der Ernährung in Richtung vegetarisch oder vegan nicht in 

Frage kommt (Abbildung 45). So haben 37 % der Befragten mit „Nein“ gegen eine vegetari-

sche oder vegane Ernährung gestimmt. Ein Drittel der Befragten ernährt sich bereits vegan 

oder vegetarisch (33 %). Für 10 % der Befragten kommt eine zukünftige Umstellung der Er-

nährung auf vegetarisch oder vegan durchaus in Frage. 20 % der Befragten sind sich diesbe-

züglich noch unsicher. 

Abbildung 45: Zukünftige Umstellung der Ernährung in Richtung vegetarisch oder 
vegan (n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Wirst du in Zukunft deine 

Ernährung in die Richtung vegetarische oder vegane Ernährung ändern? 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

7.2.4 Auswirkungen auf die Landwirtschaft/Umwelt aus Sicht der Befragten 
Um die Auswirkungen einer vegetarischen oder veganen Ernährung auf die Landwirtschaft 

aus Sicht der Befragten zu beurteilen, wurden die Textantworten der Befragten in verschie-

dene Bereiche (Abbildung 46) eingeteilt. Manche der Probanden haben mehrere Bereiche an-

gesprochen, weshalb die Nennungen deutlich höher als die Anzahl der Befragten entsprechen. 

So wurden am häufigsten die Auswirkungen auf die Struktur und die Schwerpunkte in Betrie-

ben genannt. Damit meint die Mehrheit, dass eine Umstrukturierung bzw. Umstellung der 

Landwirtschaft erfolgen muss; weg von der Tierhaltung und hin zur Steigerung und Ausweitung 

der Pflanzenproduktion. Der Schwerpunkt verlagert sich in diesem Fall deutlich in Richtung 
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Pflanzenproduktion, denn die Nachfrage und das Angebot ändern sich. Während tierische Pro-

dukte deutlich weniger konsumiert werden, steigt der Verbrauch und die Nachfrage an pflanz-

lichen Lebensmitteln. Außerdem nannten einige der Befragten in diesem Bereich, dass mehr 

und neue Alternativen zu tierischen Produkten geschaffen werden müssen. Einzelne der Be-

fragten meinten aber auch, dass Gemüsebetriebe arbeitsintensiv sind oder durch den Anbau 

größerer Mengen an pflanzlichen Nahrungsmitteln mehr Arbeit anfällt bzw. auch in diesem 

Bereich dann eine Massenproduktion entsteht. Diese Massenproduktionen sollten jedoch im 

Bereich der Tierhaltung deutlich zurück gehen oder gänzlich entfallen. Denn an zweiter Stelle 

stehen die Auswirkungen auf die Tierhaltung. Der Großteil der Befragten ist hier der Meinung, 

dass eine vegetarische und vegane Ernährung dafür sorgt, dass weniger bis keine Tiere mehr 

gehalten werden, und erst recht die Massentierhaltung verringert wird. Außerdem verstehen 

die Menschen hierunter eine Verbesserung der Tierhaltung in Richtung mehr Tierwohl und 

weniger Tierleid. Denn je weniger Tiere für die menschliche Ernährung benötigt werden, desto 

weniger werden gehalten, was sich aus Sicht der Befragten auf das Wohlbefinden der Tiere 

auswirkt. Eine vegetarische und vegane Ernährung hat auch Auswirkungen auf die Umwelt, 

wobei die Meinungen der Befragten hier auseinander gehen. Während der eine Teil der Be-

fragten meint, dass sich eine pflanzliche Ernährung positiv auf die Umwelt auswirkt, ist der 

andere Teil der Befragten der Ansicht, dass eine pflanzliche Ernährung keine Lösung für die 

bestehenden Umweltprobleme ist. So stimmen einige der Befragten dafür, dass es eine Ent-

lastung der Umwelt bedeutet, da keine bzw. nur wenige Tiere gehalten werden und dadurch 

weniger Treibhausgase die Umwelt belasten. Auch die giftigen Exkremente, die die Tiere aus-

scheiden, werden durch eine pflanzliche Ernährung verringert. Andere meinen jedoch, dass 

die fehlenden tierischen Ausscheidungen eine Verschlechterung der Bodenqualität bedeuten, 

denn der Mensch braucht Tiere zur Ernährung und um zu Düngen. Somit stellen Tiere ein 

Bestandteil des Ökosystems dar, welche in diesem Zusammenhang unverzichtbar sind. Bei 

einer Umstellung der Ernährung von tierischen auf pflanzliche Lebensmittel erwähnten ein 

paar der Befragten die Störung der Kreislaufwirtschaft. Außerdem wurde auch beschrieben, 

dass durch eine Ernährungsumstellung zwar weniger Treibhausgase aus der Tierhaltungen 

stammen, diese aber nur verlagert werden in die industrielle Düngerherstellung. Auch auf die 

finanzielle Lage und die Existenz von Betrieben hat die Umstellung der Ernährung auf eine 

vegetarische oder vegane Ernährung Auswirkungen. Dabei wurde am häufigsten der Verlust 

von Arbeitsplätzen und fehlende Einnahmen durch die Tierhaltung erwähnt. Bei geringerer 

Anzahl Tiere, die gehalten werden, werden auch die dazugehörigen Arbeitsplätze und Einnah-

men wegfallen, was unter bestimmten Umständen zur Existenzbedrohung einiger Betriebe 

führt. Während die meisten der Befragten der Meinung sind, dass eine Umstellung der Ernäh-

rung auf pflanzliche Ernährung wirtschaftlich schwierig ist für die Landwirtschaft und dadurch 

kleine und mittelgroße Betriebe aussterben, sind ein paar wenige der Ansicht, dass die 
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Landwirte bei einer vegetarischen oder veganen Ernährung deutlich mehr Geld verdienen, 

bessere Arbeitsbedingungen geschaffen werden und die kleinen Landwirte dadurch gefördert 

werden. Knapp hinter den Auswirkungen auf die finanzielle Lage und Existenz folgen die Aus-

wirkungen auf die Flächennutzung. Denn einige der Befragten sehen bei der vegetarischen 

und veganen Ernährung eine bessere Nutzung der Flächen. Dadurch, dass weniger Tierfutter 

angebaut werden muss, steht erstens mehr Fläche für die Produktion von pflanzlichen Pro-

dukten für die menschliche Ernährung zur Verfügung und zweitens können diese freiwerden-

den Flächen anderweitig und nicht für die Ernährung genutzt werden. Somit wird die landwirt-

schaftliche Nutzfläche reduziert. Außerdem wird eine effizientere Flächennutzung genannt. 

Einige der Befragten weisen jedoch darauf hin, dass es sich bei einer veganen Ernährung um 

eine Verschwendung von Ressourcen bzw. um ungenutztes Potenzial handelt, denn minder-

wertige Flächen wie Wiesen sind teilweise nicht als Acker, sondern nur als Weiden für Tiere 

nutzbar. Bei einer veganen Ernährung würden diese Flächen, die für Tiere nutzbar wären, aber 

nicht für die menschliche Ernährung, unberührt bleiben und verwildern. Somit gehören Aus-

wirkungen auf die Struktur und Schwerpunkte, Tierhaltung, Umwelt, finanzielle Lage und Exis-

tenz sowie Flächennutzung zu den fünf am häufigsten genannten Auswirkungen auf die Land-

wirtschaft aus Sicht der Befragten. Unter den Bereichen Vielfalt, Regionalität und Wertschät-

zung sowie Welternährung gehen die Meinungen auseinander. So meint der eine Teil, dass 

sich eine vegetarische oder vegane Ernährung positiv auf die Vielfalt auswirkt. Dabei kommt 

es zu einer deutlich höheren Artenvielfalt und Diversität von pflanzlichen Lebensmitteln. An-

dererseits sagen ein paar andere Befragte, dass es zum Verlust von Kulturlandschaften 

kommt, Nutztierrassen aussterben und dadurch eine geringere Artenvielfalt vorhanden ist. 

Ähnlich sieht es bei der Regionalität und Wertschätzung aus. Während ein Teil der Befragten 

meint, eine vegetarische und vegane Ernährung fördert die Regionalität und Wertschätzung 

der Lebensmittel, so sagt der andere Teil der Befragten, dass die Regionalität bei einer vege-

tarischen Ernährung leidet. Denn hier kommen viele exotische Früchte zum Einsatz, die aus 

unterschiedlichen Ländern importiert werden, da diese aufgrund klimatischer Bedingungen 

meist nicht in Deutschland oder Europa angebaut werden können. Auch bei der Welternährung 

denken einige der Befragten, dass eine vegetarische und vegane Ernährung die Nahrungssi-

cherung weltweit verbessert und den Welthunger stoppen kann. Aber einige andere Befragte 

meinen, es gibt nicht genug Ressourcen, um einen Anstieg der vegan lebenden Menschen 

gewährleisten zu können. Unter dem Punkt „Sonstiges“ wurde unter anderem die Zunahme 

von Biobetrieben oder der Wegfall von tierischen Düngern genannt. Einige wenige der Befrag-

ten haben lediglich ihre Bewertung abgegeben, ob es sich um, nach ihrer Meinung gute oder 

schlechte Auswirkungen handelt, was aus der Abbildung 46 zu entnehmen ist. 
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Abbildung 46: Auswirkungen auf die Landwirtschaft bei vegetarischer oder veganer 
Ernährung aus Sicht der Befragten (n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Welche Auswirkung hat 

deiner Meinung nach eine vegane Ernährung auf die Landwirtschaft? 

Quelle: Eigene Darstellung 

In der folgenden Abbildung 47 wird dargestellt, wie sich die Ausgaben der Befragten auf ver-

schiedene Kategorien verteilen. Über die Hälfte der Befragten gibt kein Geld aus für Tabak-

waren, Möbel oder für den Transport ohne Auto. Etwas weniger als die Hälfte der Befragten 

gibt ebenso kein Geld aus für Urlaub und Reisen. Am meisten Geld geben die Befragten für 

das Wohnen und das Essen sowie für Verbrauchsmaterialien aus. Aber auch über 80 % der 

Befragten geben monatliche mindestens 1 – 50 € in den Kategorien Dienstleistungen, Kleidung 

und Schuhe, alkoholfreie Getränke sowie Freizeit- und Kulturaktivitäten aus. In fast allen Ka-

tegorien belaufen sich die monatlichen Kosten auf 1 – 50 €, außer in der Kategorie Essen, hier 

liegen die Ausgaben deutlich über 50 €. Aber auch im Bereich Wohnen liegen die monatlichen 

Kosten bei deutlich über 50 € im Monat. 
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Grabs, 2014 verwies bereits im Kapitel Auswirkungen auf den Rebound Effekt. Daraufhin 

wurden die Teilnehmer danach gefragt, wofür sie ihr Geld ausgeben würden, wenn sie 

durch eine vegane Ernährung mehr davon zur Verfügung hätten. Dabei zeigt sich in Abbil-

dung 48, dass die Befragten überwiegend mit 47 % das eingesparte Geld bei einer pflanz-

lichen Ernährung sparen würden. Danach würden 44 % darauf achten, dass sie biologisch 

hergestellte Lebensmittel kaufen würden sowie weitere 44 % der Befragten mehr Geld für 

Urlaub und Reisen investieren würden. 43 % der Befragten würden deutlich mehr Geld für 

Freizeit und Kulturaktivitäten ausgeben. Auch in den Kategorien Kleidung und Schuhe so-

wie Restaurantbesuche würden 15 % beziehungsweise 13 % der Befragten mehr Geld in-

vestieren, wenn durch eine vegane Ernährungsweise Geld eingespart werden würde. 31 % 

der Befragten würden in weiteren bzw. anderen Kategorien ihr eingespartes Geld einset-

zen. Hier wird vorwiegend Geld fürs Wohnen, für Dienstleistungen oder den Transport mit 

dem Auto ausgegeben. Für alkoholfreie Getränke und dem Transport ohne Auto würden 

die wenigsten der Befragten ihr eingespartes Geld ausgeben. Da hier eine Mehrfachaus-

wahl der Antworten möglich war, ergeben die Angaben deutlich mehr als 100 %. 

Abbildung 48: Ausgaben der Einsparungen von einer veganen Ernährung (n=386) 

 

Hinweis: Auswertung beruht auf folgender Frage des Fragebogens: Wofür würdest du deine 

Ersparnisse am ehesten nutzen bzw. investieren. 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Abschließend war es den Teilnehmern der Umfrage möglich, noch weitere Anmerkungen 

zum Thema zu äußern. Die Befürworter einer veganen Ernährung sehen diese als die Lö-

sung vieler Probleme. Sei es in Bezug auf die Umwelt, das Klima oder auch auf die Ge-

sundheit. Außerdem wurde erwähnt, dass die vegane Ernährung „in Zukunft hoffentlich die 

Norm“ sein wird. Einige der Befragten würden sich gerne mehr vegan ernähren, wenn es 

ihre finanzielle Lage zulassen würde. Andere verweisen auf eine bessere Aufklärung über 

die verschiedenen Ernährungsweisen. Jeder sollte sich bewusster mit der eigenen Ernäh-

rung auseinandersetzen und sich verdeutlichen welche Auswirkung diese haben kann. 

Mehrere Teilnehmer sprachen die Reduzierung des Fleischkonsums an. Es sei für sie um-

weltschonender, auf regionale Produkte zurückzugreifen, als auf Importprodukte wie Avo-

cado oder Soja aus Amerika. Denn für sie steht fest, dass die Regionalität mehr ins Gewicht 

fällt als der Verzicht auf Fleisch oder tierische Produkte, wenn es um eine umweltbewusste 

Ernährung geht. Die Gleichstellung von Mensch und Tier wird in dieser Hinsicht als Problem 

angesehen. Ein Teilnehmer spricht von „Wohlstandsgejammer“. Diese Person verweist da-

rauf, dass Deutschland einer der effektivsten und reguliertesten Landwirtschaft weltweit ist. 

Außerdem gibt es andere Sektoren, die in Bezug auf die Umwelt viel größere Auswirkungen 

haben. Unter anderem der Energiesektor. Eine weitere Anmerkung weist auf die Art und 

Weise der Ernährung hin. Es gibt auch eine vegane Ernährung die sich schlecht auf die 

Umwelt auswirkt – je nachdem wie diese durchgeführt wird. Die Anmerkungen gehen eher 

in die Richtung, dass eine Ernährung durchaus Fleisch enthalten sollte und mehr darauf 

geachtet wird woher es stammt. In diesem Bezug wird auch auf die Wertschätzung der 

Arbeit in der Landwirtschaft erwähnt. Ein etwas kleinerer Teil befürwortet die vegane Er-

nährung. Einigen fällt es schwer, komplett auf tierische Produkte zu verzichten, meinen 

aber, dass es die bessere Ernährung sei.  
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8 Diskussion 
Für die Diskussion werden die Hypothesen vom Beginn noch einmal aufgegriffen und an-

hand der Ergebnisse der Literaturrecherche sowie den Ergebnissen aus der durchgeführten 

Umfrage diskutiert. Die Repräsentativität der Stichprobe ist durchaus in Frage zu stellen, 

da diese hauptsächlich die Ergebnisse der Studenten der Hochschule Neubrandenburg wi-

derspiegelt. Um Aussagen für die Studenten einer anderen Hochschule bzw. Universität 

oder Nicht-Studenten zu treffen, haben dafür zu wenig Probanden teilgenommen. 

Hypothese 1: Eine vegane oder vegetarische Ernährung benötigt weniger natürliche 
Ressourcen an Wasser und Land als eine omnivore Ernährung. 

Die Mehrheit der Befragten assoziiert mit einer umweltbewussten Ernährung eine Ernäh-

rung, die auf Fleischprodukte verzichtet bzw. den Konsum von Fleischprodukten oder sogar 

tierischen Produkten reduziert und einschränkt. Auch eine vegane Ernährung wurde in die-

sem Zusammenhang oft genannt. Über die Hälfte der Befragten ist ebenso der Meinung, 

dass eine vegane Ernährung einen Beitrag zum Klimaschutz leistet und die Entlastung der 

Umwelt ein wichtiger Grund für die Wahl einer veganen Ernährung ist. Bei einer veganen 

Ernährungsweise nannten die Befragten an dritter Stelle die Auswirkungen auf die Umwelt. 

Dabei gehen die Meinungen bezüglich positiver und negativer Wirkungen auseinander. So 

ist der eine Teil der Befragten der Meinung, dass durch eine pflanzliche Ernährung die Um-

welt entlastet wird. Andere wiederum sagen, durch eine pflanzliche Ernährung wird die Um-

welt deutlich stärker belastet und beansprucht. Denn bei einer Ausrichtung der Landwirt-

schaft auf eine rein pflanzliche Ernährung spielen Tiere keine Rolle mehr. Tiere, die für 

einige der Befragten für die Landwirtschaft wichtig sind, da sie zum einen natürlichen orga-

nischen Dünger liefern und zum anderen auf unproduktiveren Flächen gehalten werden 

können, die für den Anbau von Nahrungsmitteln nicht geeignet sind. Außerdem hängt der 

Wasser- und Landbedarf für tierische und pflanzliche Produkte von den klimatischen Be-

dingungen sowie den verschiedenen Produktionssystemen ab. So wirken sich industrielle 

Systeme deutlich schlechter auf den Wasserverbrauch aus als Beweidungssysteme. Sol-

che industriellen Systeme werden zumeist der Tierhaltung zugeordnet. Aber einer der Be-

fragten verwies auch darauf, wenn keine Tiere mehr gehalten werden und dafür mehr 

pflanzliche Produkte angebaut werden müssen, kann man ebenso wie in der Tierhaltung 

von Massenproduktion und industrieller Produktion sprechen. In Ländern und Regionen, 

wo es teilweise sehr extreme Klimazonen gibt, wird teilweise mehr Fläche benötigt um die-

selben Mengen herzustellen als in solchen Ländern, die bessere klimatische Bedingungen 

aufweisen können. In Bezug auf die Landnutzung ergeben sich weltweit einige Unter-

schiede. Global betrachtet wird für pflanzliche Produkte mehr Flächen benötigt als für tieri-

sche Produkte. Aber diese Verteilung fällt je nach Land unterschiedlich aus. In Deutschland 
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ist der Landfußabdruck der tierischen Produkte deutlich höher als der Landfußabdruck der 

pflanzlichen Nahrungsmittel. Je nach Land fallen diese eben unterschiedlich aus. Ähnlich 

ist es auch mit dem Wasserfußabdruck. Man kann nicht pauschal sagen, dass pflanzliche 

Produkte weniger Wasser benötigen. Es kommt immer auf die Betrachtung an. Wenn man 

den Wasserbedarf lediglich auf das Produktgewicht bezieht, ergeben sich deutlich höhere 

Wasserbedarfsmengen für die Produktion bei tierischen als bei pflanzlichen Produkten. Be-

trachtet man aber einzelnen Nährstoffe, haben auch pflanzliche Produkte einen höheren 

Wasserbedarf als einige tierische Produkte. Sowohl für die Produktion von tierischen als 

auch von pflanzlichen Lebensmitteln werden natürliche Ressourcen wie Wasser und Land 

benötigt. Aber auch für Nicht-Nahrungsmittel müssen diese Ressourcen herhalten. Ener-

giepflanzen wie Ölpalmen tragen auch einen erheblichen Anteil zur Ressourcennutzung bei 

und sollten bei der Betrachtung nicht vernachlässigt werden. 

Hypothese 2: Die Treibhausgasbelastung der Umwelt ist bei einer veganen oder ve-
getarischen Ernährung geringer als die Ernährung mit Fleisch. 

Das Wissen über die Treibhausgasbelastung ist bei den Befragten recht unterschiedlich. 

Denn für die große Mehrheit steht fest, dass die Treibhausgasemissionen in der deutschen 

Landwirtschaft angestiegen sind. Doch das Gegenteil ist der Fall. In Deutschland sind die 

Treibhausgasemissionen im Bereich der Landwirtschaft sogar gesunken. Außerdem sagt 

auch die Mehrheit der Befragten, dass durch die Landwirtschaft mehr Treibhausgase pro-

duziert werden als von privaten Haushalten. Auch hier liegt die Mehrheit der Befragten 

falsch, denn in privaten Haushalten werden mehr Treibhausgase produziert als in der Land-

wirtschaft. Etwas mehr als die Hälfte der Befragten weiß, dass CO2 nicht das klimaschäd-

lichste Gas in der Landwirtschaft ist. Jedoch etwas weniger als die Hälfte wissen das nicht. 

Für die Mehrheit der Befragten steht auch fest, dass bei der Mobilität und bei der Ernährung 

ähnlich hohe Treibhausgasemissionen entstehen. In Bezug auf die Treibhausgasbelastung 

wurden im Zusammenhang mit einer umweltbewussten Ernährung vor allem Regionalität, 

Saisonalität sowie geringere Treibhausgasemissionen oder kurze Transportwege genannt. 

Bei den Befragten steht bei der Auswahl der Lebensmittel vor allem die Regionalität an 

erster Stelle. Während ein Teil der Befragten der Meinung ist, eine pflanzliche Ernährung 

würde sich ebenso positiv auf die Regionalität auswirken wie auf die Umwelt, ist der andere 

Teil der Ansicht, durch eine pflanzliche Ernährungsweise sich immer mehr von der Regio-

nalität und Natürlichkeit zu entfernen. Um die Treibhausgasbelastung einzelner Ernäh-

rungsweisen zu beurteilen, muss man nicht nur die Produktion betrachten, sondern auch 

die Herkunft, den Transport, die Verarbeitung, die Zubereitung sowie die Lagerung. In eini-

gen Betrachtungen wird sich oftmals lediglich auf die Produktion beschränkt. Hier sind je 

Kilogramm Produkt die tierischen Lebensmittel am meisten mit Treibhausgasemissionen 

belastet. Aber auch hier gibt es Unterschiede in der Betrachtung. Bei dem Bezug auf die 
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Menge haben Fleisch- und tierische Produkte deutlich höhere Treibhausgasemissionen. 

Geht man aber nach den verbrauchten Mengen, die eine Person verzehrt, so ändern sich 

die Verhältnisse und pflanzliche Lebensmittel können in Anbetracht des hohen Konsums 

durchaus höhere Treibhausgasemissionen aufweisen als tierische Produkte. Außerdem 

spielt die Herkunft eine wichtige Rolle, genauso wie der Transport. Für tierische Produkte 

und Fleischprodukte gibt es in Deutschland einen Selbstversorgungsgrad von über 100 %, 

was bedeutet, dass keine weiteren Importe zwingend notwendig sind. Bei Obst und Ge-

müse ist das anders. Hier liegt der Selbstversorgungsgrad für Deutschland deutlich unter 

100 %, weshalb man in diesem Fall auf Importe aus dem Ausland angewiesen ist. Bezüglich 

der Transportmittel gibt es natürlich auch unterschiedlich hohe Treibhausgasbelastungen. 

So werden beim Flugtransport am meisten Treibhausgase ausgestoßen. Demzufolge kann 

es dazu kommen, dass ein regional zubereitetes Stück Schweinefleisch einen geringeren 

Treibhausgasausstoß erzeugt als importierte tropische Früchte. Außerdem können Tiere, 

insbesondere Wiederkäuer zur Entlastung der Umwelt beitragen. Rindfleisch hat in der Pro-

duktion recht hohe Treibhausgasemissionen. Aber gleichzeitig können Rinder und andere 

Weidetiere dafür sorgen, dass das Weideland als Kohlenstoffsenke funktioniert. Denn 

Grünland speichert Kohlenstoff im Boden, welches dann wiederum nicht mehr in die Atmo-

sphäre gelangt. Außerdem sorgen die Weidetiere dafür, dass die Flächen nicht verwildern 

und weiterer Kohlenstoff im Boden gebunden werden kann. Teilweise sind diese Flächen 

für die menschliche Ernährung nicht geeignet, weshalb sie ausschließlich als Weideland 

genutzt werden können. Tiere können also auch einen Beitrag zum Umweltschutz leisten. 

Hypothese 3: Mit einer pflanzlichen Ernährung können alle Menschen auf der Welt 
ernährt und die globale Hungersnot bekämpft werden. 

Die fehlende Ernährungssicherheit beruht nicht auf einer Lebensmittelknappheit, denn 

rechnerisch werden ein Drittel mehr Kalorien erzeugt als für die Ernährung aller Menschen 

auf der Welt notwendig sind. Außerdem ist der Anstieg der Lebensmittelproduktion immer 

noch schneller als das Wachstum der Weltbevölkerung. Also ist es nicht erforderlich, noch 

mehr Flächen für die Produktion von weiteren Lebensmitteln zu schaffen. Für die Ursachen 

der ungleichen Verteilung der Lebensmittel sind unter anderem Armut, geringes Einkom-

men, Krieg und innere Unruhen sowie oftmals eine schlechte Regierungsführung verant-

wortlich. Nahrungssicherheit ist eine Aufgabe aller Länder und nicht nur von denen, die 

unter Hungersnot leiden. Oftmals haben Länder aufgrund einer schlechten Regierungsfüh-

rung und geringer Unterstützung schlechte Voraussetzungen, um die Ernährung in ihrem 

Land zu sichern. Diese schlechten Bedingungen werden durch andere Länder, beispiels-

weise in Form von Landraub noch weiter verstärkt. Weniger ist die Knappheit an Lebens-

mitteln, sondern die Verteilung sowie politische und strukturelle Gründe die Ursache für 

eine mangelnde Ernährungssicherung in ärmeren Ländern. Die Unterstützung und 
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Wertschätzung der heimischen Landwirtschaft fehlt. Außerdem ist mangelndes Wissen und 

Verständnis über die eigenen Rechte ein weiterer Grund, der die schlechten Bedingungen 

verstärkt. Außerdem gibt es viele Leute, deren Existenz von der Tierhaltung abhängt. Denn 

die Tiere sind in diesem Fall keine Nahrungskonkurrenten, sondern produzieren aus nicht 

verwertbarem Land Nahrungsmittel für die Menschen. Würden diese Leute keine Tiere 

mehr halten, wären sie in ihrer Existenz bedroht und würden eventuell sogar unter Hunger 

leiden, da die Nahrungsquelle Tier wegfällt. 

Hypothese 4: Eine vegetarische oder vegane Ernährung ist auf Dauer deutlich güns-
tiger. 

Verschiedene Autoren haben festgestellt, dass eine vegetarische oder vegane Ernährung 

deutlich kostengünstiger ist als eine Ernährung mit Fleisch. Dieser Aussage stimmten auch 

mehr als die Hälfte der Befragten zu. Wobei auch ein Drittel der Meinung ist, eine pflanzliche 

Ernährung würde teurer sein. Bei einem Vergleich der Produktionskosten auf Betriebs-

ebene und Einzelhandelsebene kam heraus, dass die tierischen Produkte höheren Kosten 

unterlagen als die pflanzlichen. Zwar haben tierische Produkte eine deutlich geringere Ver-

arbeitung als pflanzliche, trotz allem benötigten tierische Produkte höhere finanzielle Auf-

wendungen in der Produktion als pflanzliche. Demzufolge spart man bei einer vegetari-

schen oder veganen Ernährung Geld. Dieses steht dann allerdings für andere Lebensbe-

reiche zur Verfügung. So werden beispielsweise in Schweden die eingesparten Kosten vor 

allem für Transportmöglichkeiten und Freizeitaktivitäten als auch für Möbel, Kleidung und 

Serviceangebote ausgegeben. Diese Bereiche, je nach Auswahl der Investitionsmöglich-

keiten, können die Umwelt mehr oder weniger stark belasten. Was den positiven Effekt, 

den eine vegetarische oder vegane Ernährung eventuell auf die Umwelt haben kann, durch 

Ausgaben in anderen Bereichen verschlechtert, aufhebt oder ins Negative umwandeln 

kann. Unter den Befragten wurde am wenigstens Geld für Tabak, Möbel, Transport mit Auto 

oder für Urlaub und Reisen ausgegeben. Am höchsten waren die Ausgaben bei den Le-

bensmitteln, Verbrauchsmaterialien sowie beim Wohnen und bei Dienstleistungen. Wenn 

die Befragten durch eine vegane Ernährung Geld sparen würden, würden sie zunächst die-

ses Geld sparen. Aber auch für Urlaub und Reisen sowie Freizeit und Kultur ausgeben. Ein 

anderer Teil der Befragten würde ökologisch erzeugte Lebensmittel bevorzugen. Der Trans-

port mit dem Auto hätte nur einen geringen Anteil an den Reinvestitionen, aber würde auch 

die Ausgaben etwas erhöhen. Diese Bereiche haben Auswirkungen auf die Umwelt, die 

nicht immer positiv ausfallen. Dies würde die Aussage von Grabs, 2014 durchaus bestäti-

gen. Eine Umstellung der Ernährung bringt ein verändertes Konsummuster mit sich, wel-

ches sich ebenfalls auf die Umwelt auswirkt. 
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Hypothese 5: Vor allem die Industrialisierung der Ernährung wirkt sich sehr proble-
matisch auf die Umwelt aus, unabhängig davon welche Ernährungsweise verfolgt 
wird. 

Die Landwirtschaft steht unter massivem Druck, ihre Produktivität zu steigern. Eine Produk-

tivitätssteigerung geht mit einer Intensivierung einher. Dabei fallen oft die Begriffe „indust-

rielle Landwirtschaft“ und „Agrarindustrie“. Dabei ist klar, dass die Intensivierung für Prob-

leme in der Umwelt sorgt. So ist je nach Produktionssystem eine mehr oder weniger hohe 

Umweltbelastung und Ressourcennutzung vorhanden. Gemessen am Wasserfußabdruck 

haben Beweidungssysteme eine geringere Umweltbelastung als industrielle Systeme, wo 

unter anderem auch viel graues Wasser, auch sogenanntes Schmutzwasser anfällt. Der 

Schmutzwasseranteil ist in den USA auch in Beweidungssystemen höher als in anderen 

Ländern, da trotz der Beweidung eine zusätzliche Fütterung mit intensiv angebauten Fut-

termitteln erfolgt. Es wurde zuvor schon des Öfteren genannt, dass vor allem Grünlandflä-

chen eine positive Wirkung auf die Umwelt haben in dem sie als Kohlenstoffsenke fungie-

ren. Jedoch erfährt Grünland hinsichtlich seiner Funktion als Kohlenstoffspeicher nur eine 

geringe Bedeutung, was zu einer Gefahr für die Umwelt führt. Je geringer die Bedeutung 

bemessen wird, umso eher werden diese Flächen umgewandelt und umgenutzt, was wie-

derum viele Mengen Kohlenstoff freisetzt. Eine Intensivierung der Produktion kommt oft mit 

Umbrüchen von Grünland zu Ackerland einher. Dabei werden auch die Treibhausgasemis-

sionen verstärkt. Als indirekte Treibhausgasquellen werden unter anderem fossile Ener-

gien, Düngemittelherstellung und die Landnutzungsänderungen benannt. Bei geringerer 

Tierhaltung müsste die Düngerherstellung von künstlichen Düngern ebenso gesteigert wer-

den, was in verschiedenen Regionen unterschiedliche Treibhausgase freisetzt. Beispiels-

weise entsteht, sowohl bei der Anwendung organischer als auch anorganischer Dünger, 

das Treibhausgas Lachgas. Die Industrialisierung der Ernährung kann nur durch Intensivie-

rung der Landwirtschaft erfolgen. Dabei spielt es weniger eine Rolle, ob pflanzliche oder 

tierische Produkte erzeugt werden, da mit jeder Intensivierung, egal ob für tierische oder 

pflanzliche Produkte eine schlechte Umweltwirkung einhergeht.  
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9 Fazit 
Es gibt viele verschiedene Ernährungsweisen. In dieser Arbeit wurden die drei bekanntes-

ten Ernährungsweisen betrachtet. Darunter fallen die vegetarische sowie die vegane Er-

nährung und die omnivore Ernährung. Mit einer steigenden Weltbevölkerung steigt auch 

das Wachstum des Fleischkonsums. Wobei zweiteres nicht im Verhältnis zum Wachstum 

der Weltbevölkerung steht. Der Fleischkonsum ist deutlicher angestiegen als das Bevölke-

rungswachstum. Steigende Lebensstandards und damit einhergehende steigende Einkom-

men führen vor allem in Entwicklungs- und Schwellenländern zu einem Anstieg des Fleisch-

konsums. Aber nicht nur der Fleischkonsum steigt an, sondern auch vegetarische oder ve-

gane Ernährungsweisen gewinnen immer mehr an Bedeutung. Weltweit werden die fleisch-

losen, teilweise sogar rein pflanzlichen Ernährungsweisen immer häufiger publik und deh-

nen sich aus. So gibt es mittlerweile sogar rein vegetarische oder sogar vegane Restau-

rants. Zumeist sind diese Ernährungsweisen, die auf Fleisch oder sogar komplett auf tieri-

sche Produkte verzichten, ethischer Herkunft. Zum einen wollen Vegetarier und Veganer 

nicht für das Leiden der Tiere verantwortlich sein und zum anderen werden Tiere auf eine 

und dieselbe Ebene wie der Mensch gesetzt. Diese pflanzlichen Ernährungsweisen können 

aber auch anderer Motivation folgen. So sind einige der Meinung, mit einer vegetarischen 

oder veganen Ernährung sich für den Klima- und Umweltschutz einzusetzen oder einen 

Beitrag zur Bekämpfung des Welthungers zu leisten. Wobei der Klima- und Umweltschutz 

das am häufigsten gewählte Motiv neben den ethischen Gründen ist, sich vegan oder ve-

getarisch zu ernähren. Auch die Meinungen hinsichtlich der verschiedenen Ernährungswei-

sen gehen hier auseinander. Die Wahl der Ernährungsweise im Hinblick auf verschiedene 

Bereiche wie Umwelt, Tierhaltung, Welternährung und noch viele andere führt oft zu Dis-

kussionen, Meinungsverschiedenheiten oder Auseinandersetzungen. Dabei werden Vege-

tarier und vor allem Veganer oft als die guten Menschen dargestellt und die Leute, die 

Fleisch zu sich nehmen als die schlechten. Denn der Fleischkonsum ist immer wieder ein 

Grund der aufgeführt wird, wenn es um den Klimawandel und Ressourcennutzung sowie 

Umweltbelastung geht. Aber welche Auswirkung eine vegetarische oder vegane Ernährung 

tatsächlich haben und ob diese für die Umwelt deutlich besser verträglich sind, hängt immer 

von der Betrachtungsweise und der Intensität ab. Wenn man lediglich die Produktgewichte 

einzelner pflanzlicher und tierischer Produkte miteinander vergleicht, fällt auf, dass die tie-

rischen Produkte immer schlechter abschneiden als die pflanzlichen Produkte. In diesem 

Fall kann man sagen, dass sich eine vegetarische oder vegane Ernährung mit rein pflanz-

lichen Produkten sicher besser auf die Umwelt auswirkt als eine omnivore Ernährung. Denn 

pflanzliche Produkte benötigen je Mengeneinheit weniger Wasser, weniger Land und set-

zen weniger Treibhausgase frei. Da aber 1 kg Gemüse nicht dieselben Nährstoffe und Ener-

giegehalte enthält wie beispielsweise 1 kg Fleisch oder 1 kg Milch, muss man 
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logischerweise von den Produkten die weniger Nährstoffe oder Energie enthalten mehr es-

sen, um auf dieselben Gehalte zu kommen. Betrachtet man also den Bedarf an Ressourcen 

sowie die Treibhausgasbelastung je Nährstoff- oder Energieeinheit, sind nicht immer die 

tierischen Produkte schlechter als die pflanzlichen. In dieser Ansicht brauchen pflanzliche 

Produkte teilweise mehr Wasser oder mehr Land und setzen durch einen höheren Ver-

brauch auch einen höheren Anteil Treibhausgase frei. In diesem Fall ist nicht immer eine 

vegetarische oder vegane Ernährung ressourcensparender als eine omnivore Ernährung. 

Außerdem sind die Treibhausgasemissionen nicht nur von der landwirtschaftlichen Produk-

tion abhängig, sondern auch von anderen Bereichen wie Transport und Verarbeitung sowie 

Zubereitung und Lagerung. Vor allem der Transport kann erhebliche Auswirkungen auf die 

Treibhausgasbelastung der Umwelt haben. So haben weit hergeholte importierte Früchte 

eine deutlich höhere Treibausgasbelastung als ein in der Region produziertes und zuberei-

tetes Stück Fleisch. Nicht immer sind pflanzliche Produkte Treibhausgasärmer. Produkte 

die außerhalb der Saison konsumiert werden, benötigen höhere Aufwendungen bei der 

Produktion. Zum einen gibt es beheizte Gewächshäuser, die dafür sorgen, dass man in 

Deutschland das ganze Jahr über z.B. Tomaten essen kann und zum anderen sorgen Im-

porte aus Ländern mit besseren klimatischen Bedingungen für eine hohe Treibhausgasbe-

lastung durch den weiten Transport. Also ist eine vegetarische und vegane Ernährung nicht 

immer besser im Hinblick auf die Treibhausgasproblematik. Bei einer regionalen sowie sai-

sonalen vegetarischen oder veganen Ernährung können durchaus positive Effekte erzielt 

werden. Allerdings werden auch des Öfteren etwas exotischere Früchte oder sogar schwer 

verarbeitete Ersatzprodukte konsumiert, welche sich schlecht auf die Umwelt auswirken.  

Um den Welthunger zu bekämpfen sind vor allem politische und strukturelle Maßnahmen 

nötig. Bei einer vegetarischen und veganen Ernährung mögen zwar Flächen frei werden, 

die für den Anbau und die Erzeugung pflanzlicher Nahrungsmittel genutzt werden können, 

allerdings setzt das noch nicht voraus, dass die Mehrproduktion in den Ländern ankommt, 

wo sie benötigt wird. Deswegen sind politische als auch strukturelle Maßnahmen in dieser 

Hinsicht unvermeidbar. Nur weil mehr produziert wird und mehr vorhanden ist, heißt es 

nicht, dass davon auch mehr Menschen satt werden. Im Gegenteil, vermutlich würden deut-

lich mehr Lebensmittel verderben und auf dem Müll landen. Denn weltweit sind heute mehr 

als ausreichend Lebensmittel zur Ernährung der Weltbevölkerung vorhanden. Das einzige 

Problem ist nur, dass diese nicht für alle Menschen zugänglich sind und eine ungerechte 

Verteilung von Nahrungsmitteln erfolgt. 

Auch wirtschaftlich gesehen ist eine vegane oder vegetarische Ernährung nicht unbedingt 

besser. Zum einen sind zwar die Produktionskosten deutlich geringer bei pflanzlichen Le-

bensmitteln, jedoch kann sich ein verändertes Konsummuster in anderen Bereichen wiede-

rum schlecht auswirken. Wenn beispielsweise Kosten gespart werden, weil keine tierischen 
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Produkte gekauft werden, steht das Geld für andere Dinge zu Verfügung. Wenn man nun 

das Geld für Urlaub und Reisen sowie Freizeit oder den Transport mit dem Auto ausgibt 

und in diesen Bereichen häufiger aktiv ist, können die Umweltbelastungen in diesen Berei-

chen gesteigert und verstärkt werden. Bei einem Verzicht auf tierische Produkte können 

durchaus positive Effekte auf die Umwelt vermerkt werden. Jedoch können diese durch 

Kostenverlagerung wieder ausgeglichen werden, weshalb man am Ende zu einer Bilanz 

von plus/minus null kommt. Während man im Bereich der Ernährung eine positive Wirkung 

auf die Umwelt erzielt, erreicht man in anderen Bereichen eine schlechte Umweltwirkung. 

Das Problem verlagert sich demnach nur in andere Lebensbereiche. 

Schlussendlich entscheidet jeder für sich, welche Ernährungsweise er verfolgt und welche 

Gründe ihn dazu veranlassen. Die Arbeit hat gezeigt, dass eine vegetarische und vegane 

Ernährung nicht immer die bessere Wahl gegenüber der Ernährung mit Fleisch ist. Unter 

bestimmten Umständen und unter bestimmten Gesichtspunkten mag die eine Ernährungs-

weise mal besser mal schlechter abschneiden. Aber eine vegane Ernährung ist nicht von 

Grund auf die Bessere. Man kann sich auch umweltbewusst ernähren und trotzdem Fleisch 

und Tierprodukte in seine Ernährung integrieren. Denn es kommt nicht nur auf die Art des 

Lebensmittels an, ob es pflanzlich oder tierisch ist, sondern besonders auch auf die Her-

kunft, Verfügbarkeit sowie die Verarbeitung. 
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