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1. Aufgabenstellung

Mit der vorliegenden Masterthesis sollte zunachst nach Sichtung einschlagiger Materialen (v.a.
Literatur, Geodaten, Karten, ggf. schon vorhandene Fachplanungen) und zahlreicher geflihrter
Gesprache am Beispiel ausgewahlter Naturerbe-Gebiete der Stiftung Walder fir Morgen der
konzeptionelle Rahmen und die theoretische Basis flr die Erstellung sog.
,haturschutzfachlicher Leitbilder® erarbeitet werden. Dabei sollten auch die
Entstehungsgeschichte und die fachlichen Zielsetzungen des sog. ,Nationalen Naturerbes*
der Bundesrepublik Deutschland beleuchtet werden. Darauf aufbauend sollten fiir drei
ausgewahlte Naturerbe-Gebiete praxistaugliche Leitbilder mit flachenscharfen Vorschlagen
zur weiteren Behandlung erarbeitet und mit der Stiftung Walder fir Morgen abgestimmt
werden. Nach Vorlage dieser Leitbilder beim BMU und BfN durch die Stiftung sollten etwaige
Hinweise, Ergdnzungen und Korrekturen aus dem Rucklauf eingearbeitet werden. An- und
abschlieend wurden die jeweiligen Leitbilder durch die Stiftung beim BMU und BfN als

zrechtsverbindliche Leitbilder” eingereicht.

2. Einfuhrung

2.1. Das Nationale Naturerbe in Deutschland

Die Entstehung des sog. ,Nationalen Naturerbes“ der Bundesrepublik Deutschland steht in
engem Zusammenhang mit den Reprivatisierungsentscheidungen, die im Zuge und in Folge

der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten getroffen wurden.

Der Begriff Nationales Naturerbe wurde offiziell im Jahr 1998 in der Koalitionsvereinbarung
zwischen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingefiihrt (SOZIALDEMOKRATISCHEPATEI
DEUTSCHLAND UND BUNDNIS90/DIE GRUNEN 1998, S.13-15) und 2005 im Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und SPD (CDU DEUTSCHLAND, CSU LANDESLEITUNG & SPD
DEUTSCHLAND 2005, S.54) fur ein Bindel von Mafllhahmen zum Schutz der Natur in
Deutschland weiter ausgefuihrt.
2.1.1.Reprivatisierung land- und forstwirtschaftlicher Flachen nach der
Wiedervereinigung 1990
1990 wurde im Einigungsvertrag vereinbart, die in der Nachkriegszeit zwischen 1945 und 1949
in Ostdeutschland enteigneten land- und forstwirtschaftlichen Flachen zu reprivatisieren
(grundsatzlich war Flacheneigentum mit mindestens 100 ha Eigentum enteignet worden). Zu
diesem Zweck wurde am 1. Juli 1992 eigens die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(BVVG) gegrundet. Insgesamt sollten rund 777.000 ha Wald und etwa 1.000.000 ha
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landwirtschaftliche Flache reprivatisiert werden (BVVG BODENVERWERTUNGS- UND -
VERWALTUNGS GMBH 2019, S.4-19). Der Prozess ist heute, im Jahr 2020, insbesondere im
Waldbereich sehr weit fortgeschritten und wird im landwirtschaftlichen Bereich noch viele

weitere Jahre beanspruchen.

Mit Erscheinen des ,Gesetz[es] Uber staatliche Ausgleichsleistungen flr Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher Grundlage, die nicht mehr rickgangig
gemacht werden kdénnen (Ausgleichsleistungsgesetz - AusglLeistG)“ (AUSGLLEISTG 1994)
wurde am 27. September (mit Glltigkeit ab 1. Dezember) 1994 die entsprechende rechtliche
Grundlage geschaffen. Ein Jahr spater, im Dezember 1995, trat die dazugehdrige
Flachenerwerbsverordnung  (FLERWV ~ 1995) mit den  Detailregelungen  zur

Flachenprivatisierung in Kraft.

2.1.2.Sicherung naturschutzfachlich wertvoller Flachen

Im Zuge der Reprivatisierungen durch die BVVG gelangten bis 1999 auch naturschutzfachlich
wertvolle Waldflachen (z.B. in Naturschutzgebieten und Biospharenreservaten) ins Eigentum
privat geflhrter Forstbetriebe. Dies hatte in mehreren Fallen zu lokal und Uber-regional
ausgetragenen Konflikten zwischen den neuen Nutzern mit ihren Zielvorstellungen auf der
einen Seite und naturschutzfachlich orientierten Interessengruppen und Kommunen auf der

anderen Seite gefuhrt.

Aus diesem Grunde hatten die groRen Naturschutzverbande in Deutschland, insbesondere
der NABU Deutschland, der BUND, der WWF und GREENPEACE Deutschland schon seit
langerem einen Reprivatisierungsstopp naturschutzfachlich wertvoller Flachen eingefordert
(METZMACHER et al. 2018, S.6-8).

e Ubertragung von Flichen der ,,Magdeburger Liste* ab 2003

Mit der ersten rot-grin geflihrten Bundesregierung (Kanzler Gerhard Schréder, Vizekanzler
Joschka Fischer) fanden diese Forderungen erstmals Gehoér. So heit es in der
Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und Biindnis90/Die GRUNEN: ,Der Ausverkauf von
Schutzgebieten in den neuen Bundeslandern wird unverziglich gestoppt und ein Konzept zur
Sicherung des nationalen Naturerbes erarbeitet” (SOZIALDEMOKRATISCHEPATEI DEUTSCHLAND
UND BUNDNIS90/DIE GRUNEN 1998, S.14)

Rechtlich umgesetzt wurde dies durch eine Anderung des §3 (AUSGLLEISTG 1994),
beschlossen durch Art. 3 Ziff. 1 des ,Gesetz(es) zur Anderung und Ergénzung
vermogensrechtlicher und anderer Vorschriften (VERMRERGG 2000)“ vom 15.09.2000. So
wurden in §3 (AUSGLLEISTG 1994) die ,Naturschutzflachen-relevanten® Abs. 12 bis 15
hinzugefugt. Hier wird geregelt, bis zu 100.000 ha naturschutzfachlich wertvoller Flache sollte

von den Bundeslandern oder von durch die Lander benannten Naturschutz-Verbanden und -
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Stiftungen erworben werden kénnen. Davon wurden bis zu 50.000 ha unentgeltlich zur

Verfligung gestellt.

Im Ergebnis wurden ab dem Jahr 2003 knapp 50.000 ha Flache an die jeweiligen Bundes-
lander (v.a. an BR und MV) sowie mehrere Naturschutz-Verbande und —Stiftungen Gbertragen.
Dabei handelte es sich Uberwiegend um Waldflachen innerhalb von Naturschutzgebieten.
Diese Flachenlbertragungen erfolgten im Wesentlichen unentgeltlich, allerdings mussten die
Flachenempfanger ggf. erforderliche Vermessungskosten und alle sonstigen mit dem

Eigentumsubergang zusammenhangenden Kosten tragen.

Mit den Ubertragungen an die — ausschlieRlich — gemeinniitzigen Verbande und Stiftungen
wurden originar hoheitliche Landeraufgaben (Naturschutz) in gréRerem Umfang an privat-
rechtlich organisierte Kérperschaften tUbertragen, zum damaligen Zeitpunkt nicht zuletzt auch
aus finanziellen Erwagungen (,Auslagerung” des dauerhaften Betreuungsaufwandes). Die
Flachenempfanger  verpflichteten sich notarvertraglich zur  Sicherung der
naturschutzfachlichen Zweckbestimmung der Flachen mittels dinglicher Sicherungen
zugunsten des jeweiligen Bundeslandes und erlangten quasi ,treuhanderisches Eigentum®,
ohne die Moglichkeit eines Weiterverkaufs oder zweckfremder Verfigung (z.B. bei Insolvenz
Ruckfall an die BVVG / ans Land).

Diese knapp 50.000 ha von der BVVG an die Flachenempfanger ab 2003 Ubertragenen
Naturschutzflachen werden haufig auch als Flurstlicke der sog. ,Magdeburger Liste* (ML)
bezeichnet und unterscheiden sich in der Ausgestaltung der Auflagen (weniger eng) und der
zustandigen Aufsicht (Landesumweltministerien statt BMU/BfN) von den spater folgenden
Ubertragungsrunden des sog. ,Nationalen Naturerbes“ (NNE; s.u.). Gleichwohl werden auch
diese Flachen immer wieder unter dem grofen Uberbegriff des in der Koalitionsvereinbarung
von 1998 erstmals benannten “Nationalen Naturerbes der Bundesrepublik Deutschland®
mitgenannt (,Nationales Naturerbe im Ubergeordneten Sinn“, SCHMITT-BEAUCAMP
11.02.2020).

e Ubertragung von Flichen des ,Nationalen Naturerbes“ (NNE) ab 2005

Nach der Abwahl der rot-grinen Bundesregierung im Jahr 2005 wurde die Sicherung
wertvoller Naturschutzflachen von der neuen schwarz-roten Bundesregierung (Kanzlerin
Angela Merkel, Vizekanzler Franz Muntefering) fortgefihrt. So wurde das ,Nationale
Naturerbe® (NNE) nicht nur als Handlungsstrategie in den Koalitionsvertrag der Parteien CDU,
CSU und SPD aufgenommen, sondern in den Folgejahren auch konsequent um-gesetzt. Im
Koalitionsvertrag vom 11. November 2005 heil3t es: ,Unser Land verflgt Gber ein reichhaltiges
Naturerbe. Dieses wollen wir flr zukinftige Generationen bewahren. Es geht um eine neue

Partnerschaft von Naturschutz, nachhaltiger Landwirtschaft und umweltvertraglichem
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Tourismus. Wir werden daher gesamtstaatlich reprasentative Naturschutzflachen des Bundes
(inkl. der Flachen des ,Grinen Bandes®) in einer GréRenordnung von 80.000 bis 125.000 ha
unentgeltlich in eine Bundesstiftung (vorzugsweise DBU) einbringen oder an die Lander
Ubertragen. Zur kurzfristigen Sicherung des Naturerbes ist ein sofortiger Verkaufsstopp
vorzusehen.” (CDU DEUTSCHLAND, CSU LANDESLEITUNG & SPD DEUTSCHLAND 2005, S.56).

Auch die Koalitionsvertrage aus den Jahren 2009 (schwarz-gelbe Koalition, Kanzlerin Angela
Merkel, Vizekanzler Guido Westerwelle) und 2013 (erneut groRe Koalition, Kanzlerin Angela
Merkel, Vizekanzler Sigmar Gabriel) sahen eine Fortfilhrung der Naturschutzflachen-

sicherung vor.

Die schwarz-gelbe Regierung 2009 nahm sich vor, ,zur Sicherung des Nationalen Naturerbes
die ,,Ubertragung der noch ausstehenden 25.000 ha national wertvoller Naturflachen
fort[zu]fuhren, das ,,Grine Band Deutschland® entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze
als ,Naturmonument® [zu] sichern und die Entwicklung eines ,Griinen Bandes Europa“
anstofRen (zu) wollen.“ (CDU/ CSU & FDP 2009, S.31)

Mit der Neuauflage der grof’en Koalition 2013 wurde im Koalitionsvertrag vereinbart, ,das
Nationale Naturerbe um mindestens 30.000 ha [zu erweitern] und hierflir Flachen, die aus der
militarischen Nutzung genommen werden, von der Privatisierung [auszunehmen] und an
interessierte Lander, Umweltverbande oder -stiftungen [zu] Ubertragen.“ (CDU/ CSU & SPD
2013, S.84)

Der Koalitionsvertrag der fortgeflihrten groRen Koalition 2018 (Kanzlerin Angela Merkel,
Vizekanzler Olaf Scholz, Bundestagswahl 2017) schliellich sieht eine weitere, forcierte (aber
bislang rechtlich noch nicht beschlossene) Umsetzung vor: ,Den Schutz der biologischen
Vielfalt werden wir als Querschnittsaufgabe zu einem starken Pfeiler unserer Umweltpolitik
machen. Dazu wollen wir die Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
forcieren. Das erfolgreiche Programm ,Nationales Naturerbe“ werden wir mit einer vierten
Tranche Uber 30 000 ha, darunter 20 000 ha von der Bodenverwertungs- und -verwaltungs
GmbH, fortsetzen.” (CDU/ CSU & SPD 2018, S.139)

In insgesamt drei Tranchen 2005, 2009 und 2013 wurden bis 2017 rund 156.000 ha fur das
Nationale Naturerbe bereitgestellt. Hierbei handelt es sich, im Unterschied zu den Flachen der
,Magdeburger Liste“ (hauptsachlich Wald), auch um grof3e Offenlandbereiche auflierhalb
bestehender Naturschutzgebiete. Flachen, die beispielsweise aufgrund von hoher
Kampfmittelbelastung nicht Ubergeben werden koénnen, verbleiben beim Bund mit der
sogenannten Bundeslosung. In der Abbildung 1 sind die Ubertragenen Flachen nach

Flachenempfangern dargestellt (METZMACHER et al. 2018, S.6-9).
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Abbildung 1 Verteilung der Naturerbeflachen nach Flachenempfangern und Tranchen (Stand: Oktober 2017)
(METZMACHER et al. 2018, S.9)

Das wohl popularste NNE-Projekt ist die ehemalige innerdeutsche Grenze ,Vom Eisernen
Vorhang zum Griinen Band®. In der Zeit von 1945 bis 1990 konnte sich auf den tber 1400 km
langen Grenzstreifen von Nord nach Sid ein Biotop fast ungestort entwickeln. Es fanden Uber
5000 oft seltene Tier- und Pflanzenarten einen Rickzugsraum (BUNDESMINISTERIUM FUR
UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT 2017, S.7). Nach der
Wiedervereinigung 1990 bekam das Grune Band durch konventionelle Bewirtschaftung
Licken. Erst mit dem Nationalen Naturerbe konnten wesentliche Teile der Natur gesichert
werden. Sie befinden sich heute Uberwiegend im Eigentum der Lander. Insgesamt wurden
6343 ha an die Lander oder landeseigene Stiftungen Ubertragen. Die Landesstiftung

Naturschutz Thiringen hat mit ca. 4000 ha den groften Teil (METZMACHER et al. 2018, S.10).

2.1.3.Zielstellung des Nationalen Naturerbes und Instrumente

Mit dem Nationalen Naturerbe bekennt sich der Bund zu seiner Mitverantwortung und
Vorbildfunktion fur die Sicherung der biologischen Vielfalt in Deutschland und erkennt darin
einen ,Meilenstein im deutschen Naturschutz® (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT 2017, S.5). Mit dieser ,einzigartigen
Naturschutzinitiative® ist es gelungen, die groRe Aufgabe der Bewahrung des natirlichen
heimischen Erbes auf unterschiedliche gesellschaftliche Schultern unter Einbeziehung
privatrechtlich organisierter, gemeinnutziger Institutionen zu verteilen und dennoch im Sinne

eines einheitlichen Erscheinungsbildes zu koordinieren.



Die einmalige Chance der deutschen Einheit wurde dazu genutzt, ein breit gestreutes Netz
zusatzlicher Naturschutz-Vorrangflachen zu schaffen und dieses auf hohem fachlichem
Niveau zu managen. Die Flachen sind dauerhaft der Natur gewidmet und werden als
natirliches Erbe fur kinftige Generationen erhalten (BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT 2017, S.5).

Fir die bislang Ubertragenen Flachen verzichtete der Bund als bisheriger Eigentimer
zugunsten des Naturschutzes auf einen Verkauf. Stattdessen wurden die Flachen fur das
Nationale Naturerbe (NNE) bereitgestellt und an unterschiedliche Naturschutztréager unter
strengen Naturschutzauflagen Ubertragen. Mit der unentgeltlichen Ubernahme haben sich die
neuen Eigentimer notarvertraglich verpflichtet, den naturschutzfachlichen Wert ihrer NNE-
Flachen ,langfristig zu sichern und die Flachen im Rahmen einer fachgerechten Betreuung,
Verwaltung und Pflege ... zu entwickeln® (s.u.). Ferner missen sie fur alle Folgekosten der

Betreuung aufkommen.

Daruber hinaus miussen die ,nach Abzug der mit den Flachen verbundenen Kosten erzielten
Einnahmen aus jeder Art von wirtschaftlicher Tatigkeit im weitesten Sinne ... (bspw. Sach- und
Rechtspacht, Forst- und Weidewirtschaft etc.) vollstandig in die Pflege und Entwicklung der
Naturerbeflachen, den Erwerb gleich- oder hdherwertiger Flachen oder in sonstige
Umweltschutzmalinahmen reinvestiert oder an das BMU abgefuhrt werden.“ (SCHAFER 2012,
S.21-23)

Um die Zielstellung des NNE rechtskraftig zu sichern, sind in den NNE-Ubertragungs-
vertragen der BVVG und deren Anlagen weitere konkrete Auflagen aufgefiihrt und die bei der
Betreuung einzuhaltenden Grundsatze prazisiert. So nehmen die Vertrage jeweils Bezug auf
eine als Anlage (Vertragsbestandteil) beigefligte ,Rahmenvereinbarung” (Anhang-Abb.1), die
vorab zwischen BVVG, Flachenempfanger und BMU geschlossen wurde. Diese verweist
ihrerseits auf eine ihr beigefigte Anlage mit dem Titel ,Verfahren und Ziele fiir die
langfristige naturschutzfachliche Entwicklung und Sicherung der Flachen des
Nationalen Naturerbes“ (Anhang-Abb. 2). Jene setzt einen klar definierten Rahmen der
einzuhaltenden und vom BMU jederzeit Uberprifbaren Grundsatze. Nutzungen und
MaRnahmen, die dem Ziel des Nationalen Naturerbes entgegenstehen, sind konsequent zu
unterbinden. (METZMACHER et al. 2018, S.11). Die Einhaltung der aufgefihrten Grundsatze
und die (ausschlieBlich) naturschutzfachliche Zweckbestimmung sind fir jedes Ubertragene
NNE-Flurstiick durch eine beschrankt personliche Dienstbarkeit zugunsten des Bundes
dinglich zu sichern. Somit sind die Ubertragenen Flachen auf Dauer an den Zweck der

Ubertragung gebunden.

Um den Prozess der naturschutzfachlichen Entwicklung dauerhaft transparent und nach-

vollziehbar zu gestalten, mussen in einer bestimmten Frist nach Flachenubernahme sog.
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,haturschutzfachliche Leitbilder® (s. Kap. 3) in einvernehmlicher Abstimmung mit dem BMU
erstellt werden, deren Inhalte dann fur die weitere Behandlung und das konkrete Management
der Flachen verbindlich sind und nur einvernehmlich mit dem BMU angepasst werden konnen
(s. Kap. 3).

Das Ziel auf den NNE-Flachen, einen naturschutzfachlich wertvollen Zustand zu erhalten,
wiederherzustellen bzw. zu verbessern, kann je nach Biotoptyp und Ausgangslage durch
Nutzung, gezielte PflegemaBnahmen oder durch die Uberlassung in die natiirliche

Sukzession herbeigefuhrt werden.

Auf den Seiten 2 bis 4 der Anhang-Abb. 2 wird mittels ,naturschutzfachlicher Kriterien fur die
kiinftige Flachenbehandlung® in den Bereichen ,Naturwaldentwicklung“, ,Offenland-
management”“ sowie ,,Auen-, Moor- und Gewasserentwicklung® folgender Handlungs-

rahmen gesetzt:

In den Waldgebieten sind 6konomisch orientierte Nutzungsansatze auszuschlief3en. Gibt es
bereits Bestande, die sich als Prozessschutzgebiete eignen, so sind diese sofort aus der
Nutzung zu nehmen. Hierzu zahlen laut vorgegebener Definition Laubholzbestande mit einem
Anteil von Uber 90% an standortortheimischen Baumarten und Kiefernbestande mit einem

Alter von Uber 100 Jahren und einem Bestockungsgrad < 0,6.

In den anderen Bestanden kann eine naturgemafe Nutzung nach FSC- oder Naturland-
Richtlinien weitergeflhrt werden. Hier ist das Ziel, durch geeignete biotopeinrichtende (i.W.
strukturerweiternde) Mallnahmen die Naturnahe der Bestande so zu erhéhen, dass auch sie
nach einer Ubergangszeit dem Prozessschutz tiberlassen werden kdnnen. Die Zielbestande
orientieren sich an der potenziellen natirlichen Vegetation. Die Malnahmen sind so
durchzufiihren, dass sie die Naturverjingung standortheimischer Baumarten férdern und
Biotop- und Alt-/Totholz-Strukturen konsequent erhalten. Auf Pflanzungen ist, wenn mdglich,
zu verzichten. Nicht standortheimische Baumarten werden entnommen. Strukturell wichtige
Elemente, wie z.B. Waldsdume, sind gesondert zu betrachten und zu erhalten. Die jagdliche
Bewirtschaftung zielt — sofern in eigener Regie mdglich — auf ein stérungsarmes, auf die
naturschutzfachliche Zielsetzung ausgerichtetes Schalenwild-Management. Die potenzielle

natirliche Vegetation sollte natlrlich ankommen und aufwachsen kénnen.

Spatesten nach 20 Jahren sollen mindestens 80% der NNE-Waldflache des

Flachenempfangers aus der Nutzung genommen werden.

Ausgenommen von diesen Vorgaben sind historisch genutzte Waldflachen, wie z.B. Hute-
walder. Diese sind in ihrem Charakter dauerhaft zu erhalten und zu bewirtschaften, die

ehemaligen Bewirtschaftungsweisen sollen gezielt geférdert werden.



Vom Prinzip des Prozessschutzes ausgenommen bleiben auch samtliche, rechtlich

erforderliche VerkehrssicherungsmalRnahmen.

Bei den Offenlandokosystemen steht die Pflege wertvoller oder geschutzter Offenland-
flachen im Vordergrund, beispielsweise durch Entbuschungsmalnahmen oder auch durch
eine gezielte extensive Nutzung. Hierbei handelt es sich hauptsachlich um Heideflachen,
Magerrasen und Weideflachen, die ohne Nutzung ihre Artenvielfalt verlieren wirden
(BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT 2017, S.17—
18). Daneben besteht aber auch die Méglichkeit, in bestimmten Biotopen eine freie Sukzession

/ natlrliche Dynamik zuzulassen.

Bei Mooren, Auen und Gewassern steht die Verbesserung des Wasserhaushaltes und der
Gewasserstrukturgute und -qualitat im Vordergrund. Naturliche grundwassernahe Biotope
sind so zu lenken, dass sie ihre natlrliche Dynamik wieder erreichen kénnen. Eine
Beeintrachtigung der Uferbereiche ist zu unterbinden. Samtliche Nutzungen der Gewasser
sind nach dem Auslaufen befristeter Pacht- und Nutzungsvertrage auszuschlieen bzw. in

Ubereinstimmung mit den Naturschutzzielsetzungen naturschutzvertraglich zu gestalten.
2.2, Die Stiftung Walder fiir Morgen

Die nachfolgenden Ausfuhrungen fassen die Inhalte zahlreicher Gesprache mit dem
Geschéaftsfuhrenden Vorstand und Hauptinitiator der Stiftungsgrindung, Dr. Martin Schmitt-
Beaucamp, zusammen und greifen z.T. auch auf Beschreibungen der Stiftung zurick, die auf
deren Website ,www.waelderfuermorgen.de“ und in der Arbeit ,UR-Walder fir Morgen®
(BEAUCAMP 2016, S.8-15) im Kapitel 3.2 ,Die Stiftung Walder fir Morgen® zu finden waren.

Die im Jahr 2001 gegriindete Stiftung ,Walder fir Morgen® war im Jahr 2003 — zusammen mit
der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe® erster Flachenempfanger von Flachen der sog.
»Magdeburger Liste“ (Notarvertrag vom 24.02.2003, Waldflachen im NSG Gadow, Lkr.
Prignitz, Brandenburg). Basierend auf den wissenschaftlichen Erfahrungen im
Naturwaldreservate-Programm des Landes Bayern mit der im Projekt angesiedelten
Totholzforschung (ALBRECHT 1990, SCHMITT 1989, 1992, RAUH & SCHMITT 1992) sowie der
praktischen und wissenschaftlichen Expertise im Themenbereich Naturgemale
Waldwirtschaft und Dauerwaldforschung (SCHMITT 1994) legten die Verantwortlichen der
Stiftung das Hauptaugenmerk zunachst auf die dauerhafte Sicherung, fachgerechte Betreuung

und Verwaltung Ubertragener Walddkosysteme innerhalb von Naturschutzgebieten.

So wurde die Stiftung im Jahr 2001 von den Umweltministern der Lander Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern (inkl. einer weiteren Benennung in MV im Jahr 2009) fir die

Ubernahme von (ganz tberwiegend) Wald-Flachen der Magdeburger Liste in insgesamt
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sechs Naturschutzgebieten mit einem Gesamtflachenumfang von knapp 1371 ha benannt
(davon knapp 860 ha in BR in 2 NSGs und knapp 511 ha in MV in 4 NSGs).

Diese Waldflachen werden nach einem stiftungseigenen — in laufender Fortentwickung
befindlichen - Konzept naturschutzorientierter Waldpflege behandelt und in Richtung grél3erer
Naturndhe weiterentwickelt. Im Unterschied zu den NNE-Waldflachen, die konsequent in
Prozessschutz-Walder tberflihrt werden sollen, spielen bei den stiftungseigenen Waldflachen
der Magdeburger Liste auch modellhafte integrative Ansatze des Waldnaturschutzes mit
Ausstrahlungswirkung auf bewirtschaftete Waldflachen auf3erhalb der Schutzgebietsgrenzen
eine bedeutende Rolle (integrativer Waldnaturschutz unter Einbeziehung ,sanfter®

Nutzungsstrategien).

Mit der Ausweitung der Naturschutzflachentbertragungen ab 2005 auf grofiere Offenland-
bereiche und Gebiete aulRerhalb bestehender Naturschutzgebiete im Zuge der vom Bund
getragenen Naturschutzinitiative Nationales Naturerbe (NNE; s. Kap. 2.1.2 und 2.1.3) 6ffnete
sich die Stiftung Walder flir Morgen einem umfassenderen okosystemaren Ansatz und erklarte
sich zur Ubernahme weiterer Naturschutzflichen, auch auRerhalb des Waldes bereit,
insbesondere wenn diese in Nahe der o.g. stiftungseigenen Gebiete und Flachen aus der

Magdeburger Liste lagen.

So wurden an die Stiftung im Zeitraum 2012 bis 2016 insgesamt gut 1046 ha NNE-Flache
Ubertragen, davon knapp 778 ha in MV (in insgesamt 13 von der Stiftung raumlich

abgegrenzten Naturerbe-Gebieten) und knapp 269 ha in BR (in insgesamt 10 NEGs).

3. Erstellung von Leitbildern - Material und Methoden

In Kap. 2.1.3 wurde dargelegt, dass in einvernehmlicher Abstimmung mit dem BMU fur die
ubertragenen NNE-Flachen sog. ,naturschutzfachliche Leitbilder® zur Festlegung des

konkreten Flachenmanagements erstellt werden mussen.

Bevor im Kap. 3.2 im Detail aufgezeigt werden soll, wie dabei genau vorgegangen wurde, ist
es unumganglich, sich zunachst mit dem Leitbildbegriff an sich naher auseinanderzusetzen
(Kap 3.1).

3.1. Der Leitbildbegriff und seine Kriterien

3.1.1. Vorbemerkung
Mit der ,Handlungsstrategie® des ,Nationalen Naturerbes® (NNE) richten die
Bundesregierungen seit 2005 (bzw. 1998 - Magdeburger Liste) enorme Anstrengungen auf

den Erhalt des reichhaltigen Naturerbes in Deutschland. Dieses solle in seiner biologischen

9



Vielfalt ,[...] fur kiinftige Generationen bewahrt, und eine neue Partnerschaft von Naturschutz,
nachhaltiger Landwirtschaft und umweltvertraglichem Tourismus® eingeldutet werden (CDU
DEUTSCHLAND, CSU LANDESLEITUNG & SPD DEUTSCHLAND 2005). Geschehen soll dies auf
~.gesamtstaatlich reprasentativen Naturschutzflachen* in Verfligung des Bundes (durch die
Wiedervereinigung Deutschlands), die der Bund (naturschutzfachlich) zweckgebunden ins
(treuhanderische) Eigentum unterschiedlicher o6ffentlicher oder dem Gemeinwohl
verpflichteter, privatrechtlich organisierter Flachenempfanger Gbergab bzw. noch Gbergibt. Die
Verantwortung fir die Flachen sollte bewusst auf unterschiedliche gesellschaftliche Schultern

verteilt werden (und nicht etwa allein bei den fachlich zustédndigen Bundeslandern verbleiben).

Wie lasst sich nun diese tibergeordnete politische Zielsetzung und Umsetzungsstrategie

in das System der Leitbild-Theorie einordnen?

3.1.2. Wesentliche Merkmale von Leitbildern
Zur Beantwortung dieser Frage und vor allem auch zur grundséatzlichen Klarung des
Leitbildbegriffs wurden die beiden einschlagigen Fachartikel von BEHRENS 2012 und DEHNE

2005 herangezogen und im Folgenden umfanglich zitiert.

Begrifflich urspringlich in anderen Fachdisziplinen entwickelt und verwendet (in der
Psychologie bereits Anfang des 19. Jahrhunderts, dann in der Padagogik, den Sozial-
wissenschaften, der Philosophie und den Wirtschaftswissenschaften) tauchen ,Leitbilder und
Zielsysteme® (DEHNE 2005, S.608) als Instrumente der raumlichen Entwicklung und Planung
erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts auf — zunachst in der Raumordnung, dann in

der Stadtentwicklung, spater auch in der Umweltplanung (BEHRENS 2012, S.1).

Speziell im Naturschutz, ,der als Fachdisziplin und konflikttrachtiges Politikfeld vor allem durch
seine wertende Dimension und seinen Praxis- und Umsetzungsbezug gepragt ist* (PLACHTER
et al. 2002 zitiert nach BEHRENS 2012, S.3), wird der Begriff des Leitbildes erst seit den 1990er
Jahren thematisiert (BEHRENS 2012, S.1), bei allerdings nach wie vor fehlender
naturschutzrechtlicher Kodifizierung und nur sehr heterogener Verwendung und begrifflicher
Abgrenzung (s. auch weiter unten). Die Frage, warum welche Natur durch wen mit welchen
Instrumenten und mit welchen Zielen zu schitzen, pflegen oder entwickeln sei, begleitet den
Naturschutz aber schon von seinen friihen Anfangen an. BEHRENS 2012 weist darauf hin, dass
auch heute ,Wertungen in der Praxis des Naturschutzes Uberall dort notwendig [sind], wo
Entscheidungen [Uber die im vorangegangenen Satz gestellten Fragen] getroffen werden
sollen* (BEHRENS 2012, S.3). Mit Blick auf die 0.g. fehlende rechtliche Kodifizierung erkennt er
beispielsweise beim §1 BNATSCHG 2009 ,[...] per se auf allen Handlungsebenen eine
Grundlage nicht nur fir anhaltende Auseinandersetzungen fir die Deutung der Oberziele

selbst, sondern auch dafir, mit welchen Leitbildern, Leitlinien, Qualitatszielen und -standards
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die darin genannten Ubergeordneten Zielvorstellungen auf der jeweiligen raumlichen Ebene

umgesetzt und erflllt werden kénnen oder sollen®.

Nach der Definition des Landesumweltamts Brandenburg ,ist die Leitbildmethode nach dem
gegenwartigen Stand der theoretischen Diskussion [...] ein geeignetes Instrument zur
Vereinheitlichung von Naturschutztheorie und -praxis, das es gesellschaftlichen Gruppen mit
divergierenden Interessen und Vorstellungen ermdglicht, zu konsensfahigen Ergebnissen zu
kommen [...]* (LANDESUMWELTAMT BRANDENBURG Juli 1998, S.5). Ein Leitbild sei somit ein
wichtiges innovatives Instrument flr die Einflhrung eines neuen Projektes im Uibergeordneten

Sinn.

In seinem urspringlichen Verstandnis im psychologischen Kontext ,[...] symbolisiert[e] ein
Leitbild [...] einen bestimmten Lebensstil, der von der sozialen Umgebung durch Normen,
Vorbilder oder Zeitgeisterscheinungen mitgepragt wird, und damit als ,Richtschnur

menschlichen Handelns und Gestaltens* aufgefasst werden kann (DEHNE 2005, S.608).

Leitbilder in der raumlichen Entwicklung definiert DEHNE 2005 als ,anschauliche,
Ubergeordnete Zielvorstellung von einem Raum, die von der Mehrheit der angesprochenen
Menschen und Institutionen mitgetragen werden soll, das raumbedeutsame Handeln Einzelner
leiten und so die raumliche Entwicklung lenken soll“, und zwar als ,unbewusst gewachsener
und wirkender kollektiver Konsens* oder als ,bewusst eingesetztes Planungsinstrument zur
Zielfindung und Steuerung der Entwicklung eines Raumes* (DEHNE 2005, S.608-609)

In der Umweltplanung (SCHOLLES & PUTSCHKY 2001 und FURST D. ET. AL. 1992 zitiert nach
DEHNE 2005, S.608 und BEHRENS 2012, S.3) werden Leitbilder ebenfalls verstanden als
,<allgemeine, Ubergeordnete Zielvorstellungen der Umweltqualitdt in einem bestimmten
Raumabschnitt [...], [als] [...] Teil eines differenzierten und abgestuften Zielsystems* (zur
schrittweisen Konkretisierung und Operationalisierung), bestehend aus

- Leitbild",

-, Leitlinien®,

- ,Qualitatszielen“ und
- ,Qualitatsstandards”

Die Inhalte und Herangehensweise an Leitbilder und Strategien in der raumlichen Entwicklung
erfuhren insbesondere seit Ende der 1980er Jahre starke Veranderungen, ausgelost durch
gesellschaftlichen und dkonomischen Wandel (zunehmende Bedeutung 6kologischer Ziele,
Folgen der Wiedervereinigung), aber auch durch den Paradigmenwechsel gesellschaftlicher
Steuerung von bisher gelibten hierarchischen Steuerungsmodellen hin zu kooperativer
Steuerung mit Orientierung gebenden ,diskursiven, umsetzungsorientierten Leitbildern®
(DEHNE 2005, S.609).
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Heutzutage wird der Begriff des Leitbildes in vielfaltiger, haufig auch seinem wesentlichen Kern

entricktem Sinnzusammenhang benutzt. Insofern scheint es erforderlich, Kriterien zu

benennen, anhand derer sich Leitbildern klar erkennen und ggf. auch nachvollziehbar

differenzieren lassen. Zunachst unterscheiden sich Leitbilder (LB) in der raumlichen

Entwicklung je nach ihrer rdumlicher Bezugsebene (Ubergeordnete LB / teilrdumliche LB),

ihrem Aufstellungsprozess (Experten-LB / konsensuale LB), ihrem Adressatenkreis und ihrer
Entstehungsgeschichte. (DEHNE 2005, S.609).

Zur genaueren Bestimmung des Kernbegriffs Leitbild und zur Abgrenzung zu anderen

Planungsinstrumenten bestimmt DEHNE 2005, S.609-610 insgesamt sechs Definitions-

merkmale (hervorhebender Fettdruck, Bezifferung und Spiegelstriche durch Verfasser).

1)

2)

4)

S)

,»Leitbilder sind libergeordnete und iibergreifende Zielkonzepte “

a) Formulierung eines wiinschenswerten realistischen Zustandes eines Raumes
durch

b) Zusammenfassung verschiedener Interessen und Teilziele zu einem
abgewogenen und konsensfahigen Bild.

c) Entstehung i.d.R. zu Beginn eines Meinungsbildungs- und Entwicklungs-
prozesses zur Vorgabe einer groben Orientierung.

»Leitbilder dienen der Steuerung von gesellschaftlichen und fachlichen

Prozessen*

a) Sollen die raumliche Entwicklung leiten und lenken (Steuerungsfunktion).

b) Hoher Abstraktions- und Reduktionsgrad.

c) Bendtigen daher Einbindung in ein ausdifferenziertes Zielsystem und eine

d) Operationalisierung durch konkrete Handlungsanleitungen und
Mallnahmenprogramme.

»Leitbilder sind normsetzend bzw. sollen normsetzende Wirkung entfalten*

a) Die Norm muss erkennbar sein.

b) Die Norm muss allgemein anerkannt werden (bzw. auf dem Weg dorthin sein).

c) Die Norm muss die allgemeine Interessen- und Problemlage ihrer Adressaten
widerspiegeln.

»Leitbilder sind idealtypisch“

a) Derformulierte winschenswerte Zustand ist gleichsam der Idealzustand eines

Raumes (visionarer Charakter).

b) Aber: mit ausreichend Spielraum zur Realisierung (,konkrete Utopie®)

»Leitbilder sollen vom Gruppenkonsens getragen werden“

a) Inhalt muss von allen Adressaten verstanden (s.a. Ziff. 6) und akzeptiert

werden.
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b) Sollten idealer Weise diskursiv (s.0.) erstellt worden sein.
Aber: s.a. Experten-Leitbilder oder normierte gesellschaftliche Leitbilder
6) »Leitbilder sind anschaulich*
a) Sollen komplexe Sachverhalte und Zielsysteme verstandlich machen.
b) Sollen Denk- und Kommunikationsprozesse zwischen unterschiedlichen

Gruppen erleichtern und (auch perspektivisch und emotional) anstof3en.

Ihre Hauptfunktion der Lenkungs- bzw. Steuerungsfunktion erreichen Leitbilder als
sinstrumentelles Bindeglied zwischen Analyse und Malnahmen® Uber die drei Saulen
,Orientierung, Koordinierung und Aktivierung® (DEHNE 2005, 610-611, 613);

Gelungene Leitbilder ,,geben Orientierung“,

o indem sie die Ziele und Vorstellungen ihrer Adressaten auf das Wesentliche und den
gemeinsamen Kern reduzieren, und
o das Handeln auf einen Zielpunkt, eine Vision ausrichten, die von allen gewollt,

akzeptiert und mitgetragen wird.

Gelungene Leitbilder ,, koordinieren®,

o indem sie die vielen unterschiedlichen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmuster
eines heterogenen Adressatenkreises unter ein gemeinsames Wertedach versammeln
und so gewahrleisten, dass alle in die gleiche Richtung denken.

Insofern mussen Leitbilder auch Vielfalt und Widerspriche ,aushalten® kénnen, also

trotz klarer Orientierung ausreichend Offenheit zulassen.

Gelungene Leitbilder ,,aktivieren®,
o indem sie Entwicklungs- und Innovationsprozesse stabilisieren und motivieren.

Daruber hinaus stehen ,Leitbilder [...] haufig zu Beginn von Neueinfuhrungen und
Erneuerungsprozessen. Mit ihrer Hilfe werden neue Ziele definiert bzw. vorhandene Ziele neu
ausgerichtet und an veranderten gesellschaftichen Rahmenbedingungen ausgerichtet.”
(DEHNE 2005, S.611).

3.1.3. Abgrenzung des Leitbild-Kernbegriffs

Far die vorliegende Arbeit und ihre (begrifflich vorgegebene) Themenstellung wichtig
erscheinen die Ausfuhrungen von (DEHNE 2005, S.610) zur Abgrenzung des Leitbild-
Kernbegriffs von zahlreichen anderen, ahnlich klingenden oder anmutenden Begrifflichkeiten
(BEHRENS 2012, S.1); (Spiegelstriche sowie Kursiv- und hervorhebender Fettdruck durch

Verfasser):

13



- Ziele:
Leitbilder spiegeln Oberziele wider mit zwingend einpréagsamem und emotionalem
Impetus (s. oben lit. 6a) und Steuerungs- und Leitfunktion (s. oben lit. 2).
Nach SCHOLLES 2001 und SCHOLLES & PUTSCHKY 2001 beides zitiert nach BEHRENS
2012, S.3, basieren Leitbilder auf ,gesellschaftlichen Oberzielen oder ,primaren
Zielen“ und spiegeln deren Auspragung und Gewichtung in einem bestimmten
Zeitraum wider. Ein ,[...] Oberziel ist dadurch gekennzeichnet, dass es keinem
Ubergeordneten Ziel dient [...]. Primare Ziele stellen die obersten Pramissen in
Begrundungsketten dar”.
So verkdrpern Leitbilder etwas grundsatzlich Anderes als nur konkrete ,nlchterne,
sachliche Ziele“.
Von den Oberzielen sind die auf nachgeordneten Ebenen ,abgeleiteten Ziele* zu
unterscheiden; ferner lassen sich Ziele nach ihrem Gewicht in Haupt- und Nebenziele

differenzieren.

- Orientierungsrahmen, Leitlinien, Grundsétze:
Dies sind ,erste Stufen der Konkretisierung und Ausdifferenzierung und damit im
Sinne der o.g. lit. 2d einem Leitbild untergeordnete Instrumente zur

Operationalisierung.

Gleichwohl werden die genannten Begriffe im Sprachgebrauch haufig als Leitbilder

bezeichnet.

- Konzepte, Handlungsrahmen, Pldne und Programme:
Diese haben — anders als Leitbilder — einen direkten Umsetzungsbezug
und dienen nicht nur der Orientierung und Kommunikation der allgemeinen

Zielrichtung.

Deutlich zu Tage tritt die herausragende Bedeutung des jeweiligen Grades an
Operationalisierung (SCHOLLES & PUTSCHKY 2001 zitiert nach BEHRENS 2012, S.3), und damit

der Frage: wie konkret und ausdifferenziert werden Ziele auf einer Ebene benannt?

Vermutlich sind sich viele im Naturschutz tatigen Akteure (im 6ffentlichen wie privaten Sektor)
der dem Leitbild-Kernbegriff und der dem charakteristischen Zielsystem inne-wohnenden

Zusammenhange nicht ausreichend bewusst.
So ist es auch nicht Uberraschend, dass DEHNE 2005, S.614 abschlieRend feststellt:

,Vieles von dem, was in der Planungspraxis als Leitbild bezeichnet wird, ist gar keines".
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3.1.4. Folgerung fiir die Themenstellung und weitere Bearbeitung der vorliegenden
Arbeit

Beim Vergleich der in den Vorkapiteln 3.1.2 und 3.1.3 detailliert aufgezeigten Wesensinhalte
von Leitbildern fallt auf, dass die im (vorgegebenen) Titel der Masterthesis gestellte Aufgabe,
»haturschutzfachliche Leitbilder* fir Flachen des Nationalen Naturerbes zu erstellen, begrifflich

unsauber ist.

Unsauber deshalb, weil die an den Verfasser gestellte Anforderung, fur jedes der drei
ausgewahlten Naturerbe-Gebiete (s. Kap. 5) im Rahmen konkreter Vorgaben und auf Basis
standardisierter Rechercheroutinen (siehe Kap. 3.2) NNE-Flachen-konkrete ,Schutz- und
EntwicklungsmalRnahmen* festzulegen, zwar in sich schlissig ist, aber falschlicher Weise auf
den Leitbild-Begriff zurtickgreift, obgleich die Ausarbeitungen, die hier gebietsweise erstellt
werden sollen, gar keine Leitbilder im oben definierten Sinne sind, sondern eher auf
unterer, operationaler Ebene angesiedelte Malnahmenplane/-konzepte mit direktem,

konkretem Umsetzungsbezug (s.a. weiter unten).

Treffender ware als Titel ,Festlegung von flachenkonkreten Schutz- und
EntwicklungsmaRBnahmen fiir Flachen des Nationalen Naturerbes“ gewesen, doch hat der
Verfasser bewusst davon abgesehen, weil in allen an ihn herangetragenen und zwingend zu
beachtenden Vorgaben und Dokumenten ausdricklich von ,,naturschutzfachlichen Leitbildern®
die Rede ist (siehe Satz 1 der Anhang-Abb. 2 als Bestandteil der Notarvertrage und
Rahmenvereinbarung zwischen BMU/BVVG/Stiftung; aul3erdem Vorgaben des BMU/BfN an

die konkreten Inhalte und die Benennung als ,naturschutzfachliche Leitbilder®).

In allen folgenden Kapiteln wird daher am auf diese Art ,eingefihrten“ Begriff
Lnaturschutzfachliche Leitbilder” festgehalten. Auf An- und Abfiihrungszeichen wird in den
weiteren Kapiteln verzichtet, wenngleich dies die begriffliche Unscharfe jeweils aufscheinen

lielRe.

Auch wenn die gebietsweisen Ausarbeitungen (,naturschutzfachliche Leitbilder®) in Kap. 5 den
Leitbild-Kernbegriff verfehlen, so finden sich auch hier - auf deutlich niedrigerer, operationaler

Ebene - teilweise Elemente, die an die Funktionalitat von echten Leitbildern erinnern.

Ausgehend vom vorgefundenen Ausgangszustand lassen sich z.B. auch hier - mit Bezug auf
die konkret betrachtete Flache - flr einen groReren Interessentenkreis Potenziale und Defizite
erkennen. Durch die geschaffene Transparenz und verbindliche Festlegung, was auf der
jeweiligen Flache passieren soll, wird deutlich, ob die sich einstellenden Entwicklungen

erwartungskonform verlaufen oder nicht.

Hingegen kénnte man - zurlickkommend auf die Vorbemerkung und Fragestellung in Kap.

3.1.1. - die politische ,Handlungsstrategie“ des Nationalen Naturerbes (NNE) zum Erhalt des
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reichhaltigen Natuererbes und seiner biologischen Vielfalt durchaus in einem hierarchischen

Zielsystem mit Leitbildbezug einordnen wie folgt:

e Allgemeine, iibergeordnete Zielvorstellung > Leitbild (gesellschaftliches Oberziel):

Erhalt des reichhaltigen Naturerbes in Deutschland fir kiinftige Generationen

im Rahmen der ,Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt*

Ubergeordnetes Zielkonzept mit Formulierung eines wiinschenswerten Zustandes,

zu Beginn eines langfristigen Entwicklungsprozesses (neues Ziel bei veranderten
gesellschaftlichen Anspriichen),

mit Bezug auf einen bestimmten Raumabschnitt (Deutschland),

an der Spitze eines differenzierten und abgestuften Zielsystems,

mit einpragsamem und emotionalem Impetus,

mit Steuerungs- und Lenkungswirkung (gesellschaftlich und fachlich),

normsetzend, Norm erkennbar und (iberwiegend) anerkannt,

anschaulich, motivierend/aktivierend

idealtypisch (visionar, mit ausreichend Handlungsspielraum zur Realisierung),
(Uberwiegend) konsensual (Koalitionsvereinbarungen, Mehrheitsbeschlisse Bundes-
und Landtage, Beteiligung unterschiedlicher Interessengruppen/Lobbygruppen);

teils diskursiv, starker Experten-Einfluss; in der Entstehung stark kooperativ,
umsetzungsorientiert,

der Orientierung und Kommunikation der allgemeinen Zielrichtung dienend.

e Aus der Naturerbe-Strategie abgeleitete Ziele (Zwischenebene):

Einbeziehung der historisch einmaligen Nachwendesituation (Flachen-Reprivatisierung)

in die Etablierung eines Netzes gesamtstaatlich reprasentativer (und plétzlich verfiig-

barer) Naturschutzflachen mit

- sofortigem Verkaufs-Stopp zur kurzfristigen Sicherung und

- Verteilung der Aufgabe auf unterschiedliche gesellschaftliche Schultern

- Schaffung der gesetzlichen Grundlagen, Prozess zur Auswahl der Flachen und

Flachenempfanger, Entwicklung von Foérderrichtlinien etc.

e Weiter abgeleitete Qualitats- und Handlungsziele

(Adressat: konkrete Umsetzungsebene / Flachenempfanger) als

Orientierungsrahmen, Grundsétze, Handlungsrahmen (rechtlich und fachlich)
o erste Stufen der Konkretisierung und Ausdifferenzierung auf Umsetzungsebene;
z.B.

o Rahmenvereinbarung zwischen BMU / BVVG / Flachenempfanger,
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@)

O

O

entsprechende Vorgaben aus den Muster-Notarvertragen (Zweckbindung,
dingliche Sicherung mit beschrankt personlicher Dienstbarkeit auf Grundlage von
BfN-Mustertexten),

Anlage zur Rahmenvereinbarung mit dem Titel ,Verfahren und Ziele fur die
langfristige naturschutzfachliche Entwicklung und Sicherung der Flachen
des Nationalen Naturerbes“ (Details siehe Kap. 2.1.3 und Anhang-Abb. 2),
Vorgaben des BfN zu Berichts- und Dokumentationspflichten, zur Flachen-

verwaltung, zur Ausgestaltung von Pachtvertragen; etc.

- konkrete Handlungskonzepte, MaBnahmen-Pldane, Programme

O

erst hier — auf der Ebene mit direktem Umsetzungsbezug und —auftrag sind

die in Kap. 5 ausgearbeiteten sog. ,,naturschutzfachlichen Leitbilder” fir die

einzelnen Naturerbe-Gebiete der Stiftung anzusiedeln.

- Sie dienen zur Festlegung des konkreten Flachenmanagements mit Schutz-
und Entwicklungsmalinahmen innerhalb eines vom BMU/BfN vorgegebenen
fachlichen und zeitlichen Rahmens (s.o. ,Verfahren und Ziele ... “) und missen
gebietsweise einvernehmlich mit dem BMU/BfN abgestimmt werden,

- und sorgen fur Transparenz, Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit der
Entwicklung auf jeder einzelnen NNE-Flache,

- bei veranderten Rahmenbedingungen und/oder unerwarteten Fehlentwick-
lungen kénnen sie jederzeit angepasst werden (im Einvernehmen mit dem
BMU/BfN).

bei der Festlegung der flachenkonkreten Schutz- und EntwicklungsmalRnahmen

zu beachtende Fachplanungen (z.B. FFH-Managementplane, Pflege- und

Entwicklungspléane, etc.)

3.2. Vorgehen bei der Erstellung der Leitbilder fiir die Stiftung Walder fur

Morgen

Die Erstellung der Leitbilder fir die NNE-Flachen der Stiftung Walder fur Morgen folgt einer
bestimmten standardisierten Abfolge und orientiert sich teilweise an den Vorgaben des
,Leitbildkonzepts“ der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe. (NABU - STIFTUNG NATIONALES
NATURERBE 0.J.)

In den fur die Stiftung Walder fir Morgen erstellten Leitbildern folgt jeweils auf eine

Allgemeine Flachenbeschreibung

mit Angaben zum Ubernahmezeitpunkt der NNE-Flachen, deren Flachen-

groRe, Flursticksanzahl und allgemeiner Zuordnung (Wald / Offenland) sowie
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Hinweisen zu etwaigen weiteren erfolgten Flachenzugangen (Magdeburger
Liste / Zukauf)

das Kapitel

¢ Lage und naturraumliche Zuordnung
mit kartographischer Darstellung der Stiftungsflachen, Angaben zur Landschafts-
zone, GrofRlandschaft, Landschaftseinheit und zum Naturraum. Es folgen
Beschreibungen der Geologie und der Standorte (Klima und Bdden), der

Gelandehohen und des Reliefs.
Im Kapitel

e Schutzstatus der Flachen
wird die etwaige Zugehdrigkeit zu FFH-, SPA- und Naturschutzgebieten und das
Vorhandensein von FFH-Lebensraumtypen (LRT) besprochen und kartographisch
dargestellt. Es folgt eine detaillierte (auch tabellarische) Darstellung und Karte der
nach §30 (BNATSCHG 2009) gesetzlich geschiitzten Biotope. Darlber hinaus
werden Vorkommen von Rote-Liste-Arten mit Fundjahren sowie geschuitzte

Vogelarten nach Art. 4 Vogelschutz-Richtlinie im Einzelnen benannt.
Auf das Kapitel

o Weitere Funktionskartierungen und Zusammenfassende Beschreibung der NNE-
Flachen
in dem u.a. alle auf den NNE-Flachen vorkommenden Biotoptypen aufgelistet und

noch einmal die Besonderheiten bei den Tier- und Pflanzenarten genannt werden,

folgt das wichtigste Kapitel

e Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen
Ausgehend vom bisherigen Status quo wird die geplante Entwicklung
herausgearbeitet
a) im Offenland (im Grinland, Ackerland, Gehdlzstrukturen wie Feldhecken,
Baumreihen etc.),
b) der Gewasser (Flie- und permanente/temporare Stehgewasser),
c) der Walder/Forsten und

d) in Sonderbereichen (z.B. Verkehrsflachen, ortsnahe Lagen etc.).

Dabei wird je nach Flache auf folgende alternative Handlungsoptionen

zuruckgegriffen:

- dauerhafte naturschutzorientierte Nutzung / Pflege,
- dauerhaftes Zulassen der natlrlichen Entwicklung

als Sukzession bzw. dauerhafte Aufgabe der Nutzung/Pflege,
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- ubergangsweise EntwicklungsmalRnahmen / biotopeinrichtende
MalRnahmen bis zur endgiltigen Aufgabe der Nutzung/Pflege, sowie

- SondermalRnahmen in Sonderbereichen

Auf diesem Wege werden die einzelnen Leitbilder detailliert und flachenscharf
abgeleitet sowie mit Hilfe eines Geographischen Informationssystem (GIS)
kartographisch und in einer tabellarischen Flachenverteilung auf die im Naturerbe-

Gebiet vorhandenen Leitbild-Kategorien dargestelit.
3.3. Informationsquellen und Datenerhebung

Far die Erstellung der Leitbilder wurde auf verschiedene Informationsquellen und

technische Hilfsmittel zurlickgegriffen.

Dazu wurden zunachst am Schreibtisch / im Biiro umfangreiche Fakten zum jeweiligen
Naturerbe-Gebiet zusammengetragen sowie erste, noch vorlaufige kartographische und
tabellarische Auswertungsschritte vorgenommen (Details s.u.). Auf Basis dieser Karten und
Informationen erfolgte anschlieRend eine erste detaillierte ortliche Begehung und
Begutachtung der NNE-Flachen und teilweise auch Befliegung (Drohne mit Kamera; Details

s.u.).

Die im Gelande gewonnenen Eindricke wurden anschlieBend mit der Stiftung und ggf.
weiteren mit den Flachen befassten Personen (Biotop-Kartierer, flachennutzende/-

pflegende Landwirte) umfassend besprochen.

Im Ergebnis erfolgten fallweise Anpassungen / Korrekturen / Aktualisierungen der
erstellten Karten und Tabellen, teilweise auch erst nach einer weiteren, erforderlichen

Begehung zur Abklarung aufgeworfener Fragen.

Erst auf Basis der so erarbeiteten Zustandsanalysen konnten anschlieend im intensiven
Austausch mit der Stiftung als  Flacheneigentimerin  die  Schutz- und
EntwicklungsmaRBnahmen definiert (s. Kap. 5 der jeweiligen Leitbilder) sowie kartographisch
(s. Abbildung 7, s. Abbildung 16 und Abbildung 23 im Kap. 5) und (NNE-flurstlicksweise)

tabellarisch (s. Tabelle 1, Tabelle 2 und Tabelle 3 im Kapitel 5) im Detail dargestellt werden.
e Umfassende Vorbereitungsarbeiten am Schreibtisch

Die erforderlichen Angaben zur ,Aligemeinen Flachenbeschreibung® wurden im Wesentlichen
von der Stiftung bereitgestellt. Diese lieferte auch die Katasterflachen und
Flurstiicksgeometrien (letztere als kmz/kml- und/oder shape-Dateien), mit denen fir das
jeweilige Naturerbe-Gebiet der NNE-Flachen-Bestand und etwaig angrenzende andere
stiftungseigene Flachen im (GOOGLE LLC 2019) kartographisch dargestellt werden konnten.
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Mit Hilfe dieser rasch erstellten Uberblickskarte wurden im nachsten Schritt unter Nutzung der
Themenlayer von GAIA - ,,Geoportal MV* (GAIA — MV PROFESSIONAL 2019) zahlreiche
Detailfragen/ Detailinformationen zu den einzelnen Flurstiicken (ALKIS MV) abgeprift und

vermerkt.

Im Einzelnen wurden fir jedes NNE-Flurstlick folgende Themenbereiche mit hinterlegtem
Luftbild (DOP Orthophotos farbig bzw. CIR) durchgesehen:

- Ordner ,Naturraumliche Gliederung®,
- Ordner ,Gelande MV* mit H6henschichtlinien,
- Ordner ,Schutzgebiete (GDI-DE)* mit Angaben zu den einzelnen Schutzgebiets-
kategorien (FFH / SPA / NLP / Biospharenreservat / NP / NSG / LSG / WSG),
- Ordner ,Naturschutz“ mit Angaben zu:
o Arten Fauna: Wiesenweihe, Rotmilan, Schreiadler, Weil3storch, Schwarz-
storch, Kranich, Seeadler, Fischadler, Wanderfalke, Fischotter, Biber,
Amphibien, Fische und Rundmauler, Reptilien, Muscheln und Schnecken,
Schmetterlinge, Eremit,
o Biotope: Biotop- und Nutzungstypen, gesetzlich geschitzte Biotope, HPNV
2003 Naturnahe Walder und Waldkomplexe,
o Landschaftsplanung: Bodenfunktionsbereiche / Rastgebiete, Schlafplatze
und Ruhegewasser div. Vogelarten / schitzenswerte Landwege,
o Schutzgebiete: s.o. und Zonen Biospharenreservat / Zonen NLP / FFH-
Managementplane / Naturdenkmale / geschitzte Landschaftsbestandteile /
Naturwalder,
- Ordner ,Geologie“ mit Angaben zur Bodengeologie,
- Ordner ,Forst M-V* (sofern Wald) mit
o Karte forstlicher Standorte,
o Waldfunktionenkarte A und B 2016 mit Angaben zum
= Natur- und Landschaftsschutz,
(Wald-LRT, Schutzgebiete / Naturdenkmaler / Besonderheiten)
= \Wasserschutz,
(Wasserschutzgebiete / Uberflutungsbereiche / Uferschutzwald)
= Schutzwalder (Boden / Klima / Immissionen / Larm / Sicht / Waldbrand),
= Forschung und Genressourcen (Versuchs- und Saatgutflachen),

= Erholung (Erholungswald verschiedener Intensitatsstufen),
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- Ordner ,Feldblockkataster” (sofern landwirtschaftliche Flache) mit Angaben zum Acker-
bzw. Grinlandstatus, zu den Landschaftselementen und zu diversen Flachenkulissen
(AUKM).

Diese und weitere Angaben aus ggf. bereits vorhandenen Fachplanungen (insbesondere aus
FFH-Managementplanen mit Karten- und Textteil und deren Vorgaben zu den kartierten FFH-
LRT) lieferten eine wesentliche Grundlage zur Bearbeitung der Leitbild-Kapitel 2 (Lage und
naturrdumliche Zuordnung), 3 (Schutzstatus der Flachen) und 4 (Weitere Funktions-
kartierungen und Zusammenfassende Beschreibung der NNE-Flachen) und fir die Fest-

legung der jeweiligen Leitbild-Kategorien zu den einzelnen Flachen (Leitbild-Kapitel 5 und 6).

Dazu kam im Falle eines bestehenden Naturschutzgebietes die Kurz-Beschreibung im Jahr
2003 vom Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern herausgegebenen Buch
,Die Naturschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern® (UMWELTMINISTERIUM
UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003, S.318-319). Im bearbeiteten Fall
des NSG ,Gruber Forst® besteht nach wie vor noch keine NSG-Verordnung. Bei Bestehen
einer solchen Verordnung hatten deren Inhalte in der Bearbeitung Bericksichtigung finden

mussen.

Zu einer qualitativ hochwertigen raumlichen und (tlw. auch) tabellarischen Darstellung der

NNE-Flachen selbst und wichtiger naturschutzfachlicher Parameter wie

- Lage und Flachenanteile von Schutzgebieten auf den NNE-Flachen,
- Lage und FlachengréfRen von gesetzlich geschitzten Biotopen, sowie

- Lage und Flachenanteile von Biotop- und Nutzungstypen auf den NNE-Flachen,

waren zahlreiche Verschneidungsschritte mit Hilfe geographischer Informationssysteme
hier: ArcGIS (ESRI INC. 2017) und QGIS (QGIS DEVELOPMENT TEAM 2019) unumganglich.
Dazu wurden von der Stiftung folgende aktuell verfiigbare Layer als shape-Daten zur

Verfligung gestellt:

a) gesetzlich geschitzte Biotope in Mecklenburg-Vorpommern,
b) Biotop- und Nutzungstypen in Mecklenburg-Vorpommern,
c) Naturschutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern,

d) FFH-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern sowie

e) SPA-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern.
Diese wurden im GIS NNE-flurstiicksweise verschnitten und im Falle von (a und b) auch
flurstiicksweise tabellarisch ausgewertet und dargestellt (vgl. z.B. Anhang-Tabelle 1 und

Anhang-Tabelle 2).
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o Ortliche Begehung, Begutachtung und tlw. Befliegung der NNE-Flichen

In Vorbereitung der Gelandebegehung wurden zunachst die am Schreibtisch vorbereiteten
digitalen Flachengeometrien (NNE-Flurstiicke, gesetzlich geschutzte Biotope, Biotop- und
Nutzungstypen, Schutzgebietsgrenzen) als shape- oder kmz/kml-Dateien in die Android-
Applikation ,Locus Map Pro“ geladen. Hierflr wurde das Smartphone Xiaomi Mi8 verwendet,
da dieses bei einem vergleichsweise guten Preis-Leistungsverhaltnis (Anschaffungspreis Mai
2019 ca. 300 Euro inkl. 19% USt.) Dual-GPS fahig ist und fur den vorliegenden Zweck
ausreichende Genauigkeiten von bis zu vier Meter im Offenland ermdglicht. Selbst im
Waldbereich bei dicht Uberschirmten Verhaltnissen im Altbestand waren mit Genauigkeiten
von 5 bis 10 m brauchbare Ergebnisse zu erzielen. Die Darstellung der Flachen auf dem
ausreichend grof’en und detailscharfen Display des Smartphones (6,21 Zoll Bildschirm-
Diagonale) lasst ein ermudungsfreies und sehr effizientes Arbeiten mit dem kompakten

Handgerat zu.

Bei gutem Funkempfang waren aulRerdem WEB-basierte Layer des (GEOPORTAL.MV) im
Gerat hinterlegbar, darunter Flurstlicksgrenzen, Orthophotos (Luftbilder), geschitzte Biotope,
Biotoptypen, Feldblockgrenzen, Landschaftselemente, Forstgrundkarte und Vieles andere

mehr.

So konnten die gesuchten Flacheneinheiten effizient angelaufen, Gberprift und

erforderlichenfalls auch aktualisiert und angepasst werden.

Zunachst wurden alle gesetzlich geschltzten Biotope aufgesucht und in Augenschein
genommen. Im Anschluss wurde(n) jedes Flurstick abgelaufen, die am Schreibtisch
vorkartierten Einheiten abgeglichen und gezielt auf Besonderheiten geachtet. Die Rdhricht-
gesellschaften wurden nur von auf3en bzw. mit einer Drohne (DJI Mavic 2 Zoom) aus der Luft
begutachtet, da zum Teil nicht begehbare, offene Wasserflachen und Schwingrasen-

gesellschaften vorhanden waren.
4. Biotoptypen

In den folgenden Abschnitten werden die fur die Leitbilder in Kap. 5 wichtigen Biotoptypen auf
Grundlage von Literaturrecherchen naher betrachtet. Dabei werden auch MaRnahmen zum
Erreichen naturschutzfachlich erwlinschter Zielzustande beschrieben. Nicht jedes
naturschutzfachlich wertvolle Ziel entspricht den Ansprichen aller auf den Lebensraum

angepassten Biozdnosen.

Hervorzuheben ist, dass Strukturvielfalt an sich, aus z.B. Weideflachen, Hecken und

Kleingewassern bereits einen Mehrwert gegenuber monotoner Landschaft darstellt. Fur die
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Fauna vereint solch ein Strukturreichtum Brut-/ Laich-/ Nisthabitat, Nahrungshabitat und
Sommer- bzw. Winterhabitat. Zum Beispiel nutzt der Schreiadler anliegende Walder zum
Briten. FUr die Nahrungssuche ist er auf offene, ausreichend friihzeitig gemanhte,
Wiesen/Weiden angewiesen. Amphibien, welche zum Nahrungsspektirum des Schreiadlers
gehoren, sind auf Gewasser als Laichplatze und auf die Weiden als Lebensraum angewiesen
(GOTTWALD & STEIN-BACHINGER 2015, S.176).

4.1. Offenland

Unter dem Begriff ,Offenland“ werden nachfolgend samtliche Biotoptypen verstanden, die
aullerhalb von Gewassern und Waldern liege. Dazu zahlen in den bearbeiteten Leitbildern
Grinland, Ackerland und in der offenen Landschaft liegende (bzw. an diese unmittelbar
angrenzende) Geholzstrukturen wie Feldgeholze, Feldhecken, Baumreihen, Solitare und

Waldrandzonen.

4.1.1. Griinland

Grlnland lasst sich in verschiedene Biotoptypen einteilen. Auf Grund des Standorts werden
Feucht- und Nassgrinland vom frischen Grinland unterschieden. Das Feucht- und
Nassgrinland kommt auf sehr feuchten und wechselfeuchten Béden (auch Moorbdden) vor,
dass frische Grinland hingegen auf mineralischen terrestrischen Standorten. Intensiv
genutztes  Grunland weist eine  deutlich  reduziertes  Atrenspekrtum  auf.
(ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2005, S.160-166).

Urspringlich war Griinland nur zu geringen Anteilen in der Naturlandschaft vertreten, heute,
durch anthropogene Nutzung als Futterquelle fir Tiere, ist es weiterverbreitet. Etwa 30% der
landwirtschaftlich genutzten Flachen sind Grinland (BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND
FORSCHUNG 0.J.). ,Standértlich waren die besseren Boden [...] dem Ackerbau vorbehalten,
wahrend sich das Grunland auf den ackerbaulich schlecht nutzbaren, zu trockenen, zu nassen,
uberschwemmungsgefahrdeten oder nahrstoffarmen Standorten fand.” (ZERBE & WIEGLEB
2009, S.283). Heutzutage kann durch gezielte Dingergaben der Ertrag gesteigert werden, so
dass auch Grenzstandorte zu ertragreichen Grunlandern (Intensivgriinland) umgewandelt
werden. Hierdurch kommt es zu einem starken Verlust der Artenvielfalt. Dem kann eine
extensive, ertragsdrmere Nutzung, z.B. Mahd ohne Dingergabe oder Beweidung mit geringer
Besatzdichte entgegenwirken (ZERBE & WIEGLEB 2009, S.284). Auf den Stiftungsflachen sind
Uberwiegend Weideflachen vorhanden, die extensiv bewirtschaftet und so naturschutzfachlich
gepflegt werden. In den Randbereichen treten Seggenbestdnde mit vereinzeltem
Weidenaufwuchs auf, die einer natirlichen Entwicklung Uberlassen werden, um die

Strukturvielfalt zu erhalten.
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Sowohl durch Beweidung als auch durch Mahd bzw. eine Kombination aus beiden Optionen
kénnen ahnliche Ziele auf den betroffenen Flachen erreicht werden. Ziele der extensiven
Bewirtschaftung von Grinland sind der Erhalt der Artenvielfalt (Flora und Fauna), die
Aushagerung zu Gunsten spezieller Arten und die Verhinderung der Verbuschung. Durch die
praktischen Gegebenheiten auf den Stiftungsflachen (jeweils landwirtschaftlicher Betrieb mit
Okologischer Mutterkuhhaltung) findet i.d.R. eine Beweidung der Flachen statt. Eine effektive
Beweidung mit Rindern kann nur in Verbindung mit Mahd erfolgen. Rinder bevorzugen
frischen, nahrstoffreichen Aufwuchs und meiden Unkrauter, wie z.B. Ampfer- oder Distelarten.
Dem wirkt eine Nachmahd entgegen (MIELKE & WOHLERS, 146-150). Angaben zum Besatz
variieren, jedoch liegt der Wert stets unter zwei GroRRvieheinheiten (GVE) und damit unter dem
von intensiv genutzten Weiden (GoLze 1997, S.13, GOTTWALD & STEIN-BACHINGER 2015,
S.94). Eine exakte Bestimmung der Besatzgréle ist nicht nur von der Flachenvertraglichkeit
abhangig, sondern auch von der Futterqualitat und vom Weideregime. Ist der Besatz zu hoch,
droht eine Schadigung der Grasnarbe und das Auftreten von Stérungszeigern, wie Heiden,
Ginster und Schwarz-/ WeilRdorn (MIELKE & WOHLERS 2016, S.146). Schafe und Ziegen eignen
sich weniger zur Beweidung von frischen Standorten. Zwar mindern sie Ampfer und
Strauchbewuchs, ihr Fral3verhalten ist im Vergleich zu Rindern jedoch selektiver und tiefer in
die Grasnarbe (MIELKE & WOHLERS 2016, S.149).

Fir eine Anpassung der Arten an die Zielgesellschaft missen gegebenenfalls Malknahmen
zur aktiven Wiederansiedelung durch Neu- oder Erganzungssaat getroffen werden. Grund
daflr ist die vormalige, intensivere Nutzung der Flachen, welche relevante Grinlandarten
verdrangt hat (KOLLMANN et al. 2019, S.356)

Viehweiden sind Lebensraum fir Fluginsekten, Spinnen und Kotzersetzer. Der Hauhechel-
Blauling (Polyommatus icarus ROTTEMBURG, 1775) ist beispielsweise eine Tagfalterart, die
zurzeit noch haufig vertreten ist. Sie ist auf kleinwlichsige Leguminosen wie Horn- oder
Weiltklee angewiesen (GOTTWALD & STEIN-BACHINGER 2015, S.176). AuRerdem kdnnen
verschiedene Heuschreckenarten, wie z.B. Wiesengrashupfer (Chorthippus dorsatus
ZETTERSTEDT, 1821), Grunes Heupferd (Tettigonia viridissima LINNAEUS, 1758) und Roesels
Beildschrecke (Roeseliana roeselii HAGENBACH, 1822), und Amphibien vorkommen. Fur ihr
Vorkommen sind ein guter Zustand der Kleingewasser und Strukturvielfalt der Weide wichtig
(vgl. 4.2 Gewasser), welche sich haufig aus Pflanzen, die von den Rindern gemieden werden,
bzw. durch Auszaunung einzelner Bereiche ergibt. Zusatzlich bieten hohere Aufwichse, mit
dichteren Strukturen, vielen Arthropoden im Winter einen Riickzugsort. Das Nahrungsangebot
ist, neben der raumlichen Struktur der Flachen, ein Faktor fir das Vorkommen von Végeln und
Saugetieren, insbesondere Fledermausen. Kiebitze (Vanellus vanellus LINNAEUS, 1758) und

Feldlerche (Alauda arvensis LINNAEUS, 1758) profitieren von ,flachen® Strukturen, da sie am
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Boden briten. Wichtig fur sie ist, dass der Viehbesatz moglichst gering ist, da sonst ihre
Gelege zerstort werden konnen. HoOhere Grasvegetation wiederum kommt dem
Braunkehlchen (Saxicola rubetra LINNAEUS,1758) und dem Wiesenpieper (Anthus pratensis
LINNAEUS,1758) zugute, die hier inre Nester bauen (SVENSSON 2015, 266 & 292). Beutegreifer,
wie Rotmilan (Milvus milvus LINNAEUS, 1758), Rohrweihe (Circus aeruginosus LINNAEUS,
1758) oder Schreiadler (Clanga pomarina BREHM, 1831) nutzen die offene Flache, um
Kleinsduger zu erbeuten. Besonderes Augenmerk liegt hier beim zu Full jagenden
Schreiadler, welcher frihzeitig auf Freiflachen mit einem niederen Bewuchs angewiesen ist,
um im Frdhjahr seine Jungen mit ausreichend Nahrung versorgen zu kdénnen. Fledermause
zeigen uber Weiden eine erhdhte Jagdaktivitat. Das Kleine Mausohr (Myotis myotis TOMES,
1857) profitiert von den Dungkafern, die im Kuhmist leben. (GOTTWALD & STEIN-BACHINGER
2015, S.176-179, BAYERISCHE AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE 2018).

Durch die Beweidung kommt es zu einem Nahrstoffentzug. Bei intensivgenutzten
Weideflachen ist der Nahrstoffentzug geringer als bei extensivgenutzten Flachen, da durch
Stickstoffdiinger, Kot und Urin viele Nahrstoffe zu- bzw. zurtickgeflhrt werden. Ungediingte
Extensivweiden hingegen haben durch den geringen Viehbesatz eine viel geringere
Ruckflhrung von Kot und Urin. Der fortlaufende Nahrstoffentzug flihrt dann zur Aushagerung
und artenreicheren Biotopen. Punktuell entstehen ,Kot- und Uringeilstellen®. An Letzteren
nehmen die Pflanzen die Nahrstoffe schnell wieder auf, so dass die Graser und Krauter rasch
gedeihen und nach einer gewissen Zeit bevorzugt von Rindern gefressen werden. Auf den
Kotstellen hingegen wird der Gras- und Krauteraufwuchs zunachst gehemmt. Allerdings ist der
spatere Aufwuchs an diesen ,Kotgeilstellen®, begtnstigt durch den hohen Nahrstoffeintrag,
sehr hochwiichsig und wird haufig von den Rindern aufgrund seiner veranderten
Atrenzusammensetzung gemieden. Durch eine Nachmahd dieser Stellen wird erreicht, dass
sich die von den Rindern gemiedenen Arten nicht weiter ausbreiten und die entsprechenden
Bereiche als Weidegrund erhalten bleiben (NITSCHE & NITSCHE 1994, S.82-85).

4.1.2. Ackerland

Unter Ackerland werden hier Flachen verstanden,
- die jahrlich intensiv oder extensiv mit Feldfriichten bestellt und geerntet werden,

- die mit sog. ,Ackergras” (Nutzungscode 424 im Agrarantrag MV; z.B. Kleegras bestellt

wurden und jahrlich geerntet werden,
oder aber

- als Ackerflachen gezielt brachliegen (keine Ernte), sei es als Ackerbrache oder auch
als mehrjahrige, landwirtschaftlich nicht genutzte Blihparzellen, die nur einmal im Jahr

ab dem 15.10. gemulcht werden.
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Etwa 70% der landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland werden ackerbaulich genutzt. Die
Verwendung von Dungemitteln, Insektiziden, Herbiziden und Fungiziden zur
Ertragssteigerung wirkt sich negativ auf Flora und Fauna aus und ist daher ein mal3geblicher
Faktor fir den Rickgang des Artenreichtums. Seit den 1980er Jahren werden MalRhahmen
geférdert, um die Biodiversitat in der Agrarlandschaft zu férdern (BUNDESMINISTERIUM FUR
BILDUNG UND FORSCHUNG o0.J.). Seit der Reform der EU-Agrarpolitik 2013 besteht eine
Verpflichtung fur Betriebe einen Teil ihrer Ackerflachen als 6kologische Vorrangflachen
vorzuhalten, auf denen dann mittels finanzieller Férderungen sogenannte
,Greeningmaflnahmen®, wie z.B. Ackerrandstreifen, umgesetzt werden

(LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NORDRHEIN-WESTFALEN 2019).

Durch Anlage landwirtschaftlich nicht genutzter Blihstreifen und Blihparzellen kann die
Artenvielfalt der Flora und Fauna in einer bereits artenarmen Landschaft mit geringem
Regenerationspotential beglnstigt werden. Auf diesen Streifen unterbleibt der Einsatz von
Dunger und Pflanzenschutzmitteln (PSM). Es werden spezielle Saatgutmischungen, unter
hoher Beteiligung von Wildkrautern (s. Anhang Tabelle 3), eingesat. Blihflachen sind zugleich
Nahrungshabitat und Rickzugsort fur Niederwild. Blihende Ackerpflanzen dienen als Pollen-
und Nektarquelle fur z.B. Wildbienen, und Feldvdgel profitieren von den Pflanzensamen
(KOLLMANN et al. 2019, S.375, GRUNWALD 2016). Bei einjahrigen Ansaaten (u.a. Buchweizen,
Olrettich, Phacelia) tiberwiegt der kurzfristige Nutzen als Nahrungsquelle fir Insekten in der
sogenannten Trachtlicke (Juni - August). Vielfaltige Artenmischungen mit variablen Blihzeiten
und verschiedenen funktionalen Blitentypen sind wichtig, um die Spezialisierungen der
Insekten zu bericksichtigen. Mehrjahrige Ansaaten mit mindestens 10-12 Arten bieten den
Arten ganzjahrig einen Lebensraum sowie Blitentracht im zeitigen Frihjahr (s. Anhang
Tabelle 3). Ein nachhaltiger 6kologischer Erfolg stellt sich nach GRUNWALD (2016) bei einer
temporaren Nutzungsaufgabe in der Regel nach 5 - 10 Jahren ein. Insbesondere Kleinsauger
und Vogel besiedeln diese Flachen mit Verzégerung. AulRerdem kénnen sich Antagonisten
von Schadorganismen anreichern, sodass auf dem angrenzenden konventionell
bewirtschafteten Acker weniger PSM-Bedarf entsteht (GRUNWALD 2016). Durch Brachflachen
an Gewasserrandern kann mit der Verminderung des Stoffeintrags ein weiterer positiver Effekt
erzielt werden. Dungemittel von den Ackerflachen verbleiben in den Pufferstreifen und fihren
nicht zur Eutrophierung des Gewassers. An geneigten Hangen kann durch die Ausbildung
einer stabilen Grasnarbe sowie ganzjahrige Bodenbedeckung durch Ackerbrachen erosiver
Abtrag von Bodenmaterial abgefangen bzw. verhindert werden (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER
NORDRHEIN-WESTFALEN 2019).

Seltene Ackerwildpflanzen werden durch Blihflachen nicht geférdert, im Gegenteil werden sie

von den meist konkurrenzstarkeren Pflanzen der Blihmischung verdrangt (KOLLMANN et al.
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2019, S.379, VAN ELSEN 2013, S.156). Dennoch sind Blihflachen und Ackerbrachen

naturschtzfachlich wertvolle Alternativen zur ackerbaulichen Nutzung (GRUNWALD 2016).

Will man gezielt seltene Ackerwildkrauter, die haufig konkurrenzschwach sind, férdern, kommt
man um herabgesetzte Drillstarken und einen konsequenten Dingemittel- und PSM- Verzicht
nicht umhin. Es resultieren Ertragseinbuf’en, die vom Flachenbewirtschafter hingenommen
bzw. finanziell ausgeglichen werden miuissen. Im Naturerbe-Gebiet ,NSG Stauchmorane
nordlich von Remplin® (hier nicht Gegenstad der Bearbeitung) verfolgt die Stiftung mit einer
ortlichen Landwirtin auf ihren NNE-Flachen in Zusammenarbeit mit dem Naturpark
Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See solch einen Ansatz (SCHMITT-BEAUCAMP
02.03.2020).

Natlrlich besteht auch die Mdglichkeit, intensive genutzte Ackerflachen in extensives
Grinland umzuwandeln, um diese naturschutzfachlich aufzuwerten. Die Flachen werden dann

deutlich artenreicher.

4.1.3. Geholzstrukturen im Offenland

,In der Kulturlandschaft sind Geblische anthropogene Ersatzgesellschaften [...]* (KOLLMANN
et al. 2019, S.260). Das bedeutet, dass sich Feldgehdlze friiher meist dort ansiedelten, wo
keine Nutzung stattfand, die Flache dennoch durch den Menschen gepragt und damit ihrer
urspriinglichen Wald-Vegetation beraubt wurde. Ein Beispiel sind Gehdlze, die sich auf
Viehweiden oder an Ackerrdndern etabliert haben; in der Regel an Stellen, wo fir die
Weidetiere unattraktive Pflanzen standen (BUNZEL-DRUKE 2009, S.20).

Davon abzugrenzen sind Hecken, welche z.B. zum Schutz vor Winderosion oder zur
Begrenzung des Eigentums gepflanzt und in bestimmter Hoéhe geschnitten werden, sodass
ihre Schutzfunktion dauerhaft erhalten bleibt. Ebenfalls abgegrenzt werden missen
Waldmantel bzw. Waldlichtungen, in denen schattentolerantere Arten vorkommen. Auf den
Weiden der hier bearbeiteten Naturerbe-Gebiete sind zahlreiche Gebusche fur die Weidetiere
zuganglich, was ihrem Erhalt nicht zwangslaufig entgegensteht. Zwar werden sie durch das
Vieh verbissen und so an einer Ausbreitung gehindert, gleichzeitig wird dadurch aber ihre
Verjingung geférdert. Die gedrungene Struktur von Hecken und Gebuschen verhindert den
Lichteinfall am Boden, weshalb eine sommergriine Krautschicht meist fehlt. Allerdings kénnen
sich durch Sameneintrag Baumspezies etablieren, die nach einiger Zeit aus der Dickungshéhe
herauswachsen (BUNZEL-DRUKE 2009, S.18-20). Daher bietet sich aus naturschutzfachlicher
Sicht durchaus eine Bewirtschaftung mit Intervallen von 5 -15 Jahren an. Dazu werden die
Geholze in einer Hohe von 10 - 20 cm auf den Stock gesetzt. Dies fordert die Vitalitat und
einen starken Bliten- und Fruchtansatz (KOLLMANN et al. 2019, S.261-269). Geschieht dies
nicht, kénnen Hecken und Gebuschstrukturen wegen Alterung und Verlichtung ihre

Eigenschaft als Rickzugsort verlieren. Auf den Stiftungsflachen kommen in den bearbeiteten
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Naturerbe-Gebieten regional typische WeilRdorn-Schlehen-Gebulsche vor. Diese dienen als
Nahrungslieferant fur Insekten (Blute) und Vogel (Frichte & Samen), als Brut- und

Riickzugsraum sowie als Uberwinterungshabitat fiir Insekten.

Einzelne Baume wiederum sind zu erhalten und gegebenenfalls vor Tritt und Verbiss durch
die Weidetiere zu schiitzen. Sie pragen das Landschaftsbild, sind natirlicher Schattenspender
und Brutbaume fir Greifvogel bzw. Ansitzwarten im Offenland. ,Besonnte, krankelnde
Altbdume, vor allem Eichen [...], kdnnen seltenen Kéfern als Lebensraum dienen (z. B. GrolRer
Eichenbock (Cerambyx cerdo LINNAEUS, 1758), Eremit (Osmoderma eremita ScopoLl, 1763)."
(GOTTWALD & STEIN-BACHINGER 2015, S.139). Weiterhin kommen auf den Flachen alte
Kopfweiden vor. Sie sind ein Relikt friherer Nutzung z.B. fir Korbgeflechte. Diese Baume
stellen, sofern regelmafig (etwa alle 2 Jahre) die Triebe genutzt werden, ein wichtiges Habitat
fur Insekten und Vdgel dar. Der WWF gibt dazu an: ,Das weiche Holz fault schnell zu
Hohlungen aus, in denen Vdgel wie Steinkauz und Feldsperling briten® und ,Kopfweiden sind
der Lebensraum flr eine artenreiche, spezialisierte Insektenfauna, z. B. von Uber 100
Kaferarten; Bockkafer wie der Moschusbock (Aromia moschata LINNAEUS, 1758) fressen als
Larven im Holz, Schmetterlingsraupen an den Blattern“ (GOTTWALD & STEIN-BACHINGER 2015,
S.143). Werden die Badume nicht gepflegt, wachsen die Seitentriebe zu dicken Asten heran

und die Krone drohen auseinander zu brechen.
4.2. Gewasser

Auf den NNE-Flachen der hier bearbeiteten Naturerbe-Gebiete wurden zwei verschiedene
Typen von Gewassern angetroffen. Zum einen diverse tempordre und permanente
Kleingewasser (Stillgewasser) und zum anderen ein verlandeter Altarm der Peene

(Flielkgewasser mit sehr schwacher Fliel3geschwindigkeit).
¢ kleine Stillgewasser

Durch Stillgewasser werden viele Okosystemdienstleistungen bereitgestellt. Sie bieten
Pflanzen und Tieren einen Lebensraum und stellen Nahrung bzw. Trinkwasser zur Verfligung.
Aulerdem ,[...] dienen sie als Puffer im Landschaftswasserhaushalt und sind wesentliche
Senken fur Kohlenstoff und Nahrstoffe.“ (KOLLMANN et al. 2019, S.159). Auf Grund der Lage
in einer eiszeitlich gepragten Region handelt es sich bei derartigen Kleingewassern haufig um
Solle. Dies sind ,[...] eiszeitlich vorgepragte, isolierte, abflusslose Kleinhohlformen in den
Senken der Binneneinzugsgebiete der Jungmoranenlandschaft (< 1 ha)“ (LANDESUMWELTAMT
BRANDENBURG 1996, S.14). Beeinflusst durch verschiedene Standortfaktoren werden
unterschiedliche Solltypen definiert. Flr eine genaue Einordnung als ,echtes Soll“, welches
glazialen Ursprungs ist, oder als ,Pseudosoll®, welches durch menschlichen Einfluss

entstanden ist, bedarf es einer Analyse der Bodensedimente (KALETTKA 1996, S.5). Kenntnis
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uber die Genese ist besonders wichtig fur etwaige RestaurierungsmalRnahmen, fir die
angesiedelten/ anzusiedelnden Biozbnosen hingegen ist es irrelevant. In Mecklenburg-
Vorpommern sind ,Solle” als auch ,Pseudosolle” laut §20 Abs.1 Nr.1 & Nr. 2 (NATSCHAG M-V
2010) gesetzlich geschutzt. Die Chancen einer erfolgreichen Restaurierung steigen mit
zunehmender Gewassergrofie. So sollten permanente Gewasser mindestens 20 m? grof3 sein
und periodische wenigstens 200 m?. Letztere sollten bis Juli wasserfuhrend sein (GOTTWALD
& STEIN-BACHINGER 2015, S.146-147).

In den bearbeiteten Naturerbe-Gebieten wurden die angrenzenden Weideflachen mutmallich
Uber einen langen Zeitraum als solche genutzt. Daher ist auch eine Beeinflussung/Nutzung
der Hohlformen wahrscheinlich. Mdglich ist eine vormalige Nutzung z.B. als Viehtranke, Enten-
bzw. Fischteich oder Schafwasche, was in allen genannten Flachen zu Nahrstoffeintrag flhrt.
Far einen Nahrstoffaustrag kénnten die Nutzung von Pflanzen bzw. die Entnahme von Fischen
gesorgt haben. Insgesamt Uberwiegt aber haufig der Nahrstoffeintrag durch fehlenden Abfluss,
was zu Eutrophierung und damit verbundener negativer Beeinflussung der Artenvielfalt fuhrt
(KALETTKA 1996, S.7-9).

Im Folgenden werden flir diesen Naturraum Ubliche RestaurierungsmalRnahmen und ihre Ziele
erlautert. Auf Grund der umliegenden Weideflachen ware ein Einbezug der Wasserflachen in
die Beweidung moglich. Rinder gehen in flache Gewasser und kdnnen Schilfbestande ganzlich
auffressen, wodurch offene und besonnte Stellen entstehen. AuRerdem sorgen sie durch Tritt
fur Bodenverwundung. Beides beglnstigt das Auftreten von Amphibienarten, wie
Rotbauchunke (Bombina bombina LINNAEUS, 1761), Knoblauchkrote (Pelobates fuscus
LAURENTI, 1768) und Wechselkrote (Bufotes viridis LAURENTI, 1768) (BAST & WACHLIN 2010a,
2010b, BUNZEL-DRUKE 2009, S.24, GOTTWALD & STEIN-BACHINGER 2015, S.119). Wichtig fur
das Vorkommen von spezifischen Insekten- und Amphibienarten ist es, dass es keinen
Fischbesatz gibt, der Laich oder Larven auffrisst (BAYERISCHE AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ
UND LANDSCHAFTSPFLEGE 2018). Die Ruckdrangung von hochwiichsigen, dominierenden
Pflanzenarten kann aulierdem lebensraumtypische, konkurrenzschwachere Arten
beglinstigen (BAYERISCHE AKADEMIE FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE 2018).

Hingegen ist fur schilfbritende Vogelarten, wie Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus
HERMANN, 1804) und Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus LINNAEUS, 1758), deren
Nester sich auf den Schilfhalmen befinden (SVENSSON 2015, S.320), ware eine Entwicklung

zu einem nahezu vegetationsfreien Gewasser nachteilig.

Im Naturerbe-Gebiet NSG ,,Gruber Forst* und Umgebung wird aktuell eine finanziell geférderte
technische Restaurationsmallnahme von vier Kleingewassern geplant. (detaillierte
Beschreibung siehe Kap. 5.1.5.2.). Hierbei soll unter andrem eine mechanische Restaurierung

in Form von Geholzentnahmen, insbesondere auf der Slidseite des Gewassers, sowie eine
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Entschlammung erfolgen. Bei der Entschlammung wird die gesamte Flache bzw. Teile,
inklusive der Vegetation, maschinell beraumt, ohne die wasserhaltende Bodenschicht zu
verletzen (DLV— DEUTSCHER VERBAND FUR LANDSCHAFTSPFLEGE 1998, S.6).

e Altarme als schwach flieRende Gewésser

Verlandete Gewasserteile sind typisch im Einzugsgebiet der Peene, welche eine geringe
Fliellgeschwindigkeit aufweist und von groRe Moorflachen gesaumt ist (NATURPARK
FLUSSLANDSCHAFT PEENETAL 2020). Die Verlandung ist ein sehr langsamer Prozess, bei dem
zunachst die offene Verbindung eines Altarms mit dem Fluss durch natdrliche
Sedimentationsvorgange geschlossen wird. Der im Leitbild ,Gro3 Markower Peenewiesen®
erfasste Altarm (s. Kap. 5.2.5.2.) zeichnet sich aus durch dichte Réhrichte und vereinzelte
Weidengebusche, einem friilhen Stadium der sog. ,Postterminalphase®. Diese gilt als die Letze
von insgesamt drei Phasen der Verlangungsgenese (LUDERITZ et al. 2009, S.13). Die
anzutreffenden Artengesellschaften decken sich mit denen der Rohrichte an Kleingewassern.
Zukunftig wird sich ein Erlenbruchwald oder, bei trockeneren Bodenverhaltnissen, auch ein
Eichenauenwald entwickeln, wodurch sich die Biozénose abermals verandern wird (vgl. Kap.
4.3 Wald) (LUDERITZ et al. 2009, S.49-50, PATT 2016, S.49). Hervorzuheben ist, dass in einer
naturlichen Aue eine Vielzahl von Altwassern unterschiedlicher Sukzessionsstadien
vorkommt, die eine hohe Anzahl an Nischen und damit einen hohen Artenreichtum
hervorbringen (LUDERITZ et al. 2009, S.160) und fur Stickstoffreduktion und CO2-Speicherung
sorgen (vgl. Kap. 4.3. Wald) (PATT 2016, S.129).

4.3. Wald

Unter ,Wald“ versteht man grundsatzlich eine ,gréRere zusammenhangende Flache von
Baumen®, wovon in der Feldflur vorkommenden Geholze abzugrenzen sind (vgl. Kap. 4.1.1.
Geholzstrukturen im Offenland) (SCHAEFER 2012, S.313). Bei den in den Leitbildern der
vorliegenden Arbeit erfassten Waldern handelt es sich Uberwiegend um wirtschaftlich nicht

genutzte Erlenbruchwalder auf organischen Nassstandorten (ELLENBERG 1996, S.289).

Die Peene ist ein FlieRgewasser eiszeitlichen Ursprungs, welches von Quellmooren,
Durchstrémungs- und Uberflutungsmooren gesdumt ist. In den angrenzenden Bereichen
dominieren Torfstandorte (NATURPARK FLUSSLANDSCHAFT PEENETAL 2020). Eine Erhaltung
bzw. Forderung eines guten Zustandes der Erlenbricher st wichtig fir ihre
Regulationsfunktion und die an sie angepassten Lebensgemeinschaften (Forderung der
Biodiversitat). Das tiefreichende Herzwurzelsystem der Baume schitzt vor Erosion
(LANDESFORSTANSTALT EBERSWALDE 2003, S.15). AuRerdem dienen Bruchwalder in
Verbindung mit Moorkérpern zur Filtration des Wassers. Dabei wird Stickstoff dem Kreislauf

durch Denitrifikation und durch die Aufnahme Uber Wurzeln entzogen. Begunstigend wirkt sich
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das anaerobe Milieu durch den hoch anstehenden Wasserkorper aus (PATT 2016, S.129). Als
Retentionsraum koénnen Erlenbruchwalder schwankende Wasserpegel abfedern und bei
sinkendem Pegel den Abfluss verlangsamen. Zusatzlich kann an Stellen mit héherem
Wasserstand Torfwachstum einsetzen. Intakter Torf dient als Speicher fir CO2 und hat daher
einen positiven Effekt auf die Klimaregulation. (KOLLMANN et al. 2019, S.178, ZERBE & WIEGLEB
2009, S.64). Um zum Erhalt bzw. zur Férderung eines naturschutzfachlich hochwertigen
Zustandes beizutragen, sollte ein intakter Wasserhaushalt und eine ausreichende Menge an
Totholz vorhanden sein. Bei Verschlechterung kénnen MaRnahmen zur Anstauung bzw. zum

Absterben (Ringeln von Baumen) ergriffen werden (KOLLMANN et al. 2019, S.116).

Fir eine intakte Lebensgemeinschaft im Wald sollten grundsatzlich mindestens 20 fm/ha
Totholz flachendeckend vorhanden sein. Totholz bietet einer Vielzahl xylobiontischer
Lebewesen Brut-, Nahrungs-, und Uberwinterungsraum, darunter zahlreichen Kéafern und
Pilzen als Destruenten (KOLLMANN et al. 2019, S.120). Die Mehrheit der Totholzlebewesen
sind Generalisten, wenige sind auf nur eine Baumart spezialisiert. Untersuchungen in
verschiedenen Naturwaldreservaten Bayerns nennen unterschiedliche Zahlen von Pilzen, die
auf die Erle angewiesen sind. Der Koérnchen-Rindenpilz (Bulbillomyces farinosus) weist eine
hohe Bindung an die Erle auf und wurde in MV mehrfach laut Verbreitungsgebietskarte
nachgewiesen, jedoch nicht in den hier bearbeiteten Naturerbe-Gebieten (BAYERISCHE
LANDESANSTALT FUR WALD- UND FORSTWIRTSCHAFT 2003, S.44, DGFM- DEUTSCHE
GESELLSCHAFT FUR MYKOLOGIE E.V. 2020). In der Roten Liste gefahrdeter GroRpilze MV
werden der schwarzende Porling (Dichomitus campestris), welcher an toten Erlenzweigen
auftritt, und der Erlen-Zystidenrindenpilz (Peniophora eriksson), erwahnt (UMWELTMINISTERIUM
DES LANDES MECKLENBURG-VORPOMMERN 1999, S.50-53).
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5. Erstellung von Leitbildern — Ergebnisse

Auf Grundlage der zuvor beschriebenen Herangehensweise wurden in der vorliegenden

Masterthesis folgende Naturerbe-Gebiete
- NEG NSG ,Gruber Forst“ und Umgebung (57,7719 ha NNE-Flache),
- NEG ,GroR Markower Peenewiesen® (63,9546 ha NNE-Flache) und
- NEG ,Lelkendorfer Wiesen® (89,1380 ha NNE-Flache)

bearbeitet. Sie liegen alle im Bereich der Stadt Teterow und Umgebung in Mecklenburg-
Vorpommern und gehdren zu den flachenmafig groReren Naturerbe-Gebieten der Stiftung.
Die beiden letztgenannten NEGs begleiten — ohne NSG- und FFH-Status — die Teterower
Peene im Naturraum ,Teterower und Malchiner Becken®. Die NNE-Flachen im NEG NSG
,Gruber Forst“ und Umgebung hingegen reprasentieren den Naturraum ,Mecklenburgische
Schweiz“; sie grenzen an einen grofRen stiftungseigenen Flachenkomplex innerhalb des NSG

,Gruber Forst“ aus der Ubertragung der Magdeburger Liste an.

Die zu bearbeitenden Naturerbe-Gebiete wurden vom Verfasser in Absprache mit der Stiftung
aufgrund ihrer raumlichen Nahe zum Wohnort des Verfassers, ihrer Grolke und ihres
flachenmaRigen Zusammenhangs sowie wegen der dort anzutreffenden Vielfalt an

Biotoptypen ausgewahilt.
5.1. Naturerbe-Gebiet NSG ,,Gruber Forst“ und Umgebung

5.1.1. Allgemeine Flachenbeschreibung
Im April 2012 Gbernahm die Stiftung Walder fir Morgen (WfM) insgesamt 57,7719 ha Flachen
des Nationalen Naturerbes (NNE) von der BVVG. Zuvor hatte die Stiftung schon 204,1785 ha

innerhalb des NSG ,Gruber Forst* iibernommen, und zwar

- 203,2369 ha von der BVVG aus der sog. ,Magdeburger Liste“ (hier handelt es sich

ganz Uberwiegend um Waldflachen) sowie
- 0,9416 ha, welche die Stiftung von Privatleuten zum Verkehrswert erworben hat.

Bei den knapp 58 ha NNE-Flachen handelt es sich um insgesamt 9 Flurstiicke im
Offenlandbereich (s. Abbildung 2). Bei 3 Flurstlicken wurden lediglich Miteigentumsanteile
Ubertragen (jeweils 26/59; insgesamt 25,5784 ha von 58,0433 ha) (SCHMITT-BEAUCAMP
20.11.2019).
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5.1.2. Lage und naturrdumliche Zuordnung
Die NNE-Flachen liegen ca. 5,5 km Luftlinie sldlich der Stadt Teterow zwischen den
Ortschaften Hohen Demzin, Grambzow, Glasow und Tessenow und sind naturraumlich wie

folgt einzuordnen:
- Landschaftszone: ,Rlckland der Mecklenburgischen Seenplatte®,
- GroRlandschaft: ,Oberes Peenegebiet”,
- Landschaftseinheit und gleichnamiger Naturraum:
.,Kuppiges Peenegebiet mit Mecklenburger Schweiz (310)“

Die NNE-Flachen befinden sich im subatlantischen Klimabereich. Diese klimatische
Ubergangsregion ist durch ozeanische Einflisse gekennzeichnet, welche jedoch in
sudostlicher Richtung abnehmen. Die hier wirkende Verstarkung der Kontinentalitat zeigt sich
durch eine Abnahme von Windgeschwindigkeiten und Luftfeuchte sowie durch eine Zunahme
der taglichen und jahreszeitlichen Temperaturamplituden, der Frostgefahrdung, der
Winterstrenge und der Sonnenscheindauer (GAIA — MV PROFESSIONAL 2019, UMWELTPLAN
GwmBH 2011).

Bei Gelandehohen auf den NNE-Flachen von 54 bis 75 m (GNN dominieren Lehme und

Tieflehme, teils auch grundwasserbestimmt und/oder staunass.

Die NNE-Flachen befinden sich mit 29,2533 ha innerhalb des NSG ,Gruber Forst® im
Hinterland der Pommerschen Haupteisrandlage in der norddstlichen Verlangerung der
Langhagener Endmoranengabel. Hochliegende, kuppige Grundmorane und Stauchmoranen
mit zahlreichen Toteishohlformen bedingen innerhalb des NSG ein abwechslungsreiches
Relief mit Erhebungen bis tUber 105 m UNN und Moorstandorten mit periodisch hohen
Wasserstanden an den HangfulRen. Die Walder wurden bereits vor 100 Jahren tief entwassert
(GAIA — MV PROFESSIONAL 2019, SCHMITT-BEAUCAMP 20.11.2019).
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Abbildung 2: Ubersichtskarte iiber die bisherigen Eigentumsfléchen der Stiftung Walder fiir Morgen im Naturerbe-
Gebiet NSG ,Gruber Forst“ und Umgebung (Stand 11/2019); genaue Flurstiicksangaben (siehe Tabelle 1)

- rot:
- weild:

- hellgrun:
- gelb:

- gelb:

- gelb:

- gelb:

- gelb:

- gelb:

NSG-Grenze

Graben und Wegestrukturen
- dunkelgrin: Waldflachen der sog. ,Magdeburger Liste“ und gekaufte Flachen
Offenlandflachen der sog. ,Magdeburger Liste®

NNE-Flurstiick 1:

NNE-Flurstlicke 275+276:

NNE-Flurstliicke 268+277:

NNE-Flurstlick 257:

NNE-Flurstlick 83/3:

NNE-Flurstiick 134+135:

im 100%-Eigentum der Stiftung

Grinland mit mehreren Kleingewasser-,
Feuchtgebiets- sowie Hecken- und Waldrand-
Strukturen

im 44,07 %-Miteigentum der Stiftung (26/59)
Grinland mit mehreren Kleingewasser-,
Feldgehdlz- und Waldrand-Strukturen sowie
Jandschaftspragender  Waldinsel* und zwei
Quellbereichen

im 100%-Eigentum der Stiftung

Ackerland mit Hecken- und Waldrand-Strukturen
im 44,07 %-Miteigentum der Stiftung (26/59)
Ackerland mit einem Kleingewasser, Hecken- und
Waldrandstrukturen sowie einer nérdlich-zentral
gelegenen Grunlandbrache

im 100%-Eigentum der Stiftung

gehdftnahes Grinland mit Waldrandstrukturen

im 100%-Eigentum der Stiftung

Grunland auBerhalb des landwirtschaftlichen
Feldblocks, da mit Hecken-, Feldgehdlz- und
Waldrand-Strukturen durchsetzt sowie einem
Kleingewasser im Sldosten
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5.1.3. Schutzstatus der Flachen
5.1.3.1. FFH-Gebiet

Mit Ausnahme des Flurstiicks 275 und der Nordhalfte des Flurstiicks 276 in Flur 1 der
Gemarkung Grambzow sowie einer Teilflache von Flurstick 83/3 in Flur 2 der Gemarkung
Glasow befinden sich alle NNE-Flachen im FFH-Gebiet DE 2241-302 ,Wald- und

Kleingewasserlandschaft sidlich von Teterow” (insgesamt 44,6036 ha).

Auf den NNE-Flachen wurden innerhalb des FFH-Gebietes im Offenlandbereich mehrere
Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | FFH-RL ausgewiesen, die teilweise auch Arten
nach Anhang Il FFH-RL beheimaten (s. Abbildung 3) (NATURA ET CULTURA 2014, GOOGLE
LLC 2019, GAIA — MV PROFESSIONAL 2019);

S U

Abbildung 3: Lebensraumtypen nach Anhang | FFH-RL (LRT, hier: nur Offenland) im Naturerbe-Gebiet NSG
,Gruber Forst® und Umgebung im Teil ,Gruber Forst® des FFH-Gebietes DE 2241-302 ,Wald- und
Kleingewasserlandschaft stdlich von Teterow” (rote Signatur = FFH-Gebiets-Grenze)

Im Einzelnen handelt es sich laut FFH-Managementplan (NATURA ET CULTURA 2014) um den
LRT 3150 ,Natirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions®. Insgesamt 11-mal in diesem Naturerbe-Gebiet auftretend, kommt der LRT
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in den Erhaltungszustanden (EHZ) A hervorragend, B gut und C maRig bis
durchschnittlich vor. DarUber hinaus wurden folgende Arten nach FFH-RL angetroffen:
Rotbauchunke (Bombina bombina) 1188, Grolle Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) 1042,
Fischotter (Lutra lutra) 1355 und Bauchige Windelschnecke (Vertigo moulinsiana) 1016. Die
unten angegebenen Codierungen lassen fur jedes einzelne Vorkommen (mittige dreistellige
Identifizierungsnummer) sowohl den LRT (3150), die jeweils angetroffene Tierarten (z.B. 1188)

als auch am Ende den jeweiligen EHZ (A/B/C) erkennen.

- NNE-Flurstlck 1: 3150-209-C; 1188-021-B
3150-210-B; 1188-020-C
3150-211-C;

- NNE-Flurstick 277 (im Stdosten):  3150-009-C

- NNE-Flurstiick 276: 3150-214-A

3150-215-B; 1188-026-A
3150-216-A; 1188-024-A, 1042-005-A,
1355-002-B, 1016-015-B
3150-217-B;
3150-218-B; 1188-023-B

- NNE-Flurstiick 257 (im Nordosten): 3150-222-B; 1188-022-B

- NNE-Flurstiick 135 (im Ostteil): 3150-239-B

5.1.3.2. SPA (Europaisches Vogelschutzgebiet)

Mit Ausnahme des Flurstlicks 257 in Flur 1 der Gemarkung Grambzow sowie einer Teilflache
von Flurstick 83/3 in Flur 2 der Gemarkung Glasow befinden sich alle NNE-Flachen im
Europaischen Vogelschutzgebiet (SPA - Special Protected Area) 009 bzw. DE 2242-401
,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See.“ Damit fallen 48,5956 ha NNE-Flache in

diese Schutzkategorie (s. Abbildung 4).

Innerhalb dieser Flachenkulisse wurden im Offenlandbereich (Teil-)Habitate mehrerer

relevanter Vogelarten nach Art. 4 Vogelschutz-RL (Brutvogel) festgestellt (s. Abbildung 5):

- NNE-Flurstuck 1: A338 Neuntoter (Lanius collurio)
A031 Weilkstorch (Ciconia ciconia)
A127 Kranich (Grus grus)
A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)
AQ75 Seeadler (Haliaeetus albicilla)
A094 Fischadler (Pandion haliaetus)
A238 Mittelspecht (Dendrocopus medius)
A320 Zwergschnapper (Ficedula parva)
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Dartber hinaus fanden sich im sudlich, nordlich und 6stlich unmittelbar an das Flurstiick 1
angrenzenden Waldbereich (kein NNE; Magdeburger Liste Stiftung bzw. Privatwaldbesitz
Forst Kalebsberg als Kooperationspartner der Stiftung) (SCHMITT-BEAUCAMP 20.11.2019):

A089 Schreiadler (Aquila pomarina); A072 Wespenbussard (Pernis apivorus); A074 Rotmilan
(Milvus milvus); A319 Grauschnapper (Muscicapa striata); A051 Schnatterente (Anas

strepera) (s. Abbildung 5).

- NNE-Flurstlicke 276, 268 & 277: A031 Weilkstorch (Ciconia ciconia)

A127 Kranich (Grus grus)

A081 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

A051 Schnatterente (Anas strepera)

A142 Kiebitz (Vanellus vanellus)
sowie im westlich und sudlich unmittelbar an die 3 NNE-Flursticke 268, 276 und 277
angrenzenden Wald und Feuchtgebiete (kein NNE; Magdeburger Liste):

A238 Mittelspecht (Dendrocopus medius); A075 Seeadler (Haliaeetus albicilla); A094
Fischadler (Pandion haliaetus); A153 Bekassine (Gallinago gallinago).

- NNE-Flurstiicke 134 & 135: A031 Weilkstorch (Ciconia ciconia)

Abbildung 4: Lage der NNE-Flachen des Naturerbe-Gebietes NSG ,,Gruber Forst“ und Umgebung im SPA DE 2242-
401 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See“ (blaue Schraffur)
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Abbildung 5: Habitate relevanter Vogelarten nach Art. 4 Vogelschutz-RL (Brutvogel) im Naturerbe-Gebiet NSG
,Gruber Forst* und Umgebung im Bereich der NNE-(z.T. Mit-) Eigentumsflachen der Stiftung Walder fir Morgen,
Flurstiicke 1+268+276+277 sowie benachbart liegen Waldbereiche der Stiftung (Magdeburger Liste) und (im
Sudwesten) des Privatwaldbesitzes ,Forst Kalebsberg“ als Kooperationspartner der Stiftung; Auszug aus (NATURA
ET CULTURA 2014)(2014; grune Schraffur: Arten der Walder; lila Schraffur: Greifvogel)

5.1.3.3. Naturschutzgebiet (NSG)

Die NNE-Flurstiicke 1 (Gmkg. Glasow Flur 1) und 277 (Gmkg. Grambzow Flur 1) liegen
vollumfanglich im NSG_182 ,Gruber Forst® (Ausweisung 07.09.1990, 376 ha NSG-
Gesamtflache), das NNE-Flurstiick 268 nur mit seiner westlichen Halfte, das NNE-Flurstick
276 nur mit seiner sudlichen Halfte (jeweils Gmkg. Grambzow Flur 1; siehe auch Abbildung 6).
Alle anderen NNE-Flursticke liegen aulierhalb in Nahe der NSG-Grenze (Flurstliicke 275 und
134) bzw. unmittelbar daran angrenzend (Flursticke 257, 83/3 und 135). Eine NSG-
Verordnung liegt noch nicht vor (GAIA — MV PROFESSIONAL 2019).
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Allgemeiner Schutzzweck des NSG ,Gruber Forst ist ,der Erhalt und die Entwicklung eines
Waldgebietes mit Altbaumbestanden, Hudewaldresten, eingelagerten Mooren, Bruchwaldern
und Offenlandbereichen (UMWELTMINISTERIUM ~ UMWELTMINISTERIUM  MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2003, S.318).

oS oo

b3 5 GUE21929]

Abbildung 6: Geschutzte Biotope (hier: nur Offenland) im Naturerbe-Gebiet NSG ,Gruber Forst* und Umgebung
(rote Signatur: NSG ,Gruber Forst*)

Im Bereich der NNE-Flachen befinden sich zahlreiche geschiitzte Biotope (s. Abbildung 6,
detaillierte Aufstellung siehe Anhang-Tabelle 1): im Bereich des/der

- NNE-Flurstiicks 1: 7 Biotope mit einer Gesamtflache von 2,9467 ha,

darunter 3 x naturnahe Feldhecken/Feldgehdlze und 4 x stehende Kleingewasser und Sdlle

- NNE-Flurstlicke 275+276: 10 Biotope mit einer Gesamtflache von 2,1469 ha,

darunter 2 x naturnahe Feldgehdlze, 6 x stehende Kleingewasser und Sélle und 2 x Quellbereiche

- NNE-Flurstticks 257: 3 Biotope mit einer Gesamtflache von 0,1811 ha,

darunter 2 x naturnahe Feldgehdlze und 1 x stehende Kleingewéasser und Solle

- NNE-Flurstiicke 134+135:3 Biotope mit einer Gesamtflache von 1,5256 ha,

darunter 2 x naturnahe Feldgeholze und 1 x stehende Kleingewéasser und Solle

Darlber hinaus befindet sich das gesamte Gebiet vollumfanglich im:

- Naturpark: MV_NP_3 ~.Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See*,
sowie im gleichnamigen

- LSG: MV_LSG_064a ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See*.

(GAIA — MV PROFESSIONAL 2019)
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5.1.4. Weitere Funktionskartierungen und Zusammenfassende Beschreibung der NNE-
Flachen

Bei der Waldfunktionskartierung wurde die auf dem NNE-Flurstiick 275 befindliche
Waldinsel als ,landschaftspragend® eingestuft und auRerdem groRtenteils den Kategorien
,Bodenschutzwald® und ,Wald mit der Erholungsfunktion der Intensitatsstufe 11 zugeordnet. In
die letztgenannte Kategorie fallen auch 2 kleine Gehdlzinseln und der flieRgewasser-
begleitende schmale Uferwaldstreifen im Stiden und mittleren Westteil des NNE-Flurstticks 1.
Dieser Uferwaldstreifen erflllt auRerdem die Funktion ,Uferschutzwald®, ebenso der sidliche
Gehdlzrand des unmittelbar nérdlich davon liegenden kleinen Feuchtgebiets (GAIA — MV
PROFESSIONAL 2019, NATURA ET CULTURA 2014).

Landschaftsplanerisch gilt die Wegeverbindung von Hohen Demzin im Westen nach
Grambzow im Norden im Bereich der NNE-Flursticke 1 (an der Nordwestgrenze
vorbeifihrend), 277 und 268 (im Norden der Flurstlicke durchlaufend) sowie 276 und 275 (im
Osten teils durchlaufend, teils angrenzend vorbeifiihrend) als ,,schiitzenswerter Landweg*
sowohl aufgrund ihrer ,Bedeutung fiir das Landschaftsbild“ als auch ihres touristischen Wertes
im Naturpark. Die deutlich gestiegene touristische Frequentierung hat wahrscheinlich —
neben dem spater hinzugekommenen Seeadler — zum Verschwinden des Schreiadlers aus
diesem Bereich gefuhrt, der noch vor einigen Jahren das westlich des Flurstlicks 277 liegende
geschlossene Waldsttick (sog. ,Pferdekoppel®; kein NNE, sondern stiftungseigene Flachen der
.Magdeburger Liste* sowie Flachen privater Dritter) als Bruthabitat und die vorgelagerten
Wiesen (NNE-Flachen 1+275+276) als Nahrungshabitat genutzt hat (UMWELTPLAN GMBH
2011).

Zusammenfassend zeichnen sich die NNE-Flachen durch einen hohen Anteil an
naturschutzfachlich wertvollem, mineralisch gepragtem Dauergrinland aus, welches tlw.
durch Feuchtgebiete und Gehdlzstrukturen aufgelockert ist. Es handelt sich im Einzelnen um

folgende Biotoptypen (s. Anhang-Tabelle 2):

Feuchtgrunland (L11),

Frisches Grinland (L12),

Feldgehdlze (B21),

Geblische, Strauchgruppe und Hecken (B27),
Temporare Kleingewasser (W21),
Permanente Kleingewasser (W22),

Acker (L21),

Waldrand (B17).

Im unmittelbar nérdlich und nordwestlich an den Glasower Wald angrenzenden Bereich
dominiert seit langem intensiv und konventionell bewirtschaftetes Ackerland, das zu einem

erheblichen Anteil nur im Miteigentum der Stiftung steht.
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Zu den geschutzten Tier- und Pflanzenarten, die zumindest einen Teil der NNE-Flachen als
Bestandteil ihrer Habitate nutzen, gehdren u.a. die Bauchige Windelschnecke und Grol3e
Moosjungfer, aber auch Fischotter, Neuntdter, See- und Fischadler, Zwergschnapper,

Schnatterente und Bekassine.

Die feuchten Wiesensenken dienen als Laichplatze fir Amphibien (Moorfrosch (Rana arvalis),
Grasfrosch (Rana temporaria), Laubfrosch (Hyla arborea), Erdkrote (Bufo bufo) und
Rotbauchunke) sowie als Lebensraum fir Libellen wie der Grof3en Moosjungfer (LUNG 2010,
UMWELTPLAN GMBH 2011, NATURA ET CULTURA 2014).

5.1.5. Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen
Das Leitbild bertcksichtigt die Erhaltungsziele gemal des FFH-Managementplanes (NATURA
ET CULTURA 2014)

5.1.5.1. Entwicklung im Offenland

o Bereich ,,Offenland genutzt als Griinland“ (25,7340 ha; siehe Abbildung 7)

Derzeit findet auf den Miteigentums-Flurstlicken 275 und 276 eine Beweidung durch die
Mutterkuhherde des anteilsmafig groRten Miteigentiimers bzw. Pachters nach den Vorgaben
der ,Extensiven Dauergrinland-Richtlinie — Var. 1I* des Landes MV (mit knapp sechsjahriger
Bindungsfrist) statt. Gleiches galt fur das Grinland auf dem Flurstiick 1 (Alleineigentum;
anderer Pachter mit Mutterkuhherde), wobei hier 2019 auf Mahd nach den Vorgaben der
~Extensiven Dauergrinland-Richtlinie — Var. II umgestellt wurde (wegen des Wassermangels
zur Versorgung der Tiere). Demnach sind derzeit sowohl das Miteigentum als auch das

Alleineigentum in NNE-konformer Nutzung.

Ziel ist, das auf allen NNE-Flachen frische Grinland durch standortangepasste, extensive
Bewirtschaftung unter Berlcksichtigung der eingestreuten Feucht- und Gehdlzbiotope (s.u.)
zu erhalten und die im Westen liegenden Grinlandflachen als Schreiadler-Nahrungshabitat

dauerhaft zu entwickeln.
Der gegenwartige Status des (nur) Miteigentums im Falle

- des nordlich, komplett auRerhalb des NSG und des aulierhalb des FFH-Gebietes
gelegenen Flursticks 275 (im Norden des Flursticks mit direkter Ortsanbindung und

Anbindung an die Hofstelle des Miteigentiimers und derzeitigen Pachters) sowie

- des Flursticks 276 (sudlicher Teil mit direktem Anschluss an stiftungseigene NNE-

Flachen und NSG-Flachen der ,Magdeburger Liste®)
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legt eine Bereinigung der Eigentumsverhaltnisse nahe. Wiinschenswert ware die Neuordnung
der Verhaltnisse Uber ein Bodenordnungsverfahren (BOV), ggf. kann auch ein Flachentausch

umgesetzt werden.

Far das Flurstick 83/3 in Flur 2 der Gemarkung Glasow wird aufgrund der unmittelbaren
Gehoftnahe ein Flachentausch oder Flachenverkauf mit Reinvestition in héherwertiges NNE-
Eigentum geprift. Ein Flachentausch erscheint derzeit mangels geeigneter Tauschflachen im
Eigentum des Gehdftinhabers schwierig (SCHMITT-BEAUCAMP 20.11.2019,
ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2005, LUNG 2010).

o Bereich ,,Sukzession“ (10,2988 ha; siehe Abbildung 7)
Hierunter fallen folgende Bereiche:

- ehemaliges Feucht-Griinland, das schon seit langerem als Grinlandbrache aus der
landwirtschaftlichen Nutzung entlassen wurde und sich bereits stellenweise zu

Rohrglanzgrasriedern (im Uberstand mit Erle) entwickelt hat,
- teilweise locker mit Weichholzern durchsetzte Staudenfluren,

- strukturgebende, bereits naturnahe Hecken-, Gebisch-, Kleingehdlz- und Waldrand-

Strukturen, die keiner weiteren Eingriffe mehr bedirfen.

Die genannten Bereiche sollen auch kiinftig nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden
und bleiben der natiurlichen Sukzession Uberlassen. Da die von diesen Strukturen betroffenen
Flurstiicke 257, 275 und 276 (Flur 1, Grambzow) nur NNE-Miteigentumsanteile aufweisen, ist
hier die Eigentimerstruktur noch zu klaren (s.o.) (LUNG 2010).

o Bereich ,,Offenland genutzt als Acker“ (17,8550 ha; siehe Abbildung 7)

Die von der Stiftung verpachteten oder selbstbewirtschafteten Ackerbereiche der NNE-
Flachen werden standortangepasst extensiv naturschutzorientiert genutzt. Ziel ist ein
kleinflachig wechselndes Mosaik aus Brachflachen, Blihparzellen sowie einem extensiven
Ackerbau mit Grinfutter-Anteilen (zur Heuung und/oder Beweidung) und herabgesetzten
Drillstarken zur Férderung der standortheimischen Ackerbegleitflora und -fauna. Alternativ
oder erganzend ware perspektivisch — sobald das Miteigentum aufgeldst ist — auch eine
dauerhafte Umwandlung in Extensivgriinland zielfiihrend. Von der skizzierten Extensivierung
profitieren auch die eingestreuten Feucht- und Geholzbiotope, darunter im Nordosten des
Flurstiicks 257 der LRT 3150 mit Vorkommen der Rotbauchunke durch Sicherung eines
nahrstoffarmen Gewasserumfeldes. Die Ackerschlage sollen durch die Anlage von naturnahen
Hecken- und Gebuschstrukturen weiter strukturiert und aufgewertet werden. Dies erhoht die

Habitatqualitat fir weitere Amphibien- und Reptilienarten (Winterlebensraume).
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Teile der Miteigentums-Flursticke 257 und 275 werden derzeit vom benachbarten Markt-
fruchtbetrieb konventionell bewirtschaftet. Da seitens der anderen Miteigentimer keine
Verstandigung auf eine ganzflachig NNE-konforme Wirtschaftsweise erzielt werden konnte,
hatte die Stiftung zur Sicherstellung ihrer Interessen und zum Schutz des sudlich gelegenen
Waldteils des NSG und dessen nordlich vorgelagerter Ackerlandbereiche zumindest erreicht,
dass im Zuge eines vorlaufigen Pflugtausches ein Teilbereich von 7,9476 ha Ackerland des
Miteigentums-Flurstlicks 257 langfristig extensiv genutzt wird (Anlage von Bluhstreifen sowie
extensiv genutztes Grunland). Bei den vorhandenen hohen Ackerzahlen und nach jahrelanger
Intensivdiingung mit Mineraldiinger ist ein NNE-konformer Okoackerbau mit bewusst
reduzierten Drillstarken und weitgehend ohne Dungung durchaus vorstellbar, auch
eingestreute Ackerbrachen. Derzeit werden alle von der Stiftung verpachteten Ackerland-
Flachen aulerhalb der zur Pufferung dienenden Blihparzellen als Grinland (im Rahmen der
Fruchtfolge derzeit noch als Ackergras geflhrt) extensiv genutzt. Eine dauerhafte
Umwandlung in extensiv genutztes Dauergrinland wird perspektivisch weiterhin angestrebt.
Im Sinne einer kleinflachigen, naturschutzfachlich aufwertenden Differenzierung kénnen
Ackerbrachen und ackerbaulich speziell behandelte Flachen zur Fdrderung der
standortheimischen Ackerbegleitflora und -fauna (herabgesetzte Dirillstarken; spezielle

Fruchtfolgen) gezielt eingestreut werden.

Als Pufferbereiche zu den umgebenden intensiv genutzten Ackerflachen wurden mindestens
24 m breite mehrjahrige BlUhstreifen angelegt, die nur einmal im Jahr frihestens nach dem
15. Oktober gemulcht werden. Dies entspricht der Mecklenburgischen AUKM-
Strukturelemente-Richtlinie, wonach auf 5-jahrigen, artenreichen Blihparzellen keine
stoffliche Verwertung erlaubt ist. Als Blihmischung schreibt die Richtlinie ein Samengemisch
aus 40 % Wildblumen sowie 60 % Kulturpflanzen mit einer Ansaatstarke von 10 kg/ha vor (s.
Anhang Tabelle 3). Dieses Angebot erhoht die Artendiversitat nicht nur unter Insektengruppen
wie den Wildbienen, Wanzen, Kafern, Heuschrecken und Tagfaltern, auch Reptilien und Végel
profitieren von diesen strukturreichen Flachen (LUNG 2010, SCHMITT-BEAUCAMP 20.11.2019).

5.1.5.2. Entwicklung der Gewasser
e Bereich ,,Gewasser in naturlicher Entwicklung“ (0,8841 ha; siehe Abbildung 7)

Die beiden im Bereich des Miteigentums-Flurstliicks 276 liegenden permanenten Klein-
gewasser und die beiden naturnahen Quellriede werden der naturlichen Entwicklung
Uberlassen (Prozessschutz). Hier findet sich zweimal der LRT 3150 (EHZ A) mit Vorkommen
der Rotbauchunke, der Groflen Moosjungfer, des Fischotters und der Bauchigen
Windelschnecke. Winschenswert ware eine noch konsequentere Befolgung des
Auszaunungserfordernisses (s. Abbildung 3: 3150-215-B) (NATURA ET CULTURA 2014).
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In einem zukinftigen BOV wird die Zuweisung des naturschutzfachlich wertvollen,
feuchtbiotopreichen Flurstiicks 276 (ggf. im Abtausch mit dem Flurstick 275) angestrebt
(SCHMITT-BEAUCAMP 24.11.2019).

o Bereich ,,Gewdsser noch zu entwickeln“ (2,6744 ha; siehe Abbildung 7)

Ziel einer aktuell beantragten Renaturierungsmaflinahme an vier Kleingewassern auf dem
Miteigentums-Flurstlick 276 (ein Vorkommen des LRT 3150, EHZ B) ist die Verlangerung der
Zeit der Wasserfiuhrung, die Absenkung des Trophiestatus sowie die Erhéhung der
Strukturvielfalt in den Gewassern und ihren Randbereichen. Hierzu fanden bereits bzw. finden
noch Gesprache mit der zustéandigen Naturschutzfachbehérde (StALU Mittleres Mecklenburg)
statt.

Insgesamt kommen neun noch zu entwickelnde Kleingewasser auf den Flursticken 1 und 135
sowie auf den Flurstiicken 276 und 257 (jeweils Miteigentum) vor, auf denen siebenmal der
LRT 3150 mit (tatsdchlichem und potenziellem) Vorkommen der im Vorkapitel bereits
genannten Arten nach Anhang Il FFH-RL ausgewiesen ist (NATURA ET CULTURA 2014).

Zur Erhaltung eines glinstigen bzw. zur Erreichung eines verbesserten EHZ des LRT 3150 ist

es wlnschenswert, dass
- der vorhandene Wasserstand gesichert bzw. verbessert wird,
- der Zustand des Einzugsgebietes erhalten bzw. verbessert wird (s.0.),

- ein intaktes (moéglichst nahrstoffarmes) direktes Gewasserumfeld (mdglichst durch

Pufferstreifen) gesichert bzw. geschaffen wird, und

- vorteilhafte Strukturen im und am Gewasser selbst erhalten bzw. wiederhergestellt

werden.

Erreicht werden kann dies durch Einstellung von Entwasserungsmalnahmen sowie die
Anlage von Pufferstreifen, die der Sukzession Uberlassen, extensiv als Grinland genutzt oder

besonders boden- und/oder gewasserschonend gepflegt werden.

Des Weiteren ware eine Wiederherstellung durch Vertiefung der Gewasser durch die
Entnahme der dort anstehenden organischen und mineralischen Substrate, moglichst bis in
den Reduktionshorizont winschenswert, wodurch auch eine Absenkung des Trophiestatus
erreicht werden konnte. Zudem koénnten die Uferbereiche durch flache Bdschungen

naturnaher gestaltet werden (s. 0.).

Sobald die gewlnschten Zustande bei den Gewassern erreicht sind, werden diese sukzessive

in die Kategorie ,Gewasser in natlrlicher Entwicklung® Gbergeben.
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5.1.5.3. Entwicklung der Verkehrsflachen und der ortsnahen Bebauung
o Bereich ,Verkehrsflachen*“ (0,3256 ha; siehe Abbildung 7)

Die die NNE-Flursticke 1 (an der Nordwestgrenze vorbeifihrend), 277 und 268 (im Norden
der Flurstlicke durchlaufend) sowie 276 und 275 (im Osten teils durchlaufend, teils angrenzend
vorbeiflihrend) beriihrende Wegeverbindung (ohne Verkehrssicherheitsrelevanz) ist zu einem
kleinen Anteil im NNE-Eigentum enthalten. Ziel ist ein Flachentausch dieser Bereiche
(ScHMITT-BEAUCAMP 24.11.2019). Falls dies langfristig nicht gelingt, kann die touristisch
intensiv angenommene Strecke ggf. fur Informationsmalinahmen zum Nationalen Naturerbe

genutzt werden.
e Bereich ,,ortsnahe Inanspruchnahme® (ohne Darstellung auf der Karte Abbildung 7)

Der nérdliche Bereich des Miteigentums-Flurstticks 275 wird derzeit als Weideflache (Pferde)
genutzt. Aus diesem Grund ist hier ein intensiver Viehtritt im unmittelbaren Anschlussbereich
zur Hofstelle zu beobachten. In einem zukiinftigen BOV wird die Abgabe dieses aus

naturschutzfachlicher Sicht nachrangigen Flachenteils angestrebt.
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5.1.6. Flachenverteilung auf die einzelnen Leitbild-Kategorien

Tabelle 1: Leitbild-Kategorien nach Flurstiicken zu den NNE-Eigentumsflachen der Stiftung Walder fir Morgen im
Naturerbe-Gebiet NSG ,Gruber Forst“ und Umgebung (Stand 09/2019)

Offenland Offenland Gewdsser in | Gewdsser
Kataster- | Ubertragungs- genutzt als genutzt als natiirlicher nochzu | Verkehrs-

Gemarkung | Flur Flsz* FisN Fldche (ha) Fléche (ha)* Griinland Acker Sukzession | Entwicklung | entwickeln | flachen
Glasow 2 1 15,7952 15,7952 10,5085 0,0000 4,5758 0,0000 0,7109 | 0,0000
Glasow 4 83 3 0,9147 0,9147 0,6701 0,0000 0,2446 0,0000 0,0000 0,0000
Glasow 4 134 0,9492 0,9492 0,3507 0,0000 0,5985 0,0000 0,0000 | 0,0000
Glasow 4 135 3,1854 3,1854 1,4488 0,0000 1,4596 0,0000 0,2770 0,0000
Grambzow 1 257* 20,7235 9,1324 0,0000 7,8568 1,2295 0,0461 0,0000 0,0000
Grambzow 1 268 5,3107 5,3107 0,0000 5,2287 0,0820 0,0000 0,0000 0,0000
Grambzow 1 275* 16,9399 7,4650 6,0988 0,0806 1,2521 0,0000 0,0000 0,0334
Grambzow 1 276* 20,3799 8,9810 6,4066 0,0000 0,1126 0,7117 1,6865 0,0635
Grambzow 1 277 6,0383 6,0383 0,2505 4,6889 0,7440 0,1263 0,0000 | 0,2286
Summen (ha) 57,7719 25,7340 17,8550 10,2988 0,8841 2,6744 0,3256

*mit Stern gekennzeichnete Flichen sind Miteigentumsflichen; die angegebenen ha-Werte reprasentieren immer nur die 26/59tsel im Eigentum der Stiftung

Legende:

Offenland mit Griinlandnutzung
(NNE-Flurstiicke 14275+276+83/3+134+135)

Offenland, genutzt als Acker
(NNE-Flurstiicke 268+277+257(+275))

Offenland, genutzt als Acker
(mehrj. Blithparzellen: NNE-Flurstiicke 268+257)

Offenland in Sukzession

(Feucht-Griinland, Staudenfluren, Griinlandbrache;
NNE-Flurstiicke 14257)

Sukzession Gehilze/Waldrand
(gehdlzbestockte Biotope und Waldrand-Strukturen;
alle NNE-Flurstiicke)

Gewiisser in natiirlicher Entwicklung
(NNE-Flurstiick 276)

Gewiisser noch zu entwickeln
(NNE-Flurstiicke 1+276+257+135)

Verkehrsfliichen
(NNE-Flurstiicke 275+276+277)

konventionell genutztes Ackerland
(NNE-Flurstiicke 257 + kleine NW-Ecke 275)

=
]
1
&=
]
]
=
]
[

Abbildung 7: NNE-Eigentumsflachen der Stiftung Walder fur Morgen im Naturerbe-Gebiet NSG ,Gruber Forst“ und
Umgebung (Stand 11/2019)
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5.2. Naturerbe-Gebiet ,,GroR Markower Peenewiesen*

5.2.1. Allgemeine Flachenbeschreibung

Im April 2012 Gbernahm die Stiftung Walder fir Morgen (WfM) insgesamt 63,9546 ha Flachen
des Nationalen Naturerbes (NNE) von der BVVG. Bei den knapp 64 ha NNE-Flachen handelt
es sich um insgesamt 5 Flurstiicke im Offenland- (ca. 50 ha) und Waldbereich (ca. 14 ha).
Die 4 nordlich der Teterower Peene liegenden Flursticke 279, 281, 284 und 286 liegen in der
Gemarkung Grofd Markow Flur 3, das sudlich der Teterower Peene liegende Flurstiick 108 in
der Gemarkung Pohnstorf Flur 6 (s. Abbildung 8) (GAIA — MV PROFESSIONAL 2019, SCHMITT-
BEAUCAMP 24.11.2019)

{i

ArcG|S Desktop 10.6:1

License typerAdvanced i
- Copyright ® 1995-2018 Esri
All Rights Reserved

Abbildung 8: Ubersichtskarte iber die NNE-Eigentumsflachen der Stiftung Wélder fiir Morgen im Naturerbe-Gebiet
,Groll Markower Peenewiesen” (Stand 11/2019); genaue Flurstiicksangaben siehe Tabelle 2
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5.2.2. Lage und naturraumliche Zuordnung
Die NNE Flachen liegen etwa 6,5 km Luftlinie westlich von Neukalen an der Teterower Pee-
ne zwischen den Ortschaften Grof3 Markow und Alt Suhrkow. Naturrdumlich sind sie wie folgt
einzugliedern:

- Landschaftszone: ,Rickland der Mecklenburger Seenplatte®

- GroBlandschaft: ,Oberes Peenegebiet”

- Landschaftseinheit und gleichnamiger Naturraum:

»Teterower und Malchiner Becken® (311)

Die Landschaft wurde durch die Weichseleiszeit gepragt. Die Flachen entlang der Teterower
Peene weisen keine malgeblichen Erhéhungen auf. Bei Gelandehéhen von unter 2,5 bis
12,5 m UNN dominieren zu etwa zwei Drittel grundwasserbestimmte bzw. grundwasserferne
Kolluvisole. Die restlichen Flachen sind anmoorige und tiefgriindige Niedermoorstandorte
sowie sickerwasserbestimmte Lehme, Tieflehme und kleinflachig Sande (GAIA — MV
PROFESSIONAL 2019).

5.2.3. Schutzstatus der Flachen inkl. weiterer Informationen
Die NNE-Flachen sind Bestandteil des:
- SPA (Europaisches Vogelschutzgebiet):
DE 2242-401 SPA09 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower
See”
Die NNE-Flachen befinden sich zudem vollumfanglich im:
- Naturpark: MV_NP_3 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See*,
sowie im gleichnamigen
- LSG: MV_LSG_064a ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See”.
Auf den Flachen kommen u.a. nachstehend beschriebene Rote-Liste-Arten vor: der Fisch-
otter (Lutra lutra) wird auf der Roten Liste Deutschlands (2009) als gefahrdet (Kategorie 3)
gefuhrt. Er tritt laut der Fischotterkartierung im Winterhalbjahr 2004/2005 im gesamten Gebiet
auf. Das Vorkommen liegt im Messtischblatt-Quadranten MTBQ 2142-3. Im selben Zeitraum
wie der Fischotter wurde auch die Kartierung der Biberreviere vorgenommen. Der Biber
(Castor fiber) ist in der Roten Liste (2009) unter der Kategorie V (Vorwarnliste) gefuhrt. Auf
dem Flurstiick 281 wurde 2010/2011 eine besetzte Biberburg aufgenommen. 2013/2014 war
diese nicht mehr besetzt und zerfallen (GAIA — MV PROFESSIONAL 2019, NEUBERT 2012).

Des Weiteren sind auf den Flachen Verbreitungsgebiete von relevanten Vogelarten nach Art.

4 der Vogelschutzrichtline verzeichnet (HEINZE et al. 2014):

Schreiadler (Clanga pomaria): von 2007 bis 2016 wurden in dem o.g. Quadranten zwei

besetzte Horste verzeichnet.
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Seeadler (Haliacetus albicilla): von 2014 bis 2016 wurde jeweils ein besetzter Horst

verzeichnet.
WeilRstorch (Ciconia ciconia): 2014 wurden zwei besetze Horste verzeichnet.
Kranich (Grus grus): im Jahr 2008 wurden 20 besetzte Horste aufgenommen.

Weiter wurde das Vorkommen des Eremiten (Osmoderma eremita) in diesem Quadranten
verzeichnet. Dieses basiert auf Beobachtungen ab 1990. Insgesamt wurden 27 Individuen

erfasst.

Im Folgenden werden die gesetzlich geschiitzten Biotope nach Flurstlicken getrennt
aufgeflhrt (s. Abbildung 9 und Abbildung 10 detaillierte Aufstellung siehe Anhang-Tabelle 4):

auf dem Offenland-Flurstiick 279 in der Gemarkung Grof3 Markow Flur 3 befinden sich acht

gesetzlich geschitzte Biotope, davon:

- 3 stehende Kleingewasser (GUE21300, GUE21302 und GUE21294) mit einer
Gesamtgrofie von 0,3383 ha,

- 3 Feldgehdlze (GUE21290, GUE21293 und GUE 21296) mit einer GesamtgrofRe
von 0,5164 ha, und

- an der sudostlichen Flurstiicksgrenze eine naturnahe Feldhecke (GUE21301), die
nur zu einem kleinen Teil im Flurstick liegt. Die Gesamtgrofle dieses Biotops
betragt 0,5765 ha. Die naturnahe Feldhecke (GUE21295) mit einer Gro3e von
0,1447 ha schlie3t an das vorherige Biotop an und liegt komplett im Flurstick.

Das Flurstiick 281 in der Gemarkung Grof3 Markow Flur 3 ist Gberwiegend dem Waldbereich

zuzuordnen. Es sind zwei gesetzlich geschiitzte Biotope verzeichnet:

- eine naturnahe Feldhecke (GUE21284) mit einer Grof3e von 0,2922 ha und

- ein naturnaher Bruch-, Sumpf- und Auwald (GUE21287) auf 0,8195 ha.
Das Flurstiick 284 in der Gemarkung Grof3 Markow Flur 3 ist dem Offenland-Bereich
zuzuordnen. Es kommen sieben gesetzlich geschitzte Biotope auf der Flache vor, wobei eines

nur zu einem geringen Anteil innerhalb des Flurstiickes liegt:

- 4 ,naturnahe Feldgehdlze* (GUE21278, GUE21283, GUE21351 und GUE21353)
mit einer Gesamtgroéfe von 1,3434 ha,

- 2 naturnahe Feldhecken (GUE21292 und GUE21281) mit einer Gesamtgréf3e von
0,5536 ha, sowie

- das sudlich angrenzende Biotop GUE24059 mit 1,2070 ha. Dieses ist als
Jnaturnaher und unverbauter Bach- und Flussabschnitt, einschliellich
Ufervegetation® ein Teil der Teterower Peene, liegt aber nur zu einem kleinen Teil

auf dem Flurstick der Stiftung.
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Gesetzlich geschiitzte Biotope

BIOTOFE (gesetzlich geschiitzt)
] Feuchtbiotop
Gewasserbiotop
"I Trockenbiotap
= Gehélzbiotop
Kistenbiotop
Blockpackung
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Abbildung 9: Gesetzlich geschutzte Biotope auf den NNE-Flurstiicken 279, 281 und 284 der Stiftung Walder fur
Morgen im Naturerbe-Gebiet ,GroR Markower Peenewiesen® (Stand 11/2019); detaillierte Aufstellung siehe
Anhang-Tabelle 4

Das Flurstiick 286 in der Gemarkung Grof® Markow Flur 3 liegt grotenteils im Offenland-
Bereich. Lediglich das 6stliche, die Teterower Peene begleitende schmale Band ist Wald. Vier
gesetzlich geschitzte Biotope sind auf dem Flurstlick verzeichnet, und ein weiteres grenzt

sudlich an:

- eine naturnahe Feldhecke (GUE21355) mit 0,7658 ha im Westteil des Flursticks,
- 2 Altwasser mit einer GesamtgréfRe von 0,7605 ha
- GUE21354 als mit Weiden, Phragmites-Réhricht und Hochstaudenflur
gesaumtes Altwasser im offenen Westteil und
- GUE21360 als beschattetes Altwasser mit Phragmites-Réhricht und
GroRseggenried im bewaldeten Ostteil, sowie
- ein stehendes Kleingewasser (GUE21362) mit 0,0970 ha im Nordosten.
Sudlich schlielt die Teterower Peene an, die am &stlichen Ende des Flurstlicks als
naturnaher und unverbauter Bach- und Flussabschnitt einschlieBlich Ufervegetation
(GUE24128) kartiert ist.
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Das Flurstiick 108 in der Gemarkung Pohnstorf Flur 6 ist mit einem Erlenbruch nasser,
eutropher Standorte bewaldet. Ganz im Norden des Flurstiicks befindet sich ein 2,1123 ha
grolies nahrstoffreiches Torfstichgewasser (GUE21357; ,Torfstichbruchwald an der Peene
westlich von Karnitz*) (GAIA — MV PROFESSIONAL 2019, LUNG 2010).

Gesetzlich geschiitze Biotope E: 100 200 400 Meter

BIOTOPE (gesetzlich geschutzt)
™7 Feuchtbiotop
T Gewasserbiotop
Trockenbiotop
| Gehélzbiotop
Kiistenbiotop

Blockpackung ArcGIS Desktop 10.6.1
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Abbildung 10: Gesetzlich geschiitzte Biotope auf den NNE-Flurstiicken 286 (Gmkg. Gro3 Markow Flur 3) und 108
(Gmkg. Pohnstorf Flur 6) der Stiftung Walder fir Morgen im Naturerbe-Gebiet ,Gro} Markower Peenewiesen®
(Stand 11/2019); detaillierte Aufstellung siehe Anhang-Tabelle 4

5.2.4. Zusammenfassende Beschreibung der NNE-Flachen

Groldtenteils sind die Flachen als Offenland (extensiv genutztes Grunland) zu beschreiben,
welches durch ein leicht kupiertes Gelande mit natirlich aufgewachsenen Hecken und
Feldgehdlzen gepragt ist. Neben den Feldgehdlzen sind alte Solitdreichen auf den Flachen
verteilt, die das Landschaftsbild stark pragen. Entsprechend wurde im Westteil des Flurstlicks
286 mit der "Eichenkoppel bei Gro® Markow" (GUE138) schon im Jahr 1990 ein
entsprechendes Flachennaturdenkmal ausgewiesen (GesamtgroRe 14,14 ha, davon etwa

10 ha auf der Eigentumsflache der Stiftung Walder fur Morgen).

Weitere vereinzelte Eichen (Quercus spec.) sind in den Hecken und den Feldgehdlzen zu
finden. In den Feldgehdlzen dominieren Weiden (Salix spec.), bei den Hecken sind es Weiden

(Salix spec.) und Schlehen (Prunus spinosa). Vor allem Weide (Salix spec.), aber auch die
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Eiche (Quercus spec.) bieten durch ihre stark strukturierte Borke vielen Insektenarten einen

Lebensraum. Zahlreiche Eichen weisen einen hoheren Totholzanteil am stehenden Holz auf.

Die Waldflachen sind entlang der Peene gelegen und stark grundwasserbeeinflusst. Durch
das Eschentriebsterben sind im Bereich der Flurstiicke 286 und 281 bereits groRere
Freiflachen entstanden. Hierdurch ist ein sehr hoher Totholzanteil zu verzeichnen. Im Flurstick
286 dominiert derzeit die Schwarzerle (Alnus glutinosa). Als haufigste Nebenbaumarten treten
Esche (Fraxinus excelsior) und Eiche (Quercus spec.) auf, wobei die Esche (Fraxinus
excelsior) zum Teil absterbend bzw. bereits abgestorben ist. An der Wald-Feld-Grenze ist die

Eiche ebenfalls haufig anzutreffen.

Das Flurstlck 281 liegt als schmaler Streifen entlang der Peene. Dominierend ist hier Weide,
und als Nebenbaumarten treten Esche (Fraxinus excelsior), Erle (Alnus glutinosa) und Birke
(Betula pendula) auf. Auf beiden Flursticken kommen truppweise auch nicht-
standortsheimische Pappeln (Populus spec.) vor. Diese sind durch den Grundwassereinfluss

geringvital und verjingen sich nicht.

Das Flurstlick 108 der Gemarkung Pohnstorf ist ganzlich bestockt. Als Hauptbaumart tritt die
Schwarzerle (Alnus glutinosa) auf. Nebenbaumarten sind Eiche (Quercus spec.), Esche
(Fraxinus excelsior) und Buche (Fagus sylvatica). Zudem kommt ein kleiner Fichtenhorst
(Picea abies) bestehend aus funf Individuen vor. Auffallig auf dieser Flache ist, dass die Esche
stammzahlreich in der Verjingung auftritt. Allerdings ist sie massiv dem Verbiss durch
Schalenwild ausgesetzt und erreicht daher kaum eine Hohe Uber 2 m. Die Schaden stammen

aus mehreren Jahren.

Die Offenlandflachen sind laut Biotop- und Nutzungskartierung (BNTK), welche Ende des
Jahres 2001 erstellt wurde, (GAIA — MV PROFESSIONAL (2019)) auf 42,5908 ha dem

»Frischgrinland® und auf 1,4366 ha dem ,Feuchtgrinland® zuzuordnen.

Im Nordosten des Flurstiicks 284 befinden sich auf 523 gm Uberreste einer ehemaligen
»rierproduktionsanlage“ (ehemaliger Melkstand, als zu LPG-Zeiten noch im Gelande
gemolken wurde) mit kleinem Gebaude, Rampe und versiegelten Beton-Bodenplatten (s.
Abbildung 11 bis Abbildung 14). Im unmittelbaren Umgriff liegt eine 1325 gm grof3e Griinland-
Brache. Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht neben der Méglichkeit, Gebaude, Rampe und
Bodenplatten zu entfernen, um den Bereich der Sukzession zu U(berlassen, auch die
Alternative, diese als Lebensraume fir Vogel (Rauschschwalbennest - Hirundo rustica - im
ehemaligen ,Materialhaus®, s. Abbildung 15) und fur licht- und warmeliebende Arten (Beton-
und Steinflachen; z.B. als Besonnungsflachen fir Reptilien) zu belassen bzw. zu sanieren.

Dazu wird eine Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden vor Ort stattfinden.
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Abbildung 11:Luftbild (Drohne) der ehemalig »Tierproduktionsanlage” im Nordosten des stiftungseigenen NNE-
Flurstiicks 284 im Naturerbe-Gebiet ,Gro} Markower Peenewiesen® (Nov 2019); oben = Ost

N

Abbildung 12: Blick nach Westen im Juli 2019 auf die ehemlige ,,ierproduktionanlage“ im Nordosten des
stiftungseigenen NNE-Flurstiicks 284 im Naturerbe-Gebiet ,Grofs Markower Peenewiesen®
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Abbildug 13: Blick nach Norden im Novembe 2019 auf die ehemalige ,,Tierproduktiosanlage“ im Nordosten des
stiftungseigenen NNE-Flurstlicks 284 im Naturerbe-Gebiet ,Gro® Markower Peenewiesen”

ey
A

By Bk, b \ L TN % A

Abbildung 14: Blick im November 2019 auf das ,Materialhaus mit Vakuumpumpe® der ehemaligen
»Tierproduktionsanlage” im Nordosten des stiftungseigenen NNE-Flurstiicks 284 im Naturerbe-Gebiet ,Grof}
Markower Peenewiesen®
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Abbildung 15: Blick im November 2019 in das ,Materialhaus” der ehemaligen ,Tierproduktionsanlage“im Nordosten
des stiftungseigenen NNE-Flurstlicks 284 im Naturerbe-Gebiet ,Gro3 Markower Peenewiesen®
Rauchschwalbennest (Hirundo rustica)

Zusammenfassend zeichnen sich die NNE-Flachen durch einen hohen Anteil an
naturschutzfachlich wertvollem Dauergriinland aus, welches durch verschiedenartige Gehdlz-
strukturen, Feuchtgebiete und vor allem zahlreiche markante Einzelbdume stellenweise

aufgelockert ist. Es handelt sich im Einzelnen um folgende Biotoptypen (s. Anhang-Tabelle 5):

Feuchtgrinland (L11),

Frisches Grunland (L12),

Feldgehdlze (B21),

Gebusche, Strauchgruppe und Hecken (B27),

Temporare Kleingewasser (W21),

Permanente Kleingewasser (W22),

Baumreihen (B23),

Dominante Einzelbdume (B25),

Laubwald (B11),

»rierproduktionsanlage” (ehemaliger Gelande-Melkstand) (S32).

5.2.5. Schutz- und EntwicklungsmaRBnahmen
5.2.5.1. Entwicklung im Offenland
¢ Bereich ,,Offenland genutzt als Griinland“ (41,6546 ha; siehe Abbildung 16)

Ziel ist es, die Flachen auf den mineralischen Béden als ,artenreiche Frischweiden“ (gut
40 ha) zu entwickeln und zu erhalten. Hierzu findet bereits seit Jahren eine extensive
Beweidung mit Mutterkuhhaltung nach den Vorgaben der ,Extensiven Dauergrinland-

Richtlinie — Var. II“ des Landes MV statt. Auf den Frischweiden wurden fiir das Biotop
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charakteristische Arten wie das Wiesenganseblimchen (Bellis perennis), Kleinképfiger Pippau
(Crepis capillaris), Gewdhnlicher Rotschwingel (Festuca rubra) und Wiesen-Labkraut (Galium

mollugo) gefunden.

Als naturschutzfachliche Besonderheit war im suddstlichen Teil der Frischweiden des
Flurstiicks 284 das Wiesen-Kammgras (Cynosurus cristatus) anzutreffen, eine in der Roten
Liste Mecklenburg-Vorpommerns als ,gefahrdet” (Stufe 3) eingestufte Zeiger-Art fir eine

extensive Grunlandpflege.

Auf knapp 1,5 ha niedermoorigen Standorten sind ,Feucht- und Nasswiesen“ zu ent-
wickeln bzw. zu erhalten. Diese Flachen sind je nach Witterung besonders vorsichtig zu
behandeln, durch eine sehr extensive Beweidung oder Mahd. Derzeit unterliegen auch diese
Flachen dem Behandlungsregime der ,Extensiven Dauergrinland-Richtlinie — Var. 1I* des

Landes MV und werden extensiv beweidet.

Die groBRen Wiesenkomplexe der ebenfalls stiftungseigenen Naturerbe-Gebiete ,Alt Sihr-
kower Wiesen“ und ,Lelkendorfer Wiesen“ liegen in nordwestlicher bzw. norddstlicher
Richtung sehr nahe zum hier behandelten Naturerbe-Gebiet. Diese Wiesenkomplexe dienen
bereits als Nahrungshabitat fir den Schreiadler, Schreiadler-Brutwalder (kein NNE, nicht

stiftungseigen) grenzen dort unmittelbar an.

Fiar eine Ausdehnung der Schreiadler-Nahrungshabitat-Areale wird daher auch fir die
Grinlandflachen des Naturerbe-Gebiets ,Gro3 Markower Peenewiesen® eine dauerhafte

Entwicklung als Schreiadler-Nahrungshabitat angestrebt.

Im gesamten als Grunland genutzten Offenlandbereich befinden sich Solitareichen, die zu
erhalten und weiterhin durch Schutzzaune vor Frafl3, Scheuern und zu starkem Tritt des
Weideviehs zu schiitzen sind (JAGER & ROTHMALER 2017, GAIA — MV PROFESSIONAL 2019,
ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2005, LUNG 2010).

o Bereich ,,Gehdlz- und Waldrandstrukturen in Pflege“ (0,8406 ha; siehe. Abbildung 16)

Zum Grolteil (6,0775 ha) kdnnen die Hecken, Gebusche und Waldrander im Naturerbe-Gebiet

in die Sukzession entlassen werden (siehe nachsten Abschnitt ,Bereich Sukzession®).

Lediglich die im Westteil des Flurstiicks 286 zentral gelegene, sich im Bogen bis zur nérdlichen
Flurstlicksgrenze fortsetzende Kopfweidenhecke (0,8406 ha) sollte dauerhaft gepflegt werden,
um ihren typischen Charakter zu erhalten und das Zusammenbrechen der Weiden zu
verhindern. Hierdurch kénnen Lebensraume, z.B. auch fir den Eremit (Osmoderma eremita)
erhalten bzw. geschaffen werden. Die einzelnen in der Hecke integrierten Starkeichen
(Quercus spec.) sind von den Malnahmen ausgeschlossen (LUNG 2010,
ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2005).
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e Bereich ,,Sukzession“ (7,1081 ha; siehe Abbildung 16)
Hierunter fallen folgende Bereiche:

- Grinland in natirrlicher Entwicklung: Rbéhrichtgesellschaften entlang der Peene im
Siden der Flursticke 284 und 286 sowie im Nordosten des Offenlandbereichs des
Flursticks 286, wo das Rohricht ein kleines Feuchtbiotop direkt am Waldrand
umschliel3t; ferner das ehemals bewirtschaftete frische Grinland im unmittelbaren
Umgriff der ,Tierproduktionsanlage® (ehemaliger Melkstand im Gelande), das schon
seit langerem als Grinlandbrache aus der landwirtschaftlichen Nutzung entlassen
wurde (s. Abbildung 11 und Abbildung 12); sowie die

- Geholz- und Waldrandstrukturen in natirlicher Entwicklung: strukturgebende,
bereits naturnahe Baumreihen, Hecken-, Gebusch- und Kleingehdlz-Strukturen, die
keiner weiteren Eingriffe mehr bedurfen.

Die dominierenden Arten im letztaufgeflhrten Bereich sind in der Strauchschicht Schwarzdorn
(Prunus spinosa) und Weide (Salix spec.). Als Uberhalter stehen hauptséchlich Eichen
(Quercus spec.) in den Hecken. Durch eine Heckenpflanzung entlang der nérdlichen Grenze
des Flurstlicks 284 kdnnten die bereits vorhandenen Hecken miteinander verbunden werden
und somit die Abpufferung zum angrenzenden Ackerland verbessern. An der dstlichen Grenze
des Flurstiicks 284 hat sich eine Hecke etabliert, in der Pappeln (Populus spec.) vorkommen.
Bei dieser Hecke muss aufgrund der Nahe zur 6stlich angrenzenden o6ffentlichen StralRe auf

die Verkehrssicherheit geachtet werden.

Die genannten Bereiche sollen auch kinftig nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden

und bleiben der natlrlichen Sukzession liberlassen.

Auch die ,, Tierproduktionsanlage“ (0,0523 ha) im Nordosten des Flurstlicks 284 mit ihrem
kleinen Uberdachten Gebaude, der aus Beton errichteten Rampe und den steinernen
Bodenplatten kann ggf. der Sukzession Uberlassen werden (s. Abbildung 11 bis Abbildung
15). Nach Abstimmung mit den &rtlichen Naturschutzbehdrden sollte aber zumindest das sog
.Materialhaus® mit seinem Wellasbestdach saniert (s. Abbildung 15) sowie die Offenhaltung
der Betonplatten und -rampen als Lebensraum fir Vogel sowie licht- und warmeliebende Arten

gepruft werden.

5.2.5.2. Entwicklung der Gewasser
o Bereich ,,Gewadsser in natirlicher Entwicklung® (0,5361 ha; siehe Abbildung 16)

Hierunter fallt das gesetzlich geschitzte Biotop GUE21360, ein naturnaher Altarm im
sudostlichen Offenlandbereich des Flurstiicks 286. Die ehemals wasserfuhrende Flache ist
bereits durch Schwingrasengesellschaften besiedelt, sodass nur noch wenig offenes Wasser

vorzufinden ist. Um das Biotop hat sich eine Rohrichtgesellschaft entwickelt. Vereinzelt sind
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Weiden (Salix spec.) am ehemaligen Wasserlauf zu finden. Dieser Bereich wird wie die
zwischen Altarm und Peene liegenden sowie die an der Peene westlich vorgelagerten
Roéhrichtgesellschaften der natlrlichen Entwicklung Uberlassen (Prozessschutz). Weiter
befinden sich auf dem Flurstiick 108 zwei temporare Kleingewasser, welche sich zu einer
Roéhrichtgesellschaft entwickelt haben. Diese bleiben ebenfalls der nattrlichen Entwicklung

Uberlassen.
o Bereich ,,Gewdsser noch zu entwickeln“ (0,6754 ha; s. Abbildung 16)

Fur die geschitzten Biotope GUE21302, GUE21300 und GUE21294 (jeweils permanente
Kleingewasser im Stdosten des Flurstlicks 279) und GUE21362 (temporares Kleingewasser

im Nordosten des Flurstlicks 286) wird eine Renaturierung angestrebt.
So sollte

- der vorhandene Wasserstand gesichert bzw. verbessert werden,

- der Zustand des Einzugsgebietes weiter erhalten und im unmittelbaren Uferbereich
verbessert werden,

- einintaktes (nahrstoffarmes) direktes Gewasserumfeld (mdglichst durch Pufferstreifen)

weiter gesichert bzw. geschaffen werden und

- vorteilhafte Strukturen im und am Gewasser selbst erhalten bzw. wiederhergestellt

werden.

Erreicht werden kann dies durch Einstellung von Entwasserungsmaflnahmen sowie die
Anlage von Pufferstreifen, die der Sukzession Uberlassen oder weiterhin extensiv als Grin-

land genutzt werden.

Des Weiteren ware eine Wiederherstellung durch Vertiefung der Gewasser durch die
Entnahme der dort anstehenden organischen und mineralischen Substrate, moglichst bis in
den Reduktionshorizont wiinschenswert, wodurch auch eine Absenkung des Trophiestatus
erreicht werden konnte. Zudem konnten die Uferbereiche durch flache Bdschungen

naturnaher gestaltet werden.

Sobald die gewiinschten Zustande bei den Gewassern erreicht sind, werden diese sukzessive
in die Kategorie ,Gewasser in natlrlicher Entwicklung“ Gibergeben.

5.2.5.3. Entwicklung der Waldflachen

e Bereich ,Wald in natiirlicher Entwicklung® (13,0875 ha; siehe Abbildung 16)

Samtliche Waldflachen auf den NNE-Flachen in der Gemarkung Grof3 Markow kénnen dem
Prozessschutz Uberlassen werden. Es sind zwar noch einige nicht-standortsheimische

Pappel-arten (Populus spec.) auf den Flachen vorzufinden, doch sind diese grofRtenteils
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bereits absterbend oder schon abgestorben. Eine Verjungung dieser Baumarten war nicht
festzustellen. So stellen die Pappelindividuen derzeit nicht nur ein nennenswertes Reservoir
an stehendem und liegendem, teils auch sehr starkdimensioniertem Totholz dar, sondern
dienen (in noch lebendem Zustand) auch als Habitat flr die ektoparasitar lebende Mistel

(Viscum album).

Die Flachen sind ferner durch die Auswirkungen des Eschentriebsterbens betroffen, was in
den letzten Jahren fir die groRte Menge an Totholz gesorgt hat. Viele der entstandenen

Bl6len werden zunehmend von Roéhrichtgesellschaften eingenommen.

Das stark von Staundsse gepragte Waldstlck sudlich der Peene (NNE-Flurstiick 108 in der
Gemarkung Pohnstorf) kann ebenfalls in Ganze dem Prozessschutz Uberlassen werden. Auf

der westlichen Seite steht noch ein alter eingewachsener Zaun, der entfernt werden sollte.

Die NNE-Flachen im Naturerbe-Gebiet bilden keinen Eigenjagdbezirk, so dass die Einfluss-
moglichkeiten auf die Wildbestandsregulierung nur sehr gering (bzw. gar nicht) vorhanden sind
(LUNG 2010, BERGSTEDT 2012, ROSER 1995).
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5.3. Naturerbe-Gebiet ,,Lelkendorfer Wiesen*

5.3.1. Allgemeine Flachenbeschreibung

Im April 2012 Gbernahm die Stiftung Walder fir Morgen (WfM) insgesamt 88,3633 ha Flachen
des Nationalen Naturerbes (NNE) von der BVVG. Diese wurden dann vollstandig ins Boden-
ordnungsverfahren (BOV) Samstorf/Lelkendorf miteinbezogen. Im Ergebnis des BOV wurden

der Stiftung laut Ausfihrungsanordnung vom 11.12.2012 insgesamt sieben Flurstiicke

nordlich der Teterwower Peene mit insgesamt 89,1380 ha als Surrogats-Flache zugeteilt,
wovon knapp 85 ha im Offenland und knapp 5ha im Wald liegen (SCHMITT-BEAUCAMP
11.11.2019) (s. Abbildung 17).

Abbildung 17: Ubersichtskarte (iber die NNE-Eigentumsflachen der Stiftung Walder fiir Morgen im Naturerbe-
Gebiet ,Lelkendorfer Wiesen* (Stand 12/2019); genaue Flurstiicksangaben Tabelle 3)
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5.3.2. Lage und naturrdumliche Zuordnung
Die Flachen liegen etwa 3 km westlich von Neukalen an der Teterower Peene zwischen den

Ortschaften Lelkendorf und Karnitz. Naturraumlich sind sie wie folgt einzugliedern:

- Landschaftszone: ,,Riickland der Mecklenburger Seenplatte*
- GroRlandschaft: ,Oberes Peenegebiet”
- Landschaftseinheit und gleichnamiger Naturraum:

» 1eterower und Malchiner Becken*

Die Landschaft wurde durch die Weichseleiszeit gepragt. Die Flachen entlang der Teterower
Peene weisen keine maligeblichen Erhéhungen auf. Standortlich sind die Flachen
uberwiegend als Niedermoore einzuordnen (GAIA — MV PROFESSIONAL 2019).

5.3.3. Schutzstatus der Flachen inkl. weiterer Informationen

Die NNE-Flachen sind gesetzlich geschitzt als:
- SPA (Europaisches Vogelschutzgebiet): gesamte NNE-Flache
DE 2242-401 SPA09 ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See*
Die NNE-Flachen befinden sich vollumfanglich im:
- Naturpark: MV_NP_3 ».Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See*,
sowie im gleichnamigen
- LSG: MV_LSG_064a ,Mecklenburgische Schweiz und Kummerower See”.

Auf den Flachen kommen nachstehend beschriebene Rote Listearten vor: der Fischotter
(Lutra lutra) wird auf der Roten Liste Deutschlands (2009) als stark gefahrdet (Kategorie 3)
gefuhrt. Er tritt laut der Fischotterkartierung im Winterhalbjahr 2004/2005 im gesamten Gebiet
auf. Das Vorkommen liegt im Messtischblatt-Quadranten MTBQ 2142-3. Im selben Zeitraum
wie der Fischotter wurde auch die Kartierung der Biberreviere vorgenommen. Der Biber
(Castor fiber) ist in der Roten Liste (2009) unter der Kategorie V (Vorwarnliste) gefihrt. Auf
dem Flurstick 207 wurden 2007/2008 und 2010/2011 eine besetzte Biberburg aufgenommen.
2013/2014 war diese nicht mehr besetzt und zerfallen (GAIA — MV PROFESSIONAL
2019)(NEUBERT 2012).

Des Weiteren sind auf den Flachen Verbreitungsgebiete von relevanten Vogelarten nach Art.

4 Vogelschutz-Richtline verzeichnet (HEINZE et al. 2014). Hierzu zahlen:

Schreiadler (Clanga pomaria). von 2007 bis 2016 wurden in dem o.g. Quadranten zwei

besetzte Horste verzeichnet

Seeadler (Haliaeetus albicilla): von 2014 bis 2016 wurde jeweils ein besetzter Horst

verzeichnet
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WeilRstorch (Ciconia ciconia): 2014 wurden zwei besetze Horste verzeichnet
Kranich (Grus grus): im Jahr 2008 wurden 20 besetzte Horste aufgenommen

Weiter wurde das Vorkommen des Eremiten (Osmoderma eremita) in diesem Quadranten
verzeichnet. Dieses basiert auf Beobachtungen ab 1990. Insgesamt wurden 27 Individuen

erfasst.

An den 6stlichen Rand des Flurstlicks 222 grenzt der Messtischblatt-Quadrant MTBQ 2142-4.
In diesem Quadranten kommt zuséatzlich die Wiesenweihe (Circus pygargus) erfasst: so

wurden in den letzten funf Jahren zwei Beobachtungen verzeichnet.

Im Folgenden werden die insgesamt acht gesetzlich geschiitzten Biotope nach Flurstiicken

getrennt aufgefuhrt (s.a. Abbildung 18, detaillierte Aufstellung siehe Anhang-Tabelle 6):
Auf dem Flurstiick 207 befinden sich vier Biotope:
- 1 permanentes Kleingewasser/Torfstich mit Typha- und Phragmites-Rdhricht
(GUE21382) mit einer Gesamtgrofie von 0,9945 ha, sowie

- 1 wasserfuhrender Graben mit ufersdumenden Erlen sowie Typha- und
Phragmites- Rohricht (GUE21384) mit einer Gesamtgrofie von 0,9122 ha.

Die beiden anderen Biotope erstrecken sich auch noch auf die Flurstilicke 217 und 222:
- 1 langgeschreckter Feuchtwiesenbereich an der Peene (GUE21388) mit einer
GesamtgroRe von 7,6740 ha, sowie
- 1 flussbegleitende Vegetationszone mit Phragmites-Roéhricht, Weiden und Erlen

(LAltwasser®; GUE21379), die sich entlang der Peene mit einer Gesamtgréfie von
3,9288 ha erstreckt.

Auf dem Flurstiick 222 befindet sich aulierdem noch das folgende geschiitzte Biotop:

- 1 Torfstichbruchwald an der Peene (GUE21398) mit einer GesamtroRe von
6,9531 ha.

Auf dem Flurstiick 214 wurde an der noérdlichen Kante auch noch das folgende geschitzte
Biotop kartiert:

- 1 naturnahes Feldgehdlz (GUE21389) mit einer GesamtgroRe von 0,6247 ha,

wobei sich nur der kleinere sidliche Teil des Biotopes auf dem Flurstlick befindet.

Auf den Flurstiicken 210, 211 und 219 sind keine gesetzlich geschitzten Biotope verzeichnet
(GAIA — MV PROFESSIONAL 2019).
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Abbildung 18: Gesetzlich geschitzte Biotope auf den NNE-Flurstiicken der Stiftung Walder fir Morgen im
Naturerbe-Gebiet ,Lelkendorfer Wiesen® (Stand 12/2019); detaillierte Aufstellung siehe Anhang-Tabelle 6

5.3.4. Zusammenfassende Beschreibung der NNE-Flachen

Uberwiegend sind die Flachen als Offenland (extensiv genutztes Grinland) auf tiefgriindigen
Niedermoor-Standorten zu beschreiben. Diese Flachen wurden im Zuge einer
Meliorationsmaflinahme in vergangener Zeit durch Absenkung des Wasserspiegels kultiviert.
Ersichtlich wird dies an den tiefen gradlinig verlaufenden Graben. Auf den stiftungseigenen
Flachen konnten sich einige Graben schon langer naturlich entwickeln und sind inzwischen

von Réhrichtgesellschaften besiedelt.

Auf dem Flurstick 207 befindet sich das ,permanente Kleingewasser* GUE21382. Dieses
pragt das Landschaftsbild auf dem Flurstiick mafRgeblich. Vermutlich handelt es sich um einen
alten Torfstich, der seit Jahrzehnten nicht mehr genutzt wurde. Mittlerweite konnte er sich
unbeeinflusst entwickeln. Groftenteils sind Rohrichte vorzufinden, Offenwasserflachen

kommen noch in geringem Umfang vor (s. Abbildung 19).
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Abbildung 19: Luftbild (Drohne) des ehemaligen ,Torfstichs* auf dem stiftungseigenen NNE-Flurstiicks 207 im
Naturerbe-Gebiet ,Lelkendorfer Peenewiesen® (Nov 2019); oben = Sid

Weiter gibt es auf den Flurstiicken einzelne Baumreihen, welche der natirlichen Entwicklung
Uberlassen sind. Dominierend ist die Schwarzerle (Alnus glutinosa). Entlang der Peene hat

sich eine naturliche Rohrichtgesellschaft gebildet (s. Abbildung 20), die dem Prozessschutz

unterliegt.

Abbildung 20: Luftbild (Drohne) ,Feuchtwiesenbereich” und ,Rérichtgesellschaften” entlang der Peene, Blich vom
Flurstlick 222 Gber die Flurstlicke 214 und 217 auf das Flurstiick 207 (Nov 2019); oben = Stid-Westen

Auf dem Flurstiick 222 befindet sich ein ,Torfstichbruchwald“ (GUE21398). Dieses Biotop
besteht etwa zur Halfte aus Gewassern in natdrlicher Entwicklung. Bei den
Gewasserbereichen handelt es sich um die alten Torfstiche. Diese sind durch Roéhrichte
bewachsen. Einzelne Wasseroffenbereiche sind noch vorhanden (s. Abbildung 21). Die

bewaldeten Bereiche werden dominieret durch Weidenbuische (Salix spec.). Auf den
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trockeneren Dammen kommen Birken (Betula spec) vor. In diesem Bereich gibt es einen

hohen Totholzanteil. Das gesamte Biotop hat im sudostlichen Bereich Anschluss an die
Peene. (s. Abbildung 22)

Abbildung 21: Luftbild (Drohne) des ,Torfstichbruckwalds® (GUE21398) im Norden des stiftungseigenen NNE-
Flurstiicks 222 im Naturerbe-Gebiet ,Lelkendorfer Peenewiesen“ (Nov 2019); oben = Ost

Abbildung 22: Luftbild (Drohne) des ,Torfstichbruchwalds® (GUE21398) im Norden des stiftungseigenen NNE-
Flurstlicks 222 im Naturerbe-Gebiet ,Lelkendorfer Peenewiesen® (Nov 2019); oben = Ost

Zusammenfassend zeichnen sich die NNE-Flachen durch einen hohen Anteil an
naturschutzfachlich wertvollem Dauergrinland aus, welches durch verschiedenartige Gehdlz-
strukturen, Feuchtgebiete und Graben durchschnitten ist. Eine Besonderheit bildet der
,Feuchtwiesenbereich“ (GUE21388) (s. Abbildung 20) Es handelt sich im Einzelnen um
folgende Biotoptypen (s. Anhang-Tabelle 7) (GAIA - MV PROFESSIONAL 2019,
ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2005, LUNG 2010):
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Feuchtgrunland (L11)

Frisches Grinland (L12)

Trockengrinland (L14)

Feldgeholze (B21)

Gebusche, Strauchgruppe und Hecken (B27)
Temporare Kleingewasser (W21)
Permanente Kleingewasser (W22)
Baumreihen (B23)

5.3.5. Schutz- und EntwicklungsmaRnahmen
5.3.5.1. Entwicklung im Offenland
¢ Bereich ,,Offenland genutzt als Griinland“ (74,7110 ha; siehe Abbildung 23)

Ziel ist es, die knapp 75 ha weiterhin durch eine extensive Bewirtschaftung offen zu halten.
Hierzu findet bereits seit Jahren eine extensive Beweidung mit Mutterkuhhaltung nach den
Vorgaben der ,Extensiven Dauergrunland-Richtlinie — Var. Il des Landes MV statt. Im
mittleren und dstlichen Bereich der NNE-Flachen erstreckt sich entlang der Peene das Feucht-
wiesen-Biotop GUE21388. Potenziell kénnten auch die nordlich anschlieRenden
Wiesenbereiche durch Renaturierungsmafnahmen als Feuchtwiesen entwickelt werden. Dies
ist aber nur moglich in Absprache mit den Eigentiimern der angrenzenden Flursticke (bzw.
nach deren Erwerb) und mit dem Wasser- und Bodenverband, da eine solche Veranderung
einen Eingriff in die bestehende Melioration darstellet und eine dauerhafte Anhebung des

Wasserspiegels bedarf.

Auf Grund der befahrungs- und trittempfindlichen Niedermoorstandorte und die jahrweisen
stark schwankenden Wasserstande der Peene mit einhergehender Uberflutung der Flachen
ist die bereits praktizierte besonders extensive Bewirtschaftung als Standweide sehr geeignet
(JAGER & ROTHMALER 2017, KOLLMANN et al. 2019, ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG
2005, BUNZEL-DRUKE 2009).

Dieser Wiesenkomplex dient bereits als Nahrungshabitat fir den Schreiadler. Schreiadler-
Brutwalder (kein NNE, nicht stiftungseigen) sind angrenzend. Durch die unmittelbare Nahe zu
den stiftungseigenen Flachen: ,Grol3 Markower Peenewiesen® und ,Alt Sthrkower Wiesen*

soll ein grof¥flachiges Schreiadler-Nahrungshabitat ausgebaut und erhalten werden.
e Bereich ,,Sukzession“ (5,9575 ha; siehe Abbildung 23)
Hierunter fallen folgende Bereiche:

- Grinland in natiirlicher Entwicklung: Hierbei handelt es sich um die
Roéhrichtgesellschaften entlang der Peene
- Geholz- und Waldrandstrukturen in natiirlicher Entwicklung: strukturgebende,

bereits naturnahe Baumreihen, und Kleingehdlz-Strukturen, die keine weitere Eingriffe
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mehr bedirfen. Hauptsachlich haben sich Baumreihen entlang von Graben gebildet,
die aus Schwarzerlen (Alnus glutinosa) bestehen.
Die genannten Bereiche sollen auch kunftig nicht land- oder forstwirtschaftlich genutzt werden

und bleiben der natirlichen Sukzession Uberlassen.

5.3.5.2. Entwicklung der Gewasser
o Bereich ,,Gewadsser in natiirlicher Entwicklung® (3,6805 ha; siehe Abbildung 23)

Hierunter fallen die alten Torfstiche auf den Flurstiicken 207 und 222. Diese Bereiche sollen
sich weiterhin natlrlich entwickeln. Sie entwickeln sich zu Roéhrichtgesellschaften, so dass

kaum noch offene Wasserbereiche vorzufinden sind.
e Bereich ,,Gewasser noch zu entwickeln® (0,0360 ha; siehe Abbildung 23)

Hierunter fallt das auf dem Flurstick 210 vorkommende ,temporare Kleingewasser®. Durch
eine Vertiefung sollen, die dort anstehenden organischen und mineralischen Substrate
entnommen werden. Die dann entstehende Blanke soll durch ihre Flachwasserbereiche einen

Lebensraum flr Limikolen, Amphibien und Insekten schaffen.

Ein Eintrag an Dungemitteln ist nicht zu befurchten. Die Blanke muss nur durch eine
Einfriedung vor Trittschaden durch Kihe geschitzt werden. Ziel ist es, ein Biotop in dem

Grinlandkomplex zu schaffen, um den Strukturreichtum der Flache zu verbessern.
5.3.5.3. Entwicklung der Waldflachen

o Bereich ,Wald in natiirlicher Entwicklung“ (4,8277 ha; sieche Abbildung 23)

Als Wald ist der ,Torfstichbruchwald“ (GAIA — MV PROFESSIONAL 2019) auf dem Flurstlick 222
zu bezeichnen. Er weist eine niederwaldartige Struktur auf. Als Hauptbaumart tritt die Weide
(Salix spec.) auf. Nebenbaumarten bilden Birken (Betula spec) und die Schwarzerle (Alnus
glutinosa). In den letzten Jahrzehnten konnte er sich bereits natirlich entwickeln, Eingriffe sind

nicht vorgesehen.
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6. Diskussion

Die konkrete Aufgabenstellung der vorliegenden Masterthesis, fur drei ausgewahlte
Naturerbe-Gebiete der Stiftung Walder fur Morgen sog. ,naturschutzfachliche Leitbilder® (im
Sinne von MalRnahmenplanen mit direktem, konkretem Umsetzungsbezug) zu erstellen, ist auf
unterer operationaler Ebene eingebunden in ein hierarchisches Zielsystem. An dessen Spitze
steht als Leitbild (und damit Ubergeordnete, idealtypische Zielvorstellung) der Erhalt des
reichhaltigen Naturerbes in Deutschland fur kiinftige Generationen im Rahmen der Nationalen

Strategie zur biologischen Vielfalt.

Der langfristige Erfolg des Nationalen Naturerbes in Deutschland (NNE) hangt natirlich nicht
nur von der Strahl- und Steuerungskraft des Leitbildes selbst ab, sondern ganz wesentlich von
der Effizienz der auf den nachfolgenden Ebenen aktivierten Denk-, Kommunikations-
Entscheidungs- und Umsetzungsprozesse. Ein besonders hohes Mal an Verantwortung fur
den Erfolg wurde dabei den Flachenempfangern Ubertragen. Sie haben bei ihren
Entscheidungen, wie und welche der denkbaren Schutz- und Entwicklungsmaflnahmen auf
jeder konkreten Flacheneinheit verfolgt werden, zwar einen gewissen Handlungsspielraum,
sind aber aufgrund zahlreicher Vorgaben des BMU/BfN auch nicht frei in ihrer Entscheidung.
Es spricht viel dafir, dass genau dieser Spagat zwischen kreativem Entscheidungsspielraum
und fachlicher ,Einrahmung® gewollt war, um einerseits Orientierung und Koordinierung,
andererseits auch Aktivierung (Motivation) und Vielfalt langfristig zu gewahrleisten. Wie bei
einem idealtypischen Leitbild verbleibt so ausreichend Spielraum zur Realisierung, auch unter
Berlcksichtigung vielfaltiger pragmatischer Aspekte bei der Flachenbetreuung vor Ort

(geeignete Partner, Kostenaufwand etc.).

Eine kritische Auseinandersetzung zur Eignung bestimmter Vorgaben und MaRnahmen kann

auf allen Ebenen des hierarchischen Zielsystems ansetzen.

Ganz grundséatzlich kdnnte schon der Begriff ,Nationales Naturerbe® kritisch hinterfragt
werden, da es bei der Uberwiegenden Anzahl von Flachen des NNE um bis heute genutzte
Flachen in der Kulturlandschaft geht. So misste es besser heillen ,Nationales Natur- und
Kulturlandschaftserbe“. Schon wesentlicher und fragwurdiger wird der Naturerbe-Begriff im
Waldbereich, wo nach klarer Vorgabe des BMU/BfN mit Blickrichtung auf das ,Wildnisziel®
der Bundesregierung fur samtliche NNE-Walder in spatestens 20 bis 30 Jahre keinerlei
biotopsteuernde Eingriffe mehr zulassig sein sollen. So wird das sog. ,Prozessschutz-
Konzept* schon kurz- und mittelfristig zum allein gultigen Prinzip erhoben. Natlrliche Prozesse

sollen vom Menschen ungestort ablaufen konnen.
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Was aber ist hier die Referenz? Und entbehrt die Vorstellung einer vom Menschen ungestorten

Entwicklung nicht von vornherein jeglicher realistischen Grundlage?

Als stark beeinflussende Faktoren sollen an dieser Stelle nur stichpunktartig vom Grof3en ins
Kleine genannt sein: die Auswirkungen des Klimawandels, die atmospharischen
Stickstoffeintrage, die Monotonie vieler Altersklassen-Walder/Forsten (Artenverarmung,
unnatirlich homogene Bestandesstrukturen, Fehlen natirlicher Stabilitatsstrukturen) und ein
viel zu hoher Verbissdruck mit dem Ergebnis eines eklatanten Mangels der Bestande zur

Fahigkeit sich selbst zu erneuern.
Um auf die konkrete Umsetzungsebene zu wechseln:

Ist es vertretbar, z.B. sichtbar stark verbissene NNE-Walder mit Gber 90% Erlenanteil (als
standortsheimischer Baumart) wie derjenige in Pohnstorf im Naturergebiet ,Grof3 Markower
Peenewiesen® ohne weitere SchutzmalRnahmen fir die Verjungung einfach sich selbst zu
Uberlassen?  Einflussmoglichkeiten auf den  Wildbestand sind nicht gegeben
(Gemeinschaftsjagd) und Zaunungsmafinahmen teuer und ineffektiv, weil nicht regelmafig
Uberwachbar (und reparierbar). So bleibt die vage und unbestimmte Hoffnung, dass sich in
Zeiten tiefgreifender Veranderungen ,die Natur auf lange Sicht schon irgendwie selbst hilft®,
als zumindest ,beruhigende® und romantische Vorstellung. Aber sind vielfach erhdhte
Rehbestande und immer haufiger und heftiger auftretende Stirme, Trockenheiten,

Uberflutungen etc. noch ,natirlich“?

Welchen Visionen und/oder lllusionen sind wir bereit zu folgen, und machen wir uns tUberhaupt

klar, von welchen Bezugspunkten und Pramissen wir dabei ausgehen?

Konsequenter Weise muisste mangels und wegen nicht gewlinschter wirksamer Einfluss-
nahme unter den genannten Bedingungen im Wald eine Abkehr von der (bislang gesetzten)
Referenz (pnV) erfolgen. In der Praxis der NNE-Waldflachen wird dies ersetzt durch eine
konsequente Hinwendung zum (ebenfalls kiinstlichen und irrefiilhrenden) Wildnisbegriff
(im Sinne des Ausschlusses jeglicher konkreter, aktiver menschlicher Eingriffe auf zuvor
Jahrzehnte intensiv bewirtschafteten Flachen). Das erzwungene, blolRe Zulassen von
unnaturlich hohen Wildbestdanden ware dann per Definition kein Eingriff, was mit Blick auf

deren Einfluss aber auch auferst fragwirdig ist.

Bei den Offenlandokosystemen (Grinland, Ackerland, Gehdlzstrukturen) steht nach den
Vorgaben des BMU/BfN die Pflege, Offenhaltung (und Extensivierung) im Vordergrund, im
Falle der Naturerbe-Gebiete ,Gro} Markower Peenewiesen® und ,Lelkendorfer Wiesen® mit

klarer Ausrichtung auf die Bedurfnisse des Schreiadlers.

Wahrend Gehdlzstrukturen wie z.B. Feldhecken und Strauchgruppen bei naturnaher

Artenzusammensetzung (aufder in Sonderféllen: z.B. Kopfweiden) ebenfalls einer vom
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Menschen unbeeinflussten Entwicklung (analog zum Wald) Gberlassen werden sollen (vgl.
alternatives periodisches Zurucksetzen in Kap. 4.1.3), erfordert die Pflege und Offenhaltung
von Grin- und Ackerland die Einbeziehung von Landwirten und angepasster Technik.
Die von den Landwirten zu tragenden Einkommenseinbuf3en infolge entsprechender Auflagen
kénnen nur zum Teil durch passgenaue Fdrderprogramme ausgeglichen werden.
Entsprechend geringere Pachthéhen und eine enge informelle Einbindung der Partner vor Ort
sind daher besonders wichtig. Nur mit zufriedenen, zugewandten, selbst am Naturschutz
interessierten und zuverlassigen Landwirten Iasst sich eine Bewirtschaftung der NNE-Flachen
im Sinne der Ubergeordneten Ziele dauerhaft verwirklichen. Hat man solche Partner gefunden,
ist aus pragmatischen Grinden auf deren Winsche und Anspriiche ebenfalls Ricksicht zu

nehmen.

Praktische Hemmnisse treten besonders haufig bei in der Vergangenheit meliorierten
landwirtschaftlichen Flachen auf. So lassen sich Graben zur Hebung der Wasserstande nicht
einfach verflllen, weil i.d.R. auch Nachbarflachen aul3erhalb des NNE betroffen sind. Bei den
Lelkendorfer Wiesen ist dies besonders deutlich ersichtlich. Hier zeigt sich eine nur sehr
langfristig (oder gar nicht mehr) behebbare Problematik vieler NNE-Flachenlbertragungen:
die Kleinteiligkeit der Flachenzuschnitte. Bei den drei bearbeiteten Naturerbe-Gebieten gibt es
durchaus auch gréRere zusammenhangende Flachenkomplexe, aber selbst hier kaum in einer
GrofRenordnung, dass Nachbarbereiche aullerhalb des NNE von z.B.

Wiedervernassungsmafnahmen nicht mitbetroffen waren.

Bei den Gewassern liegt in den Vorgaben des BMU/BfN der Schwerpunkt ebenfalls auf der
Kategorie ,natirliche Entwicklung®. Beeintrachtigte Biotope sind so zu lenken, dass sie ihre
nattrliche Dynamik wieder erreichen kénnen (Restaurierung bzw. Renaturierung). Da die
Beeintrachtigung der Uferbereiche nach den Vorgaben des BMU/BfN unterbleiben soll, sind
die in Kap. 4.2 aufgezeigten Alternativen (gezielte Einbeziehung flacher Gewasser in die

Beweidung) fur Gewasser auf den NNE-Flachen bislang keine Option.

Bei der Festlegung flachenkonkreter MaRnahmen und Entwicklungsziele werden nicht selten
bestimmte Tier- oder Pflanzenarten (bzw. Artengruppen oder -gemeinschaften) in den
Vordergrund geruckt. Dabei muss klar sein, dass es in vielfaltiger Weise auch konkurrierende
Anspriche anderer Arten gibt, fir die eine andere Ausgestaltung der MaRnahmen notwendig
ware. Ein klassisches Beispiel sind die Anspriiche des Schreiadlers, der im Frihjahr moglichst
zeitig gemahte Wiesen zur Jungenaufzucht bendtigt, gegentber den bodenbritenden
Wiesenbritern, fir die ein mdglichst spates Mahen zum Schutz ihrer Gelege gut ist.
Da man in der Praxis nicht die Anspriche aller Arten gleichermalien bedienen kann, ist es
haufig nachvollziehbar, dass die Malnahmen auf den Schutz besonders gefahrdeter Arten

(sofern bekannt) konzentriert werden (z.B. Schaffung von Schreiadler-Nahrungshabitaten).
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Insgesamt sollte aber im Sinne einer ,Diversifizierung® darauf geachtet werden, dass sehr
vielfaltige, wenn mdglich auch kleinrdumig wechselnde Verhaltnisse vor Ort entstehen bzw.
aufrechterhalten werden (Strukturvielfalt als wertgebender Faktor).
Diesem Ziel dient der Ansatz, bestehende wertvolle Biotope zu bewahren bzw. aktiv zu férdern
und auch abstrakt begriindete Konzepte, wie z.B. den Prozessschutz / die Wildnis-ldee als

Teil einer variantenreichen Gesamtstrategie mitaufzunehmen.
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7. Fazit und Ausblick

Durch die Strategie des NNE wurde in Deutschland das Netz wertvoller und fachlich begleiteter
Naturschutzvorrangflachen in ganz erheblichem MalRe erweitert. Mit dieser ,einzigartigen
Naturschutzinitiative® ist es gelungen, die groRe Aufgabe der Bewahrung des natirlichen
heimischen Erbes auf unterschiedliche gesellschaftliche Schultern unter Einbeziehung
privatrechtlich organisierter, gemeinnutziger Institutionen zu verteilen und dennoch im Sinne

eines einheitlichen Erscheinungsbildes zu koordinieren.

BMU und BfN, aber auch andere Landesbehdérden und Interessengruppen kénnen sich durch
Einsicht der gebietsweise erstellten, im Bedarfsfall aktualisierten ,naturschutz-fachlichen
Leitbilder” einen aussagekraftigen Einblick ins konkrete Flachenmanagement verschaffen und
darauf Einfluss nehmen. Ferner erhalten sie gebietskonkret einen weitgehend
standardisierten, flachenméaRig unterlegten Uberblick Gber die vorhandenen Biotopptypen,

geschitzten Biotope und Arten, Schutzgebietszugehdrigkeiten und Besonderheiten.

Sich verandernde gesellschaftliche, wirtschaftliche und Okologische Rahmenbedingungen
stellen das Flachen-Management auf den Naturerbe-Flachen und die sie betreuenden
Organisationen vor grof3e, heute noch nicht abschatzbare Herausforderungen. Es werden sich
Chancen bieten, die eine solide fachliche Betreuung und Entwicklung der Flachen beférdern,
aber auch Bedrohungen und Risiken, insbesondere im Zusammenhang mit der Klima-

erwarmung.

Wird die seit 2005 bzw. 1998 geleistete Arbeit mit anhaltender Entschlossenheit der auf allen
Ebenen beteiligten Akteure fortgesetzt, stehen die Chancen gut, dass aus einer ,einzigartigen
Naturschutzinitiative“ auch langfristig ein einzigartiges, landertbergreifendes und ggf. noch

erweiterbares Schutzgebietssystem entsteht.
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9. Anhang

Anhang-Abb.1: Rahmenvereinbarung

Mfz

Rahmenvereinbarung

zwischen der

BVVG Bodenverwertungs- und- verwaltungs GmbH,
vertreten durch.die Geschéftsfiihrung,

im folgenden - BVVG - genannt und der

Stiftung Wilder fiir Morgen
vertreten durch die Geschaftsfuhrung

im folgenden - Shftung genannt

sowie dem

) Bundesmmlsterlum fur Umwelt-, Naturschutz und Reaktors;cherhelt
vertreten durch Frau Gertrud SahIer

. im folgenden -BMU- genannt

Uber Einzelheiten des Verfahrens der Eigentumsibertragung von Fldachen des
Nationalen Naturerbes auf einen Nalurschutzverband nach § 3 Abs. 12 -.14,

AusglLeistG.

Praambel

Die Bundesrepublik verfiigt iiber ein reichhaltiges Naturerbe. Dieses. soll fiir zukinftige
Generationen bewahrt werden. Auf Grundlage des Fléchenemérbsénderungsgesetzes
sowie des Koalitionsvertrages. der Bundesregierung zwischen CDU, CSU und SPD vom
11.11.2005 sollen deshalb gesamtstaatlich reprasentative Naturschutzflichen des Bundes

zur dauerhaften Sicherung des Nationalen Naturerbes (NNE-Flichen) unentgeltlich an die

Lander oder andere Naturschutztrdger Ubertragen werden.

Die Ubertragungsflichen des Nationalen Naturerbes wurden nach naturschutzfachlichen
Kriterien von den Landern, dem Bundesamt fir Naturschutz (BIN) und der BVVG identifiziert
und in den Flurstiickslisten des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) vom 29. Juli 2009

niedergelegt.

- Die Deflnmon des Natzonalen Naturerbes umfasst folgende Kategonen

das Griine Band

Nationalparke

Kernzonen bzw. NSG/FFH-Gebiete in Biospharenreservaten

Kerngebiete der NaturschutzgroBprojekte des Bundes

die Gebietskulisse Natura 2000 (FFH-/SPA-Gebiete)

Naturschutzgebiete > 50 ha .

Militarische: Ubungspléatze (> 1.000 ha sowie. Flachen zwischen 1.000 und 100 ha mit
mehr als 20 % FFH-, SPA- oder NSG-Anteil)

Flachen der Bergbaufolgelandschaft > 100 ha

 Nationaler Biotopverbund (bundes- und landesweiter Bedeutung)

* ® o o & ° @

4

83



Rahﬁenvereinbarung Suftung Walder fiir Morgen, BVVG, BMU

2.

Zweck . dieser Vereinbarung ist, das Verfahren fur die Ubertragung -eines Teils - der
vorgenannten Flachen an die Stiftung grundsatzlich zu regeln und die Verpflichtungen, die

mit der Ubernahme verbunden sind, festzulegen. Die Ubertragung selbst erfolgt nach
Abschiuss dieser Rahmenvereinbarung mit notariellen Vertragen (siehe Punkt Il. Absatz 1.).

Die Stiftung bekundet ihren Willen, die von ihr zu Ubernehmenden Fléchen des Nationalen
Naturerbes mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln dauerhaft fir den Naturschutz zu
sichern und verpflichtet sich, die in der Anlage 1 formulierten naturschutzfachlichen Grund-
satze (,Verfahren und Ziele fur die langfristige naturschutzfachliche Entwicklung und Siche-
rung der Fldchen des Nationalen Naturerbes®) einzuhalten. Der BMU hat das Recht, die Ein-
haltung der v.g. Grundsatze jederzeit zu kontrollieren. Bei Bedarf kénnen diese jederzeit ein-
vernehmlich zwischen der Stiftung und dem BMU angepasst bzw. verandert werden.

Die Européische Kommission.hat mit der Entscheidung vom 02.07.2009 Nr. NN 8 /2009 zur
Staatlichen Beihilfe ,Deutschland-Naturschutzflachen® die unentgeltiche Ubertragung ven
NNE-Flichen als mit dem gemeinsamen Markt vereinbar angesehen. Die Bewertung wurde
unter den Pramissen abgegeben, dass die unentgeltlich Ubertragenen Flachen grundsatzlich
nicht weiterlibertragen bzw. wéiterverauRert werden und die Empfanger der Fldchen
samtliche mit der Ubertragung und Erhaltung verbundenen Kosten sowie das Altlastenrisiko
{ibernehmen. Gegebenenfalls danach verbleibende Einnahmen missen vollstandig fur den
Schutz und die Férderung des nationalen Naturerbes verwendet oder an den Bund abgefubrt
werden. ' .

Die Wirksamkeit dieser Rahrhenvereinbarung steht unter der aufschiebenden Bedingung,
dass zwischen der BVVG, dem BMU und den Bundeslandern, in denen der Stiftung Flachen

der Nationalen Naturerbes ilbertragen werden, wiederum eine Rahmenvereinbarung zur

unentgeltlichen Naturschutzfldcheniibertragung zustande kommt.

I. Umfang der unentgeltlich zu ﬁbertragiendén Naturschutzflachen

1. Die BVVG (bertragt der Stiftung im Rahmen des Nationalen Naturerbes gemaf § 3
Abs.- 12 - 14 AusglLeistG aus dem Gesamtkontingent von bis zu 65.000 Hektar
diejenigen Flurstiicke unentgeltlich, fir die das BMU die Stiftung gegendber der
BVVG in den Listen vom 29. Juli 2009 als Empfanger benannt hat. Die an die Stiftung
zu iibertragenden Flurstiicke sind als Auszug aus dieser Liste in Anlage 2 benannt.

2. Die Vertragsparteien sind sich einig, dass es im Raﬁmen der flurstiickskonkreten’

Flacheniibertragung zu -Anderungen innerhalb der Flachenkulisse und der
Tragerbenennung durch das BMU kommen kann. In diesem Fall verpflichten sich die
Vertragsparteien, eine einvernehmliche Lésung im Geiste dieser Vereinbarung
herbeizufiibren.

1. Abwicklung der F[échenﬁbeﬁrégung; Verfahren im Falle restitutionsbelasteter und
zu reprivatisierender Flachen; unbewegliche Sachen .

1. Die Ubertragung erfolgt auf der Grundiage des dieser Vereinbarung als Anlage 3
beigefiigten Musternotarvertrags. Die Vertragsparteien sind sich darliber einig, dass in
dem Vertrag auf die Regelungen und Festlegungen dieser Vereinbarung verbindlich
Bezug genommen wird. Femer sind sich die Vertragsparteien dariiber einig, dass der
Mustervertrag im Laufe des Ubertragungsprozesses an sich etwaig andernde
Rahmenbedingungen anzupassen ist. Soweit dies erforderlich wird, verpflichten sie sich,
eine einvernehmliche Lésung im Geiste dieser Vereinbarung herbeizufihren.

2 Soweit die BVWG Kenntnisse iber eigentumsrechtliche Anspriiche Dritter hat, teilt
sie diese der Stiftung vor Abschluss der Notarvertrage mit. Die Stiftung kann fur
davon betroffene Flurstiicke verlangen, die Ubertragung bis zur rechtskréftigen
Entscheidung Uber diese Anspriiche zuriick zu stellen. .
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.Sofern sich auf dem Ubertragungsgegenstand unbewegliche Sachen (z.B. Gebaude,
bauliche Anlagen) befinden, die im_ Eigentum der BVVG stehen, so muss die Stiftung
diese auf Verlangen der BWG zum Verkehrswert {ibernehmen. Die Stiftung kann auf
die Ubertragung der betreffenden Flache verzichten, es sei denn es gilt Ziff. VV dieser
Vereinbarung. Sollte die Ubernahme der bebauten Rest-/Splitterflache fur die Stiftung
eine unbillige Harte darstellen, werden die Vertragsparteien einvernehmlich den
Zuschnitt des Ubertragungsobjektes so gestalten, dass die BVVG in die Lage versetzt
wird, die nicht zu Gibernehmenden Flachen anderweitig zu verwerten. Die BVVG wird im
Rahmen ‘der Einzelabstimmung (ll. Abs. 2) die Wertermittiung vornehmen und der
Stiftung noch vor dem Besitzwechsel ein Kaufangebot unterbreiten. Der Kaufpreis soll
vier Wochen nach Besitziibergang féllig werden. '

4. Die Stiftung Ubernimmt den Ubertragungsgegenstand wie er steht und liegt. Die BVWWG

tibernimmt keine Haftung fiir Rechts- und/oder Sachméngel, insbesondere nicht fir eine
bestimmte Grofte, Giite, Beschaffenheit oder  Nutzungsméglichkeit.  des
Ubertragungsgegenstandes. Die BVVG {ibernimmt auch keine Garantie.

Die Parteien sind sich ferner darliber einig, dass jegliche Ausgleichanspriiche nach § 24
Abs. 2 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) gegentiber der BVVG ausgeschlossen

. sind (Altlasten). Die Einzelheiten ergeben sich aus dem in Anlage 3 beigefigten

Musternotarvertrag.

. Zweck der Ubertragung .

Die Ubertragung erfolgt mit der MaRgabe, dass die Grundsticke dauerhaft als
Bestandteil des Nationalen Naturerbes der Bundesrepublik Deutschland gesichert und
‘erhalten werden. Es gelten die Grundsatze der Anlage 1. ' -

Iv. Sicherung der Zweckhestimmung

1.

Die auf die Stiftung libertragenen Grundstiicke des Nationalen Naturerbes sind auf Dauer
an den Zweck der Ubertragung gebunden. Die Stiftung verpflichtet sich, den

naturschutzfachlichen Wert dieser Flachen langfristig zu sichern und die Flachen im .

Rahmen einer fachgerechten Betreuung, Verwaltung und Pflege mit den ihr zur

Verfiigung. stehenden Mitteln zu entwickeln. Naheres regeln die Grundsatze zu-

Verfahren und Ziele fiir die langfristige naturschutzfachliche Entwicklung und Sicherung
der Fiachen des Nationalen Naturerbes® (Anlage 1). Die Stiftung verpflichtet sich, im
Grundbuch eine beschrinkte personliche Dienstbarkeit zu Gunsten des Bundes
einzutragen. Die Verpflichtungen der einzutragenden beschrankt persdnlichen
Dienstbarkeit ergeben sich aus den Inhalten der Anlage 1 und sind in der konkret im
Grundbuch eintragungsfahigen Form mit dem BMU abzustimmen. '

Gfund’sétzlich diirfen. die unentgeltlich zu Gibertragenden Flachen von der Stiftung nicht

weiter (bertragen oder weiterverdufiert werden. Der ‘Stiftung ist es nach Zustimmung

durch das BMU jedoch grundséatzlich gestattet, die auf sie iibertragenen Flachen gegen- .

naturschutzfachlich héherwertige Flachen zu tauschen. Voraussetzung ist, dass sich die
Tauschfléchen im raumlichen Zusammenhang mit dem Nationalen Naturerbe befinden.

Eine WeiterverauRerung (Verkauf) einzelner Ubertragungsflachen bedarf ebenfalls der
Zustimmung des BMU und ist nur-zur Arrondierung der naturschutzfachlich wertvollen
Bereiche zuldssig. Der sich daraus eventuell ergebende Erlds muss in die Pflege und
Entwicklung der Naturerbefidchen, den Erwerb naturschutzfachlich gleich- oder
héherwertigerer Fidchen oder sonstige ‘Umweltschutzmalnahmen reinvestiert werden.
Geschieht -dies nicht, ist der Verkaufserlds nach Abzug der nachgewiesenen

~ wertsteigernden  Aufwendungen der Stifftung an die BVVG auszukehren
. (Mehrerlsabfiihrung). .

4. Verbleiben der Stiftung nach Abzug der mit den Flachen verbundenen Kosten
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Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit im weitesten Sinne betreffend die Ubertragenen
Fiachen (Verpachtung, Jagdnutzung, Forst- und Weidewirtschaft, Tourismus etc.), so hat
die Stitung diese vollstandig fir den Schutz des Nationalen Naturerbes bzw.
Umweltschutzaufgaben zu verwenden (entsprechend Ziff. 3). Andernfalls hat die Stiftung
die Einnahmen an das BMU abzufGhren. ' .

5. Die Stiftung legt gegeniiber dem BMU jeweils am Ende eines jeden Jahres die
Einnahmen-/Erlssituation beziiglich der ibertragenen Flachen offen und bestatigt die
vertragsgemale Verwendung aus dem Management (Verkauf, Verpachtung, Nutzung
etc.) der NNE-Flachen.

6. Das BMU ha't das Recht, sich in Abstimmung mit der Stiftung zu ve'rsicherh, dass der

Zweck der Ubertragung gewahrt ist.

V. Restflichenregelung

Klein-.und Splitterfiichen (Restflichen), die in unmittelbarem Zusammenhang mit den an
die Stiftung zu Ubertragenden Flursticken stehen und die anderweitig .nicht mehr
" verwertbar sind, hat die Stiftung auf Verlangen der BVVG bis zu einem Umfang von 2 %,
der insgesamt zu iibertragenden Flache zum Verkehrswert zu erwerben. Die BVWWG wird
diese Fidchen im Rahmen der Detailabstimmung ermitteln und der Stiftung hierzu ein
Kaufangebot unterbreiten. Die von der-Stiftung erworbenen Restflichen fallen nicht unter
- die Bestimmungen dieser Rahmenvereinbarung fir die Flachen des Nationalen
Naturerbes und kdnnen von der ‘Stiftung jederzeit getauscht oder wieder verkauft
werden. ‘ ' ‘

VI. Kosten

Die unter Punkt |. Absatz 1 genannten Flurstiicke werden unentgeltlich auf die Stiftung

{ibertragen. Samtiiche Kosten, die mit der Durchfiihrung des Notarvertrages entstehen,
einschlieRlich etwaiger Steuem, trégt die Stiftung. Ebenso tragt die Stiftung etwaige
Kosten fiir Vermessung und Vermarkung der Flachen. : '

VL.

1. li"ﬁ Falle von unterschiedlichen Auﬁéssuhgen zu einzelnen Punkten, 'eiﬁs‘chlief&lich der

Schiedsregelung

Rechte und Pflichten, dieser Rahmenvereinbarung und/oder der noch abzuschlieftenden

Ubertragungsvertrage ~ (nach Musternotarvertrag in Anlage 3) vereinbaren die

Vertragsparteien das im Folgenden naher beschriebene Schiedsverfahren. Alle

Vertragsparteien lassen sich hierbei von einem gerechten Ausgleich der Interessen im
Geiste der Ziele des Nationalen Naturerbes leiten.-

2. Die Vertragsparteien sind sich bewusst, dass in dieser Rahmenvereinbarung und/oder in

den noch abzuschliefenden Ubertragungsvertrdgen unbestimmte Rechtsbegriffe,

. Beurteilungs- und Ermessensspielrdume enthalten sind. Sie vereinbaren daher, vor der

Anrufung des Schiedsgerichts in Ausflllung dieser Vereinbarungen und Vertrage hierzu

einvernehmliche, vom Geist dieser Vereinbarungen gepragte Verfahrensweisen, wie sie
sich insbesondere aus der Prdambel ergeben, zu suchen. . - :

3. Etwaige Streitigkeiten, die sich zwischen den Vertragsparteien aus dieser Vereinbarung
ergeben, werden nach der Schiedsgefichtsordnung der . Deutschen. Institution flr
‘Schiedsgerichtsbarkeit e.V. (DIS). unter Ausschiuss des ordentlichen Rechtsweges
. éndgiiltig entschieden. Das Schiedsgericht entscheidet mit drei Schiedsrichtern.
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_5-

Vil Salvatorische Klause!

Soweit eine oder mehrere Bestimmungen dieser Vereinbarung unwirksam oder
undurchfilhrbar sind oder werden; werden die Ubrigen Bestimmungen nicht berthrt.
Anstelle der ‘unwirksamen oder undurchfiihrbaren Bestimmungen werden die -
Vertragsparteien gltige und durchfiihrbare Bestimmungen vereinbaren, durch die der
angestrebte Vertragszweck moglichst weitgehend erreicht wird. Gleiches gilt fir Liicken.

IX. Zusténdigkeit fir die Durchfiihrung der Ubertragung

. Auf Seiten der BVVG ist federfilhrend fir Durchfiihrung der Ubertragung die jeweils ortlich
zustandige Niederlassung der BVVG zusténdig. -

g c - _'AUG. | ‘l t; 44
2y 62010 TP T Dol - 8 mB/U‘J ! aﬁ'@mfai

(Datum) Stiftung Walder fir Morgen {Datum) BV{"G

254 1o [ viu
J

{Datum)  BMU

19
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Anhang-Abb. 2: Anlage zur Rahmenvereinbarung

Mf} ’IWMFZ

Vorschlag der im DNR organisierten Verbande und Stiftungen
Stand 09. April 2008

Verfahren und Ziele fiir die langfristige naturschutzfachliche Entwicklung und
Sicherung der Flachen des Nationalen Naturerbes

Liegen verbindliche naturschutzfachliche Leitbilder der obersten Naturschutzbehdr-
den der Lander zum Zeitpunkt der Ubertragung fiir die jeweiligen Ubertragungsfla-
chen nicht vor, werden diese innerhalb von zwei Jahren nach der Flachenlbertra-
gung von den Flachenempféngern im Einvernehmen mit dem Bundesministerium far
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit entwickelt. Diese Leitbilder sind Gegens-
tand der vertraglichen Flachenibertragung. Eine Modifizierung der naturschutzfachli-
chen Zielvorstellungen ist im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mdglich.

Fir alle groBflachigen dder in Verbund mit anderen Schutzgebietsflachen stehenden
Liegenschaften sind in Orientierung an die Leitbilder im Zeitraum von bis zu flinf Jah-
ren flichendeckende Pflege- und Entwicklungsplédne mit der Zielstellung Nationales
Naturerbe zu erarbeiten und von den Flachenempfangern umzusetzen. Bestehende
naturschutzfachliche Leitbilder und Pflege- und Entwicklungsplane (ggf. auch andere
bestehende Fachplanungen) sind - falls erforderlich - innerhalb von zwei Jahren, an
die verbesserten Rahmenbedingungen des Nationalen Naturerbes anzupassen.

Das konkrete Management der Flachen ist an den jeweiligen naturschutzfachlichen
Leitbildern der einzelnen Flachen sowie den verbindlichen Vorgaben der jeweiligen
Schutzgebietsverordnungen, Management- oder Pflege- und Entwicklungspléne
auszurichten. Dies gilt fir die Erhaltung, die Verbesserung und die Wiederherstellung
der quantitativen und qualitativen naturschutzfachlichen Merkmale von Flachen des
Nationalen Naturerbes.

Zur Gewdbhrleistung eines langfristigen, qualitativ hochwertigen Zustandes der Uber-
tragungsflachen behalt sich das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit eine Querschnittsevaluierung einzelner Gebiete des Nationalen
Naturerbes vor.

Der kiinftigen Flachenbehandlung durch die Flachenempfanger liegen folgende na-
turschutzfachlichen Kriterien zugrunde:

1 Die Zielstellungen des Nationalen Naturerbes betreffen insbesondere Naturwald-
entwicklung, Offenlandmanagement sowie Auen-, Moor- und Gewasserentwick-
lung:
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1.1 In Waldbereichen werden bisherige 6konomisch orientierte Nutzungskonzepte

nicht fortgefiihrt. Sofern sich Waldbereiche fir die Ausweisung als ungenutzter
Naturwald (z. B. Naturwaldzellen, Naturwaldreservate oder andere vergleichbare
Schutzkategorien des Prozessschutzes), als Wildnisgebiete oder fir Prozess-
schutz eignen, ist mit dem Zeitpunkt der Flichenibertragung keine weitere Nut-
zung in diesen Flachen mehr vorzusehen, und forstliche MaBnahmen sind einzu-
stellen. In den (ibrigen Wéldern kann eine naturgemaBe Nutzung unter Einhal-
tung der von FSC- bzw. Naturland vorgeschriebenen Kriterien so lange statfin-
den, bis die Uberfiihrung in Prozessschutz und damit die Einstellung aller forstli-
chen MaBnahmen naturschutzfachlich sinnvoll ist. MaBnahmen in Waldbestan-
den, die durch bestimmte Nutzungen erhalten werden sollen (z. B. Niederwélder,
Mittelwaider, Hutewalder), bleiben davon ebenso ausgenommen wie Verkehrssi-
cherungsmafnahmen.

Im Rahmen der Leitbilder werden fiir die einzelnen Liegenschaften quantifizierte
ZielgréBen zur vollstéandigen waldbaulichen Nutzungsaufgabe fir verschiedene
Zeitpunkte dargestelit. Eckpunkte sind:

a Die Ziel-Waldbilder der Liegenschaften orientieren sich an der potentiell natir-
lichen Vegetation.

b Sofort aus der Nutzung gehen Laubwalder bei einem Anteil von > 90 % stand-
ortheimischer Baumarten sowie Kiefernbesténde, die &lter als 100 Jahre sind
und im Bestand einen Bestockungsgrad von <= 0,6 aufweisen.

¢ In anderen Waldbereichen kénnen zur Erhdhung ihrer Naturnéhe geeignete
MaBnahmen durchgefiihrt werden, um die standortheimische Baumartenzu-
sammensetzung der Ziel-Waldbilder unter Ausnutzung der Naturverjingung
standortheimischer Baumarten beschleunigt zu erreichen. Im Zuge der Ent-
wicklungssteuerung wird besonders die Struktur der Waldbesténde verbes-
sert, wobei eine standortheimische Artenvielfalt, erweiterte Hohen- und
Durchmesserspreiten der Baume, Baumgruppen und einzelne Bestandesli-
cken das Ziel sind.

d Nicht standortheimische Baumarten werden bevorzugt entnommen, ihre weite-
re Verjiingung und Verbreitung méglichst verhindert.

e Waldinnen- und WaldauBensiume werden als strukturell wertvolle Lebens-
rdume bei der MaBnahmenplanung und -umsetzung besonders berlicksichtigt.
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1.3
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f Liegendes und stehendes Totholz verbleibt in den Waldbestanden. Horst- und
Héhlenbidume werden erhalten.

g Pflanzungen werden in der Regel nicht mehr durchgefihrt.

h Die Waldbrandgefahrdung und die Bedrohung durch Schadinsekten der groB-
fiachig von Kiefern gepragten Waldbesténde sind hervorzuheben. Eine Ent-
scheidung (ber die Reaktion auf entsprechende Ereignisse wird im Einzelfall
nach eingehender Abw&gung aller Chancen und Risiken in Abstimmung mit
den értlichen Naturschutzbehdrden getroffen.

i Auf den Flachen des Nationalen Naturerbes wird ein stérungsarmes Schalen-
wildmanagement durchgefiihrt, welches ausschlieBlich auf die Erfillung der
naturschutzfachlichen Ziele ausgerichtet ist. Sofern die Flachen keinen Eigen-
jagdbezirk bilden, wird im Rahmen der jagdrechtlichen Mbglichkeiten auf die
Erfallung dieser Ziele hingewirkt.

Spétestens 20 Jahre nach Ubernahme der Flachen werden mindestens 80% der
Walder ganz aus der Nutzung ent- und der Naturentwicklung (iberlassen. Sofern
dieser Prozentsatz nicht bereits durch die Bestande erreicht wird, die die Vorga-
ben der Buchstaben a und b erfallen, werden weitere Fldchen im fehlenden Um-
fang der Naturentwicklung dberlassen, die den héchsten Erflllungsgrad in Bezug
auf diese Kriterien erreichen.

In Offenlanddkosystemen ist je nach Biotoptyp, Leitbild und Zielstellung die
Biotopentwicklung mit dem Ziel der Entbuschung bzw. Pflege oder Nutzung mit
dem Ziel des Erhalts wertvoller, geschiitzter oder gefahrdeter Offenlanddkosys-
teme zu gewihrleisten. Insbesondere auf den ehemaligen militarischen U-
bungsplatzen und in Bergbaufolgelandschaften sind je nach naturschutzfachli-
cher Zielstellung bzw. den Vorgaben von Schutzgebietsverordnungen und Pfle-
ge- und Entwicklungsplanungen neben den MaBnahmen zur Erhaltung des Of-
fenlandes (inkl. seiner Pflege) auch frihe Sukzessionsstadien zu erhalten und
freie Sukzession bzw. natirliche Dynamik zuzulassen. Die konkreten Vorgaben
regeln die zu erstellenden Leitbilder.

In Mooren, Auen und an Gewissern (einschlieBlich Kusteniberflutungsrau-
men) hat in gestérten ehemals grundwassernahen Okosystemen eine Biotop-
lenkung u. a. mit dem Ziel der Verbesserung des Wasserhaushaltes oder der
Gewasserstrukturglite bzw. -qualitat zu erfolgen. Leitbild ist grundsatzlich die
natdrliche Uberflutungsdynamik sowie das Erreichen der Gewissergiteklasse |
sowie der Gewisserstrukturklasse 1 (bis 2), wobei Ausnahmen (z. B. in Berg-
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baufolgelandschaften) méglich sind. Die Veranderung von Gewdssern ein-
schlieBlich ihrer Ufer- und Auenbereiche entgegen dem jeweiligen Schutz-
zweck/-ziel ist auszuschlieBen. Samtliche Nutzungen der Gewéasser sind nach
dem Auslaufen befristeter Pacht- und Nutzungsverirage auszuschlieBen bzw. in
Ubereinstimmung mit den Naturschutzzielsetzungen naturschutzvertraglich zu
gestalten. Die konkreten Vorgaben regeln die zu erstellenden Leitbilder.

Den Zielen des Nationalen Naturerbes entgegenstehende Nutzungen, MaBnah-
men oder Vorhaben sind auf den Ubertragungsflachen zu unterbinden. Beste-
hende Pacht-, Miet- oder Gestattungsvertrage sind daraufhin zu Gberprifen und,
sofern moglich, anzupassen oder vorzeitig zu beenden. Nach Auslaufen beste-
hender Pachtvertrage finden keine den formulierten Zielen des Nationalen Na-
turerbes entgegenstehenden Nutzungen mehr statt.

Beeintrchtigungen der Gebietsentwicklung sind zu vermeiden und land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Nutzungen auf die vereinbarten Zielstellungen hin
auszugestalten. Intensiver Ackerbau, intensive Grinlandwirtschaft, intensive
Forstwirtschaft, Aufforstungen (auBer im Einzelfall zur leitbildkonformen Entwick-
lung naturnaher Besténde), Anpflanzung von Sonderkulturen (z. B. Energieplan-
tagen, Weihnachtsbaumkulturen) und intensive Gewasserunterhaltung sind zu-
riickzufiihren und kurz- bis mittelfristig zu beenden. Die konkreten Vorgaben re-
geln die zu erstellenden Leitbilder.

Die Gbertragenen Flachen des Nationalen Naturerbes sind auf Dauer an den
Zweck der Ubertragung gebunden. Die Zweckbindung fir Natu rschutz jedes ein-
zelnen Grundstiickes ist im Grundbuch dinglich zu sichern. Ferner ist dinglich zu
sichern, dass die Grundstiicke ohne Zustimmung des BMF und des BMU weder
verauBert noch einer anderen Nutzung zugefiihrt werden dirfen.

Eine weitere Verpachtung Gbertragener Flachen zur Sicherung des naturschutz-
fachlichen Managements ist ausschlieBlich zum Erreichen der Naturschuizziele
vorzusehen. Fallen Einnahmen aus der Verpachtung bzw. dem Management der
ibertragenen Flachen an, sind diese ausschlieBlich fur Erhalt, Entwicklung,
Betreuung und Unterhalt der Flachen des Nationalen Naturerbes sowie das auf
diesen Flachen durchgefiihrten Monitoring zu verwenden. Uberschiisse sind an
den Bund abzufihren.
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Anhang-Tabelle 2: FlachengroRen der Biotoptypen nach Flurstlicken auf den NNE-Eigentumsflachen der Stiftung
Walder fir Morgen im Naturerbe-Gebiet NSG ,Gruber Forst* und Umgebung

Gebiische,
Kataster- Strauchgruppen,
Flidche Ubertragungs- Feldgehdlze, frisches Feucht- permanente temporire
Gemarkung | Flur | FlsZ* FIsN (ha) Flache (ha)* Waldrénder Hecken Acker Griinland | Griinland | Klei ] Kleingew3d
Glasow 2 1 15,7952 15,7952 2,9672 0,0340 0,0000 11,2465 | 0,9922 0,3235 0,2319
Glasow 4 83 3 0,9147 0,9147 0,2234 0,0000 0,0000 0,6913 0,0000 0,0000 0,0000
Glasow 4 | 134 0,9492 0,9492 0,1932 0,0880 0,0000 0,6680 0,0000 0,0000 0,0000
Glasow 4 135 3,1854 3,1854 0,5754 0,3680 0,0000 2,0132 0,0000 0,2288 0,0000
Grambzow 1 | 257* 20,7235 9,1324 0,1738 0,0509 7,9476 0,9099 0,0000 0,0000 0,0501
Grambzow 1 268 5,3107 5,3107 0,0265 0,0000 5,2842 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Grambzow 1 | 275* 16,9399 7,4650 0,0000 1,2250 0,3297 5,9104 0,0000 0,0000 0,0000
Grambzow | 1 | 276* 20,3799 8,9810 0,0371 0,0173 0,0000 6,9111 0,0000 1,9936 0,0000
Grambzow 1 277 6,0383 6,0383 0,5035 0,0000 4,8563 0,6603 0,0000 0,0401 0,0000
Summen (ha) 57,7719 4,7000 1,7831 18,4178 29,0108  0,9922 2,5860 0,2820
*mit Stern gekennzeichnete Flichen sind Miteigentumsflichen; die angegebenen ha-Werte reprasentieren immer nur die 26/59tsel
im Eigentum der Stiftung
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Anhang-Tabelle 3: Zusammensetzung der in der Richtlinie vorgeschriebenen Blihmischungen fur die Blihstreifen
auf den NNE-Eigentumsflachen der Stiftung Walder fir Morgen im Naturerbe-Gebiet NSG ,Gruber Forst” und

Umgebung

Rieger-Hofmann GmbH, In den

ildblumen 7, 74572 Raboldshausen

Tel.: 07952 / 921889-0, Fax 079

2 / 921889-99

24 MV - Blilhmischung M1 AUKM MV mittelschwere Standort

Ansaatstirke: 10 hg ! ha

%o
Wildblumen 40%
Achillea millefalium Gewdhnliche Schafgarbe 1,70
Anthemis tinctoria Farber-Hundskamille 1,60
Centaurea cyanus Kornblume 1,50
Centaurea jacea s.str. Wiesen-Flockenblume 1,40
Cichorium intybus Gewdhnliche Wegwarte 3,00
Daucus carota Wilde Mchre 3.00
Echium vulgare Gewdhnlicher Natternkopf 2,40
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut 1,00
Hypochoeris radicata Gewdhnliches Ferkelkraut 0,20
Leucanthemum ircutianum Margerite 4,00
Malva sylvestris Wilde Malve 2,80
Origanum vulgare Gewbdhnlicher Dost 0.30
Papaver rhoeas Klatschmohn 2,50
Pastinaca sativa Gewdhnlicher Pastinak 1,00
Plantago lanceolata Spitzwegerich 3,50
Prunella vulgaris Gewdhnliche Braunelle 1,00
Reseda lutecla Farber-Resede 1,40
Sanguisurba minor Kleiner Wiesenknopf 2,50
Silene dioica Rote Lichtnelke 2.20
Silene latifolia ssp. alba Weilke Lichtnelke 1,00
Silene vulgaris Gewdhnliches Leimkraut 0,30
Tanacetum vulgare Rainfarn 0,30
\Verbascum densiflorum Grofiblitige Kdnigskerze 0,70
\ferbascum nigrum Schwarze Konigskerze 0,70
40,00
Kulturpflanzen 60%
Anethum graveolens Dill 2,60
Borago officinalis Borretsch 2,80
Calendula officinalis Garten-Ringelblume 5.80
Fagopyrum esculentum Echter Buchweizen &.00
Helianthus annuus Sannenblume 8,00
Linum usitatissimum Ollein 5,50
Lotus cormniculatus Hornschotenklee 2,50
Medicago lupulina Gelbklee 2,80
Medicago sativa Luzerne 3,50
Melilotus alba Weilker Steinklee 0,50
Melilotus officinalis Gelber Steinklee 0,50
Onaobrychis sativa Saat-Esparsette 3,80
Phacelia tanacetifolia Bilschelschon 3.30
Secale multicaule \Waldstaudenroggen 5,50
Trifolium hybridum Schwedenklee 1,80
Trifolium pratense Rotklee 3,10
\icia sativa Saat-Wicke 2,00
60,00
Insgesamt 100,00
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Anhang-Tabelle 4: Ubersicht liber die gesetzlich geschiitzten Biotope auf den NNE-Flachen des Naturerbe-Gebiets

,Grold Markower Peenewiesen*

Gemarkung | Flur |Flurstiick | Biotop NR. | GroRBe (ha) Biotopname Biotopgruppe
ermanentes Kleingewasser; Typha-Rohricht;
GroR Markow 3 279 GUE21302 0,1159 P R : g‘ o s L Stehende Kleingewdsser, einschl. der Uferveg.
GroRseggenried; undiff. Rohricht; strukturreich
ermanentes Kleingewasser; Typha-Rohricht; i R )
GroR Markow 3 279 GUE21300 0,1229 P R g‘ L P k Stehende Kleingewdsser, einschl. der Uferveg.
GroRseggenried; undiff. Rohricht; strukturreich
Klei asser; Typha-Réhricht;
GroR Markow 3 279 GUE21294 0,0995 permanente_s emgfewas'?er_, ypha-RO ”C_t' Stehende Kleingewdsser, einschl. der Uferveg.
GroRseggenried; undiff. Rohricht; strukturreich
GroR Markow 3 279 GUE21301 0,5765 Hecke; Eiche; Uberhilter Naturnahe Feldhecken
GroR Markow 3 279 GUE21295 0,1447 Hecke; liickiger Bestand/ liickenhaft Naturnahe Feldhecken
GroR Markow | 3 279 GUE21293 0,2957 Baumgruppe; Eiche; dlterer Bestand Naturnahe Feldgehdlze
Geblsch/ Strauch ; llickiger Bestand
GroRMarkow | 3 | 279 | GUE21290 | 0,0841 ebiisch/ Strauchgruppe; lickiger Bestand/ Naturnahe Feldgehdlze
ltickenhaft
GrofR Markow | 3 279 GUE21296 0,1366 Gebiisch/ Strauchgruppe; Erle; Uberhélter Naturnahe Feldgehdlze
GroR Markow 3 281 GUE21284 0,2922 Hecke; Weide; Uberhilter Naturnahe Feldhecken
GroR Markow 3 281 GUE21287 0,8195 Fluss; Geholz; Erle; Esche; Birke; Pappel Naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder
Feldgeholz; Weide; Birke; Erle; ltickiger Bestand
GroR Markow | 3 284 GUE21278 0,5113 g ’ Lo ! g / Naturnahe Feldgehdlze
ltickenhaft
Hecke; Weide; Uberhlter; liickiger Bestand,
GroRMarkow | 3 | 284 | GUE21281| 02533 ecke; Weide; Uberhaiter; lickiger Bestand/ Naturnahe Feldhecken
ltickenhaft
Hecke; Weide; Uberhilter; liickiger Bestand/
GroR Markow 3 284 GUE21292 0,3003 = Naturnahe Feldhecken
lickenhaft
GroR Markow | 3 284 GUE21351 0,4226 Baumgruppe; Eiche; Weide Naturnahe Feldgehdlze
GroR Markow | 3 284 GUE21353 0,1784 Geblsch/ Strauchgruppe Naturnahe Feldgehdlze
GroRR Markow 3 284 GUE21283 0,2311 Baumgruppe; Weide; Eiche; Birke Naturnahe Feldgehdlze
Nat h d baute Bach- und
GroR Markow | 3 | 284 | GUE24059 | 1,2070 Teterower Peene aturnane und unverbaute Bach- un
Flussabschnitte, einschl. der Uferveg.
. . o Altwdsser, einschl. der Uferveg.; Rohrichtbestdnde
Fluss; Weide; Phragmites-Rohricht; )
GroR Markow 3 286 GUE21354 0,6603 und Riede; Naturnahe Bruch-, Sumpf- und
Hochstaudenflur; Altwasser N
Auwalder
GroR Markow 3 286 GUE21355 0,7658 Hecke; Weide; Eiche; lickiger Bestand/ lickenhaft Naturnahe Feldhecken
t ares Klei asser; Typha-Réhricht; undiff.
GroRR Markow 3 286 GUE21362 0,0970 er’riporares elnge_wasse"r _yp a-rohrie ur.\ ! Stehende Kleingewdsser, einschl. der Uferveg.
Roéhricht; Phragmites-Rohricht; GroRseggenried
Fluss: Phragmites-Rahricht: GroRseggenried Altwasser, einschl. der Uferveg.; Rohrichtbestande
uss; ites- icht; ied;
GroR Markow | 3 286 GUE21360 0,1002 ! g“ ! €8 ! und Riede; Naturnahe Bruch-, Sumpf- und
Geholz; beschattet; Altwasser .
Auwalder
Nat h d baute Bach- und
GroRMarkow | 3 | 286 | GUE24128 | 0,3881 Teterower Peene aturnane und unverbaute Bach- un
Flussabschnitte, einschl. der Uferveg.
Nat he Bruch-, S f- und Auwaélder;
Torfstichbruchwald an der Peene westlich von -a urnaf € bruch-, sump un" l_Jwa er,“
Pohnstorf 6 108 GUE21357 2,1123 Torfstiche, einschl. der Uferveg.; Rohrichtbestande

Karnitz

und Riede
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