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Gender Erklarung

Zur besseren Lesbarkeit wird in dieser Bachelorarbeit vorrangig die maskuline Sprachform
angewandt, diese soll geschlechtsunabhingig verstanden werden.

Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit beschiftigt sich mit dem aktuellen Thema Naturschutz in
der Landwirtschaft. In der Arbeit werden Methoden des dkologischen Landbaus mit denen
der konventionellen Landwirtschaft in Bezug auf ihre Naturschutzwirkungen verglichen.
Anhand von Studienvergleichen und Literaturrecherchen wird ermittelt, ob im 6kologischen
Landbau Naturschutz eine groflere Rolle als im konventionellen Landbau einnimmt.

Problemstellung

Die Menschheit steht vor groBen Herausforderungen: Dem Klimawandel und seinen Folgen.
Ausloser sind viele verschiedene Faktoren. Landwirtschaft spielt dabei eine Schliisselrolle.
Etwa 11 Prozent der Treibhausgase (THG) stammen aus der Landwirtschaft (Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung 2019). Auch fiir den alarmierenden Riickgang der
Artenvielfalt wird der Agrarsektor mitverantwortlich gemacht. Laut dem Bundesamt fiir
Naturschutz (2017: 1) 1ist die Artenvielfalt von allen regelmédfig bewerteten
Lebensraumbereichen in der Agrarlandschaft am stérksten riicklaufig. Besonders stark in
den aktuellen Medien vertreten ist das Thema Insektensterben. In der Krefelder Studie (1989
—2013) wurde ein Riickgang der Fluginsekten-Biomasse um 75 Prozent festgestellt (SORG
ET AL. 2013: 3). Mitschuld am Insektensterben ist auch die Ausweitung der Agrarlandschaft.
ZINKE (2019) zitiert den Wissenschaftler Sanchez-Bayo in seinem Artikel {iber
Insektensterben:

., Wenn der Verlust von Insektenarten nicht gestoppt werden kann, wird dies katastrophale
Folgen sowohl fiir die Okosysteme als auch fiir das Uberleben der Menschheit haben. *

Ebenfalls riicklaufig ist nach dem Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) die Biodiversitit von
Okosystemen in der Agrarlandschaft (2017: 1). Okologischen Landbau verbinden viele
Biirger mit einem Beitrag zum Umweltschutz (Bundesministerium fiir Erndhrung und
Landwirtschaft 2017a: 11). Wiahrend konventioneller Anbau vorrangig darauf abzielt
moglichst viel Ertrag und Leistung zu erbringen, hat sich 6kologischer Anbau schon immer
an Gemeinwohlleistungen orientiert. Dazu zd@hlt das Sauberhalten von Luft und Wasser,
Erhalt und Aufbau von Bodenfruchtbarkeit, Erhalt und Férderung biologischer Vielfalt und
eine artenreiche Landschaft mit hohem Erholungs- und Gesundheitswert. Auch soziale
Gerechtigkeit, sowie das Tierwohl bilden wichtige Aspekte. (VOGTMANN 2016: 11)

Weltweit steht der Agrarsektor vor Problemen wie zum Beispiel dem Klimawandel,
Artensterben und der Sicherstellung der Welterndhrung; ob der dkologische Anbau die
Losung dafiir ist wird aktuell erforscht. Die Herausforderung dabei ist, genug messbare und
belastbare Variablen zu finden, um diese These zu belegen. Auch Gegenargumente zum
Okolandbau lassen sich finden. Kritische Stimmen meinen mit Okolandbau lésst sich die
wachsende Weltbevolkerung nicht erndhren und es wiirden sogar mehr Treibhausgase
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freigesetzt als ohnehin schon, um die Ertragsliicke auszugleichen. (TREU ET AL. 2017 UND
SMITH ET AL 2019: 2)

Fiir den 6kologischen Anbau und die 6kologische Tierhaltung wird mehr Flachen bendtigt,
da die Ertrdge niedriger sind. Diese wiirden wiederum im konventionellen Landbau
eingespart und konnten fiir Naturschutzzwecke genutzt werden. Die 6kologische Produktion
ist arbeitsintensiver und somit auch kostspieliger, aus 6konomischer Sicht dennoch sinnvoll
fiir die Landwirte: Das durchschnittliche Einkommen 6kologischer Betriebe iibersteigt das
konventioneller Betriebe (SANDERS 2020).

Zielstellung

Diese Bachelorarbeit beschiftigt sich mit dem Gedanken, ob der 6kologische Landbau einen
Beitrag zum Naturschutz leistet. Als Fazit wird erortert, ob und welche
MaBnahmen/Resultate des okologischen und des konventionellen Anbaus den Zielen des
Naturschutzes entsprechen, und welcher Anbau dabei eine hohere Effektivitit erzielen kann.

Vorgehensweise

Es handelt sich um eine reine Literaturarbeit. Zu Beginn werden die Themenschwerpunkte
Okolandbau und Naturschutz definiert und die Situation des 6kologischen Landbaus in
Deutschland geschildert. AnschlieBend werden fiinf Thesen aufgestellt die im Laufe der
Arbeit bearbeitet werden. Anhand von Biichern, wissenschaftlichen Artikeln, Studien und
Best Practice Beispielen werden die Auswirkungen der 6kologischen Landwirtschaft auf den
Natur- und Klimaschutz analysiert. Anschlieend sollen Herausforderungen und Chancen
des 6kologischen Landbaus aufgezeigt werden, um seine Anwendbarkeit auf globaler Ebene
zu untersuchen. Im abschlieBenden Fazit wird eine Einschédtzung dariiber getroffen, wie
umweltschonend die Methoden der Produktion des 6kologischen Anbaus tatsdchlich sind
und ob es sich lohnt, diese als Alternative gegeniiber der konventionellen Landwirtschaft zu
betreiben und inwieweit die Natur durch Okolandbau geschiitzt werden kann.
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OKOLOGISCHER LANDBAU

Laut dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft bezeichnet dkologischer
Landbau (oder 6kologische Landwirtschaft) das Wirtschaften im Einklang mit der Natur
(BMEL 2019: 4). Die Geschichte des dkologischen Landbaus lésst sich bis an die Anfinge
des 20. Jahrhunderts zuriickfiihren, an denen sich zwei ma3gebliche Zweige bildeten: Die
,biologisch-dynamische Wirtschaftsweise, welche vom Anthroposophen Rudolf Steiner
gepriagt wurde, sowie der ,,organisch-biologische Landbau“ mit dem sich die heutige
Okologische Landbaupraxis identifiziert. Beide Wirtschaftsformen haben sich seitdem
weiterentwickelt und wurden von wissenschaftlichen Erkenntnissen ergénzt. (ZERGER 2018:

383f)

Die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise arbeitet mit einem ganzheitlichen Kreislauf,
zwischen Boden, Futteraufwuchs und hofeigener Tiere. Sie unterscheidet sich von der
herkdmmlichen Landwirtschaft durch eigene Methoden und Anbauweise. Teilweise werden

naturwissenschaftliche Kenntnisse

durch geisteswissenschaftliche

ergidnzt. Diese

Wirtschaftsweise ist mittlerweile auf allen Kontinenten zu finden. (GEIER ET AL. 2016:

101ff)

Nicht anders als bei der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise, gilt auch im organisch-
biologischen Anbau das ideale Leitbild eines geschlossenen Betriebskreislaufs (s. Abb. 1.).
Auf Ackerflichen wird neben der Verkaufsware auch Futter fiir eigene Tiere angebaut. Dies
ist aber keine Pflicht; Hofe, die keine Tiere halten, konnen den fehlenden Dung durch eine
geeignete Fruchtfolge mit einem hohen Leguminosenanteil ausgleichen. Weitere Prinzipien

der okologischen Landwirtschaft sind:
Artgerechte Tierhaltung
Bodenfruchtbarkeit

Keine Gentechnik

Abbildung 1 Natiirlicher Néahrstoffkreislauf

Qualitative Lebensmittel (ZERGER 2018: 384f.)

Pflanzenschutz (Verzicht auf chemisch-synthetische Mittel)

Diingung (Verzicht auf mineralische Stickstoffdiinger)

Betriebseigene
Futtermittel

Vorbeugender
Pflanzenschutz

Méoglichst geschlossener

Betriebskreislauf

Vielseitige Fruchtfolgen

Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit

Betriebseigener
organischer Diinger

Flichengebundene
Tierhaltung

Artgerechte Tierhaltung

und Fiitterung

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BLE 2019a
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Seit 1991 muss okologischer Landbau den Richtlinien der EU-Oko-Basisverordnung
entsprechen (ZERGER 2018: 385) und basiert auf folgenden ethischen Prinzipien der [IFOAM
(International Federation of Organic Agriculture Movements 2005):

Gesundheit: Die Gesundheit des Bodens, der Pflanzen, der Tiere, der Menschen und des
Planeten soll als ein Ganzes und Unteilbares gewihrt und gestirkt werden. Dabei wird
hervorgehoben, dass die Gesundheit von Individuen und Gemeinschaften nicht von der
Gesundheit der Okosysteme getrennt werden kann, d.h. gesunde Boden bilden die Grundlage
fiir gesunde Pflanzen, welche wiederum die Gesundheit von Tieren und Menschen fordern.

Okologie: Okologische Landwirtschaft basiert auf lebendigen Okosystemen und baut auf
natiirlichen Kreisldufen auf, die nachgeahmt und gestarkt werden. Dies ist standortspezifisch
unterschiedlich und muss an die jeweiligen Bedingungen angepasst werden. Der Einsatz von
Hilfsstoffen soll durch genaue Planung und Wiederverwertung eingespart werden, um die
Umwelt zu schiitzen.

Gerechtigkeit: Gerechtigkeit bedeutet Gleichheit, Respekt und Verantwortung fiir alle
Lebewesen der Welt zu iibernehmen. Okolandbau steht fiir gute Lebensqualitit aller
beteiligten Menschen, vom Landwirt bis zum Héndler, und fiir eine qualitativ hochwertige
Produktion.

Okolandbau bedeutet Ernihrungssouverinitit und soll zur Reduzierung von Armut
beitragen. Auch fiir die Haltung von Tieren gilt: Die Lebensbedingungen miissen ihrer
Physiologie, ithrem natiirlichen Verhalten und ihrem Wohlbefinden entsprechen.

Sorgfalt: Dieses Prinzip weist auf die Verantwortung der heutigen Generation fiir die
Zukunft hin. Okolandbau greift auf sichere und bewihrte Methoden zuriick. Die
Auswirkungen auf die Umwelt sind bekannt. Risiken von unzureichend erprobten Techniken
wie z.B. Gentechnik sollen vermieden werden. Die Leistungsfdhigkeit und Produktivitét
diirfen erhoht werden, aber die Gesundheit und das Wohlbefinden der heutigen und
zukiinftigen Lebewesen diirfen dabei keinen Schaden nehmen.
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1.2. Richtlinien

1.2.1. EU-Rechtsvorschriften

In der EG-Oko-Basisverordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 iiber die
Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen und zur
Authebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 und der zugehdrigen
Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr. 889/2008 wird die Kennzeichnung, Erzeugung und
Herstellung von landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Lebensmitteln genau definiert.
Dabei werden hohe okologische Produktionsstandards eingehalten welche von dem
begleitenden Kontrollsystem {iberpriift werden. (BMEL 2019: 8)

Ebenfalls geregelt sind die Durchfiihrungsbestimmungen fiir Drittlandsimporte in der
,Verordnung (EG) Nr. 1235/2008 der Kommission vom 8. Dezember 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates hinsichtlich der
Regelung der Einfuhren von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen aus Drittlandern®.
2018 wurde eine neue Oko-Basisverordnung (VO 2018/848) beschlossen, welche ab dem
01. Januar 2021 von allen Bio-Betrieben und Bio-Kontrollstellen angewandt werden muss
(BOLW 2019).

Landwirten wird anhand von sogenannten Positivlisten vorgeschrieben, wie sie produzieren
miissen und welche Stoffe sie dabei verwenden diirfen. Stoffe und Produktionsweisen die
auf der Liste nicht enthalten sind, sind nicht gestattet. Grundsitzlich gilt: Alle zu
verwendenden Stoffe miissen aus dkologischer Landwirtschaft stammen. Ausnahmen sind
bei bis zu 5 Prozent der Zutaten moglich, wenn diese nicht in ausreichender Qualitét aus
okologischem Ursprung verfiigbar und diese fiir die Herstellung eines Produkts notwendig
sind (BMEL 2019: 9). Die Kernpunkte, die in den Richtlinien geregelt sind, beinhalten
Pflanzenbau, Tierhaltung, Aquakultur, Wein so wie Drittlandsimporte (BMEL 2019: 10).

1.2.2. EU-Bio-Logo

Mit den EU-Rechtsvorschriften und dem EU-Bio-Logo (Logo der Europdischen Union) soll
der Verbraucher vor Tduschung geschiitzt werden. Auf vorverpackten Lebensmitteln, die
das Logo tragen, muss sich zusétzlich die Codenummer der zustindigen Kontrollstelle und
eine Angabe iiber die Herkunft der Inhaltsstoffe in Form von ,,EU-Landwirtschaft®, ,,Nicht-
EU-Landwirtschaft* und ,,EU-/Nicht-EU-Landwirtschaft* befinden.

Abbildung 2 Deutsches Bio-Siegel Abbildung 3 EU-Bio-Logo

B m
nach
EG-Oko-Verordnung

Quelle: Wikipedia ©Gemeinfrei Quelle: Wikipedia ©Gemeinfrei
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Falls 98 Prozent der Inhaltsstoffe aus einem Land stammen, kann die Angabe ,,EU- oder
Nicht-EU-Landwirtschaft durch die Angabe des Herkunftslandes ersetzt oder ergénzt
werden. Kleine Gewichtsmengen der Inhaltsstoffe konnen bei der Bezeichnung ,,EU- oder
Nicht-EU-Landwirtschaft* auBer Acht gelassen werden, wenn diese zwei Gewichtsprozent
der Gesamtmenge der Ausgangsstoffe nicht iibersteigt. Die Verwendung zusétzlicher
staatlicher Siegel oder Siegel von Anbauverbdnden bei Beriicksichtigung der jeweiligen
zusitzlichen Richtlinien ist gestattet. (BMEL 2019: 8)

1.2.3 Kontrollen

Okologische Lebensmittel miissen den Vorlagen des Lebensmittel- und Futterrechts
entsprechen und werden daurauthin iberpriift. Sollen die Produkte als 6kologisch
gekennzeichnet werden, erfolgt zusétzlich jahrlich mindestens eine Kontrolle, in
Deutschland iibernehmen dies staatlich tiberwachte Kontrollstellen. Die Kosten werden von
den Unternehmen getragen. Um die Riickverfolgbarkeit der Produkte zu sichern, muss von
den Betrieben genau erfasst werden welche Betriebsmittel und Erzeugnisse den Betrieb
erreichen und verlassen. (BMEL 2019: 13)

1.3 Situation des Okologischen Landbaus in Deutschland

Okologische Anbauweisen gibt es iiberall auf der Erde, die Zahlen wachsen stetig. Die
grofften Mérkte befinden sich in Nordamerika, Europa und Japan, aber auch in einigen
Entwicklungslandern wiéchst die Produktion. Genaue Zahlen zum weltweiten 6kologischen
Anbau zu liefern ist nicht moglich, da haufig in Statistiken, vor allem auBlerhalb Europas,
extensive Landwirtschaft mit einbezogen wird. (WILLER 2000: 9f.)

In Deutschland wurden 2016 ca. 16,7 Millionen ha Flache landwirtschaftlich bewirtschaftet.
Das entsprach ungefahr der Hélfte der Flache des Bundesstaates (BMEL 2017b: 5).

2017 bewirtschafteten 29.395 Betriebe ca. 8,2 Prozent der Gesamtflache 6kologisch. Der
Anteil an Okobetrieben aller landwirtschaftlichen Betriebe in Deutschland betrug ca. 11
Prozent (BMEL 2019: 15f.).

In den vergangen Jahren hat die Zahl der 6kologisch genutzten Flichen und Betrieben
deutlich zugenommen. Im Zeitraum von 2010 bis 2016 betrug der Anstieg rund 20 Prozent,
wohingegen die Gesamtzahl aller landwirtschaftlichen Betriebe um 7,9 Prozent sank. 2016
lieB sich die hochste Anzahl an Oko-Betrieben mit 18,8 Prozent in Baden-Wiirttemberg und
17,6 Prozent im Saarland finden, die niedrigste Anzahl mit 4,4 Prozent in Niedersachsen,
dicht gefolgt von Schleswig Holstein mit 4,7 Prozent. (BMEL 2017b: 15f.)
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Abbildung 4 Anteil der dkologischen Anbaufliche von der gesamten landwirtschaftlichen
Fldche in Deutschland (%)
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an BMEL 2019

In Abbildung 4 ist der Anteil der 6kologisch landwirtschaftlich genutzten Fliache von der
gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache in deutschen Bundeslédndern im Jahr 2017 zu
sehen. Das Saarland hat mit 16 Prozent den hochsten Anteil an 6kologischer Fliche im
Verhiltnis zu seiner Grofle, Niedersachsen mit 3,6 Prozent den niedrigsten.
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2. NATURSCHUTZ

2.1 Definition Naturschutz

Das Niedersédchsische Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2017: 6) definiert
Naturschutz so: ,,Der Naturschutz dient der Wahrung der natiirlichen Lebensgrundlagen und
ist als solcher ein gesamtgesellschaftliches Anliegen.*

2.2 Naturschutzziele

Die Ziele des Naturschutzes sind im Bundesnaturschutzgesetz (12. Auflage 2015) unter §1
verankert. Die Ziele lassen sich in drei Punkte einteilen:

1. Erhalt und Sicherung der biologischen Vielfalt

2. Erhalt und Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts

3. Erhalt und Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von
Natur und Landschaft

2.2.1 Biologische Vielfalt

Um die biologische Vielfalt dauerhaft zu sichern werden im Bundesnaturschutzgesetz drei
Strategien schriftlich festgehalten, hier verkiirzt dargestellt:

1. Erhalt und Austausch von wild lebenden Tier- und Pflanzenpopulationen

2. Vermeidung von Gefihrdungen fiir Okosysteme, Biotope, Arten

3. Erhalt von Biotopen und Lebensgemeinschaften mit strukturellen, geografischen
Eigenheiten

2.2.2 Leistungs- und Funktionsfahigkeit

Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts wurden sechs
Strategien aufgezihlt. Sie beinhalten u. A. den nachhaltigen Umgang mit Naturgiitern, Erhalt
von funktionellen Boden fiir den Naturhaushalt, Schutz der Meere und Gewisser, Schutz
von Luft und Klima, Aufbau erneuerbarer Energien, Schutz von wild lebenden Tieren und
Pflanzen in Hinsicht auf ihre Funktion im Naturhaushalt, Zeit und Raum fiir Entwicklung
von sich selbst regulierender Okosysteme.

2.2.3 Vielfalt, Eigenart, Schonheit, Erholungswert

Um die Vielfalt, Eigenart, Schonheit und den Erholungswert zu erhalten, werden im
BNSchG zwei Unterpunkte beschrieben, hier verkiirzt dargestellt:

1. Der Schutz von Natur- und historisch gewachsenen Kulturlandschaften

2. Freie Landschaften in und in der Ndhe von Siedlungsgebieten miissen geschiitzt und
zuginglich gemacht werden (§ 1 Absatz 1-4 BNatSchG)
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2.3 Messung und Methoden

Fir die Bewachung und Durchfiihrung des Naturschutzes in Deutschland sind die
Naturschutzbehorden der Bundesldnder zustandig. Schutzgebiete und Vertragsflachen sind
die wesentlichen Instrumente des Artenschutzes. Die im Naturschutz angewandten Kontroll-
und UberwachungsmaBnahmen werden unter dem Begriff , Effizienzkontrolle*
zusammengefasst. Diese verfolgt zwei Ziele:

1) Erfolgskontrolle

Bei einer Erfolgskontrolle kann es sich um ,eine Beurteilung der von
NaturschutzmafBinahmen betroffenen Fldchengréfe handeln®, oder um eine ,,Kontrolle der
angewandten MaBinahmen in Bezug auf die lebenraum- oder artenbezogenen Schutzziele®.

2) Erfahrungsgewinn

Bei einem Erfahrungsgewinn wird ein ,,Abgleich des Flachenzustands mit der
Zielvorstellung® erstellt. (MAAS UND PFADENHAUER 1994: 25f.)

2.3.1 Indikatoren

Reaktionsindikatoren wie Flechten oder ausgewdihlte Gewédsserorganismen helfen bei der
Ermittlung von Verdnderungen in Belastungszonen von Luft und Wasser. Rote Listen zeigen
den Arten-, Lebensgemeinschaften- und Lebensraumbestand an. Sich wiederholende
Kartierungen ermoglichen eine grobe Bilanzierung des Artenbestandes einzelner Natur- und
Nutzungsrdume. (DIERSSEN 1994: 13)

In der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016 mochte die Bundesregierung einen
Indexwert von 100 bis zum Jahr 2030 erreichen.

Um den Zustand von Natur und Landschaft zu bewerten, werden Bestinde von 51
Brutvogelarten beobachtet und bewertet, diese stehen repridsentativ fiir die wichtigsten
Landschafts- und Lebensraumtypen in Deutschland (Bundesregierung 2016: 201).

Dazu zéhlen Agrarland, Siedlungen, Binnengewdsser, Kiisten und Meere sowie Walder.
Steigt der Brutbestand der ausgewéhlten Arten zeigt dies die Eignung des Lebensraums und
es ist davon auszugehen, ,,dass auch andere Tier- und Pflanzenarten profitieren [...]* (BfN
2017:11), da diese an dhnlich intakte Lebensrdume gebunden sind. Anhand von festgelegten
Zielwerten von Expertengruppen und den jéhrlichen Bestandszéhlungen wird ein Wert fiir
die Teilindikatoren und den Gesamtindikator berechnet. (Bundesregierung 2016: 201)
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3. THESEN

Folgende Thesen ergeben sich aus dem vorangegangenen Inhalt und sollen im
nachfolgenden Teil bearbeitet werden:

1. Okolandbau trigt stirker zum Erhalt der Artenvielfalt bei als konventionelle
Landwirtschaft
Unterthese: Okolandbau triigt deutlich zum Insektenschutz bei

2. Okolandbau trigt deutlich mehr zum Klimaschutz bei als konventionelle

Landwirtschaft

In der Praxis des Okolandbaus wird besonders viel Wert auf Naturschutz gelegt

4. Okolandbau ist ineffizienter und verbraucht mehr Fliche als konventioneller Anbau
die fiir Naturschutzzwecke bendtigt wird

5. NaturschutzmaBnahmen im OL sind unmittelbar sichtbar und konnen gemessen
werden

(O8]

4. LANDWIRTSCHAFT IN HINSICHT AUF
NATURSCHUTZ

,.In vieler Hinsicht ist Naturschutz auch Kulturlandschaftsschutz und damit eher dem
Historikkern dominierten Denkmalschutz zuzuordnen. Zu den entscheidenden Zielen
naturschiitzerischer Bemiihungen gehorte jedoch seit jeher, die Vielfalt an Tier und
Pflanzenarten zu erhalten. Diese Vielfalt ist gekoppelt an den Strukturenreichtum der
betreffenden Lebensrdume, was sie eng an die traditionelle Agrarlandschaft bindet.* (HUPKE
2015: 18f.)

4.1 Okosystemdienstleistungen

Die groBte und umfassendste Studie, die sich mit Okosystemdienstleistungen befasst, ist das
Millenium Ecosystem Assessment (MEA), welches lidnderiibergreifend von iiber 1300
Wissenschaftlern erarbeitet wurde. Das Ergebnis der Studie ist besorgniserregend, 60
Prozent der weltweiten Okosysteme befinden sich in einem Degradierungszustand. Das
MEA gliedert die Leistungen der Okosysteme in vier Uberkategorien (GOTZL ET AL. 2011:
9)

Versorgende Leistungen

Selbstregulierende Leistungen

Kulturelle Leistungen

Basisleistungen

b=
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Abbildung 5 Landwirtschaft zwischen Nutzung und Bereitstellung von Okosytemdienstleistungen

Unterstiitzende Wirkung, z.B: Bereitstellung von z.B.:
- Genetische Vielfalt - Nahrung
- Nahrstoffkreislauf Von: Zu: - Rohstoffen
- Wasserversorgung - Treibstoff
Regulierende Wirkung, z.B.: Nicht verkaufliche Leistungen, z.B.:
_ i - - Habitatbildun
Bodensicherung || Agro-Bkosysteme |<] ) . g
- Bestdubung - Asthetische Landschaften
- Reinigung des Wassers - Bodenerhaltung
Okosystemschéden, z.B.: Okosystemschiden, z.B.:
- Schaden durch Schéadlinge - Habitatsverlust
- Wasserknappheit fiir andere - Nahrstoffverlust
Okosysteme - Pestizidvergiftung fiir Nicht-
- Bestaubungskonkurrenz Ziel-Arten

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Gotzl 2011, S.10

Fiir die Landwirtschaft spielt die Bereitstellung fruchtbarer Boden eine Schliisselrolle; im
Gegenzug erbringt sie selbst Leistungen wie die Sicherung der Kulturlandschaft. Ebenso
kann aber die Landwirtschaft auch negative Auswirkungen (Habitatsverlust,
Nihrstoffverlust, Pestizidvergiftung fiir Nicht-Zielarten) auf die Okosysteme haben, wie in
Abbildung 5 dargestellt ist.

Leistungen, die von der Landwirtschaft erbracht werden, sind Giter, die wirtschaftlich
messbar sind, wie Futtermittel und Lebensmittel und 6ffentliche Giiter fiir die es keinen
wirtschaftlichen Markt gibt, wie Agrobiodiversitdt und Kulturlandschaft.

Der monetire Wert der biologischen Vielfalt ldsst sich schwer einschétzen. Den greifbaren
Nutzen den der Mensch daraus zieht ist eine Erholungswirkung die fiir jeden zugénglich ist.

In der EU sind 80 Prozent der genutzten Kultursorten von Insektenbestdubern abhiangig. Der
Riickgang dieser Arten kann in Europa fiir die Landwirtschaft auch wirtschaftlich zu einer
Herausforderung werden.

Die intensive Wassernutzung kann nicht nur zu einem Mangel, sondern auch zu einer
schlechteren Qualitit des Wassers beitragen. Diingemittel und Pestizide werden
ausgewaschen und gelangen ins Grundwasser. Zur gleichen Zeit kann Landwirtschaft durch
gezieltes Wassermanagement die Wasserqualitit verbessern, zum Beispiel in dem Ackerland
zu Griinland umgewandelt wird.
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Die wohl bedeutendste Rolle in der Landwirtschaft spielt der Boden: Ohne fruchtbaren
Boden keine Ernte. Unabhingig vom Standort hat die Form der Bewirtschaftung gro3en
Einfluss auf die Qualitit des Bodens. (GOTZL ET AL. 2011: 5ff.)
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4.2 Greening

In der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wurde 2014 das Greening festgelegt. Seit 2015
sind Landwirte, die Direktzahlungen aus der 1. Fordersdule beantragen, verpflichtet, sich an
die drei Okologischen Basisleistungen (Erhalt von Dauergriinland, Mindest-
Anbaudiversifizierung und die Bereitstellung von Naturschutzfldchen) zu halten.

Bei der Bereitstellung von Naturschutzfldchen miissen Landwirte einen Fldchenanteil von 5
Prozent als 6kologische Vorrangfliche (OVF) bereitstellen, die im Umweltinteresse genutzt
werden muss (BMEL 2019a). Aus einem umfangreichen Katalog kann der Landwirt
MaBnahmen wie die ,,Anlage von speziellen Feld- und Pufferstreifen, den Erhalt von
Landschaftselementen =~ und  besonders = umweltschonenden  Wirtschaftsweisen
(Zwischenfriichte, Untersaaten und Leguminosen usw.)* auswéhlen.

Je nach Wertigkeit werden die Mallnahmen unterschiedlich gewichtet. Seit 2018 ist der
Einsatz von Pflanzenschutzmitteln auf 6kologischen Vorrangflichen verboten. Im Jahr 2017
wurde mit 699.800ha nach Anwendung der Gewichtungsfaktoren das Mindestmal} von 5
Prozent sogar iiberschritten. (Deutscher Bauvernverband 2018a: 116)

Abbildung 6 Ackerwildkriuter am Rande eines
Rapsfeldes

Quelle: Eigenes Foto
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Fiir die Biodiversitit scheinen Landschaftselemente die sich am positivsten auswirkende
OVF-MaBnahme zu sein. Vor allem Vogel, Wirbellose und Landpflanzen profitieren von
den Landschaftselementen, beispielsweise wirken sich brachliegende Flichen besonders
positiv auf die Population von Reptilien und Amphibien aus. Ein substanzieller Anteil in
Europa an Landschaftselementen und Pufferstreifen ist aber nur in Irland, dem Vereinigten
Konigreich und Malta zu finden.

Zwischenfriichte hingegen stellten sich fiir die Biodiversitét als am wenigsten nutzbringend
heraus, dennoch machten diese gemeinsam mit Untersaaten 2017 etwa 40 Prozent der
Vorrangflachen aus.

Auf Zwischenfriichte setzen vorrangig Belgien, Danemark, Luxemburg, Niederlande und
Deutschland. (EU-Kommission 2017) Dies sei zwar gut fiir Grund- und
Oberflachengewisser, Artenschiitzer sind dariiber jedoch wenig erfreut, aufgrund der
dennoch fehlenden Riickzugsflichen fiir Flora und Fauna (DoscH 2017: 57). Analysen
lassen darauf schlieBen, dass der Erfolg der MaBBnahmen nicht nur von der Quantitét, sondern
auch von der Qualitdt abhiangt, welche bestimmt wird durch z.B.:

e _die Art der Bodenbedeckung bei brachliegenden Fliachen, unterschiedliche
Mischungen von Zwischenfruchtkulturen und Gruppen von stickstoftbindenden
Kulturen;*

e Schnittregelungen, Bewahrungszeitraume und Eintrdge von Chemikalien;*

e .die Vielfalt der Vegetationsstruktur bei Landschaftselementen, Standort und Grof3e
von Pufferstreifen.” (Europdische Kommission 2017)

Die Idee des Greenings klingt vielversprechend, da jeder konventionelle Landwirt einen
Anreiz erhilt sich fiir den Naturschutz einzusetzen. Verbunden ist damit aber ein hohes Mal3
an biirokratischem Aufwand. Unterlduft einem Landwirt ein Fehler beim Vermessen eines
wertvollen Biotops und dies wird tiberpriift, wird die Forderung verweigert. Beim Anbau
von ,,weniger wertvollen® Zwischenfriichten ist diese Gefahr nicht gegeben. (HAMPICKE
2019:41)

Die geringe Beantragung (7 Prozent) von Landschaftselementen ldsst sich zu groflen Teilen
auf biirokratische Hindernisse zuriick fithren. Allein in Schleswig-Holstein/Hamburg wird
ein GrofBteil (75 Prozent) der Vorrangflichen mit Landschaftselementen erbracht, erkldren
lasst sich dies damit, dass nur dort Griaben und Knicks als Landschaftselemente forderfahig
sind.

Der Erfassungsgrad von tatsdchlich vorhandenen Landschaftselementen und Randstreifen in
anderen Bundesldandern ist vermutlich deutlich niedriger, aufgrund der zuvor erwidhnten
forderrechtlichen Risiken. (DBV 2018: 116)

Auch in Hinblick auf die Kulturartendiversifizierung fillt das Fazit zum Greening eher
enttduschend aus. In Deutschland werden ca. 70 Prozent der Ackerflichen mit nur vier
Anbaukulturen bewirtschaftet, nimlich Winterweizen, Wintergerste, Mais und Winterraps,
alles Arten die meist intensiv gediingt und gespritzt werden. Seit Beginn der Greening-
MafBnahme kam es zu keiner Verschiebung der Flidchenanteile. Eine positive Bilanz ldsst
sich aber zum Erhalt des Dauergriinlands ziehen, die das Greening gemeinsam mit der
Griinlanderhaltungsverordnung erreicht hat. (OSTERBURG 2019: 71)
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4.3 Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Naturschutzziele

Wie schon bei der Beschreibung der landwirtschaftlichen Situation in Deutschland in Kapitel
1.3 erwihnt, wird ca. die Halfte der Fldche Deutschlands landwirtschaftlich bewirtschaftet.
Landwirtschaft und Naturschutz koénnen aus diesem Grund nicht getrennt voneinander
gehandhabt werden. Seit Ende des 20. Jahrhunderts ist es Aufgabe des Naturschutzes und
der Landespflege die Vielfalt von Okosystemen, Biotopen und Arten zu schiitzen, die erst
oder auch durch Landwirtschaft entstanden sind. Gleichzeitig wird Landwirtschaft
verantwortlich gemacht fiir den Riickgang der biologischen Vielfalt und wird somit zum
Gegenspieler des Naturschutzes (HABER 2014: 1f.).

Nach ZERGER (2018: 383) zielt 6kologischer Landbau darauf ab ,,Okosysteme und die
Artenvielfalt zu erhalten, den Boden zu schiitzen, das Wasser rein zu halten und die
Klimabelastung durch die Landwirtschaft zu senken. Demnach iiberschneiden sich die
Ziele der Okologischen Landwirtschaft mit denen des Naturschutzes. In der 2017
entwickelten Naturschutzstrategie fiir Niedersachsen vom Niedersdchsischen Ministerium
fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz ist von ,,nutzungsintegriertem Naturschutz* die Rede.
Dies kann zum Beispiel bedeuten, dass Naturschutz und Landwirtschaft auf denselben
Flachen betrieben wird. Eine plausible Strategie, da Landwirtschaft als grofiter
Flachennutzer im Naturschutz eine Schliisselrolle spielt (DOSCH 2017: 54).

In einer Auswertung von 528 Studien mit insgesamt 2.816 Vergleichspaaren, ermittelte das
Thiinen-Institut zusammen mit anderen Partnern die Auswirkungen von oOkologischer
Landwirtschaft, im Vergleich mit konventioneller Landwirtschaft auf die Umwelt.
Veroffentlicht wurden die Ergebnisse im Thiinen Report 65 unter dem Namen ,,Leistungen
des 6kologischen Landbaus fiir die Gesellschaft®. Folgende Schwerpunkte wurden gewéhlt:
Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitidt, Klimaschutz, Klimaanpassung,
Ressourceneffizienz und Tierwohl.

Die 0Okologische Bewirtschaftung wies mit 58 Prozent Vorteile gegeniiber der
konventionellen im Bereich Umwelt- und Ressourcenschutz aus, bei 26 Prozent der
Vergleichspaare konnte kein Unterschied festgestellt werden. Bei nur 14 Prozent der Paare
wies sich die konventionelle Landwirtschaft als vorteilhafter aus. Der Bereich Tierwohl wird
hier nicht weiter betrachtet, da er fiir diese Arbeit nicht relevant ist. (SANDERS ET AL. 2019:
3)

4.3.1 Biologische Vielfalt

Biologische Vielfalt (auch Biodiversitdt) wird im gesetzlich geltenden Bundesnaturschutz-
gesetz § 7 (1) folgendermaBlen definiert: "biologische Vielfalt - die Vielfalt der Tier- und
Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen;"

Die Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und Entwicklung fand 1992 in Rio de
Janeiro (Brasilien) statt und wurde von iiber 150 Mitgliedsstaaten unterzeichnet,
Deutschland miteingeschlossen. Sie alle verpflichteten sich fiir den Erhalt der biologischen
Vielfalt. (IBN 0.J.)
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Das BMU (2007: 9) fasst den Begriff etwas kiirzer zusammen: ,,Biologische Vielfalt oder
Biodiversitit ist letztlich alles das, was zur Vielfalt der belebten Natur beitrdgt.” Im Begriff
,Erhalt der biologischen Vielfalt“ ist der Schutz und die nachhaltige Nutzung mit
inbegriffen.

Der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (2017) zdhlt den Schutz der Vielfalt sogar zu den
hochsten gesellschaftlichen Zielen, da ,,Verluste nicht umkehrbare 6kologische und
okonomische Folgen haben und die Vielfalt des Lebens an sich einen besonderen Wert —
auch unabhingig vom menschlichen Nutzen — hat.*

Nicht nur fiir den Naturschutz spielt Biodiversitdt eine wichtige Rolle. In der Agrarwirtschaft
wird die vom Menschen genutzte biologische Vielfalt Agrobiodiversitit genannt.
Biologische Vielfalt sichert unsere Erndhrung, die Rohstofferndhrung und ist wichtig fiir die
Anpassung an die Erwdrmung des Klimas. (Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz 2011: 12)

Abbildung 7 Genvielfalt bei Tomaten

Quelle: Eigenes Foto

Im Weltbiodiversititsbericht der Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services (IPBES 2018: 3) wird der aktuelle Zustand der Biodiversitét
weltweit und regional bewertet. Dort wird als Hauptursache des Riickgangs die Verdnderung
der Landnutzung angegeben, zu der auch die nicht nachhaltige Intensivierung der Land- und
Forstwirtschaft zdhlt, sowie die Stadtentwicklung. Auch die Auswirkungen des
Klimawandels werden fiir die Zukunft als groBe voraussichtliche Bedrohung gehandelt.

In Europa nimmt die Okosystem- und Artenvielfalt stetig ab. 28 Prozent der bewerteten
Arten die ausschlieBlich in Europa und Zentralasien leben gelten als bedroht. Zu den davon
am stiarksten bedrohten Artengruppen zéhlen Moose und Lebermoose mit 50 Prozent,
StiBwasserfische mit 37 Prozent, gefolgt von SiiBwasserschnecken und Hoheren
GefdBpflanzen mit 33 Prozent und Amphibien mit 23 Prozent. (IPBES 2018: 11f.)
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Abbildung 8 Bewertung der Trends der biologischen Vielfalt von ~1950 bis 2000 und von ~2001
bis 2017 in Agro-Okosystemen

VERGANGENHEIT GEGENWART

Agro-Okosysteme

- Stark und gleichbleibende Abnahme des Indikators

v

ﬂ] Mi:ifig und gleichbleibende Abnahme des Indikators

ﬂ Schwankender Trend des Indikators

WE = Westeuropa, CE = Mitteleuropa. EE = Osteuropa, CA = Zentralasien, ECA = Europa

und Zentralasien

Quelle: IPBES 2018, S.24

Die Abbildung 8 zeigt die Bewertung der Trends der biologischen Vielfalt von ~1950 bis
2000 und von ~2001 bis 2017 in Agro-Okosystemen in den vier Teilregionen, sowie
insgesamt in Europa und Zentralasien anhand der Indikatoren ,,Unversehrtheit des
Lebensraums®, ,,Artenreichtum* und ,,Anteil der stark gefdhrdeten Arten®.

Die Grafik weist in den Jahren 2001 bis 2017 keine allzu groBe Verdnderung der
Entwicklung der Artenvielfalt in Agro-Okosystemen in West- und Mitteleuropa auf. Bis in
die 1960er Jahre war ein Riickgang der genetischen Vielfalt von Anbaupflanzen zu
verzeichnen, da alte Sorten durch moderne ersetzt wurden. Nach den 1980er Jahren blieb
der Zustand der genetischen Vielfalt unverdndert. Die Haufigkeit von Ackerlandvogelarten
sank von 1980 bis 2013 sogar um 57 Prozent. Es ist allgemein anerkannt, dass
konventionelle intensive Landwirtschaft und der damit einhergehende Einsatz von
Agrochemikalien die biologische- und Okosystemvielfalt beeintrichtigt. (IPBES 2018:
241t.)

Die Technische Universitit Miinchen (TUM) untersuchte zusammen mit einem
internationalen Team zwischen den Jahren 2010 bis 2013 zwdlf Regionen, zwei in Afrika
und zehn in Europa, auf ihre Biodiversitit. Die Bewertung erfolgte anhand von vier
taxonomischen Gruppen: Pflanzen, Regenwiirmern, Spinnen und Bienen.

Die Gruppen stehen reprisentativ fiir unterschiedliche Lebensrdume. Aus jeder Region
wurden 12 bis 20 Betriebe zufillig ausgewdhlt, ungeféhr die Hélfte davon bio-zertifiziert.
Das Ergebnis der vorhandenen Artenvielfalt auf Produktions-Ackerfldchen spricht fiir den
okologischen Landbau: In allen 6kologisch bewirtschafteten Regionen war die Artenzahl
hoher als auf den nicht 6kologisch bewirtschafteten Feldern; im Vergleich zu diesen betrug
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auf Okologisch bewirtschafteten Feldern das Pflanzenangebot 17,1 Prozent mehr und eine
13,6 Prozent hohere Artenzahl von Bienen. Insgesamt gab es von allen Taxonomischen
Gruppen auf 6kologischen Ackerfldchen einen Anstieg von +10,5 Prozent.

Anders sah es auf Nicht-Produktionsflichen aus, also auf Randflichen und Hecken,
insgesamt sank dort die Artenzahl um -0,7 Prozent. (SCHNEIDER ET AL. 2014; KAINZ UND
WOLFRUM 2015)

Fiir das Projekt ,,Landwirtschaft fiir Artenvielfalt erhob der World Wide Fund for Nature
(WWF) eine Analyse zur Vielfalt von Ackerwildkrdutern auf 6kologisch und konventionell
bewirtschafteten Ackern in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern im Jahr 2016.

Abbildung 9 Anzahl Ackerwildkriiuter auf bewirtschafteten Ackern

. . MV = Mecklenburg-
Individuen-Anzahl Ind. Kennarten (Mittelwert)
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Niedersachsen
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0 [ | = | — (] o
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Schorfheide-Chorin
B Konventionell Okologisch

Quelle: In Anlehnung an Gottwald und Stein-Bachinger 2017, S.6

Insgesamt wurden 158 Betriebe untersucht, davon 89 dkologisch, 66 konventionell und 3
Schutzicker. Das Ergebnis der Studie zeigt eindeutig, dass im Okolandbau im Mittel die
Vielfalt drei- bis neunmal hoher ist. Auch die Individuen Zahl ist deutlich hoher (s. Abb. 9).
Wiéhrend der Boden auf den konventionellen Feldern nur bis zu 3-7 Prozent von
Ackerwildkrautern bedeckt war, lag der Wert auf Bio-Ackern bei bis zu 18-37 Prozent.
(GOTTWALD UND STEIN-BACHINGER 2016: 11f.)

In einem Forschungsprojekt der Deutschen Wildtierstiftung wurden die Langzeiteffekte des
okologischen Landbaus auf Flora, Fauna und Boden untersucht. Als Untersuchungsbetrieb
wurde der Okohof Seeben, nordlich von Halle im mitteldeutschen TrockenléBgebiet genutzt.
Er wurde zu Untersuchungsbeginn (1994) zum Okobetrieb umgestellt und fiinf Jahre lang
untersucht. In dieser Studie fillt das Ergebnis insgesamt fiir den Okolandbau eher
ernlichternd aus, schlussendlich konnte kein eindeutiger Anstieg der Biodiversitdt
festgestellt werden.

Positive Entwicklungen wurden jedoch bei der Vogelfauna, Regenwiirmern und einigen
Insektenarten festgestellt. (HULSBERGEN UND DIEPENBROCK 2000: 15)
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Zwischen den Jahren 1994 und 2011 wurden ebenfalls die Langzeiteffekte der Umstellung
auf den Diasporenvorrat der Segetalflora untersucht. Die zu Beginn des Projekts
dokumentierten Werte dienten als Vergleichswerte. Im Jahr 1996 ist die Diasporendichte
etwas geringer als am Untersuchungsbeginn, steigt danach aber kontinuierlich an. Der
Anstieg der Werte bei einer ausgepragten Wertestreuung ist dennoch statistisch nicht
bedeutsam. (WITTMANN ET AL. 2014: 256f1t.)

Die Forscher des Thiinen-Instituts sind sich einig. Sie stellten ihre Ergebnisse zum Thema
,,Was der Okolandbau fiir Umwelt und Gesellschaft leistet™ auf der ,,Internationalen Griinen

Woche* im Januar 2019 in Berlin vor. Das Ergebnis sprach insgesamt in grofien Teilen fiir
den Okolandbau.

Das Augenmerk wurde auch verstarkt auf die Biodiversitit gelegt und die Forscher konnten
eindeutig belegen, dass sich Okolandbau groftenteils positiv auf die Biodiversitit der
untersuchten Artengruppen auswirkt. (SANDERS 2019a)

Insgesamt profitierten 86 Prozent der Flora und 24 Prozent der Fauna vom Okolandbau. Bei
nur zwei von 75 Studien wurden beim biologischen Anbau negative Effekte festgestellt. Es
wird dennoch darauf hingewiesen, dass vor allem auch die Landschaftsstruktur ,,einen
erheblichen Einfluss auf die Artenvielfalt [...] hat und diese die Effekte der Landnutzung
stark iiberlagern konnen.* (BOLW 2019a: 22f))

Abbildung 10 Bliihende Ackerwildkrduter im Getreidefeld

Quelle: TantaTati auf pixabay
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4.3.1.1 Insektensterben

Zuvor erwidhnte Studien behandelten nur die Effekte der Landwirtschaft auf die
Artenvielfalt. Die Gruppe der Insekten ist dort miteinbezogen. Auf Grund ihrer Wichtigkeit
fiir das Okosystem und ihrer derzeitigen Gefihrdung soll noch einmal ein besonderes
Augenmerk auf sie gelegt werden.

Anhand Malaise Fallen in den Jahren 1989 und 2016 studierte der Entomologische Verein
Krefeld die Masse flugaktiver Insekten an 63 Standorten in Deutschland. Alle Fallen
befanden sich in Schutzgebieten mit unterschiedlichem Schutzstatus. Bei der Auswertung
nach 27 Jahren stellte sich ein betrdchtlicher Riickgang der Biomasse von >76 Prozent
heraus. In einzelnen Fillen betraf das Gewicht im Vergleich zu 1989 sogar nur noch 10
Prozent. Die Verfasser der Studie wiesen darauf hin, dass weitere Untersuchungen notig
sind:

., Future investigations should look into how biomass is distributed among insect species,
and how species trends contribute to the biomass decline. *

Besonders alarmierend ist bei dieser Studie, dass sich das Untersuchungsgebiet in
Schutzzonen befindet und dennoch ein immenser Riickgang der Biomasse seit 1989
festzustellen ist. 94 Prozent der gewidhlten Untersuchungsstandorte sind von Agrarlandschaft
umgeben. Die Intensivierung der Landwirtschaft, das Verschwinden von Ackerrandstreifen
und der Gebrauch von neuen Pflanzenschutzmitteln wurde schon vorher in Verbindung mit
dem Riickgang der Artenvielfalt gebracht; die Studie weist auf die Dringlichkeit der
Situation hin. (HALLMANN ET AL. 2017: 1ff.)

Ein Beispiel fiir eine Insektenart die als ausgestorben gilt, ist die Tobias-Kdcherfliege
(Hydropsyche tobiasi). Es handelte sich wahrscheinlich um eine endemische Art in
Deutschland, da sie nur an wenigen Standorten in der Ndhe des Mains und Mittelrheintals
gesichtet wurde. Da die Art gewissergebunden war, trug die hohe Verschmutzung des Mains
und Rheins mafgeblich zu ihrem Verschwinden bei. (NABU 0.J.)

Abbildung 11 Ausgestorbene Tobias-Kocherfliege

Quelle: W. Mey/Museum fiir Naturkunde Berlin
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Im Thiinen Report 65 wurden 21 Studien mit 108 Vergleichspaaren ausgewertet, die das
Vorkommen von ausgewihlten Insektengruppen auf okologischen und konventionellen
Flachen miteinander vergleichen. Von den allesamt bliitenbesuchenden Insekten wurden die
Gruppe der Bienen und Tagfalter noch einmal einzeln betrachtet. (STEIN-BACHINGER ET AL.
2019: 150)

Insgesamt wurde der positive Effekt der dkologischen Landwirtschaft auf die Insekten
bestitigt. Nur in einer Studie traten negative Effekte in der 6kologischen Landwirtschaft auf.
MaBgeblich dafiir verantwortlich war die Insektengruppe der Wild- und Honigbienen, bei
denen eine hohe Streuung zu vermessen war. Wildbienen (inkl. Hummeln) benétigen zur
Fortpflanzung Offenlandbiotope mit wenig Bodenumbruch. Grund fiir diese auffillige
Abweichung konnte sein, dass Landschaftselemente die Effekte der Anbauweise iiberlagern.
(STEIN-BACHINGER ET AL. 2019: 153f)

4.3.1.2 Vogel

Vogel werden als Indikatoren genutzt, um den Zustand von Natur und Landschaft zu
bewerten. Aus diesem Grund werden die Auswirkungen der Agrarwirtschaft auch auf diese
Tiergruppe nochmal gesondert betrachtet.

Der nationale Vogelschutzbericht der Bundesregierung (2013) zeigt den Riickgang von
Vogeln in der Agrarlandschaft seit Mitte der 1980er Jahre und 2009. Von allen
Brutvogelarten sind es vor allem die Offenlandarten die von der Abnahme betroffen sind.
(BfN 2017: 8)

Wirft man einen Blick auf die Rote Liste, so zeigt sich, dass 16 von 20 hdufig auftretenden
Feldvogelarten als gefdhrdet gekennzeichnet sind. Mit einem Anteil von 80 Prozent ist dieser
Wert, verglichen mit den 36 Prozent aller Brutvogelarten, die in der Liste aufgefiihrt werden,
auffillig hoch. In den letzten zehn Jahren ist ein hoher Riickgang von Vogelarten, welche
auf Acker, Wiesen und Weiden angewiesen sind, zu verzeichnen. (FURSTE ET AL. 2017: 3ff.)
Von allen bei uns heimischen 284 Brutvogelarten erlitt jede dritte Art Bestandsriickgéinge
seit Ende der 1990er Jahre (WAHL ET AL. 2015: 2).

Abbildung 12 Fiir Brutvogel gefihrdende Landnutzungsarten

Anderung der Nutzungsart/-intensitat
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Brutvogel (n = 242)

Quelle: Wahl et al. 2015, S. 27
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In der Abbildung 12 aus dem Vogelschutzbericht werden die fiinf wichtigsten Gefahrdungen
und Beeintrachtigungen auf unsere 242 Brutvogelarten dargestellt. Die Auswirkungen
werden in ,,schwerwiegend und ,,mittel” eingeteilt. Drei von fiinf der in der Abbildung
gezeigten Gefdhrdungen sind mit der Agrarwirtschaft in Verbindung zu bringen. (WAHL ET
AL.2015:27)

Die Abbildung 13 =zeigt, dass der Wert des Indikators fiir Artenvielfalt und
Landschaftsqualitit fiir den Teilindikator Agrarland im Jahr 2015 bei nur 59 Prozent des
angestrebten Zielwertes lag. Die Bundesregierung strebt bis 2030 einen Zielwert von 100
Prozent an, dieser ist jedoch bei gleichbleibender Entwicklung nicht zu erreichen
(Bundesregierung 2016: 201).

Abbildung 13 Artenvielfalt und Landschaftsqualitiit im Bereich Agrarland
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Quelle: BfN 2019, Daten DDA 2017

Durch die Auswertung von ,,Studien iiber Lebensraumanspriiche von Vogeln der
Agrarlandschaft™ konnte ein SchutzmalBBnahmenkatalog erstellt werden. Viele Riickschliisse,
die Feldvogel betreffen, wurden jedoch aus dem konventionellen Anbau gezogen, da in
Europa nicht geniigend Studien zur Auswirkung der o6kologischen Landwirtschaft auf
Agrarvogel und andere Wirbeltiergruppen existieren. In den Studien hat sich gezeigt, dass
geeignete Nist-, Lebens- und Erndhrungsmoglichkeiten direkt auf den Anbaufldchen
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notwendig sind. Rand- und Saumstreifen sowie naturschonende Techniken sind fiir
Griinlandflachen empfehlenswert. (OPPERMANN ET AL. 2004: 95)

In der Auswertung vom Thiinen-Institut wurden 18 Studien mit 57 Vergleichspaaren von
Vogeln verglichen. Studien zur Feldlerche wurden getrennt verglichen. Wiahrend sich der
Okolandbau zu 69 Prozent positiv auf die Artenvielfalt auswirkt, liegt der Wert zur
Haufigkeit nur bei 50 Prozent. In den restlichen 50 Prozent zeigten sich keine Unterschiede
zur konventionellen Bewirtschaftung. Ein dhnliches Ergebnis erzielte auch die Auswertung
der Studien zur Feldlerche, allerdings wurden hier nur 6 Studien mit 10 Vergleichspaaren
betrachtet. (STEIN-BACHINGER ET AL. 2019: 115f))

Abbildung 14 Feldlerche: Vogel des Jahres 2019

Quelle: Kathy Biischer auf Pixabay

4.3.2 Leistungs- und Funktionsfahigkeit

Die Landwirtschaft hat im unterschiedlichen MaBle Auswirkungen auf ihre unmittelbare
Umgebung, Tiere und Pflanzen, aber auch auf den Naturhaushalt. Welche Auswirkungen
die moderne Landwirtschaft beispielsweise auf die lebenswichtigen Elemente wie Boden
und Wasser haben kann wird kurz erléautert.

4.3.2.1 Boden

Die Qualitét der landwirtschaftlichen Boden sinkt weltweit. Durch Erosion gehen wertvolle
Bodenpartikel, Humus und Néhrstoffe verloren, zu stark degradierte Boden lassen sich nicht
mehr gut oder gar nicht als Ackerland nutzen. (BMU 2017: 7) Fiir die Landwirtschaft ist
Boden die Lebensgrundlage und fiir die Nahrungsproduktion fiir Pflanzen, Menschen und
Tiere unabdinglich. In der EU weisen 35 Prozent der Béden Verdichtungserscheinungen auf
und 17 Prozent sind degradiert, 42 Millionen Hektar leiden unter Winderosion und 105
Millionen Hektar unter Wassererosion. 45 Prozent der Boden in Europa haben deutlich an
Humus und lebenden Organismen verloren. Die Ernteertrége sind dennoch stabil. (BESTE
2015: 18) 1934 wurde mit der Reichsbodenschédtzung zum ersten Mal die Fruchtbarkeit und
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Beschaffenheit der Béden in Deutschland festgelegt und 2008 mit dem ,,Gesetz zur
Schitzung des landwirtschaftlichen Kulturbodens®“ neu aufgelegt. Um die
Gesamtbodenqualitit in Deutschland beurteilen zu konnen fehlen dennoch ,,umfassende und
vergleichbare Daten*. (BMU 2017: 10)

Ursachen die Humusmangel hervorrufen, kdnnen verschiedene sein, zum Beispiel zu hoher
Einsatz von Mineralstoffdiinger und Bodenverdichtung durch falsche Bodenbearbeitung.
Der Humusgehalt im Vergleich zu vor 100 Jahren ist stark geschrumpft, so wird schwarzer
Tonboden im damaligen Preulen mit einem Gehalt von 6,4 bis 8,4 Prozent beschrieben,
wiahrend heute der beste Boden gerade mal bis 2 Prozent aufweist. Eine Folge von
degradierten Boden ist eine hohe Gefahr durch Winderosion und Abschwemmung.
Bodenerosion fiihrt dazu, dass Diingersalze durch Niederschldge mit ausgespiilt werden und
ins Grundwasser gelangen. Der Verlust von Humus im Boden hat folglich auch
Auswirkungen auf die Wasserwirtschaft. Der Aufbau von Humus in der Natur ist ein
langwieriger Prozess, der mehrere hundert Jahre andauert und nur noch in Wildern und auf
unberiihrten Flichen vorkommt. Der alleinige Erhalt von Humus in unseren Boden ist nicht
mehr ausreichend, da schon zu viel verloren gegangen ist. Aus diesem Grund muss die
Humusneubildung vom Menschen mit z.B. Kompost, Mulch, Griindiingung etc. gefordert
werden. (HENNIG 2002: 221f.)

Wichtig fiir einen in sich funktionierenden Boden ist die Arbeit des Regenwurms, die eine
Kette von positiven Eigenschaften auslost. Der Wurm ist dazu in der Lage im Jahr bis zu 25
Tonnen Humus zu produzieren. Dies ist aber nicht sein einziger Beitrag zu einem
fruchtbaren Boden. Seine Génge lockern die Erde auf und dienen Pflanzenwurzeln als Hilfe
zum leichteren Eindringen in die Erde, Wasser und Luft konnen sich besser verteilen. Aerobe
Bakterien gedeihen besser, es kommt zu weniger Faulnisprozessen und Saduren, organisches
Material kann schneller zersetzt werden. Nach ihrem Tod fiihrt die Zersetzung der Wiirmer

Abbildung 15 Wichtig fiir einen fruchtbaren Boden: Der Regenwurm

Quelle: Natfot auf pixabay
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zu einem hoheren Stickstoffgehalt im Boden. Der Regenwurm ist nicht allein zusténdig fiir
einen gesunden Boden. Er lebt in Symbiose mit vielen Kleinstlebewesen, die ihren Beitrag
fiir den Boden leisten. Borstenwiirmer aus der Familie Enchytraeidae verzehren zum
Beispiel pflanzenparasitire Nematoden und scheiden wie auch der Regenwurm
Kotkriimelchen aus, die zum Humusaufbau beitragen. (HENNIG 2002: 78ff.)

Im Thiinen Report 65 (2019) wurden wissenschaftliche Ergebnisse von o6kologisch
genutzten Boden mit konventionell genutzten Boden auf ihre Fruchtbarkeit verglichen.
Unter 6kologischer Bewirtschaftung zeigte sich eine 78 Prozent bzw. 94 Prozent hohere
Abundanz und Biomasse von Regenwurmpopulationen. In 62 Prozent der Vergleichespaare
konnte eine geringere Versauerung festgestellt werden. Kein eindeutiges Ergebnis ergab der
Vergleich von pflanzenverfiigbharem Phosphor im Oberboden. Insgesamt, unter
Beriicksichtigung aller Faktoren, zeigten sich in 56 Prozent der Vergleiche Vorteile fiir den
okologischen Landbau.

4.3.2.2 Wasser

Chemisch hergestellte Pflanzenschutzmittel, die in der konventionellen Landwirtschaft
Verwendung finden, kénnen zum Beispiel durch Versickerung und Abschwdammung in
Grund- und Oberflichenwasser gelangen. Die Biodiversitit in Oberflichengewissern kann
darunter leiden und die Autbereitung von Trinkwasser ist aufwendiger. (KUSCHE ET AL.
2019: 60ft.)

Mit der Erfindung des Haber-Bosch-Verfahrens um 1910 (Umweltbundesamt 0.J.: 9), wurde
der Einsatz von Stickstoffdiinger in der industriellen Landwirtschaft moglich gemacht
(SCHEUB UND SCHWARZER 2017: 35). Jahrlich werden so iiber 80 Millionen Tonnen
Luftstickstoff in Diingemittel umgewandelt (Umweltbundesamt 0.J.: 9). Dabei handelt es
sich um einen energieaufwendigen Prozess, um beispielsweise eine Tonne Kalkstickstoff
herzustellen werden 1,1 Tonnen Schwerdl und 1100 Kilowattstunden elektrischer Strom
benotigt (HENNIG 2002: 134).

Auch der weltweite Anbau von Hiilsenfriichten trigt zur Erhéhung des Stickstoffwertes bei
(Umweltbundesamt: 9). In der Landwirtschaft wird Stickstoff in Form von synthetischem
Mineraldiinger und Giille kiinstlich hinzugefiihrt. Die gediingten Pflanzen konnen aber nur
einen Teil davon aufnehmen, der Rest bleibt im Boden, entweicht in die Atmosphére oder
sickert in Form von Nitrat ins Grundwasser und die Meere. (Umweltbundesamt 0.J.; SCHEUB
UND SCHWARZER 2017: 35). In den Jahren 2003 — 2005 stammten im Mittel iiber 70 Prozent
aller Stickstoff und iiber 50 Prozent aller Phosphateintrdge im Oberflichenwasser aus der
Landwirtschaft (Umweltbundesamt o.J.: 22)

Reprisentative Messungen aus dem Jahr 2008 zeigen, dass Grundwasser in Deutschland an
»fast 15 % aller Messstellen der Schwellenwert der Trinkwasserverordnung von 50 mg NO;
—/liberschritten wurde. 36% der Messstellen wiesen deutlich bis stark erhdhte Nitratgehalte
auf.” Der Vergleich von Messstellen, welche im Einzugsbereich von Ackerflachen liegen
und Messstellen deren Einzugsgebiet von Wildern umgeben ist, zeigt, dass hohere
Nitratbelastungen in der Umgebung von Ackerwirtschaft auftreten. (Umweltbundesamt o.J.:
21) In Niedersachsen sind auf Grund der Massentierhaltung nur noch 40 Prozent der
Grundwasserbrunnen ohne Nitratfilter nutzbar. (SCHEUB UND SCHWARZER 2017: 37)
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Nicht nur fiir Menschen stellt ein hoher Néhrstoffeintrag in unseren Gewassern ein Problem
dar. Ein erhohter Phosphoranteil in Oberflichengewdssern ist besonders in Gebieten, in
denen intensive Landwirtschaft und Diingung betrieben wird, zu finden. Zu hohe
Phosphorwerte fithren zu erhohtem Pflanzenwachstum und zu erhohtem Wachstum von
Cyanobakterien. Des Weiteren begiinstigt Phosphor den Vorgang der Eutrophierung.
(KUSCHE ET AL. 2019: 60)

Durch die Eutrophierung der Gewisser kann sich Phytoplankton tibermafig vermehren und
raubt anderen Pflanzen und Tieren die Lebensgrundlage, indem es durch biologischen
Abbau dem Wasser den Sauerstoff entzieht oder das Sonnenlicht abschirmt
(Umweltbundesamt o.J.: 22).

Der Bodensee-Kilch (Coregonus gutturosus) ist eine Beispielart, die unter dem Einfluss der
Landwirtschatft litt (s. Abb. 16). Seine Fortpflanzungsrate sank und seine Eier konnten sich
nicht an den niedrigen Sauerstoffgehalt des Wassers anpassen. Dies und die Uberfischung
filhrte zum Aussterben der Art in den 1970er Jahren. Trotz der mittlerweile verbesserten
Wasserqualitéit konnte die Art nicht mehr aufgefunden werden. (NABU o0.J.)

Abbildung 16 Zeichnung eines Kilchs

Quelle: Wikipedia © Gemeinfrei

Laut Bundesamt fiir Naturschutz ist die Phosphor-Belastung von FlieBgewissern durch
Erosion und die Nitratgehalte von Grund- und Dridnwasser Untersuchungen zufolge im
okologischen Anbau eindeutig niedriger als unter konventioneller Bewirtschaftung. In
Wasserschutzgebieten werden deshalb schon seit einiger Zeit Okobetriebe bevorzugt. (BfN
2010: 30) Im Thiinen Report 65 wird dies nicht bestdtigt. Es wird zwar berichtet, dass
niedrigere Phosphor-Werte im Okolandbau zu erwarten sind, zur quantitativen Bestimmung
fehlen aber ausreichend Vergleichsstudien (KUSCHE ET AL. 2019: 81).

Die Stickstoffwerte im Okolandbau sind in den verwendeten Experimentalstudien stark
schwankend, wird aber eine gewéhlte Auswahl an vergleichbaren Studien von hoher Qualitét
betrachtet, so zeigt sich unter 6kologischer Bewirtschaftung eine Reduktion von Stickstoff
um durchschnittlich 40 Prozent. Wird der geringere Ernteertrag des 6kologischen Landbaus
miteinberechnet verringert sich das Ergebnis zwar deutlich, fillt aber trotzdem noch zu
Gunsten des Okolandbaus aus. Praxisbeispiele zeigen, dass mit der Umstellung auf eine
okologische Bewirtschaftung der Nitrateintrag in Wassereinzugsgebieten kontinuierlich
reduziert wird. (KUSCHE ET AL. 2019: 45ff.) Bei 70 Prozent von 292 Vergleichspaaren ist
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der Austrag von Stickstoff und Pflanzenschutzmitteln in der 6kologischen Wirtschaftsweise
geringer. (SANDERS UND HEB 2019: 4)

4.3.3 Vielfalt, Eigenart, Schonheit, Erholungswert

Schon vor 10 000 Jahren (Anm. d. Autors: Neolithische Revolution) wurde die ,,wilde
Natur* zurlickgedriangt und als ,,Kulturflache genutzt. Durch dauernde Nutzung schufen die

Bauern mit der Zeit ein zweckmifBiges Muster mit charakteristischen Eigenarten und meist
groBBer Vielfalt. (HABER 2006: 17)

Der Biologe Wolfgang Haber (2006: 23f.) beschreibt den Naturschutz so: ,,Wir schiitzen
nicht die Natur, sondern zwei Naturen: eine Natur, die uns trigt, und eine, die uns gefdillt.

Mit ,,gefallt” meint er das Wohlbefinden, ,,das uns die Natur, vor allem auch als Landschatft,
vermittelt und besonders auch kulturelle, dsthetische und spirituelle Werte einschlief3t.
,»Iragt hat dabei Vorrang, denn erst wenn wir unsere Grundbediirfnisse erfiillt haben
»erwacht unser Sinn fiir ,,gefallt.

Um 1880 griindete sich der deutsche Naturschutz, da naturliebende Stadtmenschen besorgt
um die Schonheit und Vielfalt der Landschaft waren, nicht der Natur wegen. Doch was ist
eigentlich Landschaft und wie wird dieses Wort in Verbindung mit Kultur und Natur
definiert? Eine eindeutige Antwort auf diese Fragen gibt es nicht. Erst Menschen die
wohlhabend genug waren um ,,Land* von ,,Arbeit* zu trennen sahen in der vom Menschen
geschaffenen ,,Landschaft* etwas Schones und Schiitzenswertes.

Nach HABER (2006: 24, 2007: 10f.) konnen wir Menschen die Natur immer nur auf uns
selbst beziehen. Die Natur hat fiir uns einen ,,menschlichen Wert“, sie selbst kennt und
braucht aber keine Werte. Kulturlandschaft ist die menschlich verdnderte Natur, die zu
unserer Umwelt geworden ist. Der Weg um die Vielfalt, Eigenart, Schonheit und ihren
Erholungswert zu schiitzen ist kein einheitlicher, sondern es muss nach Traditionen,
Kulturverstdndnissen und natlirlichen Gegebenheiten, die iiberall unterschiedlich sind,
entschieden werden.

Die Kulturlandschaft wird von der Landwirtschaft geprigt, einheitliche groBflachige Felder
werden  gegeniiber  kleinrdumigen  Mosaikflichen  mit  abwechslungsreichen
Strukturelementen und héherer Artenvielfalt vor allem von Touristen als weniger attraktiv
empfunden. (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2011)
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4.4 Okobilanzierung

,,Die Okobilanzierung stellt ein Instrument zur moglichst umfassenden Beschreibung und
Bewertung der Umweltwirkungen von Produkten, Verfahren, Dienstleistungen und
Verhaltensweisen dar.* (GEIER 2000: 5) Es ist ein Instrument um die Umweltauswirkungen
von Produktsystemen von Beginn an bis zum Ende abzuschitzen. Eine Okobilanzierung
besteht aus vier Einheiten:

1. Festlegung des Ziels und des Untersuchungsrahmens
2. Sachbilanz

3. Wirkungsabschétzung

4. Auswertung

Die Landwirtschaft unterscheidet sich von den meisten anderen Wirtschafts- und
Industrieformen, fiir die die Okobilanzierung anfangs entwickelt wurde. Daher ist es wichtig
Okobilanzierungen an die spezifischen Bedingungen anzupassen. Zu diesen gehdren:

- auBerordentlich hohe Flichenbeanspruchung

- Artder Beanspruchung (in der Landwirtschaft sollte Flidche ge- und nicht verbraucht
werden, anders als in der Industrie)

- ,,Einbindung von Tieren und Pflanzen in der Produktion, Integration der Produktion
in natiirliche Stoftfliisse*

- das Erbringen von Okologischen Leistungen (von der Industrie wird die Umwelt nur
belastet, diese ist aber auch nur indirekt abhiingig von einem stabilen Okosystem)

- Wirkungen auf die Umwelt, die anhand mehrere Indikatoren errechnet werden

miissen (z.B. Arten- und Biotopvielfalt) oder nicht oder nur schwer messbar sind

(z.B. das Landschaftsbild)

Abfallprodukte die wahrend der Produktion entstehen (z.B. Giille).

1995 gab die Umweltbehorde eine Fallstudie in Auftrag, um die Probleme, die bei der
Anwendung des Verfahrens der Okobilanzierung in der Landwirtschaft auftreten, im Detail
zu ermitteln.

Die Daten stammten aus 15 6kologisch und konventionell wirtschaftenden Betrieben. Zum
Biotop- und Artenschutz wurden Gutachten ausgewertet sowie Erhebungen auf Acker- und
Griinland durchgefiihrt. Zum Zeitpunkt der Untersuchung (1996) konnte festgestellt werden,
dass Umweltwirkungen, die in der Landwirtschaft bedeutend sind, zuvor wenig Beachtung
erhalten haben. Vernachldssigt wurden hauptsichlich Arten- und Biotopvielfalt,
Landschaftsbild, Bodenfunktionen, Trinkwasserqualitét, sowie die Tiergerechtheit. (GEIER
2000: 78f.)

Inwieweit sich die Okobilanzierung bis zum heutigen Zeitpunkt (2019) verdndert bzw. an
die Bedingungen der Landwirtschaft angepasst hat, lie} sich leider nicht herausfinden. Nach
dem Umweltbundesamt (2018) wurden die ISO-Standards 14040:2006 und 14044:2006 zur
Bestimmung der Okobilanz im Jahr 2006 festgelegt.
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Diskussion Thesen

Zu These 1.: Okolandbau trigt stirker zum Erhalt der

Artenvielfalt bei als konventionelle Landwirtschaft

Diese These wird von vielen Wissenschaftlern unterstiitzt. Zahlreiche Studien belegen das
okologisch bewirtschaftete Felder hdufig eine hohere Zahl an typischen Tier- und
Pflanzenarten aufweisen. (BENGTSSON ET AL. 2005: 261) Dies ist auf unterschiedliche
Faktoren zuriickzufiihren, beispielsweise durch eine hohere Bodenfruchtbarkeit, die
Lebensraum fiir wilde Arten bietet, sowie der Verzicht auf chemisch-synthetische Diinger
die wilden Ackerkrautern keinen Raum bieten (FUCHS UND STEIN-BACHINGER. 2008 :12).

Hope Farm

Das Beispiel ,,Hope-Farm* aus England zeigt, dass auch konventionelle Landwirtschaft sehr
unterschiedlich aussehen kann. Die Naturschutzorganisation Royal Society for the
Protection of Birds (RSPB) kaufte im Jahr 2000 eine 181 Hektar gro3e Farm in Siid-
Cambridgeshire, um zu zeigen wie ,,wildlife-friendly farming® auch auf konventionellen
Betrieben funktionieren und gleichzeitig die Artenvielfalt gefordert werden kann. Auf der
Farm hélt man sich an folgenden ,,Six-point-plan®, dieser wird von ,,Farm Wildlife*
empfohlen, einer Partnerschaft von fithrenden Wildlife Organisationen:

1. Verfligungsstellung von Habitaten

2. Verfiigungsstellung von Feldrdndern, Griben, Hecken, Trockenmauern, Feldecken

3. Verfligungsstellung von Nasselementen wie Teiche zum Trinken, Essen, Leben, Briiten
4. Verfiigungsstellung von mindestens 2-3% Blumenreichen Arealen

5. Verfiigungsstellung von mindestens 2% Samenreichen Arealen

6. Anwendung von Maflnahmen wie Friihjahrsaussaaten und Brachfldchen mitten im Feld
(RSPB 2017)
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Abbildung 17 Anstieg von briitenden Végeln von 2000 - 2017
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Quelle: RSPB 2017

Zwischen den Jahren 2000 — 2017 gab es durch diese Maflnahmen einen Anstieg von
Schmetterlingen auf der Farm um 213 Prozent und einen Anstieg von 226 Prozent von
briitenden Vogeln.

Auch die Zahl der Vogel, die im Winter auf der Farm gezéhlt werden, ist seit 2000 stark
angestiegen (s. Abb. 17).

Seit Ankauf der Farm wurde die Fruchtfolge vielfaltiger, dies fiihrte zu widerstandsfahigeren
Pflanzen und einer besseren Unkrautkontrolle. Das Saatverfahren ,,direct drilling* schont
den Boden und seine wirbellosen Bewohner, bietet so mehr Futter fiir Vogel und stirkt die
Bodenstruktur. Das Projekt ,,Hope-farm* zeigt, dass wildlife-friendly farming wirtschaftlich
profitabel sein kann und fiir viele Landwirte realisierbar ist. (RSPB 2017; RSPB 2018)

Unterthese: Okolandbau trigt deutlich zum Insektenschutz bei

Viele Fakten sprechen ganz eindeutig gegen die Pestizide, welche im konventionellen Anbau
geldufig sind, indizieren aber nicht konkret, dass der Okolandbau deutlicher als der
konventionelle Anbau zum Insektenschutz beitriagt. Klar ist aber Pestizide verbreiten sich in
der Umwelt und wirken sich negativ auf einzelne Insektengruppen aus. Im Rheintal starben
2008 mehr als 11.000 Bienenvolker durch Vergiftung mit Neonicotinoiden — das weltweit
am meisten angewandte Insektizid.

Ein anderes Negativ-Beispiel zeigt sich an der Schmetterlingsfauna im Siidtiroler
Vinschgau. Dort sind viele Apfelbaumplantagen zu finden welche intensiv mit Pestiziden
behandelt werden. Mitarbeiter des Tiroler Landesmuseum haben festgestellt, dass die
Pestizide sich noch in 300m iiber dem Talgrund negativ auf die Schmetterlingsfauna
auswirken. (SEGERER UND ROSENKRANZ 2019: 104{f.)
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Auf Oko-Getreidedickern gibt es mehr Bliiten — somit auch mehr Pollen und Insekten deren
Uberleben davon abhiingig ist (KON: 11). Die Forscher des Thiinen-Instituts fanden heraus,
dass auf Bio-Feldern 23 Prozent mehr bliitenbesuchende Insekten, wie Bienen und
Schmetterlinge vorkommen. (BOLW 2019: 23)

Fazit: Die These, dass Okolandbau sich positiv auf die Artenvielfalt auswirken kann, wird
durch die zuvor erwihnten Studien unterstiitzt. In einigen Fillen ist bei einem direkten
Vergleich zwischen konventionellem und 6kologischem Anbau ein eindeutiger Unterschied
zu sehen. Orientiert man sich an diesen zuvor erwéhnten Studien, schneidet der 6kologische
Landbau etwas besser ab. Das Beispiel des Okohof-Seeben aber zeigt, dass dies nicht immer
der Fall ist. Der Erfolg hdngt von verschiedenen Faktoren ab und auch im konventionellen
Anbau kénnen gute Bedingungen fiir Artenreichtum gegeben sein, wie man an der ,,Hope*-
Farm in England sehen kann. Die 6kologische Bewirtschaftungsweise ist also keine Garantie
fiir eine hohe Biodiversitdt, sowie konventionelle Bewirtschaftung nicht zwangsldufig
Artenverlust bedeuten muss. Der zu verzeichnende hohe Artenriickgang in den letzten
Jahren ist aber dennoch ein eindeutiges Zeichen dafiir, dass sich an der jetzigen Situation der
Landwirtschaft etwas dndern muss.
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Zu These 2.: Okolandbau trigt deutlich mehr zum Klimaschutz

bei als konventionelle Landwirtschaft

Diese These ist sehr komplex und wiirde bei einer ausfiihrlichen Bearbeitung den Rahmen
dieser Bachelorarbeit sprengen. Um die Gesamtwirkung eines landwirtschaftlichen Produkts
auf das Klima zu messen, miissen die einzelnen Schritte ausgewertet werden. Bei dem
Beispiel Weizen wire dies neben dem eigentlichen Anbau auch die Kette von Vorprodukten
wie Saatgut, Diingemittel, Pflanzenschutzmittel sowie Energietragern mit, welche mit in die
Berechnung eingeschlossen werden miissten (HIRSCHFELD ET AL. 2008 :66).

Aus diesem Grund wird hier nur ein grobes Gesamtbild geschaffen und nicht auf jedes
einzelne Produkt aus der Landwirtschaft eingegangen.

Laut dem Bundesamt flir Naturschutz (2017a) sind die biologische Vielfalt und das Klima
eng miteinander verbunden. Der Klimawandel wird bereits jetzt durch menschliche Aktivitét
beeinflusst, dieser Einfluss wird laut Prognosen in Zukunft noch verstirkt. Fiir die
Biodiversitit stellt dies eine gro3e Herausforderung dar.

Gleichzeitig kann der Schutz von Biodiversitdt die Auswirkungen des anthropogenen
Klimawandels abmildern. Eine Okosystemleistung der Natur ist die Regulation des Klimas,
Treibhausgase konnen von ihr gespeichert oder freigesetzt werden (Millenniumassessment
2005: 58). Beispielsweise fiihrt der Schutz von Okosystemen wie Wald- und Moorgebiete
zur Speicherung von Kohlenstoffdioxid. Im Boden sind ca. 2/3 des terrestrischen
Kohlenstoffvorrats gebunden. Der Erhalt der lebenswichtigen Okosystemleistungen zur
Abfederung des Klimawandels ist auch fiir den Menschen wichtig, welcher viele
Okosystemleistungen zur Befriedigung essenzieller Bediirfnisse nutzt. Naturschutz kann
auch dazu beitragen die Anfilligkeit der Menschen gegeniiber dem Klimawandel zu
verringern. (OTT ET AL. 2008: 3)

In Folge dessen bedeutet Klimaschutz auch in einem gewissen Malle Naturschutz. Die
Hypothese, dass Okolandbau das Klima besser stabilisieren kann als konventionelle
Landwirtschaft bedeutet also im Umkehrschluss, dass dieser so auch einen Beitrag fiir den
Naturschutz leistet. Im Jahr 2016 stammten ca. 7 Prozent der deutschen Gesamtemissionen
an Treibhausgasen aus der Landwirtschaft, der EU Durchschnitt lag mit ca. 10 Prozent etwas
dariiber (DBV 2018: 61).

Die Landwirtschaft verursacht Treibhausgase wie Methan (CH4), Lachgas (N2O) und
Kohlendioxid (COz). COz-Emissionen entstehen zum Beispiel durch die Herstellung von
Diingemitteln und Pestiziden, das Abholzen von Wildern um Acker zu gewinnen,
Bodenerosion und die Umwandlung von Erddl zu Stickstoffdiingern (NIGGLI UND
FLIEBBACH 2009: 103).

In einer Studie des FiBl Osterreich wurden die CO,-Emissionen von dkologischen Produkten
mit konventionellen verglichen. Die CO»-Bilanzierung erfolgte anhand des gesamten
Produktionsablaufs von Produkten der Marke ,,Zuriick zum Ursprung®. Die drei zuvor
genannten relevanten Treibhausgasemissionen wurden in der Studie beriicksichtigt und als
CO,.Aquivalente zusammengefasst. Aufgrund der wissenschaftlichen Belegbarkeit der CO»-
Bindung im Boden durch Humusmehrung bediente sich die Studie an Daten einer
bayerischen Untersuchung. Diese zeigte das Bio-Acker eine sehr positive Humusmehrung
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aufweisen, wohingegen im konventionellen Anbau ein Humusabbau stattfindet. Das
Endergebnis der Studie zeigt, dass Produkte aus biologischer Landwirtschaft die Umwelt
geringer mit COz-Emissionen belasten als konventionelle. Dies trifft aber nur auf die
Landwirtschaft bzw. die Vorleistung zu, es wurden keine Unterschiede beim Transport,
Verpackung etc. festgestellt.

Obwohl die ,,Bio-Kuh* eine geringere Milchleistung aufweist, als eine konventionelle Kuh,
wurden pro kg Trinkmilch 15,7 Prozent weniger Treibhausgase gemessen. Dies liegt
groBtenteils am geringen Anteil an Soja aus Siidamerika im Bio-Kraftfutter. Auch beim
Getreide und Gemiise fallen die Ernteertriige geringer aus im Okolandbau, ein Grund fiir den
dennoch niedrigeren CO»-Ausstofl ist der Verzicht auf Stickstoff-Diinger im Anbau.
(LINDENTHAL ET AL. 2010: 2fY)

Auch das schweizerische DOK-Experiment, welches in einem Systemvergleich bio-
dynamische, bio-organische und konventionelle Anbauweisen gegeniiberstellt, kommt zu
dem Ergebnis, dass 6kologisch bewirtschaftete Boden aufgrund des erhéhten Humusgehalts
12 bis 15 Prozent mehr Kohlenstoff im Boden anreichern.

Werden aber beispielsweise die Werte aus der landwirtschaftlichen Nutzung von
Moorflichen (Anm. d. Autors: Der Anbau auf intakten Moorflichen sollte grundsitzlich
verboten werden, da es sich dabei um ein wertvolles Biotop handelt) bezogen ergibt sich
eine erhdhte CO, Aquivalente pro Produkteinheit. Okolandbau schneidet hier deutlich
schlechter ab, da dieser in der Regel mehr Fliche pro Produkteinheit benétigt. (HIRSCHFELD
ET AL. 2008: 135).

Abbildung 18 Ausgewdhlite Ergebnisse von vergleichenden Berechnungen der Treibhausgas-
Emissionen (Angaben in Gramm COZ2-Aquivalenten pro Kilogramm Produkt)
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Quelle: NIGGLI UND FLIEBACH 2009, S. 105
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Das Institut fiir Okologische Wirtschaftsforschung sieht die Umstellung von konventioneller
Landwirtschaft auf 6kologische Landwirtschaft trotz des groferen Flichenverbrauchs als
gute Mallnahme fiir mehr Klimaschutz in der Landwirtschaft, da die positiven Effekte auf
das Klima besonders im okologischen Pflanzenbau iiberwiegen. Die Herstellung von
tierischen Produkten muss aber aufgrund der geringen Flichenverfiigbarkeit reduziert
werden. (HIRSCHFELD ET AL. 2008: 156).

Ahnliche Ergebnisse wurden im Thiinen Report 65 (2019) verdffentlicht. In geméBigten
Klimazonen weisen okologisch genutzte Boden einen hoheren Anteil an organischem
Bodenkohlenstoff und eine hohere jéhrliche Kohlenstoffspeicherungsrate auf. Auch die
Lachgasemissionen sind niedriger. Werden die Werte zusammengerechnet spart der
okologische Landbau 1.082 kg CO, pro Hektar und Jahr. Nach den Autoren des Reports ist
die Leistung im Bereich Boden und Pflanze somit qualitativ dhnlich zu bewerten wie im
konventionellen Anbau. Ahnlich vergleichbar sieht es bei den Gesamtemissionen pro kg
Milch in der Milchproduktion aus. (SANDERS UND HES 2019)

In der Abbildung 18 ist der CO? AusstoB von 6kologisch erzeugten Produkten im Vergleich
zu konventionell erzeugten Produkten zu sehen. Es zeigt sich zwar, dass Produkte aus
konventionellem Anbau meist etwas mehr CO» ausstof3en, ausschlaggebend ist aber eher, ob
es sich dabei um ein pflanzliches oder um ein tierisches Produkt handelt. Auch in der
folgenden Grafik des IOW (s. Abb. 19) wird noch einmal der enorme Unterschied zwischen
pflanzlichen und tierischen Produkten verdeutlicht. (HIRSCHFELD 2008: 26)

Abbildung 19 Anteile an den Treibhausgasemissionen der deutschen Landwirtschaft im Jahr 2006
[in % und Mio. t CO2-Aquivalenten]

M pflanzliche Produkte (chne
Futtermittel) 38,1 Mio. t

M tierische Produkte (inklusive
Futtermittel) 54,9 Mio. t

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Hirschfeld et al. 2008, S. 26

38



| Hochschule Neubrandenburg
| | University of Applied Sciences

Beide Anbauweisen (6kologisch und konventionell) setzen auf unterschiedliche Techniken,
um sich an Klimaverdnderungen anzupassen. Der konventionelle Anbau nutzt moderne
Technologien wie z.B. Gentechnik, um die Pflanzen selbst an extreme Wetterbedingungen
anzupassen oder schnell entwickelte Pestizide gegen neu auftretende Schaderreger. Der
Okolandbau lebt vom Boden und der Diversitit. Durch den héheren Humusgehalt im Boden
kann das Wasser in den oberen Schichten langer gespeichert werden, dies fiihrte bei einem
Experiment in Pennsylvania dazu dass die Mais- und Sojabohnenertrdge in Trockenjahren
im biologischen Anbau hoher ausfielen als im konventionellen Anbau.

Mit dem Verzicht auf Stickstoffdiinger und gezielter Einsatz von stickstofffixierenden
Bakterien im Wurzelbereich, konnten weltweit etwa 140 Millionen Tonnen Stickstoff, also
155 Prozent des heutigen Verbrauchs von Mineralstickstoff aus Erdol und Erdgas, eingespart
werden. (NIGGLI UND FLIEBBACH 2009: 1031t.)

In einer internationalen Studie der Chalmers University of Technology in Schweden wurde
mit einer neuen Untersuchungsmethode die Emissionen von 6kologischen Produkten
untersucht und mit konventionellen Produkten verglichen. Es ist eine der ersten Studien die
die Kohlenstoffemissionen, die bei der Waldrodung durch hoéheren Flachenverbrauch
entstehen, miteinbezieht.

In dieser Studie schneidet 6kologischer Landbau deutlich schlechter ab. Schwedische Erbsen
aus dkologischem Anbau weisen ca. doppelt so viel CO? AusstoB auf wie konventionelle,
bei anderen Produkten ist es teilweise noch mehr. Erklart wird dieser gro3e Unterschied mit
dem geringeren Ernteertrag pro Hektar.

Stefan WIRSENIUS (2018), Mitverantwortlicher der Studie, erklért: ,, The greater land-use in
organic farming leads indirectly to higher carbon dioxide emissions, thanks to deforestation.
The world’s food production is governed by international trade, so how we farm in Sweden
influences deforestation in the tropics. If we use more land for the same amount of food, we
contribute indirectly to bigger deforestation elsewhere in the world.” (WIRSENIUS ET. AL
2018)

Das Problem, dass durch den hoheren Flichenverbrauch entsteht, ist dementsprechend die
Rodung der Wilder, was indirekt zu einem erhdhten Kohlenstoffausstof3 beitrdgt. Der hohere
Flachenverbrauch im 6kologischen Landbau, der hier erwidhnt wird, wird in der These 4
noch ausfiihrlich behandelt.

Fazit: Eine Gesamtbilanz aus den zuvor erwidhnten Studien zu ziehen ist nicht einfach, da
sie sich in einigen Punkten erginzen und in einigen widersprechen. Okologischer Landbau
weist, wie in den vorherigen Studien nachgewiesen, viele auch fiir das Klima relevante
Vorteile auf; wird aber der reine CO*-AusstoB betrachtet ist das Ergebnis deutlich schlechter.
Auch hier scheint es jedoch notwendig zu sein nicht zu pauschalisieren. Es ist wichtig die
Vor-und Nachteile der jeweiligen Anbaumethoden zu betrachten. Wie schidlich ein Produkt
fiir das Klima ist, ist nicht nur von der Anbauweise abhdngig, sondern laut WIRSENIUS ET
AL. (2018) auch vom Produkt selbst. Der Kauf von okologischen Lebensmitteln ist
dementsprechend nicht automatisch schédlich fiir das Klima. Auch wenn die Klimabilanz
eines 0kologischen Produkts schlechter ausfillt als die desselben konventionellen Produkts,
so ist es dennoch weniger klimaschédlich Bio-Erbsen oder Bio-Hiihnchen zu kaufen, anstelle
von konventionell geziichtetem Rindfleisch. Ein Umdenken in der Erndhrungsweise konnte
das Problem also verringern. Verdeutlicht wird dies durch die Grafiken 18 und 19, die
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zeigen, dass fiir die Herstellung pflanzlicher Produkte sehr viel weniger Kohlenstoffdioxid
freigesetzt wird als fiir tierische Produkte.

Ein kleiner Hoffnungsschimmer ist, dass zum ersten Mal seit mehr als 20 Jahren auf globaler
Ebene im Jahr 2019 ein Riickgang der Fleischproduktion zu verzeichnen ist. Die Ursache
dafiir ist jedoch kein aufkommendes Bewusstsein fiir die Umwelt, sondern der Ausbruch der
Schweinepest in China. In der EU und der USA wird ein leichter Anstieg prognostiziert.
Auch bei der Gefliigelproduktion (36% der gesamten Fleischproduktion) wird mit einem
Anstieg gerechnet. (Weltagrarbericht 2019)

Obwohl der Verzehr von Schweinefleisch in Deutschland in den letzten Jahren leicht
ruckldufig war, stieg der Exportwert im Gegenzug an, da dieser Wirtschaftsverlust
ausgeglichen werden musste. Seit 2005 ist Deutschland einer der weltweit groBten
Schweinefleischexporteure. (ROHLMANN ET AL. 2019: 2f.). Ein Umdenken der Verbraucher
vor Ort reicht demnach nicht, um die Produktion grofflachig zu verdndern und die Natur
und ihre wichtigsten Giiter zu entlasten und zu schiitzen. Wiirde ein Umdenken in der Politik
stattfindet, konnten mehr Auflagen erfolgbringend wirken.

Zu These 3.: In der Praxis des Okolandbau wird besonders viel

Wert auf Naturschutz gelegt

In mehreren Studien wurde bereits belegt, dass 0kologischer Landbau der Artenvielfalt zu
Gute kommt. Artenvielfalt ist aber im komplexen Thema Naturschutz nur ein Puzzleteil von
vielen. Dieser wird oft mit Okolandbau assoziiert, aber auch dkologische Betriebe werden
intensiviert und ,,profitabler* gemacht (OPPERMANN ET AL. 2004: 84). Spielt Naturschutz im
Okologischen Landbau also wirklich immer eine groBere Rolle als im konventionellen
Anbau?

In einer Naturland-Befragung wurden Mitgliedern des Anbauverbandes verschiedene
Fragen zur Selbsteinschétzung ihres Beitrags zum Naturschutz gestellt. Die Mehrheit der
befragten Landwirte schitzt ihren Beitrag zum Naturschutz als ,mittel ein. Ahnliche
Ergebnisse wurden auch bei einer Bioland-Betriebsleiter-Befragung in Niedersachsen
erzielt. Als hdufigste Mallnahme fiir den Naturschutz gaben 48,7 Prozent der Befragten das
Anpflanzen/Pflegen von Hecken, Feld- und Einzelgehdlzen an. Etwa die Hilfte der
Befragten findet, dass es mnicht genug Forderung fiir die Umsetzung von
Naturschutzmafinahmen gibt. 25 Prozent der Befragten sind der Meinung das Thema
»Naturschutz* wird in der landwirtschaftlichen Ausbildung nicht geniigend unterrichtet.

Die Umfrage zeigt, dass das Interesse unter Oko-Landwirtegl mehr fiir den Naturschutz zu
tun vorhanden ist, es wird dennoch nicht deutlich ob im Okolandbau bereits gezielt auf
Naturschutz geachtet wird. (NIEDERMEIER UND VAN ELSEN 2004: 73{Y)

Bei einer anderen Umfrage wurden 238 Okoverbandszugehérige-Betriebe unter die Lupe
genommen und gebeten, sich selbst einzuschitzen. Auch sie wurden nach ihren aktuellen
Naturschutzleistungen (Erhalt/Foérderung von Biodiversitit und Kulturlandschaft) gefragt
und gepriift. Hier zeigten sich ebenfalls besonders erfreuliche Werte bei den
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Landschaftselementen. 82 Prozent der Betriebe wiesen Fldchenanteile von Hecken,
Feldrainen, Sdumen etc. von mehr als 4 Prozent auf, 37 Prozent sogar mehr als 6 Prozent.

Die Selbsteinschidtzung ihres Landes zur Artenvielfalt fiel den Landwirten jedoch schwer,
besonders auf Griinlandflachen wurde die Artenvielfalt im Vergleich zu Ackerlandflichen
oft iberschéitzt. Bei nur 30 Prozent der untersuchten Betriebe fanden sich auf mehr als 10
Prozent der Fliache artenreiche bis sehr artenreiche Bestinde

Im Fazit der Studie wird erwihnt, dass bereits die Mehrzahl der Oko-Betriebe einen Beitrag
fiir den Naturschutz leistet. Ein MalBnahmenbedarf ergibt sich ,,vor allem im Bereich
Griinlandbewirtschaftung bei der Entwicklung von Artenvielfalt sowie bei der Einrichtung
von Bliihstreifen und beim Einsatz naturschonender Techniken®. Dennoch wird auch hier
positiv hervorgehoben, dass ein reges Interesse unter den Oko-Betrieben an weiteren
Informationen und Beratungen beziiglich des Naturschutzes herrscht. (OPPERMANN 2004:
891t.)

In einem Projekt in Osterreich in dem die Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Zielarten
der Kulturlandschaft (Feldhase, Rebhuhn, Feldlerche, Wachtel) analysiert wurden, wies der
biologische Landbau zwar eine Attraktivitét fiir Feldhase und Feldlerche auf, stellte sich aber
auch als ,,0kologische Falle“ heraus. Die Luzernefelder, die im Okolandbau zur
Stickstoffanreicherung genutzt werden, miissen hdufig gehdckselt werden und die
mechanische Beikrautbekdmpfung verursacht eine hohe Mortalitit bei Bodenbriitern.
(KELEMEN-FINAN UND FRUHAUF 2005: 4)

Den Feldhasen betreffend ist das Ergebnis der Studie insgesamt positiv, auch wenn
dringender Handlungsbedarf beziiglich des Hiackselns der Luzerne sowie der Bereitstellung
von Deckungshabitaten wie Brachen besteht.

Fiir das Rebhuhn stellte sich heraus, dass es kleine Fldchen mit hoher Kulturenvielfalt
benotigt, wohingegen es auf groBen Intensivanbauflichen geringe Uberlebenschancen
aufweist, auch wenn diese biologisch bewirtschaftet wird. Aufgrund des Insektenangebots
sind biologische Felder fiir Lerchen sehr viel attraktiver als konventionell bewirtschaftete.
Luzerne wird von Lerchen nur als Nahrungsquelle verwendet, so besteht keine Gefahr fiir
die Jungtiere durch das Héckseln. Nester der Feldlerche werden jedoch beim Striegeln
zerstort, so bendtigen auch sie Schlige mit ausreichenden Ruhezeitfenstern und seltener
Bodenbearbeitung. (KELEMEN-FINAN UND FRUHAUF 2005: 12ff.)

Durch den hoheren Anteil an Ackerbegleitflora zeigt die Wachtel eine Bevorzugung von
gestriegelten Feldern gegeniiber Herbizid-behandelten Kulturen. Grundsétzlich weist der
Biolandbau einen leicht positiveren, aber nicht ma3geblichen Einfluss auf die vier Zielarten
auf.

Zwar sind einige positive Effekte nachweisbar, wie Insektenreichtum, hoher Luzerne-Anteil
und wenig Pestizide, aber diese werden durch die negativen Effekte der Intensitét der
Bewirtschaftung mit Maschineneinsatz (Striegeln und Héckseln) relativiert. (KELEMEN-
FINAN UND FRUHAUF 2005: 211f.)

Fazit: Die These ob in der Praxis des Okolandbau besonders viel Wert auf Naturschutz
geachtet wird kann anhand der zuvor genannten Ergebnisse nicht bestétigt werden. Das
Interesse der Okoverbandsbauern ist vorhanden, es fehlt aber an ausreichend Beratung und
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Informationen. Der Verzicht auf Pestizide im Okolandbau ist eine MaBnahme, die der Natur
und dem Menschen zu Gute kommen soll, leider weisen auch alternative Methoden negative
Auswirkungen auf.

Zu These 4.: Oko-Landbau ist ineffizienter und verbraucht mehr
Flache als konventioneller Anbau die fiir Naturschutzzwecke

benotigt wird

Der Biologe Michael Succow (2000: 12) steht hinter der Idee des Okologischen Landbaus
und vertritt folgende Meinung: ,,Eigentlich kdnnten und miissten wir auf 100 % der Fléche
Okologischen Landbau, extensive Formen des Ackerbaus und der Weidewirtschaft,
naturgemidflen =~ Waldbau,  waldvertragliche = Wildbewirtschaftung, = naturgemélle
Gewissernutzung und auch einen umweltvertraglichen Tourismus betreiben.*

Im Jahr 2050 liegt der geschédtzte Populationsstand bei 9,2 Milliarden Menschen. Der
Mensch verursacht immer mehr Druck auf die Umwelt und ihre Okosysteme, die Nachfrage
nach Energie und Nahrung wichst. Gemeinsam mit dem Klimawandel bildet die
Umwandlung von Natur zu Ackerfliche die zwei groiten Bedrohungen fiir die Biodiversitét.
(FISCHER ET AL. 2008: 380)

Dass die Vielfalt von Arten auf Feldern abnimmt wurde schon mehrfach nachgewiesen. Die
Griinde dafiir sind zahlreich: Fehlende Ackerrandstreifen, Hecken, Wélder, Auen, intensive
Bodenbearbeitung, Diingung und Einsatz von Chemikalien.

Der Vorgang des Artensterbens muss riickgingig gemacht oder zumindest gestoppt werden.
(EGAN UND MORTENSEN 2012: 459f.)

Der Okolandbau wurde konzipiert um 6kologische, ethische und ékonomische Ziele unter
einen Hut zu bringen. Die Ertrége fallen oft tiefer aus als im konventionellen Anbau und dies
wird kritisiert. (NIGGLI UND FLIEBBACH 2009)

Diese ,,Ertragsliicke* entsteht durch den im Okolandbau fehlenden Kunstdiinger, natiirliche
Stickstofflieferanten wie Leguminosen, tierischer Diinger etc. bringen im Vergleich zum
Kunststickstoff ein langsameres Wachstum hervor. Eine Erndhrungsweise basierend auf
okologischen Produkten wiirde nach TREU ET AL. (2017) in Deutschland 40 Prozent mehr
Flache verbrauchen als eine Erndhrung auf konventioneller Basis. Prof. Dr. Rainer Maurer
von der Pforzheim University schreibt in seinem Artikel ,,Die problematischen
Umweltwirkungen der Okologischen Landwirtschaft, dass bei einer weltweiten
Umstellung, bei gleichbleibender Produktion von konventionell auf oOkologisch, die
landwirtschaftlich genutzte Fliche von 40 Prozent auf mindestens 50 Prozent steigen miisste,
da der Flachenverbrauch je Ertragsmenge im Pflanzenbau durchschnittlich 25 Prozent héher
ist. (MAURER 2019)

Bei Studien zur Erndhrungssicherung und Flachenverbrauch wird jedoch héufig auBer Acht
gelassen, dass besonders in Europa tiberproduziert wird und Grundnahrungsmittel wie Brot
weggeschmissen werden (HAAS 2003: 132). Nach einer Studie des WWF wurden im Jahr
2015 4,5t Backwaren hergestellt. Davon wurden etwa 1,7t als Verlust gemeldet.
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Umgerechnet mussten dafiir ca. 398.000 ha Ackerfliche verwendet werden. (JAEGER 2018:
11)

Durch die heutige Landwirtschaft sind 60 Prozent der Okosystem-Dienstleistungen, die fiir
die Existenz der Menschen notwendig sind, massiv gestort. Dazu gehoren
Bodenfruchtbarkeit, natiirliche Pflanzen- und Tiervielfalt, die Qualitdt des Oberflichen- und
Grundwassers, sowie die Bodenfruchtbarkeit und Bestduber-Insekten von Wild- und
Nutzpflanzen. Die Annahme, dass bei einer groBflichigen Umstellung auf Okolandbau viel
mehr Fliache notwendig wire wie zuvor erwidhnt, ist nicht immer zutreffend.
Ertragsunterschiede zwischen beiden Anbaumethoden sind hauptsédchlich an klimatische
und standortliche Bedingungen gekniipft. Bei schlechteren Bedingungen sind kaum
Unterschiede zu messen. Besonders in trockenen Gebieten und in Léndern mit
Subsistenzlandwirtschaft schneidet der Okolandbau als ertragsreichere Landwirtschaft ab.
(NIGGLI UND FLIEBBACH 2009)

Wie schon in These 2 erwihnt, stellte sich in der internationalen Studie der Chalmers
University of Technology in Schweden (2018), ein eindeutiger Pluspunkt fiir den
konventionellen Landbau im Bezug auf das Klima heraus, wenn nur der reine
Flichenverbrauch und dadurch resultierender CO’>—Ausstof betrachtet wird.

Konnten wertvolle Flichen die im konventionellen Anbau durch effiziente Nutzung
eingespart werden als wichtige Naturschutzflichen genutzt werden? Wird so mehr zum
Klimaschutz beigetragen als durch 6kologische Landwirtschaft, welche direkt versucht auf
der Anbaufldche die Biodiversitit zu erhdhen? Mit diesen Fragen beschéftigen sich auch
Wissenschaftler die sich mit ,,Land-sparing* bzw. ,,Land-sharing* auseinandersetzen und es
gegentiiberstellen.

Das sogenannte ,,Land-sharing* oder ,,Wildlife-friendly farming* ist eine Strategie, die dem
Konzept des Okolandbaus dhnelt. Vertreter des Prinzips sind der Ansicht, dass sich mit
agrookologischen Managementmethoden ausreichend Nahrung produzieren ldsst und
gleichzeitig mehr Arten auf den Anbauflichen koexistieren konnen. Typische
charakteristische Merkmale sind Flecken (Orig. Eng. patches) aus heimischer Vegetation
verteilt in der Landschaft, bewirtschaftete Felder, die der heimischen Vegetation &hneln, und
rdumliche Heterogenitét. Erreicht wird diese Heterogenitit durch Nutzpflanzenvielfalt auf
kleinen Flichen sowie z.B. Bdume und Hecken an Feldridndern, die Habitate bilden.
(FISCHER ET AL. 2008: 381)

Im Gegenzug dazu steht das ,,Land-sparing®, welches eher der konventionellen Anbauweise
ahnelt. Hier wird davon ausgegangen, dass intensive Praktiken wie zum Beispiel Pestizide,
Mineraldiinger oder gentechnisch veréndertes Saatgut zu einem Riickgang der Artenvielfalt
auf dem Feld fiihren, durch den hoheren Ernteertrag anderorts aber mehr natiirliche Flidche
erhalten werden kann. (EGAN UND MORTENSEN 2012: 460)

Das Hauptaugenmerk der genutzten Agrarflache liegt auf der Produktion von Rohstoffen;
der Erhalt der Biodiversitét ist auf anderen Flichen vorgesehen. Das Agrarsystem ist auf
maximale Effektivitit aus und im industriellen Stil angelegt. Ublicherweise wird auf den
hdufigen Einsatz von Diingermitteln und Pestiziden vertraut, die Nutzpflanzenvielfalt ist
niedrig und die Felder sind groB3. Naturschutzflachen werden absichtlich getrennt von der
Landwirtschaft auf staatlich verwalteten Flachen angelegt. (FISCHER ET AL. 2008: 381)
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Die globale Nachfrage fiir Landwirtschaftsprodukte steigt wegen der wachsenden
Bevolkerung, verdnderter Erndhrungsweisen und der Forderung nach Bioenergie aus
nachwachsenden Rohstoffen. In bestimmten Gebieten konnte ein erhohter Ernteertrag ein
realistischer Losungsweg sein, um Waldrodung vorzubeugen.

Im Jahr 2050 werden voraussichtlich 70 Prozent der globalen Bevdlkerung in Stadten leben.
Traditionelle Anbaumethoden in lindlichen Gebieten werden zuriickgehen und ermdglichen
die Umsetzung neuer ,,Sparing*“-Methoden unter weniger Kostenaufwand. Die wachsende
Nahrungsnachfrage an einem Ort (z.B. China/Indien) kann Druck auf einen anderen Ort
(z.B. Afrika/Siidamerika) ausiiben. Gleichzeitig kann aber die Intensivierung der
Landwirtschaft andere natiirliche Okosystemen entlasten.

Mit der Praxis Agrarfliche und Natur voneinander getrennt zu halten, entsteht dennoch das
Risiko, die Probleme, die durch Landwirtschaft entstehen konnen, aus dem Auge zu
verlieren. Wéhrend urspriinglich in fruchtbaren Gebieten Biodiversitit gefdhrdet wurde,
sank der Druck auf weniger geeignete Gebiete fiir die moderne Landwirtschaft. Moderne
Technologien ermdglichen die Ausweitung von konventionellen Anbaumethoden auf zuvor
ungeeigneten Boden wie z.B. in tropischen Wéldern fiir Palmolplantagen.

Die Foodsparing vs. Foodsharing Debatte beschiftigt sich mit der Nahrungsproduktion,
jedoch wird héufig kein Wert auf ,,Foodsecurity* gelegt, also die Sicherstellung von
Nahrung fiir jeden.

Auch die Verteilung von Lebensmitteln von beispielsweise reichen, wohlgendhrten
Menschen zu armen, unterernéhrten Menschen kann die Landnutzung veréndern. Dies
wiirde wahrscheinlich der Rodung des Waldes vorbeugen. Auch sollte unterschieden werden
zwischen Stadt- und Landbevolkerung. Wihrend Sharing-Strategien fiir die &drmliche,
landliche Bevolkerung ein besserer Zugang zu Nahrungsmitteln und mehr Biodiversitat
bedeuten wiirde, wiirde fiir Menschen, die keinen eigenen Anbau betreiben und von ihrem
Einkommen leben (z.B. Stadter), wohl eher die Sparing-Methode Preise positiv beeinflussen
konnen. Um die effizienteste und standortgeeignetste Methode zu nutzen, sollte sich die
Landnutzung an geographischen MaBstiben orientieren und individuell anpassen. (GRAU ET
AL.2013: 4771f.)

Bei einer Studie wurden Studienregionen in Ghana und Indien ausgewéhlt in denen die
Populationsdichte von verschiedenen Vogel- und Baumarten gemessen wurde. Beide
Regionen enthielten Wald inmitten von Mosaik-Niedrig-Ertragsflichen, sowie auch
Monokulturen mit hohem Ernteertrag.

Die Ergebnisse deuten an, dass beide Lander mehr Nahrung produzieren und Artenschutz
betreiben  konnten, wiirden sie  Land-sparing  Systeme gemeinsam  mit
Waldschutzprogrammen integrieren. Land-sharing hingegen wiirde vorraussichtlich zu
einem weiteren Artenriickgang fiihren. In der Studie wird leider nicht beriicksichtig mit
welchen Maflnahmen Fldchen, die auf Grund des Land-sparings nicht als Anbaufldche
benoétigt werden, geschiitzt und erhalten werden.

Findet man aber einen Weg und erreicht dieses Ziel, wiirden die meisten Arten eine hohere
Populationsdichte unter Land-sparing erreichen als unter Land-sharing. In der Studie wird
dennoch darauf hingewiesen, dass sich das Beispiel nicht auf alle Regionen und Arten
ibertragen lasst. AuBerdem muss ein erhdhter Ertrag, eines der Ziele des Land-sparing, nicht
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die weitere Abhéngigkeit von Agrarchemikalien und Mechanisierung heiflen, sondern kann
spezifisches Wissen und Arbeit erfordern, um Ertrag in umwelt- und sozialvertraglicher
Weise zu erhéhen. (PHALAN ET AL. 2011: 12891f.)

Fazit: Beide Landnutzungsformen, Land-sparing und Land-sharing, weisen Vor- und
Nachteile auf. Arten, die selbst auf extensive Formen der Landwirtschaft sensibel reagieren,
konnen vom Land-sparing profitieren. Arten, die in Okosystemen leben, die vom Menschen
bisher nicht oder wenig beeinflusst wurden, kénnten so zumindest auf kurze Sicht erhalten
bleiben. Umgekehrt konnte in Landschaften mit einem natiirlich vorkommenden
Artenwechsel die Artenvielfalt zuriickgehen, da dies ein hdufiges Phdnomen intensiver
Landnutzung ist.

Land-sharing konnte vorteilhafte Okosystemleistungen fordern und beim Wiederaufbau
beziehungsweise zur Anpassung 6kologischer Gemeinschaften an den Klimawandel helfen.
ErfahrungsmiBig sind die negativen Auswirkungen, entstanden durch hohen
Ressourcenverbrauch, bei Wildlife-friendly Methoden geringer.

Je nach historischen-, sozidkonomischen-, und Standortfaktoren sollte individuell
entschieden werden, welche Landnutzungsform den gréfSten Nutzen fiir die Erndhrung der
Menschheit hat und fiir den Erhalt der Biodiversitdt geeigneter ist. (FISCHER ET AL. 2008)

Zu These 5: Naturschutzmaffnahmen im OL sind unmittelbar

sichtbar und konnen gemessen werden

Das Greening ist eine MaBBnahme im konventionellen Landbau, die landwirtschaftliche
Flachen auch optisch verdndern kann. Wird aber eine Ackerflache oder ein Feld betrachtet,
lasst sich mit dem bloBen Auge erkennen ob es sich dabei um ein konventionell oder ein
okologisch bewirtschaftetes Acker handelt? Ist auf dem Okologischen Feld mehr
Ackerbegleitflora wie Mohn und Kornblumen zu sehen? Gibt es mehr Linienbiotope wie
Hecken, mehr Lerchenfelder oder kleine Inselbiotope?

Da auf 6kologisch bewirtschafteten Feldern mehr Ackerwildkraduter zu finden sind, sollten
diese in vielen Féllen sichtbar sein. Auffallend leuchtende Bliiten wie die vom Klatschmohn
(Papaver rhoeas) oder der Kornblume (Centaurea cyanus) sind auch vom Laien gut
erkennbar. Wird der Verzicht auf Pestizide, schonende Bodenbearbeitung und
Fruchtartenfolge also als NaturschutzmaBBnahme im 6kologischen Landbau betrachtet, ist
diese sichtbar und anhand von VegetationsmaBBnahmen auch messbar.

Landschaftselemente, welche einen wichtigen Beitrag zum Naturschutz in der
Landwirtschaft darstellen und eine Auswahlmoglichkeit des Greenings sind, sind im
okologischen Landbau keine Vorschrift (s. EG-Oko-Basisverordnung). Ob diese dennoch
ofter auf 6kologisch bewirtschafteten Fldchen zu finden sind, ldsst sich anhand mangelnder
Studien nicht feststellen.

Im Jahr 2008 wurden Landwirtschaftshofe die besondere Naturschutzleistungen erbrachten
zum zweiten Mal mit dem ,,Forderpreis Naturschutzhéfe* vom Bundesamt fiir Naturschutz
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ausgezeichnet. Die Auszeichnung soll Aufmerksamkeit auf das Thema lenken und
Landwirten Anreize bieten ebenfalls einen Beitrag fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt
zu leisten.

2006 wurde der Preis zum ersten Mal verliehen, die 233 Bewerber zeigten, dass ein Interesse
an dem Thema bestand. Dre1 Viertel der Bewerberhofe wirtschafteten 6kologisch, ein Viertel
konventionell (KRUGER 2007: 75). 2008 wurde der Schwerpunkt auf ,,Ideen und Konzepte,
mit denen die Betriebe ihre Naturschutzleistungen nach auflen darstellen und ihr
Engagement fiir die Erhaltung der Arten- und Lebensraumvielfalt an die Offentlichkeit
kommunizieren* gelegt. Mit 57 Bewerbern war das Engagement etwas geringer als zwei
Jahre zuvor. Als besondere Naturschutzleistungen zdhlten Leistungen in folgenden
Bereichen:

e Erhalt der biologischen Vielfalt
e Landschaftsgestaltung durch Landschaftselemente

e Naturschonende und vielfaltférdernde Bewirtschaftung (Bundesamt fiir Naturschutz
2008)

Fazit: Um die These ,,Naturschutzmafnahmen sind im 6kologischen Landbau sichtbar und
messbar® ausreichend zu bekréftigen, ist nicht geniigend Informationsmaterial vorhanden.
Aus diesem Grund kann diese weder widerlegt noch bestitigt werden. Der ,,Forderpreis
Naturschutzhofe* zeigt, dass das Interesse und Engagement in der Landwirtschaft, mehr fiir
den Naturschutz zu leisten, vor allem unter Okologisch wirtschaftenden Landwirten
vorhanden ist. Es zeigt auch, dass es noch Spielraum in den Vorgaben des 6kologischen
Landbaus gibt und es sich dabei vor allem um Richtlinien handelt. Um fiir den Naturschutz
ausreichend zu leisten muss das eigene Interesse fiir die Natur und der Wille etwas zu
verdndern vorhanden sein.

46



| Hochschule Neubrandenburg
| | University of Applied Sciences

Zusammenfassung und Fazit:

Nach der Auswertung der Studien und der Behandlung der Thesen ldsst sich folgendes Fazit
festhalten: Aufgrund der breitgefdcherten Thematik und der vielen unterschiedlichen
Sichtweisen, lisst sich die Frage, ob Okolandbau per se den besseren Naturschutz macht,
nicht mit einem eindeutigem Ja beantworten. Es ldsst sich aber insgesamt eine positive
Bilanz fiir den Okolandbau ziehen.

Besonders gut schneidet die biologische Wirtschaftsweise in der Thematik Artenvielfalt ab,
deren Schutz im Naturschutz eine besondere Bedeutung zugeschrieben wird. Es ist nicht
umstritten, dass sich die heutzutage praktizierte Landwirtschaft negativ auf die Artenvielfalt
auswirkt. Die in dieser Arbeit erwihnten Studien beweisen, dass Okolandbau die
Artenvielfalt positiv beeinflussen kann. In einer Vielzahl der Studien ldsst sich unter
okologischer Bewirtschaftung eine hohere Arten- und Individuenvielfalt feststellen. In
manchen Studien zeigt sich kein eindeutiger Vorteil gegeniiber der konventionellen
Wirtschaftsweise, jedoch auch nur selten ein eindeutiger Nachteil.

Mit Einfithrung des Greenings in der GAP wurde ein Schritt in Richtung Naturschutz in der
konventionellen Landwirtschaft getan. Die erwiinschten Erfolge sind aber auf Grund der
biirokratischen Hiirden und strengen Richtlinien ausgeblieben. Grundsitzlich scheint ein
solches Modell jedoch ein guter Ansatz zu sein, um landwirtschaftliche Betriebe zu
motivieren einen Beitrag zum Naturschutz zu leisten. Die jetzige Ist-Situation weist jedoch
Schwichen im konventionellen Anbau im Bereich Artenschutz auf.

Wichtige Naturgiiter wie unsere Bdden und Gewdsser profitieren vom okologischen
Landbau. Im direkten Vergleich schneidet der konventionelle Anbau insgesamt schlechter
ab. Im Finzelnen betrachtet kann aber nicht iiberall ein bedeutender Unterschied festgestellt
werden.

Auch der Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schonheit ist eine Aufgabe des Naturschutzes.
In diesem Punkt 14sst sich nach Recherchen keine Tendenz erkennen. Fiir das Auge ist, bis
auf das Vorhandensein von Ackerwildkrautern und summenden Insekten, kein Unterschied
zwischen Okologischer und konventioneller Landwirtschaft wahrzunehmen. Kleinflachige,
mosaikartige Felder werden vom Betrachter als natiirlicher und schoner empfunden. Sowohl
in der konventionellen als auch in der 6kologischen Landwirtschaft gibt es Betriebe mit
groBBen und kleinen Feldern.

Interessant ist auch, dass nicht nur die Anbauweise einen bedeutenden Einfluss auf die
Biodiversitét hat, sondern auch die Landschaftsstruktur im Allgemeinen. Diese kann die
Effekte der Nutzung tiberlagern. Anhand der Krefelder Studie ldsst sich dies gut erkennen,
denn obwohl sich das Untersuchungsgebiet in einer Schutzzone befindet dennoch ein
alarmierender Riickgang der Insektendichte zu verzeichnen.

Klar ist: der Einfluss, den die Landwirtschaft auf die Umwelt hat, ist massiv. Unsere Bdden,
unser Wasser, die Tier- und Pflanzenwelt werden davon beeintrachtigt. Die Ressourcen sind
nicht unerschopflich und betrachtet man den Zuwachs der Menschheit, ist ein einfaches
weitermachen wie bisher keine Losung.
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Die wohl groBte Sorge von Kritikern am 0Okologischen Landbau ist der groBere
Flachenverbrauch und der daraus resultierende erhohte CO> Aussto. Eine Umstellung
komplett auf Okolandbau scheint in Anbetracht der wachsenden Weltbevélkerung nicht
realisierbar. Eine radikale Anderung der Ernihrungsgewohnheit von tierischen Produkten
auf pflanzliche Produkte, sowie weniger Nahrungsmittelverschwendung wiirde diese Liicke
vielleicht schlieen kdnnen.

Zwar féllt der Ernteertrag bewiesenermallen im 6kologischen Landbau meist niedriger aus
als im konventionellen Anbau, die Absténde variieren jedoch stark. Einen auftéllig grof3en
Unterschied im Ertrag findet man im Getreideanbau. Seit der griinen Revolution wurden
Getreidesorten, die einen hohen Ertrag bringen sollen, gezilichtet und an die Bedingungen
der konventionellen Landwirtschaft angepasst. Diese Sorten sind nicht fiir den 6kologischen
Anbau entwickelt wurden. Ein Vergleich beider Anbaumethoden anhand dieser Sorten ist
von diesem Gesichtspunkt nicht aussagekriftig genug. Stattdessen wire es sinnvoll mehr
Gelder fiir die Forschung im 6kologischen Landbau zur Verfiigung zu stellen. Diese wurde
im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft stark vernachldssigt. So konnte erforscht
werden, wie sich bestimmte Anbaupraktiken auf den Ernteertrag auswirken oder welche
Sorten unter 6kologischem Anbau einen hoheren Ertrag erzielen. (PONISIO ET AL. 2014: 5)

Der SchutzmaBnahmenkatalog, der durch die Auswertung von ,Studien {iber
Lebensraumanspriiche von Vogeln der Agrarlandschaft® entstand, baut auf Erkenntnissen
auf, die aus der konventionellen Landwirtschaft gezogen wurden. Auch hier sind weitere
Forschungen und Studien nétig, die sich mit der 6kologischen Landwirtschaft beschiftigen,
um aussagekriftige Ergebnisse zu erzielen und entsprechende Mallnahmen ergreifen zu
konnen.

Alles in allem ldsst sich sagen das in der 6kologischen Landwirtschaft viele Problematiken
umweltschonender und so naturschutzfordernder angegangen werden als in der
konventionellen Landwirtschaft. Okologische Landwirtschaft ist nicht immer gleich. Wie zu
Beginn kurz erldutert teilt sich die Okologische Landwirtschaft in den biologisch-
dynamischen und den organisch-biologischen Landbau. In dieser Arbeit wird vorrangig vom
organisch-biologischem Landbau ausgegangen, auch wenn dies nicht in allen Studien klar
unterschieden wird. Die biologischen Anbauverbinde in Deutschland weisen
unterschiedliche Richtlinen auf, daher ist es wahrscheinlich, dass auch im Vergleich
untereinander differenzierte Auswirkungen auf die Natur nachzuweisen wéren.

Dadurch wird deutlich, dass weitere umfassende Studien unverzichtbar fiir die Zukunft sind,
um die Landwirtschaft so zu optimieren, dass sie umwelt- und naturvertrdglich ist und
gleichzeitig an die aktuelle Lebenssituation der Menschen angepasst werden kann. Es sollte
nicht die eine Losung gefunden werden, die auf alle landwirtschaftlichen Flachen zutriftt,
sondern viel mehr individuelle Losungen, die fiir alle Landwirte realisierbar sind, angepasst
an Faktoren wie die jeweilige Wirtschaftssituation, geographische Lage, Wetter und
Vegetation. Die Gewihrleistung von Rohstoffen und Nahrungssicherheit in der
Agrarwirtschaft sowie der Schutz der Natur sollte nicht getrennt betrachtet werden, sondern
als ein Ganzes, da zwischen beiden ein enger Zusammenhang besteht.
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