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Einleitung

Seit den ersten Frauenh&dusern 1976 in Deutschland gibt es sie nun in fast allen
Landkreisen und Stadten, vor allem in Grofl3stadten und Ballungsraumen, aber auch in
landlichen Regionen der Republik.! Sie bieten von Gewalt betroffenen Frauen? und
ihren Kindern Schutz und die Nachfrage nach dieser Institution ist ungebrochen. Gewalt
gegen Frauen gibt es in allen sozialen Schichten und ist unabhangig von Herkunft, Ein-
kommen und Bildungsstand.® Und trotz diverser politischer Abkommen, wie z.B. Ge-
waltschutzgesetz und Istanbul-Konvention, ist es ein anhaltendes und aktuelles gesamt-
gesellschaftliches Problem. Dennoch wird die Gewalt gegen Frauen oft als individuelles
Problem gesehen. Neben der Betroffenheit durch Partner*innengewalt* ® sind die Frau-
en oft durch weitere Problemlagen belastet. Die multidimensionalen Problemlagen ent-
stehen durch soziale Ungleichheiten innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft in
Deutschland. Soziale Ungleichheit &uRert sich auf diverse Weisen und auf verschiede-
nen Ebenen z.B. in Form von Rassismen® und Sexismus und kénnen sich Uberschnei-
den. Hier greift das Konzept der Intersektionalitat, das v.a. in der US-amerikanischen
Forschung untersucht wird und bei der Analyse von Partner*innengewalt deutlich mehr
Berucksichtigung findet, als z.B. in Deutschland, wo Intersektionalitat erst langsam ver-
mehrt Beachtung geschenkt wird.” Dieses Konzept zur Untersuchung von sozialer Un-
gleichheit zeichnet sich dadurch aus, dass es bei der Analyse nicht nur die Kategorien

sozialer Ungleichheit und die Ebenen auf denen sie stattfindet betrachtet, sondern auch

1 Vgl. Herold 2013, S.278ff

2 Im Weiteren wird von Frauen gesprochen, wobei alle Personen mitgedacht sind, die sich selbst als Frau
verstehen.

3 Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2020 (Internetquelle)

4 In der vorliegenden Arbeit wird von Partner*innengewalt gesprochen, um zu verdeutlichen, dass Gewalt von
Menschen unterschiedlicher Geschlechtsidentitét ausgeiibt wird. Dennoch besteht ein Bewusstsein dafiir, dass
Partner*innengewalt iiberwiegend von méannlichen Personen ausgeht. Besonders héaufig sind Frauen von Gewalt
durch ihren (Ex-)Partner betroffen. Anzumerken ist, dass die verwendete Literatur keine Unterscheidung
zwischen biologischem und sozialem Geschlecht aufzeigt. Es ldsst sich vermuten, wenn in einer Publikation von
Frauen gesprochen wird, diese Personen als Frauen gelesen werden, ihr eigenes Geschlechtsverstandnis/Gender
aber nicht erfragt bzw. beriicksichtigt wurde. Umgekehrt ist dies auch bei den tatverddchtigen Personen der Fall.

5 Indieser Arbeit wird das Gendersternchen (*) verwendet, um Menschen einzuschliefen und zu benennen, die
sonst in einer bindren Sprache verloren gehen wiirden (z.B. Inter*- oder Trans*-Personen). Es ist jedoch darauf
hingewiesen, dass abhédngig vom thematischen Kontext z.B. die Formulierung Mitarbeiter*innen fiir Personen
steht, die sich selbst als weiblich identifizieren. Vgl. Hornscheidt 2012, S.299ff

6 Rassismen wird im Folgenden im Plural verwendet, um zu verdeutlichen, dass es verschiedene Formen von
Rassismus gibt. Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.52ff

7 Vgl. Lehmann 2008, S.59



einen Bezug zur Gesellschaft, d.h. zu Herrschaftsverhaltnissen herstellt.
Dies ist v.a. fUr die Soziale Arbeit in Frauenhausern wichtig, da Partner*innengewalt im-
mer als soziales Problem verstanden werden sollte. Fir dieses besondere Arbeitsfeld
der Sozialen Arbeit kann die Intersektionalitat ein wichtiges Hilfsmittel sein, um einen er-
weiterten Blick auf die Lebens- und Problemlagen der Bewohner*innen zu erlangen, um
daraus einerseits passende Losungsstrategien oder HilfemaRnahmen abzuleiten und
um andererseits die eigene professionelle Haltung zu hinterfragen und zu verbessern.
Daran anknupfend soll die vorliegende Arbeit der Frage nachgehen: Welche Bedeutung
hat das Konzept der Intersektionalitat fir die Soziale Arbeit in Frauenhausern?

Dabei wird sich auf Frauenh&auser in Deutschland bezogen, wobei auch Erkenntnisse
aus den USA Erwéhnung finden. Zur Beantwortung der Forschungsfrage werden so-
wohl theoretische Aspekte des Intersektionalitatskonzepts, als auch Wissen uber die Si-
tuation und Arbeit in Frauenhausern zu Hilfe genommen. Daraus ergibt sich die folgen-
de Gliederung dieser Arbeit:

Das erste Kapitel widmet sich aus einer historischen Perspektive verschiedenen Ansét-
zen, gesellschaftlichen Debatten und Bewegungen, die sich schlief3lich zur Intersektio-
nalitat weiterentwickelten. Im Anschluss wird dieser Begriff definiert, wobei u.a. das Ver-
standnis von Kimberlé Crenshaw prasentiert wird, die das Wort Intersection pragte, der
fur das Entstehen des Intersektionalitdtskonzepts von Bedeutung ist. Auch anderen the-
oretischen Blickwinkeln soll sich in Kapitel 1.2 angenéhert werden. Da Intersektionalitat
ein Konzept ist, mit dem soziale Ungleichheit analysiert werden kann, wird in Kapitel 1.3
soziale Ungleichheit zunachst aus soziologischer Perspektive erklart (Kap.1.3.1), um im
Anschluss zwei Analysekonzepte der sozialen Ungleichheit vorzustellen (Kap. 1.3.2).
Daran anschliel3end wird in Kapitel 1.4 ausfihrlicher die intersektionale Perspektive und
ihre Analyse von sozialer Ungleichheit beleuchtet. Dieser Blickwinkel zeichnet sich da-
durch aus, dass er gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhéltnisse bei der sozia-
len Ungleichheitsanalyse beachtet. Deshalb wird auf die Bedeutung von Herrschaft, so-
wie auf Formen der Herrschaftssicherung (strukturelle, symbolische und subjektive
Herrschaftssicherung) eingegangen (Kap. 1.4.1). Neben Herrschaft analysiert Intersekti-
onalitat auch die Ebenen (Kap. 1.4.2) und Kategorien der sozialen Ungleichheit (Kap.
1.4.3), die auch hier abgebildet werden. Den Abschluss der theoretischen Auseinander-

setzung mit Intersektionalitat stellt Kapitel 1.5 dar, welches sich konkreter mit der Sozia-
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len Arbeit und der dortigen Analyse sozialer Ungleichheit mithilfe des Konzepts beschaf-
tigt (Kap. 1.5). Dabei werden die Wechselwirkungen zwischen den Kategorien, zwi-
schen den Ebenen und zwischen Kategorien und Ebenen sozialer Ungleichheit beriick-
sichtigt.

Das zweite Kapitel nimmt den Ort Frauenhaus, als Schutz vor Partner*innengewalt bzw.
als Schutzraum fur von Partner*innengewalt betroffene Frauen in den Blick. Dabei wird
zuerst die Institution Frauenhaus mit ihren Aufgaben und Angeboten (Kap. 2.1) vorge-
stellt und anschlieRend die Arbeitsgrundsétze in der Frauenhausarbeit abgebildet (Kap.
2.2). Kapitel 2.3 beschreibt die allgemeine Situation der Frauenhduser in Deutschland,
wobei hier Herausforderungen und Schwierigkeiten ersichtlich werden. AnschlieRend
wird die Gewalt gegen Frauen in den Fokus genommen. Dabei werden zuerst verschie-
dene Begriffsdefinitionen aufgezeigt (Kap. 2.4.1), um anschlieRend Formen und Folgen
der Partner*innengewalt gegen Frauen zu benennen (Kap. 2.4.2).

Aufbauend auf den ersten beiden Kapiteln wird im dritten Kapitel die Verknipfung vom
Intersektionalitatskonzept mit der Sozialen Arbeit in Frauenh&usern bzw. mit Blick auf
Partner*innengewalt untersucht. Der aktuelle Forschungsstand in Deutschland wird da-
bei vorrangig, jedoch nicht ausschlief3lich beriicksichtigt, um schlie3lich die Frage nach
der Bedeutung des Intersektionalitatskonzeptes in der Sozialen Arbeit in Frauenhausern
zu beantworten (Kap. 3.1). AnschlieRend wird das Dilemma der Sozialen Arbeit aufge-
zeigt, d.h. inwieweit sie selbst mit sozialer Ungleichheit verstrickt ist und sie reproduziert
(Kap. 3.2). Unter Bertcksichtigung der vorangegangenen Kapitel zeigt Kapitel 3.3 die
Bedeutung des Intersektionalitatsansatzes in der Frauenhausarbeit auf und bezieht sich
dabei auf die Haltung der Sozialarbeiter*innen. Zum Abschluss folgt eine Zusammen-

fassung der Arbeit mit Empfehlungen und Ausblick (Kap. 4).

Fur die theoretischen Aspekte der Intersektionalitdt wurde sich v.a. auf die Publikation
von Bronner und Paulus (2017) bezogen, da sie sich explizit an Student*innen der Sozi-
alen Arbeit, als auch an Praktiker*innen richtet und versucht auf umfangreiche Weise

eine Informationsliicke zu schlieRen.8

8 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.7



1. Intersektionalitéat

Das folgende Kapitel zeigt durch seinen gro3en Umfang die inhaltliche Komplexitat der
Intersektionalitat. Um ein Verstandnis fir dieses Konzept zu bekommen, ist es nicht nur
notig aufzuzeigen, wo seine historischen Wurzeln liegen und was dieser Begriff
bedeutet (Kap. 1.1 und 1.2), sondern auch soziale Ungleichheit muss in den Fokus
genommen werden, welche die Intersektionalitat zu analysieren versucht. Neben
verschiedenen Perspektiven auf soziale Ungleichheit liegt der Schwerpunkt in diesem
Kapitel auf Herrschaft und Herrschaftssicherung (Kap. 1.4.1), weil dies die Besonderheit
der Intersektionalitdt im Vergleich zu anderen soziale Ungleichheitskonzepten ist.
AulRRerdem dirfen die Kategorien und Ebenen der sozialen Ungleichheit nicht fehlen, da
sie zum einen in ihrem Zusammenwirken Ungleichheiten erzeugen und zum anderen
nicht losgeldst von Herrschaftsverhaltnissen gesehen werden kdnnen und diese
stitzen. Herrschaft, Kategorien und Ebenen der sozialen Ungleichheit sind die drei
wichtigen Komponenten des Intersektionalitdtskonzeptes, welche schlie3lich auch in

der Sozialen Arbeit bertcksichtigt werden sollten.

1.1 Historische Entwicklung des Intersektionalitdatskonzeptes

Bevor das Konzept der Intersektionalitdt vermehrten Einzug in Wissenschaft und For-
schung fand, entstand es aus sozialen Bewegungen heraus. Sortiert nach den Hauptka-
tegorien sozialer Ungleichheit (Klasse, Hautfarbe®, Geschlecht und Korper; vgl. Kap.
1.4.3) soll dieses Kapitel einen Uberblick geben, wie sich der Intersektionalitatsansatz
im deutschsprachigen Raum entwickelte, welche gesellschaftspolitischen und theoreti-
schen Diskurse dem vorausgingen und welche sozialen Bewegungen von Bedeutung

sind. Dabei werden, angelehnt an Bronner und Paulus (2017), nur einige relevante De-

9 In dieser Arbeit wird der Begriff ,,Hautfarbe“ verwendet und bezieht sich dabei auf den Phénotyp/das duere
Erscheinungsbild eines Menschen (losgel6st von Behinderung und Geschlecht). Aufgrund der aktuellen Debatte
um den Begriff ,,Rasse” (vgl. Stiddeutsche Zeitung 2020 Internetquelle) und der Forderung nach Streichung aus
dem Grundgesetz (vgl. ISD Bund e.V. 2015 Internetquelle) wird er hier nicht verwendet. Auerdem soll die
Konstruktion von menschlichen ,,Rassen®, die im Nationalsozialismus zur Ermordung und Unterdriickung
tausender Menschen fiihrte und in diesem Jahr zur Ermordung von Georg Floyd in den USA und neun
Menschen in Hanau, hier nicht reproduziert werden.
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batten prasentiert, weshalb nicht von einer Vollstandigkeit auszugehen ist. Einige sozia-
le Bewegungen und Entwicklungen, die im transatlantischen Raum stattfanden, sind
ebenfalls kurz aufgezeigt, weil sie der Frauen- und Geschlechterforschung im deutsch-
sprachigen Raum vorangingen und sie beeinflussten.°

Bezogen auf die Kategorie Klasse gab es zwei wichtige Perspektiven. Die sogenannte
Hausarbeitsdebatte entstand in den 1960er-Jahren in anglo-amerikanischen Kreisen

und hinterfragte die Bedeutung der Reproduktionsarbeit fir die kapitalistische Produkti-
onsweise. Der Fokus lag auf der Verschrankung von Klasse und Geschlecht, da die
sog. Hausarbeit v.a. von Frauen ohne Bezahlung geleistet wurde. Zwischen den
1960er- und 1980er-Jahren wurde im Kontext von ,weil3er* Forschung gefragt, welches
der Hauptwiderspruch (Kapital/Arbeit oder Mann/Frau) ist, wobei auch hier das Ge-
schlechterverhaltnis und somit die Verschrankung von Kapitalismus und Patriarchat
bzw. Produktion und Reproduktion eine Rolle spielte. Die zweite klassenbezogene De-

batte ist die Patriarchatsideologie, welche Mitte der 1960er-Jahre entstand. Sie hatte

ein binares Geschlechterverstandnis und beinhaltete die These, dass das Patriarchat
ein ,mannliches* Macht- und Gesellschaftssystem ist, welches Frauen systematisch
ausbeutet.!

Diskurse, die sich auf die Kategorie Hautfarbe beziehen, sind die folgenden drei Ansat-

ze. Die Women of Color-Bewegung entstand mit dem US-amerikanischen Black Femi-

nism in den 1970er-Jahren, wo schwarzen Frauen ihren Ausschluss aus der Burger-
rechts- und der Frauenbewegung kritisierten. Auch schwarze lesbische Frauen spra-
chen von Ausschlusserfahrungen in feministischen Bewegungen. Die Women of Color-
Bewegung im deutschsprachigen Raum entwickelte sich in den 1970er-Jahren und Kriti-
sierte die Vereinheitlichung von Frauen in der Frauenbewegung und auch -forschung,
da sich v.a. Migrantinnen, Judinnen, Lesben, Frauen mit Behinderung und Arbeiterin-
nen'? nicht beachtet fuhlten. Die . Triple Oppression“ und Mehrfachunterdriickungsthese
wurde in den 1990er-Jahren durch die linksradikale und autonome Szene gepragt. Hier-
bei wurden die Unterdrickungskategorien Klasse, Hautfarbe und Geschlecht als gleich-

bedeutend gesehen, was Uber die vorherige These, welche Kapitalismus als Hauptursa-

10 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.65f

11 Ebd, S.66ff

12 In Anlehnung an Bronner/Paulus (2017, S.69) wird hier die weibliche Schreibweise iibernommen. Inwieweit
Menschen, die sich auerhalb des bindren Geschlechtersystems verorten, z.B. Teil der Women of Color-
Bewegung waren, kann nicht beantwortet werden. Auferdem kann es auch hier wiederum eine Verschrankung
der einzelnen Kategorien geben, z.B. lesbisch lebende Migrantinnen.
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che fur soziale Ungleichheit ausmachte, hinausging. AuRerdem wurde die ,Mittater-
schaft” von Frauen an der institutionalisierten patriarchalen Herrschaft diskutiert. Das
Zusammenwirken von Unterdrickungsmechanismen untersuchte die Mehrfachunterdrii-
ckungsthese nicht, es blieb bei der reinen ,Aufsummierung” von Ungleichheitskategori-

en. Der Postkolonialismus als dritte Perspektive beinhaltete die Debatten innerhalb des

Postkolonialismus bzw. der Postcolonial Studies Ende der 1970er-Jahre. Sie fokussier-
ten sich auf Rassismus und westliche Dominanz, sowie Ausbeutung und Unterdriickung
im Zusammenhang mit Kolonialismus. Dieser Ansatz wurde durch feministische Per-
spektiven insoweit erweitert, als dass ,Kritik am Universalismus weil3er, heterosexuell
lebender Mittelschichtsfrauen innerhalb des westlichen Feminismus® (Bronner/Paulus
2017, S.70) geubt wurde, weil schwarze Frauen, Migrantinnen etc. vernachlassigt wur-
den. Der Postkolonialismus bertcksichtigte zwar bereits mehrere soziale Ungleichheits-
kategorien wie Klasse, Hautfarbe, Geschlecht und Sexualitat, wurde aber noch nicht als
Jntersektionalitat“ bezeichnet.'?

Fir die Kategorie Geschlecht erschienen Bronner und Paulus (2017) sieben Debatten
bzw. Theorien fur die Entwicklung des Intersektionalitatskonzepts von Relevanz. Allen
ist gemein, dass sie individuelle Handlungs- und Denkmuster in Bezug zu gesellschaft-
lich konstruierter Zweigeschlechtlichkeit thematisieren. Durch das Differenzparadigma
ca. ab den 1960er-Jahre im deutschsprachigen Raum wurden Lebensrealitdten von
Frauen erstmals wissenschaftlich erforscht. Grundsatzlich wurde zu dieser Zeit von
zwei Geschlechterkategorien und einer Verschiedenheit von Mannern und Frauen aus-
gegangen, die das Differenzparadigma aufgreift und das ,Anderssein“ der Frauen posi-

tiv bewertet. Die kritische Méannerforschung der 1980er-Jahre analysierte Manner und

deren Verhaltnis untereinander, wahrend dabei die aus Unterschiedlichkeiten entste-
henden Diskriminierungen und Unrechtserfahrungen in den Fokus rickten.

Das spater entstandene Konstruktivismuskonzept fokussierte sich nicht auf Geschlech-
terkategorien, sondern analysierte Geschlechterverhaltnisse. Dabei wurden das Ge-
schlecht und diesbezugliche Eigenschaften etc. nicht als naturgegeben, sondern als
konstruiert sowie historisch und kulturell wandelbar verstanden. Die konstruktivistische
Perspektive ermdglichte das Entstehen der Sex-Gender-Unterscheidung, welche zwi-

schen einem biologischem Geschlecht (Sex) und einem kulturellen, gesellschaftlich zu-

geschriebenen Geschlecht (Gender) unterscheidet, wobei beim biologischen Ge-
13 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.68ff
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schlecht nur von zwei Geschlechtern (Mann und Frau) ausgegangen wird. Die funfte
Perspektive ist der ,Doing-Gender“-Ansatz, welcher den Aspekt der Geschlechterkon-

struktion erweiterte und Interaktionen zwischen Menschen als ursachlich fir das Entste-
hen von Gender (Doing Gender) sieht. Geschlecht stehe immer unter dem Einfluss von
Gesellschaft und Kultur, weshalb auch das biologische Geschlecht dekonstruierbar
sei.’ Der diskurstheoretische Dekonstruktivismus hat Herrschaft, Macht und Interessen

zum Schwerpunkt und versucht zu verstehen, wie sich die Bedeutungen von Kategorien
etablieren und schliel3lich dekonstruiert werden kénnen. Das in den 1990er-Jahren ent-

standene Konzept der Heteronormativitét kritisiert die Annahmen von einem natturlichen

dualen Geschlechtersystem (Mann/Frau) und einer naturgegebenen gegengeschlechtli-
chen sexuelle Orientierung (Heterosexualitat) und stellt deren Zusammenhang dar.*®

In Bezug auf Koérper sind zwei Konzepte fur das Intersektionalitatskonzept von Rele-
vanz. Der erste Ansatz positioniert Korper neben Klasse, Hautfarbe und Geschlecht als

vierte Strukturkategorie sozialer Ungleichheiten und ist mit seinem Entstehen Anfang

der 2000er-Jahre relativ neu. Grund fur diese konsequente Einordnung von Korper ist
der steigende Leistungsdruck in kapitalistischen Gesellschaften, der mit der Erwartung
an einen jungen, gesunden und leistungsbereiten Korper einhergeht. Das zweite Kon-
zept fand seinen Ursprung bereits Ende der 1970er-Jahre in den USA und in Grol3bri-
tannien mit den sog. Behindertenbewegungen. Dabei wird Behinderung nicht als indivi-
duelles Defizit verstanden, sondern als gesellschaftlich hergestellte Kategorie beschrie-
ben, was bedeutet, dass die Gesellschaft durch Strukturen und Definitionen den Men-
schen Probleme macht/sie ,behindert®. In der Wissenschaft entwickelten sich ab den

2000er-Jahren in Deutschland die Disability Studies, die neben Korper/Behinderung

auch andere Ungleichheitskategorien und deren Zusammenhange bedenken.6

Die verschiedenen aufgezeigten Debatten und Ansatze machen deutlich, dass schon in
der Vergangenheit mehrere Ungleichheitskategorien bertcksichtigt wurden und Analy-
se, Forschung etc. immer in Bewegung waren. Doch erst mit der Intersektionalitat ge-
lang es eine breiter gefacherte Perspektive auf Ungleichheit zu haben und viele der be-
reits historisch diskutierten Zusammenhénge zwischen Kategorien zu nutzen und zu er-

weitern.

14 Erweiterung des Doing-Gender-Ansatzes erfolgte mit dem Begriff des Doing Diffference, wo der Genderaspekt

mit den Perspektiven ,,Rasse® und Klasse ergdnzt wurde.
15 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.71ff
16 Ebd., S.76f



1.2 Intersektionalitat — Definitionen

Wie bereits abgebildet, hatten intersektionale Perspektiven auf soziale Ungleichheit
ihren Ursprung in sozialen Bewegungen und spater im akademischen Feld. Besonders
hervorzuheben ist dabei die ,Black Feminism“-Bewegung Ende der 1960er-Jahre, in der
schwarze Feministinnen und People of Color (PoC)’ Kritik am Feminismus Ubten, weil
er von weif3en Feministinnen gepragt war und sie nicht repréasentierte. Weil3e Feminis-
tinnen kritisierten den patriarchalen Kapitalismus und das Verhaltnis von Klasse und
Geschlecht, aber die Unterschiede zwischen Frauen beachteten sie nicht. Dass weil3e
Frauen an Konferenzen teilnahmen, wéhrend Frauen of Color deren Kinder hiiteten und
den Haushalt machten, wurde tbersehen.®

Auch die schwarze Juristin Kimberlé Crenshaw erkannte die Missachtung schwarzer
Frauen. Wahrend ihrer beruflichen Téatigkeit wurde deutlich, dass Diskriminierungen
schwarzer Frauen entweder in die Kategorie Geschlecht (Frau) oder in die Kategorie
Hautfarbe (Schwarz) gesteckt wurden. Mit der Einfihrung des Begriffs ,Intersection®
(engl. Kreuzung, Uberschneidung) im Jahr 1989 wollte Crenshaw die komplexe Ver-
schrankung von Diskriminierungserfahrungen schwarzer Frauen verdeutlichen.*®
~-Manchmal ahnelt die Diskriminierung Schwarzer Frauen derjenigen weil3er Frauen;
manchmal machen sie hingegen ahnliche Erfahrungen wie Schwarze Méanner. ... Und
manchmal machen sie auch die Erfahrung, als Schwarze Frauen diskriminiert zu wer-
den — eine Erfahrung, die eben nicht einfach nur die Summe von rassistischer und se-
xistischer Diskriminierung ist.“ (Crenshaw 2013, S.41)

Will man Diskriminierungserfahrungen schwarzer Frauen verstehen, so kénnen die Ka-
tegorien Geschlecht und Hautfarbe weder voneinander getrennt betrachtet werden noch
einfach summiert werden. Vielmehr ist es notig die Verschrankung beider Kategorien zu
bertucksichtigen, was Crenshaw durch den Begriff ,Intersection und dem Bild einer
StralRenkreuzung verdeutlicht.? Um Diskriminierungserfahrungen einer Person zu ana-

lysieren, mussen laut Crenshaw alle Kategorien ermittelt werden, die in die StralRen-

17 People of Color (PoC) ist eine ,,Selbstbezeichnung von Menschen mit Rassismuserfahrungen in weien

Mebhrheitsgesellschaften” (Sauer 2018 Internetquelle) und bezieht sich auf phanotypische Eigenschaften,
aufgrund derer die Personen nicht als Teil der weiSen Mehrheitsgesellschaften verstanden werden. Vgl. Sauer
2018 (Internetquelle)

18 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.78f

9 Ebd, S.79

20 Ebd., S.80
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kreuzung ,einfahren®“. Hierbei kann gefragt werden, welche Faktoren der spezifischen
Lebenssituation eine Rolle spielen, wie z.B. Welchen Einfluss hat es, dass die Person
mannlich, weiblich, inter- oder transexuell ist? Welches Alter hat die Person und was
bedeutet das? Welche Religion Ubt die Person aus und inwieweit existiert gesellschatftli-
che Akzeptanz gegenuber dieser Religion? usw. Wichtig ist es hierbei, nicht lediglich
dabei zu bleiben Kategorien zu ermitteln, die fur Diskriminierungserfahrungen relevant
sind, sondern die Verschrankung und das Zusammenwirken der offensichtlichen und
auch weniger offensichtlichen Kategorien zu beachten.?! |Es geht darum, herauszufin-
den, was das Zusammentreffen aller Kategorien in der spezifischen Situation bewirkt
und welche weiteren Kategorien woma@glich noch relevant sein konnten.” (Bronner/Pau-
lus 2017, S.81) Die intersektionale Betrachtungsweise zeigt sich dahingehend, dass
konsequent der Zusammenhang zwischen Kategorien und bestehenden Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen bertcksichtigt wird. Ohne die gesellschaftliche Bedeutung ei-
ner Kategorie, welche soziale Ungleichheit bewirken kdnnen, kann die Kategorie nie al-
leinstehend betrachtet werden. In diesem Zusammenhang betont Riegel (2012), dass
das Intersektionalitatskonzept falsch verstanden wird, wenn Kategorien und soziale Un-
terschiede als individuelle Merkmale und die Verschrankungen von Kategorien als me-
chanisch oder statisch aufgefasst werden.?? Riegel macht auRerdem deutlich, ,dass
sich Kategorien, die Ungleichheiten (re)produzieren, gegenseitig beeinflussen und in ih-
rer Wirkung wechselseitig verstarken, abschwachen oder verschleiern.” (Bronner/Pau-
lus 2017, S.82)

Neben Crenshaw gibt es auch andere Theoretiker*innen, die den Begriff Intersektionali-
tat interpretieren und fur sich deuten. Winker und Degele (2010) definieren Intersektio-
nalitat als ,kontextspezifische, gegenstandsbezogene und an sozialen Praxen anset-
zende Wechselwirkungen ungleichheitsgenerierender sozialer Strukturen (d.h. von
Herrschaftsverhaltnissen), symbolischer Reprasentationen und ldentitatskonstruktio-
nen“ (S.15). Die Metapher der StraRenkreuzung mag zwar eine Verklrzung sein, denn
sie beschrankt sich auf die Verwobenheit von Kategorien und vernachlassigt einen kon-
sequenten Zusammenhang mit Macht- und Herrschaftsverhaltnissen aber trotz voraus-

gegangener Diskurse und Ansatze mit ahnlichem Inhalt (vgl. Kap. 1.1) setzte sich erst

21 Bronner/Paulus 2017, S.81
22 Ebd., S.82
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der Begriff der Intersektionalitat durch und fand eine weitlaufige Berilicksichtigung, u.a.
in der Critical Race Theory oder Queerforschung.??

Bronner und Paulus (2017) erweitern Crenshaws Bild der StraRenkreuzung und schla-
gen den Kreisverkehr zur Veranschaulichung vor, um ein komplexeres und weniger sta-
tisches Bild von Verschrankungen zu erzeugen, wobei sie anmerken, dass beide Bilder
eine Reduzierung bewirken.

Eine Erweiterung der Stra3enkreuzung und auch des Bildes des Kreisverkehrs ist in der
Abbildung (Abb. 1) zu sehen. Sie zeigt nicht nur a) die Zusammenhange zwischen den
Kategorien (vgl. Kap. 1.4.3), sondern auch b) die Uberschneidungen der drei Ebenen
der sozialen Ungleichheit (Struktur-, Symbol- und Subjektebene; vgl. Kap. 1.4.2) und c)
die Wechselwirkungen zwischen Kategorien und Ebenen (vg. Kap. 1.5). Auch hier han-
delt es sich jedoch um eine Vereinfachung, die nicht vollig die Komplexitat der Vorgange

erfassen kann.?4

? Symbolebene
- Bilder die uns taglich umgeben, die Wirklichkeit
: erzeugen und uns vermitteln, was in unserer
Gesellschaft das Normale ist: Kulturelle Symbole,
Bedeutungen, Normen, Diskurse, Ideologien,

Stereotype e s

Geschlecht

' Subjektebene
| Persdnliche Orientierungen
und Handlungen, \

Zugehaorigkeiten, 3

| Lebensstile Kategorien, die |

| flir das personliche Denken !

i und Handeln Orientierung

] geben 3

Strukturebene
Staatliche und 6konomische Strukturen (z.B.
Arb ktstrukturen, )

Abbildung 1: Intersektionales Zusammenwirken nach Bronner/Paulus
(2017, S.83; Quelle: Graf, W.)

23 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.84
24 Ebd., S.83
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In Anbetracht der prasentierten Definitionen wird Intersektionalitat in der vorliegenden
Arbeit als ein Weg begriffen, um soziale Ungleichheit zu verstehen. Dabei werden offen-
sichtliche und nicht offensichtliche Kategorien eines Menschen betrachtet, die Ebenen
auf denen Ungleichheit stattfinden kann einbezogen und gleichzeitig bestehende

Macht- und Herrschaftsverhaltnisse innerhalb der Gesellschaft bertcksichtigt.

1.3 Soziale Ungleichheit

Da Intersektionalitat soziale Ungleichheiten analysiert,?> ist es notwendig soziale Un-
gleichheit genauer zu betrachten. In diesem Kapitel wird als Grundlage zuerst das Ver-
standnis von sozialer Ungleichheit aus soziologischer Perspektive dargestellt. Im An-
schluss folgen zwei Analysekonzepte, die Ursachen und Merkmale sozialer Ungleich-
heit untersuchen und fiir heutige kapitalistische Gesellschaften passend erscheinen, mit
dem Schwerpunkt auf Bourdieus Habituskonzept, welches in engem Zusammenhang

mit dem Intersektionalitatskonzept steht.

1.3.1 Soziale Ungleichheit aus soziologischer Perspektive

Aus soziologischer Perspektive bezeichnet man als soziale Ungleichheit ,wertvolle,
nicht absolut gleich und systematisch aufgrund von Positionen in gesellschaftlichen Be-
ziehungsgefiigen verteilte, vorteilhafte bzw. nachteilige Lebensbedingungen von Men-
schen.” (Hradil 2006, S.207) Das heif3t, bedingt durch die Position in der Gesellschaft
kommen der Person Vor- oder Nachteile zu. Die soziologische Ungleichheitsforschung
bezieht sich auf die Verteilung von Ressourcen.?®

Damit die Lebensbedingungen einer Person als sozial ungleich bezeichnet werden kon-
nen, missen laut Hradil (2006) drei Voraussetzungen erfillt sein. (1) Es missen die
Bedingungen innerhalb der Gesellschaft als ,wertvoll* verstanden werden. Es handelt
sich dabei um eine knappe und begehrte Ressource, wie es z.B. in einer modernen In-
dustriegesellschaft das Erwerbseinkommen ist. Diese seltene Ressource muss (2) un-
gleich verteilt sein.?” (3) Innerhalb der Gesellschaft besteht zumindest die Vermutung

darUber, dass ,regelmallige und Uberpersodnliche Verteilungsmechanismen® (Hradil

25 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.15
% Ebd., S.15
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2006, S.207) existieren, aus denen Vor- bzw. Nachteile entstehen und die dann als so-
ziale Ungleichheit z&hlen konnen. Dies bedeutet, dass nicht alle Besser- oder
Schlechterstellungen als soziale Ungleichheit gelten, sondern nur solche, die innerhalb
der Gesellschaft entstanden, relativ anhaltend und verallgemeinerbar sind.?®

Ursachen fur soziale Ungleichheit kbnnen bspw. wirtschaftliche Ausbeutung oder sozia-
le Vorurteile sein.?®

Laut Hradil (2006) kann soziale Ungleichheit in modernen Gesellschaften in den Dimen-
sionen von wirtschaftlichem Status, Macht und Ansehen sowie im Bereich der Bildung,
Arbeits- und Wohnverhaltnisse, aber auch bei Gesundheitsbedingungen vorkommen.
Schlie3lich kann sich soziale Ungleichheit einerseits auf die &uf3eren Lebensbedingun-
gen, wie Luxus oder Einfachheit, auswirken, andererseits auch auf die psychische Ver-
fassung und das tagliche Verhalten von Menschen (Bsp. Aktivitat oder Lethargie). Diese
Folgen ziehen haufig weitere Vor- und Nachteile nach sich.2° In diesem Zusammenhang
kann zwischen zwei Auspragungen der sozialen Ungleichheit unterscheiden werden,
die da sind Verteilungs- und Chancenungleichheit.3?

Die soziologische Ungleichheitsforschung geht also davon aus, dass durch gesell-
schaftliche Hierarchien soziale Ungleichheiten entstehen. Diese Hierarchien existieren
sowohl auf einer vertikalen Ebene, also im ,,Oben® oder ,Unten”, als auch auf einer hori-
zontalen Ebene, die zusatzlich innerhalb der vertikalen Positionierung besteht. Durch
z.B. Beruf, Wohngegend oder Bildungsabschluss hat eine Person eine soziale Position
in der vertikalen Hierarchie. Die horizontale Positionierung durch z.B. Alter, Religion,

Herkunft oder Geschlecht fuhrt zu einer weiteren Hierarchisierung.3?

27 Anmerkung: ,,In der Soziologie wird jede Verteilung eines wertvollen "Gutes", in der nicht jedem Menschen
absolut gleichviel zukommit, als "ungleich" bezeichnet.“ (Hradil 2006, S.207)

28 Vgl. Hradil 2006, S.207

29 Als Faktoren fiir soziale Ungleichheit gelten u.a. Positionen und Kriterien, wie z.B Wohnort, Alter und
Geschlecht, die sehr wahrscheinlich entweder giinstige oder ungiinstige Lebensbedingungen hervorrufen. Diese
Faktoren stellen an sich aber keine Vor- bzw. Nachteile dar. Vgl. Hradil 2006, S.208

30 Vgl. Hradil 2006, S.208

31 Ebd, S.207f

32 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.16
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1.3.2 Analysekonzepte sozialer Ungleichheit

Zur Untersuchung sozialer Ungleichheit in Gesellschaften existieren diverse Konzep-
te.33 Im Folgenden wird zuerst (1) der klassentheoretische, danach (2) der praxeologi-
sche und ressourcentheoretische Forschungsansatz naher beleuchtet. Sie sind fur die-
se Arbeit insoweit relevant, da sie eine Grundlage fur das Intersektionalitdtskonzept dar-
stellen.3

Es gab soziale Ungleichheit in allen Gesellschaften der Menschheitsgeschichte und sie
ist somit kein modernes Phanomen.3® Sie ist ,eine soziale Konstruktion“ (Burzan 2007,
S.7) und durch Gewalt, Zwang und/oder Zustimmung in der Gesellschaft durchgesetzt.

(1) Der klassentheoretische Forschungsansatz, welcher sich auf Erkenntnisse von Karl
Marx und Friedrich Engels bezieht, beleuchtet kapitalistische Gesellschaften und ist so-
mit auf die heutige Gesellschaft in Deutschland Ubertragbar. ,In kapitalistisch organisier-
ten Gesellschaften, die auf dem Recht auf Privateigentum an Produktionsmitteln basie-
ren und dadurch Konkurrenz und Wettbewerb erzeugen, um die profitabelsten Produkti-
onsbedingungen [zu] fordern, lasst sich die soziale Ungleichheit nicht vermeiden, well
diese elementar fur diese Lebens- und Wirtschaftsweise ist." (MEW 23 — 25, zit. nach
Bronner/Paulus 2017, S.17f) Kurz gefasst: soziale Ungleichheit ist dem Kapitalismus
immanent und nicht abwendbar.3¢

(2) Der praxeologische und ressourcentheoretische Forschungsansatz von Pierre Bour-
dieu beinhaltet das Habituskonzept, welches die Einverleibung von Herrschaftsverhalt-
nissen erklart. Bourdieu versteht unter Habitus ,das Prinzip des Handelns, Wahrneh-
mens und Denkens sozialer Individuen.” (Rehbein/Saalmann 2014a, S.110). Es geht
u.a. um Verhaltensweisen, die eine Person im Laufe ihres Lebens verinnerlicht hat, der
Habitus ist also ,Leib gewordene Geschichte“.3” Er ist einerseits die Grundlage fir be-
wusste Handlungen, gleichzeitig ist der Habitus aber auch nicht dem Bewusstsein ver-
fugbar und entsteht durch die Habitualisierung, die als Sozialisation zu verstehen ist.

Das heil3t, vor allem durch das soziale Umfeld, sowie Zeit und Ort der Habitualisierung

33 Analysekonzepte von sozialen Strukturen haben zum Ziel Ursachen und Merkmale von sozialer Ungleichheit,
die in den Gesellschaften durchaus verschieden sein konnen, zu erkldren. Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.17ff

34 Neben den aufgefiihrten Ansitzen existieren auferdem: Standetheoretische -, schichtungstheoretische -, sowie
Milieu- und lebensstiltheoretische Forschungsansétze (vgl. dazu Bronner/Paulus 2017, S.18ff)

3% Vgl. Burzan 2007, S.7f

3 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.17f

37 Vgl. Rehbein/Saalmann 2014a, S.111
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entwickelt eine Person ihre individuellen Denk- und Handlungsweisen.38 Folglich betont
Bourdieu, ,dass sich das Individuum nur vor dem Hintergrund einer Gesellschaft erkla-
ren lasse" (Rehbein/Saalmann 2014a, S.112) und stellt die These auf, dass die soziale
Herkunft malRgebenden Einfluss auf das weitere Leben einer Person hat. Die Verinnerli-
chung der Verhaltensweisen bringt mit sich, dass die Person tendenziell in Situationen,
die der Habitualisierung &hnlich sind, auf die gleichen Handlungsmuster zuriickgreift
und somit versucht die eigene soziale Umgebung zu reproduzieren.3°

Am Beispiel vom franzésischen Bildungssystem macht Bourdieu deutlich, dass dort so-
ziale Ungleichheit reproduziert wird. Kinder aus ,gutem Hause“ besuchen die besten
Schulen und machen gute Abschliisse, dies bleibt schlechter gestellten Kindern und Ju-
gendlichen trotz formal gleicher Zugangschancen grofitenteils verwehrt. Dies erklart
Bourdieu damit, dass die Herrschenden den Habitus haben, ,der fir den Rest der Welt
als Norm gilt“ (Rehbein/Saalmann 2014a, S.113) und sich daran auch das Bildungssys-
tem orientiert. Folglich sind Kinder aus dem herrschenden Milieu durch ihren verinner-
lichten Habitus besser an das Bildungssystem angepasst und haben es leichter gute
Noten usw. zu bekommen.*® An diesem Beispiel wird auch deutlich, dass der Habitus
untrennbar von der Klasse ist. Das soziale Milieu variiert mit der Klassenzugehdarigkeit,
d.h. Angehorige der gleichen Klasse sehen sich nicht nur &hnlichen Voraussetzungen
fur ihre Habitualisierung konfrontiert, sondern entwickeln auch einen &hnlichen Habitus
bzw. es entsteht ein Klassenhabitus.*

Auch das Kapital ubt Einfluss auf den Habitus und ist deshalb fir die Analyse von sozia-
ler Ungleichheit von Bedeutung. Bourdieu pragte einen erweiterten Kapitalbegriff, der
sich vom rein 6konomischen Verstandnis 16st.#? Er benennt vier Grundformen des Kapi-

tals: 6konomisches, kulturelles, soziales und symbolisches Kapital.*3

3 Vgl. Rehbein/Saalmann 2014a, S.111f

3%  Ebd., S.114

40 Ebd, S.113

4L Der Habitus nicht gezwungenermafen lebenslang festgelegt ist, sondern er gibt eine gewisse Richtung fiir den
eigenen Lebenslauf vor. Vgl. Rehbein/Saalmann 2014, S.111ff

42 Jede Téatigkeitsform kann der Akkumulation von Kapital und jede Ressource, die fiir soziales Handeln notig ist,
kann als Kapital dienen. Dieses Kapital wird fiir Konkurrenzhandlungen mit anderen Individuen genutzt, wobei
verschiedene Kapitalformen bzw. eine Kombination dieser von Vorteil sein kann. In der Konkurrenzsituation
wird das Gewicht der Individuen, also ihre soziale Position in der Gesellschaft, durch deren Kapital bestimmit.
Vgl. Rehbein/Saalmann 2014b, S.135

43 Das tkonomische Kapital (Produktionsmittel und Tauschwerte) bildet den materiellen Reichtum ab und kann
zur weiteren Kapitalproduktion genutzt werden. Erlernte Fahigkeiten, Wissen und familidre Traditionen und
Objekte, wie Kunstwerke gelten als kulturelles Kapital, welche Teil des Habitus sind. Zum sozialen Kapital
zdhlen zwischenmenschliche Beziehungen und soziale Netzwerke, die mit einem Kennen und einander
Anerkennen einhergehen. Teil des symbolischen Kapitals sind u.a. Status und Wertschédtzung, wobei sie aber nur
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Die Kapitalformen haben gemein, dass sie ineinander umgewandelt werden kdnnen
(Bsp. mit Geld kann ein Geméalde gekauft werden), wobei das dkonomische Kapital
zwar den anderen Kapitalformen zugrunde liegt, aber diese nicht allein auf dieses redu-
ziert werden dirfen.*4

Der Zusammenhang von Bourdieus Kapitalverstandnis und sozialer Ungleichheit wird
daran deutlich, dass bei ungleicher Verfligbarkeit der Kapitalformen, soziale Ungleich-
heit entsteht, welche wiederum eine Positionierung in der Gesellschaft bewirkt. Die er-
wahnte soziale Position der Person verandert sich nicht nur mit der Hohe des Kapitals,
sondern auch mit der Qualitat und dem Mischverhéltnis der Kapitalformen. Ob eine Per-
son sich im sozialen Geflige anders positionieren kann, also sozial mobil ist, hangt vom
wahrend der Habitualisierung entstandenen Anfangskapital ab.4®> ,Je weniger Kapital,
desto schwieriger die soziale Mobilitat und hdher die soziale Ungleichheit.” (Bronner/
Paulus 2017, S.19)

Zusammengefasst: Zum einen benennt der klassentheoretische Forschungsansatz den
aktuellen Zusammenhang von Kapitalismus und sozialer Ungleichheit und zeigt auf,
dass soziale Ungleichheit fester und nicht vermeidbarer Bestandteil kapitalistischer Ge-
sellschaften ist und Klassen hervorbringt. Zum anderen macht Bourdieus Verstandnis
von Habitus und Kapital deutlich, dass Menschen innerhalb dieser Klassen mit einem
Habitus konfrontiert sind, eine Sozialisation erfahren und daraus einen eigenen Habitus
entwickeln, der die eigene Position innerhalb der Gesellschaft beeinflusst, Konkurrenz

verursacht und Ungleichheiten zwischen Menschen mit sich bringt.

als dieses gelten, wenn sie von anderen Menschen wahrgenommen und anerkannt werden.
Neben diesen vier Grundformen hat Bourdieu noch viele weitere Kapitalformen, wie z.B. das physische,
informationelle und politische Kapital gepragt. (Vgl. Rehbein/Saalmann 2014b, S.136ff)

4 Vgl. Rehbein/Saalmann 2014b, S.138f

4 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.18f
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1.4 Soziale Ungleichheit aus intersektionaler Perspektive

Grundlegend greift der intersektionale Forschungsansatz die beschriebene Forschungs-
perspektive von Bourdieu (vgl. Kap. 1.3.2) auf und unterstreicht, dass neben der verti-
kalen sozialen Ungleichheit auch die horizontale soziale Ungleichheit (vgl. Kap. 1.3.1)
existiert. Dabei geht er den Fragen nach, wie soziale Ungleichheit entsteht und reprodu-
ziert wird und warum Menschen diese akzeptieren.*® Aufgrund der mehrdimensionalen
Perspektive auf die Lebenslage von Menschen, findet das Intersektionalitatskonzept so-
wohl in der Wissenschaft, als auch in gesellschaftlichen Diskursen vermehrt Berlck-
sichtigung.*’

,Der Intersektionalitatsansatz basiert auf der Ansicht, dass soziale Ungleichheit unter-
schiedliche Bezugspunkte hat, welche sich in gesellschaftliche Ebenen und Ungleich-
heitskategorien unterteilen lassen.” (Bronner/Paulus 2017, S.39) Die intersektionale
Forschung legt ihren Schwerpunkt auf Macht-, Herrschafts- und Normierungsverhaltnis-
se, und Dimensionen/Ebenen, wo diese Verhaltnisse erkennbar werden.*® Das heif3t fiir
eine intersektionale Analyse sind einerseits strukturelle Zusammenhénge und Bedin-
gungen von grol3er Bedeutung, aber auch die Reproduktion von sozialer Ungleichheit
durch Individuen ist nicht vernachlassigbar und wird untersucht.*®

Deshalb soll im Folgenden der Zusammenhang von Macht und Herrschaft mit sozialer
Ungleichheit abgebildet werden, um im Anschluss die Ebenen und Kategorien, die sozi-

ale Ungleichheit erzeugen, zu betrachten.

46 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.20
47 Ebd. S.84

48 Ebd. S.20

49 Ebd., S.20f
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1.4.1 Die Bedeutung von Herrschaft im intersektionalen Forschungsansatz

Macht und Herrschaft sind wesentliche Faktoren, die gesellschaftliche Strukturen beein-
flussen und ordnen. Beide Begriffe sind dadurch voneinander zu unterscheiden, dass
sie unterschiedlich auf das Individuum wirken. Macht wirkt indirekt und vermittelnd,
wahrend Herrschaft beispielsweise durch gewaltsame Zwangsausibungen direkt auf
das Individuum wirkt, wodurch der individuelle Handlungsspielraum begrenzt oder ver-
hindert wird. Von Herrschaft oder Hegemonie kann also gesprochen werden, wenn es
bestimmten Menschen oder Gruppen gelingt ein anhaltendes Ungleichgewicht von
Macht innerhalb der Gesellschaft zu etablieren und eine Hierarchisierung von Macht zu
schaffen. Urséachlich fir das Machtungleichgewicht sind vor allem die kapitalistische
Wirtschaftsordnung mit ihren 6konomischen Gewaltverhaltnissen, neben einem ideolo-
gischen und repressiven Staatsapparat in Form von z.B. Schule, Familie, Polizei und
Recht.>° Da der Staat®! iber ein Gewaltmonopol verfiigt, lasst er nur solche Machtfor-
men zu, die seine Herrschaft sichern und er sich somit selbst erhalten kann.%? Herr-
schaft kann nur dann ausgelbt werden, wenn innerhalb des Staates ein Konsens be-
steht und somit jede*r einzelne Blrger*in dabei unterstitzt die Gesellschaftsordnung zu
dulden bzw. ihr zuzustimmen.>® Hier kann von der ,Erziehung“ der Blrger*innen ge-
sprochen werden, die zum Ziel hat, dass ,die Gesellschaft auf ein bestimmtes kulturel-
les und ideologisches Niveau [gehoben wird], das den Interessen der Herrschenden
entspricht.” (Bronner/Paulus 2017, S.22). Die Herrschenden besitzen demzufolge eine
soziale Autoritat Uber die Gesellschaftsmitglieder, wodurch soziale Ungleichheit zum
Ausdruck kommt.>*

Herrschaft wird auf verschiedene Wege gesichert, so existiert neben der strukturellen

Herrschaftssicherung auch die symbolische und die subjektive Herrschaftssicherung.

50 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.21

51 Anmerkung: ,,‘Der Staat‘ als Subjekt existiert nicht; er verfolgt keine eigenen Ziele, sondern er ist ein
gesellschaftliches Verhéltnis.“ (Bronner/Paulus 2017, S.24)

52 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.21

53 Vgl. Gramsci 1980, zit. nach Bronner/Paulus 2017, S.21f

5 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.22
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Strukturelle Herrschaftssicherung

Die strukturelle Herrschaftssicherung, die sich in 6konomischen und institutionellen Zu-
sammenhangen aul3ert und soziale Ungleichheit etabliert, entsteht in einer kapitalisti-
schen Gesellschaft durch das angestrebte Ziel der Gewinnerzeugung.
Eine kapitalistische Gesellschaftsordnung kann nur dann existieren, wenn ausreichend
Profit erzeugt wird, wobei dafur zwei Mechanismen nétig sind. Einerseits bedarf es Per-
sonen, die als juristische gleiche Personen gelten und tber die Ware Arbeitskraft verfu-
gen und andererseits braucht es Menschen, die weder Produktionsmittel besitzen noch
sich welche leisten kbénnen und deshalb wirtschaftlich gezwungen sind ihre Arbeitskraft
als Ware anzubieten. Diese Personen sind lohnabhéngige Arbeiter*innen, die den ge-
sellschaftlichen Reichtum erarbeiten und einen Gegensatz zu den Produktionsmittelbe -
sitzenden, die die Verfugungsgewalt Uber den Reichtum haben, darstellen. Dieser Zu-
sammenhang zeugt von Herrschaft und vom gesellschaftlichen Widerspruch, der not-
wendiger Teil des Kapitalismus ist und soziale Ungleichheit schafft (vgl. Klassentheoreti-
schen Ansatz, Kap. 1.3 2).5 Damit dieses kapitalistische System aufrecht erhalten wer-
den kann, sind nicht nur gesunde Arbeiter*innen von Noten, sondern auch neue Gene-
rationen von Arbeitskraften. Deshalb kénnen Reproduktionstatigkeiten (z.B. Pflegen,
Gebaren, haushalterische Tatigkeiten) nicht losgeldst von der kapitalistischen Herr-
schaftsorganisation betrachtet werden.56

Auch staatliche Institutionen und Vorgange kénnen nicht getrennt vom Kapitalismus ver-
standen werden. Durch staatliche Malinahmen und Instrumente, wie z.B. Gesetze, Ga-
rantie auf Privateigentum oder die Ausbildung von Arbeitskraften, sind Strukturen ge-
schaffen, die die kapitalistische Produktionsweise absichern. Okonomische Strukturen
sind also regelrecht auf permanente institutionelle Formen angewiesen, die der Staat
nicht nur zur Verfligung stellt, sondern mit denen auch fir ein gesellschaftliches Gleich-
gewicht ohne Konflikte gesorgt werden kann. Mithilfe von Zwang (durch z.B. Gesetze)
und Vertrag (u.a. gesellschaftliche Zustimmung), die sich in besonderen institutionellen
Formen (wie Ehe oder Familie) und in gesellschaftlichen Normen (wie Heteronormativi-
tat) aul3ern, wird dieses Gleichgewicht hergestellt und ein staatliches Gewaltmonopol
bzw. Herrschaftsmonopol geschaffen. Wer sich nicht an Gesetze halt, hat mit Repressi-

onen zu rechnen, denn es werden nur staatstragende Entwicklungen zugelassen.

5 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.22f
%  Ebd., S.24
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Dadurch sollen die politischen Voraussetzungen fur die Reproduktion der kapitalisti-
schen Produktionsverhaltnisse gesichert werden, was den Klassenwiderspruch zwi-
schen Lohnabhangigen und Produktionsmittelbesitzenden zuldsst und soziale Ungleich-

heit aufrechterhalt.>’

Symbolische Herrschaftssicherung

Neben repressiven Staatsapparaten stitzten auch ideologische Staatsapparate die Pro-
duktionsverhaltnisse. Das heil3t Familien, Kirche oder Schule vermitteln und reproduzie-
ren gesellschaftlich anerkannte Moralvorstellungen, wobei die symbolische Herrschafts-
sicherung ein wichtiges Instrument ist.>® Sie erfolgt durch Bedeutungstrager wie Bilder,
Ideologien, Meinungen etc., welche eine Vorstellung vermitteln, die Menschen nutzen
kénnen, um sich ein Gesamtbild von der gesellschaftlichen Wirklichkeit zu machen. Bir-
ger*innen werden von den ideologischen Staatsapparaten mit den entsprechend herr-
schenden Ideologien ausgestattet.>° Ideologien iben dadurch Einfluss aus, indem sie
als ,praktische Normen [...] die Haltung und die konkrete Stellungnahme der Menschen
gegenuber den realen Gegenstanden und den realen Problemen ihrer gesellschatftli-
chen Existenz sowie ihrer Geschichte ,bestimmen'.” (Althusser 1985, zit. nach Bronner/
Paulus 2017, S.26f) So wird bspw. Heterosexualitat als das normale Beziehungsmodell
verstanden, was Einfluss u.a. auf das Bild von Begehren, Familie, Alltagspraxen (wie
Familienfeste) und geschlechtsbezogene Arbeitsteilung hat. Folglich wird Heterosexuali-
tat als ,Wahrheit* oder Norm reproduziert und das nicht nur durch repressive Staatsor-
gane, sondern auch durch ideologische Institutionen, wie z.B. die Familie.® ,Ideologien
sind somit gelebte gesellschaftliche Praxen und soziale Formen* (Bronner/Paulus 2017,
S.27). Die vermeintlichen ,Wahrheiten* bzw. ldeologien entstehen durch Diskurse, wo-
bei neu entstandene Diskurse mit ,der Wahrheit* abgeglichen werden missen und Ge-
fahr laufen abgewertet, verboten oder durch z.B. Moralvorstellungen eingeengt zu wer-
den. Offene Diskurse sind also nicht méglich, was bedeutet, dass gesellschaftliche Vor-
stellungen durch Machtverhaltnisse erzeugt werden. 61

In einer kapitalistischen Gesellschaftsordnung haben vor allem Bildungseinrichtungen

57 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.25f
58 Ebd., S.26
% Ebd., S.26
60 Ebd., S.27
61 Ebd., S.28
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und Familie Einfluss auf gesellschaftliche Ideologien. Neben Kindergarten und Schulen,
vermitteln Familien die Regeln der etablierten Gesellschaftsordnung, d.h. durch Erzie-
hung und Sozialisation erfolgt eine ideologische Einflussnahme auf das Individuum.®?
,Das Erlernen zweckmaliger und scheinbar neutraler Fertigkeiten dient letztlich dazu,
die Produktionsverhéltnisse einer kapitalistischen Gesellschaftsformation zu reproduzie-
ren.” (Bronner/Paulus 2017, S.29).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die beschriebenen Mechanismen zur
Herrschaftssicherung als ,Kombination von Gewalt und Zustimmung“ (Bronner/Paulus
2017, S.30) verstanden werden kdnnen, wobei aber auch die subjektive Herrschaftssi-

cherung durch Individuen erfolgen muss.®3

Subjektive Herrschaftssicherung

Fur Verinnerlichungsprozesse von Herrschaftsverhaltnissen in Form von Normen und
Werten gibt es zwei Erklarungsmodelle, die den menschlichen Koérper in den Fokus ri-
cken. Bourdieu nennt dies ,Somatisierung der Herrschaftsverhaltnisse* und Judith But-
ler bezeichnet die Ubernahme von gesellschaftlichen Ungleichheitsprozessen als ,leibli-
che Einschreibung“.%* Beide verstehen die sinnliche Wahrnehmung von anderen Men-
schen als ein wichtiges Herrschaftsinstrument, denn z.B. durch Ideologien wird die
Wahrnehmung von Korpern in einer bestimmten Art und Weise beeinflusst. Allgemein
gesehen, speichert ein Korper Erlebnisse ab und ,dient als Informationstrager von sozi-
alen Strukturen“ (Bronner/Paulus 2017, S.31).%° Auch bezlglich Geschlechtlichkeit exis-
tieren Normen und Zwénge. Ein geschlechtsspezifisches Kdrperbewusstsein wird u.a.
durch Sportarten, Kleidung, Frisuren und soziale Verhaltensformen hergestellt. Hierbei
besteht die Norm der Binaritat (Zweigeschlechtlichkeit), die dazu fihrt, dass das eigene
Geschlecht (ausschlie3lich mannlich oder weiblich) in gesellschaftlich erwarteter Weise
permanent inszeniert und modelliert wird. Diese korperlich ausgelbten geschlechtsspe-
zifischen Gesten und Verhaltensweisen wiederholen nicht nur die bindre Norm, sondern

werden zu einem Ideal der psychischen Identitat.5¢ Butler beschéftigt sich mit der Ent-

62 Ebd. S.29

63 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.30

64 Ebd., S.30

65 Das heil8t auch soziale Normen und erwiinschte Verhaltensweisen, wie z.B. Begriifungsrituale, werden im
Karper verinnerlicht und gespeichert und schlieRlich durch das Individuum reproduziert. Vgl. Bronner/Paulus
2017, S.31

6 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.31
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stehung von Identitdten und hat ein erweitertes Verstandnis von ,Anrufung®. Darunter
konnen spezielle Formen der Anrede verstanden werden, wie z.B. die soziale Bezeich-
nung Mann/Frau oder Ansprachen wie ,Du bist Deutschland!“. Durch Anrufungen begin-
nen Menschen die jeweilige Bezeichnung zu hinterfragen, abzulehnen oder sich mit ihr
zu identifizieren. Folglich bewirkt bspw. die Norm der Zweigeschlechtlichkeit - als Abbild
von Herrschaftsverhaltnissen - mit gesellschaftlich weit verbreiteten Anrufungen wie
Mann oder Frau, eine Klassifizierung nach dem Geschlecht.®’

Sowohl Butlers Theorie der Anrufung als auch Bourdieus Habituskonzept haben ge-
mein, dass sie erkennen wie Herrschaftsstrukturen individuell verinnerlicht werden, eine
Identitat stiften konnen und schliel3lich zur Herrschaftssicherung beitragen. Der eigene
Beitrag zur Herrschaftssicherung und Herrschaftssicherungen insgesamt werden jedoch
nicht vom Individuum als solche wahrgenommen, weshalb soziale Ungleichheit entsteht
und akzeptiert wird.5®

Aus der Theorie zur individuellen Herrschaftssicherung kénnen folgende Fragen formu-
liert werden: Inwieweit tragen Frauenhausbewohner*innen selbst zur Herrschaftssiche-
rung bei? Welchen Anteil haben die einzelnen Sozialarbeiter*innen an Herrschaftssiche -
rung?

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Herrschaftssicherung auf vielfaltige Weise er-
folgt. Ob institutionelle und 6konomische Strukturen, gesellschaftliche Diskurse oder in-
dividuelle Handlungs- und Denkweisen, sie stehen miteinander in engem Zusammen-
hang und stutzen die Herrschaftsverhaltnisse im Kapitalismus. Fiur diese Arbeit ist von
Interesse, inwieweit die Formen der Herrschaftssicherung im Zusammenhang zur Sozi-

alen Arbeit in Frauenhausern stehen.

67 Vgl. Butler 2003, zit. nach Bronner/Paulus 2017, S.30f
6 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.30f
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1.4.2 Soziale Ungleichheitsebenen

Fur die Analyse sozialer Ungleichheiten ist es notwendig, die verschiedenen, miteinan-
der verbundenen Ebenen zu untersuchen, auf denen Diskriminierungen stattfinden kon-
nen.®® In der aktuellen Forschung besteht jedoch noch Uneinigkeit, zwischen welchen
Ebenen unterschieden werden kann.”® Nach Winker und Degele (2010) existieren aus
intersektionaler Perspektive drei gesellschaftliche Dimensionen, die soziale Ungleich-
heit begriinden, schaffen und/oder reproduzieren.’” Ausgangspunkt ist, wie bereits er-
lautert, die kapitalistische Gesellschaftsordnung, die sich durch Herrschafts- und Macht-
verhaltnisse kennzeichnet.”? Gesellschaftliche Ebenen kénnen als Orte verstanden wer-
den, an denen Diskriminierungen (Klassismus, Rassismen, Sexismus etc.’®) stattfin-
den.’*

(1) Die erste Dimension ist die Strukturebene und beinhaltet Bereiche, wie z.B. Wirt-
schaft, Gesetze und Politik. Dem Kapitalismus ist der unauflésbare Widerspruch imma-
nent, dass die Arbeitenden mit ihrer Produktionskraft ausgebeutet werden, d.h. sie Ge-
winn/Wert erzeugen, der jedoch allein den Arbeitgeber*innen vorbehalten bleibt. Dieser
Gegensatz wird durch staatliche Regularien, wie z.B. Mindestlohn und Arbeitsgesetze
minimiert. Die Strukturebene wird folglich durch die erwahnten Elemente im politischen,
institutionellen und wirtschaftlichen Bereich bestimmt, wobei der Staat wichtigster und
einflussreicher Akteur ist. Da die Strukturebene die Mehrwertproduktion, Lohn- und Re-
produktionsarbeit zum Kernthema hat, beinhaltet sie gleichzeitig die soziale Ungleich-
heit, wie sie z.B. durch Ausbeutung der Arbeitenden entstehen kann.”®

(2) Die zweite Ebene ist die Symbolebene, die u.a. in Medien, Politik, Wissenschaft
aber auch Erziehung sowie Alltag verortet ist. Am Beispiel der kapitalistischen Gesell-
schaftsordnung bedeutet dies, dass soziale Ungleichheiten von den Mitgliedern der Ge-

sellschaft nicht nur mitgetragen, sondern auch reproduziert werden. Zur Reproduktion

8 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.40

70 Vgl. Winker/Degele 2010, S.18

71 'Winker und Degele (2010) unterscheiden in ihrem Mehrebenenansatz zwischen zwischen folgenden Ebenen:
Makro- und Mesoebene von Sozialstrukturen (hier: Strukturebene), Mikroebene sozial konstruierter Identitdten
(hier: Subjektebene) und Ebene symbolischer Reprasentation (hier: Symbolebene)

72 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.40

73 Mehr zu Diskriminierungen: Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.47-64

74 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.15

75 Ebd., S.41f & vgl. Winker/Degele 2010, S.25f
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bedarf es Diskurse und Ideologien, die Kernstiick der Symbolebene sind.’® Die Symbo-
lebene kann als Verbindungsglied zwischen der Struktur und dem Individuum betrachtet
werden.”’

(3) Das Individuum findet seinen Bezug in der Subjektebene, die sich auf individuelles
Handeln und Wahrnehmen bezieht und die Prozesse vereint, ,in denen Normen, Regu-
lierungen, Selbstermachtigungen Bedeutungsproduktionen von Menschen hergestellt,
gelebt und erlebt werden.” (vgl. Bronner/Paulus 2017, S.45) Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass das Individuum nicht, wie erhofft, frei ist, sondern stets einer héheren Autori-
tat (z.B. Staat) unterlegen ist. Das heil3t, das Subjekt initiiert zwar seine*ihre Handlun-
gen, kann dies aber nur in einem beschrankten vorgegebenen Rahmen tun und kennt
dabei die eigene Unterwerfung an.’® Die individuellen Handlungen kénnen verschiede-
ne Resultate nach sich ziehen. Bronner und Paulus (2017) fassen diesen Bezug der
Subjektebene zu den zwei anderen Ebenen der sozialen Ungleichheit wie folgt zusam-
men: ,Durch die Reproduktion der vorgefundenen Strukturen und Ideologien bzw. durch
die Verarbeitung dieser werden Subjekte mit einem Platz in der Gesellschaft belohnt.
Durch eine Ablehnung von Strukturen und Ideologien erfahren die Subjekte eine gesell-
schaftliche Nicht-Anerkennung.” (S.46)

Nun ist die Frage, wie die genannten drei Ebenen miteinander in Beziehung gesetzt
werden konnen. Laut Winker und Degele (2010) gibt es momentan viele Intersektionali-
tatsansatze, die ihre Untersuchungen auf maximal zwei Ebenen ausrichten.’®
Zwar beachten die Forschungsanséatze intersektionale Anforderungen, dennoch verbin-
den sie nicht die drei Ebenen der sozialen Ungleichheit.&

Es gibt noch kein intersektionales Konzept, das alle drei Ebenen miteinander ins Ver-
haltnis setzt. Immerhin zwei Ebenen vereint Bourdieu in seinem sozialtheoretischen Ha-
bituskonzept (siehe Kap. 1.3.2), wobei das Subjekt und die gesellschaftliche Struktur in

ihrem Zusammenwirken analysiert werden.

76 Diese hangen u.a. mit gesellschaftlichen Normen und Werten, Vorstellungen und kulturellen Stereotypen
zusammen und haben die Funktion, sowohl die Herrschaft zu legitimieren als auch zu sichern.

77 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.42ff

78 Ebd., S.44ff

79 Knapp (2005) und Klinger (2003) beleuchten ausschlieflich die strukturelle Ebene und fordern den Fokus auf
gesellschaftstheoretische Aspekte. Wiederum West und Fenstermaker (2001) beriicksichtigen in ihrem doing
difference-Ansatz zwei Ebenen, fokussieren Subjekte und ihre Identitdten und vernachléssigen dabei fast
vollstdndig die Strukturebene mit ihren politékonomischen Elementen. Die Symbolebene wird von Butler
(1990) in ihrem poststrukturalistischen Ansatz untersucht. (vgl. Winker/Degele 2010, S.22)

80 Vgl. Winker/Degele 2010, S.23
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Auch wenn bisher noch kein Konzept alle drei Ebenen untersucht hat, kann festgehal-
ten werden, dass alle drei Ebenen zueinander in Beziehung und Wechselwirkung ste-

hen und aufeinander aufbauen.

1.4.3 Soziale Ungleichheitskategorien

Abhangig von den benannten Ebenen sozialer Ungleichheit, sind fur die Analyse ver-
schiedene Kategorien sozialer Ungleichheit von Bedeutung. Diese Kategorien stehen in
Wechselwirkung tber die Grenzen der Ebenen hinweg, was bei der Analyse beruck-
sichtigt werden muss.8!

Unter der Bezeichnung Kategorie verstehen Bronner und Paulus (2017) ,die Zusam-
menfassung einer Gruppe von Personen mit gemeinsamen sozial relevanten Merkma-
len, welche mit Diskriminierungen einhergehen konnen.” (S.15) Bezuglich der Auswahl
der Kategorien des Intersektionalitdtskonzeptes gibt es durchaus Unterschiede. In den
USA liegt der Schwerpunkt eindeutig auf Hautfarbe, Klasse und Geschlecht, wahrend in
Europa mehr Kategorien Berlcksichtigung finden. Bronner und Paulus (2017) erweitern
die amerikanische Trias um die Kategorie Korper, wobei auRerdem Sexualitat, Alter u.a.
Untersuchungsgegenstand sein kénnen.8?

Lutz und Wenning (2001) erweitern die Unterschiedlichkeiten und sprechen von 13 bi-
polaren hierarchischen Linien der Differenz. Diese sind Geschlecht, Sexualitat, ,Rasse"/
Hautfarbe, Ethnizitat, Nation/Staat, Klasse, Kultur, Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit/Her-
kunft, Besitz, Nord-Suid/Ost-West und gesellschaftlicher Entwicklungsstand.® Wieder-
um Winker und Degele (2010) konzentrieren die sozialen Unterschiede auf die vier ge-
sellschaftlichen Kategorien Klasse, Hautfarbe, Geschlecht und Korper und bezeichnen
sie als Strukturkategorien.8

Die erwahnten Ungleichheitskategorien verursachen nicht nur einzeln die soziale Stel-
lung einer Person in der Gesellschaft, sondern auch ihre Wechselwirkung und Vermi-

schung untereinander, nehmen darauf Einfluss. Dies kennzeichnet die intersektionale

81 Vgl. Winker/Degele 2010, S.24
8 Ebd., S.14

8 Vgl. Lutz/Wenning 2001, S.20
84 Vgl. Winker/Degele 2010, S.37
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Perspektive auf soziale Ungleichheit als Teil der modernen Ungleichheitsforschung und
den Unterschied zu traditionellen Forschungsansétzen.8®
Fur die vorliegende Arbeit erfolgt keine Beschrankung auf bestimmt Kategorien, den-

noch werden v.a. die Strukturkategorien am haufigsten zur Sprache kommen.

1.5 Intersektionale Analyse als Hilfsmittel fiir die Soziale Arbeit

Um von der Theorie zur Praxis der Sozialen Arbeit zu gelangen, muss geklart werden,
ob und wie die Resultate intersektionaler Analysen auf Handlungsoptionen Ubertragen
werden kdnnen.

Winker und Degele (2010) verstehen die intersektionale Perspektive als eine Mehre-
benenanalyse, mit Hilfe derer Wechselwirkungen zwischen Kategorien und Ebenen em-
pirisch erfassbar gemacht werden kénnen. Jedoch tbt Bohnisch am bisherigen Inter-
sektionalitatskonzept Kritik, weil es sich seiner Meinung nach v.a. auf Beschreibungen
beschrankt und es kaum Bemuhungen gab die genannten Wechselwirkungen zu analy-
sieren. Dies greifen Bronner und Paulus (2017) auf und stellen das Zusammenwirken
von Kategorien und die verschiedenen Ebenen sozialer Ungleichheit in den Vorder-
grund. D.h. nicht die soziale Gruppe, die dem Subjekt zugeschrieben wird (,Frauen®,
.Behinderte“...), sondern die Person selbst mit ihrer Lebenslage und Handlungsgrinden
wird fokussiert. Gleichzeitig wird die individuelle Lebenslage im Kontext von gesell-
schaftlichen Ungleichheits- und Herrschaftsmechanismen betrachtet, was Sozialarbei-

tersinnen ermoglicht ungleichheiterzeugende Prozesse zu ent-individualisieren. 86

Wechselwirkungen zwischen den Kategorien

Die Wechselwirkungen zwischen den Kategorien versucht Leslie McCalls (2005) mit der
Entwicklung von drei Zugangen (inter-, intra- und antikategorialer Zugang) zu erklaren.
Ziel ist es die Zusammenh&nge von Ausgrenzung zu analysieren, die fir die Soziale Ar-
beit deshalb von Bedeutung sind, weil Unklarheit dariiber herrscht, ob es notwendig ist,

sich auf Kategorien festzulegen (wie z.B. auf Hautfarbe und Religionszugehorigkeit in

8 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.19
8  Ebd., S.92
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der Sozialen Arbeit mit Geflichteten) oder ob eine generelle Offenheit fiir eine unbe-
grenzte Anzahl an Kategorien von Vorteil ware.®’

(1) Der interkategoriale Zugang zielt darauf ab die Wechselwirkungen zwischen den
Kategorien zu analysieren. Eine Beratungsstelle fur Frauen mit Behinderung bezieht
sich auf den ersten Blick auf die Kategorien Geschlecht und Behinderung. Jedoch kann
im Laufe des Beratungsangebots deutlich werden, dass weitere Kategorien, wie z.B. so-
ziale Herkunft, sexuelle Orientierung etc., von Bedeutung sind. Hier zeigt sich, dass der
interkategoriale Zugang die Verwobenheit von bereits festgelegten Kategorien analy-
siert, aber auch solche einbezieht, die sich entsprechend der Situation, Person und des
Problems ergeben. Erst aus der tatséchlichen Arbeit mit den Adressat*innen ergeben
sich die Kategorien.®8

(2) Der intrakategoriale Zugang betrachtet Unterscheidungen und Ungleichheiten in-
nerhalb einer Kategorie. Kategorisierende Begriffe, wie ,die" Flichtlinge vermitteln das
Bild einer vermeintlichen Einheitlichkeit, wobei individuelle Biografien und Lebenslagen
unbeachtet bleiben. Aul3erdem wird dadurch vernachlassigt, dass sich auch innerhalb
einer Kategorie Diskriminierungs- und Machtprozesse vollziehen kdnnen. Wichtig fir
das professionelle Arbeiten bzw. die Konzipierung von Angeboten flr eine bestimmte
Kategorie (z.B. Fllchtlinge) ist eine Reflexion mdglicher Ungleichheitsprozesse.®®

(3) Als dritten Zugang entwickelte McCall den antikategorialen Zugang, welcher
grundsétzlich Kategoriebildungen problematisiert, weil diese mit Normierungsprozessen
einhergehen. Der antikategoriale Zugang kritisiert nicht nur die Konstruktion von Kate -
gorien, sondern erklart auch die Dekonstruktion dieser bzw. die Auflésung von Begriffs-
dichotomien wie Mann/Frau als unabdingbar.®°

Insgesamt sieht McCall die Differenzierung der drei Zugange als Provisorium. Vielmehr
sollen sie einerseits als Analyseinstrumente verstanden werden, um soziale Ungleich-
heit zu erkennen und zu untersuchen und anderseits sollen sie einen bewussten, sowie

(selbst)kritischen Umgang der Sozialarbeiter*innen ermoglichen.®!

87 Bronner/Paulus 2017, S.92f
88 Ebd., S.93f

89 Ebd. S.94f

9%  Ebd. S.95

91 Ebd., S.96
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Wechselwirkungen zwischen den Ebenen

Diskriminierungen, wie z.B. Sexismus und Klassismus finden auf den gesellschatftlichen
Ebenen von Struktur, Symbol und Subjekt statt (vgl. Kap. 1.4.2) und diese Ebenen ste-
hen auf drei Weisen miteinander in Wechselwirkung. So wirken einerseits die strukturel-
len Herrschaftsverhaltnisse z.B. in Form von Gesetzen auf das Individuum, andererseits
haben auch Normen und Diskurse der Symbolebene Einfluss auf die Selbstbilder von
Menschen (Subjektebene). Schliel3lich stehen auRerdem Struktur- und Symbolebene
insoweit miteinander in Wechselwirkung, als dass strukturelle Gegebenheiten Einfluss
auf Ideologien und gesellschaftliche Werte haben.®?

Winker und Degele (2010) sind der Auffassung, dass ,Gesellschatft [...] an das Handeln
von Menschen gebunden [ist], dieses geschieht unter bestimmten Bedingungen und hat
Wirkungen zu Folge.” (S.69), was bedeutet, dass Individuen gesellschaftliche Struktu-
ren nicht nur akzeptieren, sondern auch herstellen und reproduzieren. Alle drei Ebenen
stehen miteinander in Verbindung und wirken in verschiedene Richtungen, weshalb sie
die Wechselwirkungen der Ebenen auf sechs erweitern. D.h. die Subjektebene wirkt in
Richtung von Symbol- und Strukturebene, aufRerdem wirkt die Symbolebene auf die
Strukturebene. Winker und Degele (2010) betonen, dass sich, abhangig von der unter-
suchten Richtung und Ebene, Widerspriche in den Wechselwirkungen ergeben kon-
nen, jedoch ist es wichtiger den Prozess zu betrachten und nicht ausschliel3lich die

Ebenen.®

Wechselwirkungen zwischen Kategorien und Ebenen

Auch zwischen den Kategorien und Ebenen bestehen Wechselwirkungen, die jedoch
komplex sind und ihre analytische Darstellung durchaus herausfordernd ist. Orientiert
an Winker und Degeles (2010) Mehrebenenansatz und Riegels (2010) Analyseraster
haben Bronner und Paulus (2017) ein intersektionales Analysemodell erstellt, das dazu

dienen soll diese Komplexitat schematisch darzustellen.®*

92 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.96f

9% Vgl. Winker/Degele 2010, S.73

9 Das Analyseraster beinhaltet acht methodische Schritte. (1) Beschreibung von Subjektpositionen, (2)
Identifizierung von symbolischen Reprasentationen der Subjekte, (3) Finden von Beziigen zu Sozialstrukturen,
(4) Benennen von Wechselwirkungen auf den drei Ebenen, um Subjektkonstruktionen herauszuarbeiten, (5)
Finden von dhnlichen Subjektkonstruktionen, (6) Setzen von Subjektkonstruktionen in Verbindung mit
Herrschaftsverhéltnissen, (7) Vertiefen der Analyse von benannten Représentationen, (8) Herausarbeiten von
Wechselwirkungen in einer Gesamtschau. Vgl. Winker/Degele 2010, S.79-97
Grundlage fiir die Analyse kann ein Interview sein, wobei die ersten vier Schritte bei den Anamnesen oder der
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Es (Abb. 2) beinhaltet zum Einen die vier Strukturkategorien Klasse, Hautfarbe®, Ge-
schlecht und Korper, kann aber um weitere Kategorien, die fur den individuellen Fall
notwendig sind, erweitert werden. Zum anderen werden im Raster die Struktur-, Sym-
bol- und Subjektebene abgebildet. FlUr jede Kategorie kann dann im Gesprach mit den
Adressat*innen erarbeitet werden, welche Aspekte der jeweiligen Kategorie sich auf den
Ebenen identifizieren lassen. Diese Verbindungen bzw. Intersektionen von Kategorie
und Ebene werden durch Pfeile kenntlich gemacht. Erkenntnisprozesse zu den Wech-
selwirkungen entstehen wahrend des Ausflillens des Rasters und sind individuell ver-
schieden, aul3erdem variiert deren Bedeutung individuell mit dem Anliegen etc. der
Adressat*innen. Bronner und Paulus empfehlen gemeinsam mit den Adressat*innen an

dem Raster zu arbeiten.%

Strukturebene Symbolebene Subjektebene

Siaa e e wnd dkononisclie Bilder, die ws Fdgiich persanliche
Shrodkturen (2.5, wmgeben, aie Wirkliciker? Ordentierungen dng
Arbe s arktstrukiurers, EITELGERT LT LS Handiungen,
Gessel VEINTIE T, WaSs i L Serer ZUG EBEe gh e ren,

Geselischaii das Normale
£5t: kuliurelie Sprmbole
Bedewting e, Norman,

Lebenssiile

Rategorien, aiefilr

iskurse, fdeaiogien, T persimliche
Stereolyoe Lepkern wnd Handeln
Lrentiering geben

Geschlecht
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Abbildung 2: Intersektionales Analyseraster nach Bronner/Paulus (2017, S.99; in
Anlehnung an Riegel 2010)

Fallrekonstruktionen von einzelnen Personen Anwendung finden kénnen. Wiederum die Schritte 5 bis 8 dienen
dazu die Daten von mehreren Personen zu analysieren. Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.97f

% In der Abbildung als ,,Rasse* bezeichnet

9% Durch die schematische Darstellung mag zwar der Anschein entstehen, dass ein Fall reduziert wird, doch das
intersektionale Raster ist vielmehr ein Instrument, um tiefgreifender zu analysieren und ,,blinde Flecken® zu
beleuchten. Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.98ff
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Zusammengefasst: Die abgebildeten Wechselwirkungen machen deutlich, welchen
tiefgrindigen Analyseblick das Intersektionalitdtskonzept auf soziale Ungleichheit wirft.
Trotz der Komplexitat kdnnen, z.B. durch das Analyseraster oder durch ein allgemeines
Verstandnis fur die gesellschaftlichen Zusammenhange, Aspekte in der Lebenslage der
einzelnen Frauenhausbewohner*innen ersichtlich werden und in der Sozialen Arbeit mit

ihnen hilfreich sein.

2. Frauenhauser als Schutz gegen Partner*innengewalt

Frauenhauser werden in dieser Arbeit als Orte verstanden, an denen die Auswirkungen
sozialer Ungleichheit sichtbar werden. Die von Partner*innengewalt betroffenen
Nutzer*innen®’ waren und/oder sind von unterschiedlichen Diskriminierungen betroffen,
die u.a. auch dazu fuhrten, dass sie Zuflucht in dieser Schutzinstitution suchen.

Dieses Kapitel stellt zuerst Frauenhéauser in Deutschland mit ihnren Angeboten und Auf-
gaben vor, benennt dann die dortigen Arbeitsgrundséatze, gefolgt von der Beschreibung
der aktuellen Situation. Im Anschluss wird sich dem Begriff der Partner*innengewalt ge-
widmet, auch in Anbetracht anderer Begriffe, die die Erfahrungen der Frauenhausbe-
wohner*innen beschreiben. Im letzten Teil des zweiten Kapitels werden die Folgen der

Partner*innengewalt kurz abgebildet.

2.1 Die Institution Frauenhaus

Wieners (2017) definiert Frauenh&user als ,Zufluchtseinrichtungen fur Frauen und ihre
Kinder, die korperliche, sexualisierte und psychische Gewalt sowie 6konomische Aus-
beutung erleben bzw. davon bedroht sind.“(Wieners 2017, S.309) Unabhéangig von
ihrem kulturellen und ethnischen Hintergrund, ihrer sozialen Herkunft und ihrem Ein-
kommen bekommen die Frauen Hilfe.%8

Ilhren Ursprung fanden Frauenhauser in der neuen Frauenbewegung der BRD®® und

97 Als Nutzer*innen von Frauenhdusern werden in dieser Arbeit alle Personen verstanden, die sich selbst als Frau

definieren. Frauenhduser werden schliellich, abhdngig von ihrer Konzeption, als Orte verstanden, die cis-
Frauen, lesbisch lebende Frauen, Trans*-Frauen und Inter*-Personen usw. Schutz bieten.

% Vgl. Herold 2013, S.281

% Vgl. Ueckeroth 2014, S.71
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bieten seit 1976, mit Entstehung des ersten autonomen Frauenhauses in Berlin1%, Un-
terstitzung vor allem fur Frauen, die ,Gewalt durch einen aktuellen oder ehemaligen
Partner oder eine andere Person des nahen sozialen Umfelds* (Wieners 2017, S.309)
erleben. Da sich die Frauen in ,akuten Krisen- und Gefahrdungssituationen* befinden,
sollte das Frauenhaus als Zufluchtseinrichtung jederzeit zuganglich und verlasslich
sein. Diese 24-Stunden-Erreichbarkeit erfiillen 90 Prozent der Frauenhauser.°! Die Mit-
arbeiter*innen sind fast 1°2 ausschlieBlich Frauen im Haupt- und Ehrenamt.'% Frauen-
hauser sind stationare Einrichtungen, die eine Ubergangslosung bieten. So zeigten Un-
tersuchungen aus dem Jahr 2009, dass die Mehrzahl der Frauen nur eine Woche bzw.
nicht langer als einen Monat im Frauenhaus verbleibt. Weniger als ein Prozent der
Frauen verlassen die Schutzeinrichtung erst nach iber einem Jahr.1%4

Die in Frauenhausern geschaffenen Angebote fir Frauen und ihre Kinder kénnen in Art
und Umfang sehr verschieden sein. Neben der bloRen Unterbringung bzw. der Schaf-
fung eines Schutzraums vor Gewalt, werden die Bewohner*innen zu Amtern, Gericht,
Behorden und Polizei begleitet. Unterstitzung erfahren die Frauen bei der Erledigung
burokratischer Angelegenheiten und bei ihrer Zukunftsplanung.1%® Sie erhalten Informa-
tionen Uber rechtliche (bspw. Sorge- und Umgangsrecht!%6), wirtschaftliche und soziale
Fragen. AulRerdem machen Frauenhauser vielfaltige Beratungsangebote, neben allge-
meiner psychosozialer Beratung'®” werden die Frauen auch in Erziehungsfragen unter-
stlitzt.198 Es stehen sowohl Einzel- als auch Gruppenberatungen zur Verfligung. Mogli-
che Inhalte der Beratungsgesprache konnen sein: Reflexion der Partner*innenschaft,
Gewaltmechanismen und Machtiibernahmestrategien der Tater*innen,% Folgen der er-
lebten Gewalt, Trennung bzw. Scheidung. Um den Austausch zwischen den
Bewohner*innen zu férdern, gibt es Gruppenangebote wie Spieleabende, Sportgruppen
und Kulturveranstaltungen.'® Die Arbeit mit den mitgebrachten Kindern stellt eine weite-

re Kernaufgabe der Frauenhauser dar. Neben Versorgung und Betreuung gibt es Ange-

100 Vgl. Hertrampf 2020 (Internetquelle)

101 Vgl. BMFSFJ 2012, S.17

102" Ebd., S.53

103 Ebd., S.17

104 Vgl. Herold 2013, S.282

105 Vgl. Ueckeroth 2014, S.72

106 Vgl. Frauenhaus Greifswald 2020 (Internetquelle)
107 Vgl. BMFSFJ 2012, S.53f

108 Vgl. Frauenhaus Greifswald 2020 (Internetquelle)
109 Vgl. Appelt u.a. 2004, zit. nach Ueckeroth 2014, S.71
10 Vgl. Ueckeroth 2014, S.72f
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bote wie Freizeitaktivitdten, Hausaufgabenhilfe, Beratung sowie Angebote zur Aufarbei-
tung von Gewalttaten.''!* Frauen, die nicht im Frauenhaus wohnen bzw. schon ausgezo-
gen sind, konnen die telefonische Beratung und die persénliche ambulante Beratung

nutzen.12

2.2 Arbeitsgrundsétze in Frauenhdusern

Die Arbeit in Frauenhausern beruht auf Konzepten und entsprechenden Arbeitsgrund-
satzen. Carstensen und die Landesarbeitsgemeinschaft Autonomer Frauenhauser
Schleswig-Holstein (2018) bilden die aktuellen Arbeitsgrundsatze von Autonomen Frau-
enhausern ab, die aus den Prinzipien der neuen Frauenbewegung entstanden sind und
sich oftmals unterscheiden.? Auch wenn sich die Veréffentlichung explizit auf Autono-
me Frauenh&user bezieht, werden sie fur die vorliegende Arbeit genutzt, wo keine Un-
terscheidung zwischen autonomen und nicht autonomen Frauenhdusern vorgenommen
wird. Im  Folgenden sollen kurz die Prinzipien aufgezeigt werden.
Ein wichtiger Arbeitsgrundsatz ist die feministische Grundhaltung, was bedeutet, dass
die Ursache fur die Problemlage der Frauen nicht dem Individuum zugesprochen wird,
sondern die patriarchale Gesellschaft mit ihren Unterdriickungsmechanismen als ur-
sachlich verstanden wird.** AuRerdem gilt das Prinzip der feministischen Parteilichkeit
in Autonomen Frauenh&usern, d.h. die betroffene Frau wird individuell unterstitzt, es
besteht eine parteiliche Haltung fir die Frau, was mit einer Ablehnung der Arbeit mit
dem Tater einher geht.1'> Als drittes Prinzip sei die Hierarchiefreiheit und Selbstbestim-
mung genannt, das zum einen den Frauen ihre Autonomie wahrend des Frauenhaus-
aufenthalts zuspricht und sie als Expert*innen fur ihr Leben versteht und zum anderen
Herrschaft kritisch hinterfragt.’'® Frauen helfen Frauen und Hilfe zur Selbsthilfe sind

zwei weitere Grundséatze fur die Arbeit in Frauenhausern.?

1 Vgl. BMFSFJ 2012, S.70

112 Ebd, S.54

113 Vgl. Carstensen/Landesarbeitsgemeinschaft Autonomer Frauenhiuser Schleswig-Holstein 2018, S.49
114 Ebd., S.50

115 Ebd. S.53

16 Ehd., S.54ff

17 Ebd. S.56f
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2.3 Allgemeine Situation der Frauenhauser in Deutschland

Laut Bericht zur Situation der Frauenhé&user, der Fachberatungsstellen und anderer Un-
terstiitzungsangebote fiir gewaltbetroffene Frauen und deren Kinder des Bundesminis-
teriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) gab es Ende 2011 353
Frauenhduser in Deutschland. Somit konnten pro Jahr zwischen 15.000 und 17.000
Frauen mit ihren Kindern in Frauenhausern und Zufluchtswohnungen einen geschuitzten
Ort und Hilfe finden.1'® Doch der Bedarf ist aktuell héher, Versorgungsliicken von tber
14.000 Schutzplatzen existieren v.a. in Ballungsgebieten. Von Gewalt betroffene Frauen
wurde u.a. wegen Platzmangel und Finanzierungsunklarheiten der Zugang zu Frauen-
hausern versagt oder erschwert.*® Am 25.November 2019, dem Internationalen Tag zur
Beseitigung von Gewalt gegen Frauen, forderte deshalb Bundesfamilienministerin Fran-
ziska Giffey mehr finanzielle Unterstiitzung fur Frauenhauser, die Schaffung weiterer
Platze und startete die Initiative .Starker als Gewalt“.120

Die Bewohner*innen der Frauenhauser sind divers, seit vielen Jahren nutzen jedoch
vermehrt Migrant*innen die Angebote dieser Institution. Laut BMFSFJ hatte im Jahr
2010 die Halfte der Bewohner*innen einen Migrationshintergrund.?! In manchen Regio-
nen liegen die Zahlen sogar Uber 50 Prozent. Generell ist in den letzten Jahren ein An-
stieg von Migrant*innen als Frauenhausnutzer*innen zu vermerken.'?2 Ein Modellprojekt
in Bayern fand heraus, dass migrantische Frauen, im Vergleich zu Nicht-Migrant*innen,
schneller die Angebote von Frauenhausern in Anspruch nahmen. Letztere suchten oft-
mals Hilfe in Beratungsinstitutionen. Es wird vermutet, dass einerseits die Unterstlitzung
fir Migrant*innen im Beratungskontext nicht ausreichend ist 123 und sie andererseits ei-
nen anderen Sicherheitsbedarf haben und nur auf ein weniger gut unterstitzendes sozi-

ales Umfeld zurtickgreifen kénnen.124

118 Vgl. BMFSFJ 2012, S.43

119 Vgl. Deutscher Bundestag 2019, S.4

120 Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung 2020 (Internetquelle)
121 Vgl. BMFSFJ 2012, S.16

122 ygl. Herold 2013, S.282

123 Vgl. Smolka/Rupp 2006, S.28f

124 Fbd,, S.51
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2.4 Partner*innengewalt gegen Frauen

Das langjahrige und andauernde Bestehen von Frauenhdusern zeigt, dass Gewalt ge-
gen Frauen immer noch aktuell ist. Die Istanbul-Konvention aus dem Jahr 2011 be-
zeichnet Gewalt gegen Frauen als Menschenrechtsverletzung und versteht sie als ge-
schlechtsspezifische Gewalt.1?> Um Gewalt gegen Frauen besser zu verstehen, werden
in den folgenden Kapiteln verschiedene Begriffsdefinitionen dieser spezifischen Gewalt

aufgefuhrt und Formen der Gewalt gegen Frauen abgebildet.

2.4.1 Definitionen

Bevor héusliche Gewalt und Partnergewalt konkreter definiert werden, zuerst ein Blick
auf den Begriff Gewalt. Gewalt wird von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) als
»ein aul3erst diffuses und komplexes Phanomen® (2003, S.5) verstanden, weshalb eine
genaue wissenschatftliche Definition schwer zu formulieren ist. Au3erdem unterscheidet
sich das Verstandnis Uber Gewalt von der individuellen Betrachtungsweise und dem
Ziel der Definition. Um jedoch wissenschaftliche Vergleiche auf globaler Ebene umset-
zen zu konnen, ist eine konsensuelle Definition notig. Deshalb arbeitet die WHO mit
dem folgenden Verstandnis von Gewalt: ,Der absichtliche Gebrauch von angedrohtem
oder tatsachlichem koérperlichem Zwang oder physischer Macht gegen die eigene oder
eine andere Person, gegen eine Gruppe oder Gemeinschaft, der entweder konkret oder
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu Verletzungen, Tod, psychischen Schaden, Fehlentwick-
lung oder Deprivation fahrt.” (2003, S.6)1%6
Gewalt gegen Frauen in Deutschland wurde zuerst durch die Frauenbewegung themati-
siert.’?” Fir die Gewalt, der Frauen ausgesetzt sind und weshalb sie in Frauenhauser
fliehen oder entsprechende Beratungsstellen aufsuchen'?®, gibt es verschiedene Defini-

tionen. Haufig wird sie als hdusliche Gewalt oder Partnergewalt bezeichnet.

125 Vgl. Council of Europe 2011, S.5

126 Hier bezieht die WHO neben zwischenmenschlicher Gewalt auch bewaffnete Konflikte und suizidale
Handlungen mit ein. Vgl. WHO 2003, S.5f

127 Vgl. Hagemann-White 2001, S.26

128 Anmerkung: Nicht allen von Gewalt betroffenen Frauen gelingt es Schutz in einem Frauenhaus zu suchen oder
eine Beratungsstelle zu kontaktieren.
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Die Begriffe werden oft synonym verwendet, unterscheiden sich jedoch'?® und werden
im Folgenden differenzierter betrachtet. Es soll verdeutlicht werden, was die Nutzer*in-
nen von Frauenh&ausern und ihre Kinder unter Umstanden erlebt haben und mit welchen
Biografien die Sozialarbeiter*innen konfrontiert werden.

Der Begriff hdusliche Gewalt beschreibt alle Formen von Gewalt zwischen erwachse-
nen Personen, die nicht nur von aktuellen oder ehemaligen Partner*innen, sondern
auch von anderen Familienmitgliedern ausgeiibt werden. Diese Definition bertcksichtigt
nicht die Geschlechtlichkeit von Opfer und Tater*in, sondern fokussiert den Ort der Ge-
walt, d.h. das Private, das Zuhause.'30
Das Bundeskriminalamt (BKA) spricht in seinem veréffentlichten Bericht fur das Jahr
2018 von Partnerschaftsgewalt.*3 Die kriminalstatistische Auswertung ergab, dass
2018 zwar auch Manner von Partnerschaftsgewalt betroffen waren (die Zahlen sind
steigend), jedoch Personen des weiblichen Geschlechts mindestens 70 Prozent der Op-
fer ausmachten, abhangig von der Straftat (z.B. Notigung, Vergewaltigung, Mord). Frau-
en im Alter zwischen 30 und 39 Jahren waren besonders stark von Partnerschaftsge-
walt betroffen.'3? Fast die Halfte der betroffenen Frauen lebten in einem Haushalt mit
der tatverdachtigen Person.'3® Fast 80 Prozent der Tatverdachtigen von Partnerschafts-
gewalt waren mannliche Personen, welche vor allem ,Ehepartner® oder ehemalige Be-
ziehungspartner waren. Auch wenn im Bericht nicht klar formuliert ist, dass Frauen die
Gewalt durch Manner erfahren, wird durch Abgleich der prasentierten Zahlen deutlich,
dass die Dbetroffenen Frauen v.a. Gewalt durch Manner erlitten haben.
Es ist erkennbar, dass das Geschlechtsverhaltnis eine Rolle spielt und deshalb in Be-
zug auf Gewalt im sozialen Nahraum gegen Frauen BerlUcksichtigung finden muss,
weshalb die Bezeichnung hausliche Gewalt letztlich nicht ausreichend ist. Die vom BKA
gewahlte Bezeichnung Partnerschaftsgewalt ndhert sich der Tatsache des geschlechtli-
chen Machtgefalles an.

Middecke-Sartorius (2003) nahm sich diesem Aspekt an und erweiterte den Begriff

hausliche Gewalt um den Genderaspekt: ,Bei hauslicher Gewalt geht es immer um Ge-

129 Vgl. Brzank 2012, S.27

130 Fbd., S.27

131 Anmerkung: eine Erklirung des Begriffs Partnerschaftsgewalt legt das BKA in seinem Bericht nicht vor. Dieser
wird deshalb synonym zu hdusliche Gewalt und/oder Partnergewalt verstanden, weshalb die statistischen Daten
fiir die vorliegende Arbeit genutzt werden. Der Begriff Partnerschaftsgewalt wird hier nur im Zusammenhang
mit dem Bericht des BKA verwendet.

132 Vgl. BKA 2019, S.5f

133 Ebd. S.9
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waltstraftaten, die fast ausschlief3lich von Mannern in engeren — bestehenden oder ehe-
maligen Beziehungen — zu Frauen ausgelbt werden und Uberwiegend im vermeintli-
chen Schutzraum der eigenen vier Wéande, also ,zu Hause" stattfinden. Ménner versu-
chen damit, Macht und Kontrolle tGber die Frau auszuiben.” (Middecke-Sartorius 2003,
zit. nach Ueckeroth 2014, S.21) Entsprechend ist die Bezeichnung Partnergewalt ge-
gen Frauen zutreffender. Brzank (2012) nutzt (intime) Partnergewalt gegen Frauen, um
zu verdeutlichen, dass der Gewalttater der aktuelle oder ehemalige Partner/Ehemann
ist und auBerdem ,sehr spezielle[n] Beziehungsdynamiken und hierarchische[n] Verhalt-
nisse zwischen den Geschlechtern“ (S.29) bestehen. Die Machtverhéltnisse zwischen
Mann und Frau nimmt Carol Hagemann-White (2001) zum Schwerpunkt und betont,
dass hausliche Gewalt/Partnergewalt nur umfassend verstanden und untersucht wer-
den kann, wenn das Geschlecht berticksichtigt wird.*3* Sie verwendet den Begriff Ge-
walt im Geschlechterverhéltnis und macht deutlich, dass es zu kurz gegriffen ware,
wenn Gewalt nur als Handlung mit korperlicher Schadigung verstanden wird. 3> Hage-
mann-White (1992) definiert Gewalt im Geschlechterverhéltnis als ,jede Verletzung der
korperlichen oder seelischen Integritat einer Person, welche mit der Geschlechtlichkeit
des Opfers und des Taters zusammenhangt und unter Ausnutzung eines Machtverhalt-
nisses durch die strukturell starkere Person zugefuigt wird.” (S.23) Klassische Abhangig-
keitsverhéltnisse (wie bspw. dkonomische Abhé&ngigkeit) und soziale Machtungleich-
heitsverhaltnisse, die zwischen Mann und Frau oder zwischen Einheimischen und Aus-
lander*innen bestehen, zahlen zu den Machtverhaltnissen, die ausgenutzt werden kon-
nen.'3® Gewalt gegen Frauen entsteht also aufgrund des strukturellen Machtgefélles
zwischen den Geschlechtern. Strukturelle Macht auf3ert sich durch die ungleiche Vertei-
lung von Gutern (z.B. Einkommen) und ist mit Vorteilen verbunden, die meistens Man-
ner vorbehalten sind.*3” Die feministische Forschung kam zu der wichtigen Erkenntnis,
dass Gewalt gegen Frauen keine Ausnahme, sondern eher Normalitat ist.*3® Glammeier
(2011) fasst das Problem wie folgt zusammen: ,Gewalt gegen Frauen wird nicht durch
die Personlichkeit und das Verhalten der Individuen hervorgerufen, sondern gilt als in
der Gesellschaft verankert.” (S.17)

134 Vgl. Hagemann-White 2001, S.25f

135 Ebd., S.22

136 Ebd., S.23

137 Vgl. Stovesand 2010, zit. nach Ueckeroth 2014, S.22
138 Vgl. Glammeier 2011, S.17
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2.4.2 Formen und Folgen von Partner*innengewalt gegen Frauen

Die meisten Frauenhausbewohner*innen sind/waren von Partner*innengewalt betrof-
fen.139 Diese wird in physische, psychische, sexualisierte, 6konomische und soziale Ge-
waltformen unterteilt, welche verschiedene Gewalthandlungen mit sich bringen kdnnen
(vgl. dazu Tabelle 1) und haufig von dem*der Tater*in in Kombination angewendet wer -

den.140

Gewaltform Gewalthandlungen

Kérperliche Gewalt Ohrfeigen, Faustschlige, Stolie, Fulitritte, Wiirgen, Fesseln, titliche
Angriffe mit Gegenstiinden, Schlag-, Stich- oder Schusswaffen,
Morddrohungen, Tétungsdelikten

Sexualisierte Gewalt Sexuelle Notigungen, Vergewaltigungen, Zwang zur Prostitution

Psychische Gewalt Drohungen, der Frau oder ggf. ihren Kindern etwas anzutun,
Beleidigungen, Demiitigungen, das Erzeugen von Schuldgefiihlen,

Okonomische Gewalt Arbeitsverbote oder Arbeitszwang, die alleinige Verfligungsmacht iiber
finanzielle Ressourcen durch den Partner, Herstellung und
Aufrechterhaltung einer konomischen Abhingigkeit

Soziale Gewalt Soziale Isolierung der Frau durch Kontrolle oder Verbot ihrer Kontakte

Quelle: Hagemann-White & Kavemann (1981), Briickner (1983; Briickner 1998), Egger et al. (1995),
BIG e.V. (1997), Brzank et al. (2006)

Abbildung 3: Formen & Handlungen im Kontext Partnergewalt gegen Frauen (Wege aus
der Partnergewalt, Brzank 2012, S.32)

Die Folgen von Partner*innengewalt gegen Frauen teilt Ueckeroth (2014) in kdrperliche,
psychische und psychosoziale ein. Die Folgen sind vielféltig, einige werden hier bei-
spielhaft abgebildet. Unter den physischen Folgen dominieren Prellungen und blaue
Flecke, doch treten z.B. auch offene Wunden und Muskelzerrungen auf. Seltener
kommt es zu Knochenbrichen und Fehlgeburten. AuRerdem werden gesundheitliche
Auswirkungen, wie z.B. Kopf-, Rucken- oder Bauchschmerzen, neben Menstruations-
stérungen und Magen-Darm-Problemen ermittelt. Psychische Folgen zeigen sich bei
den betroffenen Frauen bspw. in Form von Depressionen, Schlafstérungen, Angsten
und einem geringen Selbstwertgefiihl. Zu den psychosozialen Folgen durch Partner*in-

nengewalt an Frauen z&hlen u.a. Kontaktabbruch zur Herkunftsfamilie, Trennung von

139 Vgl. Ueckeroth 2014, S.71
140 Vgl. Brzank 2012, S.32
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dem*der Lebenspartner*in, welcher oft mit einem Wohnortwechsel verbunden ist, und
Schwierigkeiten Vertrauen gegenuber anderen Menschen aufzubauen. Die Erfahrung
von Gewalt kann auch zu einem erhohten Konsum von Substanzen wie Schlaf- und Be-
ruhigungsmittel und Alkohol flihren. Auf andere Drogen griffen Frauen seltener zu-
rick.14

Brzank (2012) ergénzt die mdglichen Folgen um soziotkonomische Aspekte, wie Pro-
bleme in der Erwerbssituation. Von Partnerfsinnengewalt betroffene Frauen haben, auf-
grund der psychischen Belastung der Gewalt, entweder Schwierigkeiten die vorhande-
ne Arbeitsstelle zu halten oder eine neue zu finden. Oder Frauen verlieren ihre Arbeits-
stelle, wahrend ihres Aufenthalts in einem Frauenhaus. Wahlte die Frau den Weg der
Trennung von dem*der Partner*in steigt fir sie das Armutsrisiko, da z.B. die einzige
Einkommensquelle weg féllt. Das Armutsrisiko erhdht sich, wenn sie die Kinder allein
erzieht. Eine weitere soziobkonomische Folge kann die Wohnungslosigkeit sein, die
durch Kundigung durch den*die Vermieter*in oder durch die eigene Flucht aus der Woh-
nung entstehen kann. Partner*innengewalt kann sich auch auf die Kinder negativ aus-
tben. Unabhangig davon, ob sie selbst Opfer werden, oder Gewalt gegen die Mutter er-
leben, entwickeln betroffene Kinder z.B. Depressionen, Angste, Unruhe, Albtraume oder
Rickzugsverhalten.14?

Eine Folge von Partnerfinnengewalt gegen Frauen, der Femizid, also die Ermordung
bzw. Tétung der Frau, tauchte in der Literatur wenig auf.43 Im Jahr 2019 wurden in
Deutschland 135 Frauen und 15 Kinder Uberwiegend durch ihre (Ex-)Partner getotet.

AuRerdem wurden 63 Frauen zum Teil lebensgefahrlich verletzt.144

141 Vgl. Ueckeroth 2014, S.37ff

142 Vgl. Brzank 2012, S.53

143 Ebd., S.52

144 One Billion Rising Support Deutschland 2020 (Internetquelle)
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3. Intersektionale Perspektiven in Frauenhdausern

Die Soziale Arbeit in Frauenhausern stellt ein spezifisches Arbeitsfeld mit besonderen
Herausforderungen dar. Konkrete Hinweise auf eine intersektionale Arbeitsweise in
Frauenhdusern bzw. eine intersektionale Betrachtung von Partner*innengewalt sind
kaum in deutschsprachigen wissenschaftlichen Vero6ffentlichungen auffindbar. Es kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass die bisher préasentierten und eher allgemeiner
formulierten Erkenntnisse aus der Theorie genutzt und auf diesen Bereich Ubertragen
werden konnen.

Dieses Kapitel stellt zuerst den Stand der Wissenschaft in Bezug auf Partner*innenge-
walt bzw. Sozialer Arbeit in Frauenh&ausern und Intersektionalitat dar. Danach wird allge-
mein der Zusammenhang von sozialer Ungleichheit und der Profession der Sozialen Ar-
beit aufgezeigt, um im Anschluss die Bedeutung einer (selbst-)reflexiven, durch Inter-

sektionalitat geforderten Haltung von Sozialarbeiter*innen zu verdeutlichen.

3.1 Die intersektionale Perspektive auf Partner*innengewalt

Inwieweit Intersektionalitat in der Frauenhausarbeit berticksichtigt wird, soll mit der vor-
liegenden Arbeit herausgefunden werden. Zwar gibt es im deutschsprachigen Raum
wenig Literatur, die die Thematik Partner*innengewalt aus intersektionaler Perspektive
analysiert, oder das Konzept im Zusammenhang mit Sozialer Arbeit in Frauenhausern
benennt, dennoch sollen hier einige Publikationen vorgestellt werden, um einen Einblick
in den aktuellen Stand der Wissenschaft zu geben. Auch werden Uberblicksartig Publi-
kationen zu Intersektionalitat aus anderen Bereichen der Sozialen Arbeit vorgestellt, da
sie fur die Frauenhausarbeit von Bedeutung sein kbnnen.

Frauenh&user nehmen laut Carstensen u.a (2018) schon aufgrund ihrer Arbeitsgrund-
satze zu parteilicher und feministischer Sozialarbeit (vgl. Kap. 2.2) eine Sonderstellung
unter den Institutionen ein. Dies geht damit einher, dass Gewalt nicht als individualisiert

verstanden wird und hierarchische Geschlechterverhaltnisse kritisiert werden.14°

145 Vgl. Carstensen u.a. 2018, S.138
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Das Intersektionalitdtskonzept sehen sie als Mdglichkeit an, die Reproduktion von Dis-
kriminierung durch Frauenhausmitarbeiter*innen zu erkennen und zu reflektieren.4¢ In
ihrer Publikation fokussieren sie psychiatrieerfahrene Frauen, hinterfragen dabei aber
auch diese Kategorisierung.**’ Studien zu sog. psychisch erkrankten Frauen mit Ge-
walterfahrungen, die diese Kategorie hinterfragen, sind sehr selten, dabei betrachten
die Autor*innen die Reflexion des Umgangs mit stigmatisierenden Begrifflichkeiten wie
Jpsychisch krank“ in der Sozialen Arbeit als angebracht.1*® Da psychiatrieerfahrenen
Frauen oft durch die psychiatrische Diagnose stigmatisiert werden, pladieren Carsten-
sen u.a. dazu intersektional zu arbeiten, dabei die subjektiven Gewalterfahrungen im
Zusammenhang mit strukturellen Herrschaftsverhaltnissen zu sehen und dass sich die-
se Verhaltnisse auch im Frauenhaus ausdriicken.#? In ihrer interviewgestiitzten Studie
fanden Carstensen u.a. heraus, dass (1) Differenzen zwischen den Frauenhausbewoh-
ner*innen immer wieder von ihnen selbst hergestellt werden (,doing difference”) und (2)
Herrschaftsverhaltnisse zwischen ihnen z.B. auf der symbolischen Ebene (normative
Vorstellungen von Mutterschaft) erzeugt werden. (3) Die dritte Erkenntnis ist, dass so-
wohl Klassismus, als auch Rassismen und Bodyismus in Frauenhausern stattfinden.*>
Carstensen u.a. (2018) kommen zu dem Fazit, dass gerade Frauenhauser als Institutio-
nen, die subjektorientiert arbeiten und Herrschaftsverhéltnisse ablehnen, ein Analyse-
werkzeug bendotigen, welches die Problemlage der Nutzer*innen in ihrer Komplexitat be-
leuchtet. Hierbei benennen sie die Intersektionalitéat als adéquaten und hilfreichen An-
satz, um verdeckte Herrschaftsverhaltnisse zu ermitteln, Wechselwirkungen von Kate-
gorien Uber die Ebenen zu analysieren, um damit auch politisch zu agieren und die ge-
sellschaftlichen Ursachen von Partnertinnengewalt wieder mehr in der Offentlichkeit zu
thematisieren.15!

Lehmann (2008) fasst den Stand der Wissenschaft in der Veréffentlichung ,Migrantin-
nen im Frauenhaus. Biografische Perspektiven auf Gewalterfahrungen® zusammen:
,Eine intersektionelle Perspektive auf hausliche Gewalt ist in Deutschland noch nicht
systematisch vorgenommen worden.” (S.85) So berlcksichtigt die feministische Gewalt-

forschung in Deutschland kaum andere Ungleichheitskategorien wie z.B. Klassenzuge-

146 Vgl. Carstensen u.a. 2018. S.138
147 Ebd. S.141

148 Fbd., S.142f

149 Ebd., S.144

150 Ebd., S.149ff

151 Fhd., S.151f
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horigkeit und Hautfarbe, wéahrend das Geschlecht als der bestimmende Faktor fir Un-
terdriickung und Gewalt verstanden wird.*>? Im Diskurs zu Migrant*innen finden neben
Dominanzkultur und Kulturdefizithypothese Ansatze wie z.B. Dreifache Unterdriickung
Bericksichtigung, welche nach Lehmanns Einschatzung alle im Konzept der Intersekti-
onalitat vereint sind, was in Deutschland jedoch erst langsam an Relevanz gewinnt.%3
Aufgrund der Forschungslicke bei der vertieften Betrachtung von Partner*innenge-
walt'>* nutzt Lehmann fir die theoretische Aufarbeitung die Erkenntnisse aus den USA,
weil dort das Intersektionalitatskonzept bereits deutlich mehr Berticksichtigung findet.15®
Auch wenn sich die vorliegende Arbeit schwerpunktmaRig auf Frauenhdauser in
Deutschland bezieht, soll hier auch auf den Forschungsstand zu Migrant*innen und
Partner*innengewalt in den USA eingegangen werden. Die hohe Anzahl von Studien in
Frauenh&usern, die u.a. darauf abzielen Wissen Uber die Unterschiede zwischen den
Nutzer*innen und die Inanspruchnahme von Hilfsangebote zu erwerben, kommen Uber-
einstimmend zu der Erkenntnis, dass sich die Unterstitzungsangebote und Interventio-
nen bei Partner*innengewalt an der sozialen und kulturellen Vielféltigkeit der betroffen
Frauen ausrichten missen.'>® Hier wird deutlich, dass von Partner*innengewalt betrof-
fene Frauen nicht mehr als homogene Gruppe verstanden werden sollten. Das Intersek-
tionalitatskonzept gehort zu den Forschungsansatzen, die auch Frauen mit Behinde-
rung, lesbisch lebende oder arme Frauen, neben der bekannten Kategorie der Hautfar-
be in die Betrachtungen mit einbeziehen, weshalb es einen wichtigen theoretischen An-
satz in der US-amerikanischen Gewaltforschung darstellt.1>” Das von Crenshaw entwi-
ckelte Bild der StraRenkreuzung soll ,darauf aufmerksam machen, dass unterschiedli-
che Ebenen bertcksichtigt werden mussen, wenn es darum geht zu erklaren, wie das
soziale Umfeld fur Frauen strukturiert ist, die sowohl von hauslicher Gewalt betroffen als
auch gleichzeitig Angehorige von Minoritatengruppen sind.“ (Lehmann 2008, S.67f) Le-
benslagen von von Partner*innengewalt betroffenen Frauen untersuchte Crenshaw
(1994) in einer Feldstudie in Los Angeles und fand heraus, dass viele Frauen of Color,

die den Schutzraum Frauenhaus nutzen, zuséatzliche Belastung durch Armut, Arbeitslo-

152" Vgl. Lehmann 2008, S.19

153 Ebd., S.33

154" Tehmann (2008) nutzt den Begriff ,hédusliche Gewalt®, da ihrer Meinung nach ,,Gewalt im
Geschlechterverhaltnis“ nicht die Gewalterfahrungen von Migrantinnen umfassend abbilden. (S.23)

155 Vgl. Lehmann 2008, S.22

156 Vgl. Gondolf 1998, zit. nach Lehmann 2008, S.66

157 Vgl. Lehmann 2008, S.68
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sigkeit, Mangel an beruflichen Perspektiven und Kindererziehung erfahren, die fur
Crenshaw letztlich ,Ausdruck einer gesellschaftlichen Position sind, in der sich die spe-
zifische Verknupfung von ,class" mit ,gender” widerspiegelt* (Lehmann 2008, S.68) und
diese Belastungen zusatzlich mit Rassismen z.B. auf dem Arbeits- oder Wohnungs-
markt in Verbindung stehen.58

Die theoretische Auseinandersetzung mit Partner*innengewalt in den letzten Jahren in
den USA brachte die Erkenntnis, dass eine Heterogenitat unter den betroffenen Frauen
besteht, und zwar auch unter weiRen Frauen. Ein weiteres wichtiges Forschungsergeb-
nis benennt, dass sozio6konomische Faktoren in einem wichtigen und oft unterschatz-
ten Zusammenhang mit Partner*innengewalt stehen. So kbnnen Ressourcen wie z.B.
Geld und soziale Netzwerke wirksam gegen Partner*innengewalt schiitzen.® Lehmann
(2008) resuimiert, dass die Erkenntnisse der US-amerikanischen Forschung vielschichti-
ger und differenzierter sind als in Deutschland, wo soziale Unterschiede v.a. durch kul-
turelle Unterschiede erklart werden. Dennoch gibt es Uberschneidungen, weshalb die
Erkenntnisse zu den Lebensbedingungen und zum Hilfesystem der USA an die Lebens-
lage von Migrant*innen mit Partner*innengewalterfahrungen in Deutschland Ankniipfung
finden konnen und auch fir die Forschung Impulse liefern kann.16°

In Bezug auf andere Themen- und Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit findet in wissen-
schaftlichen Veroffentlichungen vermehrt eine Auseinandersetzung mit Intersektionalitat
statt, wobei die Vorteile dieses Analysekonzepts gesehen werden. Beispielsweise nutzt
Schrader (2012) in ihrer Studie zu Drogengebrauchenden Sexarbeiter*innen in Ham-
burg St. Georg die intersektionale Mehrebenenanalyse von Winker und Degele und be-
tont dabei den Vorteil der Berlicksichtigung von Herrschaftsverhaltnissen. Dadurch kann
sich die Handlungsfahigkeit und Selbsterméachtigung der Drogengebrauchenden Sexar-
beiter*innen erhéhen.6!

Schréttle und Glammeier (2014), die zu dem Thema Gewalt gegen Frauen und Mad-
chen und Gewaltpravention arbeiten (jedoch ohne Frauenhausbezug), betonen, dass es
an intersektionaler Forschung mit Blick auf Uberschneidungen von Ungleichheiten unter

Einbezug von Herrschaftsverhaltnissen mangelt.16? Die Auswirkung von Diskriminierun-

158 Vgl. Lehmann 2008., S.68

159 Vgl. Sokoloff/Dupont 2005, zit. nach Lehmann 2008, S.74
160 Ebd. S.76

161 Vgl. Schrader 2012, S.63

162 Vgl. Schrottle/Glammeier 2014, S.286



42

gen machen sie an einem interessanten Beispiel sehr deutlich: Diskriminierungserfah-
rungen von Frauen mit Behinderung beeinflussen die Sozialisation und ihr Selbstbild,
was ihre Vulnerabilitdt erhdht und es ihnen schwerer macht den*die Gewalt ausuben-
den Partner*in zu verlassen.1%3 Hier zeigt sich auch Butlers Theorie der Anrufung und
der Einfluss von Herrschaft auf das Selbstbild einer Person (vgl. Kap. 1.4.1) mit den
sich moglicherweise anschlielBenden gravierenden Folgen. Diese Erkenntnisse zur

Identitatsbildung sollten in der intersektionalen Sozialen Arbeit Beachtung finden.

In der konkreteren Praxis spielt Intersektionalitat eher eine nebensachliche Rolle bzw.
wird sie nicht klar so benannt. Die Frauenhauskoordinierung e.V. berucksichtigt in ihren
»2Qualitditsempfehlungen fur Frauenhauser und Fachberatungsstellen fur gewaltbetroffe -
ne Frauen® (2014) Vielfalt und interkulturelle Kompetenz, wodurch fir die Diversitat der
Nutzer*innen z.B. hinsichtlich sexueller Orientierung, Nationalitat oder sozialer Herkunft
sensibilisiert werden soll. Diese Diversitat soll von den Mitarbeiter*innen wahrgenom-
men und respektiert, sowie Unterstlitzungsangebote entsprechend daran angelehnt
werden. Eine Konkretisierung der Hinweise oder eine Empfehlung fir das Intersektiona-
litatskonzept fehlt in der Veroffentlichung.®* Auch der AWO Bundesverband e.V. er-
wahnt in seiner Vero6ffentlichung ,Rahmenkonzeption und Leitlinien der geschlechtsspe-
zifischen Antigewaltarbeit in der Arbeiterwohlfahrt Hilfestrukturen bei Gewalt im sozialen
Nahraum® aus dem Jahr 2017 nicht das Konzept der Intersektionalitat. Es wird zwar von
einer Diversitat der Nutzer*innen in multiplen Problemlagen ausgegangen und die Bera-
tung in AWO-Frauenhausern erfolgt lebensweltorientiert, d.h. der kulturelle und soziale
Hintergrund der Frauen wird bertcksichtigt, dennoch fehlt es an einem konkreten Bezug
zu dem intersektionalen Analysekonzept der sozialen Ungleichheit.6°

Nicht konkret zu Partner*sinnengewalt, aber zu Gewaltpravention mit dem Schwerpunkt
Jugend arbeiten Busche und Stuve (2012 und 2010). Auch sie sehen in diesem Feld
Vorteile durch den Intersektionalititsansatz, welcher verhindert, dass Gewalt als inter-
personales Problem gesehen wird, sondern im Kontext von gesellschaftlicher Diskrimi-
nierung verstanden wird.®® Das heilt ,[e]ine intersektional erweiterte Gewaltpravention

verfolgt ... den Zusammenhang von direkter, individueller und struktureller Gewalt.” (Bu-

163 Vgl. Schrottle/Glammeier 2014., S.290

164 Vgl. Frauenhauskoordinierung e.V. 2014, S.17
165 Vgl. AWO Bundesverband e.V. 2017, S.23

166 Vgl. Busche/Stuve 2012, S.2
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sche/Stuve 2012, S.11) Auch hier wird die Reproduktion der Herrschaftsverhaltnisse
durch Sozialarbeiter*innen kritisch in den Blick genommen, weshalb sie methodisch-di-
daktische Vorschlage machen. Sie empfehlen die (Selbst-)Reflexion durch kontra-punk-
tisches Lesen'®” und einem anschlieRenden kontra-intuitiven Handeln¢ als Bestandteil
der intersektionalen Gewaltpravention.69

In einer weiteren Veroffentlichung pladieren Busche und Stuve (2010) dafur, die Bil-
dungs- und Sozialarbeit im Kontext von Gewaltpravention, um eine intersektionale Per-
spektive zu erweitern. Sie greifen darin kurz Gewalt gegen Frauen'’® auf und machen
und auch an anderen Beispielen deutlich, dass in der Praxis oft Homogenisierungen
seitens der Sozialarbeitersinnen oder Padagog*innen stattfinden. Dieser Prozess wird
kritisch gesehen und ein heterogener Blick auf die Gruppe z.B. ,der Madchen* gefor-
dert.!’t Der Intersektionalititsansatz berlicksichtigt die Erfahrungen der Menschen,
ohne dabei zu homogenisieren oder zu stereotypisieren.1’?

Die vorgestellten Publikationen verstehen Intersektionalitat als wichtigen und empfeh-
lenswerten Ansatz, um soziale Ungleichheiten und schlief3lich auch Partner*innengewalt
besser zu verstehen. Sie zeigen die Vorteile und Bedeutung der erweiterten Analyse
durch Einbezug von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen auf, jedoch fehlt es Gberwie-
gend an konkreten Handlungsstrategien und Methoden. Vielmehr lasst sich aus den Er-
kenntnissen ziehen, dass Sozialarbeiter*innen die intersektionale Perspektive einneh-
men sollten, die sich in Form einer Haltung auf3ert, um einen weitgefassten Blick auf
das Individuum, ihre*seine Lebenssituation und die Ursachen fir die erfahrene
Partner*innengewalt zu bekommen und daraus Verbesserungen in Angeboten und Kon-

zepten zu entwickeln.

167 Eine Voraussetzung fiir kontra-intuitives Handeln ist die Fahigkeit des kontra-punktischen Lesens. Bei ihr geht
es um das Verstehen sozialer Wirklichkeiten von Jugendlichen (und uns selbst).“ (Busche/Stuve 2012, S.15)

168 Mit dem kontra-intuitiven Handeln sind die Pddagog_innen aufgefordert, vom Impuls des Selbstverstandlichen
zundchst zurtickzutreten, um den Raum fiir kontrdr zum Selbstverstdndlichen verlaufenden Wahrnehmungen,
Interpretationen und Handlungsstrategien zu 6ffnen.“ (Busche/Stuve 2012, S.15)

169 Vgl. Busche/Stuve 2012, S.14ff

170 Vgl. Busche/Stuve 2010, S.278

171 Ebd., S.282f

172 Ebd. S.283 & weiteres zu Empfehlungen fiir intersektionale Gewaltprivention: vgl. Stuve u.a. 2011, S.33ff
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3.2 Die Verstrickung von Sozialer Arbeit mit sozialer Ungleichheit

Bronner und Paulus (2017) machen in ihrer Veroffentlichung deutlich, dass soziale Un-
gleichheit nicht vor den Turen von Einrichtungen Sozialer Arbeit Halt macht. Institutio-
nen, ihre Konzepte, Angebote und die Sozialarbeiter*innen selbst sind mit Ungleich-
heitsmechanismen verstrickt. Die Soziale Arbeit hat zwar zum Ziel soziale Gerechtigkeit
zu fordern, dennoch befindet sie sich in einem Dilemma: gesellschaftliche Ungleichhei-
ten missen benannt werden, bevor sie verandert bzw. reduziert oder beseitigt werden
konnen.1”® Diese Benennung erfolgt u.a. bei der Schaffung von Angeboten fiir bestimm-
te Menschen, die z.B. ,Jugendtreff* oder ,Beratungsstelle fir von Gewalt betroffenen
Frauen® heil3en. Dabei erfolgt eine Kategorisierung der Nutzer*innen und eine kategori-
ale Diskriminierung, denn nicht alle Menschen bekommen Zugang zum Angebot, son-
dern manche werden exkludiert.1’* Die Schaffung von Kategorien mag einerseits lo-
gisch und hilfreich flir die Soziale Arbeit erscheinen, weil es eine Vereinfachung ermog-
licht. Dennoch sollte sie auch kritisch hinterfragt werden, wie es McCall durch die drei
entwickelten Zugangen zu Kategorien und insbesondere durch den antikategorialen Zu-
gang tut (vgl. Kap. 1.4.3), denn durch Angebotskonzepte und der Fallanalyse bzw. -be-
arbeitung, die kategorisieren, wird soziale Ungleichheit erzeugt und aufrecht erhalten.
Hier schaffen intersektionale Kompetenzen eine Sensibilitat fir diese moglichen Aus-
schlussmechanismen von Angeboten und Handlungskonzepten und ermdglichen die
Reflexion, ob sie der Vielfaltigkeit der Adressat*innen der Sozialen Arbeit gerecht wer-
den. AuRRerdem helfen sie dabei die individuelle Lebenslage und Probleme der Adres-
sat*innen zu analysieren und dabei die Vielschichtigkeit zu erkennen, weil - wenn von
Kategorien ausgegangen wird — Prozesse, die Macht und Ungleichheit innerhalb einer

Kategorie oder zwischen den Kategorien erzeugen, identifiziert werden.1’®

Ein weiterer Aspekt, wo Soziale Arbeit in soziale Ungleichheit involviert ist, zeigt sich im
Bereich der Macht- und Herrschaftsverhaltnisse. Herrschaft auf3ert sich in Gesellschaf-
ten auf der strukturellen, symbolischen und auch subjektiven Ebene, wird dort gestltzt

und erhalten (vgl. Kap. 1.4.1). Dies schliel3t auch Sozialarbeiter*innen mit ein, die als

173 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.104f
174 Ebd. S.105
175 Fhbd., S.106



45

Teil der kapitalistischen Gesellschaft in Deutschland in diesen Verhaltnissen agieren.
Dies hat zur Folge, dass die Rahmenbedingungen und Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit
unter dem Einfluss von den benannten Herrschafts- und somit auch Ungleichheitsver-
haltnissen stehen und durch diese strukturiert werden. Diese Korrelation I&sst sich nicht
vermeiden.'’® Ein Zusammenhang von Sozialer Arbeit und der symbolischen Herr-
schaftssicherung ist dahingehend erkennbar, als dass die Institutionen der Sozialen Ar-
beit, wie Frauenhauser, Regeln fir das Zusammenleben aufstellen, die an gesellschaft-
liche Normen angelehnt sind. Auf diesem Weg werden gesellschaftlich verbreitete An-
sichten und ldeologien reproduziert und Herrschaft hergestelit.

Sozialarbeiter*innen sind Bestandteil dieser Verhéltnisse und erzeugen und halten sozi-
ale Ungleichheit aufrecht. In Autonomen Frauenh&usern gilt zwar das Prinzip der Hier-
archiefreiheit, dennoch ist diese nicht immer leicht umsetzbar, aufgrund der Rolle und
des Status der Mitarbeitersinnen.t’” AuBerdem &uBert sich die Reproduktion sozialer
Ungleichheit durch Sozialarbeiter*innen in Form von verinnerlichten Menschenbildern.
Hier besteht der Bezug zur symbolischen Herrschaftssicherung in Form von Ideologien
und Diskursen (vgl. Kap. 1.4.1). Zur Erklarung: Wie bereits erwéhnt sind
Sozialarbeiter*innen Teil der gesellschaftlichen Verhéltnisse und haben Zugang zu Dis-
kursen und aktuellen Themen. Wenn z.B. das oftmals medial prasentierte Menschenbild
~Kopftuch tragende Muslima = schwache Frau, die von ihrem Mann unterdruckt wird*
nicht reflektiert wird, wird dieses Bild reproduziert und die Muslima im Frauenhaus als
handlungsunfahiger Mensch verstanden, behandelt und als Person abgewertet. Rassis-
men existieren auch bei Sozialarbeiter*innen, weshalb es auch dazu kommt, dass
Adressat*innen ihm Frauenhaus durch Mitarbeiter*innen rassistisch diskriminiert wer-
den.'’8 In Anbetracht von Rassismen sei anzumerken, dass dieses Problem auch unter
den Bewohner*innen von Frauenhausern auftritt.2’® AuRerdem kénnen sich Hierarchien
unter den Bewohner*innen aufgrund von Erfahrung, sozialer Status, Alter, Sprachkennt-
nissen usw. etablieren. Hier haben die Sozialarbeiter*innen die Aufgabe die Ungleich-
heiten zu benennen bzw. Diskriminierungen entgegenzuwirken. In der theoretischen
Auseinandersetzung mit der Thematik in Deutschland verweist Lehmann auf Rommel-

spacher (1995) und ihren Begriff der Dominanzkultur, der ,die individuellen und gesell-

176 Bronner/Paulus 2017., S.105

177 Vgl. Carstensen/Landesarbeitsgemeinschaft Autonomer Frauenhéuser Schleswig-Holstein 2018, S.56
178 Vgl. Lehmann 2008, S.17

179 Vgl. Carstensen u.a. 2018, S.150
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schaftlichen Prozesse innerhalb der Mehrheitsgesellschaft [beschreibt], die dazu fuhren,
dass Dominanz gegenuber denen, die als ,Andere” oder ,Fremde" wahrgenommen wer-
den, abgesichert werden.” (Lehmann 2008, S.32). Dies bedeutet, dass Frauen, die Tell
der Mehrheitsgesellschaft sind, zum einen selbst diskriminiert (z.B. aufgrund ihres Ge-

schlechts) und zum anderen dominant sind (z.B. gegentber nicht-weilRen Frauen).

Zusammenfassend ist zu sagen: Soziale Arbeit reproduziert soziale Ungleichheit und
halt sie aufrecht, obwohl dies ihren Prinzipien widerspricht bzw. sie gegen Ungerechtig-
keiten einsteht. Kompetenzen von Sozialarbeiter*innen in intersektionaler Analyse er-
maoglichen einen breiteren Umgang mit diesem Spannungsfeld und kénnen reproduzier-
te soziale Ungleichheit minimieren, wobei es dabei einer reflektierten Haltung bedarf,
denn sie sind selbst Teil der gesellschaftlichen Umstande und ,auch nicht frei von Dis-

kriminierungen.” (Carstensen 2018, S.52)

3.3 Haltung durch eine intersektionale Perspektive in der Frauenhausarbeit

Um das erwéhnte Beteiligtsein der Sozialen Arbeit an sozialer Ungleichheit zu erken-
nen, bedarf es eines Bewusstseins fur diese Umstande in sozialen Einrichtungen.
Durch das Konzept der Intersektionalitat sind Sozialarbeiter*innen dazu aufgefordert

sich und ihr Handeln zu reflektieren.

Riegel (2011) geht der Frage nach, ob Intersektionalitat, die bisher eher auf theoreti-
scher und analytischer Ebene auftaucht, auch in der Praxis der Sozialen Arbeit hilfreich
und wertvoll ist.18! Sie kommt zu der Erkenntnis, dass es sowohl als Analyseinstrument,
als auch als Reflexionsinstrument verwendet werden kann, um das (eigene) padagogi-
sche Handeln zu hinterfragen.8? Dabei geht es um die ,Reflexion der eigenen macht-
vollen Position als Professionelle im Rahmen padagogischer Beziehungen und im ge-

samtgesellschaftlichen Raum, ebenso der Reflexion von Arbeits- und Rollenverteilun-

180 Vgl. Lehmann 2008, S.32. Als Beispiel kann hier Rassismus gegen tiirkische Frauen im Frauenhaus genannt
werden, welcher durch Bewohner*innen, aber auch durch Mitarbeiter*innen der Institution ausgetibt wird. Vgl.
Lehmann 2008, S. 17

181 Vgl. Riegel 2011, S.169

182 Ebd., S.180
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gen in der jeweiligen Organisation und im Kollegium unter einer geschlechterbezoge-
nen, ethnizitats- und klassen bzw. statusbezogenen Perspektive.” (Riegel 2011, S.185)

Als Sozialarbeiter*in die eigene Position in der Gesellschaft zu hinterfragen, stellt auch
fur Bronner und Paulus (2017) einen wichtigen Weg zur Reduktion von sozialer Un-
gleichheit in der taglichen Arbeit dar. Sie bezeichnen diese Positionierung als Standort-
bestimmung der eigenen Person. Neben diesem Aspekt betonen sie die Chance des In-
tersektionalitatsansatzes, der die eigene Teilhabe und (Re-)Produktion von sozialer Un-

gleichheit genauer beleuchtet.'3

Um das eigene Mitwirken in den gesellschaftlichen Verhaltnissen und somit die Herr-
schaftssicherung auf der Subjektebene (vgl. Kap. 1.4.1) zu erkennen, bedarf es einer
Reflexion und Selbstkritik. Die Reflexion kann oder sollte den eigenen Habitus bertck-
sichtigen. Bourdieus Habituskonzept und auch sein Bild von verschiedenen Kapitalfor-
men konnen nicht nur hilfreich beim Verstandnis von Klient*innen der Sozialen Arbeit
sein, sondern auch beim Verstehen der eigenen Person. Die erlebte Sozialisation bzw.
laut Bourdieu die Habitualisierung sind pragend fur das Individuum. In Deutschland so-
zialisierte Menschen sind und waren von einer rassistischen Gesellschaft beeinflusst,
also mit der ldeologie, dass weil3e Menschen einen hoheren Stellenwert haben. Auch
die soziale Herkunft und Bildung seien hier erwahnt, um deutlich zu machen, dass
schlie3lich auch Professionelle der Sozialen Arbeit in ihrer personlichen Habitualisie-
rung vielfaltig beeinflusst sind und somit auch mit diskriminierenden Denkweisen kon-
frontiert waren, die sie spater z.B. in ihrer Haltung gegenuber ihren Adressat*innen be-
wusst oder unbewusst zeigen. Die daraus entstehende Soziale Ungleichheit kann ver-
mieden bzw. reduziert werden, indem Sozialarbeiter*innen nicht nur den eigenen Habi-
tus reflektieren, sondern auch die eigene Stellung in der Gesellschaft in Bezug auf u.a.
Klasse, Geschlecht und sexueller Orientierung. Eine Selbstreflexion in Bezug auf die ei-
gene Positionierung im gesellschaftlichen Machtkontext nach der Kategorie Hautfarbe
kann durch das Konzept der Critical Whiteness (Kritisches WeiRsein) erfolgen.'®* Dies
ist v.a. in der aktuellen Sozialen Arbeit in Frauenh&usern von Vorteil, da nicht-weil3e

Frauen bzw. Migrant*innen einen grof3en Anteil der Nutzer*innen ausmachen.

183 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.108f
184 Vgl. Garschagen 2020 (Internetquelle)
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Bezlglich einer selbstreflexiven Haltung ist es aul3erdem in der Frauenhausarbeit wich-
tig die Adressat*innen nicht als Opfer, sondern sie als handlungsfahige und selbster-
machtigte Frauen zu verstehen, damit Hilfe zur Selbsthilfe funktionieren kann, ohne pa-
ternalistisch zu arbeiten.

Die Verstrickung der Sozialen Arbeit mit sozialen Ungleichheiten durch Reproduktion
von Kategorien wurde bereits erwdhnt und wird nochmals aufgegriffen, weil es auch
hier einer Selbstreflexion des oft Ublichen ,Denkens in Schubladen* und vermeintlich
klarer Grenzziehung zwischen Menschen bedarf. Die eigenen Denkmuster erkennen
und aufbrechen, kann durch eine intersektionale Perspektive auf Menschen und ihre
Lebenslage unterstiitzt werden. Bronner und Paulus (2017) pladieren fur eine subjekto-
rientierte Soziale Arbeit, ohne Kategorien z.B. bei der Analyse der Problemlage der Kli-
entel vorweg zu denken und wie Crenshaw betont, wenn im Kategoriedenken geblieben
wird, nicht nur den offensichtlichen, sondern auch den nicht offensichtlichen Kategorien
Beachtung schenken.185

Neben einer Selbstkritik und Selbstreflexion ist fir die Haltung in der Sozialen Arbeit
eine innere und auch &ufRere Positionierung in Bezug auf soziale Probleme noétig. Fir
die Arbeit in Frauenhdusern bedeutet das nicht nur eine Parteilichkeit fir die von Part-
ner*sinnengewalt betroffenen Frauen (vgl. Kap. 2.2) als Arbeitsgrundsatz, sondern v.a.
anzuerkennen, dass Partner*innengewalt kein individuelles Problem ist, sondern ein so-
ziales Problem, aufgrund von Machtasymmetrien zwischen Mannern und Frauen (Ge-
walt im Geschlechterverhdltnis, vgl. Kap. 2.4.1). Die Bewohner*innen der Frauenh&user
stellen nur einen Teil der betroffenen Frauen dar, denn zum Einen suchen nicht alle
Schutz im Frauenhaus und zum Anderen besteht eine Versorgungslicke, da viele Frau-
enhauser nicht fir die Bedarfe von z.B. Frauen mit Behinderung oder Trans*Personen

eingerichtet sind.86

185 Vgl. Bronner/Paulus 2017, S.110ff
186 Vgl. BMFSFJ 2012, S.84ff
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4.Fazit

Die Intersektionalitat als Analysekonzept der sozialen Ungleichheit stellt, im Vergleich
zu vorangegangenen Ansatzen, eine Weiterentwicklung dar, insoweit als dass es sozia-
le Ungleichheit stets im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen
betrachtet. Auch wenn Partner*innengewalt als Gewalt im Geschlechterverhaltnis (patri-
archale Gesellschaft) verstanden werden kann, ist das Geschlecht nicht der einzige ur-
sachliche Faktor fur die erlebte soziale Ungleichheit der Frauenhausbewohner*innen.
AulRerdem konnen Gewalterfahrungen nicht als individuelles Problem verstanden wer-
den, sondern als Bestandteil vom kapitalistischen System. Mit diesem mehrdimensiona-
len Blick auch unter Einbezug von nicht offensichtlichen Diskriminierungen, die Frauen-
hausbewohner*innen erlebt haben oder erleben, zeigt sich die Starke des Intersektiona-
litatskonzepts. Wird Intersektionalitéat von Sozialarbeiter*innen beriicksichtigt, findet sie
ihre Bedeutung weniger in konkreten Handlungsmethoden, sondern in Form einer
selbstkritischen Haltung. Auch wenn Bronner und Paulus (2017) ein erweitertes Analy-
sewerkzeug entwickelt haben (vgl. Kap. 1.5), so scheint der Mehrwert des Intersektio-
nalitatsansatzes eher darin zu liegen, zu einer ,neuen® Haltung in der Sozialen Arbeit
anzuregen. Die aktuelle Bedeutung des Intersektionalitdtskonzeptes in der Sozialen Ar-
beit in Frauenhausern, also inwieweit es schon konkret Anwendung findet, bedarf einer
gesonderten Analyse. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass einzelne Frau-
enhausmitarbeiter*innen eine intersektionale Perspektive einnehmen, eine selbstkriti-
sche und selbstreflexive Haltung haben und dies durchaus ins Intersektionalitatskon-
zept passt, aber diese Begrifflichkeit so nicht verwendet wird. Bedeutung hat das Kon-
zept momentan vor allem in der theoretischen Auseinandersetzung mit Gewalt und
Partner*innengewalt, was einen Beitrag leistet, das Konzept mehr in der praktischen
Sozialen Arbeit zZu verankern.

In Bezug auf die Frauenhausarbeit zeigt sich auf3erdem, dass sich die bestehenden Ar-
beitsgrundsatze und Prinzipien mit einer intersektionalen Haltung Uberschneiden.
Dennoch bleibt zu betonen, dass die Haltung auf Grundlage einer intersektionalen Per-
spektive dartber hinaus geht und eine sinnvolle Erganzung ist. Denn sie fordert die kriti-
sche Reflexion (1) der eigenen Position in der Gesellschaft, (2) des eigenen Beitrags

zur Reproduktion von Herrschaftsverhaltnissen und somit von sozialer Ungleichheit, so-
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wie (3) die der bestehenden kapitalistischen Verhaltnisse, in denen die Soziale Arbeit
agiert. Letztlich geht es um ein sensibles Arbeiten, d.h. das Individuum wird gesehen,
Kategorien (wie Klasse, Hautfarbe, Korper) werden idealerweise nicht reproduziert, ob-
wohl das z.B. bei der Angebotsentwicklung schwierig scheint, oder sie werden zumin-
dest kritisch hinterfragt. Falls in der Sozialen Arbeit im Frauenhaus, oder auch in ande-
ren Institutionen das Denken in Kategorien erfolgt, sollte die Klasse mehr mitberiick-
sichtigt werden. Sie ist nicht so sichtbar, wie z.B. Kdrper und Hautfarbe, aber hat den-
noch einen groBen Einfluss auf die Lebenslage etc. der Adressat*innen.
Auch wenn es an konkretem intersektionalen Handlungswerkzeug fehlt, kann die Hal-
tung gegenuber der Klientel, die durch die intersektionale Perspektive entsteht, zu einer
Handlung werden. Die Haltung beeinflusst die Entwicklung von Angeboten und Konzep-
ten und somit entsteht aus einer Theorie eine Praxis. Mit den Worten von Bronner und
Paulus (2017) gesprochen:
.intersektional zu denken, bedeutet dabei immer auch stets, die zu den Ungleichheits-
kategorien gehdrenden Herrschaftsverhéltnisse in den Blick zu nehmen und zu Uberle-
gen, wie sich dazu verhalten werden kann.* (S.107)
Die intersektionale Haltung sollte sich nicht nur auf das Adressat*innenbild auswirken,
sondern sich auch innerhalb der Frauenhausmitarbeiter*innen abbilden. So kann bspw.
vermehrt geguckt werden (Achtung: wir bleiben in den Kategorien), wer im Frauenhaus
eingestellt wird. Sind es z.B. nur wei3e akademische Menschen ohne Behinderung,
wird folglich die heteronormative Mehrheitsgesellschaft reproduziert. Au3erdem sollten
auch im Team Hierarchien zwischen Kolleg*innen aufgrund von Klasse, Kérper und
Hautfarbe reflektiert und abgebaut werden.

Die abgebildeten Anforderungen an Sozialarbeiter*innen in Bezug auf eine kritische
Haltung und Selbstreflexion kdnnen auf jegliche Arbeitsfelder der Sozialen Arbeit ange-
wendet werden. Die Adressat*innen in ihrer individuellen Vielschichtigkeit und mit ihren
Problemsituationen unvoreingenommen und offen zu betrachten, sollte die generelle
Haltung von Sozialarbeiter*innen sein. Wenn eigene Kategorisierungen, verkirzte
Denkweisen etc. in der Arbeit auftauchen, kann das Konzept der Intersektionalitat unter-
stutzen, um die Selbstreflexion zu fordern. Das Intersektionalitdtskonzept bietet auch
die Chance, dass die Soziale Arbeit politischer wird und vermehrt Kritik an den kapitalis-

tischen Verhaltnissen Ubt, denen soziale Ungleichheit immanent ist.
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Abschliel3end sei angemerkt, dass es einer weiteren Forschung in Deutschland zu In-
tersektionalitéat im Allgemeinen und mit Bezug auf das Arbeitsfeld der Frauenhauser
braucht. Auch sei mit Blick auf die historische Entwicklung von Intersektionalitat gesagt,
dass das Intersektionalitdtskonzept vielversprechend wirken mag, doch sind Bronner
und Paulus (2017) der Ansicht, dass es ,sicher nicht das ,Ende“ oder ,die* Losung der
Analyse sozialer Ungleichheit* (S.77) ist.
AulRerdem sollte die Wissenschaft in diesem Rahmen zu Wegen der Selbstreflexion an-
regen. Dies kann z.B. durch das Critical Whiteness-Konzept geschehen, im Zuge des-
sen die eigene rassistische Sozialisation betrachtet wird und sich mit der anhaltenden
Unsichtbarkeit von Schwarzer'®’ Geschichte bzw. Schwarzem Leben auseinanderge-
setzt wird. Dies ermoglicht Rassismen weniger zu reproduzieren - egal ob im Frauen-
haus, wo viele nicht-weil3e Frauen/Migrant*innen wohnen, sondern generell als Sozial-

arbeiter*in in der Migrationsgesellschatft.

187 Das Adjektiv schwarz wird hier mit einem grofen ,,S* geschrieben, ,,um die sozial konstruierte Zuschreibung
und gesellschaftliche Position von Menschen, die von Rassismus betroffen sind, hervorzuheben ... Es handelt
sich dabei nicht um eine 'biologische’ Eigenschaft wie beispielsweise die Hautfarbe, sondern um eine politische
Selbstbezeichnung von Schwarzen Menschen, die einen gemeinsamen historischen und/oder gegenwaértigen
Erfahrungshorizont beschreibt." (Bremberger 2020 Internetquelle)
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