| Hochschule Neubrandenburg
I I University of Applied Sciences

Bachelorarbeit im Studiengang ,,Naturschutz und Landnutzungsplanung”

Entwicklung und Erprobung eines aktiven Wolf-Monitoring-
Projekts unter Einbindung ortlicher ehrenamtlicher Helfer
und Jagern im Streifgebiet des Munsteraner Wolfrudels in

der niedersachsischen Liineburger Heide

eingereicht von

Verena Scholer

urn:nbn:de:gbv: 519-thesis 2013-0097-1
Erstgutachter: Prof. Dr. rer. nat. Mathias Griinwald
Zweitgutachter: Dr. Britta Habbe

Neustadt, den 05.09.2013



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis
AbKUrzuNgsverzeichnis......ccciiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiinieeireieienesieasestsnessnsssssnsssssssssssnssssnsssses v
AbbildungsverzeiChnis .......cccciiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiriieisieeesiseestssssssssssssssssssssssssssssans Vv
Tabellenverzeichnis .......ccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s Vi
ZUSAMMENTASSUNE ceeuueiiennerienertnnerrennertenereaseerreseesesseessssessasssssnsssssasssssnssssnsssssnsssssnssssannans Vil
i 1] [=T1 (U] -SSP 1
1.1 AllgEMEINE EINFUNIUNG ..ttt e e e e et e e e e e e e e e e naraeeeeeeeeeens 1
1.2 Fragestellung und HYPOtNESEN.......ccuivieieeie et er e e 3
1.3 StaNd deS WISSENS «...eouieiiiiiiieieeetee ettt e 4
1.3.1 Biologie und Okologie des WOIFES .........c.cceeueveeiiieeieeceeeeeceeeee et see e 4
1.3.1. 1. MEIKIMAIE ..t 4
1.3.1.2 VOrkOmMMEN iN EUMOP@.uuueiiieiieiiciirieeeeeeeececitteeee e e e e eeeearree e e e e e e s eeasbraeeeeeeeeesnsssseeeeeeeens 5
1.3.1.3 Vorkommen in DeUtSChIand .......cc.ueieiiiiiii e e e 5
1.3.1.4 Vorkommen in NiedersaChSen .........coocuiiiiiiiniiiiiiienieeeeieeesee et 7
1.3.2 LEDONSWEISE ...ttt sttt ettt s e e e ebe e e s s 8
1.3.2.1 Sozialverhalten und Fortpflanzung (RaNzzeit)........ccceceeeecieecieeeceeecee e 8
1.3.2.2 Jagdweise Und BeULESCNEMA. . .cciiuiiiiiiiiie ettt saee e e s 8
1.3. 2.3 TEITIEOTTUM weeiiiiiiiiiee et e s s r e e e s s s e et e e e e aneeas 9
1.3.3 Bekdampfung Und SChULZ .....ccovuiiiiiiiieecee e e 10
1.3.3.1 Bild des Wolfes in EUIOP@ ....ccccc ettt e e e e nrran e e e 10
1.3.3.2 Ausrottung und RUCKKENT ... 12
1.3.3.3 SCRULZSTATUS ..ottt s 12
1.3.3.4 Konflikte und Probleme.........coeiiiiiiiieeeee e 13
G T TR VT = ==Y 010 1T o N 14
1.3.3.6 Einbindung ENrenamtliCher .........uvvveveei i 15
2. Material und Methodik .........cceeveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 15
2.1 ProjeKtbeSCNIrEIDUNG.....co ot e e et 15
2.1.2 UntersuchUngSgehiIet ......ccoiuiiiiiciieee e 16
2.0.3 KONZEPT oot s 17
2.0.3. 0 T@INERMET ettt sb e st sab e s enne e e 17
B BTV T~ o = 4P PP 17
2.1.3.3 Behandlung der Proben.......ouiiii ittt e s e e e aaee e 18



Inhaltsverzeichnis

2.1.3.4 Weiterleitung der DateN.....cuiee ittt e e e aaee e 18
2.1.3.5 Information der Teilnehmer im Projektzeitraum ........ccccocvveeiiriiiee v, 19
2.1.3.6 Evaluation des KONZEPLES....uuiii ittt e e e et e e e e e e naaeeeas 19
2.2 UNtersUChUNESZEITIAUM .cociiiiieiiee ettt e e et e e e e e e e seabarre e e e e e e e eenasrbeneeas 19
2.3 MONItOMNEMELNOUEN ..ottt e e et e e e e e s e aaraeaeeeees 19
2.3.1 Suche nach AnwesenheitShiNnWEISeN ...........cocueiriirieinienieee e 19
2.3.2 ADSPUIEN iM SCRNEE ceeiiiiiietreeeee et e e e et e e e e e e e esaaraeeeeeeesseanes 20
2.3.3 FOTOTAll@N . e 20
2.4 BeWwertung NAaCh SCALP ...ttt e e e e s e e e e e e e e et bereeeeeeeesnnanrees 20
2.5 Wolfshinweise und DoOKUMENTAtioN ........ceeiiiiiiiiiiinieecreeeeeee e 22
0 0 A 0 T U o =PRIt 22
2.5. 2 WOIFSTANITE .o e 25
2.5.3 RUSS ittt e s 27
2.5.5 FOTO 1ttt e e e e s e e e e s e e e eas 30
PRI ST LT o DO PSP UR R SOPPTR 32
2.6 AUSWETItUNG AEI DAtEN ..veiiiiiiiii ettt e e s e s st e e s s are e e e s naraeeas 33
2.6.1 Leitfad@niNteIVIEW ....coouiiiiiiieeiiee et s 33
2.6.1.1 AUSWEITUNE dES INTEIVIEWS ...uviiiiiiiieeceiee et e e s anaee s 34
TR 1= =T o141 35
3.1 LeitfadeninterVIEW . .co.eiieieeeee e s s 35
A (o] A= o ) (F PPN 36
3.2, L TEINENME ..t ettt e sab e e are e e e e e ennes 36
3.2.2 UntersuchungSgebiet. ... i e 37
A A YV =Y (T oY= 2SN 37
3.2.2.2 GroRe und Lage des Untersuchungsgebiets......ccooveeeeeeeeieiiiiireeeeee e e 39
3.2.2.3 UNtersuChUNESZEITraUM . ...uuviiiieeei ettt e e e e e e e e anraereeeeeeeeanes 40
3.2.2.4 Zeitabstand zwischen den BegehUNZEeN .........ooiviiiiiiiiiiii et 40
3.3 METNOMIK .. e e 42
3.3.1 Behandlung der Proben ... ..ottt 42
3.3.2 GenetikprobemMNaNMe.......uuiii i 42
3.3.3 Monitoringmethoden zur Datenaufnahme ........cccccevvviiei e, 42
3.3 DAteNGrUNGIAEE . eevieee et s e e e e bae e e s areeeeearee e 43
3.3.1 GEeSamMmMEITE ProbeN ....coiiiieiiieee e e 43



Inhaltsverzeichnis

3.3.2 VerbreituUNgSradiUs. ... ..uiieiiiiee ettt e e st e e e e e e e s e e s s naaaeeeea 45

0 T 10 T2 ' T 47
4.1 MethodendiSKUSSION .....ccccueiiiiiiiiiiiiiece e 47
o I R e V7= ¢ ) N 47
I O VAV =T = =T o 1= USRS 47
4.1.1.2 GroBe und Lage des Untersuchungsgebiets........coocvvvveeeiieieiiciinrieeeee e 48
4.1.1.3 UNtersuUChUNESZEITIAUM c...ccoiiiiiiiieee e eecitreeee e e e eeeetrree e e e e e e esataereeeeeseesnaraeeeeeeeens 49
4.1.1.4 Zeitabstand zwischen den BEgEhUNZEN .......uveeveeieiiiiiiiieeieee e 49
4.1.1.6 GENEtikProbENANMIE .ccoiiieeeeeee e e e e e e e e e e e e e aanes 51
4.1.2 MoNnitoringMETNOUEN ......coeiiiteeeee e e e e e earrereee e 51

4.2 ErgebniSaiSKUSSION....uuvviiiieiieieciiiieeee et e e e eercbrr e e e e e s eeabbreeeeeeseesanbsaeeeeeeseennsnnee s 52
4.2.1 AbSteckUNg der REVIEIZIENZE ....uvveeeeiee ettt e e e e ereee e 52

B.3 AUSBIICK .. e 54
.31 WEEENEIZ .ottt 54
4.3.2 GroRe und Lage des Untersuchungsgebiets .......cocvveeiviiiiieiiiciiee e 54
4.3.3 Zeitabstand zwischen den BegehuUNngen ..........ccooviviiiiniiiieiiiiieee e 54
4.3.4 Behandlung der Proben .........ueiiiiiiiie ettt e s s 55
4.3.5 GenetikprobeNahMEe .......coi i e e e 55
4.3.6 Erganzende MethOdeNn........ocuviiiiiiiiii ettt e s saaaee s 56

TR 1 57
6. QUEIIENVEIZEICHNIS ...c..vu it et res et rereeseessansasssessansasssestassasssnssansnnsans Vil
78 - Y 112 T TN Xiv
Eidesstattliche ErKIGruNng.......cc..iieeiiieiiiiiiieccireccrricrreeecseneeeseneesen e ssnasesenesssensnsnens XXXIV
(D110 ] (Y- T4 0] 1 V- RPN XXXV



Abkiirzungsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis

Abb.

bspw.

etal.

etc.

ha

Kap.

Kg

Km

min

mundl. Mitt.

SCALP

Tab.

TUP

u.a.

unverof.

Wbh.

WS

z. B.

Abbildung

Beispielsweise

et altera (lat.), und andere

et cetera (lat.), und so weiter

Hektar

Kapitel

Kilogramm

Kilometer

Quadratkilometer

Meter

Minute

muindliche Mitteilung

siehe

Status and Conservation of the Alpine Lynx Population

Tabelle

Truppeniibungsplatz

unter anderem

Unveroffentlicht

Wolfsberater

Wegstrecke

zum Beispiel



Abbildungsverzeichnis

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Deutscher Schaferhund und Canis IUPUS.............c.c.oeeeeeciieeeciiiie e, 5
Abbildung 2: Verbreitung von Canis lupus in Deutschland .........cccccoeeiiiieiiiiiiiiciieeeee e, 6
Abbildung 3: Wolfsvorkommen in NiedersaChSen.........cccueveiiiieiiiniiiee s 7

Abbildung 4: Untersuchungsgebiet des aktiven Wolf-Monitoring-Projekts untergliedert in die

unterschiedlichen NUtZUNGSTIAChEN ........vviiiiii e 16
Abbildung 5: Typische WOIfSIOSUNE ...vvveiiiiiiiciiieeiee e e 23
Abbildung 6: Schniirung einer Wolfsfahrte und Einzelabdricke ........cccovvveeiiiiiiiiiiiiees 26
Abbildung 7: Wildriss €iN@S WOITES . .....eeeeiiiiieiiriieee et 28
Abbildung 8: Riss mit typischen Merkmalen eines Drosselbisses . .......ccccceeeeeieeiciiiieeeeeeeeenns 29
Abbildung 9: C1-Fotofallenbild einer Jahrlingsfahe des Munsteraner Rudels ........cccccceeune. 31
Abbildung 10: Urinmarkierung im SChNEE .........uueiiiiiiieeee e e 32
Abbildung 11: Konstellation aller an dem Projekt beteiligter Personen.........cccceeevcivveeennnee. 36

Abbildung 12: Entstandenes Wegenetz der privaten Revierinhaber im nérdlichen Teil des
UNtersuChUNGSEENIETS oo e e e e e e e e e e e e e e e eeas 38

Abbildung 13: Entstandenes Wegenetz im Forst Oerrel im Stiden des Untersuchungsgebiets

.................................................................................................................................................. 39
Abbildung 14: Gefundene Wolfshinweise im ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebiets. .... 45
Abbildung 15: Gefundene Wolfshinweise im Stiden des Untersuchungsgebiets .................. 46
Abbildung 16: Gesamtibersicht aller Funde im Untersuchungsgebiet ........ccccccceviviiieeennnne. 47
Abbildung 17: Fotofallen-ProtoKoll ............cooeiiieiiiiie e 58
Abbildung 18: Sichtungs-Protokoll ...........coooviiiiiiiiii e e 58
Abbildung 19: LosuNg-ProtoKoll ..........eeiiieiiiieee e e 58
Abbildung 20: SPUr-Protokoll ... e e 58



Tabellenverzeichnis

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Ubersicht der Wolfs-Vorkommen in Deutschland.............cccvevvirievevccenesierereeeenenen, 6
Tabelle 2: Ubersicht der Bewertungskategorien und die jeweiligen Hinweise....................... 22
Tabelle 3: Anzahl der Projektteilnenmer ......cooviiiii e 37
Tabelle 4: ProjektVerlauf. ... e e e e earb e e e e e e e e eeanes 40
Tabelle 5: Begehungsdaten der WegstreCken. .......c.uveeviiiieiiiiiee e 41
Tabelle 6: Ubersicht der gefundenen WolfShiNWeISe..........covieeieveeveiiieeeeeeceeeeeeeee e 44

\



Zusammenfassung

Zusammenfassung
Durch den bundesweiten Schutzstatus kann sich der Wolf hierzulande weiter ausbreiten.

Neben dem gesetzlichen Schutz und einem effektiven Management sind zudem eine Akzep-
tanzsteigerung und Bewusstseinsbildung der Bevélkerung von grundlegender Bedeutung, um
eine zukinftige Ausbreitung und ein konfliktfreies Zusammenleben mit Canis lupus zu er-
moglichen. Hierzu sollen die durch ein entwickeltes Monitoring erlangten Informationen

iber das auf dem Truppeniibungsplatz (TUP) Munster-Nord ansédssige Wolfrudel beitragen.

Die vorliegende Arbeit beschreibt die Erprobung eines Projekts zur Durchfiihrung eines akti-
ven Wolf-Monitorings in Zusammenarbeit mit ortlichen Freiwilligen. In diesem war vorgese-
hen, Jager, Forster und Wolfsberater vor Ort in die Konzeptentwicklung des Monitorings
einzubeziehen mit dem Ziel, gemeinsam ein aktives Wolf-Monitoring zu entwickeln und

durchzufiihren.

Des Weiteren bestand die Zielstellung der Untersuchung darin, durch die aus dem Monito-
ring erhobenen Daten die Territoriumssgrenze des Munsteraner Rudels erfassen und be-

stimmen zu kdnnen sowie dessen Verbreitungsradius auRerhalb des TUP zu ermitteln.

Dazu wurde ein Wegenetz erstellt, das in den Monaten Marz bis April regelmaRig in einem
bestimmten Zeitabstand von den Projektteilnehmern nach Wolfshinweisen (Losungen, Urin,
Fahrten, Risse) abgesucht wurde. Dazu kamen verschiedene Methoden zur Datenerhebung
zum Einsatz, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit beschrieben und diskutiert werden.
Besondere Aufmerksamkeit galt dem Sammeln von Losungen, da diese nur in einem frischen
Zustand flr eine genetische Untersuchung verwendet werden kdnnen, um eine Zuordnung

zu einem bestimmten Tier vornehmen zu kdnnen.

Es konnten wahrend des gesamten Untersuchungzeitraums 42 Wolfshinweise gesammelt
und dokumentiert werden. Im Rahmen des Monitorings wurden 5 der Hinweise als C1-
Nachweise bewertet. Zudem erhielt ein Hinweis eine Bewertung mit C2 und hat wie C1-
Nachweise Beweiskraft. 16 Funde gelten als C3-Nachweis, wodurch diese als unbestatigte

Hinweise gelten.

Fir die Bestimmung der Territoriumsgrenze des Rudels reichten die wahrend des Monito-
rings gewonnenen Hinweise nicht aus. Jedoch konnte der Verbreitungsradius 6stlich des TUP

ermittelt und die bevorzugten Aufenthaltsorte der Tiere festgestellt und dargestellt werden.

VI



1 Einleitung

1 Einleitung

1.1 Allgemeine Einfiihrung

. Bereits im 18. Jahrhundert gehérte der Wolf (Canis lupus) zu den am weitesten verbreite-
ten Raubtieren Europas, wo er in allen Landern existierte (BoiTani 2000). Durch ein negatives
Wolfsbild, herbeigefiihrt durch Mythen und Marchen, sowie einem Konkurrenzdenken der
Jager und Existenzsorgen der Tierhalter erfolgte seit dem 15. Jahrhundert eine erbarmungs-
lose Verfolgung dieser Tierart. Dies fihrte dazu, dass der Wolf Ende des 19. Jahrhunderts
fast in den gesamten europaischen Landern ausgerottet war (Boitani 2000). Der letzte Wolf
in Deutschland wurde 1904 in Sachsen geschossen (REINHARDT & KLUTH 2006). Doch seit unge-
fahr 20 Jahren kehrt der Wolf aufgrund seines aktuellen Schutzstatus allmahlich in sein ur-
spriingliches Verbreitungsgebiet zurlick, sodass im Jahr 2000 die ersten Welpen in Deutsch-

land geboren wurden (LIN 2012).

Nach der natirlichen Riickkehr des Wolfes nach Deutschland breitet sich das scheue, nach
EU - und bundesdeutschem Recht streng geschitzte Wildtier weiter aus (LIN 2012). Doch
seine Ruckkehr in unsere Kulturlandschaft ist mit einer Vielzahl alter und neuer Konflikten
und Problemen verbunden, was besonders mit seiner Erndhrungsékologie zusammenhangt.
Da sich Canis lupus von den hier vorkommenden Schalenwildarten erndhrt, wird von eini-
gen Jagern die Reduzierung der Huftierpopulationen beflirchtet. Zudem lberwiegt bei einem
GroRteil der Bevélkerung das mit Angsten verbundene negative Wolfsbild, das durch My-
then und Marchen hervorgerufen wurde (ZiIMen 2003). Aufgrund dessen ist ein funktionie-
rendes bundesweites Management notwendig, um den Herausforderungen des Zusammen-

lebens von Woélfen und Menschen gerecht zu werden (Boitani & Ciucci 2010).

Verantwortlich fir das Wolfsmanagement in Niedersachsen ist als oberste Naturschutzbe-
horde das Niedersdchsische Ministerium fur Umwelt und Klimaschutz (MU) (NIEDERSACHSI-
SCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2010). Durch ein sogenanntes Wolf-
Monitoring wird die Rickkehr von Canis lupus wissenschaftlich begleitet. Fiir Niedersachsen
wird das Monitoring durch die Landesjagerschaft Niedersachsen e. V. (LJN) durchgefiihrt, die
vom Niedersdchsischen Umweltministerium damit beauftragt worden ist. Das Monitoring
erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem MU als zustandiger Fachbehérde und liber 40 eh-
renamtlichen Wolfsberatern. Diese sind vom MU eingesetzte, speziell geschulte ehrenamtli-

che Personen, die anfallende Wolfshinweise protokollieren, aufnehmen und der LIN zu-
1



1 Einleitung

kommen lassen. Dort findet eine Sammlung und Bewertung aller aufkommenden Hinweise
Uber Wolfe statt, die anschlieRend dem Land libermittelt werden (LN 2012). Das nieder-
sachsische Wolf-Monitoring wird vom Institut fiir terrestrische und aquatische Wildtierfor-
schung (ITAW) der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover wissenschaftlich unterstitzt.
Zudem erfolgt mit dem Niedersadchsischen Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und

Naturschutz (NLWKN) eine enge Abstimmung und Zusammenarbeit (LN 2012).

Die aus einem Monitoring hervorgehenden Kenntnisse, bspw. Uber ein tatsachliches Vor-
kommen eines Wolfes, die Anzahl mehrerer Tiere und die Abgrenzung ihrer Territorien, sind
als Grundlage fiir effektive MaBnahmen zum Schutz und Zusammenleben mit Wolfen von
erheblicher Bedeutung (KACZENSKY ET AL. 2009). Es wird beim Monitoring zwischen passivem
und aktivem Vorgehen unterschieden (BREITENMOSER ET AL. 2006). In Niedersachsen findet
Uberwiegend ein passives Monitoring statt. Bei diesem werden zufallig angefallene Informa-
tionen von Wolfshinweisen wie z.B. Losungen, Fahrten, Risse und direkte Beobachtungen
gesammelt, ausgewertet und analysiert. Es wird bei dieser Monitoring-Methode keine eige-
ne Feldarbeit betrieben (KAcCzensky ET AL. 2009). Aktives Monitoring hingegen stellt das spezi-
elle Sammeln von Daten fir eine formulierte Zielstellung dar. Dazu findet eine gezielte und
systematische Datenerhebung durch eigene aktive Feldarbeit statt. Durch die gezielte Da-
tensammlung kann eine hohere Anzahl von aussagekraftigeren Daten erhoben werden und
somit eine spezielle Fragestellung, wie z.B. die Bestimmung der Territoriumsgrenze, genau
beantwortet werden (BREITENMOSER ET AL. 2006). In Wolfsgebieten ist deshalb ein aktives Mo-
nitoring erforderlich. Aus diesem Grund ist in Niedersachsen eine Ausweitung der aktiven

Monitoring-Programme vorgesehen (KACZENSKY ET AL. 2009).

Das aktuelle Wolfsvorkommen in Niedersachsen belduft sich auf 3 Rudeln. Eines ist auf dem
TUP Munster angesiedelt. Zudem gibt es einen Einzelnachweis auf dem ca. 25 km vom TUP
entfernten Geldande der Rheinmetall AG. Es ist unklar, ob das Rheinmetallgelande vom
Munsteraner Rudel belaufen wird oder ob sich dort ein weiteres Tier aufhalt. Damit dies
evaluiert werden kann, bot es sich an, die Territoriumsgrenze des Munsteraner Rudels zu
erfassen, um das Munsteraner Territorium gegen mogliche weitere Woélfe abzugrenzen. So-
mit entstand die Idee, gemeinsam mit Ehrenamtlichen vor Ort ein Konzept flr ein aktives
Wolf-Monitoring zu entwickeln und zu erproben. Es sollte ein Projekt konzipiert werden, bei

dem die Beteiligten (Jager, Forster, Wolfsberater) das Randgebiet des Truppenibungsplatzes
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Munster-Nord nach Wolfshinweisen absuchen. Durch das aktive Wolf-Monitoring-Projekt ist
angestrebt durch den in dessen Rahmen erhobenen Daten, das Territorium des dort ansdssi-
gen Wolfrudels zu ermitteln und zu erfassen. Die Zielstellung ist die Ermittlung der Territori-
umsgrenze des Rudels. Da die Jager und Forster vor Ort ihre Reviere kennen und sich haufig
in ihnen aufhalten, konnen eventuelle Veranderungen von ihnen schnell bemerkt werden

und sind daher fir eine Beteiligung an dem Projekt gut geeignet.

In Niedersachsen stellt das seit dem Jahr 2012 auf dem Truppenilibungsplatz Munster-Nord
angesiedelte Wolfsrudel das erste Rudel seit der Ausrottung in diesem Bundesland dar. Es
bestand zu Beginn des Wolf-Monitoring-Projekts im Frihjahr 2013 aus zwei Elterntieren und
drei im Juni 2012 nachgewiesenen Jungtieren (Jahrlingen). Im Verlauf des Projekts und der
vorliegenden Arbeit (Marz-August 2013) wurden im Juli dieses Jahres weitere sieben Welpen

geboren (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2013).

1.2 Fragestellung und Hypothesen

Da der Wolf nach jahrelanger Abwesenheit wieder erfolgreich nach Niedersachsen zuriick-
gekehrt ist, bot es sich an, die Verbreitung des Munsteraner Rudels zu untersuchen. Da Uber
ein aktives Monitoring-Programm viele aufschlussreiche Daten erhoben werden und so
wichtige Erkenntnisse iiber die Okologie und Verbreitung bestimmter Tierarten hervorge-
bracht werden konnen, war es von Interesse, im Rahmen dieser Arbeit ein aktives Wolf-
Monitoring-Projekt durchzufiihren. Die fachliche Komponente besteht darin, durch das
entwickelte Projekt den Verbreitungsradius des Rudels auRerhalb des Truppenibungsplatzes

zu ermitteln und die Reviergrenze des Territoriums zu bestimmen.

Das Ziel des Projekts liegt darin, ein Konzept fiir ein aktives Wolf-Monitoring zu entwickeln
und zu erproben, bei dem die Teilnehmer in die Konzeptentwicklung eingebunden werden,
um durch gemeinsame Zusammenarbeit das Monitoringziel zu erreichen. Hieraus ergeben

sich folgende Fragestellungen:

Lasst sich durch das durchgefiihrte Monitoring und die darin angewandten Methoden die

Territoriumsgrenze des Rudels bestimmen?

Ist die Einbindung der 6rtlichen Ehrenamtlichen in die Konzepterstellung des aktiven Wolf-

Monitorings erfolgreich und perspektivisch?
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Unter Bericksichtigung der Fragestellungen lasst sich folgende Hypothese aufstellen, die

durch die erhobenen Daten aus dem Monitoring in dieser Arbeit diskutiert werden soll:

- Durch das aktive Wolf-Monitoring-Projekt und der in diesem Rahmen angewandten
Methoden kann die Streifgebietsgrenze des Munsteraner Wolfrudels aulRerhalb des
Truppenilibungsplatzes Munster-Nord abgesteckt und der Verbreitungssradius ermit-

telt werden.

1.3 Stand des Wissens

1.3.1 Biologie und Okologie des Wolfes

1.3.1.1.Merkmale

Der Wolf ist ein perfekt an seine Umwelt angepasstes Landsdugetier, das extremen
Umweltbedingungen (-56° bis +50°) trotzen kann und auch mit einem schlechten
Nahrungsangebot zurechtkommt (MecH & BoiTtanl 2003). Er stellt den grofSte Vertreter der
Familie der Hundeartigen (Canidae) dar (BiBikow 1988). Adulte Individuen des Europdischen
Wolfes (Canis lupus lupus) weisen eine durchschnittlich Schulterhéhe von 75 cm und ein
Gewicht von maximal 62 kg auf (MecH & BoITANI 2004). Innerhalb der Art kdnnen
KoérpergroBe und Gewicht nach Geschlecht und Verbreitungsgebiet erheblich variieren
(REINHARDT & KLUTH 2006). Der Wolf ist nach dem Braunbéren das zweitgroRte Landraubtier
Europas (BoitaNi 2000). Der Korperbau dhnelt dem eines groRen Hundes, wobei der Wolf
eine kraftigere und hochbeinigere Statur aufweist. Dieser Korperbau und eine
energiesparende Fortbewegung (siehe 2.4.2) befdhigen ihn, lange Wegstrecken bis zu 72 km
pro Tag und schnelle Ortswechsel bei allen auftretenden klimatischen Bedingungen zu
absolvieren (MecH & BoITaNI 2003). Canis lupus besitzt einen groRen Kopf mit breiter Stirn
und weit auseinander stehenden, verhaltnismaRig kleinen Ohren. Die Fellfarbung von Wolfen
variiert individuell nach geografischem Verbreitungsgebiet (OkARMA & LANGWALD 2002). In
Europa ist diese Uberwiegend graubraun bis gelblich- dunkelbraun. Die Unterseite der
Schnauzen- und Wangenpartie, einschliefllich der Kehle, sind deutlich heller gefarbt. Die
restliche Korperunterseite hat eine weilllich-graue Fellfarbung. Das Riickenfell hinter den
Schulterblattern weist haufig einen weiRen Sattelfleck mit schwarzem Rand auf, die Beine
sind oft dunkler gefarbt (REINHARDT & KLuTH 2007). Am Ende des geraden buschig behaarten

Schwanzes befindet sich im oberen Drittel ebenfalls eine schwarze Farbung, der Violenfleck
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(BiBlkOw 1988). Jungtiere unterscheiden sich nach 10 Monaten optisch kaum noch von den

Eltern (NLWKN 2010).

-

Abbildung 1: Deutscher Schaferhund und Canis lupus.

1.3.1.2 Vorkommen in Europa

Canis lupus war einst die am weitesten verbreitete Landsaugetierart unserer Erde und lber
die gesamte nordliche Hemisphare verbreitet. Dort besiedelte er alle Lebensraumtypen wie
Wailder, Sumpfgebiete, Steppen, Prarien und Tundren sowie Wiisten und Gebirge (MEcH &
Boitani  2003). In Folge der Konflikte zwischen Wolf und Mensch und des
Lebensraumverlustes reduzierte sich das Verbreitungsareal der Woélfe im Laufe der letzten
zwei Jahrhunderte enorm (OKARMA & LANGWALD 2002). In Mittel- und Westeuropa ist Canis

lupus heute zum grofSten Teil ausgerottet (MecH 1970).

In den osteuropaischen Landern, besonders in Polen und der Slowakei, in denen noch groRe
zusammenhadngende Walder erhalten sind, ist heutzutage noch ein konstanter Wolfsbestand
nachgewiesen. Lediglich in Russland, Kanada und Alaska sind heute grofRere Populationen
nachgewiesen. Zurzeit wird der weltweit vorhandene Wolfsbestand auf ungefahr 172 000

Individuen geschatzt (LN 2012).

1.3.1.3 Vorkommen in Deutschland
Das erste Wolfspaar konnte sich 1998 in der sachsischen Oberlausitz ansiedeln, wo im Jahr
2000 die ersten Welpen geboren wurden. Der aktuelle Stand der Wolfsverbreitung in

Deutschland belauft sich auf insgesamt 28 nachgewiesene Territorien. Davon werden 23 von
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Wolfsrudeln, eins von einem Wolfspaar und 4 von ortstreuen Einzeltieren belaufen (LJN

2013).

Wolfe in Deutschland

W8 ortstreues
w Einzeltier

Abbildung 2: Verbreitung von Canis lupus in Deutschland (Quelle:
http://www.wildtiermanagement.com/wildtiere/haarwild/wolf/verbreitung/html).

Tabelle 1: Ubersicht der Wolfs-Vorkommen in Deutschland.

Bundesland Vorkommen

Sachsen 9 Rudel
Sachsen/Brandenburg 1 Rudel

Brandenburg 7 Rudel

Sachsen-Anhalt 3 Rudel, 1terr. Wolf
Mecklenburg-Vorpommern 1 Wolfspaar, 2 terr. Wolfe
Niedersachsen 3 Rudel

Schleswig-Holstein 1terr. Wolf 6
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1.3.1.4 Vorkommen in Niedersachsen

Einzelne Tiere konnten bereits in den letzten Jahrzehnten in Niedersachsen nachgewiesen
werden. Das erste Wolfspaar mit Nachwuchs von drei Welpen konnte im Juli 2012 auf dem
Truppenitbungsplatz Munster in der niedersachsischen Liineburger Heide bestatigt werden
und stellt somit das erste Wolfsrudel in Niedersachsen dar (s. Abb. 3, B). Im Juli 2013 konnten
sieben Welpen des Munsteraner Rudels nachgewiesen werden. Ein Wolfspaar ist zudem auf
dem Truppenilibungsplatz Bergen bei Celle mit mindestens einem Welpen bestatigt worden
(s. Abb. 3, C). Im Wendland im Raum Gartow lebt ein weiteres niedersachsisches Wolfsrudel
mit sechs nachgewiesenen Welpen (s. Abb. 3, D). Eine Wolfsfahe konnte im April 2012 in der
Wingst nachgewiesen werden, bei der unklar ist, ob sich das Tier noch dort aufhalt (s. Abb. 3,
E). Im Maérz 2013 wurde im Emsland auf dem SchielRplatz Meppen ein Einzeltier
nachgewiesen (s. Abb. 3, F) (LJN 2013). Der momentane Wolfbestand in Niedersachsen
besteht zurzeit aus drei territorialen Wolfsvorkommen und einem aktuellen Nachweis eines
Einzeltieres. Somit sind in Niedersachsen 24 Tiere sicher nachgewiesen (NIEDERSACHSISCHES

MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2013).
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Abbildung 3: Wolfsvorkommen in Niedersachsen (Quelle:
http://www.wildtiermanagement.com/wildtiere/haarwild/wolf/wolfsnachweise_in_niedersachsen/html)
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1.3.2 Lebensweise

1.3.2.1 Sozialverhalten und Fortpflanzung (Ranzzeit)

Wolfe sind tag- und nachtaktiv. Sie leben sowohl einzeln, als Paare und in Familienverban-
den, sogenannten Rudeln (BoiTani 2000). In Mitteleuropa leben Wolfe ausschlieflich in Ru-
deln als Sozialverband (REINHARDT & KLUTH 2007). Diese stellen kleine Familienverbande dar,
die in einem Territorium lebe (BiBikow 1988). Die Rudelkonstellation besteht meist aus den
beiden Elterntieren, den Jungtieren des letztjahrigen Wurfes (Jahrlingen) sowie den Nach-
kommen dieses Jahres (REINHARDT & KLUTH 2007). Ein europdisches Rudel besteht durch-

schnittlich aus 8 Individuen.

In der Regel findet In Mitteleuropa die Verpaarung zwischen Januar und Marz statt. Nach
einer Tragzeit von ca. 60 — 62 Tagen (BoiTANI 2000) werden Ende April/Anfang Mai im Schnitt
4 — 6 Welpen geboren (REINHARDT & KLUTH 2006). Auch eine Anzahl von 1 — 11 Welpen ist
nicht ungewohnlich (BoiTani 2000).

In der Regel verlassen die Jungtiere in einem Alter von 11 - 22 Monaten, mit Erreichen der
Geschlechtsreife (ca. 22 Monate), das elterliche Rudel, um sich einen Paarungspartner und

ein eigenes Territorium zu suchen (BoiTAnI 2000).

1.3.2.2 Jagdweise und Beuteschema

Das Nahrungsspektrum des Wolfes umfasst die gesamte Tierwelt der nordlichen
Erdhalbkugel (Boitani & MEecH 2003). In Mitteleuropa erndhren sich Wolfe hauptsachlich von
den dort vorkommenden Schalenwildarten. Zu denen zdhlen Rehe Capreiolus capreiolus,
Rothirsche Cervus elaphus und Wildschweine Sus scrofa sowie Ortlich vorkommende
Damhirsche Dama dama und Mufflons Ovis ammon musimon (ANSORGE ET AL. 2006). Wenn
sich die Gelegenheit bietet, werden zudem Nutztiere gerissen (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM
FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2010). Mit iber 50 % stellt Rehwild den Uberwiegenden
Anteil der gefressenen Biomasse dar (ANSORGE ET AL. 2006). Zur Uberwiltigung und Tétung
grolRer Beutetiere, wie Rot- oder Damhirsche, wird von Wolfen meist ein gezielter Biss im
Halsbereich eingesetzt, der sogenannte Drosselbiss. Bei diesem wird das Beutetier durch

einen gezielten und langanhaltenden Biss durch erdrosseln getotet (ZIMen 2003).
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1.3.2.3 Territorium
Jedes Wolfsrudel beansprucht ein eigenes Territorium zum Jagen und zur Aufzucht der Jun-
gen, das es gegen andere Wolfe verteidigt, wodurch die Zahl der Rudel und damit der Woélfe,

die in einem Gebiet leben kdnnen, begrenzt ist (REINHARDT & KLUTH 2007).

Bei der Wahl des Territoriums sind ein gutes Nahrungsangebot und storungsarme Orte fiir
die Jungenaufzucht bedeutende Faktoren (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE
UND KLIMASCHUTZ 2010). Da sich Wolfe gut an Kulturlandschaften anpassen und in der Ndhe
von Menschen leben konnen, bendtigen sie jedoch keine unberihrte Wildnis (REINHARDT &
KLuTH 2007) Die TerritoriumsgroRe hangt vor allem von der verfiigbaren Nahrung und der
Anzahl der vorkommenden Wolfe in einem Gebiet ab. Die Territorien sind umso groRer, je
weniger Beutetiere und Woélfe auf einer Flache leben. Die Anzahl der Wolfe innerhalb eines
bestimmten Gebietes bleibt meist relativ konstant, da die Jungwolfe in der Regel, mit Errei-
chen der Geschlechtsreife im Alter von 22 Monaten aus dem elterlichen Territorium abwan-
dern. Zudem beeinflussen geografische Eigenschaften, menschliche Infrastrukturen und St6-
rungen die GroRe des Territoriums. In Nordamerika gibt es Territorien von 80 km? bis 2500
km? (BoITANI 2000). In Deutschland betragt die TerritoriumsgroRe von Canis lupus etwa 150
km? bis 350 km? (REINHARDT & KLUTH 2007). Territorien werden von den Elterntieren, die die-
ses verteidigen, markiert, wobei dessen Nachkommen sowie umherstreifende Wolfe dies

nicht tun (KGRNER 2013 im Druck).

Die Abgrenzung der Territorien erfolgt (iberwiegend durch den Absatz von Urin und Kot. Von
Mannchen werden zur Urinmarkierung haufig hervorgehobene Punkte im Geldnde wie Stei-
ne und Strducher genutzt. Bei den Weibchen wird der Urin auf Bodenerhebungen oder
Baumstimpfen abgesetzt. Eine Markierung mit Kot erfolgt ebenfalls an auffalligen Orten

(KORNER 2013 im Druck).

Per Definition ist ein Wolfs-Territorium ein Gebiet, das gegen fremde Wolfe verteidigt wird
und bei ausgewachsenen Tieren dem Streifgebiet entspricht (MecH & BoiTanl 2003). Um terri-
toriale Konflikte mit anderen Wélfen zu vermeiden werden diese markiert (MecH & BOITANI
2003). Eine Uberschreitung der Territoriumsgrenze findet nur selten satt. Werden diese von
fremden Tieren Uberschritten, kommt es haufig zu aggressiven Auseinandersetzungen (Bol-

TANI 2000). Das Streifgebiet ist ein noch nicht von territorialen Wélfen genutztes Gebiet. Vor
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der Abwanderung der Jungtiere deckt sich dieses zum GroRteil mit dem Territorium der El-

terntiere (BoITANI 2000).

Wolfe bewegen sich innerhalb ihrer Territorien in erster Linie, um zu jagen, wobei sie auf
ihren Streifziigen gleichzeitig Kot- und Urinmarkierungen absetzen. Diese werden in der
Regel in einem Abstand von 240 m platziert und bleiben je nach Wetterbedingungen ca. zwei
Wochen in einem relativ frischen Zustand und damit fiur fremde Woélfe ,lesbar” (MecH &
BoitANI 2003). Anhand des Frischezustands der Losung kdonnen Wolfe die momentane
Besetzung eines Gebietes erfassen. Da beispielsweise ein Revier von 300 km? einen
Durchmesser von nur 20 km aufweist, ist es flir ein Wolfspaar nicht schwer, diese in einer
Nacht zu durchlaufen und zu markiere (MecH & BoiTani 2003).

Bei der Fortbewegung nutzen Woélfe haufig die einfachsten und kraftesparendsten Wege.
Deswegen werden bevorzugt natlrliche Wege wie Flussufer, gefrorene Seen und
Wildwechselschneisen wie auch von Menschen geschaffene Wald- und Feldwege belaufen
(MecH & Boitanl 2003). Auf diesen wird an auffilligen Stellen mittig auf Wegen oder
Wegkreuzungen sowie auf Erhéhungen durch Kotabsatz das Territorium markiert, damit die
Losungen fir fremde Wolfe schnell erkenntlich sind (KORNER 2013 im Druck).

Entlang der Grenzen wird ein Territorium doppelt so haufig durch Absatz von Kot und Urin
markiert wie im Zentrum. Auch wdhrend der Ranzzeit findet eine deutlich haufigere
Markierung statt (MecH & BoiTaNI 2003).

Das territoriale Revierverhalten und die klare Abgrenzung der Reviere durch eine vermehrte
Markierung an deren Grenze wird im aktiven Wolf-Monitoring-Projekt dazu genutzt, um eine

Bestimmung der Territoriumsgrenze zu erhalten.

1.3.3 Bekdmpfung und Schutz

1.3.3.1 Bild des Wolfes in Europa

Marchen, Fabeln und Mythen

Anders als das positive Wolfsbild der Indianer und der Eskimos Nordamerikas, fiir die der
Wolf als Herrscher des Landes Mut und Weisheit symbolisierte, ist das in den europdischen
Landern gangige Bild des Wolfes duBerst negativ besetzt (ScHuLz 2011). Bereits in der
altgermanischen Mythologie war der Wolf ein Symbol dunkler Machte. In Marchen, Fabeln

und Mythen spielte der Wolf haufig eine boshafte, verschlagene und einfaltige Rolle. Auch in

10
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den Marchen ,,Rotkdppchen und der Wolf“ und ,Der Wolf und die sieben Geilein“ wurde
dem Wolf ein duRerst negatives Bild angelastet, indem er als gefraRiger Bdsewicht und
ricksichtsloser Triebtater dargestellt wurde (ZIMEN 2003). Dies flihrte dazu, dass der Wolf
wahrend des Mittelalters immer mehr zum Sinnbild des Bosen und der Gefahr wurde (K6NIG
2010). Auch die Darstellung des Werwolfes, das vom Teufel besessene Halbwesen aus
Mensch und Wolf schiirte weiterhin die Angst der Bevolkerung (ZimeN 2003). Die gehauften
Berichte von Wolfstberfdllen auf Haustierbestande und vermehrt auch auf Menschen

verstarkten das Feindbild des Wolfes im Mittelalter (Zimen 2003).

Verdnderung des Wolfsbhildes

Ende des 19. Jahrhunderts, als der Wolf aufgrund seines Bildes und der daraus
resultierenden Bejagung in Europa grofStenteils ausgerottet war, wandelte sich das negative
Wolfsbild im Zuge der Industriellen Revolution. Durch die in diesem Jahrhundert entstandene
Selektionstheorie ,Survival of the fittest” von Charles Darwin wurde der Wolf als Herrscher
gesehen, der aufgrund seiner Starke den Untergang seiner schwacheren Beute rechtfertigte
(KoNniG 2010). Diese Theorie wurde von den Kapitalisten auf die damalige Gesellschaft
Ubertragen und als Sieg Uber das hilflose Proletariat flir einen garantierten
Wirtschaftsaufschwung angesehen (KONiG 2010). So wurde durch die gesellschaftliche
Veranderung zu Zeiten des wirtschaftlichen Aufschwungs aus dem Wolf als Teufel und bose

Bestie ein Symbol fur Starke und Macht und verkérperte den Kénig des Waldes (K6NiG 2010).

Die Haltungsveranderung der Menschen gegeniiber der Natur und somit auch gegeniber
dem Wolf verdanderte sich mit Beginn des 20. Jahrhunderts. Die neue Sichtweise, in der der
Wolf nun nicht mehr als schadlich und gefdhrlich angesehen wurde, tauchte zuerst in kleinen
Kreisen naturinteressierter Menschen auf (BiBikow 1988). Dieser Bewusstseinswandel
verbreitet sich zunehmend in der heutigen Gesellschaft (ZIMeEN 2003). Das heutige Bild des
Wolfes ist noch immer sehr kontrovers: Einerseits wird er nach wie vor als Bedrohung
betrachtet, andererseits ist er ein Symbol fiir die urspringliche Natur (ZIMEN 2003).
Menschen leben heute mit den Vorstellungen eines Gberwiegend mit Vorurteilen gepragten
Wolfsbildes, das durch Mythen und Marchen hervorgerufen wurden. Das Bild des ,Bdsen
Wolfes”, das medial und muindlich verbreitet wird und wurde, existiert immer noch im

Bewusstsein der mehrheitlichen Bevélkerung (KoniG 2010).

11
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1.3.3.2 Ausrottung und Riickkehr

Nicht nur die Bekdampfung aufgrund des negativen Wolfbildes, sondern auch die im
Mittelalter fortschreitende groRflachige Entwaldung und die daraus resultierende
Vernichtung des Lebensraumes sowie der natilirlichen Beutetiere des Wolfes, hatten einen
negativen Einfluss auf seine Verbreitung. Besonders die im 15. Jahrhundert stark
zugenommenen Konflikte zwischen Mensch und Wolf, die durch das vermehrte Auftreten
von Schdden an deren Haustierbestanden ausgelost wurden, dezimierten die Wolfbestdande
durch deren Bejagung in Europa drastisch. Dies flihrte dazu, dass Canis lupus im 19.
Jahrhundert in weiten Teilen West- und Mitteleuropas einschlielllich Deutschlands

ausgerottet war (ZIMEN 2003; MEcH & BoITANI 2003).

Der letzte frei lebende Wolf in Deutschland wurde 1904 in Sachsen geschossen (REINHARDT &
KLUTH 2007). Erst nach dem 2. Weltkrieg tauchten wieder vereinzelt aus Polen eingewanderte
Wolfe in Deutschland auf (JEDRzEJEWSKI ET AL. 2008). Seit dem Jahr 2000 findet eine stetige
Vermehrung der Art statt. Das erste Rudel wurde zu dieser Zeit von aus Polen
eingewanderten Wolfen in Sachsen gegriindet (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT,

ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2010).

Nach Boitani (1995) haben Wolfe nicht an Orten Europas Uberlebt, wo sie die besten
Lebensbedingungen vorfanden, sondern dort, wo man dem Wolf mit einer hoheren Toleranz
begegnet ist und somit der Ausrottungsfeldzug in der Vergangenheit in einem geringeren

MalR betrieben wurde.

1.3.3.3 Schutzstatus

Die Rote Liste der Weltnaturschutzorganisation IUCN von 1996 klassifiziert den Wolf als
gering gefahrdet ,least concern” (IUCN 2013). In der Roten Liste der gefahrdeten Tiere
Deutschlands wird der Wolf als ,bedroht” gefiihrt (REINHARDT & KLUTH 2007)

Der Wolf unterliegt nationalen und internationalen Schutzbestimmungen. Auf
internationaler Ebene ist Canis lupus seit dem 24.4.1977 in Anhang Il WA (Washingtoner
Artenschutziibereinkommen, engl. CITES - Convention on International Trade in Endangered
Species of Wild Fauna and Flora) gelistet. Somit ist der Handel mit aus der Wolfsjagd
stammenden Produkten in andere Lander nur moglich, wenn die nach dem WA

vorgeschriebenen erforderlichen Dokumente vorliegen (REINHARDT & KLUTH 2007)

12
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Wolfe sind auf europdischer Ebene bei allen EU Landern in Anhang Il (streng geschitzte
Arten) der Berner Konvention (Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats, 19.9.1979) gelistet, wodurch der Wolf und sein Lebensraum vollen Schutz

genielRen (Boitani & Ciucci 2010).

In der Europaischen Habitatdirektive (Europdischen Flora- Fauna -Habitat-Richtlinie/FFH-
Richtlinie) 92/43/EWG vom 21.5.1992, ist der Wolf in Anhang Il (Schutzgebietsausweisung)

sowie Anhang IV (streng geschiitzte Art) aufgefiihrt (REINHARDT & KLUTH 2007).

Durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) gilt Canis lupus seit 1980 als streng
geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). Gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es somit
verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu jagen, einzufangen, zu

verletzen oder zu téten (BNatSchG 2009).

Hinzukommend stellt die Auflistung in der Bundesartenschutzschutzverordnung einen
weiteren Schutzstatus dar. Der Wolf gilt somit seit dem 31.8.1980 nach nationalem Recht als
"besonders geschitzt" (REINHARDT & KLUTH 2007). Durch diese Verordnung ist es in
Deutschland nach § 4 Abs. 1 BArtSchV untersagt, wild lebende und besonders geschitzte
Arten, die nicht dem Jagd- oder Fischereirecht unterliegen, zu verfolgen, einzufangen oder zu

erlegen (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2010).

1.3.3.4 Konflikte und Probleme
Durch die Ruckkehr der Wolfe nach Deutschland treten durch deren Anwesenheit eine

Vielzahl alter und neuer Konflikte und Problemstellungen auf.

Besonders das negative Wolfsbild durch Mythen und Méarchen sowie ein mangelndes Wissen
Uber den Wolf erzeugen heutzutage immer noch Angst und Misstrauen gegeniiber dieser
Tierart und erschweren dieser die Wiederkehr nach Deutschland (FriTTs ET AL. 2003). Die
Akzeptanz und das Management, besonders im Zusammenhang des Ernahrungsverhaltens
des Wolfes, ist ein kontroverses Thema und erhdlt je nach Interessengruppe eine
unterschiedliche Bewertung (Boitani & Cuicct 2010). Zu den ausschlaggebenden
Interessengruppen gehoren Jager, Nutztierhalter, Naturschitzer und Politiker, die Canis lupus
auf unterschiedliche Weise begegnen. Die persdnliche Betroffenheit spielt dabei eine
entscheidende Rolle (ANSORGE ET AL. 2010). Durch Schdden an Haustieren, Vorbehalten unter

Jagern und alte Angste in der Bevélkerung wird die Riickkehr der Wélfe allgemein erschwert
13
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(FRITTSET AL. 2003). Auch in Deutschland ist die Riickkehr der Wolfe unter Jagern ein durchaus
kontrovers diskutiertes Thema. Uber die Auswirkung des Wolfes auf die Wildbestinde
existieren in Deutschland noch keine empirisch belegten Studien, weshalb aufgrund der
unzureichend fundierten Datengrundlage keine Aussagen Uber diese Thematik gemacht

werden konnen (NiTze 2012).

Das Ergebnis einer Sozialstudie tber die Akzeptanz des Wolfes bei der Jagerschaft in Sachsen
zeigt, dass 46 % der befragten Jager den Wolf vor Ort fir nicht akzeptabel halten, womit sich
knapp 50 % der ortlichen Jager gegen Canis lupus aussprachen. In der Oberlausitz stimmten
62 % der Jager der Idee zu, den Wolf ins Jagdrecht aufzunehmen, wahrend 26 % der
Befragten sogar einen grundsatzlichen Abschuss der Tiere beflirworteten (GARTNER &

HAUPTMANN 2005).

Bei einer in Niedersachsen durchgefiihrten Online-Umfrage der ortlichen Jagerschaft gaben
59% der befragten Jager an, eine neutrale bis positive Einstellung bezlglich des Wolfes zu

haben (HABBE mindl. Mitteilung).

Im Rahmen einer durchgefiihrten Studie Uber die Akzeptanz der Wolfe in Deutschland
wurde festgestellt, dass allgemein ein sehr niedriger Kenntnisstand (iber den Wolf und
dessen Umgang in Deutschland vorherrscht. Doch ein GroRteil der allgemeinen Bevolkerung
ist gegeniiber dem Wolf offen eingestellt und bereit, mehr Uber diese Tiere zu erfahren
(Kaczensky 2006). Durch die Studie wurde belegt, dass bei der Mehrheit der Befragten eine
positive Einstellung zum Wolf in Deutschland vorherrscht und sie die Tierart fir tolerierbar
oder sogar biologisch notwendig halt. Nur wenige beflirchten grofle Schaden an Haus- und
Wildtieren oder fihlen sich und ihre Familien durch die Anwesenheit von Canis lupus
bedroht. Da die grofStenteils positive Meinung der Befragten nicht sehr gefestigt ist, konnte
allerdings die Gefahr bestehen, dass diese Stimmung mit dem Auftreten von groeren
Problemen ins Negative kippt (GARTNER & HAUPTMANN 2005). Es bedarf allgemein einer

notigen Verbesserung des Managements (KACZENSKY ET AL. 2013).

1.3.3.5 Management
Durch die Wiederansiedlung des Wolfes in Deutschland miissen nationale MaRnahmen und
Strukturen entwickelt und erarbeitet werden, um den Herausforderungen des

Zusammenlebens von Wolfen und Menschen gerecht zu werden. (BoiTAaNI & Ciuccl 2010).
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2. Material und Methodik

In Zukunft muss eine bundesweite Planung in Bezug auf Abstimmung von Praventions- und
KompensationsmaBnahmen von Nutztierverlusten erfolgen (BAUMGARTNER ET AL. 2008). Im
Bereich der Jagd und Forst ist es notig, zu untersuchen, in welcher Form und in welchem
Ausmal} sich die Rickkehr der Wolfe auf die Schalenwildbestande und deren Verhalten
auswirkt und welche Auswirkung dies auf die Entwicklung der Waldbestinde hat

(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2010).

1.3.3.6 Einbindung Ehrenamtlicher

Um Freiwillige in das Monitoring einzubinden, ist die Mitwirkung an der Konzepterstellung
vorgesehen. Dazu ist eine hohe Kommunikation zwischen den Teilnehmern und der
Projektleitung eine Grundvoraussetzung. Durch die Einbindung kdnnen bspw. bestimmte
Wegstrecken fir die einzelnen Personen gemeinsam erstellt und zugeteilt werden und die
Abstinde der Begehungen sowie der Zeitraum des Monitorings besprochen werden. Durch
die Beteiligung von Jagern und Forstern entsteht der Vorteil, dass sich diese haufig in ihren
Revieren aufhalten und aufgrund ihrer Revierkenntnisse dortige Verdanderungen schnell
bemerken. Die Mithilfe der Wolfsberater ist aufgrund deren Fachwissens bezliglich des
Wolfes ebenfalls vorteilhaft, da diese mogliche Wolfshinweise sicher erkennen und
interpretieren kénnen. Fir eine erfolgreiche Durchfihrung des Wolf-Monitorings ist die
Mitwirkung ortlicher ehrenamtlicher Akteure von grofRer Bedeutung. Durch die Einbindung
der Freiwilligen in das Monitoring sollen zudem die Akzeptanz und die ldentifikation der

Bevolkerung fir und mit dem Wolf in dem Gebiet fordert werden.

2. Material und Methodik

In diesem Kapitel folgen eine allgemeine Beschreibung des aktiven Wolf-Monitoring-Projekts

sowie eine Erlduterung der in diesem Rahmen angewandten Methoden.

2.1 Projektbeschreibung

Bei dem Projekt des aktiven Wolf-Monitorings ist eine aktive und gezielte Suche nach Wolfs-
hinweisen mit der Unterstltzung 6rtlicher Jager, Wolfsberater und Forster vorgesehen. Fir
dieses sollte ein Konzept fiir ein aktives Wolf-Monitoring entwickelt werden, bei dem die
teilnehmenden Personen aktive Feldarbeit leisten. Bei dem Monitoring soll durch regelmaRi-
ges und systematisches Abgehen von Feld- und Waldwegen in einem festgelegten Untersu-
chungsgebiet (s. Abb. 4) nach Wolfshinweisen gesucht werden, um mittels der aus dem Pro-
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jekt hervorgehenden Daten Hinweise auf die TerritoriumsgroBe des in Niederschsen auf dem
Truppenilibungsplatz Munster-Nord angesiedelten Wolfrudels zu erhalten und eine Grenz-

ziehung des Territoriums vornehmen zu kénnen.

2.1.2 Untersuchungsgebiet
Das zwischen Munster und Uelzen in der Liineburger Heide liegende Untersuchungsgebiet

befindet sich im norddéstlichen Niedersachsen (s. Abb. 4). Im Rahmen des aktiven Wolf-
Monitoring-Projekts wurde der Bereich 0Ostlich der Truppenibungsplatze Munster-Nord und
Munster-Sid gewahlt, der slidlich durch den Flugplatz Fallberg bis zur Ortschaft Wriedel be-
grenzt wird. Das Untersuchungsgebiet weist ein vielfaltiges Landschaftsbild auf, in dem so-
wohl eine groRe zusammenhangende Waldflache im stidlichen Teil als auch offene Feldland-
schaft im Norden vorhanden ist. Beide Landschaftsformen werden von Woélfen als Lebens-
raum und Jagdareal genutzt (BiBikow 1988). Aufgrund dieser Gegebenheiten wurde dieses

Gebiet als geeignet fiir das Monitoring ausgewahilt.

= Barum

=== Jntersuchungsgebiet
m===_Nutzflache Forst Oerrel
Nutzungsflache private Reviere

Abbildung 4: Untersuchungsgebiet des aktiven Wolf-Monitoring-Projekts untergliedert in die unterschiedlichen Nut-
zungsflachen (Quelle: Google Maps).
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Die ca. 120 km? (12000 ha) umfassende Flache des Untersuchungsgebiets wird in zwei Nut-
zungen unterteilt: Der nordliche Bereich besteht aus Flachen, die jagdlich verpachtet sind.
Diese wird somit von Jagern genutzt und ist in unterschiedliche private Jagdreviere geglie-
dert. Dieser Bereich hat eine ungefahre Flache von 1400 ha. Im siidlichen Bereich befindet
sich die rund 15 000 ha groBe Nutzungsflache des Forstes Oerrel, der der Verwaltung des

Niedersachsischen Landesforsten (NLF) unterliegt

2.1.3 Konzept

2.1.3.1 Teilnehmer

Als ersten Schritt flr die Konzeptionierung des Monitorings war es notig, Personen fir die
freiwillige Mitarbeit am Wolf-Monitoring-Projekt zu finden. Geplant ist, Jager und Forster vor
Ort einzubinden, da diese sich oft in ihren Revieren aufhalten und sich dort gut auskennen.
Zudem ist die Einbindung von ortlichen Wolfsberatern vorgesehen, da diese Fachwissen be-
ziiglich der Biologie und Okologie des Wolfes aufweisen. Um die betreffenden Personen zur
freiwilligen Mitarbeit am Projekt anzusprechen, sollten diese durch einen personlichen Anruf

durch die Projektleitung kontaktiert werden.

2.1.3.2 Wegenetz

Im Projektkonzept ist es vorgesehen, dass jeder Projektteilnehmer einen bestimmten Be-
reich im konzipierten Untersuchungsgebiet moglichst wohnortnah von der Projektleitung
zugewiesen bekommt. Es ist angedacht, dass die Leitung jedem Teilnehmer eine bestimmte

Wegstrecke innerhalb seines Untersuchungsbereichs zuteilt.

Jeder Teilnehmer wird gebeten, die Feld- bzw. Waldwege seiner Wegstrecke in einem vorge-
gebenen dreiwochigen Abstand selbststandig abzulaufen, um dort nach verwendbaren
Wolfshinweisen zu suchen. Dieser Zeitabstand wurde vorab von der Projektleitung gewahlt,
da in diesem eine relativ hohe Wahrscheinlichkeit gegeben ist, gut erhaltene Losungen auf-
finden zu kénnen sowie den Projektteilnehmern ein ausreichendes Zeitvolumen zwischen

den Begehungen zu bieten.

Durch dieses Vorgehen soll ein Wegenetz im Untersuchungsgebiet entstehen, das regelma-
Big innerhalb des vorgegebenen Untersuchungszeitraums (s. Kap. 2.2) systematisch und ge-
zielt von den Projektteilnehmern abgefahrtet werden kann, um anhand der gesammelten
Daten die Territoriumsgrenze des Munsteraner Wolfsrudels ermitteln zu kénnen.
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2.1.3.3 Behandlung der Proben

Da bei der Arbeit mit Ehrenamtlichen vorab nicht bekannt ist, welche Vorkenntnisse Giber die
durchzufiihrenden Aufgaben bestehen, wurde vorab festgelegt, dass eine genaue Einwei-
sung der Teilnehmer in die Datenaufnahme erfolgen muss. Nur so kann sichergestellt wer-

den, dass die Daten von allen Beteiligten gleichermaBen erhoben werden.

Als Hinweise flir die Anwesenheit eines Wolfes dienen Losungen, Fahrten, Risse, Fotos und
Sichtbeobachtungen. Speziell das Sammeln von Losungen ist fiir das Projekt ausschlagge-
bend, da diese im frischen Zustand fiir DNA-Analysen genutzt werden konnen und somit der

Erzeuger einer Losung ermittelt werden kann (KACzensky ET AL. 2009).

Vor Beginn des Monitorings wurde festgesetzt, dass nur eindeutige Wolfslosungen doku-
mentiert und gesichert werden sollten, um den Materialverbrauch sowie den Zeitaufwand in
Grenzen zu halten. Bei handfesten Wolfslosungen, die sich zudem in einem frischen Zustand
befinden, sollte zur Genetikprobenahme (s. Kap. 2.5.1) ein beteiligter Wolfsberater infor-

miert und zur fachgerechten Probenahme hinzugezogen werden.

Beim Auffinden von vermutlichen Wolfslosungen sollen diese zunachst vor Ort dokumen-
tiert, eingetiitet und anschlieRend an die Projektleitung Gibergeben werden. Nach der Uber-
gabe der Wolfslosungen an die Projektleitung werden diese nach Uberpriifung zur DNA-

Analyse weitergeleitet, um eine Art- bzw. Individualbestimmung durchfiihren zu kdnnen.

Alle diese Regeln und Vorgehensweisen sollten den Teilnehmern bei der geplanten Einfiih-

rung mitgeteilt werden, um ein einheitliches Vorgehen aller Teilnehmer zu gewéhrleisten.

2.1.3.4 Weiterleitung der Daten

Alle vermutlichen Losungen eines Wolfes werden nach der sachgemafien Dokumentation
und Sicherstellung am Fundort der Projektleitung lbergeben. AnschlieRend erfolgt eine
Begutachtung der Losungen von Dr. Britta Habbe, um eventuell als falsch interpretierte
Losungen im Vorfeld auszusortieren. Alle relativ eindeutigen Wolfslosungen werden im
Anschluss zur Vorabuntersuchung dem NLWKN Niedersachsen Ubermittelt und von dort zur

weiteren Analyse an die zustandigen Labors verschickt.
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2.1.3.5 Information der Teilnehmer im Projektzeitraum

Damit eine regelmafige Information aller Projektteilnehmer gegeben ist, soll im
Projektzeitraum regelmalig Gber aktuelle Funde und den Stand des Projektes per E-Mail-
Verteiler berichtet werden. Ebenfalls wird eine Information versandt, wenn die Bewertung

der einzelnen Funde und Proben abgeschlossen ist.

2.1.3.6 Evaluation des Konzeptes

Nach Beendigung der aktiven Datenaufnahme ist vorgesehen, jeden einzelnen Teilnehmer
abschlieRend zu interviewen. Dazu wurde von der Autorin ein Fragebogen erstellt, dessen
Fragen darauf zugeschnitten waren, durch die Beantwortung eine allgemeine Auswertung

des Projekts vornehmen zu kénnen.

2.2 Untersuchungszeitraum

In den Monaten Marz und April sollten die Wald- und Feldwege in diesem Gebiet gezielt
nach Wolfshinweisen abgesucht werden. Dieser Monitoring-Zeitraum wurde gewahlt, da die
Ranzzeit der Wolfe von Januar bis Marz den bestmoglichen Zeitpunkt darstellt, um erfolg-
reich auf moglichst viele Wolfshinweise zu stoRen. Aufgrund der erhohten Aktivitat der Wol-
fe wahrend dieser Zeit war somit die Wahrscheinlichkeit am hoéchsten, eine groRe Anzahl

von Wolfshinweisen aufnehmen und dokumentieren zu kdnnen.

2.3 Monitoringmethoden

Um den Verbreitungsradius des Munsteraner Rudels auRerhalb des Truppenibungsplatzes
untersuchen zu kénnen, wurden zur Datenerhebung und-sammlung folgende drei Methoden

angewandt:

2.3.1 Suche nach Anwesenheitshinweisen
Diese Methode findet am haufigsten Verwendung, um eine Wolfsanwesenheit nachzuwei-

sen. Die Datensammlung erfolgt (iberwiegend durch das Absuchen des Bodens nach Wolfs-
hinweisen (Losungen, Spuren, Rissen). Dazu werden zu Full oder mit dem Fahrrad bestimmte
Transekte wie Forstwege oder Gebietslinien intensiv und systematisch nach Wolfshinweisen
abgesucht. Da solche Wege haufig von Wolfen genutzt werden und diese dort exponiert Lo-
sungen absetzen, sollten solche Strecken nach einem gewissen Zeitabstand wiederholt abge-

sucht werden. Je nach Linge der abzusuchenden Wegstrecke stellt die Suche nach Anwe-
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senheitshinweisen eine arbeitsaufwandige aber relativ einfache Methode dar, um die Anwe-

senheit von Wolfen in einem bestimmten Gebiet zu bestatigen (KACZENSKY ET AL. 2009).

Aufgrund der auffalligen Platzierung von Wolfslosungen direkt auf Wegen und Kreuzungen,
sind diese relativ leicht aufzufinden, wodurch eine grofe Datenmenge aufgenommen und

ausgewertet werden kann (NABU 2012).

Wildrisse sind ebenfalls als Hinweis einer Wolfsanwesenheit von Nutzen, bei denen jedoch
eine eindeutige ldentifikation des Taters selbst fiir Experten im Allgemeinen relativ schwierig

ist (s. Kap. 2.5.3) (KACZENSKY ET AL. 2009).

2.3.2 Abspiiren im Schnee
Bei Schneeaufkommen stellt das Abspliren im Schnee eine effektive Methode dar, um Wolf-

spuren entdecken und dokumentieren zu kdnnen. Somit sind die im Schnee vorhandenen
Spuren eine gute Bestatigung von Canis lupus. Da fiir diese Methode bestimmte klimatische
Bedingungen herrschen missen, kann diese in Deutschland nur in den Wintermonaten an-
gewandt werden. Bei tiefem Schnee ist die Suche nach Wolfspuren zu Ful’ am geeignetsten.
Sind geringe Schneemengen vorhanden, konnen Waldwege mit dem Auto langsam abgefah-
ren werden, wobei mindestens zwei Personen vom Auto aus bei ge6ffnetem Fenster beidsei-

tig nach Spuren Ausschau halten (KACZENSKY ET AL. 2009).

2.3.3 Fotofallen
Fotofallen werden beim Monitoring von GrofRraubtieren bevorzugt an Orten angebracht, an

denen nicht genau identifizierbare Hinweise einer bestimmten Tierart gefunden worden
sind. Um in unklaren Situationen beispielsweise eine Wolfsanwesenheit bestatigen zu kon-
nen, liefern Fotofallen durch die Belegung mit geschossenen Bildern wichtige bildliche
Nachweise. Bezogen auf das Wolf-Monitoring-Projekt lassen sich durch diese Methode ge-
nauere Erkenntnisse liber die Verbreitung des Munsteraner Rudels erwerben (KACZENSKY ET

AL. 2009).

Im Rahmen des Wolf-Monitorings kamen zwei Fotofallen zum Einsatz, die von einem Revie-

rinhaber in dessen Revier aufgestellt wurden.

2.4 Bewertung nach SCALP

Bei dem Wolf-Monitoring wurde auf die SCALP-Kriterien Bezug genommen.
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Die SCALP-Kriterien dienen dem Einstufen von erhobenen Daten aus Monitoring-
Programmen und werden Ulberwiegend von solchen verwendet. Urspriinglich wurden im
Rahmen des internationalen Projektes ,Status and Conservation of the Alpine Lynx Populati-
on“ (SCALP) standardisierte Kriterien entwickelt und festgelegt, die dazu dienen sollten, An-
wesenheitshinweise aus Monitoring-Programmen von Luchsen zu bewerten und einzustu-
fen. Seitdem kénnen Luchsmeldungen einheitlich in drei Kategorien eingeordnet werden

(Kaczensky ET AL. 2009).

In Deutschland wurden die Standards der SCALP-Kriterien den dort gegebenen Verhaltnissen
angepasst und weiterentwickelt und werden heutzutage bundeseinheitlich flr gangige
Monitoring-Programme von GroRraubtieren (Luchs, Wolf, Bar) verwendet. Die SCALP-
Bewertung findet nach genauer Untersuchung von Experten statt.

Der Buchstabe C ist kennzeichnend fiir den Begriff Category. Die Ziffern 1, 2 und 3 stellen die
Uberpriifbarkeit eines Hinweises sowie die entsprechende Zuordnung in die jeweilige Kate-

gorie dar (KACZENSKY ET AL. 2009).

Die Zuordnung der Anwesenheitshinweise von Canis lupus findet in folgenden qualitativ

abgestuften Kategorien statt:

C1: Eindeutiger Nachweis
Dieser Nachweis bestatigt eindeutig die Anwesenheit eines GroRraubtieres durch klare
handfeste Fakten.

e Todfunde

e zu wissenschaftlichen Zwecken lebend gefangene Tiere

e Beobachtungen mit wissenschaftlich Gberpriftem Fotobeleg

e genetischer Nachweis

C2: Bestatigter Hinweis
Dies ist ein durch ein GroRraubtier verursachter Anwesenheitshinweis, der von einer
anerkannten erfahrenen Person kontrolliert und verifiziert wurde.

e Risse (beim Vorfinden typischer Merkmale eines Wolfrisses)

e Spuren (beim Vorhandensein wolfstypischer Merkmale)

e Losungen mit wolfstypischen Merkmalen
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C3: Unbestatigter Hinweis
Diese stellen von einem Experten nicht Uberprifbare Hinweise dar, die unzureichende
Information fur einen Wolfhinweis liefern.

e Sichtbeobachtungen

e Lautdulerungen

e zu alte oder unvollstdndig dokumentierte Hinweise

Tabelle 2: Ubersicht der Bewertungskategorien und die jeweiligen Hinweise. Eine ausfiihrliche Erlauterung erfolgt im
Text.

Cc1 Cc2 Cc3

Todfunde Risse Sichtbeobachtungen
lebende Tiere Spuren LautdulBerungen
Uberprifter Fotobeleg Losungen unvollstandige

Dokumentation

genetischer Nachweis Einzelne Trittsiegel

2.5 Wolfshinweise und Dokumentation

In diesem Kapitel wird ein Uberblick iiber Wolfshinweise gegeben, nach denen zur Datener-
hebung im Projekt gesucht wurde. Zudem werden deren sachgemaRe Dokumentation und

Nachweiskriterien erlautert.

2.5.1 Losung
Losungen werden von Wolfen bevorzugt exponiert direkt auf Wegen, Pfaden und Wegkreu-

zungen abgesetzt sowie auffallig an hoch gelegenen Stellen im Geldnde platziert. Sie dienen

der Reviermarkierung und der Absteckung von Reviergrenzen (LJN 2012).

Als ausschlaggebende Unterscheidungsmerkmale zu Hundekot gelten unverdaute Bestand-
teile der vertilgten Beute wie Haare, Knochenfragmente, Zahne und Schalenreste, die in der
Losung enthalten sind. Ein strenger wolfstypischer Geruch stellt ebenfalls ein eindeutiges

Erkennungsmerkmal einer Wolfslosung dar (LIN 2012).

Da normales Hundefutter diese Bestandteile nicht enthalt, lassen sich Ausscheidungen eines
Haushundes von denen eines Wolfes in Optik und Konsistenz teilweise deutlich unterschei-

den. Selten erschwert eine durch Fltterung grofBer Hunde mit Wildtierresten hervorgerufe-
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ne Ahnlichkeit der Ausscheidung die Unterscheidung von Wolfslosung (BANG & DAHLSTROM

2005).

Der Durchmesser der meist dunkelgrau gefarbten Wolfslosung betragt in der Regel 2,5 bis 3
cm und weillt eine Lange von ungefahr 15 bis 20 cm im ausgerollten Zustand auf (BANG &

DAHLSTROM 2005).

Besonders das Auffinden frischer Losungen ist wichtig, da diese fiir genetische Analysen ge-
nutzt werden kénnen. Die im frischen Zustand der Losung enthaltene DNA kann im Labor
untersucht werden und somit einen genauen Aufschluss (iber die genetische Herkunft eines

Tieres geben (KACZENSKY ET AL. 2009).

Va

o

Abbildung 5: Typische Wolfslosung (Foto: S. Heidecke 2013).

Dokumentation

Die Dokumentation einer Wolfslosung erfolgt zunachst anhand des Ausfiillens eines dafir
vorgesehenen Feldprotokolls (Losungs-Protokoll Wolf, s. Anhang) am Fundort, bei dem u.a.

Angaben der Lange, des Fundortes und des Alters der Losung zu machen sind.
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AnschlieBend sollte fiir die bildliche Dokumentation ein Foto senkrecht von oben von der
Losung gemacht werden, bei dem ein Malistock im 90° Winkel an die Losung angelegt wird,

um eine Nahaufnahme mit erkennbaren MaRen von dieser zu erhalten.

Zudem muss ein Foto von der Losung in der Landschaft gemacht werden, bei dem der Maf3-
stock und der Horizont erkennbar sind. Dies dient dazu, im Falle nach Entnahme der Losung

aus der Landschaft den Fundort wieder erkennen zu konnen.

Auch sollte nach Moéglichkeit ein Foto von der ausgerollten Losung senkrecht von oben mit
angelegtem Malistock erfolgen, damit die gesamte Losungslange auf diesem erkennbar ist

(KAczeNnsKyY ET AL. 2009).

Befindet sich die gefundene Losung in einem frischen Zustand, ist es wichtig, eine Genetik-
probe von dieser zu nehmen, um diese fiir eine DNA-Analyse verwenden zu kénnen. Zur Pro-
benahme sollte nach Moglichkeit ein steriler Gegenstand benutzt werden, um eine Verfal-
schung der Analyseergebnisse durch Kontamination mit Fremd-DNA zu vermeiden. Um sich
zudem vor Krankheitserregern zu schitzen, die haufig im Wildtierkot vorhanden sind, mis-

sen immer Einweghandschuhe getragen werden.

Bei der Probenahme wird ein ca. 2 cm langes Anfangs- oder Endstlick der Losung in ein dafiir
vorgesehenes, mit 40 ml Ethanol (96% Alkohol) gefilltes, Plastikgefal? eingelegt und bei
Zimmertemperatur oder im Kihlschrank aufbewahrt. Die dadurch konservierte Probe kann
somit zur genetischen Analyse weitergeleitet werden. Nach erfolgter Dokumentation und
Probenahme sollte die restliche Losung eingetiitet und eingefroren werden, um eventuelle
Schimmelbildung zu vermeiden und diese fiir spatere Nahrungsanalysen zu erhalten. Eine
haufig auf frischen Losungen vorhandene glanzende Schleimschicht der Darmschleimhaut,
auch Mucus genannt, ist aufgrund ihres hohen Anteils an DNA besonders gut fiir eine gene-
tische Analyse geeignet. Diese sollte durch Abkratzen von der Losung entfernt und mit in das

Probengefald liberflihrt werden.

Altere Losungen, bei denen eine erfolgreiche DNA-Analyse ausgeschlossen ist, sollten nach
der sachgemalRen Dokumentation ebenfalls am Fundort eingetiitet und fiir eine eventuelle

spatere Nutzung tiefgefroren werden (SENCKENBERG LABOR FUR WILDTIERGENETIK 2011).
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Nachweis

Sind in der Losung Haare, Zahne, groRe Knochenstiicke und Schalenreste als Bestandteile
enthalten und der wolfstypische Geruch vorhanden, kann solch ein Exemplar als C2-Hinweis
bewertet werden. Fir die Bewertung als C2-Hinweis muss zudem die Losung von einer er-
fahrenen Person anhand der Inhaltsstoffe als Wolfslosung identifiziert worden sein. Hinzu-
kommend muss die Losung die o0.g. Mal3e ohne groRere Abweichungen aufweisen. Auch soll-
te die Losung auf einem Weg, einer Kreuzung oder direkt an einer Wolfsspur aufgefunden

worden sein (s. Tab. 2).

Lasst sich anhand der DNA-Analyse ein Wolf genetisch bestatigen, gilt das Ergebnis als C1-
Nachweis und ist somit ein beweiskraftiger Nachweis einer Wolfsanwesenheit (s. Tab. 2)

(KACZENSKY ET AL. 2009).

2.5.2 Wolfsfahrte
Die ldentifikation von Wolfsfahrten und einzelnen Trittsiegeln sind aufgrund der hohen

Verwechslungsgefahr mit denen eines groflen Haushundes nicht immer eindeutig. Da Woélfe
und Hunde nahezu baugleiche Pfoten besitzen, ist der Fund eines einzelnen Trittsiegels oder
einer Schritt- Trab- oder Galoppspur als Nachweis nicht ausreichend. Um Wolfsfahrten von
denen eines Hundes unterscheiden zu kénnen, sind bei einem Fund der Spurverlauf und die
in ihm enthaltenen Trittsiegel bedeutsam (KACzeNsky ET AL. 2009). Eine wolfstypische Gangart
und ein guter Hinweis auf einen Wolf stellt der geschniirte Trab dar, bei dem die
Hinterpfoten in die Trittsiegel der Vorderpfoten gesetzt werden (REINHARDT & KLUTH 2007).
Dadurch entsteht ein geradliniger Spurverlauf, die Schnirung. Diese haufig von Wolfen
angewandte Gangart ist eine energiesparende Fortbewegung zur Bewadltigung langer
Wegstrecken. Hunde hingegen schniren nur in seltenen Féllen, beispielsweise bei
Tiefschnee, wobei sie haufiger als Wolfe die Gangart und Laufrichtung andern. Der
geradlinige Verlauf einer Schnirung auf eine lange Distanz ist somit ein relativ eindeutiges
Erkennungsmerkmal einer Wolfsanwesenheit (NLWKN 2010).

Die Schrittlange eines adulten Wolfes im geschniirten Trab betragt ungefdahr 110 bis 150 cm
(NLWKN 2010). Die TrittsiegelgroRe des VorderfuBes eines ausgewachsenen Wolfes betragt
etwa 8-10 cm in der Lange und 7-9 cm in der Breite, der HinterfuBabdruck jeweils einen
Zentimeter kiirzer bzw. schmaler als das Trittsiegel der Vorderpfote (LIN 2012). Da die
Zehenballen von Canis lupus langer gestreckt sind und weiter auseinander stehen als bei
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einem Hund, ist bei einer Wolfspur ein groRerer Abstand der Mittelzehen vorhanden (BANG,
DAHLSTROM 2005). Liegen diese MaRe stark unter oder Uber den angegebenen Werten, ist
eine Dokumentation und Protokollierung unnétig, da es sich dann mit hochster
Wahrscheinlichkeit um keine Wolfsfahrte handelt (NLWKN 2010).

Zudem hinterlassen die Krallen eines Wolfes, die kraftiger und langer als die eines Hundes
sind, ausgepragte und gut erkennbare Abdriicke im Untergrund. Die Krallenabdriicke

kénnen fir eine eindeutige Identifikation einer Wolfspur ebenfalls hilfreich sein (KACZENSKY ET

AL. 2009).

Abbildung 6: Schniirung einer Wolfsfihrte und Einzelabdriicke (Quelle: V. Schéler 2013).

Dokumentation

Bei der Dokumentation einer Schniirung sollte das dafiir vorgesehene Protokoll (Spurproto-
koll Wolf, s. Anhang) ausgefiillt werden, bei dem folgende Messungen und Dokumentatio-

nen von den Spuren durchgefiihrt werden sollten:

Es hat eine Messung von mindestens 3 Schrittlangen sowie von 3 vorhandenen Doppelab-
driicken zu erfolgen. Fir die bildliche Dokumentation sollte ein Foto von der Spur mit er-
kennbarem Horizont und der eingefassten Landschaft geschossen werden, damit der Fund-

ort nachvollziehbar abgebildet ist. Zudem ist ein weiteres Foto zu machen, bei dem die

26



2. Material und Methodik

Gangart klar erkennbar ist. Auch sollte von allen vier FuBabdriicken der Schniirung ein Foto
mit angelegtem Malistock gemacht werden, bei dem der Malistock zur Einschatzung der
Schrittlange dient. Von den Doppelabdriicken der Schniirung, die entstehen, wenn die Hin-
terpfote in das Trittsiegel der Vorderpfote gesetzt wird, sollten mindestens fiinf Fotos mit
angelegtem MaRstock erfolgen. Bei einem abschnittweise erfolgten Wechsel der Gangart in
den Schritt oder normalen Trab sollten nach Moglichkeit mindestens finf Bilder von unter-

schiedlichen Einzelabdriicken fotografisch dokumentiert werden (KACzENskY ET AL. 2009).
Nachweis

Die Bedingungen zur Wertung einer Fahrte als C2-Hinweis (s. Tab. 2) sind zum einen das Vor-
liegen des vollstandig ausgefullten Spurprotokolls und der geschossenen Fotos. Zum anderen
muss die Spur eine gleichmaRige und geradlinige Schnirung aufweisen. Bei festem, sandi-
gem Boden sollte die Schniirung tber eine Strecke von mindestens 100 Meter zuriickverfolgt
werden kénnen, auf weichem Untergrund, beispielsweise bei Schnee, sollte die Schniirung
mindestens 500 m betragen, bei Tiefschnee sogar bis zu 2000 m. Daneben sind die oben er-
lauterten MaRe der Schrittlange und der TrittsiegelgroRe ein weiteres Kriterium zur Wertung
als C2-Hinweis, ebenso wie der ausgepragte Abdruck der Krallen im Untergrund. Die genann-
ten Bedingungen miussen in ihrer Gesamtheit vorliegen um die Anwesenheit eines Wolfes als

C2-Nachweis werten zu kdnnen (KACZENSKY ET AL. 2009).

2.5.3 Riss
Bei toten Tieren ist die Identifikation des Wolfes als Tater relativ schwierig, da sich nicht ein-

deutig nachweisen ldsst, woran das Tier zugrunde gegangen ist. Verkehrsunfalle oder Krank-
heit lassen sich ebenso wenig ausschlieRen, wie ein Riss von anderen heimischen Carnivoren
(Rotfuchs Vulpes vulpes, Dachs Meles meles). Da diverse Nachnutzer den Kadaver durch ihre
FraBspuren verandern, erschwert dies zusatzlich den Tatnachweis eines Wolfes (LIN 2012).
Da sich zudem Wolfrisse von denen eines Hundes kaum unterscheiden lassen, ist es umso
wichtiger, den Riss genauestens zu untersuchen. Es sollte besonders auf die Lage, Anzahl,

GroRe und Schwere der Bissverletzungen im Fleisch des Opfers geachtet werden.

Der Abstand der einzelnen vorhandenen Eckzahnabdricke sollte 4 bis 4,5 cm betragen. Hin-
zukommend muss darauf geachtet werden, ob Korperteile von dem Riss gefressen worden

sind oder ob eine Verschleppung des gerissenen Tieres stattgefunden hat, da Woélfe gele-
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gentlich ihre Beute oder Stlicke von dieser verschleppen (KACZENSKY ET AL. 2009). Sind um das
getotete Tier Wolfslosungen und Haare vorzufinden, kdnnen diese als Indizien fiir einen er-
folgten Riss durch Canis lupus ausgelegt werden (BANG & DAHLSTROM 2005). Bei dem Verdacht
eines Wolfrisses sollte die Hautung des kompletten Kadavers erfolgen, um die Tétungsart
und die schwere der vorhandenen Verletzungen klar feststellen zu kdnnen. Nur so Idsst sich

der Riss eines Wolfes eindeutig identifizieren und bestatigen.

Als relativ eindeutiges Merkmal eines Wolfangriffes ist das Erkennen eines sogenannten
Drosselbisses am Hals des Opfers. Diesen kraftigen Biss wenden Wolfe zum Toten ihrer Beu-
te an, bei dem das Opfer durch mangelnde Luftzufuhr erstickt und zugrunde geht. Die Wun-
de eines Drosselbisses weist duflerlich gewbhnlich kaum blutige Spuren auf, dafiir sind unter
der Haut grobe Verletzungen vorhanden. Auch wenn schwere Bissverletzungen oberhalb der
Beine, am Hals, den Schultern oder den Keulen zu erkennen sind, ldsst dieses auf einen
Wolfangriff schlieBen (KAczensky T AL. 2009). Um eine eindeutige Identifikation des Fundes zu
gewahrleisten, ist es wichtig, den Tatort nicht zu verdandern und eine erfahrene Person her-

anzuziehen (LJN 2012).

Abbildung 7: Wildriss eines Wolfes (Foto: T. Griintjens 2013).
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Abbildung 8: Riss mit typischen Merkmalen eines Drosselbisses (Foto: T. Griintjens 2013).

Dokumentation

Zur Dokumentation muss zum einen das entsprechende Feld-Protokoll (Riss-Protokoll, s.
Anhang) sachgemaR ausgefillt werden. Zum anderen sollte die bildliche Dokumentation
einen Gesamtuberblick des Fundortes mit dem dazugehdrigen Riss zeigen. Hinzukommend
miissen mehrere Bilder des gesamten Opfers geschossen werden sowie eine genaue Foto-

Dokumentation der vorhandenen Biss- und FraBspuren erfolgen.

Sind Schleppspuren vorhanden, sollten diese ebenfalls dokumentiert werden (KACZENSKY ET

AL. 2009).

Nachweis

Um als C2-Hinweis Geltung zu erhalten (s. Tab. 2), missen ein ausgeflltes Riss-Protokoll
sowie eine ausfuhrliche Dokumentation durch Fotos vom Riss vorhanden sein. Auch sollten
o.g. erlauterten wolfstypischen Merkmale eines Angriffs erkennbar sein. Hinzukommend
miissen ca. 50% der angewendeten Bisse durch die Haut gedrungen sein und ca. 50% der

Verletzungen von einzelnen Zahnen einen Durchmesser von 3 mm aufweisen.
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Zudem sollte das Opfer mehr als finf Meter vom Toétungsort weggezogen worden und min-
destens 5 kg von diesem wahrend der ersten Nacht gefressen worden sein, um den Riss als

C2-Nachweis bewerten zu kdnnen (KACZENSKY ET AL. 2009).

2.5.4 Sichtung
Im Allgemeinen ist bei einer Sichtbeobachtung die Verwechslung von Wolfen mit groRen
dhnlich gefarbten Hunden gleicher Statur besonders bei unerfahrenen Personen sehr hoch,

da die Merkmale eines Wolfes nicht immer eindeutig erkannt werden kénnen.

Dokumentation

Bei der Dokumentation einer Wolfssichtung muss das entsprechende Feld-Protokoll (Sich-
tungs-Protokoll, s. Anhang) ausgefillt werden, in dem detaillierte Angaben Uber das Verhal-
ten und den dulBeren Anblick des beobachteten Individuums anzugeben sind (KACZENSKY ET AL.

2009).

Nachweis
Da die Beobachtung eines Wolfes nicht bestatigt werden kann, qualifiziert eine Sichtung le-
diglich fir einen C3- Nachweis (s. Tab. 2) und hat somit keine Beweiskraft flr die Anwesen-

heit von Canis lupus (KACZENSKY ET AL. 2009).

2.5.5 Foto
Bei vorliegenden Fotos eines Wolfes sollte auf diesen moglichst der gesamte Korper des

Tieres frontal oder von der Seite abgebildet sein, sodass wolfstypische Merkmale wie Grolie,
Proportionen und Fellfarbung klar erkennbar sind.

Mindestens miissen der Kopf und die Vorderpartie des Wolfes auf dem Foto deutlich
dargestellt sein. Um den Ort der Fotografie spater wiedererkennen und die GrofRe des Tieres
in der Landschaft einschatzen zu kdénnen, sollte auf dem Bild zudem genligend Hintergrund

abgebildet sein (KACZENSKY ET AL. 2009).
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023

Abbildung 9: C1-Fotofallenbild einer Jdhrlingsfdhe des Munsteraner Rudels (Foto: H. Kluge 2013).
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Dokumentation

Da eine vorherige Sichtbeobachtung die Voraussetzung fiir ein Wolfsfoto ist, erfolgt die Do-
kumentation eines Fotos anhand des Ausfillens eines Sicht-Protokolls. Bilder einer Fotofal-

lenkamera werden in einem Fotofallen-Protokoll protokolliert (KACZENSKY ET AL. 2009).

Nachweis

Ein C1-Nachweis eines Fotos ist gegeben, wenn das abgebildete Tier von einer erfahrenen
Person eindeutig als Wolf identifiziert worden ist und die o.g. wolfstypischen Merkmale und
Kriterien auf dem Bild vorhanden sind (s. Tab. 2). Sobald das Foto z.B. durch Unscharfe oder
einer zu grofRen Entfernung ungeniigend Details fir eine genaue Identifizierung eines Wolfs

aufzeigt, ist dieses als C3-Hinweis zu werten (KACZENSKY ET AL. 2009).

2.5.6 Urin
Da Urinmarkierungen eines Wolfes auf den ersten Blick nicht von Hundemarkierungen zu

unterscheiden sind, kann man nur beim Auffinden einer Urinmarke, die direkt an einer
Wolfspur abgesetzt wurde, von einem Wolf ausgehen. Daher sollte bei einer Dokumentation
von Wolfspuren auch immer auf Urin geachtet werden. Da Urin im fllssigen Zustand
allgemein schwer aufzufinden ist, konnen Urinmarkierungen am ehesten im gefrorenen
Zustand in den Wintermonaten erkannt und dokumentiert werden. Ist ein sicherer Transport
moglich, der den Erhalt des gefrorenen Zustands des Urins gewdhrleistet, lasst sich die in

ihm enthaltene Genetik durch eine DNA-Analyse untersuchen (KACZENSKY ET AL. 2009).

Abbildung 10: Urinmarkierung im Schnee (Foto: V. Scholer 2013).
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Dokumentation

Eine Urinmarkierung wird anhand des entsprechenden Feld-Protokolls und dem vorliegen-

den Ergebnis der genetischen Untersuchung dokumentiert (KACZENSKY ET AL. 2009).

Nachweis
Wenn eine DNA-Analyse Canis lupus als Urheber der Urinmarkierung bestatigt und das

ausgefillte Protokoll vorliegt, gilt diese als C1-Nachweis (s. Tab. 2) (KACZENSKY ET AL. 2009).

2.6 Auswertung der Daten

Alle Fundorte von Wolfshinweisen wurden in einer Karte eingezeichnet, an der erkenntlich
ist, welche Bereiche im Untersuchungsgebiet die Munsteraner Woélfe belaufen.

Fir die grafische Darstellung aller gefundenen Wolfshinweise kam eine Karte von Google
Earth zum Einsatz. Zudem wurden die Programme Microsoft Excel und Microsoft Word fir
die allgemeine Auswertung und Darstellung der Daten genutzt. Alle Fundorte von
Wolfshinweisen wurden tabellarisch mit den dazugehorigen Informationen Uber Finder,

Datum, Anzahl der Hinweise und Nachweiskategorie aufgelistet.

2.6.1 Leitfadeninterview
Die Durchfihrung der Interviews dient dem Zweck, anhand der hervorgehenden Aussagen

Riickschliisse Giber die konzeptionelle Entwicklung und Umsetzung des Projekts zu erhalten
und auswerten zu kénnen sowie eine allgemeine Evaluierung des Konzepts vornehmen zu
konnen. Dariber hinaus dienen sie als Grundlage zur Diskussion Uber die vorliegende Arbeit

und der erlangten Untersuchungsergebnisse.

Der konzipierte Fragebogen stellt ein sogenanntes Leitfadeninterview dar. Bei diesem wer-
den alle Aspekte des Themas, die angesprochen werden sollen, in Fragen formuliert und
zusammengestellt, die als Leitfaden dienen. Dabei ist keine genaue Reihenfolge oder eine
genaue Formulierung der einzelnen Fragen notwendig. Es soll erreicht werden, dass sich der
Befragte moglichst frei zum jeweiligen Thema dulBern kann. Die gestellten Fragen sollten
nach Moglichkeit ausfihrlich beantwortet werden, um wichtige Aspekte vertiefen zu kénnen
(MAYRING 2002). Somit kommen den Interviewten die Aufgaben zu, aktive Ereignisse und
Erfahrungen aus dem Monitoring zu rekonstruieren sowie Anregungen und Verbesserungen

zu aullern.

1. Wie standen Sie dem Projekt anfangs gegentliber?
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10.

11.

Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche
Probleme sind Sie im Verlauf des Projekts gestof3en?

Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem
messbaren Erfolg/Ergebnis? Hat sich |hre Einschatzung lber den Projekterfolg be-
wahrheitet?

Fanden Sie die vorgegebene Begehung lhrer Wegstrecke in einem Abstand von drei
Wochen fiir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen die Wegstrecke auch in
einem kirzeren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbege-
hung ware fir Sie zeitlich moglich gewesen?

Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Pro-
jektleitung?

Sind Sie mit der Unterstitzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich
im Projekt mehr Unterstilitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kénnen? Wenn ja,
was?

Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegenliber?

Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?

Schatzen Sie die Weiterfiihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wirden Sie
eine Weiterfliihrung begriiRen?

Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder dhnliches, dass Sie nennen

mochten?

2.6.1.1 Auswertung des Interviews

Bei dem Interview wurde eine quantitative Auswertung vorgenommen. Bei dieser wurden

die Kernaussagen aus dem Interview zusammengefasst dargestellt, indem alle unrelevanten

Textbestandteile ausgelassen und wichtige Aussagen auf eine grammatikalische Kurzform

umgewandelt wurden. Mehrdeutige Ausdriicke und Aussagen wurden verallgemeinert und

bei einer starken Ahnlichkeit in Bedeutung und Inhalt entfernt. Nur wichtige Formulierungen

wurden Ubernommen, sodass Aussagen auf das Wesentliche reduziert und eventuell

zusammengefasst werden konnten (MAYRING 2003). Dadurch entstand eine komprimierte,

zusammengefasste Auswertung, die im Zusammenhang der Fragestellung und des gesamten

Projekts interpretiert und verglichen werden konnte.
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3. Ergebnisse

3.1 Leitfadeninterview

Es wurden insgesamt 10 Fragebdgen quantitativ ausgewertet, aus denen folgende Ergebnis-

se hervorgekommen sind:

Ein GroRteil der Teilnehmer stand dem Projekt anfangs positiv gegenliber, nur wenige hatten
Bedenken, dass aufgrund von unzureichend erhobenen Daten ungeniigende Ergebnisse aus
dem Monitoring hervorkommen. Mit Problemen vor Beginn des Projekts wurde von den
wenigsten gerechnet. Lediglich eine geringe Anzahl stufte eine geringe Datenerhebung aus
dem Monitoring als problematisch ein sowie das Ubersehen vieler Hinweise aufgrund man-
gelnder Schulung der Teilnehmer. Teilweise stellte die Ubergabe von frischen Losungen an
Wolfsberater ein organisatorisches Problem dar, da es manchmal nicht einfach war, die Lo-
sungen dem zustandigen Wolfsberater zur Identifikation und Genetikprobenahme zu tber-
reichen. Wahrend der Datenerhebung stellte das Wetter bei vielen ein Problem dar. In Bezug
auf die Frage, ob Zweifel an einem messbaren Erfolg bzw. Ergebnis bestanden, kam heraus,
dass die Halfte der Teilnehmer keine Zweifel daran hatten. Einige gaben an, aufgrund einer
unzureichenden Datengrundlage aus dem Monitoring keine aussagekraftigen Ergebnisse
erhalten zu kdnnen, weshalb diese den Erfolg skeptisch beurteilten. Auch bezweifelten we-
nige einen messbaren Erfolg, da vermutet wurde, dass das Untersuchungsgebiet allgemein
zu kleinrdumig sei und sich zu weit im Norden befindet. Die vorgegebene Begehung der zu-
geteilten Wegstrecke in einem dreiwochigen Abstand bewertete die Halfte fiir zu kurz, was
mit deren Wegstreckenldange zusammen hing. Die Teilnehmer, die eine kirzere Wegstrecke
besallen, hatten nach Angaben die Begehung wochentlich durchfiihren kénnen. AusschlieR-
lich alle Befragten bewerten die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der
Projektleitung als gut und zufriedenstellen. Auch lGberwiegte eine volle Zufriedenheit Bezlig-
lich der Unterstitzung der Projektleitung. Es bestand bei einem Grofteil kein Verbesse-
rungsbedarf bei der Organisation und Kommunikation. Alle Projektteilnehmer zogen ein
durchaus positives Fazit aus dem Projekt. Die Weiterflihrung des Wolf-Monitorings stuften
die gesamten Teilnehmer bei einer Verbesserung bzw. Ausbau der angewandten Methoden
als sinnvoll ein und wiirden eine Weiterfilhrung begriiRen. Einige regten eine Erweiterung
der Methoden durch Besenderung und den vermehrten Einsatz von Fotofallen an, um aussa-

gekraftigere Daten aus dem Monitoring erhalten zu kdnnen. Zudem rieten einzelne Befrag-
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ten dazu, die GroRRe und Lage des Untersuchungsgebiets zu tGberarbeiten. Auch kam der Vor-
schlag, dass es sinnvoll gewesen ware, zwischenzeitliche Treffen zu organisieren, bei denen
Informationen ausgetauscht und Problematiken besprochen werden kénnen. Uberdies wur-
de angegeben, die Begehungsabstiande den abzusuchenden FlachengréBen anzupassen. Im
Bereich Umweltbildung sollte durch die Vermittlung von Informationen tber den Wolf in der

Region aufgeklart werden, um ein friedvolles Miteinander mit der Tierart zu ermaoglichen.

3.2 Konzept

In diesem Kapitel erfolgt unter Einbeziehung der Aussagen aus den Interviews eine Beschrei-

bung der Durchfiihrung des Monitorings und des Verlaufs des Projekts.

3.2.1 Teilnehmer
Um Freiwillige fur die Mitarbeit am Monitoring zu finden, wurde u.a. der Leiter des Hege-

rings Wriedel herangezogen, der bei einer stattfindenden Jahreshauptversammlung des He-
gerings in Wriedel die dort anwesenden Jager zur freiwilligen Mitarbeit im Monitoring gebe-
ten hat. Zudem konnten bei einem durch den zustandigen Forstleiter organisierten Treffen
im Forstamt Oerrel ortliche Forster flr die Mithilfe am Monitoring gewonnen werden. Einige
der am Projekt teilnehmenden Jager und Forster waren zudem Wolfsberater. Die Konstella-
tion der Projektteilnehmer bestand somit aus den Interessengruppen der Jager, der Forster
vor Ort sowie aus Wolfsberatern und wies eine Anzahl von 10 Personen auf (s. Tab. 3). Die

Teilnehmer hatten unterschiedliche Kenntnisstande beziliglich der Datenaufnahme.

Anfangliches Treffen

Hegering-
versammlung
Hegeringleiter

Projektteilnehmer

Treffen
Forster

(auch Wolfsberater)

Forsthaus

private Jager Wolfsberater

Abbildung 11: Konstellation aller an dem Projekt beteiligter Personen 36
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Tabelle 3: Anzahl der Projektteilnehmer

Jager Forster Wolfsberater
Anzahl 4 5 1
(darunter
Gesamt: 2 Wb.)
10 Pt.

3.2.2 Untersuchungsgebiet

3.2.2.1 Wegenetz
Nach einer Einweisung der Projektteilnehmer in das Monitoring durch die Projektleitung
erfolgte die Aufteilung der einzelnen Untersuchungsbereiche innerhalb des zu untersuchen-

den Gebiets unter den Beteiligten.

Die Personen, die ein eigenes Revier besitzen, haben dieses als Untersuchungsbereich ge-
wahlt. Auch die Wegstrecke, die nach Wolfshinweisen abgesucht werden sollte, haben sich
die Teilnehmer selbst ausgesucht. Projetteilnehmer, die kein eigenes Revier besitzen, haben
von der Projektleitung innerhalb des Untersuchungsgebiets einen Bereich zugeteilt bekom-
men. In diesem haben sie sich eine eigene Wegstrecke zum Abgehen ausgewahlt. Somit ent-
stand ein Wegenetz im Untersuchungsgebiet, das in einem regelmaBigen Abstand von den

Projektteilnehmern nach Wolfshinweisen abgeféhrtet werden konnte.

Im Rahmen des Projekts definierte sich der Begriff ,Weg“ als eine nach Wolfshinweisen ab-
zusuchende Strecke, die je nach entsprechendem Untersuchungsbereich aus Feld- oder
Waldwegen besteht. Der nordliche Teil des Untersuchungsgebiets bestand groRtenteils aus
Feldwegen, wahrend im Siden Waldwege (iberwiegen. Da die einzelnen Untersuchungs-
bereiche teilweise eine hohe Anzahl schmaler und unwegsamer Wege aufwiesen, was beim
Ablaufen eine sehr zeitaufwandige und kraftezehrende Suche dargestellt hatte, bestand die

Einigung, dass nur Wege abzulaufen sind, die mit dem PKW befahrbar sind.

Teilweise wiesen die Langen der einzelnen Wegstrecken dennoch erhebliche Unterschiede
auf. Die kilrzeste Strecke betrug 1,5 km, wahrend die langste Strecke 28 km aufwies (s. Abb.
11 und 12). Es hat sich nach Beendigung des Monitorings und Absolvierung der Interviews
herausgestellt, dass diejenigen, die eine lange Strecke absuchen mussten, teilweise in zeitli-

che Bedrangnis kamen, in dem vorgegebenen Zeitabstand ihre Strecke abzugehen.
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Die Abbildungen 11 und 12 zeigen die Wegstrecken der einzelnen Teilnehmer. Die Wegstre-
cke (WS) jeder Person ist durch eine unterschiedliche Farbung kenntlich gemacht und num-
meriert. Zudem ist die entsprechende Kilometeranzahl der einzelnen Wegstrecken aufge-

zeigt.

Amtliche Karte (AK5)

Malstab 1:10.000

WS 1: Kluge (12 km)

WS 2: Schmidt (3 km)
WS 3: Freier (1,5 km)

Abbildung 12: Entstandenes Wegenetz der privaten Revierinhaber im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets
(Quelle: Katasteramt Uelzen).
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Abbildung 13: Entstandenes Wegenetz im Forst Oerrel im Siiden des Untersuchungsgebiets (Quelle: Forstamt Oerrel).

WS 4: Riedel (24 km) WS 5: Schéler (10 km) WS 6: Schéler (12 km)
Scholer (15km) WS 8: Schéler (17 km) WS 9: Schéler (20 km)

WS 10: Pommerencke (28 km) WS 11: Pommerencke (20km) WS 12: TénnieRen (14 km)

WS 13: Einhorn (22 km) Cebulla (6 km) WS 15: Heidecke (10 km)

WS 16: Wesemann (2,5 km)

3.2.2.2 GroBe und Lage des Untersuchungsgebiets

Von einigen Projektteilnehmern wurde einerseits angemerkt, dass die Flache des Untersu-
chungsgebiets fiir eine exakte Bestimmung der Reviergrenzen im Allgemeinen zu kleinrau-
mig sei. Andererseits wurde angesprochen, dass das Untersuchungsgebiet fiir die Anzahl der

Teilnehmer zu weitrdaumig sei, um geniigend Daten fiir eine Bestimmung der Reviergrenze
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sammeln zu konnen. Die Anzahl der Teilnehmer sei in Relation zu der FlachengroRe des Un-
tersuchungsgebiets zu gering. Bezliglich der Lage des Untersuchungsgebiets kam es zu der
Anmerkung, dass die Grenze des Untersuchungsgebiets zu weit im Norden gewahlt wurde.
Es wird vermutet, dass sich die Reviergrenze des Munsteraner Rudels deutlich weiter nach

Siden Uber den Flugplatz FalRberg hinaus verlagert.

3.2.2.3 Untersuchungszeitraum

Das Wolf-Monitoring-Projekt begann am 22. Februar mit der Jahreshauptversammlung des
Hegerings Wriedel. Die erste Begehung der Wegstrecke am 1. Marz stellte den Beginn des
aktiven Monitorings dar. Eine Probenahme einer Urinmarkierung und somit erste Datenauf-
nahme konnte am 18. Marz erfolgen. Aufgrund der ungiinstigen Wetterbedingungen mit
anfanglich hohem Schneeaufkommen und spater herrschendem Dauerregen, durch den die
Wege teilweise unbegehbar waren, hat sich der Untersuchungszeitraum bis Ende Mai aus-
gedehnt. Die Teilnehmer mussten sich den Wetterverhaltnissen anpassen, womit es ihnen
aufgrund dieser Einschrankungen teilweise nicht moéglich war, ihre geplanten Begehungen
durchzufiihren. Auch die hohen Kilometeranzahlen der Wegstrecken einiger Projektteilneh-
mer flUhrten zu einer Verschiebung des geplanten Untersuchungszeitraums, da das Absuchen
langer Wegstrecken viel Zeit in Anspruch genommen hat und dadurch einen hohen zeitli-
chen Aufwand darstellte. Dadurch erfolgte die letzte Datenaufnahme auBerplanmaRig am
28. Mai. Der Untersuchungszeitraum des Monitorings erstreckte sich insgesamt von der
ersten Begehung am 1. Marz bis zum 28. Mai. Die Laufzeit der Untersuchung belief sich so-

mit auf 93 Tage.

Tabelle 4: Projektverlauf.

22.02.2013 | Jahreshauptversammlung Hegering Wriedel

01.03.2013 | 1. Begehung

18.03.2013 1. Probenahme

28.05.2013 Letzte Datenaufnahme

3.2.2.4 Zeitabstand zwischen den Begehungen
Vor Beginn des Monitorings kam es unter allen Beteiligten zur Einigung, dass der Bege-
hungsabstand in einem dreiwdchigen Rhythmus, nicht auf den Tag genau, eingehalten wer-

den muss. Dadurch sollte ein besseres Zeitmanagement und eine erhohte Flexibilitat der
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Teilnehmer gewahrleistet werden. Zu bedenken war, dass alle Teilnehmer die Begehungen
ihrer Wegstrecken neben ihrer ausgeiibten beruflichen Tatigkeit vornehmen mussten. Auch
aufgrund der unbestandigen Wetterlage mit anfanglichem Schneefall und spaterem Regen
wurde entschieden, den Begehungsabstand, wenn moglich, eher zu verkirzen als zu verlan-
gern, da somit eine hohere Wahrscheinlichkeit gegeben war, Losungen in einem frischen
und guten Erhaltungszustand aufzufinden. Bei Betrachtung der unterschiedlichen Strecken-
langen war es fiir einige Projektteilnehmer moglich, die Wegstrecke in einer kurzen Zeit zu
begehen. Da einige der Jager dicht an ihren Revieren wohnen, hatten diese so auch die Mog-
lichkeit, mehrmals wochentlich im Revier unterwegs zu sein. Im Laufe des Projekts stellte
sich heraus, dass die teilnehmenden Jager aufgrund der haufigen Prasens in den Revieren
ihre Wegstrecken in einem Zeitabstand von wenigen Tagen und somit haufiger abgefahrtet
haben. Im Gegensatz dazu hatten die Teilnehmer mit einer langeren Wegstrecke und unter
Berlicksichtigung ihrer beruflichen Tatigkeit oft nicht die Moglichkeit, ihre Strecke abzusu-
chen und den Zeitrahmen von drei Wochen einzuhalten. Ihnen ware ein zeitlicher Abstand

von mehr als drei Wochen lieber gewesen.

Tabelle 5: Begehungsdaten der Wegstrecken.

Marz April Mai
1. 5. 10. 15. 20. 25. 30.| 1. 5. 10. 15. 20. 25. 30.| 1. 5. 10. 15. 20. 25. 30.

ws 1 O I L I I O O RO O R R B N I B R

ws 2 wrrin rrmwtr e e ien

ws3 (O OO I R I

WS 4 | |

WS 5 | | I

WS 6 | ] |

WS 7 | | |

WS 8 | | |

WS 9 | |

WS 10 | 1l |

ws 11 | | |

WS 12 | |

WS 13 | Il |

WS 14 | |

WS 15 | |

Ws 16 Prererrerer e rre e
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3.3 Methodik

3.3.1 Behandlung der Proben
Im Laufe des Projekts und nach Auswertung des Fragebogens wurde festgestellt, dass Pro-

jektteilnehmer, die (iber geringes Fachwissen bezliglich des Wolfes verfiigten und nie zuvor
eine Wolfslosung gesehen hatten, oft nicht sicher waren, ob eine von ihnen gefundene Lo-
sung auch wirklich die Hinterlassenschaft eines Wolfes darstellte. Zwar erhielten die Teil-
nehmer vor Beginn des Monitorings eine Einweisung, bei der ihnen erklart wurde, was die
typischen Merkmale einer Wolfslosung sind, doch kamen in der Praxis im Verlauf des Moni-

torings haufig Unsicherheiten auf.

3.3.2 Genetikprobemnahme
Das Konzept sah vor, dass bei Wolfslosungen, die sich in einem frischen Zustand befinden,

zur Genetikprobenahme ein beteiligter Wolfsberater informiert und zur fachgerechten Pro-
benahme hinzugezogen werden sollte. Wahrend des Monitorings war es teilweise fiir einige
Projektteilnehmer, die keine Wolfsberater waren, problematisch und aufwandig, die frischen
Losungen einem ortlichen Wolfsberater zur fachgerechten Probenahme der Genetik zu
Ubergeben. Zum einen lag es daran, dass der zustandige Wolfsberater fiir ein bestimmtes
Gebiet oft mehrere Kilometer entfernt von dem Fundort der frischen Losung wohnt. Dies
stellte fir den Wolfsberater einen hohen zeitlichen Aufwand dar, eine Genetikprobe am
Fundort zu nehmen, da eine lange Anfahrt eingerechnet werden musste. Zum anderen kam
es vor, dass der zustandige Wolfsberater am Tag eines Losungsfundes keine Zeit hatte. Da-
raufhin wurde die Losung vom Finder sachgemaR vor Ort dokumentiert, eingetiitet und im
gekiihlten Zustand aufbewahrt. Spatestens am Folgetag konnte nun die Probenahme der

Genetik durch einen Wolfsberater erfolgen.

3.3.3 Monitoringmethoden zur Datenaufnahme
Zu Beginn des Monitorings im Friithjahr kam die Methode des Absplirens im Schnee zum Ein-

satz. Diese erwies sich als dulRerst effizient, um Wolfsfahrten, die im Schnee gut erkennbar
waren, dokumentieren zu kénnen. In dieser Zeit war es ebenfalls gut moglich, abgesetzten
und aufgrund der herrschenden Temperaturen gefrorenen Urin aufzufinden. Dieser konnte
wegen seines festen Zustands gut sichergestellt und durch eine durchgangige Kiihlung unbe-
schadet zur DNA-Analyse weitergeleitet werden. Der vorhandene Schnee erwies sich im Hin-

blick auf das Auffinden von Losungen einerseits als vorteilhaft, da frische Losungen im
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Schnee gut erkenntlich sind. Andererseits bestand die Gefahr, dass dltere Losungen (iberse-
hen werden konnten, wenn diese durch Neuschnee bedeckt wiirden. Allgemein erschwerte

der Schneefall das Erkennen von Spuren und Losungen.

Die langanhaltenden Wetterbedingungen mit einem hohen Schneeaufkommen sorgten da-
flir, dass im Februar keine Losungen aufgefunden wurden. Nach der Schneeschmelze konnte
effektiver und erfolgreicher nach Wolfslosungen gesucht werden. Ebenfalls konnten Wildris-
se aufgefunden werden, die eine Wolfsanwesenheit bestatigt haben. Zudem kamen als wei-
tere Methode zwei Fotofallen zum Einsatz, die, unabhangig von den Wetterbedingungen,
durch einige Bilder eine haufige Anwesenheit einer Jahrlingsfahe mit zwei C1-Nachweisen

betatigen konnte (s. Tab. 6).

3.3 Datengrundlage

In diesem Kapitel werden die aus dem Monitoring erhobenen Daten dargestellt und erlau-

tert.

3.3.1 Gesammelte Proben
Insgesamt konnten wahrend der Untersuchung 42 Wolfshinweise gesammelt werden. Es ist

der Tabelle zu entnehmen, dass 27 Losungen im gesamten Projekt gesammelt werden konn-
ten. Von diesen erhielten alle einen C3 Nachweis, da die Ergebnisse der genetischen Analyse
noch ausstehen. Zudem zeigt die Tabelle, dass 4 Fahrten aufgenommen wurden. Von denen
erhielten 3 eine Bewertung mit C2, eine weitere stellt einen C3-Nachweis dar. Die Anzahl der
aufgefundenen Risse belduft sich auf 3 Exemplare, die allesamt mit C3 bewertet wurden. Die
Kadaverfunde vom 25.03.2013 wurden schon weitgehend verwertet und bestanden nur
noch aus wenigen Knochen und der Wirbelsdule. Der Riss vom 18.04.2013 war in einem gu-
ten und frischen Zustand, wodurch von dem Speichel an der Bissverletzung am Hals des Op-
fers eine Genetikprobe genommen werden konnte. Nach der DNA-Analyse erhielt diese eine
....Bewertung. Die aufgestellten Wildkameras im Revier von H. Kluge konnten 3 Fotos schie-
Ren. Zwei Bilder (S. Abb. 9) liefern aufgrund der der gut erkennbaren wolfstypischen Merk-
male einen C1 Nachweis. Ein weiteres Bild der zweiten Kamera wurde mit C3 bewertet.
Auch konnten Fotos von Handykameras und Digitalkameras geschossen werden. Zwei Fotos
stammen von Personen, die nicht am Projekt beteiligt waren, aber diese der Projektleitung
zukommen lieen und mit C1 und C3 bewertet wurden. Ein weiteres C1-Foto wurde von ei-

nem Teilnehmer geschossen. Zu einer Sichtung ohne Fotobeleg kam es ebenfalls, die als un-
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bestatigter Nachweis eingestuft wurde. Zudem konnte Mitte Marz eine Urinprobe im Schnee

sichergestellt und im gefrorenen Zustand zur Genetikanalyse weitergeleitet werden. Diese

stellt nach erfolgter Untersuchung einen C1 Nachweis dar.

Tabelle 6: Ubersicht der gefundenen Wolfshinweise.

Funddatum | Anzahl Finder Nachweis Genetikprobe
genommen
Losung 03.03.2013 | 6 Pommerencke | C3 ja
25.03.2013 | 2 Kluge C3 ja (1x)
01.04.2013 | 3 Kluge C3 ja (1x)
07.04.2013 |1 Heidecke C3 nein
09.04.2013 |1 Scholer C3 nein
12.04.2013 |2 Einhorn C3 ja (1x)
21.04.2013 | 9 Pommerencke | C3 nein
27.04.2013 |1 Freier C3 ja
02.05.2013 |1 Scholer C3 nein
08.05.2013 |1 Einhorn C3 nein
Summe 27 5
Fahrte 18.03.2013 | 3 Einhorn/Schéler | C2
21.03.2013 |1 Schmidt/Neu- C3
mann
Summe 4
Riss 25.03.2013 | 2 Kluge Cc3 nein
18.04.2013 |1 Kluge C3 ja
Summe 3
Fotofallenbild | 31.03.2013 | 1 Kluge C1
10.04.2013 |1 Kluge C3
18.04.2013 |1 Kluge C1
Summe 3
Foto 29.03.2013 |1 Vahle C1
27.04.2013 |1 Freier Cc1
03.05.2013 |1 Riebe C3
Summe
Sichtung 10.04.2013 Einhorn C3
(ohne Foto-
beleg)
Summe
Urin 18.03.3013 Einhorn/Schoéler | C1 ja
Summe 1 1

Meldungen im Projekt gesamt: 42

Genetikproben gesamt: 7
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Die Tabelle zeigt, wann ein jeweiliger Wolfshinweis von einem Teilnehmer gefunden wurde.
Zudem sind die jeweiligen SCALP-Bewertungen der Hinweise angegeben. Wie ebenfalls er-
kenntlich, wurden nur Genetikproben genommen, wenn die gefundene Losung eine ausrei-

chende Frische aufwies, die fiir eine DNA-Analyse notig ist.

3.3.2 Verbreitungsradius
Durch die erzielten Ergebnisse ist erkenntlich, in welchen Bereichen des Untersuchungsge-

biets sich die Tiere des Rudels bevorzugt aufhalten.

Die Darstellungen zeigen die gefundenen Wolfshinweise im noérdlichen und sidlichen Teil
des Untersuchungsgebiets. Fundorte sind durch farbige Markierungen kenntlich gemacht.

Eine unterschiedliche Farbung der Markierungen stellt die jeweilige Art eines Hinweises dar.

Losung
Urin
Fahrte
Foto

Riss

‘Wriedel

Sichtung

Abbildung 14: Gefundene Wolfshinweise im nérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets (Quelle: Google Earth).

Im Norden des Untersuchungsgebiets sind an der Grenze des TUP vermehrt Wolfshinweise
aufgefunden worden. Es ist aufgrund der vermehrten Funde von Hinweisen erkenntlich, dass
sich die Tiere des Rudels liberwiegend unmittelbar an der Grenze des TUP aufhalten. Es

konnten Fotos geschossen, Losungen gefunden sowie Risse ausfindig gemacht werden.
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Losung

Urin

Féhrte

Foto

Riss

Sichtung

—o -® =0 =@ WO 9

Abbildung 15: Gefundene Wolfshinweise im Siiden des Untersuchungsgebiets (Quelle: Google Earth).

Im siidlichen Teil, im Bereich des Forstes Oerrel, verhielt es sich anders. Dort wurden im ge-
samten nordlichen Teil des Forstes besonders haufig Wolfshinweise aufgefunden. Wie zu
erkennen, stellet ein Grofteil der Funde Losungen dar. Dort kam es auch zu einer Sichtbe-
obachtung. Im nordwestlichen Waldgebiet konnten Spuren von drei Tieren abgefdhrtet und
dokumentiert werden. Zudem wurde eine Urinprobe im Schnee sichergestellt, die fir eine

DNA-Analyse brauchbar ist.
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Losung

Urin

Fahrte

Foto

Riss

Sichtung

Bildaufnahmedatum: 1/1/2009  529509'14.2

Abbildung 16: Gesamtiibersicht aller Funde im Untersuchungsgebiet (Quelle: Google Earth).

4. Diskussion

4.1 Methodendiskussion

Dieses Kapitel dient dazu, das entwickelte Konzept und die angewandten Monitoringme-
thoden in Bezug auf den Projekterfolg aufzuzeigen und zu diskutieren, um eventuell ent-

standene Fehlerquellen bei einem zukiinftigen Monitoring zu vermeiden.

4.1.1 Konzept

4.1.1.1 Wegenetz

Unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Streckenlangen ware es sinnvoller gewesen,
wenn im Vorfeld von der Projektleitung flr jeden Beteiligten eine Strecke mit geeigneter
Kilometeranzahl konzipiert und zugeteilt worden ware. Nach SkiBA ET AL. (1983) nimmt das

Abgehen einer Strecke von 4,2 km in Schrittgeschwindigkeit etwa eine Stunde in Anspruch,
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wodurch eine Anpassung der Kilometeranzahl an diesen Mal3stab erfolgen muss. Zudem
lasst die Konzentrationsfahigkeit eines Menschen nach ca. 60 Minuten voller Aufmerksam-
keit, wie es beim Monitoring der Fall ist, stetig nach (SommEeR 1994). Diese Aspekte sollten bei
einer Weiterfiihrung Beachtung finden, um eine effiziente Suche nach Hinwiesen zu gewahr-
leisten. Bei der Konzipierung der Wegstrecken ware es sinnvoll gewesen, wenn die Strecken
zugunsten eines besseren Zeitmanagements anndhernd gleich lang gewesen waren. Es ist
anzunehmen, dass bei geringeren Weglangen eine bessere Konzentration moglich gewesen
wire, sodass das Ubersehen von Losungen aufgrund mangelnder Konzentration eher ver-
mieden wird. Dadurch ware vermutlich ein effektiverer Sucherfolg nach Anwesenheitshin-

weisen gegeben.

4.1.1.2 GroBe und Lage des Untersuchungsgebiets

In Bezug auf die AuRerung, dass die Lage des Untersuchungsgebiets zu weit nérdlich gewihlt
wurde, kann nur angenommen werden, ob eine weiter slidlich ausgewahlte Lage des Unter-
suchungsgebiets mehr Erfolg auf brauchbare Wolfshinweise gehabt und somit eine bessere
Datengrundlage hervorgebracht hdtte. Dies misste in einem weiteren Monitoring unter-

sucht werden.

Beziglich der Anmerkung einer zu kleinrdumigen Flache des Untersuchungsgebiets muss
jedoch die Anzahl der teilnehmenden Personen in Betracht gezogen werden. An dem Projekt
waren 10 Personen beteiligt, die fiir eine Gesamtfldche von ca. 120 km? zustandig waren.
Diese Personenzahl war fir die GrofRe des Untersuchungsgebiets zu gering. Aufgrund der
Teilnehmeranzahl ware ein groRerer Radius des Untersuchungsgebiets fir ein effizientes
Monitoring und eine effektive Untersuchung der Reviergrenzen unrealistisch gewesen. In
Richtung Westen konnte zudem das Untersuchungsgebiet nicht erweitert werden, da dort
die Ostliche Grenze des Truppenibungsplatzes liegt. Da, wie von REINHARDT & KLUTH (2007)
beschrieben, die StreifgebietsgroBe von Wolfen in Deutschland bis zu 350 km? betragen
kann, muss diese FlachengroRRe fiir ein effektives Monitoring bedacht und als MaRstab ge-
nommen werden. Zieht man zudem in Betracht, dass nach Kaczensky ET AL. (2009) GroRraub-
tiere auf groBer Flache in geringer Dichte vorkommen, besteht fir ein effektives Monitoring
zudem ein hoher Bedarf an Beteiligten und einer Festlegung eines groReren Untersuchungs-
gebiets. Darum hétte es sich als sinnvoller erwiesen, wenn die FlachengroRe des Untersu-

chungsgebiets an die Teilnehmeranzahl angepasst worden ware.
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4.1.1.3 Untersuchungszeitraum

Jahreszeit

Da, wie aus der Literatur hervorgeht (BoiTANI2000), der gewahlte Untersuchungszeitraum
von Januar bis Marz in der Ranzzeit liegt, stellte dieser einen guten Zeitpunkt der Untersu-
chung dar. Aufgrund der haufigen Markierung der Territorien wahrend dieser Zeit (MECH &
Boitani 2003), stellte sich der festgelegte Zeitraum als ideal heraus. Die anfanglichen Wetter-
verhéltnisse erwiesen sich insofern als vorteilhaft, als dass durch den Schnee Fahrten leich-
ter entdeckt wurden. Auch konnten sich Urinmarkierungen im Schnee deutlich vom Umfeld
abheben und so besser erkannt werden. Bezliglich des Auffindens von Losungen erwies sich
der Neuschnee jedoch als Nachteil, da dieser vermutlich viele Losungen bedeckte und diese
dadurch ubersehen wurden. Das Wetter brachte demnach Vor- und Nachteile mit sich. Die

Jahreszeit kann allgemein als glinstig bezeichnet werden.

Zeitdauer

Bezlglich der Zeitdauer ist anzufligen, dass Monitoring-Programme stets Uber einen langen
Zeitraum laufen sollten, um eine hohe Anzahl an Daten erheben zu kénnen. Je mehr Daten
gesammelt werden, desto genauer kann eine bestimmte Fragestellung beantwortet werden
und das Ziel des Monitorings erreicht werden (BREITENMOSER ET AL. 2006). Nach LINELL ET AL.
(1998) sind Zielorientiertheit und Langfristigkeit die zwei wichtigsten Merkmale eines erfolg-
reichen Monitorings. Zudem ist der Literatur zu entnehmen (LINELL ET AL. 1998), dass bei ei-
nem langen Monitoringszeitraum die schon erreichten Ergebnisse laufend mit dem gesteck-
ten Ziel verglichen werden und so eventuelle Ausbesserungen der Methodik vorgenommen

werden koénnen.

Bei dem aktiven Wolf-Monitoring-Projekt muss beachtet werden, dass kein langerer Zeit-
raum fir die Untersuchung vorgenommen werden konnte, da die Bearbeitungsdauer der
vorliegenden Arbeit dies nicht zulieB. Ob durch eine langere Laufzeit des Monitorings eine

Abgrenzung des Streifgebiets erkennbar geworden ware, gilt es zu untersuchen.

4.1.1.4 Zeitabstand zwischen den Begehungen
In Hinblick auf das Auffinden von relativ frischen Losungen misste ein Begehungsabstand
von hochstens zwei Wochen vorgesehen sein. KO6RNER (2013 im Druck) beschreibt, dass

Wolfslosungen ca. zwei Wochen in einem frischen Zustand bleiben. Durch eine Streckenbe-
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gehung in einem zweiwdchigen Zeitabstand ist so eine hohe Wahrscheinlichkeit gegeben,
einigermallen gut erhaltene Losungen aufzufinden (KOGRNER 2013 im Druck), die fiir DNA-
Analysen brauchbar sind und so Aufschluss lber praferierte Aufenthaltsorte der Munstera-

ner Wolfe geben kdnnen.

Bei Betrachtung der hohen Unterschiede der Streckenldangen, hatte eine genaue Anpassung

der Kilometeranzahl erfolgen missen, um einen Zweiwochenabstand einhalten zu kénnen.

4.1.1.5 Behandlung der Proben

Es stellte sich heraus, dass unzureichend definiert wurde, was eine Wolfslosung darstellt und
was nicht. Auch die vorhandene Unsicherheit erschwerte die Identifikation von Losungen.
Somit kann angenommen werden, dass bei der Einweisung Informationen ungenligend ver-

mittelt wurden, wodurch die Einweisung als unzureichend eingestuft werden kann.

Um eine Fehlinterpretation von Wolfshinweisen zu vermeiden und den Blick fiir das Erken-
nen von Losungen zu scharfen, hatte eventuell eine intensivere Schulung den Projektteil-
nehmern mehr Aufschliisse Uber diese Thematik geben und Wissensdefizite beheben kon-

nen. Dadurch ware eventuell eine effizientere Datenerhebung gegeben.

Im Folgenden wird an einem Beispiel verglichen, wie eine Einweisung der Teilnehmer erfol-
gen kann, um Unsicherheiten bei der Identifikation von Wolfshinweisen zu beheben. Im
sudbrandenburgischen "Naturparadies Grinhaus" ist im Rahmen eines Naturschutzgrol3pro-
jekts der NABU-Stiftung ein Konzept fiir ein naturschutzfachliches Umweltmonitoring mit
Ehrenamtlichen in einer Bergbaufolgelandschaft modellhaft erarbeitet und erprobt worden,
um eine liickenlose Dokumentation der Boden- und Vegetationsentwicklung sowie der Wie-
derbesiedlung durch Tiere zu erzielen. Zu diesem Zweck wurden unterschiedliche Kartie-
rungsmethoden angewandt. Den Beteiligten ohne Vorwissen standen Kartieranleitungen zu
Verfligung, die alle notwendigen Informationen zu Standorten, Vorgehensweisen und zum
Erkennen kritischer Arten beinhalten. In monatlichen Schulungen wurden die ehrenamtli-
chen Akteure auf die praktische Tatigkeit vorbereitet und wissenschaftlich intensiv geschult.
Danach folgte eine praktische Einweisung in der Feldarbeit sowie Methodenibungen und
Probekartierungen. Erst nach Nachweis der Methoden- und Artenkenntnis wird mit der

Feldarbeit begonnen (STAHMANN & ROHRSCHEID 2010).
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Zwar liegt in diesem Fall eine andere Thematik und Fragestellung vor, doch kdnnte das ge-
nannte Vorgehen der Einweisung groftenteils fir eine effektive Einweisung ins Wolf-

Monitoring angepasst und ibernommen werden.

4.1.1.6 Genetikprobenahme

Da es fur die Teilnehmer teilweise problematisch und zeitaufwandig war, ein Treffen mit
einem zustandigen Wolfsberater zu organisieren, erwies sich die geplante Vorgehensweise
als unvorteilhaft. Aufgrund dessen, sollte bei einer Weiterfiihrung ein anderes Vorgehen

entwickelt werden.

4.1.2 Monitoringmethoden
In den Wintermonaten erwies sich das Abspliren des Schnees als effektive Methode, um

Wolfsfahrten entdecken und dokumentieren zu kénnen. Auch konnte wdhren dieser Zeit
nach abgesetzten Urin zur Reviermarkierung im Schnee gesucht werden. Nach der Schnee-
schmelze im Friihjahr bot die Methode des Sammelns von Losungen eine héhere Effizienz.
Wildrisse konnten ebenfalls als Hinweise einer Wolfsanwesenheit genutzt werden. Auch der
Einsatz zweier Fotofallen erbrachten einige Nachweise. Doch sind zwei Fotofallenkameras
insgesamt zu wenig, um geniigend Datenmaterial zu erhalten. Obwohl die angewandten
Methoden eine gute Datengrundlage geliefert haben, reichen diese nicht aus, um das Ziel
der Territoriumsabgrenzung des Rudels zu erreichen. Um eine Beantwortung der Fragestel-
lung zu erhalten, bedarf dies des Einsatzes effizienterer Methoden zur Datenaufnahme. Nach
LINELL ET AL. (1998) und BREITENMOSER ET AL. (2006) sollten schon bei der Konzipierung eines
Monitorings erstens eine genaue Zielstellung definiert werden und zweitens die notige Ge-
nauigkeit zum Erreichen des Monitoringziels eingeschatzt werden. Beide Aspekte sind nach
Aussagen von LINELL ET AL. (1998) und BREITENMOSER ET AL. (2006) entscheidend fir die ange-
wendeten Methoden des Monitorings. Bezogen auf das aktive Wolf-Monitoring war ein ent-
sprechendes Ziel gegeben, jedoch waren die in dessen Rahmen angewandten Methoden
zum Erreichen der Zielstellung nicht ausreichend. Es lasst sich schlussfolgern, dass die Frage-
stellung des Projektes durch die angewandten Methoden nicht effektiv beantwortet werden
konnte, da die durch die angewandten Methoden gesammelten Daten keinen genauen Auf-
schluss Giber den Verlauf der Reviergrenze zulie8. Um eine Absteckung des Territoriums vor-
nehmen zu kénnen, bedarf es somit einer Erweiterung des Methodenspektrums. Ein in der

Schweiz eingesetztes intensives Kamerafallenmonitoring zur Schatzung der Populationsgro-
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Be von Luchsen zeigt, dass diese Methode groRe Erfolge hervorbringt (BREITENMOSER ET AL.
2006). Da im Gegensatz zu Wolfen bei Luchsen eine Individualerkennung durch die Fotofal-
len gegeben ist (BREITENMOSER ET AL. 2006) und zudem eine Schatzung der PopulationsgroRe
nicht mit einer Ermittlung eines Streifgebietes gleichzusetzen ist, kann dieses Beispiel nur
flir eine grobe Einschatzung eines moglichen Erfolgs im Rahmen des Wolf-Monitorings her-
angezogen werden. Aus den Interviews kam neben dem vermehrten Einsatz von Fotofallen

hervor, dass viele den Einsatz von GPS-Sendern fiir sinnvoll halten.

4.2 Ergebnisdiskussion

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Arbeit im Hinblick auf die Fragestellung und der

Hypothese diskutiert.

4.2.1 Absteckung der Reviergrenze
Insgesamt konnten wahrend der Untersuchung 42 Wolfshinweise gesammelt und dokumen-

tiert werden. Im Rahmen des Monitorings wurden 5 der Hinweise als C1-Nachweis bewertet.
Zudem erhielt ein Hinweis eine Bewertung mit C2 und hat, wie C1-Nachweise, Beweiskraft.

16 Hinweise sind C3-Nachweise, wodurch diese als unbestatigte Hinweise gelten.

Die erhobenen Daten lassen allerdings keine genaue Bestimmung der ostlichen Territori-
umsgrenze des Rudels zu. Es kann nur eine ungefdhre Einschatzung des Verbreitungsradius
vorgenommen werden. Dieser erstreckt sich im Norden des Untersuchungsgebiets nicht weit
Uber die Grenze des Truppenibungsplatzes. Im slidlichen Teil des Untersuchungsgebiets
dehnt sich das Streifgebiet jedoch sehr weit Richtung Osten bis hin zur Ortschaft Brambostel

aus.

Obwohl die angewandten Methoden eine relativ hohe Anzahl von Daten geliefert haben,
konnte durch die erhaltenen Ergebnisse der Untersuchung lediglich der Nachweis einer
vermehrten Anwesenheit von Canis lupus in bestimmten Bereichen des Untersuchungsge-
biets belegt werden. Weil zur Ermittlung und Bestimmung der Territoriumsgrenze des Muns-
teraner Rudels eine unzureichende Datengrundlage vorliegt, ist es nicht moglich, das Territo-
rium abzugrenzen. Daher ldsst sich aus den Ergebnissen die Fragestellung nur im Hinblick auf
den Verbreitungsradius beantworten, da eine Bestimmung von diesem innerhalb des Unter-
suchungsgebiets erfolgen konnte. Auch konnte ermittelt und aufgezeigt werden, in welchen

Bereichen sich die Tiere des Rudels vermehrt aufhalten. Rickschlisse auf die Grenze des
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Territoriums lassen sich aus der Untersuchung aber nicht ziehen. Um genaue Aussagen Uber
den Verlauf der Reviergrenze machen zu kénnen, waren die im Rahmen des Projekts ange-
wandten Methoden unzureichend. Es konnte somit nur teilweise eine Anndherung an das

formulierte Projektziel erfolgen.

Nach REINHARDT & KLUTH (2007) weisen Reviere von Wolfen in Deutschland eine GroRe von bis
zu 350 km? auf. Laut MecH & BoITaNI (2003) hat bspw. ein Territirium von 300 km? einen
Durchmesser von 20 km. Wird beachtet, dass Woélfe eine tagliche Laufstrecke von ca. 72 km
absolvieren konnen (MecH & BoITANI 2003), ist es somit fiir ein Wolfspaar nicht schwer, ihr
Territorium in einer Nacht zu durchlaufen und zu markieren. Vergleicht man die mogliche
TerritoriumsgréRe mit den GroBen der privaten Jagdreviere (ca.14 km?), muss bedacht wer-
den, dass die Territoriumsgrenze moglicherweise auflerhalb des Untersuchungsgebiets ver-
lauft. Wird bericksichtigt, dass nach KGrRNER (2013 im Druck) eine gehdufte Kot- und Urin-
markierung an deren Grenze erfolgt, kann gefolgert werden, dass entsprechende Wolfshin-
weise nicht gefunden werden konnten, da Kot und Urin vermehrt auBerhalb des Untersu-
chungsgebiets abgesetzt wurden. Diese Tatsache kann ein eventueller Grund fir unzu-
reichende Losungsfunde gewesen sein, wodurch letztlich das Munsteraner Territorium nicht
abgegrenzt werden konnte. Somit lasst sich vermuten, dass eine zu kleine Flache des Unter-
suchungsgebiets gewdhlt wurde. Zudem kdnnte die geringe Anzahl der Teilnehmer ein
Grund fiur eine unzureichende Beantwortung der Fragestellung sein. Ebenfalls kann ange-
nommen werden, dass die Projektteilnehmer, bei denen nicht das nétige Fachwissen vor-
handen war, einige Losungen lbersehen haben kdnnten, was darauf schlieRen lasst, dass
eine unzureichende Einweisung gegeben wurde. Des Weiteren boten die Wetterverhaltnisse
teilweise nicht immer vorteilhafte Bedingungen fiir ein gutes Erkennen von Wolfshinweisen

und einer effizienten Suche.

Um eine klare Beantwortung der Fragestellungen vornehmen zu kénnen, bedarf dies den
Einsatz effizienterer Methoden zur Datenaufnahme (s. Ausblick). Hinzukommend muss eine
hohere Anzahl von Beteiligten gegeben sein. Umso mehr Personen nach Hinweisen suchen,
desto mehr kann an verwendbarem Material gefunden werden, welches eine effizientere
Datengrundlage liefert. Auch eine VergrofRerung des Untersuchungsgebiets wirde eine

eventuelle Beantwortung der Fragestellung erméglichen. Uber dies ist es sinnvoll, die Ein-
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weisung ausfihrlicher und mit praktischen Einheiten zu gestalten, wodurch Unsicherheiten

der Teilnehmer bei der Identifizierung von Wolfshinweisen behoben werden kénnen.

In Bezug auf die Fragestellung, ob die Einbindung der 6rtlichen Ehrenamtlichen in die Kon-
zepterstellung des aktiven Wolf-Monitorings erfolgreich und perspektivisch ist, ldsst sich
diese damit beantworten, dass zwar viele Daten erhoben werden konnten, wodurch ein Er-
folg vorhanden war, dieser aber nicht ausreichend fiir eine Ermittlung der Territoriumsgren-
ze ist. Bei einer entsprechenden Uberarbeitung und Erweiterung des Konzepts kénnte ein
entsprechender Erfolg durchaus gegeben sein und es bestehen gut Voraussetzungen einer

effektiven Weiterfiihrung des Monitorings.

4.3 Ausblick

In diesem Kapitel werden Vorschlage fiir eine Verbesserung des Konzepts und der Methoden

fir weiterfiihrende Projekte gemacht.

4.3.1 Wegenetz
Bei einer Weiterfiihrung des Projektes sollte die Lange der Wegstrecken auf eine Kilome-

teranzahl von hochstens 10 km festgelegt werden. Diese Wegstrecken sollte durch die Lei-
tung den Teilnehmern zugewiesen werden. Dadurch hatte jeder Teilnehmer eine gleiche

Anzahl an Kilometer zuriickzulegen.

4.3.2 Gro3e und Lage des Untersuchungsgebiets
Fiir ein erfolgversprechendes Monitoring muss die Relation der Teilnehmeranzahl zu der

FlachengroBe abgestimmt sein. Da ein weitrdumiges Gebiet zur Untersuchung ausgewahlt
werden sollte ist es notig, viele Freiwillige flir die Mitarbeit am Monitoring zu aquirieren die

innerhalb einer groBen Untersuchungsflache nach Wolfshinweisen suchen.

Da eine gehdufte Sichtung von Wolfshinweisen im sidlichen Teil bekannt ist (RIEDEL mUindl.
Mitteilung), ware eine sldliche Erweiterung des Untersuchungsgebiets in dieses Gebiet
eventuell eine sinnvolle Erwdgung. Dies konnte bei einer Weiterfliihrung und Ausweitung des

Monitorings untersucht werden.

4.3.3 Zeitabstand zwischen den Begehungen
Um frische Losungen auffinden zu kénnen bedarf es einer Verkiirzung des Zeitabstands auf

zwei Wochen. Bei einer Weiterfliihrung des Monitorings sollte darum eine entsprechende

Anpassung der Streckenldangen auf ca. 10 km erfolgen. Durch diese Festlegung soll gewahr-
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leistet werden, dass die Wegstrecke fiir jeden Beteiligten in einem Zeitabstand von zwei Wo-

chen problemlos absolviert und gut erhaltene Losungen aufgefunden werden kénnen.

4.3.4 Behandlung der Proben
Bei einer Weiterfihrung des Projekts sollten die Teilnehmer intensiv theoretisch und prak-

tisch in die Methoden und Vorgehensweisen des Monitorings eingefiihrt werden. Diesbezlig-
lich ware es effektiv, einen informierenden Vortrag (z.B. durch eine Powerpoint-
Prasentation) sowie praktische Einheiten zur Informationsvermittlung zu entwickeln. Der
Einsatz eines Anschauungsexemplars einer wolfstypischen Losung ware in diesem Zusam-
menhang zusatzlich sinnvoll. Dadurch kann den Projektteilnehmern an einem Beispiel naher
gebracht werden, was die typischen Eigenschaften einer Wolfslosung sind (Konsistenz, In-
halt, Geruch). Zudem ist eine gemeinsame Begehung einer Wegstrecke sinnvoll, damit die
Teilnehmer bei einem eventuellen Fund eines Wolfshinweises die notige Praxis flr die Iden-
tifikation und Dokumentation erfahren kénnen. Nach ROsLER (2003) wurde empirisch belegt,
dass visuelle Eindriicke das Aneignen von Informationen vereinfachen und einpragsamer
machen sowie gelerntes wissen verfestigen. Diese methodischen Erganzungen der Informa-
tionsvermittlung hatten so eventuell zu einer effizienteren Suche und einer sichereren Iden-
tifikation von Losungen beigetragen. Auch ist eine Verteilung von Infomaterialien, die alle
relevanten Informationen betreffend des Monitorings enthalten, in Erwagung zu ziehen.
Somit hatten die Teilnehmer die Mdoglichkeit, bei aufkommenden Unsicherheiten wichtige
Informationen nachzulesen. Durch eine bessere Schulung kénnte ein Monitoring effizienter
betrieben werden. Hinzukommend sollten monatliche Treffen zwischen den Ehrenamtlichen
und der Projektleitung angesetzt werden. Dadurch konnen die im laufenden Monitoring
hervorgehenden Informationen und Wissensstande ausgetauscht sowie aufkommende Prob-

leme und Anregungen diskutiert werden.

4.3.5 Genetikprobenahme
Um bei einem Fund einer frische Losungen schnellstmdglich und Problemlos einen Wolfsbe-

rater zur Genetikprobenahme heranziehen zu kdnnen, kann es in Zukunft so geregelt wer-
den, dass alle Wolfsberater innerhalb des Monitoiringgebiets zur Genetikprobenahme von
den Teilnehmern hinzugezogen werden konnten. Dafiir muss im Vorfeld eine gemeinsame

Absprache mit den Wolfsberatern vor Ort erfolgen.
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Uberdies kénnte in Erwédgung gezogen werden, den Teilnehmern das benétigte Material fiir
die Laufzeit des Monitorings zur Verfliigung zu stellen, damit diese selbststiandig eine Ge-
netikprobe nehmen kénnen. Nach Beendigung der Datenaufnahme wiirden dann die ge-
nommenen Proben sowie das Material anschlielend eingesammelt werden. Daflir misste
allerdings jeder Teilnehmer eine ausfihrliche Einweisung in die Vorgehensweise fir eine

sachgemalie Genetikprobenahme erhalten.

4.3.6 Erganzende Methoden
Um die Effizienz des Projekts durch aussagekraftigere Daten zu verbessern, ware zum einen

eine Erweiterung der Methoden durch vermehrten Einsatz von Fotofallen und zum anderen

durch eine Besenderung der Tiere denkbar.

Um eine bessere Datengrundlage aus dem Monitoring zu erhalten, sollten in Zukunft ergan-
zend vermehrt Fotofallen zum Einsatz kommen, um die Streifgebietsgrenze des Rudels be-
stimmen zu konnen. Diese Methode kann helfen, genauere Erkenntnisse Uber die Verbrei-
tung des Munsteraner Rudels zu erbringen und sollte in Bezug auf das Projekt fiir die Be-
stimmung der Reviergrenze fir das Wolf-Monitoring systematisch zum Einsatz kommen.
Hierzu missen die entstehenden Kosten fiir Anschaffung, Aufwand des Anbringens, Auswer-
tung (Wechsel und Auslesen der Speicherkarten, Akkuwechsel) und Instandhaltung der Ka-
meras bedacht werden. Diese entstehenden Kosten und der enorme Aufwand erschweren

die Umsetzung dieser Methode zur Datenerhebung.

Als weitere Methodenergdnzung ware ein Besenderung der Tiere mit GPS zu erwdgen, um
genauere Aufschlisse Uber deren Aufenthaltsorte zu erhalten. Es ware sinnvoll, ein Tier des
Rudels mit einem Senderhalsband auszuriisten, wodurch eine prazise Definition des Streif-
gebietes des Rudels moglich ware. Solche MaBnahmen sind allerdings ebenfalls mit einem
erheblichen Aufwand verbunden, dessen Finanzierung sichergestellt sein muss. Sollte eine
Fortflihrung der Monitorings mit dieser Methode erfolgen, missten auch in diesem Fall die
Kosten und der Aufwand der BesenderungsmaRBnahmen bericksichtigt werden. Die Durch-
fihrung solcher MaRnahmen ist im Allgemeinen immer relativ schwer (KACZENSY KET AL.
2009).Um einem Tier den Sender anlegen zu kdnnen, misste dieses vorerst eingefangen

werden, was sich als duBerst schwierig, wenn nicht gar unmaoglich erweisen konnte.
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Als wildbiologische Feldmethode kann Telemetrie detaillierte und prazise Informationen zu
TerritoriengrofRen, Nutzung des Habitats oder zur Mortalitat von Wildtieren liefern. Da durch
kaum eine andere Methode so genaue Daten gewonnen werden konnen, werden Telemet-
riestudien haufig dazu verwendet, Monitoringergebnisse zu kalibrieren. (BREITENMOSER ET AL.
2006). Aufgrund der Tatsache, dass Telemetrie sehr genaue Daten ergibt und nur begrenzt
auf ausgewahlten Flachen sowie auf eine geringe Anzahl von Tieren angewandt werden
kann, bietet das Wolf-Monitoring-Projekt ideale Voraussetzungen fiir einen Einsatz dieser
Methode. Doch auch hier mussen die anfallenden Kosten und der entstehende zeitliche

Aufwand Beachtung finden.

5. Fazit

Es ist festzustellen, dass die Qualitat der Daten und der Erfolg eines Monitorings stark von
der Motivation der Teilnehmer bestimmt wird. Daten missen genau erhoben und die Erfas-
sungsbogen gewissenhaft ausgefllt werden (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR DEN LANDLICHEN
RAUM, ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2005). An diesem Punkt soll hierzu
das groRe Engagement der Teilnehmer angesprochen werden. Diese haben durch ihre ge-
wissenhafte Mitarbeit den Hauptbeitrag zur Entwicklung und erfolgreichen Durchfiihrung
des gesamten Projekts geleistet. Nach Auswertung der Interviews ziehen alle Beteiligten ein

allgemein positives Fazit aus dem Projekt.

Insgesamt bedarf es einer Erweiterung der Methoden, einer héheren Anzahl von Beteiligten,
einer verbesserte Schulung und Einweisung der Teilnehmer sowie eine VergroRerung des
Untersuchungsgebiets. Ist dies gegeben, halten alle Projektteilnehmer eine Weiterfiihrung

des Monitorings fiir sinnvoll und wiirden dessen Weiterflihrung begriif3en.

Um die Verbreitung von Canis lupus zu ermitteln, ware eine Fortsetzung des aktiven Wolf-
Monitorings von groRer Bedeutung. Das Aufzeigen der Verbreitung kénnte dazu beitragen,
das Bewusstsein fiir das Vorkommen des Wolfs vor Ort in der Bevélkerung zu wecken. Um
eine Bewusstseinsbildung in der betroffenen Bevolkerung zu erreichen, bedarf es ergdanzend
einer Wissensvermittlung durch Intensive Offentlichkeitsarbeit. Diese definiert sich nach
ACKERMANN ET AL. (1995) als eine Methode, mit gesellschaftlichen Konflikten in konstruktiver
Weise umzugehen. Die Ergebnisse aus dem Monitoring bilden hierzu einen wichtigen Be-

standteil der Offentlichkeitsarbeit und eines erfolgreichen Managements. So kénnen die Ak-
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zeptanz fur den Wolf vor Ort gesteigert werden und effektive Schutz- und Managementmal-
nahmen entwickelt werden, die als Grundvoraussetzung fiir ein kiinftiges konfliktfreies Zu-
sammenleben mit dieser Tierart gelten. Daher ware eine Weiterflihrung erstrebenswert und

von groRem Interesse.
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Monitoring Wolf — Fotofallenbild

Endbewertung durch: Rudel: SCALP:

Individuum?:

Datum des/der Fotos:

Fotofallentyp: aufgestellt von:

Oort:

Koordinaten: 7 (Koordinatensystem: )
Bundesland: Landkreis:

Standort der Fotofalle: [ ] Wald [ Wiese/Feld [] Heideflache [] Hof/Garten
] Wildwechsel []Weg [ ForststraBe [] sonstiges:

Uhrzeit: [] Winterzeit (MEZ) Anzahl Abstand des/der Tiere(s):

[] Ssommerzeit (MESZ) | Bilder:
(min: max: )

Lichtverhiltnisse:
[dTag [ Dammerung [ Nacht [Jklar [JRegen [ Nebel
Bei Ddmmerungs-/Nachtaufnahmen: [ Infrarotblitz [] Echtfarbenblitz

Anzahl Tiere: Besondere Kennzeichen (z.B. Halsband):

GrobBe: Schwanzhaltung: Farbe:

[ fuchsgroB [] Gber dem Riicken [ unbestimmt

[] < Dt. Schiferhund [] hangend gerade helle Bereiche:

[ ~ Dt. Schiferhund ] hangend sabelférmig O ja, wo:

[] > Dt. Schiferhund [ eingeklemmt ] waagerecht [ nein ] unbestimmt
[ unbestimmt [ unbestimmt

Verhalten/Laufrichtung:

Bemerkungen:

Weitere Hinweise: [] Spuren [ Riss ] Losung [] Heulen

(Bitte gesondertes Protokoll ausfiillen)

Abbildung 17: Fotofallen-Protokoll
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Monitoring Wolf — Sichtbeobachtung

[] Jagdansitz

Beobachter: Telefon:

Adresse:

Datum: Bundesland: Landkreis:
Umstande der Beobachtung: [] Autofahrt (O Fahrradfahrt [ zu FuB

[] Monitoringansitz  [] Forstarbeiten

[ spuren- / Losungssuche [] anderes:

] Hund dabei?

Uhrzeit:

Dauer:

Abstand: (min: max:

Sichtverhaltnisse:

I klar [ Regen
[ Lichtquelle:

[0 Tag [ Da&mmerung [J Nacht

[] Nebel

Art der Beobachtung:
] ohne Hilfsmittel [ Fernglas [ Spektiv
[] Kameraobjektiv

[] Hof / Garten

Ort der Sichtung: [1wald [ Wiese/Feld [] Heideflache [] Weg [] straBe

[ sonstiges:

Ort:

Koordinaten:

(Koordinatensystem: )

Anzahl Tiere:

Besondere Kennzeichen (z.B. Halsband):

GroBe:

[] fuchsgroB

[ < Dt. Schiferhund
[] ~ Dt. Schaferhund
[] > Dt. Schiferhund

Schwanzhaltung:
[J uber dem Riicken

[J eingeklemmt
[J unbestimmt

Farbe:

helle Abzeichen:

[ hdngend: [Jgerade [Jsabelférmig |[] ja

wo:

[] nein [] unbestimmt

DETAILS (Verhalten):

Bemerkungen:

Weitere Hinweise: [] Spuren [ Riss

(Bitte gesondertes Protokoll ausfiillen)

] Losung ] Heulen

Dokumentation:

[ Foto [ Filmaufnahme

Protokolliert von:

am:

Abbildung 18: Sichtungs-Protokoll
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Monitoring Wolf - Losung

[ erhéht platziert, wo:
[ in N&he von Wildtierriss

Endbewertung durch: Rudel: SCALP:
Individuum?:
protokolliert am: von:
Funddatum: Finder:
Adresse: Tel:
Ortsbeschreibung:
Koordinaten: / (Koordinatensystem: )
Bundesland: Nachstgelegene Ortschaft: Losungs-Nr.
Landkreis:
Gelinde: ] weg / straBe [ Trasse [ Brandschutzstreifen [] Wald
[ offenflaiche  [] sonstiges:
Platzierung: [] Kreuzung [] wegrand [ Fahrspur  [] Mitte des Weges

|:| in Ndhe von Haustierriss

(Bitte gesondertes Protokoll ausfllen)

Alter: < 24 stunden [J1-3Tage [ <1Woche []>1Woche

Lange: Durchmesser: wolfstypischer Geruch: [1ja [ nein
Losung enthalt duBerlich sichtbar: [] Haare [ Knochenstiicke / Schalen (Hufe) / Zéhne
Genetikproben genommen: [1ja [ nein

Bemerkungen:

Weitere Hinweise: [ sichtung [ riss [ spur [] Heulen

O ja [ nein

FOTODOKUMENTATION:

Losung weitergeleitet an:

Abbildung 19: Losung-Protokoll
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Monitoring Wolf - Spur

Endbewertung durch: Rudel: SCALP:
Individuum?:

protokolliert am: von:

Funddatum: Finder: Tel:

Adresse:

Ortsbeschreibung:

Koordinaten: / (Koordinatensystem: )
Bundesland: N&achstgelegene Ortschaft: Spuren-Nr.
Landkreis:

Geldande: [ Weg []Trasse [ Brandschutzstreifen [] Feld

[] sonstiges: [1in Fahrspur
UNTERGRUND: [ ] Erde []Sand [] Schnee [] Kies [] locker [] mittel [] fest
[(Jtrocken [Jfeucht [1nass [ pulverig [ verharscht

KONTUR: [ deutlich [ undeutlich [ verrutscht Tiefe: cm
ALTER: [J< 24 Stunden [(11-3Tage [1<1Woche []>1Woche
Spur verfolgt Uber m; davon m im geschniirten Trab

Abdruck*: Schrittlange

(geschniirter Trab )!:

Lénge

Breite

Gangart:

* Ohne Krallen messen! Bei jedem Abdruck angeben ob Vorne, Hinten oder Mischabdruck (Fuf in FuB)
und Gangart vermerken: Schritt, geschniirter Trab, schrager Trab, Galopp

Bemerkungen/Anz. Tiere zusammen gefiahrtet:

Weitere Hinweise: [] Sichtung [ Riss ] Losung [J Heulen

(Bitte gesondertes Protokoll ausfiillen)

FOTODOKUMENTATION (Zollstock ca. 5-10 cm neben Spur legen)

[ Spurverlauf in der Landschaft (Uberblick Querformat)

] Spurverlauf (Gangart muss erkennbar sein, Hochformat schrdg nach unten)

] Spurgruppe (Abdriicke aller 4 Pfoten auf einem Bild, Querformat senkrecht nach unten)

[] Einzel- / Doppelabdriicke (Bilder verschiedener Abdriicke, Querformat, MaB ca. 2 cm daneben)

Abbildung 20: Spur-Protokoll
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Interview 1
1. Wie standen Sie dem Projekt anfangs gegeniber?

Dem Projekt stand ich anfangs allgemein positiv gegeniiber und habe die Idee des Projektes
als gute Sache bewertet.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestolRen?

Ich habe mit keinen Problemen vor Beginn des Projekts gerechnet und bin wédhrend des lau-
fenden Projekts auf keine gestofSen.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung Gber den Projekterfolg bewahrheitet?

Den Projekterfolg habe ich anfangs skeptisch beurteilt, da ich vermutet habe, dass die Grenze
des Untersuchungsgebietes zu weit im Norden gewdhlt wurde. Wenn das Untersuchungsge-
biet allgemein siidlicher gelegen hdtte, wédre man meiner Vermutung nach auf mehr Wolfs-
hinweise gestofSen. Ich gehe davon aus, dass sich die Grenze des Munsteraner Rudels deutlich
weiter nach Siiden liber den Flugplatz Fafsberg hinaus verlagert. Dementsprechend hatte ich
Zweifel an einen messbaren Erfolg. Meine vorherige Einschétzung lber den Projekterfolg hat
sich bewahrheitet.

4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen fir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen die Wegstrecke auch in einem kiirze-
ren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fiir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Fiir eine genetische Analyse hdtten die Abstdnde deutlich kiirzer sein miisse. Daher finde ich
den zeitlichen Abstand von drei Wochen zum Auffinden von frischen Losungen zu lang. In
Bezug auf meine ausgesuchte Streckenlénge von 24 km wurde es zeitlich etwas knapp, wes-
halb ich diese etwas kiirzer hdtte wdhlen sollen. Ein zeitlicher Abstand von mindestens zwej
Wochen wiire fiir mich méglich gewesen.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Beziiglich der Kommunikation gibt es meinerseits nichts zu bemdngeln. Allgemein hat alles
gut funktioniert.

6. Sind Sie mit der Unterstiitzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Ich bin mit der Unterstiitzung der Projektleitung vollends zufrieden und hdétte nicht mehr Un-
terstiitzung gebraucht.
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7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kdnnen? Wenn ja, was?

Es bestand kein Verbesserungsbedarf bei der Organisation und Kommunikation. Man wurde
bei Neuigkeiten immer auf dem aktuellen Stand gebracht.

8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegeniiber?

Die Projektidee finde ich sehr sinnvoll. Ich bin gespannt, was fiir Erkenntnisse und welches
Fazit aus dem Projekt hervorgehen.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?
Ich finde, das Projekt ist im Allgemeinen sehr gut gelaufen.

10. Schatzen Sie die Weiterfliihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterfihrung begriRen?

Ich schdtze die Weiterfiihrung definitiv als sinnvoll ein. Wir werden sehen wie sich das in den
ndchsten Jahren entwickeln wird. Die Wélfe vermehren sich auf jeden Fall in Deutschland. Die
néchsten Rudel werden kommen, sodass man untersuchen sollte, wie sich die Situation all-
gemein entwickelt.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder ahnliches, die Sie nennen moch-
ten?

Meinerseits bestehen keine weiteren Anmerkungen.
Interview 2
1. Wie standen Sie dem Projekt anfangs gegentliber?

Ich stand vor Beginn dem Projekt kritisch gegeniiber, da einige der Projektteilnehmer (iber
geringes Fachwissen bezliiglich des Wolfes verfiigten, wodurch die Méglichkeit bestand, dass
eventuelle Wolfshinweise (ibersehen oder falsch interpretiert werden konnten.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestolRen?

Als Problem habe ich die mangelnde Schulung der Projektteilnehmer gesehen, da durch das
fehlende Fachwissen eine falsche Interpretation von Wolfshinweisen hdtte erfolgen kénnen.
Widhrend des Projektes bin ich auf keine weiteren Probleme gestofSen.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung Gber den Projekterfolg bewahrheitet?

Von mir erfolgte keine vorige Einschétzung des Projekterfolges. Uber den Erfolg hatte ich vor
Beginn des Projektes keine genauen Vorstellungen oder Einschdtzungen.
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4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen flir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen, die Wegstrecke auch in einem kir-
zeren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Durch meine gewdhlte Wegstrecke war es mir kaum mdéglich, den vorgegebenen Zeitabstand
von drei Wochen einhalten zu kénnen. Aufgrund der Léinge meiner Wegstrecke wadre fiir mich
ein geringerer Zeitabstand sehr schwer und nur im dufSersten Notfall méglich gewesen.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projektleitung bewerte ich all-
gemein als duferst zufriedenstellend.

6. Sind Sie mit der Unterstltzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Mit der Unterstiitzung der Projektleitung wéhrend des gesamten Projekts bin ich vollends
zufrieden gewesen. Es war keine weitere Unterstiitzung der Projektleitung notwendig.

7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kénnen? Wenn ja, was?

Es hditte vor Beginn des Projekts eine intensivere Schulung der Projektteilnehmer erfolgen
kénnen. Eventuell durch Vorzeigen eines Beispielexemplares einer Wolfslosung, um jedem die
typischen Merkmale einer Wolfslosung aufzuzeigen und verstdndlich zu machen. Dies hditte
vermutlich einigen Projektteilnehmern die Suche nach Wolfslosungen und deren genaue
Identifikation erleichtert.

8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegentiber?

Ich stehe diesem neutral gegenliber. Ich denke aber, dass die Fragestellung des Projektes
durch die angewandten Methoden nicht effektiv beantwortet werden kann, da die gesam-
melten Daten keinen genauen Aufschluss iiber den Verlauf der Reviergrenzen geben.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?
Allgemein ziehe ich ein durchaus positives Fazit aus dem Projekt.

10. Schéatzen Sie die Weiterfiihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterfihrung begriRen?

Fiir eine Weiterfiihrung des Monitorings wdire eine Verbesserung bzw. Ausbau der ange-
wandten Methoden erforderlich. Zum Beispiel ergdnzend durch die Besenderung der Woélfe,
um genauere Daten erhalten zu kénnen und eine bessere Aussagekraft zu erhalten. Durch die
Methodenerginzung mit Besenderung halte ich eine Weiterfiihrung des Projekts fiir sinnvoll.
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11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder ahnliches, dass Sie nennen mdch-
ten?

Um mdéglichst frische Losungen auffinden zu kénnen, die zur DNA-Analyse genutzt werden
kénnen, sollte der Zeitabstand der Begehungen héchstens zwei Wochen betragen. Zudem
sind der Ausbau und die Verbesserung der Monitoringmethoden durch Besenderung der Wél-
fe eine weitere Anregung meinerseits.

Interview 3
1. Wie standen Sie dem Projekt anfangs gegeniber?

Anfangs stand ich dem Projekt positiv gegentiiber und war allgemein an dem Thema interes-
siert.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestolRen?

Es gab keine Problemstellungen mit den ich gerechnet habe. Die Jahreszeit war teilweise un-
vorteilhaft.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung Gber den Projekterfolg bewahrheitet?

Von mir gab es keine vorherige Einschétzung beziiglich des Projekterfolgs und hatte dem ent-
sprechend keine Zweifel an einem messbaren Erfolg. Der Erfolg hat sich bewahrheitet.

4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen flir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen die Wegstrecke auch in einem kirze-
ren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Der zeitliche Abstand war fiir mich in Ordnung. Ich hidtte meine Wegstrecke aber auch prob-
lemlos in einem wéchentlichen Abstand begehen kénnen.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projektleitung bewerte ich als
sehr gut.

6. Sind Sie mit der Unterstilitzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Ich war mit der Unterstlitzung der Projektleitung sehr zufrieden und habe nicht mehr Unter-
stiitzung bendtigt.

7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kénnen? Wenn ja, was?
XXI



7. Anhang

Organisatorisch und kommunikativ gab es nichts zu verbessern.
8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegentiiber?

Die Idee und Durchfiihrung eines solchen Monitorings fande ich sehr interessant und lehr-
reich.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?

Ich ziehe ein durchaus positives Fazit aus dem Projekt und bewerte die Mitarbeit an diesem
als lohnenswerte Erfahrung.

10. Schatzen Sie die Weiterfliihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterfihrung begriRen?

Es sollte auf jeden Fall eine Weiterfiihrung des Projekts erfolgen, die ich definitiv begriifSen
wiirde. Doch miisste dafiir die Finanzierung des Monitorings gewdbhrleistet sein. Was sich in
meinen Augen als schwierig erweisen kénnte.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder ahnliches, dass Sie nennen mdéch-
ten?

Ich denke, fiir eine genaue Bestimmung der Territoriumsgrenze hdétte das Untersuchungsge-
biet gréfSer sein miissen.

Interview 4

1. Wie standen Sie dem Projekt Anfangs gegentiber?

Fiir mich war die Thematik des Projektes interessant, da ich ein allgemeines Interesse beziig-
lich der Wélfe habe. Ich hatte anfangs Bedenken, dass ausreichend Daten erhoben werden
kénnen und verwendbares Material aufgefunden wird, sodass mangelnde Ergebnisse aus
dem Monitoring hervorkommen.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestolRen?

Vor Beginn des Projekts habe ich mit keinen Problemen gerechnet bzw. habe ich nicht (iber
mdgliche Problematiken nachgedacht. Die schlechte Wetterlage stellte wéhrend des Projekts
flir mich teilweise ein Problem dar, weil der lange vorhandene Schnee die Suche nach Wolfs-
hinweisen erschwerte und das Auffinden von Wolfslosungen praktisch unméglich machte.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung Gber den Projekterfolg bewahrheitet?

Ich hatte zundichst Zweifel und Skepsis in Bezug auf mangelndes Auffinden von Wolfshinwei-
sen, wodurch es zu einer geringen Datengrundlage héitte kommen kénnen. Meine Einschdt-
zung lber den Projekterfolg hat sich nicht bewahrheitet.
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4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen flir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen, die Wegstrecke auch in einem kir-
zeren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Der vorgegebene Zeitraum war fiir das Absuchen meiner Wegstrecke in Ordnung und lag im
Bereich des Machbaren. Ein kiirzerer Zeitraum wdre fiir mich zeitlich schwieriger gewesen
aber méglich. Ein Abstand der Begehungen von zwei Wochen ldge bei mir eventuell im Rah-
men des Mdglichen.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Die Kommunikation im Projekt hat allgemein gut funktioniert.

6. Sind Sie mit der Unterstltzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

An der Unterstlitzung der Projektleitung im gesamten Projekt ist nichts auszusetzen. Es sind
keine Mdngel beziiglich der Unterstiitzung von mir zu vermerken

7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kénnen? Wenn ja, was?
An der Organisation und Kommunikation im Projekt gibt es nichts zu verbessern.
8 .Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegenliber?

Die Teilnahme an dem Projekt war eine positive und lehrreiche Erfahrung fiir mich. Ich war
iiberrascht, dass entgegen meiner vorigen Einschétzung eine grofie Anzahl an Wolfshinwei-
sen gefunden wurde.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?

Ich ziehe ein allgemein positives Fazit aus dem Projekt. Alles hat gut funktioniert und es gab
an dem Projekt nichts zu bemdngeln. Zudem habe ich neue Erkenntnisse und Erfahrungen
sammeln kénnen. Auch habe ich mehr Wissen iiber den Wolf erhalten.

10. Schatzen Sie die Weiterfliihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterflihrung begriiRen?

Ich schdtze eine Weiterfiihrung des Monitorings als sinnvoll ein und wiirde eine Weiterfiih-
rung begriifien.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder dhnliches, dass Sie nennen moch-
ten?

Ich denke, der vermehrte Einsatz von Fotofallen in diesem Gebiet wdre sinnvoll, um weitere
aussagekrdftige Daten zu erhalten, um die Datengrundlage ausbauen zu kénnen.
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Interview 5
1. Wie standen Sie dem Projekt Anfangs gegeniber?

Ich stand dem Projekt positiv gegeniiber und hielt dies fiir eine gute Idee. Allgemein hat mich
die Thematik sehr interessiert.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestolRen?

Vor Beginn habe ich mit keinen Problemen gerechnet. Als problematisch fand ich teilweise
die Ubergabe von frischen Losungen. Es war manchmal nicht einfach die Losungen dem zu-
stdndigen Wolfsberater zur ersten Identifikation und Genetikprobenahme zu liberreichen, da
dieser mehrere Kilometer entfernt von meinem Revier wohnt.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung Gber den Projekterfolg bewahrheitet?

Ich hatte vor Beginn keine Einschdtzung beziiglich des Projekterfolges. Mir war klar, dass
man auf wdhren des Projekts auf Wolfshinweise stof8en wird, womit ich keine Zweifel an ei-
nen messbaren Erfolg hatte. Ich héitte nicht damit gerechnet, dass eine so hohe Anzahl an
Wolfshinweisen aufgenommen werden, wodurch meine Eischdtzung lbertroffen wurde.

4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen fir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen die Wegstrecke auch in einem kirze-
ren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fiir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Der dreiwéchige Abstand war fiir meine Wegstrecke mehr als ausreichend. Im Allgemeinen
war der gewdihlte Zeitabstand zu lang. Da ich téglich in meinem Revier unterwegs bin, hétte
ich fast tdglich meine Strecke begehen kénnen. In Hinblick auf das Auffinden von frischen
Losungen hdtte der Begehungsabstand auf zwei Wochen verkiirzt werden miissen, um fiir
eine genetische Analyse brauchbare Losungen zu finden. Noch besser wdre in diesem Zu-
sammenhang ein einwéchiger Abstand gewesen.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Die Kommunikation war zu jeder Zeit sehr zufriedenstellend.

6. Sind Sie mit der Unterstltzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Mit der Unterstiitzung der Projektleitung war ich immer vollends zufrieden und es war nicht
mehr Unterstiitzung von Néten.

7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kénnen? Wenn ja, was?
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Es hétte bei Genetikprobenahme und Uberreichung von frischen gefundenen Losungen der
am ndichstgelegenste Wolfsberater an der Fundstelle herangezogen werden miissen.

8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegenliber?

Das gesamte Projekt war fiir mich eine interessante und spannende Erfahrung. Zudem habe
ich viel Wissen iiber den Wolf erhalten kénnen. Durch das Projekt habe ich mich mit noch
mehr als zuvor mit der Thematik beschdftigt und auseinandergesetzt.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?

Mein Fazit flir das Projekt féllt allgemein sehr positiv aus, da es flir mich eine wertvolle und
lehrreiche Erfahrung darstellt an diesem beteiligt gewesen zu sein.

10. Schéatzen Sie die Weiterfiihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterflihrung begriiRen?

Die Weiterfiihrung schdtze ich als sehr sinnvoll ein und wiirde diese erwiinschen.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder ahnliches, dass Sie nennen méch-
ten?

Beziiglich der teilweise schlechten Erreichbarkeit der Wolfsberater zur Probenahme der Ge-
netik bei einem frischen Losungsfund, sollte es so geregelt werden, dass der am néichsten
vom Fundort wohnende Wolfsberater kontaktiert wird. Auch kénnte man das benétigte Ma-
terial zu Genetikprobenahme kiinftig an alle Teilnehmer verteilen, damit diese bei einem fri-
schen Fund selbst die Probenahme durchfiihren kénnen.

Interview 6

1. Wie standen Sie dem Projekt Anfangs gegeniber?

Ich war zundichst einmal erfreut, zusammen mit anderen Menschen an solch einem Projekt
teilnehmen zu kénnen. Ich fand es auch interessant zu sehen, wie ein Monitoring wie dieses
organisiert und als Projektteilnehmer in diesen Prozess integriert wird.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestolRen?

Ich habe vor Beginn des Projekts mit keinen Problematiken gerechnet. Wéihrend des Projekts
stellte anfangs die schlechte Wetterlage mit Schnee und Matsch ein Problem fiir die Suche
nach Losungen dar. Es war zudem problematisch, einen passenden Tag fiir das Ablaufen der
Wegstrecke zu finden, an dem die Wetterverhdltnisse fiir eine effektive Suche geeignet wa-
ren.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung tGber den Projekterfolg bewahrheitet?
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Ich habe vermutet, dass das Projektziel nicht vollstdndig erreicht werden kann, da das Unter-
suchungsgebiet fiir eine exakte Bestimmung der Reviergrenzen im Allgemeinen zu kleinrédu-
mig ist. Meine Einschdtzung wurde aber dennoch (ibertroffen.

4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen fir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen die Wegstrecke auch in einem kirze-
ren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fiir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Den vorgegebenen Zeitraum der Begehungen fand ich zeitlich angemessen. Fiir mich wdére
aber auch ein Abstand von zwei Wochen méglich gewesen, wodurch der Zeitabstand auf-
grund der héheren Wahrscheinlichkeit auf méglichst frische Losungen zu stofSen auf zwej
Wochen hdtte verkiirzt werden kénnen.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Die Kommunikation zwischen der Projektleitung hat im Allgemeinen sehr gut funktioniert. In
einem Fall wire meinerseits mehr Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern wiin-
schenswert gewesen, hat ansonsten ebenfalls gut funktioniert.

6. Sind Sie mit der Unterstltzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Mit der Unterstiitzung der Projektleitung bin ich vollends zufrieden und hdtte mir diesbeziig-
lich nicht mehr Unterstiitzung wiinschen kénnen.

7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kénnen? Wenn ja, was?

Beziiglich der Organisation hdtte eventuell klarer definiert werden sollen, was als Losungen
eingesammelt werden sollte. Bei vermutlichen Losungsfunden war ich mir nicht immer sicher,
ob diese nun dokumentiert und gesichert werden miissen. Ich héitte mir zudem eine direktere
Kommunikation unter den Projektteilnehmern gewiinscht.

8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegenliber?

Die Mitwirkung an dem Projekt war fiir mich eine interessante und lehrreiche Erfahrung und
mich erfreut an so etwas beteiligt gewesen zu sein. Die gesammelten Eindriicke werden mir
in Zukunft von Nutzen sein.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?

Ich ziehe ein sehr positives Fazit aus dem Projekt, da die daraus gesammelten Erfahrungen
und Erkenntnisse fiir mich sehr wegweisend sind. Durch die Beteiligung an dem Projekt habe
ich eine bessere Einschdéitzung liber die organisatorischen, methodischen und kommunikati-
ven Aspekten eines Monitorings erhalten kénnen.
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10. Schatzen Sie die Weiterfliihrung des Wolfs-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterfihrung begriRen?

Die Weiterfiihrung des Monitorings finde ich sehr sinnvoll und wiirde eine Weiterfiihrung
definitiv begriifSen.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder dhnliches, dass Sie nennen méch-
ten?

Um die Effizienz des Projekts durch aussagekrdftigere Daten zu verbessern, wére eine Erwei-
terung der Methoden durch Besenderung der Tiere und der vermehrten Einsatz von Fotofal-
len nétig. Auch miisste ein weitréiumigeres Gebiet zur Untersuchung abgesteckt werden, um
das Ziel des Projekts erreichen zu kénnen. Beziiglich der Verbesserung der Kommunikation
hdtten zwischenzeitliche Treffen aller Teilnehmer wihrend des Monitorings stattfinden kén-
nen, um einen Austausch liber gemachte Erfahrungen, eventuelle Problematiken oder Frage-
stellungen zu ermdéglichen. Auch kénnten bei solchen Treffen weiterfiihrend Ideen gesammelt
und besprochen werden.

Interview 7

1. Wie standen Sie dem Projekt anfangs gegentiber?

Ich fand die Idee des Monitorings sehr gut. Hinzukommend interessiere ich mich selbst sehr
fiir diese Tierart.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestolRen?

Vor Beginn des Projekts habe ich mit keinen Problemen gerechnet und bin auf keine weiteren
Probleme gestofSen.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung Gber den Projekterfolg bewahrheitet?

Vorab gab es von mir keine Einschdtzung beziiglich des Projekterfolgs. Ich hatte keine Zweifel
an einem messbaren Erfolg.

4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen flir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen, die Wegstrecke auch in einem kdir-
zeren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fiir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Die vorgegebene Begehung in einem dreiwéchigen Abstand ist flir mich angemessen gewe-
sen. Da ich téglich in meinem Revier unterwegs bin, wdre fiir mich auch ein kiirzerer Zeitab-
stand der Begehungen in einem Abstand von wenigen Tagen méglich gewesen.
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5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Die Kommunikation zwischen beiden Parteien hat gut funktioniert.

6. Sind Sie mit der Unterstiitzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Mit der Unterstiitzung der Projektleitung war ich im gesamten Projektverlauf uneinge-
schrdnkt zufrieden und hdtte mir nicht mehr Unterstiitzung wiinschen kénnen.

7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kénnen? Wenn ja, was?
Es gab keinen Verbesserungsbedarf im Bereich der Organisation und Kommunikation.

8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegentliber?

Die Idee und Umsetzung des Projekts war gut.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?

Ich ziehe ein positives Fazit und finde das Konzept insgesamt sehr interessant und anspre-
chend.

10. Schatzen Sie die Weiterfliihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterflihrung begriiRen?

Ich denke, dass das Thema Wolf nur noch wenige Jahre fiir die Bevélkerung in der Region von
Interesse ist und diese Thematik in spéiteren Jahren alltéglich ist, sodass diese an Interesse
verlieren wird. Allgemein finde ich eine Weiterfiihrung aber sinnvoll.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder ahnliches, das Sie nennen moch-
ten?

Es gibt nichts weiter von mir anzumerken.
Interview 8
1. Wie standen Sie dem Projekt Anfangs gegeniber?

Anfangs stand ich den in dem Projekt angewandten Methoden skeptisch gegentiiber. Ich hat-
te Zweifel, nur durch das Absuchen von Wegen geniigend und aussagekrdftige Daten erhe-
ben zu kénnen.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestofRen?

Vor Beginn des Projekts habe ich mit keinen Problemen gerechnet. Wéihrend des Projekts war
es ein Problem fiir mich, den vorgegebenen dreiwéchigen Zeitabstand einzuhalten, da mein
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Suchbereich recht grofs war und es somit viel Zeit in Anspruch nahm, diesen konzentriert ab-
zugehen.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich Ihre Einschatzung Gber den Projekterfolg bewahrheitet?

Den Erfolg des Projekts konnte ich vorher nicht einschdtzen. Ich hatte allerdings leichte Zwei-
fel an einem messbaren Erfolg, da ich das mangelnde Auffinden von Wolfshinweisen befiirch-
tet habe. Meine Einschdtzung beziiglich des Erfolges wurde (ibertroffen.

4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen fir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen die Wegstrecke auch in einem kirze-
ren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Durch die Ldnge meiner Wegstrecke war es fiir mich teilweise zeitlich sehr knapp, eine aus-
reichende Suche nach Wolfshinweisen in einem Abstand von drei Wochen durchzufiihren. Fiir
mich wdre ein kiirzerer Zeitabstand zwischen den einzelnen Begehungen nicht méglich gewe-
sen. Der dreiwdchige Abstand lag fiir mich noch im Bereich des Mdglichen.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Die Kommunikation hat im gesamten Projekt gut funktioniert.

6. Sind Sie mit der Unterstiitzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstiitzung von der Projektleitung gewilinscht?

Ich bin mit der Unterstiitzung sehr zufrieden und hdtte mir nicht mehr Unterstiitzung wiin-
schen kénnen.

7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kénnen? Wenn ja, was?
Organisatorisch und kommunikativ gibt es keinen Verbesserungsbedarf.
8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegentliber?

Ich stehe dem Projekt sehr positiv gegentiber, auch im Bezug der reichlich gesammelten Da-
ten, was mich ebenfalls positiv liberrascht hat.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?
Ich ziehe allgemein ein eindeutig positives Fazit aus dem Projekt.

10. Schéatzen Sie die Weiterfliihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterflihrung begriiRen?
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Meinerseits ist eine Weiterfiihrung des Monitorings erwiinscht und ich wiirde diese begrii-

Len.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder ahnliches, das Sie nennen moch-
ten?

Ich denke, dass es fiir eine effektive und aussagekrdftige Datenerhebung sinnvoll wdre, ver-
mehrt Fotofallen im Untersuchungsgebiet anzubringen und einzusetzen. Auch wiirden diese
den zeitlichen Aufwand etwas minimieren. In Bezug auf den zeitlichen Abstand der Begehun-
gen miisste man darauf achten, die Begehungsabstinde den abzusuchenden Fldchengréfien
anzupassen.

Interview 9
1. Wie standen Sie dem Projekt anfangs gegeniber?

Anfangs stand ich dem Projekt allgemein positiv gegeniiber und war gespannt, welche Er-
gebnisse aus dem Monitoring hervorgehen.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-
leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestofRen?

Vor Beginn gab es keine Probleme, mit denen ich gerechnet habe. Auch wéhrend des Projekts
bin ich auf keinerlei Problematiken gestofsen.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung Gber den Projekterfolg bewahrheitet?

Ich hatte leichte Skepsis beziiglich eines messbaren Erfolgs, da ich vermutete, dass das Unter-
suchungsgebiet insgesamt zu weitlédufig in Relation zu der Anzahl der Projektteilnehmer ist.
Meine vorherige Einschétzung iiber den Projekterfolg hat sich bewahrheitet.

4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen fir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen, die Wegstrecke auch in einem kiir-
zeren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Der Begehungszeitraum war flir meine Strecke angemessen. Ein Abstand von zwei Wochen
wdre fiir mich ebenfalls méglich gewesen. Da ich mich als Jager tdglich in meinem Revier
aufhalte, wdre meinerseits ein zeitlicher Abstand von wenigen Tagen flir die Streckenbege-
hung méglich gewesen.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Die Kommunikation hat aus meiner Sicht beiderseits gut und problemlos funktioniert.
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6. Sind Sie mit der Unterstilitzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Hatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Mit der Unterstiitzung der Projektleitung bin ich vollends zufrieden und hdtte mir im laufen-
den Projekt nicht mehr Unterstiitzung wiinschen kénnen.

7. Hatte man etwas verbessern kdnnen? Wenn ja, was?
Organisatorisch und kommunikativ besteht kein Verbesserungsbedarf.
8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegentiber?

Ich stehe nach Beendung dem Projekt positiv gegeniiber, da es durchaus Erkenntnisse ge-
bracht hat und insgesamt eine interessante Erfahrung fiir mich war.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?

Ich ziehe ein eindeutig positives Fazit aus dem Projekt, da die daraus hervorgegangenen Er-
kenntnisse hilfreich fiir die weitere Entwicklung und das Management der Wolf-Thematik
sind.

10. Schéatzen Sie die Weiterfiihrung des Wolf-Monitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterfihrung begriRen?

Ich schdétze die Weiterfiihrung des Monitorings definitiv als sehr sinnvoll ein und wiirde diese
aufSerordentlich begriifsen, um weitere Daten und Informationen der Aufenthaltsgebiete des
Rudels sammeln und aufzeigen zu kénnen.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder dhnliches, dass Sie nennen moéch-
ten?

Da durch das Vorkommen des Wolfes im Gebiet des Heidekreises auch unumgdngliche Inte-
ressenkollisionen (Jdger, Viehhalter, Offentlichkeit) auftreten werden, muss auf jeden Fall ein
Einfluss auf die Politik erfolgen, um entsprechende Regelungen z.B. des Schadensersatzes zu
formulieren. Auch im Bereich Umweltbildung muss der Mensch durch Informationen iiber den
Wolf Aufklérung erhalten, um ein friedvolles Miteinander und kein Gegeneinander mit dem
Wolf zu erméglichen.

Interview 10
1. Wie standen Sie dem Projekt Anfangs gegeniber?

Ich stand diesem positiv gegenliber. Generell ist es immer sinnvoll, mehr liber die W6l-
fe/Wolfreviere herauszufinden. Allerdings war die Info zum Projektbeginn (iberaus gering,
insbesondere zur statistischen Methodik.

2. Mit welchen Problemen haben Sie vor Beginn des Projekts gerechnet? Auf welche Prob-

leme sind Sie im Verlauf des Projekts gestofRen?
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Ich habe damit gerechnet, dass bei Weitem nicht alles an Wolfshinweisen gesehen wurde,
was zu sehen gewesen wdre. Zu Anfang des Monitorings stellte die Wetterlage mit Schneefall
ein Problem dar, da dieser das Erkennen von Spuren erschwerte. Spdter war der herrschende
Dauerregen problematisch, durch den die Wege teilweise unbegehbar waren.

3. Wie haben Sie den Erfolg des Projekts eingeschatzt? Hatten Sie Zweifel an einem messba-
ren Erfolg/Ergebnis? Hat sich lhre Einschatzung lber den Projekterfolg bewahrheitet?

Dazu habe ich zu geringes Wissen (iber die Fragestellung. Mir war nur bekannt, dass versucht
werden sollte, die Ostgrenze des Reviers zu ermitteln. Da beim Monitoring vermutlich viele
Hinweise (ibersehen wurden, denke ich, dass die Datengrundlage fiir eine Ermittlung der Re-
viergrenze nicht ausreichend sein wiirde.

4. Fanden Sie die vorgegebene Begehung Ihrer Wegstrecke in einem Abstand von drei Wo-
chen fir angemessen? Ware es lhnen moglich gewesen die Wegstrecke auch in einem kiirze-
ren Zeitabstand zu begehen? Welcher Zeitabstand der Streckenbegehung ware fiir Sie zeit-
lich moglich gewesen?

Der vorgegebene 3-Wochen-Abstand war fiir mich aufgrund meiner Streckenlénge und der
Wetterlage nicht einzuhalten. Fiir mich wdre ein kiirzerer Zeitabstand nicht méglich gewesen.
Das ist nicht die Frage; was fiir eine sinnvolle Aussage notwendig ist, muss gemacht werden,
zur Not dann eben mit mehr Helfern.

5. Wie bewerten Sie die Kommunikation zwischen den Projektteilnehmern und der Projekt-
leitung?

Abgesehen von der anfidnglichen Frage, was wie ermittelt werden soll, war die Kommunikati-
on durch die Rundmails in Ordnung und reichte véllig aus.

6. Sind Sie mit der Unterstiitzung der Projektleitung zufrieden gewesen? Héatten Sie sich im
Projekt mehr Unterstlitzung von der Projektleitung gewlinscht?

Ich bin erst nach der Anfangsbesprechung eingebunden worden — was das Verstdndnis nicht
einfacher machte.

7. Hatte man organisatorisch und kommunikativ etwas verbessern kdnnen? Wenn ja, was?
Organisatorisch und kommunikativ gab es keinen Verbesserungsbedarf.

8. Wie stehen Sie nach Abschluss dem Projekt gegenliber?

Ich kenne noch keine Ergebnisse.

9. Welches Fazit ziehen Sie als Beteiligter aus dem Projekt?

Es ist gar nicht so einfach, 14 km am Stiick hochkonzentriert abzulaufen.
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7. Anhang

10. Schatzen Sie die Weiterfliihrung des Wolfsmonitorings als sinnvoll ein? Wiirden Sie eine
Weiterfihrung begriiRen?

Wenn die Fragestellung klar ist und die statistische Auswertbarkeit gegeben, dann sicher.

11. Haben Sie noch weitere Anregungen, Kritikpunkte oder dhnliches, dass Sie nennen moch-
ten?

Es gibt keine weiteren Bemerkungen.
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