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1. Einleitung

Die Milchviehhaltung stellt einen bedeutenden Bestandteil der landwirtschaftlichen
Produktion in Deutschland dar und unterliegt einem kontinuierlichen strukturellen
und technischen Wandel. Steigende Anforderungen an Tierwohl, Effizienz und
Nachhaltigkeit sowie wirtschaftiche Rahmenbedingungen erfordern eine stetige
Weiterentwicklung der Haltungsverfahren und  Stallanlagen. Moderne
Milchviehstalle mussen dabei sowohl den Bedurfnissen der Tiere gerecht werden
als auch eine effiziente und wirtschaftliche BetriebsfUhrung ermdglichen.
Insbesondere bei Neubauten bietet sich die Mdglichkeit, aktuelle Anforderungen
und technische Entwicklungen in die Planung zu integrieren und zukunftsfahige
Ldésungen umzusetzen. Vor diesem Hintergrund gewinnt die sorgfaltige Planung
neuer Milchviehanlagen zunehmend an Bedeutung. Neben der Verbesserung der
Haltungsbedingungen spielen auch arbeitswirtschaftliche Aspekte, betriebliche
Ablaufe sowie langfristige Entwicklungsmoglichkeiten des Betriebs eine
entscheidende Rolle.

1.1 Problemstellung

Die bestehende Milchviehhaltung vieler Betriebe ist durch Stall- und Melksysteme
gepragt, die den heutigen Anforderungen nur noch eingeschrankt entsprechen.
Altere Stallanlagen und konventionelle Melktechnik stoen haufig sowohl in
technischer als auch in arbeitswirtschaftlicher Hinsicht an ihre Grenzen. Gleichzeitig
steigen die Anforderungen an tiergerechte Haltungssysteme, an die Transparenz
der Produktion und an die betriebliche Zukunftsfahigkeit. Fur die Betriebe ergibt sich
daraus die Notwendigkeit, bestehende Produktionssysteme zu hinterfragen und
neue Konzepte fur Stallbau und Herdenmanagement zu entwickeln.

Auch fur die Grebser Landerzeuger GmbH stellt sich diese Problematik. Der Betrieb
steht vor der Aufgabe, seine Milchviehhaltung langfristig so aufzustellen, dass sie
unter den Bedingungen des Fachkraftemangels, des technischen Fortschritts und
steigender Tierwohlanforderungen weiterhin tragfahig bleibt. Dabei ist
insbesondere zu klaren, wie eine neue Stallanlage gestaltet werden muss, um
sowohl eine tiergerechte Haltung als auch eine effiziente Arbeitsorganisation zu
gewahrleisten. Zudem stellt sich die Frage, welches Melksystem unter den
betrieblichen Bedingungen am besten geeignet ist. Die Entscheidung zwischen
Batch Milking mit automatisierten Melksystemen (AMS) und einem AMS mit freiem
Kuhverkehr beeinflusst nicht nur die Melkorganisation, sondern auch einen Teil des
Stallkonzeptes.

Die Problemstellung der Arbeit besteht somit darin, ein Stallkonzept zu entwickeln,
das den Anforderungen der Initiative Tierwohl (ITW) gerecht wird, die betrieblichen
Ablaufe sinnvoll unterstutzt und gleichzeitig wirtschaftlich sowie organisatorisch
umsetzbar erscheint. Die Initiative Tierwohl stellt dabei ein etabliertes System dar,
bei dem landwirtschaftliche Betriebe fur die Umsetzung zusatzlicher
TierwohlmalRnahmen finanziell unterstutzt werden. Dadurch entsteht fur Betriebe
ein wirtschaftlicher Anreiz, Uber gesetzliche Mindestanforderungen hinausgehende
Haltungsbedingungen umzusetzen, sodass die Berucksichtigung der ITW-
Anforderungen auch aus 6konomischer Sicht begrindet ist.



1.2 Zielsetzung der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist die Entwicklung und Bewertung eines Konzepts fur eine neue
Milchviehanlage unter Berucksichtigung von ITW-Anforderungen. Am Beispiel der
Grebser Landerzeuger GmbH soll untersucht werden, wie eine zukunftsfahige
Stallanlage gestaltet werden kann, die sowohl tierwohlorientierte als auch
arbeitswirtschaftliche Anforderungen erfullt. Unklar zum jetzigen Planungszeitpunkt
ist jedoch, ob sich die Grebser Landerzeuger GmbH fur einen Neubau der
Milchviehanlage mit Batch Milking mit Melkrobotern im separaten Gebaude oder mit
AMS mit freiem Kuhverkehr im Stall entscheiden wird.

Im Mittelpunkt steht dabei die Planung eines Stalls, der ein ausreichendes
Platzangebot, eine funktionale Strukturierung der verschiedenen
Funktionsbereiche, gute Bewegungsmoglichkeiten flir die Tiere sowie eine
technisch zeitgemale Ausstattung aufweist. Darlber hinaus soll analysiert werden,
welche Anforderungen sich aus der ITW fir die Stallgestaltung ergeben und wie
diese in einem konkreten betrieblichen Planungskontext umgesetzt werden konnen.

Ein weiteres Ziel der Arbeit besteht darin, die Bedeutung unterschiedlicher
Melksysteme flr das Stallkonzept einzuordnen. Dabei wird insbesondere die Frage
betrachtet, welche Unterschiede sich zwischen Batch Milking mit AMS und einem
AMS mit freiem Kuhverkehr ergeben und welche Konsequenzen diese fur
Tierverkehr, Arbeitsorganisation und Stallstruktur haben.

Erganzend zur baulichen Betrachtung soll eine betriebswirtschaftliche Analyse
durchgefuihrt werden, um die geplante Stallanlage auch unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten zu bewerten.

1.3 Vorgehensweise

Zur Erreichung der genannten Ziele wird die Arbeit in mehrere aufeinander
aufbauende Abschnitte gegliedert. Zunachst werden im Literaturteil die rechtlichen
Rahmenbedingungen fir den Stallbau in Deutschland, grundlegende Aspekte des
Tierwohls in der Nutztierhaltung sowie die ITW-Anforderungen dargestellt. Darauf
aufbauend werden technische Anforderungen an einen ITW-konformen Stall
herausgearbeitet. Dazu zahlen insbesondere das Platzangebot und die
Funktionsflachen, die Stallstrukturierung und der Tierverkehr, Auslauf, Einstreu und
Liegekomfort sowie Stallklima und technische Ausstattung. Erganzend wird der
Einsatz von Batch Milking mit AMS im Vergleich zu AMS mit freiem Kuhverkehr
eingeordnet.

Im anschlieBenden methodischen Teil wird zunachst die betriebliche
Ausgangssituation der Grebser Landerzeuger GmbH beschrieben. Darauf
aufbauend wird die neue Stallplanung unter Beachtung ITW-Kriterien dargestellt.
Erganzend erfolgt eine betriebswirtschaftliche Analyse der geplanten Anlage.

Im Ergebnisteil werden die baulichen und wirtschaftlichen Resultate der Planung
zusammengefuhrt. AbschlieRend werden die Ergebnisse diskutiert, bewertet und in
einer Schlussfolgerung zusammengefasst. Darauf aufbauend werden
Empfehlungen fur die weitere betriebliche Entwicklung formuliert.



2. Literaturteil

2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen fur Stallbau in Deutschland

Um einen Stallneubau in Deutschland realisieren zu kdnnen, gibt es bestimmte
rechtliche Rahmenbedingungen, die eingehalten werden missen. Dabei stehen an
erster Stelle die Richtlinien, die innerhalb der Europaischen Union geschlossen
werden und damit die Grundlage fur nationale Gesetzgebung bilden. Fur
Tierhaltung ist dabei die EU-Richtlinie 98/58/EG von besonderer Relevanz, um
bestimmte Mindestanforderungen vorzugeben. Fiur Gebaude und Unterkinfte von
Tieren sieht die Richtlinie vor, dass das fur die Einrichtung verwendete Material flr
die Tiere ungefahrlich sein muss und es muss sich adaquat reinigen und
desinfizieren lassen. Die Tiere in Gebauden dirfen nicht den ganzen Tag in
Dunkelheit verbringen. Wenn ein naturlicher Lichteinfall im Stall fir die Tiere
vorhanden aber nicht ausreichend ist, dann muss der Stall Uber eine kunstliche
Beleuchtung verfligen, die fur die Tiere angemessen ist. Die kunstliche Beleuchtung
darf allerdings nicht dauerhaft brennen und muss Uber geeignete Pausen verfugen.
Andere Einflisse wie die Luftqualitat, -zirkulation, -feuchtigkeit und Temperatur
mussen in den Raumlichkeiten so vorherrschen, dass sie fur die Tiere unschadlich
sind. Die EU-Richtlinie 98/58/EG beschreibt zudem, dass es bei der Einschrankung
der Bewegungsfreiheit der Tiere zu keinem Schaden oder Leid kommen darf. Die
Zugange zu Futter und Tranken mussen im Stall so verbaut sein, dass sich die Tiere
nicht in die Quere kommen und es so zu Auseinandersetzungen oder anderen
nachteiligen Verhalten zwischen den Tieren kommen kann." Die Richtlinie benennt
keine konkreten Zahlen fur einzelne Tierarten, die eingehalten werden mussen,
sondern nur Zustande der Unterkunft der Tiere, die beachtet werden mussen und
dass der Stall in seiner Funktionsweise artgerecht sein muss. Aus dieser Richtlinie
ergeben sich fir Deutschland das Tierschutzgesetz (TierSchG), die Tierschutz-
Nutztierverordnung (TierSchNutztV), die fur die Haltung von Tieren als Grundlage
bilden und daher auch die Grundlage der Gestaltung von Unterbringungen sind.
Das TierSchG dient als grundlegende rechtliche Basis fir jegliche Tierhaltung in
Deutschland. Nach § 1 TierSchG ist Zweck des Gesetzes, dass der Mensch dem
Tier gegenliber Verantwortung hat und dessen Leben und Wohlbefinden schiitzt.?
Der Abschnitt Tierhaltung im TierSchG sieht vor, dass Tiere ihren Bedurfnissen
entsprechend gepflegt, ernahrt und untergebracht sind. Sie missen die Mdglichkeit
haben sich ihrer Art entsprechend zu bewegen und es darf den Tieren kein
vermeidbares Leid zugefligt werden.® Auf dem TierSchG basiert auch die
TierSchNutztV, diese legt fur einige Tierarten spezifische Anforderungen fest, wie
zum Beispiel Schweine, Legehennen und Kalber.*

Fur ausgewachsene Milchkuhe fehlt jedoch eine solche spezifische gesetzliche
Grundlage. Fur die Milchkuhe gilt per Gesetz nur das TierSchG, das zwar die
Haltungsbedingungen definiert, dabei allerdings keine verbindlichen Mindestmale

L vgl. Richtlinie 98/58/EG, Rat der Europiischen Union, 1998

2 Vgl. TierSchG, § 1, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 1972
3 Vgl. TierSchG, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2022

4 Vgl. TierSchNutztV, Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz, 2021



vorgibt. Zurzeit existieren keine bundesweit einheitlichen Malivorgaben fur
Milchkihe. Neubauten von Stallen unterliegen dem Baugesetzbuch (BauGB). Fur
den Neubau eines Milchviehstalls ist daher in der Regel eine Baugenehmigung
durch die zustandige Bauaufsichtsbehdrde erforderlich. Das BauGB bildet ebenfalls
eine zentrale rechtliche Grundlage fur Stallbauvorhaben in der Landwirtschaft.
Gemaly § 35 BauGB konnen Vorhaben im AulRenbereich privilegiert zulassig sein,
sofern sie einem landwirtschaftlichen Betrieb dienen, der landwirtschaftlichen
Nutzung zuzuordnen sind und keine Offentlichen Belange entgegenstehen.®
Zusatzlich sind wasserrechtliche Vorschriften zu beachten, insbesondere das
Wasserhaushaltsgesetz. Dieses dient dem Schutz von Grund- und
Oberflachenwasser und stellt Anforderungen an Anlagen zur Lagerung von
Wirtschaftsdiingern wie Gulle. Stallanlagen und Gillelager mussen so gebaut und
betrieben werden, dass keine Gefahrdung fir Boden und Gewasser entsteht.®
Daruber hinaus sind die Anforderungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes zu
bericksichtigen. Dies regelt den Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen wie
Geruch, Staub und Ammoniakemissionen, die durch Tierhaltungsanlagen
entstehen kénnen.”

Um eine Vorstellung davon zu bekommen, welche Malie eingehalten werden
muissen, um die Gesetzesvorgabe der artgerechten Haltung zu gewahrleisten,
liefert das Kuratorium fur Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL)
Planungsdaten, eine Ubersicht iber diese kann aus Tabelle 1 entnommen werden.
Die KTBL-Planung sieht vor, dass das Platzangebot im Laufhof 4 bis 6m? pro Kuh
und im Vorwartehof 1,7 bis 2m? pro Kuh entspricht. Es sollte aulerdem ein
Tier:Fressplatzangebot von 1:1,2 bei standiger Vorlage und ein Verhaltnis von 1:1,5
bei standiger Vorlage in Verbindung mit AMS vorgesehen werden. Die
Fressplatzbreite pro Tier sollte 0,75m betragen. Es sollten so viele Tranken
vorhanden sein, dass sich weniger als 25 Tiere einen Trog teilen oder weniger als
15 ein Becken. Laufgange zwischen den Boxen sollten 2,5 bis 3m breit sein und
Laufgange am Fressgitter 3,5 bis 4m. Fir Liegenboxen ist eine Breite von 1,25m
und eine Lange zwischen 2,5 bis 3m je nach Boxenart angegeben.® Entsprechende
Angaben sind in Tabelle 1 noch einmal als Ubersicht vorzufinden.

® Vgl. Baugesetzbuch, Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz
® Vgl. Wasserhaushaltsgesetz, Bundesministerium der Justiz, 2009

7 Vgl. Bundes-Immissionsschutzgesetz, Bundesministerium der Justiz, 2025.
8 Vgl. Faustzahlen fir die Landwirtschaft, KTBL, 2018



Tabelle 1: Planungsrichtwerte fur Funktionsbereiche und Ausstattungsmerkmale in
Milchviehstallen

Bereich Anforderung

Platzbedarf im Laufhof 4-6m? je Kuh
Platzbedarf im Vorwartehof 1,7-2,0m? je Kuh
Fressplatzangebot bei standiger Futtervorlage 1 Fressplatz je 1,2 Kihe

Fressplatzangebot bei standiger Futtervorlage in

Verbindung mit AMS 1 Fressplatz je 1,5 Kuhe

Fressplatzbreite pro Tier 0,75m

Trankenbelegung bei Trogtranken ¥z)r;ger als 25 Tiere je

Trankenbelegung bei Becken ENIEET 215 11D Uiz 2
Becken

Laufgangbreite zwischen den Liegeboxen 2,5m bis 3,0m

Laufgangbreite am Fressgitter 3,5m bis 4,0m

Breite einer Liegebox 1,25m

Lange einer Liegebox 2SI (MEE
Boxenart

Quelle: Eigene Darstellung nach Faustzahlen fir die Landwirtschaft, KTBL, 2018

Neben fachlichen Empfehlungen fiir Stallbauten existieren in der Milchviehhaltung
auch privatwirtschaftliche Qualitatssicherungs- und Prifstandards, an denen sich
Betriebe orientieren konnen. Diese enthalten zwar keine unmittelbar rechtlich
bindenden Vorgaben, konkretisieren jedoch Anforderungen an Haltung, Hygiene,
Dokumentation und Betriebsmanagement und tragen damit zur Sicherung eines
einheitlichen Qualitatsniveaus bei. Im Milchviehbereich stellt insbesondere der QM-
Milch-Standard eine zentrale Grundlage dar, da er bundeseinheitliche
Anforderungen an die Milcherzeugung formuliert und in Deutschland in grolkem
Umfang angewendet wird. Der Standard wurde auf Initiative des Deutschen
Bauernverbandes hin im Jahr 2002 durch eine Arbeitsgruppe bestehend aus
Deutschen Bauernverband, Deutschen Raiffeisenverbands und des Milchindustrie-
Verbandes ins Leben gerufen.®

9 Vgl. Bundeseinheitlicher Standard zur Milcherzeugung, QM Milch e.V., 2024

10



2.2 Tierwohl in der Nutztierhaltung

Der Begriff Tierwohl beschreibt den korperlichen und psychischen Zustand eines
Tieres in Bezug auf seine Gesundheit, sein Wohlbefinden und seine
Haltungsbedingungen. Dabei umfasst Tierwohl sowohl die Vermeidung von
Schmerzen, Leiden und Schaden als auch die Maglichkeit zur Auslbung
natirlichen Verhaltens.® Nach wissenschaftlicher Auffassung wird Tierwohl anhand
mehrerer Dimensionen bewertet, insbesondere anhand des biologischen
Funktionierens, des emotionalen Zustands sowie der Madglichkeit des Tieres,
arttypisches Verhalten auszuuben. Das biologische Funktionieren umfasst dabei
Aspekte wie Gesundheit und Leistungsfahigkeit, wahrend der emotionale Zustand
das subjektive Empfinden des Tieres, beispielsweise in Form von Stress oder
Wohlbefinden, beschreibt. Darlber hinaus stellt die Moglichkeit zur Auslibung
natlrlichen Verhaltens einen wichtigen Bestandteil des Tierwohls dar.'" Eine
grundlegende Basis fir die Bewertung des Tierwohls in der landwirtschaftlichen
Nutztierhaltung stellen die sogenannten ,Flunf Freiheiten® dar, die vom Farm Animal
Welfare Council (FAWC) entwickelt wurden. Dieses Konzept wurde erstmals im
Rahmen eines Berichts zur Verbesserung des Tierwohls formuliert und dient bis
heute als international anerkannter Mallstab zur Beurteilung von
Haltungssystemen. Die ,FUnf Freiheiten® beschreiben zentrale Anforderungen, die
erfullt sein mussen, um ein hohes Mal} an Tierwohl sicherzustellen. Dazu zahlt die

1. Freiheit von Hunger und Durst, welche durch den jederzeitigen Zugang zu
frischem Wasser und einer bedarfsgerechten Fltterung gewahrleistet wird.

2. Freiheit von Unbehagen, was durch eine geeignete Haltungsumgebung,
einschlieBlich eines angemessenen Schutzes vor Witterungseinflliissen
sowie einer komfortablen Liegeflache, erreicht werden soll.

3. Freiheit beschreibt den Schutz vor Schmerz, Verletzungen und Krankheiten
und beinhaltet sowohl vorbeugende MalRnahmen als auch eine
angemessene tierarztliche Versorgung im Krankheitsfall.

4. Freiheit zur Ausibung normalen, arttypischen Verhaltens, was ausreichend
Platz, geeignete Stallgestaltung sowie den Kontakt zu Artgenossen
voraussetzt.

5. Freiheit umfasst den Schutz vor Angst und Leiden und zielt darauf ab,
Stresssituationen und Belastungen flr die Tiere zu vermeiden.

Diese funf Freiheiten bilden die Grundlage moderner Tierhaltungssysteme und
dienen als Orientierung fir die Planung und Bewertung tiergerechter
Haltungssysteme, einschlieflich der baulichen Gestaltung von Stallanlagen.’? Denn
die Gestaltung des Stalls hat einen entscheidenden Einfluss auf das Tierwohl
landwirtschaftlicher Nutztiere, da sie maligeblich bestimmt, inwieweit Tiere ihre

10ygl. Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL, Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung, 2015, S. 89, nach Knierim 2001, S. 261-266

1ygl. Wissenschaftlicher Beirat Agrarpolitik beim BMEL, Wege zu einer gesellschaftlich akzeptierten
Nutztierhaltung, 2015 S. 89 ff.

12 ygl. Farm Animal Welfare Council, Report on priorities for animal welfare research and development,
1993

11



natirlichen Verhaltensweisen ausuben und ihre physiologischen Bedurfnisse
erfullen kdnnen.

Ein tiergerechtes Haltungssystem muss den Tieren ausreichend Platz fir
Bewegung, Sozialkontakte sowie ungestortes Liegen, Fressen und Trinken bieten.
Daruber hinaus tragen geeignete Bodenbelage, wie beispielsweise Gummimatten
oder eingestreute Liegeflachen, zu einem erhohten Liegekomfort und einer
besseren Trittsicherheit bei, wodurch Verletzungen und gesundheitliche
Beeintrachtigungen reduziert werden koénnen. Auch ein ausreichendes
Platzangebot wirkt sich positiv auf das Verhalten und die Leistungsfahigkeit der
Tiere aus und kann zu einer Verbesserung der taglichen Zunahmen sowie einer
besseren Tiergesundheit beitragen. Neben dem Platzangebot spielt auch die
funktionale Gestaltung des Stalls eine wichtige Rolle. Eine klare Trennung der
Funktionsbereiche, wie Liege-, Fress- und Bewegungsbereiche, tragt dazu bei,
Stress und Rangkampfe innerhalb der Tiergruppe zu reduzieren. Zusatzlich
verbessern eine gute LuftfUhrung und ein geeignetes Stallklima die Gesundheit der
Tiere, da sie Atemwegserkrankungen und andere gesundheitliche Probleme
vorbeugen kdnnen. Insgesamt stellt die Stallgestaltung somit einen zentralen Faktor
zur Sicherstellung eines hohen Tierwohlniveaus dar und ist ein wesentlicher
Bestandteil moderner tiergerechter Haltungssysteme. '

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Tierwohls ist der enge Zusammenhang zwischen
Tierwohl und Tiergesundheit. Die Gesundheit der Tiere stellt eine zentrale
Voraussetzung fur ihr Wohlbefinden dar, da Erkrankungen, Verletzungen oder
andere gesundheitliche Beeintrachtigungen zu Schmerzen, Stress und
Einschrankungen im natlrlichen Verhalten fihren kénnen. Eine tiergerechte
Gestaltung der Haltungsumgebung tragt wesentlich dazu bei, das Risiko von
Erkrankungen und Verletzungen zu reduzieren und somit die Tiergesundheit zu
fordern. Faktoren wie ein geeignetes Stallklima, hygienische Bedingungen,
ausreichend Platzangebot sowie komfortable Liege- und Bewegungsflachen wirken
sich positiv auf den Gesundheitszustand der Tiere aus. Gleichzeitig dient der
Gesundheitszustand der Tiere als wichtiger Indikator zur Bewertung des Tierwohls,
da gesundheitliche Probleme haufig auf Mangel in der Haltung oder der
Stallgestaltung hinweisen. Somit stellt die Tiergesundheit sowohl einen
wesentlichen Bestandteil des Tierwohls als auch einen wichtigen Mal3stab zur
Beurteilung der Haltungsbedingungen in der Nutztierhaltung dar.' Die bauliche
Gestaltung der Stallanlage stellt somit einen zentralen Faktor zur Gewahrleistung
eines hohen Tierwohlniveaus dar und muss bei der Planung moderner
Milchviehanlagen entsprechend berucksichtigt werden.

13 vgl. Bundesinformationszentrum Landwirtschaft: Stallbauliche MaRnahmen fiir mehr Tierwohl, 2024
14 vgl. Gauly, M.: Mensch — Tier — Gott, 2021 S. 317 ff.
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2.3 Initiative Tierwohl

Die ITW ist ein branchenubergreifendes Programm zur Forderung des Tierwohls in
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung in Deutschland. Sie wurde im Jahr 2015
gegrindet und bindet Akteure aus Landwirtschaft, Fleischwirtschaft,
Lebensmitteleinzelhandel und Gastronomie in ein gemeinsames System ein. Ziel
der Initiative ist es, Haltungsbedingungen Uber die gesetzlichen
Mindestanforderungen hinaus zu verbessern und gleichzeitig eine wirtschaftliche
Grundlage fur die Umsetzung zusatzlicher TierwohimalRnahmen zu schaffen. Die
ITW ist damit nicht als Ersatz staatlicher Regelungen zu verstehen, sondern als
erganzendes System, das zusatzliche Anforderungen definiert und deren
Umsetzung durch Kontrolle und Vergitung absichern soll.™ Die Teilnahme an der
ITW erfolgt auf freiwilliger Basis, ist fur landwirtschaftliche Betriebe jedoch an klar
definierte fachliche, organisatorische und dokumentationsbezogene Anforderungen
gebunden. Grundlage der Teilnahme bilden verbindliche Programmdokumente,
insbesondere Handbucher, Kriterienkataloge, erganzende Erlauterungen sowie die
jeweilige Prufsystematik. In diesen Unterlagen wird festgelegt, welche
Anforderungen ein Betrieb erflillen muss, wie deren Umsetzung nachzuweisen ist
und in welcher Form die Einhaltung kontrolliert wird. Die Freiwilligkeit bezieht sich
damit allein auf die Entscheidung zur Teilnahme, nicht jedoch auf die Verbindlichkeit
der Anforderungen innerhalb des Systems.'®

Ein wesentlicher Bestandteil der ITW ist das Kontroll- und Zertifizierungssystem.
Die Uberpriifung erfolgt durch unabhangige Auditorinnen und Auditoren sowie
zugelassene Zertifizierungsstellen. Dadurch soll sichergestellt werden, dass die
festgelegten Anforderungen nicht nur formal bestehen, sondern im laufenden
Betrieb tatsachlich umgesetzt werden. Gleichzeitig schafft das ITW-Siegel eine
gewisse Transparenz gegenliber Verbraucherinnen und Verbrauchern.'’

Fur die wirtschaftliche Bewertung ist schlieRlich das Vergutungsmodell der ITW
relevant. Ziel ist es, die Mehrkosten tiergerechterer Haltung zumindest teilweise
auszugleichen. Die Finanzierung erfolgt entlang der Wertschopfungskette, also
Uber Beitrage von Marktpartnern, die an landwirtschaftliche Betriebe weitergegeben
werden. Fir Milchviehbetriebe ist der direkte finanzielle Anreiz innerhalb der ITW
allerdings begrenzter als in anderen Produktionsrichtungen. Preisaufschlage
kénnen insbesondere bei vermarkteten Rindern beziehungsweise Schlachtkiihen
relevant sein, wahrend eine gesonderte Vergutung der Milch nicht im Mittelpunkt
des Programms steht.'®

Aus den Anforderungen der Initiative Tierwohl ergeben sich unmittelbare
Konsequenzen fur die bauliche und technische Gestaltung von Milchviehstallen. Ein
ITW-konformer Stall muss daher nicht nur ein ausreichendes Platzangebot bieten,
sondern auch eine funktionale Anordnung von Liege-, Fress-, Lauf- und

15 vgl. Initiative Tierwohl: Tierwohl fir alle und jeden.

16 Vgl. Okolandbau.de: Was bringt die Initiative Tierwohl den Nutztieren?, 2025.
17 vgl. Initiative Tierwohl: Tierwohl fir alle und jeden.

18 Vgl. Initiative Tierwohl: Handbuch Landwirtschaft Rind, 2025.
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Sonderbereichen sowie eine an Tierwohl und Arbeitsorganisation angepasste
technische Ausstattung aufweisen.'®

2.3.1 Platzangebot und Funktionsflachen

Im Kriterienkatalog der ITW ist festgelegt, dass in Liegeboxenlaufstallen jeder Kuh
ein Liegeplatz zur Verfugung stehen muss, damit Rangkampfe, Verdrangungen und
Ausweichverhalten minimiert werden. Das Verhaltnis zwischen Tierzahl und
Liegeplatzen betragt damit 1:1. Fur Systeme ohne Liegeboxen ist fur die Tiere eine
uneingeschrankt nutzbare Liege- und Laufflache von mindestens 4 m? je Tier
vorgesehen. Zudem muss eine nachvollziehbare Flachenplanung vorhanden sein,
aus der die nutzbare Flache und die maximal zuladssige Tierzahl hervorgehen.?°

Fur die konkrete Stallplanung werden in der Praxis vor allem DLG-, KTBL- und
Leitlinienempfehlungen  herangezogen. Fir  Milchkiihe werden haufig
Liegeboxenbreiten von etwa 1,20 bis 1,25 m sowie Liegeboxenlangen von ungefahr
2,40 bis 2,70 m angesetzt. Die Liegeflachen mussen trocken, weich, verformbar
und trittsicher sein. Auch die Verkehrsflachen sind von zentraler Bedeutung: Reine
Laufgange sollten mindestens 2,50 m, besser 3,00 m breit sein, wahrend Lauf-
Fressgange mindestens 3,50 m, mdglichst aber 4,00 m Breite aufweisen sollten.
Diese Dimensionierung ist wichtig, damit Tiere einander ausweichen konnen und
sich Bewegungsablaufe nicht mit Fressverhalten oder Rangauseinandersetzungen
Uberlagern.?’ Auch der Fress- und Trankebereich ist eng mit dem Platzangebot
verknUpft. Fur Fressplatze werden in der Literatur haufig Breiten von 0,65 bis 0,75
m je Kuh genannt. Bei standiger Futtervorlage kann das Verhaltnis von Tierzahl zu
Fressplatzen geringer als 1:1 sein, bei restriktiver Vorlage ist dagegen ein
vollstandiger Zugang gunstiger. Ausreichend Platz am Futtertisch reduziert
Verdrangungen, verbessert die Gleichzeitigkeit der Futteraufnahme und wirkt sich
positiv auf Pansenstabilitdt und Tiergesundheit aus. Ahnliches gilt fiir die
Wasserversorgung. Tranken mussen so angeordnet sein, dass rangniedrige Tiere
nicht verdrangt werden und der Tierverkehr nicht behindert wird.??> Neben den
taglich genutzten Funktionsflachen gehéren auch Sonderbereiche zum
Platzangebot eines modernen Milchviehstalls. Dazu zahlen insbesondere Abkalbe-
und Krankenbuchten. Gerade in Ubergangs- und Risikosituationen muss
ausreichend Raum vorhanden sein, um Tiere zu separieren, zu behandeln oder
geburtsnah zu betreuen. Ein ITW-konformer Stall muss deshalb nicht nur auf den
Normalbetrieb, sondern auch auf besondere Managementsituationen ausgelegt
sein.?

2.3.2 Stallstrukturierung und Tierverkehr

Neben dem absoluten Flachenangebot ist die funktionale Stallstrukturierung von
grolRer Bedeutung, um die verschiedenen Verhaltensbereiche der Tiere raumlich
sinnvoll zu ordnen. Dazu gehoren insbesondere Liegen, Fressen, Trinken, Laufen,

19 vgl. Initiative Tierwohl: Auditoren und Zertifizierungsstellen.

20 vgl. Initiative Tierwohl: Handel und Gastronomie — Finanzierung der ITW

21 vgl. Initiative Tierwohl: Milchviehhalter.

22 ygl. Initiative Tierwohl: Handbuch Landwirtschaft Kriterienkatalog Milchviehhaltung, 2025
23 Vgl. EFSA: Scientific Opinion on the welfare of dairy cows, 2012.
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Melken, Behandeln und Kalben. Eine gute Stallstruktur reduziert Stérungen,
verbessert die Orientierung der Tiere und erleichtert gleichzeitig die
Arbeitsorganisation. Der Liegebereich muss dabei als Ruhezone gestaltet werden,
wahrend Fress- und Verkehrsbereiche so angeordnet sein mussen, dass die Tiere
die verschiedenen Funktionszonen sicher und mdoglichst konfliktarm erreichen
konnen.?4

Der Tierverkehr spielt insbesondere in groReren Herden eine wichtige Rolle.
Engstellen, Sackgassen oder ungunstig platzierte Einrichtungen kénnen dazu
fuhren, dass sich Tiere gegenseitig blockieren oder rangniedrige Kihe bestimmte
Bereiche meiden. Deshalb ist die Strukturierung des Stalls nicht nur eine Frage der
Ubersichtlichkeit, sondern unmittelbar mit Tierwohl und Funktionalitat verbunden. In
Lauf-Fressgangen mussen sich Tierverkehr und Futteraufnahme maoglichst wenig
gegenseitig behindern. Auch Scheuermdglichkeiten, Tranken oder andere
Einrichtungen durfen nicht so angeordnet sein, dass sie zu dauerhaften Stérungen
im Laufbereich fiihren.?

Zur Stallstruktur gehéren auflerdem Einrichtungen, die arttypisches Verhalten
unterstitzen und besondere Managementsituationen ermoglichen. Im [ITW-
Kriterienkatalog ist unter anderem festgelegt, dass in Gruppenhaltung funktionale
Scheuermdglichkeiten zur Verfligung stehen mussen. Auch Krankenbuchten,
Selektionsbereiche und Abkalbebuchten sind Bestandteile einer funktional
gegliederten Stallanlage. Gerade in Verbindung mit AMS gewinnt auRerdem die
tiergerechte Fuhrung von Tierstromen zusatzlich an Bedeutung, da automatisierte
Technik nur dann effizient arbeiten kann, wenn Tiere bestimmte Bereiche
storungsfrei und selbststandig erreichen kdnnen.?® Aus arbeitswirtschaftlicher Sicht
sollte die Stallstruktur klar, Ubersichtlich und einfach zu bewirtschaften sein. Gut
zugangliche Futterachsen, logisch angeordnete Tiergruppen und funktionale
Treibwege erleichtern die tagliche Arbeit erheblich. Ein moderner Milchviehstall
muss deshalb immer beides leisten: tiergerechte Verhaltensraume schaffen und
gleichzeitig arbeitswirtschaftlich sinnvoll organisiert sein.?’

2.3.3 Auslauf, Einstreu und Liegekomfort

Auslaufe und weiche Liegeflachen sind wesentliche Bausteine einer tiergerechten
Haltungsumgebung. Auslaufe vergrofiern die nutzbare Bewegungsflache, schaffen
zusatzliche Umweltreize und ermdglichen es den Tieren, Witterung, Licht und
Aulenklima starker wahrzunehmen. Gerade in intensiven Stallhaltungssystemen
kommt solchen Bewegungsflachen eine wichtige ergdnzende Funktion zu. Im ITW-
Kriterienkatalog fur Milchvien ist eine weiche Liegeflache ausdricklich
vorgeschrieben. Zulassig sind Einstreu oder weiche Unterlagen wie Gummimatten.
In Liegeboxenlaufstallen mussen alle Liegeboxen entsprechend ausgestattet sein.
Diese Anforderungen hangen eng mit tierbezogenen Effekten zusammen: Weiche
und trockene Liegeflachen fordern das Liegeverhalten, verbessern den Komfort und
konnen Verletzungen sowie Druckstellen vorbeugen.?® Gleichzeitig ist die Wahl der

24 vgl. Initiative Tierwohl: Kriterienkatalog Milchviehhaltung, 2025.

5 Vgl. Fachzentrum Land- und Erndhrungswirtschaft: DLG-Merkblatt 379, 2012.

26 Vgl. Niedersichsisches Ministerium: Tierschutzleitlinie fiir die Milchkuhhaltung, 2007, S. 22 ff.
27 Vgl. KTBL: Faustzahlen fir die Landwirtschaft, 2018.

29 Vgl. Initiative Tierwohl: Kriterienkatalog Milchviehhaltung, 2025
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Einstreu auch aus hygienischer Sicht relevant. Untersuchungen zu
Einstreumaterialien zeigen, dass organische Auflagen den Komfort und das
Liegeverhalten verbessern koénnen, gleichzeitig aber ein konsequentes
Hygienemanagement erfordern.®® Einstreu muss regelmaBig gepflegt, trocken
gehalten und nachgestreut werden. Fur tiergerechte Systeme bedeutet das, dass
Liegekomfort und Sauberkeit immer gemeinsam betrachtet werden mussen.
Weiche Liegeflachen sind nur dann wirklich tiergerecht, wenn sie nicht zu erhdhter
Verschmutzung und damit zu Gesundheitsproblemen flihren.?' Besonders wichtig
sind geeignete Liegeflachen in Abkalbe- und Krankenbereichen. In diesen
Bereichen sind Tiere besonders empfindlich gegenuber Stress, Verletzungen und
Infektionen. Weiche, trockene und gut zu reinigende Liegeflachen sind hier
unverzichtbar. Auslauf, Liegekomfort und Einstreu sind damit keine Nebenpunkte
der Stallplanung, sondern zentrale Bestandteile eines tiergerechten
Stallkonzepts.3?

2.3.4 Stallklima und technische Ausstattung

Ein geeignetes Stallklima ist eine wesentliche Voraussetzung flr Tiergesundheit,
Leistungsfahigkeit ~und  Wohlbefinden.  Lufttemperatur,  Luftfeuchtigkeit,
Luftbewegung, Schadgase und Lichtverhaltnisse beeinflussen das Verhalten und
die Gesundheit der Tiere unmittelbar. Im Kriterienkatalog der ITW wird gefordert,
dass die Luftverhaltnisse im gesamten Stall fir die Tiere angemessen sein missen.
Gleichzeitig sollen Schwitzwasser, stechender Geruch oder andere Anzeichen
unzureichender Luftqualitat vermieden werden. Auch Tageslichteinfall und eine
ausreichende Beleuchtung sind Teil der Anforderungen.3® Fiir Milchviehstalle wird
in der Praxis haufig die freie Luftung als Grundprinzip genutzt. In warmebelasteten
Perioden kann eine zusatzliche Unterstutzung durch Ventilatoren oder andere
technische MalRnahmen notwendig werden. Besonders relevant ist die Vermeidung
von Hitzestress. Milchkiihe reagieren empfindlich auf hohe Temperaturen,
insbesondere wenn hohe Luftfeuchtigkeit und geringe Luftbewegung
zusammenkommen. Die Folgen kénnen verminderte Futteraufnahme, sinkende
Milchleistung sowie Belastungen fir Kreislauf und Fruchtbarkeit sein. Deshalb
gehoren ausreichende Luftungséffnungen, eine ungehinderte LuftfGhrung und
gegebenenfalls technische Unterstitzungssysteme zu den grundlegenden
Anforderungen moderner Stallplanung.3*

Zur technischen Ausstattung eines ITW-konformen Milchviehstalls zahlen neben
Liftung und Beleuchtung auch Laufflachen, Entmistung, Wasserbereitstellung und
Einrichtungen zur Tierbeobachtung. Laufflachen missen rutschfest, mdglichst
stoRbrechend und gut zu reinigen sein, da sie einen wesentlichen Einfluss auf
Lahmheiten und Klauengesundheit haben. Auch Entmistungssysteme mussen so

30 vgl. Agricultural Engineering: Bewertung von Einstreumaterialien, 2017

31 vgl. Bundesinformationszentrum Landwirtschaft: Stallbauliche MaRnahmen fiir mehr Tierwohl, 2024
32 Vgl. LfL Bayern: Automatische Melksysteme im Praxiseinsatz, 2012

33 vgl. KTBL: Auslaufe fir Milchvieh, 2018

34 Vgl. Agricultural Engineering: Bewertung von Einstreumaterialien, 2017
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in das Stallkonzept integriert werden, dass Sauberkeit und Funktionsfahigkeit
dauerhaft gewahrleistet sind.

Tranken mussen in ausreichender Zahl vorhanden und technisch so gestaltet sein,
dass eine kontinuierliche Wasserversorgung maoglich ist.®> Schlieflich umfasst die
technische Ausstattung auch Managementhilfen wie  Scheuerbirsten,
Selektionssysteme, Dokumentationsmdglichkeiten oder automatisierte
Melktechnik. Besonders automatische Melksysteme stellen hohe Anforderungen an
die Stallgestaltung, da sie nur dann effizient genutzt werden konnen, wenn
TierfGhrung, Wartebereiche, Selektionsmodglichkeiten und Laufwege sinnvoll
organisiert sind. Insgesamt wird deutlich, dass ein ITW-konformer Milchviehstall nur
dann  dauerhaft funktionsfahig ist, wenn  Stallkklima, Laufflachen,
Wasserbereitstellung, Entmistung und unterstitzende  Technik als
zusammenhangendes System geplant werden.3¢

2.4 Batch Milking mit AMS im Vergleich zu AMS mit freiem Kuhverkehr

Beim Einsatz von AMS lassen sich grundsatzlich zwei Organisationsformen
unterscheiden. Zum einen kdnnen Melkroboter in Laufstallen mit freiem Kuhverkehr
integriert werden, bei denen die Tiere den Roboter selbststandig und verteilt Uber
den Tagesverlauf aufsuchen. Zum anderen existieren Systeme des sogenannten
Batch Milkings mit Melkrobotern, bei denen die Kihe - ahnlich wie beim
konventionellen Melken im Melkstand — gruppenweise und zu festgelegten Zeiten
in den Melkbereich getrieben werden, dort jedoch nicht an einem Fischgraten- oder
Karussellmelkstand, sondern an mehreren automatisierten Melkboxen gemolken
werden. Batch Milking mit Melkrobotern stellt damit eine Zwischenform zwischen
klassischem Batch Milking und frei frequentieten AMS dar.3” Ein zentrales
Unterscheidungsmerkmal beider Varianten liegt in der Organisation des
Kuhverkehrs. Beim freien Kuhverkehr basiert das System darauf, dass die Tiere
den Melkroboter freiwillig und in ihrem Rhythmus aufsuchen. Der Melkprozess ist
damit starker am individuellen Verhalten der Kuh ausgerichtet und wird nicht zu
festen Zeiten vom Betrieb vorgegeben. Diese Flexibilisierung gilt als wesentlicher
Vorteil, weil der Melkprozess starker in den naturlichen Aktivitatsrhythmus der Tiere
eingebunden werden kann und zugleich die Bindung des Personals an starre
Melkzeiten entfallt.® Gleichzeitig hangt der Erfolg eines solchen Systems jedoch
stark davon ab, dass Stalllayout, Futterung, Tierverkehr und Management so
aufeinander abgestimmt sind, dass die Melkhaufigkeit stabil bleibt. Unregelmallige
Roboterbesuche, Wartezeiten und Nachtreibaufwand kénnen die Leistungsfahigkeit
des Systems deutlich beeintrachtigen.°

In betrieblicher Hinsicht ist der freie Kuhverkehr vor allem fir kleine bis mittlere
Herden sowie fur groRere Bestande mit sehr gut strukturierter Stallorganisation

%5 Vgl. Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft: Milchviehhaltung — nachhaltig und zukunftsorientiert,
2015

36 Vgl. Fachzentrum Land- und Erndhrungswirtschaft: DLG-Merkblatt 336

37 Vgl. DelLaval: VMS Batch Milking is reshaping dairy operations worldwide, 2025

38 Vgl. Bach, A.; Cabrera, V.: Robotic milking: Feeding strategies and economic returns, 2017

39 vgl. Tse, C. et al.: Impact of automatic milking systems on dairy cattle producers’ reports of milking labour
management, milk production and milk quality, 2018
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geeignet. In der Literatur und Praxis wird haufig mit etwa 60 bis 70 Kuhen je Roboter
kalkuliert, wobei die tatsachliche Auslastung unter anderem von der Herdenstruktur,
der Melkfrequenz, der Tiergesundheit und dem Management abhangt. Damit sind
freie AMS fur Bestande von etwa 120 bis 240 melkenden Kuhen haufig gut
einsetzbar, wenn mehrere Roboter in ein schlissiges Stallkonzept eingebunden
werden. Mit zunehmender Herdengrofe steigen jedoch die Anforderungen an
Roboterzugang, Gruppierung, Tierbeobachtung und den Umgang mit
problematischen Tieren deutlich an. Das System ist dann besonders anfallig fur
Schwachen in der Planung von Laufwegen, Selektionsbereichen oder
Wartezonen. 0

Demgegenuber bietet Batch Milking mit Melkrobotern vor allem Vorteile in groeren
Herden, in denen der Betrieb eine starkere Steuerung des Melkprozesses
beibehalten mdchte. Bei diesem System werden die Tiere gruppenweise und zu
festgelegten Melkzeiten zum Roboterbereich gefuhrt. Dadurch ist der Kuhverkehr
deutlich planbarer, und der Betrieb behalt mehr Kontrolle dariber, wann und in
welcher Zusammensetzung gemolken wird. Dies kann insbesondere in mittleren bis
grollen Herden von Vorteil sein, wenn ein vollstandig freier Kuhverkehr
organisatorisch schwieriger wird oder wenn die Arbeitsorganisation weiterhin stark
an festen Routinen orientiert ist. Herstellerseitig wird Batch Milking mit Melkrobotern
typischerweise fiur Betriebe mit etwa 300 oder mehr Kihen beschrieben;
Praxisbeispiele betreffen haufig Herden mit 450 bis 650 melkenden Kihen. Ein
wesentlicher Vorteil von Batch Milking mit Melkrobotern liegt damit in der hoheren
Steuerbarkeit und Planbarkeit des Melkablaufs. Gerade in gro3en Herden kann dies
die Herdenfuhrung vereinfachen und die Abhangigkeit davon verringern, dass jede
einzelne Kuh den Roboter im richtigen zeitlichen Abstand freiwillig aufsucht.

Fir Betriebe, die von Melkstand oder Melkkarussell auf Robotik umstellen mochten,
ohne ihre gesamte Herdenorganisation grundlegend zu verandern, kann Batch
Milking eine interessante Losung darstellen. Gleichzeitig gehen mit diesem Ansatz
jedoch einige typische Vorteile freier AMS-Systeme teilweise verloren. Die Tiere
kénnen den Melkzeitpunkt nicht frei wahlen, und der Betrieb bleibt starker an feste
Melkblécke gebunden. Der Zugewinn an arbeitszeitlicher Flexibilitat fallt dadurch in
der Regel geringer aus als bei einem Melkroboter im Stall mit freiem Kuhverkehr.4'
Aus tierbezogener Sicht kann der freie Kuhverkehr Vorteile bieten, weil der
Melkprozess starker an die einzelne Kuh angepasst ist. Gleichzeitig verlangt dieses
System ein hohes Mall an Management, um sicherzustellen, dass rangniedrige,
frischmelkende oder gesundheitlich beeintrachtigte Tiere den Roboter regelmaRig
nutzen. Batch Milking reduziert diese Unsicherheit, weil der Zugang zum
Melksystem =zeitlich und gruppenbezogen vorgegeben wird. Dafur ist die
Individualisierung des Melkzeitpunkts geringer. Beide Systeme stellen somit
unterschiedliche Anforderungen an Tierverkehr, Gruppenmanagement und
Stallstruktur. Wahrend beim freien AMS die Motivation der Kuh zum Roboterbesuch
und die storungsfreie Einbindung des Roboters in das Stalllayout im Vordergrund

40vgl. Bach, A.; Cabrera, V.: Robotic milking: Feeding strategies and economic returns, 2017
41 vgl. Delaval: VMS Batch Milking is reshaping dairy operations worldwide, 2025
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stehen, ist beim Batch Milking vor allem die logistische Organisation des
gruppenweisen Tierverkehrs entscheidend.*?

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Melkroboter im Stall mit freiem
Kuhverkehr vor allem dann sinnvoll erscheinen, wenn der Betrieb auf Flexibilitat,
kuhindividuelle Melkfrequenz und eine Entkopplung des Melkens von festen
Arbeitszeiten setzt. Batch Milking mit Melkrobotern ist dagegen insbesondere fur
grolere Herden und starker strukturierte Betriebsablaufe geeignet, in denen
Robotik mit einer weiterhin gruppenbezogenen und planbaren Melkorganisation
kombiniert werden soll. Welche Variante im Einzelfall vorteilhafter ist, hangt somit
weniger von der Melktechnik allein als von HerdengrolRe, Stalllayout,
Arbeitsorganisation und den betrieblichen Entwicklungszielen ab.43

42 Vgl. Bach, A.; Cabrera, V.: Robotic milking: Feeding strategies and economic returns, 2017
43 Vgl. Delaval: VMS Batch Milking is reshaping dairy operations worldwide, 2025
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3. Material und Methoden

3.1 Betriebliche Ausgangssituation

Die Grebser Landerzeuger GmbH hat ihren Betriebsstandort in Mecklenburg-
Vorpommern sudlich von Schwerin, in der Nahe von Ludwigslust. Der Betrieb
bewirtschaftet insgesamt 1.500 Hektar Ackerland, davon entfallen 270 Hektar auf
Grinland und 320 Hektar auf den Anbau von Silomais. Daruber hinaus verfigt der
Betrieb Uber eine Biogasanlage. Die Tierhaltung des Betriebs umfasst zwei
wesentliche Betriebszweige: 1) eine Ferkelproduktion mit etwa 600 Sauen und 2)
eine Milchviehhaltung mit derzeit rund 200 melkenden Kihen. Die durchschnittliche
Milchleistung betragt 11.446 kg pro Kuh und Jahr. Im Jahr 2025 ergab sich daraus
eine Gesamtmilchmenge von 2.289.299 kg Milch. Diese wurde zu einem
durchschnittlichen Preis von 0,51 € pro Liter verkauft. Fur die Vermarktung der Milch
besteht kein direkter Vertrag mit einer Molkerei. Stattdessen arbeitet der Betrieb mit
einem Handler zusammen, der die Milch moglichst gewinnbringend
weiterveraulRert. Zu den weiteren Leistungskennzahlen der Herde zahlen ein
durchschnittlicher Fett- und Eiweil’gehalt von je 4,11 % und 3,59 %. Das Jungvieh
stammt aus eigener Nachzucht. Alle melkenden Kihe werden in einem Laufstall mit
zusatzlicher AuRenflache gehalten, die mit Stroh eingestreut ist und den Tieren
ganzjahrig zur Verfigung steht. Der Stall verfligt Gber Tiefliegeboxen.

Im Stall befinden sich au3erdem ein Vorwartehof mit Spaltenboden sowie der
Melkstand. Dabei handelt es sich um einen etwa 30 Jahre alten 20er-
Fischgratenmelkstand. Dieser wird taglich von zwei Melkern in zwei Melkzeiten von
jeweils etwa vier Stunden betrieben. In dieser Arbeitszeit sind die
Reinigungsarbeiten des Melkstandes, des Vorwartehofes sowie der Tranken nicht
enthalten. Der Betrieb produziert einen Groldteil der fur die TMR benoétigten
Futtermittel selbst und fattert grundsatzlich gentechnikfrei. Zugekauft werden vor
allem GVO-freies Sojaschrot sowie Mineralstoffe, die der Ration beigemischt
werden.

Fur den Bereich der Milchviehhaltung sind im Betrieb insgesamt sieben Personen
angestellt: die Leiterin der Tierproduktion, vier Melker, eine Arbeitskraft fir die
Versorgung der Kalber und eine Arbeitskraft fur die Futterung der Tiere. Die Leiterin
der Tierproduktion verfligt Uber ein abgeschlossenes Studium im Bereich der
Tiermedizin und ist daher sowohl fir tierarztliche Belange als auch fur
organisatorische Aufgaben im Bereich der Tierproduktion verantwortlich. Bei Bedarf
konnen jedoch auch Mitarbeiter aus anderen Betriebsbereichen unterstiutzend
eingesetzt werden, beispielsweise bei Krankheitsfallen oder anderen personellen
Engpassen.

Der Betrieb steht derzeit vor der Herausforderung, dass alle aktuell beschaftigten
Melker bereits Uber 60 Jahre alt sind und in absehbarer Zeit in den Ruhestand
eintreten werden. Somit besteht mittelfristig ein erheblicher Bedarf an einer Losung
fur die zukunftige Organisation des Melkprozesses. Zusatzlich zeigt der bestehende
Melkstand nach vielen Jahren taglicher Nutzung zunehmend
VerschleiRerscheinungen, die zu haufigeren technischen Problemen fuhren. Fur

20



den Melkstand besteht zudem kein offizieller Servicepartner mehr. Ein Grolteil der
anfallenden Reparaturen wird daher von den betriebseigenen Schlossern sowie von
einer externen Servicefirma durchgefuhrt. Vor diesem Hintergrund steht der Betrieb
vor der Aufgabe, seine zuklnftige Ausrichtung in der Milchviehhaltung neu zu
uberdenken. Der Neubau einer modernen Milchviehanlage mit AMS bietet dabei
eine Moglichkeit, den Betrieb langfristig zukunftsfahig aufzustellen und die
Milchproduktion weiterhin als wichtigen Bestandteil des Unternehmens zu erhalten.
Gegenwartig pruft die Grebser Landerzeuger GmbH zwei Varianten fur einen
Neubau der Milchviehanlage: eine Variante, bei der es um Batch Milking mit
Melkrobotern in einem separaten Gebaude handelt und eine zweite Variante mit
AMS mit freiem Kuhverkehr im Stall. Zum jetzigen Zeitpunkt ist unklar, woflr sich
entschieden wird. FUr die zweite Variante AMS mit freiem Kuhverkehr liegt bereits
ein erster potenzieller Bauplan vor, fir die erste Variante mit Batch Milking allerdings
nicht.*4

4 Anlage 1
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3.2 Neue Stallplanung unter Beachtung ITW-Kriterien

Auf Grundlage der unter 2.3 beschriebenen Anforderungen an einen [TW-
konformen Milchviehstall wurde fur die Grebser Landerzeuger GmbH ein Konzept
fur den Neubau einer Milchviehanlage entwickelt. Ziel der Planung ist es, eine
Stallanlage zu entwerfen, die sowohl den Anforderungen an Tierwohl als auch einer
effizienten Arbeitsorganisation gerecht wird. Dabei wurden insbesondere Aspekte
wie ein ausreichendes Platzangebot, eine funktionale Stallstrukturierung,
ausreichende Bewegungsmaoglichkeiten fur die Tiere sowie der Einsatz moderner
Melktechnik berlcksichtigt. Im Rahmen der Planung wurden zwei Stallvarianten
betrachtet, die sich insbesondere in der Anordnung der Funktionsbereiche sowie in
der Einbindung der Melktechnik unterscheiden.

Die erste Stallvariante ist als Laufstall mit AMS flr 464 melkende Kihe konzipiert.
Abbildung 1 zeigt den Grundriss der Anlage schematisch, eine detailliertere

Ubersicht ist aus Anlage 2 zu entnehmen.
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Abbildung 1: Schema Stallvariante 1

Quelle: Eigene Darstellung
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Die Stallskizze zeigt insgesamt einen rechteckigen, klar gegliederten Grundriss mit
zentral angeordnetem Futtertisch, seitlich anschlieRenden Liege- und
Laufbereichen sowie integrierten Melk- und Selektionsbereichen. Die Anlage ist in
insgesamt vier Tiergruppen mit jeweils 116 Tieren unterteilt. Jede Tiergruppe verfugt
Uber eigene Liege- und Bewegungsbereiche sowie Uber Zugang zu den
Fressplatzen und den 8 Melkrobotern. Die Gesamtflache der geplanten Stallanlage
betragt 7.143,24 m2. Bezogen auf die vorgesehene Tieranzahl ergibt sich daraus
eine durchschnittliche Stallflache von etwa 15,39 m? pro Kuh. Der Liegebereich des
Stalls ist als Tiefliegeboxensystem ausgefihrt. Die Liegeboxen befinden sich
beidseitig der zentralen Laufgange und bilden die Ruhebereiche der Tiere. Durch
ihre Anordnung entlang der Laufgange ergibt sich ein klar gegliedertes Stalllayout
mit einer raumlichen Trennung von Liege-, Lauf- und Fressbereichen. Im zentralen
Bereich des Stalls befindet sich der Futtertisch, der von beiden Seiten Uber
Fressgange erreichbar ist. Diese Anordnung ermdglicht den Zugang aller
Tiergruppen zum Futter und zugleich eine Beschickung des Futtertisches von
aullen. Die Fressbereiche sind damit unmittelbar an die zentrale Futterachse
angeschlossen. Die Laufgange verbinden die einzelnen Funktionsbereiche des
Stalls miteinander und dienen gleichzeitig als Bewegungsflachen fur die Tiere.
Innerhalb der Stallstruktur sind auRerdem sogenannte Ubertriebe vorgesehen, die
eine Breite von 4,50 m aufweisen. Diese Bereiche verbinden die verschiedenen
Stallabschnitte und stellen Ubergange zwischen den Funktionszonen dar. Ein
weiterer Bestandteil der Stallplanung ist die Wasserversorgung der Tiere.
Insgesamt sind im Stall zwdlf Tranken mit einer Lange von jeweils 3,66 m
vorgesehen. Zusatzlich befinden sich im Selektionsbereich vier weitere Tranken mit
einer Lange von jeweils 1 m. Daraus ergibt sich eine gesamte Troglange von 47,92
m. Bezogen auf die Gesamtzahl der Tiere entspricht dies einer Troglange von etwa
10,3 cm pro Kuh. Ein zentraler Bestandteil der Stallanlage ist auRerdem der Bereich
der Melkroboter. Durch den Einsatz automatischer Melksysteme ist vorgesehen,
dass die Kiihe den Melkbereich selbststandig aufsuchen. Die Melkroboter sind so
in die Stallstruktur eingebunden, dass sie von den Tiergruppen aus erreichbar sind.
Zusatzlich sind Selektionsbereiche vorgesehen, in denen Tiere beispielsweise flr
Behandlungen oder andere Managementmalinahmen separiert werden kénnen.

Die zweite Stallvariante ist mit 484 Tierplatzen geplant und unterscheidet sich in
ihrer Grundstruktur in mehreren Punkten von der zuerst dargestellten Planung.
Auch bei dieser Variante handelt es sich um einen Laufstall fir melkende Kihe. Die
raumliche Organisation der Funktionsbereiche weicht jedoch vom ersten Entwurf
ab. In der folgenden Darstellung ist ein Schema des Aufbaus zu erkennen.
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Abbildung 2: Schema Stallvariante 2
Quelle: Eigene Darstellung

Der Futtertisch soll sich hierbei nicht im zentralen Stallbereich befinden, sondern
entlang der AuRenseiten des Gebaudes. Die Fressplatze sind entsprechend an den
aulReren Stallrandern positioniert. Im Inneren der Stallanlage befinden sich die
Liege- und Bewegungsbereiche der Tiere. Die Liegebereiche sind auch in dieser
Variante als Liegeboxenbereiche organisiert und werden durch Laufgange
miteinander verbunden. Durch die aufldere Anordnung der Fressbereiche ergibt sich
eine andere Gliederung des Stallgrundrisses als bei der ersten Variante, bei der der
Futtertisch zentral angeordnet ist. Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht in
der Anordnung der Melktechnik. Bei dieser Stallvariante ist das Gebaude mit 10
Melkrobotern separat vom eigentlichen Stallkérper vorgesehen. Der Melkbereich ist
somit nicht unmittelbar in das Hauptgebaude integriert, sondern als eigenstandiger
Baukorper an die Stallanlage angegliedert. Die Tiere missen den eigentlichen
Stallbereich verlassen beziehungsweise einen gesonderten Ubergangsbereich
durchqueren, um in das Robotergebdaude zu gelangen. Durch diese bauliche
Trennung ergibt sich eine funktionale Gliederung in Stallbereich und Melkbereich.
Der Stall dient in dieser Variante vor allem als Liege-, Fress- und
Bewegungsbereich, wahrend der Melkprozess in einem gesonderten Gebaudeteil
stattfindet. Zwischen beiden Bereichen sind entsprechende Verbindungs- und
Treibwege erforderlich, damit die Tiere den Melkbereich erreichen und
anschlielend wieder in den Stall zurickkehren konnen. Insgesamt wurden damit
zwei unterschiedliche Stallkonzepte betrachtet.
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3.3 Betriebswirtschaftliche Analyse

Zur betriebswirtschaftlichen Bewertung der geplanten Stallanlage wurden die Erlos-
und Kostenstrukturen der Milchviehhaltung der Grebser Landerzeuger GmbH aus
dem Jahr 2025 sowie die kalkulierten Investitionskosten der beiden betrachteten
Stallvarianten herangezogen. Ziel der Analyse war es, die wirtschaftliche
Ausgangssituation des Betriebs darzustellen und auf dieser Grundlage die beiden
Planungsvarianten hinsichtlich ihres Investitionsbedarfs und ihrer wirtschaftlichen
Kennzahlen vergleichbar zu machen.

Als Datengrundlage fur die betriebliche Ist-Situation dienten die Erlése und
Betriebskosten des Jahres 2025. Auf der ErlGsseite wurden Einnahmen aus
Milchverkaufen sowie aus der Vermarktung verschiedener Tierkategorien
berlcksichtigt. Dazu zahlen weibliche Jungrinder, Mastfarsen, Milchkihe,
Schlachtkihe, mannliche Kalber sowie mannliche Mastrinder. Auf der Kostenseite
wurden insbesondere Futterkosten, Materialaufwendungen in der Tierproduktion,
sonstige betriebliche Leistungen, Personalaufwand sowie Aufwendungen flr
Abschreibungen, Betriebsvorrichtungen, Maschinen und Fuhrpark einbezogen. Auf
dieser Grundlage wurde =zunachst das aktuelle Betriebsergebnis der
Milchviehhaltung ermittelt. Erganzend dazu wurden die Investitionskosten fir zwei
unterschiedliche Stallvarianten gegenlbergestellt. Die erste Stallvariante
beschreibt einen Stall mit im Hauptgebaude integrierten Melkrobotern. Die zweite
Stallvariante stellt ein Batch Milking Konzept dar, bei dem Stallgebaude,
Melktechnikgebaude und Verbindungsbauwerk getrennt kalkuliert wurden. Fur
beide Varianten wurden die jeweiligen Kostenpositionen einzeln erfasst. Dazu
zahlen insbesondere Erdarbeiten, Betonarbeiten, Hallenoberbau, Stallausristung,
Gulletechnik, Elektroinstallation, Stallvorflachen sowie die Kosten fir die
automatische Melktechnik einschliel3lich Milchtank. Zur wirtschaftlichen Bewertung
der beiden Stallvarianten wurden die jahrlichen Kosten des neuen Stalls, der
kalkulatorische Gewinn, der Einnahmenulberschuss, die Rentabilitat sowie die
Amortisationsdauer berechnet. Die jahrliche Abschreibung wurde linear mit 3 % der
Investitionssumme angesetzt. Der kalkulatorische Zinsansatz wurde mit 4 % unter
Annahme eines Restwerts von 0 € berechnet. Die jahrlichen Kosten des neuen
Stalls ergeben sich damit aus Abschreibung, kalkulatorischem Zinsansatz und den
angesetzten Unterhaltungskosten. Diese betragen jahrlich 3 % der
Investitionssumme. Die Formel fir die jahrlichen Kosten (Kj) lautet
dementsprechend:

Kj = Abschreibungen + Zinssatz + Reparaturen und sonstiges %

Der kalkulatorische Gewinn wurde aus dem Deckungsbeitrag (DB) insgesamt
abzuglich der jahrlichen Stallkosten ermittelt. Der Einnahmenuberschuss ergibt sich
aus kalkulatorischem Gewinn und Abschreibung. Die Rentabilitdt wurde als
Verhaltnis von kalkulatorischem Gewinn zur Investitionssumme berechnet:

45 Vgl. MuRhoff, 0. und N. Hirschauer, Modernes Agrarmanagement, 2024 S. 256

25



L Gewinn
Rentabilitat = — * 100
Investitionskosten

Die Rentabilitat gibt an, wie viel Gewinn im Verhaltnis zum eingesetzten Vermdogen
erzielt wird. 46 Die Amortisationsdauer gibt das Verhaltnis von Investitionssumme zu
Einnahmenuberschuss an:

Investitionssume

Amortisationsdauer = — -
Einnahmetiberschuss

Sie zeigt an nach wie vielen Perioden der Einnahmelberschuss die urspringlichen
Investitionsausgaben Ubertrifft.4” Zusatzlich wurde eine Sensitivitatsanalyse des
Milchpreises durchgefuhrt. Dabei wurden Milchpreise von 0,35 €, 0,40 €, 0,45 € und
0,50 € je Liter angesetzt, um die Auswirkungen unterschiedlicher
Marktbedingungen auf Betriebsergebnis, Rentabilitdt und Amortisationsdauer der
beiden Stallvarianten darzustellen.

46 ygl. MuRhoff, 0. und N. Hirschauer, Modernes Agrarmanagement, 2024 S. 104 ff.
47 vgl. Dabbert, S. und J. Braun, Landwirtschaftliche Betriebslehre, 2021 S. 244
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4. Ergebnisse

4.1 Bauliche Betrachtung

Die bauliche Betrachtung der geplanten Stallvariante 1 zeigt, dass der entwickelte
Entwurf die grundlegenden Anforderungen an eine groRdimensionierte,
tiergerechte und funktional gegliederte Milchviehanlage weitgehend erflillt.
Besonders deutlich wird dies an der klaren Gliederung der Funktionsbereiche, der
gruppenbezogenen Organisation der Herde sowie an der Einbindung der
automatischen Melksysteme in das Gesamtkonzept des Stalls. Die Aufteilung der
Herde in vier Tiergruppen mit jeweils 116 Kihen schafft eine Ubersichtliche
Grundstruktur und erleichtert die Organisation des Tierverkehrs innerhalb der
Anlage. Durch die gruppenbezogene Anordnung der Liege-, Fress- und
Bewegungsbereiche entstehen klar definierte Funktionszonen, die eine raumliche
Ordnung innerhalb des Stalls ermdglichen. Gleichzeitig wird dadurch eine
Grundlage fur ein strukturiertes Herdenmanagement geschaffen. Die zentrale
Anordnung des Futtertisches fluhrt dazu, dass die Fressbereiche fir alle
Tiergruppen in ein einheitliches Stallkonzept eingebunden sind. Daraus ergibt sich
ein kompakter Grundriss, bei dem die wesentlichen Funktionsbereiche innerhalb
eines zusammenhangenden Stallkérpers organisiert sind. Auch im Hinblick auf das
Flachenangebot zeigt die Planung ein grof3zligig dimensioniertes Stallkonzept. Die
Gesamtflache von 7.143,24 m? bei 464 melkenden Kuhen fuhrt rechnerisch zu einer
durchschnittlichen Stallflache von 15,39 m? je Tier. In dieser Flachenangabe sind
neben den eigentlichen Liege- und Bewegungsflachen auch Fressgange,
Ubertriebe, Selektionsbereiche sowie Technik- und Melkbereiche enthalten. Die
Planung weist damit ein insgesamt weit dimensioniertes Raumangebot auf, das
insbesondere im Bereich der Verkehrs- und Funktionsflachen eine vergleichsweise
offene  Stallstruktur  erkennen Ilasst. Die Liegebereiche sind als
Tiefliegeboxensystem vorgesehen und fligen sich in ein regelmalig gegliedertes
Stalllayout ein. In Verbindung mit den Laufgangen ergibt sich daraus eine klare
raumliche Struktur, in der die Ruhebereiche der Tiere deutlich von Fress- und
Bewegungsbereichen abgesetzt sind. Die Anordnung entlang der Laufgange
unterstutzt eine geradlinige Fuhrung des Tierverkehrs innerhalb der einzelnen
Gruppen. Gleichzeitig zeigt die Planung, dass auf eine Vermeidung von
Sackgassen und auf eine gute Erreichbarkeit der verschiedenen Funktionsbereiche
geachtet wurde. Besondere Bedeutung kommt in der baulichen Betrachtung den
Lauf- und Ubertriebsbereichen zu. Die vorgesehene Breite der Ubertriebe von 4,50
m weist darauf hin, dass diese Bereiche nicht nur als Verbindungsflachen, sondern
auch als zentrale Elemente des Tierverkehrs innerhalb des Stallkonzepts angelegt
sind. Die Planung ist insgesamt darauf ausgerichtet, Bewegungsstrome zwischen
Liege-, Fress-, Trank- und Melkbereichen innerhalb eines zusammenhangenden
Systems zu ermoglichen. Im Bereich der Wasserversorgung zeigt die Auswertung,
dass mit einer gesamten Troglange von 47,92 m rechnerisch etwa 10,3 cm
Trankelange je Kuh zur Verfugung stehen. Grundsatzlich ist diese Troglange
ausreichend, um die Versorgung der Tiere mit Trinkwasser zu gewahrleisten.
Gleichzeitig verweist die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft darauf, dass
bei der Planung von Tranken in Milchviehstallen etwa 20 Kihe pro Tranke
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berucksichtigt werden sollten, um Konkurrenzsituationen zu vermeiden. Vor diesem
Hintergrund zeigt sich, dass die quantitative Gesamttrankelange zwar eine
ausreichende Grundversorgung erkennen lasst, die Verteilung der Tranken
innerhalb der einzelnen Tiergruppen jedoch fur die praktische Nutzbarkeit von
besonderer Bedeutung ist. Daraus ergibt sich, dass zusatzliche
Trankemadglichkeiten innerhalb der Gruppen sinnvoll sein konnten. Geeignete
Positionen hierflr waren beispielsweise an den Seiten der zweiten Liegeboxenreihe
oder gegenuberliegend zu bestehenden Tranken denkbar. Gleichzeitig macht die
Planung deutlich, dass eine solche Erganzung nur dann zweckmafig ware, wenn
der Tierverkehr im Stall weiterhin stérungsfrei méglich bleibt und keine neuen
Engstellen entstehen. Auch die Einbindung der Melktechnik ist als zentrales
Ergebnis der baulichen Betrachtung hervorzuheben. Die Melkroboter sind in der
vorliegenden Planung in den Stallkérper integriert und damit unmittelbar an die
Tiergruppen angebunden. Dadurch entsteht ein Stallkonzept, in dem Melken,
Selektieren und Tierverkehr innerhalb eines raumlich zusammenhangenden
Systems organisiert werden. Diese Lésung unterscheidet sich deutlich von der
zweiten Stallvariante, bei der das Gebaude fiur die Melktechnik separat vorgesehen
ist. Wahrend bei der hier betrachteten Planung die Funktionsbereiche enger
miteinander verknUpft sind, ist die alternative Variante starker durch eine bauliche
Trennung von Stall- und Melkbereich gepragt. Im Vergleich der beiden
Planungsansatze zeigt sich damit, dass die erste Variante vor allem durch ihre
kompakte Grundstruktur gekennzeichnet ist. Die zentrale Futterachse, die
integrierten Melkbereiche und die klare Gliederung der Tiergruppen flihren zu einem
raumlich geschlossenen Gesamtkonzept. Die zweite Variante mit aul3enliegenden
Fressgangen und separatem Robotergebaude weist demgegenuber eine starkere
funktionale Trennung der Stallbereiche auf. Daraus ergeben sich unterschiedliche
Anforderungen an die Organisation von Tierverkehr und Betriebsablaufen.
Insgesamt zeigt die bauliche Betrachtung, dass die erste Stallvariante ein in sich
geschlossenes und funktional klar gegliedertes Konzept fur die Haltung von 464
melkenden Kuhen darstellt. Die Ergebnisse machen zugleich deutlich, dass
einzelne Bereiche — insbesondere die Verteilung der Tranken innerhalb der
Tiergruppen — in der weiteren planerischen Ausarbeitung noch genauer betrachtet
werden sollten. In Tabelle 2 sind die wichtigsten Punkte noch einmal
zusammengefasst, mit einer Ubersicht dariber, ob die ITW-Kriterien erfiillt werden.
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Tabelle 2: Ubersicht Erfiillung der ITW-Kriterien

Kategorie Kriterium

Stallvariante 1 Stallvariante 2

Flache Tierplatze

Flache je Tier

Herden-
gliederung

Tranken

Technik Melksystem

Lage

Tierwohl Liegebereich

Tierverkehr
Ubertriebe /
Laufwege

Grundriss
Arbeits-
organisation

Organisation

464
15,39 m>

4 x 116 Tiere
47,92 m
Troglange;

AMS
im Stall
Tiefliegeboxen
kompakt
450 m
Ubertriebe
kompakt

kurze Wege

Erfillung
der ITW-
Kriterien
484 gegeben
ca. 19 m? gegeben
4 x 121 Tiere  gegeben
Nicht konkret teilweise zu
ausgewiesen prufen
AMS gegeben
separates
Gebaude gegeben
Liegeboxen-
bereiche gegeben
starker getrennt  zu prufen
20 m Verbinder gegeben
funktional Variante 1
getrennt gunstiger

langere Wege / Variante 1
Trennung gunstiger

Quelle: Eigene Darstellung nach Planungsdaten der Grebser Landerzeuger GmbH
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4.2 Betriebswirtschaftliche Betrachtung

Aus den Betriebsdaten des Jahres 2025 ergibt sich fur die Milchviehhaltung der
Grebser Landerzeuger GmbH ein Gesamterlds von 1.166.256,04 € (Tabelle 2). Den
grofdten Anteil daran macht der Milchverkauf mit 976.716,28 € aus. Weitere Erlose
entstehen durch die Vermarktung verschiedener Tierkategorien. Dazu zahlen
insbesondere Schlachtkihe mit 67.488,86 €, mannliche Kalber mit 43.444,30 €
sowie Milchkihe mit 39.533,92 €. Bezogen auf den aktuellen Tierbestand ergibt sich
daraus ein Erl6s von 5.831,28 € je Kuh. Den Erlésen stehen Betriebskosten in Hohe
von 868.688,53 € gegenuber. Den groften Kostenblock stellen die Futterkosten fur
die Rinderhaltung mit 341.413,00 € dar. Der zweitgrofRte Kostenblock entfallt auf
den Personalaufwand mit 312.678,53 €. Weitere relevante Positionen sind
Materialaufwendungen in der Tierproduktion mit 51.754,16 €, sonstige betriebliche
Leistungen mit 37.469,32 €, Unterhaltskosten flir Maschinen mit 42.790,03 € sowie
Abschreibungen in Hohe von 34.432,38 €. Insgesamt ergeben sich daraus Kosten
von 4.343,44 € je Kuh. Aus der Gegentberstellung von Erlésen und Betriebskosten
ergibt sich flr das Jahr 2025 ein positives Betriebsergebnis von 297.567,51 €.

Tabelle 3: Erlose und Betriebskosten 2025

Erlose Wert Kosten Wert

Milchverkaufe 976.716,28 € Futter Rinder 341.413,00 €

Weibliche

Jungrinder 31.871,92 € Material Tierproduktion 51.754,16 €
Son. Betriebliche

Mastfarsen 5.980,86 € Leistungen 37.469,32 €

Milchkihe 39.533,92 € Anderer Materialaufwand 10.237,75 €

Schlachtkihe 67.488,86 € Personalaufwand 312.678,53 €
Abschreibungen flr

Mannliche Kalber 43.444,30 € Gerate 34.432,38 €

Mannliche Unterhaltung

Mastrinder 1.219,90 € Betriebsvorrichtungen 23.310,14 €
Unterhaltung Maschinen 42.790,03 €
Unterhalt Fuhrpark 14.603,22 €
Zinssatz fur Tiervermdgen 8.180,00 €

Gesamt 1.166.256,04 € Gesamt 876.868,53 €

Quelle: Eigene Darstellung nach Betriebsdaten der Grebser Landerzeuger GmbH
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FUr die erste Stallvariante mit im Hauptgebaude integrierten Melkrobotern wurden
Investitionskosten von 3.418.450,00 € ermittelt. Den grof3ten Anteil daran
verursachen die acht Roboter inklusive Milchtank mit 1.373.450,00 €, gefolgt von
den Betonarbeiten mit 650.000,00 € sowie dem Hallenoberbau mit ebenfalls
650.000,00 €. Bezogen auf die Tierplatzanzahl ergeben sich Investitionskosten von
7.065,00 € je Tierplatz.

Tabelle 4: Kosten der ersten Stallvariante mit AMS im Stall

Kostenpunkt Wert

Erdarbeiten 100.000,00 €
Betonarbeiten 650.000,00 €
Roboterhauser 100.000,00 €
Hallenoberbau 650.000,00 €
Stallausrustung 350.000,00 €
Gulletechnik 20.000,00 €
Abgitterung Laufhofe 50.000,00 €
Elektroinstallation 80.000,00 €
Stallvorflache 45.000,00 €
8 Roboter inkl. Milchtank 1.373.450,00 €
Gesamt 3.418.450,00 €
Tierplatz 7.065,00 €

Quelle: Eigene Darstellung der Kosten nach Kalkulation durch Planungsbiiro

Fur die zweite Stallvariante mit Batch Milking wurden die Investitionen getrennt
nach Stallgebaude, Melktechnikgebaude und Verbindungsbauwerk ausgewiesen.
Fur den eigentlichen Stall ergeben sich Kosten von 1.595.000,00 €, flr das separate
Gebaude der Melktechnik 2.187.520,00 € und fur den Verbinder 22.500,00 €.
Daraus ergibt sich eine Gesamtsumme von 3.805.020,00 €. Die Investitionskosten
je Tierplatz betragen 7.865,00 €. Im direkten Vergleich weist die Batch-Milking-
Variante damit 386.570,00 € hohere Investitionskosten auf als die Variante mit
integrierten Robotern. Auch bezogen auf den Tierplatz liegt sie um 800,00 € je
Tierplatz hoher.
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Tabelle 5: Kosten zweite Stallvariante mit Batch Milking

Kostenpunkt Wert

Erdarbeiten 80.000,00 €
Betonarbeiten 530.000,00 €
Roboterhauser 530.000,00 €
Hallenoberbau 300.000,00 €
Stallausrustung 20.000,00 €
Gulletechnik 40.000,00 €
Elektroinstallation 50.000,00 €
Stallvorflache 45.000,00 €

Gesamt 1.595.000,00 €
Gebéude Melktechnik

Erdarbeiten 50.000,00 €
Betonarbeiten 260.000,00 €
Roboterhauser 190.000,00 €
Hallenoberbau 40.000,00 €
Stallausristung 25.000,00 €
Gulletechnik 60.000,00 €
Elektroinstallation 30.000,00 €

10 Roboter inkl.

Milchtank 1.532.520,00 €
Gesamt 2.187.520,00 €
Verbinder

Erdarbeiten 2.500,00 €
Betonarbeiten 15.000,00 €
Stallausristung 5.000,00 €
Gesamt 22.500,00 €
Gesamtsumme

Stall 3.805.020,00 €
Tierplatz 7.865,00 €

Quelle: Eigene Darstellung der Kosten nach Kalkulation durch Planungsbliro

Auf Grundlage der durchgefuhrten Kalkulation zeigen sich zwischen den beiden
Stallvarianten deutliche Unterschiede in der wirtschaftlichen Entwicklung in
Abhangigkeit vom zugrunde gelegten Milchpreis. Exemplarisch wird die
Berechnung flr das Szenario eines Milchpreises von 0,40 € dargestellt. Die Daten
sind in Tabelle 6 dargestellt. Bei einer Milchleistung von 10.800 kg je Kuh und einem
Milchpreis von 0,40 € ergeben sich Milcherldése von 4.320,00 € je Kuh. Zusammen
mit den weiteren Leistungen von 947,70 € je Kuh ergibt sich eine Summe der
Leistungen von 5.267,70 € je Kuh. Nach Abzug der Kosten wie 2025 in Hohe von
4.384,34 € je Kuh sowie der zusatzlichen Futterkosten von 250,00 € je Kuh und
unter Berucksichtigung der Personaleinsparung von 100,00 € je Kuh ergibt sich ein
Deckungsbeitrag ohne jahrliche Kosten des neuen Stalls von 733,36 € je Kuh.
Hochgerechnet auf den Gesamtbestand ergibt sich daraus fur Stallvariante 1 ein
Deckungsbeitrag von 340.277,25 €. Nach Abzug der jahrlichen Stallkosten von
273.476,00 € verbleibt ein kalkulatorischer Gewinn von 66.801,25 €. Unter
Einbeziehung der Abschreibung ergibt sich ein Einnahmenuberschuss von
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169.354,75 €. Daraus resultieren eine Rentabilitdt von 1,95 % und eine
Amortisationsdauer von 20,2 Jahren. Fur die Stallvariante 2 ergibt sich bei
denselben Leistungen zunachst ebenfalls ein Deckungsbeitrag ohne jahrliche
Kosten des neuen Stalls von 733,36 € je Kuh. Hochgerechnet auf den
Gesamtbestand ergibt sich daraus ein Deckungsbeitrag von 354.944,38 €. Nach
Abzug der jahrlichen Stallkosten von 304.401,60 € verbleibt ein kalkulatorischer
Gewinn von 50.542,78 €. Unter Einbeziehung der Abschreibung ergibt sich ein
Einnahmenuberschuss von 164.693,38 €. Daraus resultieren eine Rentabilitat von
1,33 % und eine Amortisationsdauer von 23,1 Jahren.

Tabelle 6: Beispielhafte Berechnung der wirtschaftlichen Kennwerte bei einem
Milchpreis von 0,40 €

Kennzahl Variante 1 Variante 2
Grole, Anzahl melkende 464 484
Investitionssumme 3.418.450,00 € 3.805.020,00 €
Abschreibungssatz 0,03 0,03
Afa pro Jahr 102.553,50 € 114.150,60 €
Zinssatz 4,00% 4,00%
Zinssatz pro Jahr 68.369,00 € 76.100,40 €
Unterhaltung Gebaude (3%) 102.553,50 € 114.150,60 €
Summe Kj 273.476,00 € 304.401,60 €
pro Kuh pro Kuh
Milchleistung, verkauft 10.800,00 € 10.800,00 €
Milchpreis 0,40 € 0,40 €
andere Leistungen 947,70 € 947,70 €
Summe Lesitungen 5.267,70 € 5.267,70 €
Kosten wie 2025 4.384,34 € 4.384,34 €
Mehrkosten (Futter) 250,00 € 250,00 €
Einsparungen an Personal 100,00 € 100,00 €
DB (ohne Kj neuer Stall) 733,36 € 733,36 €
DB insgesamt 340.277,25 € 354.944 38 €
jK Stall 273.476,00 € 304.401,60 €
kalkulatorischer Gewinn 66.801,25 € 50.542,78 €
Einnahmenuberschuss 169.354,75 € 164.693,38 €
Amortisationsdauer 20,2 23,1
Rentabilitat 1,95% 1,33%

Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Berechnung mit Hilfe der Betriebsdaten

Im Szenario mit einem Milchpreis von 0,35 € ergibt sich fur beide Varianten ein
negativer kalkulatorischer Gewinn. Fur die Stallvariante 1 betragt dieser —
183.758,75 €, fur die Stallvariante 2 -210.817,22 €. Auch der
Einnahmenuberschuss fallt in beiden Fallen negativ aus und liegt bei —81.205,25 €
beziehungsweise —96.666,62 €. Da unter diesen Bedingungen kein positiver
Ruckfluss erwirtschaftet wird, kdnnen fur dieses Szenario keine sinnvollen Werte
fur Rentabilitat und Amortisationsdauer ausgewiesen werden.
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Bei einem Milchpreis von 0,45 € steigt der kalkulatorische Gewinn auf 317.361,25
€ fur die Stallvariante 1 und auf 311.902,78 € fur die Stallvariante 2. Der
Einnahmenuberschuss betragt in diesem Szenario 419.914,75 € beziehungsweise
426.053,38 €. Die Rentabilitat liegt damit bei 9,28 % fur die erste Variante und bei
8,20 % fur die zweite. Gleichzeitig verkurzt sich die rechnerische
Amortisationsdauer auf 8,1 Jahre beziehungsweise 8,9 Jahre.

Im Szenario mit einem Milchpreis von 0,50 € ergeben sich die gunstigsten
wirtschaftlichen Kennwerte. Der kalkulatorische Gewinn betragt fur die Stallvariante
1 567.921,25 €, fur die Stallvariante 2 573.262,78 €. Der Einnahmenuberschuss
liegt bei 670.474,75 € beziehungsweise 687.413,38 €. Daraus resultieren
Rentabilitaten von 16,61 % fur die erste Variante und 15,07 % fir die zweite. Die
Amortisationsdauer sinkt unter diesen Annahmen auf 5,1 Jahre beziehungsweise
5,5 Jahre.

Die folgende Tabelle 7 stellt die dargestellten Kennzahlen einmal Gbersichtlich da.

Tabelle 7: Rentabilitat und Amortisationsdauer

Milchpreis Kennzahl Stallvariante 1 | Stallvariante 2

0,35 € kalkulatorischer Gewinn -183.758,75 € -210.817,22 €
Einnahmenuberschuss -81.205,25 € -96.666,62 €
Amortisationsdauer — —
Rentabilitat — —

0,40 € kalkulatorischer Gewinn 66.801,25 € 50.542,78 €
Einnahmenuberschuss 169.354,75 € 164.693,38 €
Amortisationsdauer 20,2 Jahre 23,1 Jahre
Rentabilitat 1,95% 1,33%

0,45 € kalkulatorischer Gewinn 317.361,25 € 311.902,78 €
Einnahmenuberschuss 41991475 € 426.053,38 €
Amortisationsdauer 8,14 Jahre 8,93 Jahre
Rentabilitat 9,28% 8,20%

0,50 € kalkulatorischer Gewinn 567.921,25 € 573.262,78 €
Einnahmenuberschuss 670.474,75 € 687.413,38 €
Amortisationsdauer 5,10 Jahre 5,54 Jahre
Rentabilitat 16,61% 15,07%

Quelle: Eigene Darstellung nach eigener Berechnung mit Hilfe der Betriebsdaten

Insgesamt zeigt die betriebswirtschaftliche Betrachtung, dass beide Stallvarianten
in hohem Mal} vom erzielbaren Milchpreis abhangen. Bei einem Milchpreis von 0,35
€ ist keine wirtschaftlich tragfahige Situation gegeben. Ab 0,40 € werden erstmals
positive Rentabilitadten erreicht, allerdings noch auf niedrigem Niveau. Mit
steigenden Milchpreisen verbessern sich die wirtschaftlichen Kennzahlen beider
Varianten deutlich. Uber alle auswertbaren Szenarien hinweg weist die Stallvariante
1 die gunstigeren Werte bei Rentabilitat und Amortisationsdauer auf. Gleichzeitig
wird deutlich, dass die Unterschiede zwischen beiden Varianten bei hoheren
Milchpreisen geringer ausfallen als im Bereich niedrigerer Preisniveaus.
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Erganzend kann auf Grundlage der Sensitivitatsanalyse ein Break-even-Milchpreis
fur beide Stallvarianten bestimmt werden. Das ist derjenige Milchpreis, der erzielt
werden muss, damit die Erlose die Kosten decken. Der Milchpreis fur Stallvariante
1 ab dem Gewinn erzielt wird, liegt bei 0,39€ und fur Variante 2 liegt dieser bei
0,40€.
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5. Diskussion

5.1 Einordnung der Stallvarianten im Hinblick auf die ITW-Kriterien
Zunachst ist zu diskutieren, inwieweit die beiden betrachteten Stallvarianten die
Anforderungen der Initiative Tierwohl grundsatzlich abbilden kénnen. Der aktuelle
ITW-Kriterienkatalog fur Milchvieh fordert unter anderem weiche Liegeflachen,
Anforderungen an Licht und Luftverhaltnisse, funktionale Scheuermdglichkeiten
sowie  geeignete  Bereiche fur das  Abkalben  und besondere
Managementsituationen. Zudem ist die Teilnahme an der ITW Rind an die
Einhaltung der Programmdokumente und an die Anbindung an ein
Qualitatssicherungssystem geknipft.*8

Vor diesem Hintergrund erscheinen beide Stallvarianten grundsatzlich geeignet,
zentrale ITW-Kriterien baulich umzusetzen. Die geplanten Funktionsbereiche fur
Liegen, Fressen, Laufen und Melken sind in beiden Entwilrfen klar erkennbar.
Besonders die erste Stallvariante weist mit ihrer kompakten Grundstruktur, der
zentralen Futterachse und den integrierten Melkrobotern ein in sich geschlossenes
Konzept auf. Das erleichtert die Verknipfung von Tierverkehr, Funktionsbereichen
und Managementmalinahmen. Die zweite Stallvariante kann die Anforderungen
ebenfalls abbilden, verlangt durch die starkere raumliche Trennung von Stall- und
Melkbereich jedoch eine prazisere Abstimmung der Wegefihrung und der
betrieblichen Ablaufe.

Gerade beim ITW-Bezug wird deutlich, dass die Einhaltung der Kriterien nicht allein
uber Flachenkennzahlen beurteilt werden kann. Entscheidend ist vielmehr, ob die
Tiere die vorgesehenen Bereiche tatsachlich stérungsfrei nutzen konnen. Das zeigt
sich beispielhaft an der Wasserversorgung. Die rechnerisch vorhandene Lange der
Troge spricht zwar flr eine grundsatzlich moégliche Versorgung, gleichzeitig bleibt
die Verteilung der Tranken innerhalb der Gruppen fir die praktische Nutzbarkeit
entscheidend. Fir die Diskussion bedeutet das, dass die erste Stallvariante in ihrer
Grundstruktur zwar ITW-orientiert erscheint, einzelne Ausstattungsdetails jedoch in
der weiteren Planung noch prazisiert werden sollten.

5.2 Zukunftsfahigkeit der ITW-orientierten Planung

Fir die Bewertung der Planung reicht es nicht aus, nur die aktuelle ITW-Konformitat
zu betrachten. Das ITW-Handbuch weist ausdricklich darauf hin, dass
Programmdokumente weiterentwickelt und Anforderungen angepasst werden
kénnen. Daraus folgt, dass ein zukunftsfahiger Stall nicht nur die heute gultigen
Kriterien erflllen, sondern auch Spielraum fiir spatere Anpassungen bieten sollte.*®

Unter diesem Gesichtspunkt ist die Dimensionierung der vorliegenden Planung
positiv zu bewerten. In der ersten Stallvariante stehen bei einer Gesamtflache von
7.143,24 m? und 464 melkenden Kihen rechnerisch 15,39 m? Stallflache je Tier zur
Verfugung. Zusatzlich ist die Herde in vier Gruppen zu jeweils 116 Tieren gegliedert,
und die Planung sieht 4,50 m breite Ubertriebe vor. Diese Merkmale sprechen dafir,

8 Vgl. Initiative Tierwohl: Handbuch Landwirtschaft Rind, 2025
49 Vgl. Initiative Tierwohl: Handbuch Landwirtschaft Rind, 2025
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dass die Anlage insbesondere in den Verkehrs- und Funktionsbereichen Uber
vergleichsweise grof3zugige Flachen verfugt. Auch die Wasserversorgung weist
darauf hin, dass die Planung nicht allein auf eine Mindestdimensionierung
ausgerichtet ist. Insgesamt sind 47,92 m Troglange vorgesehen, was rechnerisch
etwa 10,3 cm Trankelange je Kuh entspricht. Damit zeigt sich, dass in der Planung
funktionale Reserven vorhanden sind, auch wenn die konkrete Verteilung der
Trankestellen innerhalb der Gruppen weiterhin gesondert zu prufen ist.

FUr die Grebser Landerzeuger GmbH bedeutet dies, dass nicht nur die
gegenwartige Erflllung der ITW-Kriterien, sondern auch die spatere
Nachrustbarkeit und Flexibilitat der Anlage von Bedeutung sind. Zukunftsorientierte
Stallkonzepte werden in der Fachliteratur vor allem dadurch gekennzeichnet, dass
sie  Tierwohl, Anpassungsfahigkeit, Arbeitswirtschaft und technische
Weiterentwicklungsfahigkeit miteinander verbinden. Dazu zahlen insbesondere klar
gegliederte Funktionsbereiche, gunstige Bedingungen fur Tierverkehr und
Management sowie die Moglichkeit, technische oder digitale Systeme sinnvoll in
den Stallalltag zu integrieren. Zukunftsfahigkeit entsteht damit aus der Kombination
von |ITW-Konformitat, baulicher Anpassungsfahigkeit und betrieblicher
Entwicklungsfahigkeit. *°

5.3 Bauliche Funktionalitat und Tierverkehr

Die Ergebnisse der baulichen Betrachtung zeigen, dass die erste Stallvariante mit
integriertem Melkbereich eine kompaktere und funktional enger verzahnte Losung
darstellt. Die zentrale Futterachse, die gruppenbezogene Organisation der Herde
sowie die direkte Einbindung der Melkroboter in den Stallgrundriss sprechen flur ein
geschlossenes Gesamtkonzept. Aus Sicht der Stallfunktionalitat ist dies vorteilhaft,
weil Ubergénge zwischen Liegen, Fressen, Trinken und Melken innerhalb eines
zusammenhangenden Systems organisiert werden konnen. In der Literatur zu
automatischen Melksystemen wird hervorgehoben, dass deren Funktionsfahigkeit
in hohem Mal} von Stallgestaltung, Arbeitsablaufen und der Einbindung in das
betriebliche Management abhangt.5’

Die zweite Stallvariante mit aullenliegenden Fressgangen und separatem
Robotergebaude stellt demgegeniber einen anderen baulichen Ansatz dar. Die
starkere funktionale Trennung kann die Bereiche zwar klarer gliedern, erhéht jedoch
zugleich die Anforderungen an die Organisation der Tierbewegungen zwischen Stall
und Melkbereich. Gerade bei automatisierten Melksystemen ist dies relevant, weil
Kuhverkehr, Erreichbarkeit des Systems und Management einen wesentlichen
Einfluss auf die Nutzung des Melksystems haben. Vor diesem Hintergrund erscheint
die erste Stallvariante robuster, da sie weniger Schnittstellen zwischen den
Funktionsbereichen aufweist.%?

50 vgl. Bundesinformationszentrum Landwirtschaft: Gesamtbetriebliches Haltungskonzept Rind — Milchkiihe
51 vgl. Rodenburg, J.: Robotic milking: Technology, farm design, and effects on work flow, 2017

52 Vgl. Jacobs, J. A.; Siegford, J. M.: Invited review: The impact of automatic milking systems on dairy cow
management, behavior, health, and welfare, 2012

37



5.4 Arbeitsorganisation und Melksystem

Die Frage der Melktechnik ist fir den betrachteten Betrieb nicht nur eine technische,
sondern vor allem eine arbeitsorganisatorische Entscheidung. Automatische
Melksysteme werden in der Literatur mit Arbeitsentlastung, hdherer Flexibilitat und
einer starkeren Entkopplung des Melkens von festen Zeitfenstern verbunden.
Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass AMS nur dann effizient arbeiten, wenn
Tierverkehr, Auslastung und Management zusammenpassen.>3

Fur groRere Herden wird Batch Milking herstellerseitig als Losung dargestellt, um
robotisches Melken mit einem starker gelenkten und gruppenbezogenen Ablauf zu
verbinden. Gerade fur Betriebe, die an strukturierten Routinen festhalten wollen,
kann das organisatorische Vorteile haben. Allerdings beruht diese Einordnung
derzeit starker auf praxisnahen und herstellernahen Quellen als auf breit
verfugbarer unabhangiger wissenschaftlicher Literatur. Der Vorsprung der ersten
Stallvariante in der vorliegenden Arbeit ergibt sich daher nicht daraus, dass Batch
Milking grundsatzlich ungeeignet ware, sondern daraus, dass unter den gegebenen
Planungsannahmen die integrierte Lésung baulich und wirtschaftlich konsistenter
erscheint.>

5.5 Einordnung der Investitionskosten im Vergleich zur Literatur

Die wirtschaftliche Bewertung hat gezeigt, dass beide Stallvarianten mit hohen
Investitionssummen verbunden sind. Um diese Werte einzuordnen, ist ein Vergleich
mit externer Literatur sinnvoll. Die Baukostenauswertung der Bayerischen
Landesanstalt fur Landwirtschaft weist fur den Preisstand 2025 durchschnittlich
rund 17.500 € brutto je Kuhplatz aus. Gleichzeitig zeigt die LfL, dass die Baukosten
stark streuen und gréRere Milchviehstalle in der Trendlinie deutlich niedrigere Werte
erreichen kénnen.%®

Vor diesem Hintergrund liegen die in der vorliegenden Arbeit ermittelten
Tierplatzkosten von rund 7.065 € fur Stallvariante 1 und 7.865 € fUr Stallvariante 2
deutlich unter den von der LfL ausgewiesenen Durchschnittswerten. Das bedeutet
nicht automatisch, dass die Planung aulRergewohnlich ginstig ist. Wahrscheinlicher
ist, dass Unterschiede in der Kostenerfassung, in der Abgrenzung der
einbezogenen Kostenbestandteile oder in angenommenen Eigenleistungen eine
Rolle spielen. Genau auf diese eingeschrankte Vergleichbarkeit weist auch die LfL-
Baukostenauswertung hin. Fur die Diskussion folgt daraus, dass der
Kostenvergleich hilfreich zur Einordnung ist, aber nur vorsichtig interpretiert werden
darf.%®

Erganzend ist zu berucksichtigen, dass die Melktechnik einen erheblichen Anteil an
der Gesamtinvestition ausmacht. Literatur zum Investitionsbedarf konventioneller
Melksysteme zeigt, dass Melktechnik generell einen bedeutenden Kostenblock
darstellt und Vergleiche nur dann aussagekraftig sind, wenn die technische

53 vgl. LfL Bayern: Automatisches Melken, 2011

54 Vgl. Delaval: Batch-Milking-Praxisberichte

55 Vgl. LfL Bayern: Baukosten von Milchviehlaufstéllen 2025
%6 Vgl. LfL Bayern: Baukosten von Milchviehlaufstéllen 2025
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Ausstattung und der Ausstattungsgrad mitberiicksichtigt werden. Diese Uberlegung
ist auch fir die hier untersuchten automatisierten Varianten relevant.®’

5.6 Wirtschaftliche Tragfahigkeit, Milchpreis und Break-even

Die wirtschaftliche Betrachtung zeigt, dass Stallvariante 1 unter den getroffenen
Annahmen die gunstigeren Kennwerte bei Investitionssumme, Rentabilitat und
Amortisationsdauer aufweist. Diese Aussage ist jedoch nur im Rahmen der
verwendeten Modellannahmen gultig. In der Berechnung wurden keine getrennten
zukunftigen Mehr- oder Minderkosten fur Wartung, Energie, Arbeitszeit oder
Tiermanagement angesetzt. Deshalb beschreibt das Ergebnis in erster Linie einen
Investitionsvergleich unter konstanten weiteren Bedingungen.

Besonders aussagekraftig ist die Sensitivitdtsanalyse des Milchpreises. Sie
verdeutlicht, dass beide Stallvarianten stark vom erzielbaren Milchpreis abhangen.
Bei 0,35 € liegt in beiden Varianten ein negativer kalkulatorischer Gewinn vor. Erst
bei 0,40 € werden positive Rentabilitatswerte erreicht. Damit liegt der Break-even-
Bereich beider Varianten zwischen 0,35 € und 0,40 € je Liter. Fur die
Investitionsentscheidung bedeutet dies, dass die Wirtschaftlichkeit nicht nur von der
Bau- und Melktechnik abhangt, sondern in hohem Mal} von der Stabilitdt des
Milchmarktes beeinflusst wird. Zugleich zeigt die Literatur, dass die 6konomische
Leistungsfahigkeit automatischer Melksysteme stark von Management und
Erlossituation abhangt.

Die in der Arbeit verwendeten Szenarien von 0,40 €, 0,45 € und 0,50 € erscheinen
vor diesem Hintergrund sinnvoll. Die zuletzt veroffentlichten amtlichen
Preisangaben lagen Anfang 2026 deutlich unter 50 Ct/kg, sodass die
Preisabhangigkeit der Investition nicht nur ein theoretisches, sondern ein praktisch
relevantes Risiko darstellt. Daraus folgt, dass die Investition nur dann langfristig
tragfahig erscheint, wenn der Betrieb auch unter weniger glnstigen
Preisbedingungen wirtschaftlich stabil bleibt.%8

5.7 Grenzen der Untersuchung

Die Aussagekraft der Ergebnisse ist durch mehrere Punkte begrenzt. Erstens
basiert die bauliche Bewertung auf Planungsunterlagen und Flachenkennzahlen,
nicht auf der Beobachtung eines real betriebenen Stalls. Aussagen zu
tatsachlichem Tierverkehr, Rangverhalten oder Stéranfalligkeit bleiben damit
modellhaft. Zweitens beruht die wirtschaftiche Bewertung auf kalkulierten
Investitionssummen und vereinfachten Annahmen zu Kosten und Erl6sen. Reale
Abweichungen bei Wartung, Energieeinsatz, Arbeitszeit oder technischer
Auslastung sind deshalb moglich.

Drittens ist auch die Vergleichbarkeit mit externer Literatur eingeschrankt.
Baukostenauswertungen erfassen nicht immer dieselben Kostenbestandteile, und
auch der Umfang von Eigenleistungen oder Nebenanlagen kann stark variieren. Fur

57 Vgl. Martin Kiihberger, Jan Harms, Alfons Fiibbeker und Wilfried Hartmann: Investitionsbedarf und Kosten
konventioneller Melksysteme, 2009
58 BZL: Milchpreise pro Monat 2026
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die vorliegende Arbeit bedeutet dies, dass die Ergebnisse als fundierte
Planungsgrundlage verstanden werden konnen, nicht jedoch als exakt
prognostizierbare Abbildung der spateren Betriebsrealitat.
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6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen

Insgesamt zeigt die Diskussion, dass beide Stallvarianten grundsatzlich geeignet
erscheinen, eine moderne Milchviehhaltung unter Beachtung der Anforderungen
der Initiative Tierwohl umzusetzen. Zwischen den Varianten bestehen jedoch
deutliche Unterschiede in der baulichen Organisation und in der wirtschaftlichen
Bewertung. Aus baulicher Sicht weist die erste Stallvariante mit zentralem
Futtertisch und im Stall integrierten automatischen Melksystemen ein
geschlossenes und funktional kompakteres Gesamtkonzept auf. Die enge
Verknipfung von Liege-, Fress-, Trank- und Melkbereichen schafft glnstige
Voraussetzungen fur Tierverkehr, Herdenmanagement und Arbeitsorganisation. Die
zweite Stallvariante mit aullenliegenden Fressgangen und separatem
Melkgebaude ist ebenfalls umsetzbar, erfordert jedoch eine komplexere
Abstimmung zwischen Stall- und Melkbereich.

Auch die betriebswirtschaftliche Analyse spricht unter den getroffenen Annahmen
fir die erste Stallvariante. Sie weist die geringeren Investitionskosten je Tierplatz
sowie gunstigere Werte bei Rentabilitdt und Amortisationsdauer auf. Gleichzeitig
hat die Sensitivitdtsanalyse gezeigt, dass die Wirtschaftlichkeit beider Varianten in
hohem Mal} vom erzielbaren Milchpreis abhangt. Die Tragfahigkeit der Investition
wird damit nicht nur von der baulichen und technischen Ausgestaltung, sondern
auch wesentlich von den zukunftigen Marktbedingungen beeinflusst.

Damit erscheint die erste Stallvariante im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
als die robustere Planungsoption. Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, die
weitere Planung auf ihrer Grundlage fortzufiihren. Fur die weitere Konkretisierung
sollten insbesondere die Verteilung der Tranken, die Ausgestaltung des
Tierverkehrs sowie mdgliche Anpassungsreserven im Hinblick auf zukunftige
Weiterentwicklungen der ITW-Anforderungen bericksichtigt werden. Daruber
hinaus erscheint es sinnvoll, vor einer endgultigen Investitionsentscheidung eine
vertiefende  Wirtschaftlichkeitsrechnung  durchzufGhren, in  der auch
variantenspezifische Unterschiede bei Arbeitszeit, Energiebedarf, Wartung und
Managementaufwand einbezogen werden.
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7. Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, fur die Grebser Landerzeuger GmbH ein
Stallkonzept zu untersuchen, das sowohl den Anforderungen an Tierwohl als auch
einer effizienten Arbeitsorganisation und wirtschaftlichen Tragfahigkeit gerecht wird.
Ausgangspunkt war die Frage, welche bauliche und technische Losung fur die
zukunftige Entwicklung der Milchviehhaltung des Betriebs geeignet erscheint.

Im Literaturteil wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen fur Stallbauvorhaben,
zentrale Aspekte des Tierwohls sowie die Anforderungen der Initiative Tierwohl
dargestellt. Darauf aufbauend wurden die wesentlichen Anforderungen an einen
ITW-konformen Milchviehstall sowie Unterschiede zwischen automatischen
Melksystemen mit freiem Kuhverkehr und Batch Milking herausgearbeitet.

Im methodischen Teil wurden die betriebliche Ausgangssituation der Grebser
Landerzeuger GmbH, zwei Stallvarianten sowie die Vorgehensweise der
betriebswirtschaftlichen Analyse beschrieben. Die erste Stallvariante sieht einen
kompakten Laufstall mit zentralem Futtertisch und integrierten automatischen
Melksystemen vor. Die zweite Stallvariante ist durch aulenliegende Fressgange
und ein separates Gebaude flur die Melktechnik gekennzeichnet.

Die Ergebnisse der baulichen Betrachtung zeigen, dass beide Varianten
grundsatzlich geeignet erscheinen, zentrale Anforderungen einer ITW-orientierten
Milchviehhaltung umzusetzen. Dabei weist die erste Stallvariante ein funktional
kompakteres Gesamtkonzept auf. Die betriebswirtschaftliche Betrachtung zeigt,
dass beide Varianten mit hohen Investitionskosten verbunden sind, die erste
Stallvariante unter den getroffenen Annahmen jedoch glnstigere Kennwerte bei
Investitionskosten, Rentabilitdt und Amortisationsdauer aufweist. Gleichzeitig
wurde deutlich, dass die Wirtschaftlichkeit beider Konzepte stark vom Milchpreis
abhangt.

Insgesamt kommt die Arbeit zu dem Ergebnis, dass die erste Stallvariante im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung die robustere Planungsoption darstellt.
Zugleich zeigt sich, dass die langfristige Tragfahigkeit des Vorhabens nicht nur von
der Stallgestaltung selbst, sondern auch von der weiteren Entwicklung der
Tierwohlanforderungen, der betrieblichen Organisation und den wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen beeinflusst wird.
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Anhang
Anhang 1

Alle Informationen, die mir im Rahmen meiner Bachelorarbeit durch die Grebser
Landerzeuger GmbH zur Verfiigung gestellt wurden, Inklusive Anhang 2, der Skizze des

Stalls.

Tabelle 7: Ubersicht Informationen Grebser Landerzeuger GmbH

1 Erlése Bezeichnung Wert
Milchverkaufe 976.716,28 €
Weibliche Jungrinder 31.871,92 €
Mastfarsen 5.980,86 €
Milchkihe 39.533,92 €
Schlachtkihe 67.488,86 €
Mannliche Kalber 43.444 30 €
Méannliche Mastrinder 1.219,90 €
Gesamt 1.166.256,04 €
5.831,28 €
2 Kosten Bezeichnung Wert
Futter Rinder 341.413,00 €
Material Tierproduktion 51.754,16 €
Son. Betriebliche Leistungen | 37.469,32 €
Anderer Materialaufwand 10.237,75 €
Personalaufwand 312.678,53 €
Abschreibungen 34.432,38 €
Unterh. Betriebsvorr. 23.310,14 €
Unterh. Maschinen 42.790,03 €
Unterhalt Fuhrpark 14.603,22 €
Zinssatz fur Tiervermogen 8180 €
Gesamt 876.868,53 €
3 Standort Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
Lage Nahe Ludwigslust, stdlich von
Schwerin
4 Landwirtschaftliche ca. 1.500 ha
Flachenausstattung | Nutzflache
Griunland ca. 270 ha
Silomais betriebseigener Anbau fur
Futterung 320 ha
5 Weitere Schweinehaltung ca. 600 Sauen (Ferkelproduktion)
Betriebszweige
Biogasanlage vorhanden
6 Milchviehbestand | Melkende Kihe ca. 200
Ist
= Jungvieh uberwiegend eigene Nachzucht
7 Milchleistung Milchleistung je Kuh und 9575 kg
Jahr
Gesamtmilchmenge 2025 1.915.129,96 kg
8 Milchqualitat Fettgehalt 4.11%
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Eiweilgehalt 3,59%
9 Milchpreis durchschnittlicher 0,51 €/ Liter
Auszahlungspreis 2025

10 Stallanlage

Haltungssystem

Laufstall mit Tiefliegeboxen

Aul3enbereich

eingestreute AulRenflache
ganzjahrig zuganglich

11 Melktechnik Melksystem Fischgratenmelkstand
Anzahl Platze 20
Alter der Anlage ca. 30 Jahre
Melkfrequenz 2 x taglich

12 Anzahl Melker 4

Arbeitsorganisation
weitere Mitarbeiter Milchvieh | 2
Gesamtpersonal Milchvieh 6 Personen

zusatzliche Arbeitskrafte

Springer aus anderen
Betriebsbereichen mdglich

13 Besondere
Situation

Altersstruktur Melker

alle Uber 60 Jahre

Servicepartner Melkstand

keiner vorhanden

Reparaturen

interne Schlosser + externe
Servicefirma

14 Fitterung Futterungssystem TMR

Futtermittelherkunft grofitenteils betriebseigen

Zukauf GVO-freies Soja und Mineralfutter
15 Stallplanung geplante melkende Kiihe 464
Variante 1

Tiergruppen 4 Gruppen

Tiere je Gruppe 116

Stallflache 7.143,24 m?

Flache je Kuh ca. 15,39 m?

Liegesystem

Tiefliegeboxen

Melktechnik

automatische Melksysteme

15 Stallplanung

geplante melkende Kihe
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Variante 2
Tiere je Gruppe 121
Flache je Kuh ca. 19 m?
Melktechnik automatische Melksysteme
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Anhang 2 Berechnungen

Variante 1 Variante 2 Variante 2 Variante 1 Variante 2 Variante 1 Variante 2

Szenario 0,35€  Szenario 0,35€ Szenario 0,40€ Szenario 0,45€ Szenario0,45€  Szenario 0,50€ Szenario 0,50€
Milchleistung, verkauft 10.800,00 € 10.800,00 € 10.800,00 € 10.800,00 € 10.800,00€ 10.800,00 € 10.800,00 € 10.800,00 €
Milchpreis 0,35€ 0,35 € 040€ 0,40 € 045€ 0,45€ 0,50 €] 0,50 €]
andere Leistungen 947,70 € 947,70 € 947,70€ 947,70 € 947,70€ 947,70 € 947,70€ 947,70 €
Summe Lesitungen 4.727,10€ 4.727,10€ 5.267,70€ 5.267,70€ 5.807,70€ 2.807,70€ 6.347,70€ 6.347,70€
Kosten wie 2025 4.384,34 € 4.384,34 € 438434 € 4.384,34 € 4.384,34€ 4.384,34 € 4.384,34 € 438434 €
Mehrkosten (Futter) 250,00 € 250,00 € 250,00€ 250,00 € 250,00€ 250,00 € 250,00€ 250,00 €
Einsparungen an Personal 100,00 € 100,00 € 100,00 € 100,00 € 100,00€ 100,00 € 100,00 € 100,00 €
DB (ohne jK neuer Stall) 193,36 € 193,36 € 733,36 € 733,36 € 1.273,36€ 1.273,36€ 1.813,36€ 1.813,36€
DB insgesamt 89.717,25€ 93.584,38 € 340.277,25€ 354.944,38€|  590.837,25€ 616.304,38 € 841.397,25€| 877.664,38€
jK Stall 273.476,00 € 304.401,60 € 273.476,00€ 304.40L,60€|  273.476,00€ 304.401,60 € 273.476,00€)  304.40160€
kalkulatorischer Gewinn -183.758,75 € -210.817,22 € 66.801,25 € 50.542,78 €|  317.361,25€ 311.902,78 € 567.921,25€| 573.262,78€
Einnahmentberschuss -81.205,25€ -96.666,62 € 169.354,75€ 164.693,38€|  419.914,75€ 426.053,38 € 670.474,75€|  687.413,38€
Amortisationsdauer 20,2 231 g1 89 51 55
Rentabilitit 2,0% 1,33% 9,28% 8,20% 16,61% 15,07%
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