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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund des Klimawandels und seiner Auswirkungen auf Natur
und Umwelt, ist ein weiterer Ausbau erneuerbarer Energien fur das
Gelingen der Energiewende von zentraler Bedeutung. Photovoltaik ist dabei
bereits eine effektive Mdglichkeit, um Treibhausgasemissionen zu senken
und somit dem Ziel der Klimaneutralitdt ndher zu kommen. Auch wenn
versiegelte Flachen bevorzugt, beplant werden sollen, bleiben Freiflachen-
Photovoltaikanlagen unerlasslich. Allerdings fuhrt die  Nutzung
landwirtschaftlicher Flachen immer haufiger zu Nutzungskonkurrenzen mit
der Landwirtschaft. =~ Angesichts dessen ricken innovative
Installationsformen, wie schwimmende Solaranlagen (Floating-PV) in den
Fokus der Diskussion, um den bendtigten Ausbau an Solarenergie
voranzutreiben und Konflikte, um die Landnutzung zu verringern. In
anderen L&ndern ist Floating-PV bereits keine Seltenheit mehr, doch in
Deutschland entwickelt sich der Ausbau bislang eher zuriickhaltend.
Grinde dafir sind u.a. die engen gesetzlichen Vorgaben des § 36 Abs. 3
WHG, die aufgrund fehlender Evidenz Gber die langfristigen Auswirkungen
von Floating-PV auf Gewasserékosysteme vorsorgeorientierte begrindet
werden. Daran angelehnt, untersucht die Arbeit am Beispiel M-Vs, wie sich
die gesetzlichen Einschrankungen auf  eine natur- und
landschaftsvertragliche Standortanalyse von Floating-PV auswirken.
Zunéchst erfolgt anhand einer Literaturrecherche die Begriindung des
Bewertungsrahmen, der fir den weiteren Verlauf der Analyse mal3geblich
ist. Dieser definiert die fachlichen Malistdbe, nach denen
Umweltauswirkungen und Nutzungskonflikte eingeordnet werden,
insbesondere im Hinblick auf Gewasserdkologie und Eingriffsregelung. Der
anschlieBende  praktische  Teil verbindet eine  GIS-gestitzte
Potenzialanalyse fur M-V mit einer praktischen Bewertung. Durch die
sukzessive Anwendung klar definierter ~ Ausschluss- und
Bewertungskriterien wird nachvollziehbar, in welchem Umfang rechtliche
und naturschutzfachliche Anforderungen den potenziell priffahigen
Gewasserbestand fir FPV eingrenzen. Erganzend erfolgt eine Betrachtung
einschldgiger Literatur, wie sich die verbleibende Umsetzbarkeit im
konkreten Planungs- und Zulassungskontext beurteilen Il&sst. Das
Vorgehen orientiert sich an bestehenden fachlichen Leitfdden und

Arbeitshilfen, die bei der Herleitung des Bewertungsrahmens und der



Standortprifung berlcksichtigt werden. Die Ergebnisse werden in Hinblick
auf ihre Ubertragbarkeit, bestehende Unsicherheiten und ihre Bedeutung
diskutiert.



Abstract

Against the backdrop of climate change and its impacts on nature and the
environment, a further expansion of renewable energies is of central
importance for the success of energy transition. Photovoltaics are already
an effective way to reduce greenhouse gas emissions and thus come closer
to the goal of climate neutrality. Even though sealed surfaces are preferred
for planting, ground-mounted photovoltaic systems remain indispensable.
However, the use of agricultural land increasingly leads to competition with
agriculture. In view of this, innovative installation forms, such as floating
solar systems (Floating-PV), are moving into the focus of the discussion to
advance the required expansion of solar energy and reduce conflicts over
land use. In other countries, Floating-PV is no longer uncommon, but in
Germany, the expansion is still developing rather cautiously. Reasons for
this include, among other things, the strict legal requirements of § 36 para.
3 WHG, which are precautionary due to the lack of evidence regarding the
long-term effects of floating PV on aquatic ecosystems. Based on this, the
paper examines, using the example of Mecklenburg-Vorpommern, how the
legal restrictions affect a nature- and landscape-compatible site analysis of
floating PV. First, the justification of the evaluation framework, which is
crucial for the further course of the analysis, is carried out based on a
literature review. This framework defines the technical standards according
to which environmental impacts and usage conflicts are classified,
particularly regarding aquatic ecology and intervention regulation. The
subsequent practical section combines a GIS-based potential analysis for
Mecklenburg-Western Pomerania with a practical evaluation. Through the
successive application of clearly defined exclusion and evaluation criteria,
it becomes comprehensible to what extent legal and nature conservation
requirements limit the potentially examinable water body inventory for FPV.
Additionally, relevant literature is considered to assess how the remaining
feasibility can be evaluated in the specific planning and approval context.
The approach is based on existing technical guidelines and work aids, which
are considered in deriving the evaluation framework and site assessment.
The results are discussed about their transferability, existing uncertainties,

and their significance.
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EINLEITUNG

Problemstellung

Die Dekarbonisierung des Energiesektors ist vor dem Hintergrund der
Klimakrise ein zentraler Hebel zur Senkung von Treibhausgasemissionen
und zur Erreichung langfristiger Klimaneutralitatsziele (Ortner et al. 2023;
WMO 2025). Auf européischer Ebene wird diese Zielvorgabe zur
Klimaneutralitdt der Europaischen Union bis 2050 durch das Europaische
Klimagesetz verbindlich festschreiben (Verordnung (EU) 2021/1119). Fr
Deutschland konkretisiert das Erneuerbare-Energien-Gesetz diese
Entwicklung durch das Ziel, den Anteil erneuerbarer Energien am
Bruttostromverbrauch bis 2030 auf mindestens 80 % zu steigern (§ 1 Abs.
2 EEG). Damit ist ein deutlicher Ausbau der Photovoltaik verbunden. Nach
§ 4 Nr. 3 EEG soll die installierte Photovoltaikleistung bis 2030 auf 215 GW
und bis 2040 auf 400 GW ausgebaut werden. Das Fraunhofer ISE weist
darauf hin, dass zur Erreichung der Ausbauziele jéhrliche Zubauraten im
zweistelligen Gigawattbereich erforderlich sind (Baltins et al. 2025: S. 6).
Auch von politischer und regulatorischer Seite werden jahrlicher Zubau von
rund 20 GW und mehr genannt (BMWK, BMUV, BMEL 2023; BNetzA 2026).
Die bisherige Ausbaugeschwindigkeit reicht noch nicht aus, um diese
Zielwerte sicher zu erreichen. Nach Angaben der Bundesnetzagentur
(BNetzA) stieg die installierte Solarleistung Ende 2024 von 99,3 GW auf 117
GW im Jahr 2025. Der Zubau betrug damit 16,2 GW und lag demnach noch
unter den vielfach genannten Zielwerten fir den jahrlichen Ausbau ab 2026
(BNetzA 2025, 2026). Auch Agora Energiewende ermittelte fur 2025 einen
PV-Ausbau von 17,5 GW (Agora 2026). Auch wenn der Grof3teil theoretisch
durch die Installation auf Dachflachen oder an Fassenden realisiert werden
kann, reicht das praktisch nicht aus, um die Ausbauziele zu erreichen. Somit
bleibt der Ausbau groRflachiger Freiflachen-Photovoltaikanlagen ein
zentraler Bestandteil der Energiewende. Doch insbesondere
bodengebundene Freiflachen-Photovoltaikanlagen stehen regelmafig in
Konkurrenz zu anderen Nutzungsanspriichen und kénnen zu Konflikten mit
Natur- und Landschaftsschutz, landwirtschaftlicher Nutzung sowie dem
Landschaftsbild fuhren.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird deshalb eine konsequente
Standortsteuerung und die Priorisierung vorbelasteter und konfliktarmer
Flachen empfohlen (BfN 2022: S. 24 f.). Vor diesem Spannungsfeld
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gewinnen schwimmende PV-Anlagen (Floating-PV) als alternative
Installationsform zunehmend an Bedeutung. Da keine zusatzlichen
Bodenflachen in Anspruch genommen werden, wird FPV grundsétzlich als
flachenschonende Option diskutiert (Baltins et al. 2025: S. 8 ff.).

Gleichzeitig verlauft der Ausbau schwimmender PV in Deutschland bislang
zurlickhaltend. Nach Angaben des Marktstammdatenregister sind derzeit
Anlagen mit einer Leistung von insgesamt 44,2 MWp in Betrieb und weitere
Anlagen mit einer Leistung von mehr als 79 MWp befinden sich bereits im
Genehmigungsverfahren oder in der Bauphase. Im Rahmen des Projektes
,PV2Float* wurden 6.043 kiinstliche Seen mit einer Gesamtflache von etwa
90.000 ha ermittelt, die die grundséatzlich fir eine FPV-Nutzung in Betracht
kommen. Zugleich zeigt der Leitfaden, dass sich diese Potenziale unter
technischen, rechtlichen und wirtschaftlich-praktischen Bedingungen
deutlich reduzieren (Baltins et al. 2025: S. 12ff.).

Dieses theoretische Potenzial wird jedoch durch den geltenden
Rechtsrahmen deutlich begrenzt. Nach § 36 Abs. 3 WHG dirfen
schwimmende Solaranlagen ausschlieB3lich auf kiinstlichen oder erheblich
veranderten Gewassern errichtet werden. Zudem ist ein Mindestabstand
von 40 m zum Ufer einzuhalten und die belegte Wasserflache auf 15 % der
Gewasserflache begrenzt. Diese vorsorgeorientierten Vorgaben stehen im
Zusammenhang mit weiterhin bestehenden Erkenntnisdefiziten zu den
langfristigen Auswirkungen von FPV auf Gewasser und Umwelt (Mehl et al.
2024: S. 6).

Fur Mecklenburg-Vorpommern ist diese Fragestellung in besonderer Weise
relevant. Das Land verfligt einerseits Uber einen grolen Gewasserbestand,
ist andererseits aber durch eine hohe naturschutzfachliche Sensibilitat,
landschaftliche Qualitdt und vielféltige Nutzungsanspriiche gepréagt.
Zugleich verfolgt die Landesregierung das Ziel, bis 2035 rechnerisch den
gesamten Energiebedarf des Landes fur Strom, Warme und Mobilitat aus
erneuerbaren Energien zu decken. Spéatestens 2040 soll M-V klimaneutral
sein. Im Koalitionsvertrag der 8. Legislaturperiode wird in diesem
Zusammenhang auch die Beschleunigung des Ausbaus von FPV genannt
(BMWE 2024; Ziffern 97, 176 KoaV). Vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, wie sich eine natur- und landschaftsvertragliche Standortfindung fur
FPV unter den rechtlichen und naturschutzfachlichen Rahmenbedingungen

in M-V Uberhaupt umsetzen lasst.



Zielsetzung

Ziel der Arbeit ist es fur M-V eine natur- und landschaftsvertragliche
Standortfindung fur FPV im Rahmen einer GIS-gestiutzten Potenzialanalyse
zu entwickeln und anzuwenden. Im Mittelpunkt steht dabei nicht die
Ermittlung eines méglichst grof3en technischen Ausbaupotenzials, sondern
die nachvollziehbare Ableitung eines weiter priffahigen Gewéasserbestands
unter Bertcksichtigung rechtlicher Mindestvorgaben sowie
naturschutzfachlicher und landschaftsbezogener Anforderungen. Der
Gewasserbestand des Landes ist dabei nicht als abstraktes
Flachenpotenzial zu verstehen, sondern unter Anwendung fachlich
begrindeter Ausschluss- und Bewertungskriterien zu prifen, welche
Gewasser Uberhaupt in eine engere Auswahl gelangen kénnen. Daran
anknipfend wird untersucht, welche Konflikte, Priferfordernisse und
Anforderungen sich bei der vertieften Prufpraxis ergeben. Gestutzt wird die
Durchfihrung von der Annahme, dass Floating-PV nicht allein anhand
technischer Machbarkeit oder wasserrechtlicher Grundzulassigkeit
bewertet werden kann. Vielmehr entsteht die tatsachliche Standorteignung
erst im Zusammenspiel von naturschutzfachlicher Sensibilitat,
Nutzungszusammenhéngen, technischer Einbindung und
planungsrechtlicher Umsetzbarkeit. Diese Grundannahme entspricht auch
der Logik des Fraunhofer-ISE-Leitfadens, der Floating-PV nicht als
pauschal verfigbare Flachennutzung, sondern als mehrstufig zu prifende
Einzelfallkonstellation behandelt (Baltins et al. 2025: 14 f., 41-45).

Hierzu wird zunachst der relevante Gewdasserbestand mit Hilfe von
Ausschlusskriterien  sukzessive eingegrenzt. AnschlieBend wird der
verbleibende Bestand mit einem transparenten Bewertungsschema
priorisiert, das insbesondere die verbleibende nutzbare Flache sowie die
Nahe zu naturschutzfachlich und landschaftsbezogen sensiblen Rdumen
bertcksichtigt. Ziel ist es, innerhalb des verbleibenden Gewéasserbestands
vergleichsweise konfliktdrmere Standorte zu identifizieren, ohne daraus

bereits eine Genehmigungsprognose abzuleiten.

Darauf aufbauend wird ein Beispielgewédsser ausgewahlt und unter

Verwendung von Handlungsreichen einer weiteren Betrachtung



unterzogen, um mdgliche Prufbedarfe, Konfliktmuster und

planungspraktische Hemmnisse fur FPV zu erfassen.
Fragestellungen
Aus der Zielsetzung leiten sich folgende Forschungsfragen ab:

Wie lasst sich eine natur- und landschaftsvertragliche Standortfindung fr
FPV auf kiinstlichen Standgewéssern in M-V methodisch im Rahmen einer

GIS-gestitzten Potenzialanalyse umsetzen?

Wie stark reduzieren die bundesrechtlichen Mindestanforderungen des §
36 Abs. 3 WHG sowie die in der Arbeit berlcksichtigten
naturschutzfachlichen  Ausschlusskriterien den  weiter priffahigen

Gewasserbestand in M-V?

Wie lassen sich die nach Anwendung der Ausschlusskriterien
verbleibenden Gewaéasser mit einem transparenten Bewertungsschema im
Hinblick auf naturschutzfachliche Konfliktndhe, landschaftsbezogene

Sensibilitdt und verbleibende nutzbare Flache priorisieren?
Wie geht die einschlégige Literatur mit Floating-PV um?
Aufbau der Arbeit

Nach der Einleitung werden zunachst die fachlichen und rechtlichen
Grundlagen dargestellt. Anschlieend folgen die Beschreibung des
Untersuchungsraums, die Methodik der GIS-gestitzten Analyse, die
Ergebnisse der raumlichen Vorauswahl und Priorisierung sowie eine
vertiefte Einzelfallbetrachtung. Abschliefend werden die Ergebnisse in
bestehende  Leitfdden  und  Praxisansétze  eingeordnet  und

zusammenfassend diskutiert.



1. Grundlagen zu Floating-PV auf Staillgewédssern

Dieses Kapitel fasst die fur die Arbeit relevanten Grundlagen zu FPV
zusammen und leitet jene fachlichen und rechtlichen Bezugspunkte ab, die
in der GIS-gestutzten Standortprifung sowie in der Vvertieften
standortbezogenen Prifung wieder aufgegriffen werden. Im Mittelpunkt
stehen der technische Anwendungsbereich auf Stillgewadssern, die
rechtlichen Mindestanforderungen zur Standortzuléssigkeit, zentrale
Umweltbelange und Wirkungen sowie die daraus folgende planerische
Steuerungslogik. Das Kapitel dient damit nicht der umfassenden
technischen und energiewirtschaftlichen Einordnung von FPV, sondern der
Herleitung jener Anforderungen, die fur eine natur- und

landschaftsvertragliche Standortfindung mafgeblich sind.

1.1. Technischer Aufbau und Anlagenbestandteile

Die  folgenden  Ausflhrungen  beschrdnken sich auf den
Anwendungsbereich von FPV auf Stillgewassern bzw. Binnengewasser.
Floating-PV-Anlagen bestehen aus Photovoltaikmodulen, die mit Hilfe von
Montagesystemen auf schwimmenden Tragerkonstruktionen installiert
werden. Diese Tragersysteme koénnen entweder aus miteinander
verbundenen Schwimmkd&rpern (Floats) oder aus starren Schwimmkérpern
mit  zusatzlicher Unterkonstruktion bestehen. Die Lage- und
Betriebssicherheit der Anlage wird UUber Verankerungssysteme
gewabhrleistet, die je nach Standort am Gewassergrund, am Ufer oder an
angrenzenden baulichen Strukturen ansetzen (Baltins et al. 2025: 19f.). Die
Schwimmkd&rper missen den erforderlichen Auftrieb, eine ausreichende
mechanische Stabilitdt und eine hohe Haltbarkeit gewéhrleisten. Zudem
missen sie gegenuber UV-Strahlung, hohe Wind- und Schneelast sowie
starken Wellengang bestédndig sein. In der Praxis werden daflr
uberwiegend Kunststoffe wie HDPE eingesetzt, wahrend
Unterkonstruktionen meist aus Aluminium oder Stahl bestehen (ligen 2021).
Die Systemausfuhrung ist dabei nicht nur fir die technische
Funktionsfahigkeit relevant, sondern beeinflusst auch Belegungsdichte,
Wartungsaufwand und potenzielle Umweltauswirkungen (Baltins et al.
2025: 9).



Fur die Arbeit ist dabei wichtig, welche projektbezogenen StellgréRen fir die
spatere  Prifung von  Wirkungen sowie  Vermeidungs- und
Minderungsmalnahmen relevant werden. Dazu gehoéren insbesondere
Modulneigung, Reihenanordnung, Flachendeckung und technische
Nebenanlagen. Neben Modulen, Schwimmkdérpern und Verankerungen
umfasst ein FPV-Vorhaben regelmafig auch elektrische
Anlagenbestandteile wie Wechselrichter, Transformatoren, Kabelsysteme
und landseitige Netzanschlusspunkte (Mehl et al. 2024; Baltins et al. 2025:
18 ff.). Je nach Projekt treten zusatzlich Bau- und Wartungsfléchen,
Zuwegungen sowie sicherheitstechnische Einrichtungen hinzu. Diese
Nebenanlagen sind fir die Umwelt- und Konfliktbewertung nicht
nachrangig, da diese eigenstandigen Eingriffe erzeugen, etwa durch
Kabeltrassen, Baustelleneinrichtungen, Uferinanspruchnahmen oder
Anforderungen an die betriebliche ErschlieRung. Gerade deshalb werden in
der Praxis haufig kiinstliche, technisch bereits vorgepragte Gewasser wie
Kies- und Baggerseen als mdgliche Standorte betrachtet. Dort sind
Zuwegungen, Betriebsflichen oder Anschlusspunkte teilweise bereits
vorhanden. AuRerdem kann der erzeugte Strom bei aktiver gewerblicher
Nutzung unmittelbar in betriebliche Abldufe eingebunden werden (Wirth
2026; Baltin et al. 2025: 8 f.). Eine solche Vorpragung verbessert zwar die
Umsetzungsbedingungen, ersetzt aber keine standortbezogene Prifung,
da auch kunstliche Gewasser eigenstéandige oOkologische Funktionen
ausbilden und sowohl im Gewé&sserraum als auch landseitig Konflikte mit

Natur und Landschaft sowie mit anderen Nutzungen aufweisen (BfN 2024).

Fur die weitere Arbeit folgt daraus, dass FPV nicht nur als Belegung einer
Wasseroberfldche zu verstehen ist. Vielmehr handelt es sich um ein
Vorhaben mit wasser- und landseitigen Bestandteilen, dass Wirkungen im
Gewasser mit Wirkungen durch ufernahe und landseitige Infrastruktur
verbindet. Diese breite Vorhabenstruktur ist fir die spatere rechtliche

Einordnung und Umweltprifung maf3geblich.

1.2. Rechtliche Mindestanforderungen und Standortzuldssigkeit

Die Standortzulassigkeit von FPV ergibt sich aus dem Zusammenwirken
wasser-, bauleitplanungs- und naturschutzrechtlicher Anforderungen.

Bereits aus der Betrachtung der Anlagenbestandteile folgt, handelt es sich
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bei FPV planungspraktisch nicht nur um eine Anlage auf dem Wasser im
engen Sinn, sondern um ein Vorhaben, das wasser- und landseitige

Belange miteinander verknupft.

Die zentrale rechtliche Zuléssigkeit von Floating-PV wird in Deutschland
malfgeblich durch das WHG bestimmt. Aufgrund der Betroffenheit von
Gewassern bedarf die Benutzung (§ 9) durch FPV nach § 8 Abs. 1 einer
Erlaubnis (fur zeitlich begrenzte Eingriffe) oder Bewilligung (fir dauerhafte
Nutzungen), soweit nicht etwas anderes bestimmt ist. Fir schwimmende
PV-Anlagen kommt eine Benutzung nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 oder § 9 Abs. 2
Nr. 2 in Betracht. AulRerdem hat der Gesetzgeber FPV als potenziell
eingriffsintensive Nutzung nur unter Vorsorgebedingungen zugelassen.
Gemal der physischen Vorgaben nach § 36 Abs. 1 sind derartige Anlagen
so zu errichten, zu betreiben, zu unterhalten und stillzulegen, dass keine
schadlichen Gewasserveranderungen zu erwarten sind und die
Gewasserunterhaltung nicht mehr erschwert wird, als es den Umsténden
nach unvermeidbar ist. Nach § 36 Abs. 3 WHG durfen Solaranlagen nur auf
kinstlichen oder erheblich veranderten Gewdassern errichtet werden.
Kinstliche Gewasser im Sinne des § 3 Nr. 4 sind von Menschen
geschaffene oberirdische Gewdsser oder Kistengewasser. Erheblich
veranderte Gewasser im Sinne des § 3 Nr. 5 sind durch den Menschen in
ihrem Wesen physikalisch erheblich veranderte oberirdische Gewésser
oder Kistengewasser. Dartiber hinaus darf eine Anlage ausgehend von der
Linie des Mittelwasserstandes héchstens 15 Prozent der Gewasserflache
bedeckt und einen Mindestabstand von 40 m zum Ufer nicht unterschreiten.
Diese Vorgaben begrenzen die mdglichen Standorte bereits auf der Ebene
der Grundzuldssigkeit erheblich. Die Regelung wird vorsorgeorientiert
begrindet, weil die langfristigen Auswirkungen schwimmender Anlagen auf
die Binnengewasser Deutschlands bislang nur unzureichend untersucht
sind und aufgrund der unterschiedlichen Anforderungen und Bedingungen
von Seen bisher keine verlasslichen allgemeingultigen Aussagen méglich
sind (Mehl et al. 2024: 6).

Die wasserrechtlichen Vorgaben stehen zugleich im Zusammenhang mit
dem gewasserschutzrechtlichen Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL). Diese verfolgt das Ziel, Verschlechterungen des Zustands bzw.
des Potenzials von Oberflachengewadssern zu vermeiden. FPV ist daher

nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Flachennutzung, sondern auch im

.



Hinblick auf Gewdasserschutz und potenzielle  Verdnderungen

physikalischer und 6kologischer Prozesse zu betrachten (UBA 2022).

Bauplanungsrechtlich ist FPV nicht als eigener Vorhabentyp gefuhrt, wird
aber als Infrastrukturvorhaben Uber die Bauleitplanung gesteuert.
Planungs- und verfahrens-rechtlich wird Floating-PV Uber das BauGB und
die BauNVO eingebunden. Malgeb-lich sind die Abwé&gungs- und
Umweltprifungsvorgaben der Bauleitplanung (§ 1 Abs. 6, 7; § 2 Abs. 4; §
2a BauGB).

FPV-Anlagen stellen gemal § 29 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) bauliche
Anlagen dar, weshalb ebenso wie bei Freiflachen-PV ein Bauleitverfahren
erforderlich ist (vgl. PV-FFA). Im Regelfall wird hierfir eine
planungsrechtliche  Grundlage durch Bauleitplanung geschaffen,
regelmalig in Form eines sonstigen Sondergebiets nach § 11 Abs. 2
BauNVO. Im Aulienbereich kommt in Einzelféllen eine Zulassigkeit ohne
Bauleitplanung in Betracht, wenn die Anlage einem ortgebundenen
gewerblichen Betrieb dient und der erzeugte Strom Uberwiegend der
Eigenversorgung dieses Betriebs dient (§ 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB). Diese
Ausnahme ist insbesondere bei aktiven Kies- und Baggerseen relevant
(KNE 2026).

Die Einhaltung der wasserrechtlichen Vorgaben ersetzt jedoch keine
naturschutzfachliche Prifung. Malgeblich sind hier insbesondere die
Eingriffsregelung nach §§ 14 bis 17 BNatSchG, der gesetzliche
Biotopschutz gem. § 30 BNatSchG und § 21 NatSchAG M-V sowie die
artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 BNatSchG. Bei mdglichen
Berihrungspunkten mit Natura-2000-Gebieten ist dartber hinaus § 34
BNatSchG einschlagig. Fur die Planung ist dabei wesentlich, dass gerade
wegen der noch begrenzten Erkenntnisse Uber die Wirkungen von FPV,
Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen sowie ggf. Ausgleichsfragen in

Genehmigungsverfahren besonderes Gewicht erhalten (Mehl et al. 2024).

Der energierechtliche Kontext ergibt sich aus dem erneuerbaren Energien
Gesetz (EEG). Gemaly §2 EEG liegen die Errichtung und der Betrieb von
Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer Energien grundsatzlich im
Uberragenden o&ffentlichen Interesse und dienen der 6&ffentlichen
Gesundheit und Sicherheit. D.h., dass die erneuerbaren Energien als

vorrangiger Belang in die jeweils durchzufihrenden



Schutzgiterabwagungen  eingebracht werden sollen, bis die
Stromerzeugung im Bundesgebiet nahezu treibhausgasneutral ist. Daraus
folgt jedoch keine automatische Standortfreigabe. Die wasser- und
naturschutzrechtlichen Anforderungen sind unveréndert einzuhalten und

bleiben im Einzelfall entscheidend.

Der bundesrechtliche Rahmen wird auf Landesebene in M-V v.a. durch
Vollzugsregelungen und raumordnerische Bindungen konkretisiert. Fir
bestimmte Anlagen an, in, Uber und unter oberirdischen Gewéssern ist § 82
des Landeswasserrechts M-V (LWaG M-V) von Bedeutung. Zugleich sind
Bauleitplane nach § 17 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Raumordnung und
Landesplanung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LPIG M-V)
anzeigepflichtig, um die Ubereinstimmung mit den Zielen der Raumordnung
zu Uberprufen und zu sichern. Das Landesentwicklungsprogramm (LEP M-
V) und die Regionalen Raumentwicklungsprogramme (RREP M-V) bilden
den raumordnerischen Rahmen, innerhalb dessen raumbedeutsame
Vorhaben  einzuordnen  sind. Auch wenn die unmittelbare
Standortzuldssigkeit von FPV bundesrechtlich durch das WHG bestimmt
wird, kbnnen diese Vorgaben durch die planerische Steuerung und die

Bewertung des Umfelds relevant sein.

Fur die vorliegende Arbeit folgt daraus, dass die wasserrechtlichen
Mindestanforderungen nicht nur Rahmenbedingungen bilden, sondern in
Kapitel 3 und 4 als GIS-fahige Filter- und Ableitungsregeln umgesetzt

werden.

1.3. Relevante Umweltbelange und Wirkungen

Fur FPV liegt bislang kein durchgangig gesicherter und auf unterschiedliche
Gewassertypen Ubertragbarer Kenntnisstand zu den Umweltwirkungen vor.
Das BfN weist darauf hin, dass belastbare Aussagen zu negativen oder
positiven Auswirkungen schwimmender PV-Anlagen bislang nur
eingeschrankt moéglich sind, weil Stillgewasser (Seen) sehr unterschiedliche
Eigenschaften aufweisen und vergleichbare Studienerkenntnisse bislang
nur in begrenztem Umfang vorliegen (Mehl et al. 2024:S. 50 f.; Baltins et al.
2025: S. 32). Diese Unsicherheiten sind fir die Planungspraxis nicht nur ein
Forschungsproblem, sondern prédgen unmittelbar die Frage, wie Standorte

ausgewahlt, bewertet und vertieft geprift werden.



Die naturschutzfachliche Relevanz von FPV ergibt sich daraus, dass durch
die dauerhafte Uberdeckung von Teilen der Wasseroberfliche
physikalische, chemische und biologische Prozesse im Gewasser, sowie
auf die Arten und Lebensrdume, insbesondere im ufernahen Bereich,
beeinflusst werden kénnen (Mehl et al. 2024:12.) Als zentrale Wirkungen
werden insbesondere die Abschirmung von Licht und Energie, eine
Abschirmung gegeniber Windeinwirkungen, eine Verringerung des
Gasaustauschs an der Grenzschicht zwischen Wasser und Luft,
mechanische Abschirmungen gegeniber Tieren sowie optische
Stérwirkungen benannt. Hinzu kommen Risiken durch Havarien und
mdgliche Stoffeintrdge aus der Anlagenkonstruktion, etwa durch
Mikroplastik oder andere Materialbestandteile (NLT 2023: Anhang 2). Aus
diesen Wirkungen koénnen Veranderungen des Strahlungs- und
Warmehaushalts, der Photosynthese und Nahrungsketten, der thermischen
Schichtung und Durchmischung sowie des Sauerstoffhaushalts, der
Sedimentation und Uferstrukturen resultieren. Je nach See und
Anlagenausfihrung sind sowohl ginstige als auch unginstige Effekte
moglich (Milde et al. 2024: 19).

Eine besondere Bedeutung kommt der Uferzone (Litoral) zu. Nach
Darstellung des BfN liegen die Hauptlebensrdume fur Wasserpflanzen und
viele wassergebundene Tierarten im lichtdurchfluteten Flachwasserbereich
des Litorals. Eine Abschattung dieser Bereiche kann sich unmittelbar auf
Wasserpflanzen, Sauerstoffproduktion, Rickzugsraume und folglich die
Nahrungsverflugbarkeit fur weitere Artengruppen auswirken. Vor diesem
Hintergrund wird der gesetzliche Mindestabstand von 40 m zum Ufer
vorsorgeorientiert begrindet. Dieser soll den &kologisch besonders
sensiblen Uferbereich freihalten, solange belastbare einzelfallbezogene
Bewertungsmalstdbe noch nicht in ausreichendem Mal3 vorliegen. (Mehl
et al. 2024: 6).

Auch die Begrenzung des Bedeckungsgrades auf maximal 15 % ist vor
diesem Hintergrund zu verstehen. Dieser soll verhindern, dass zentrale
Prozesse, wie Strahlungseintrag, Windeinwirkung und Austauschvorgéange
(Sauerstoff, Kohlendioxid) in einem Umfang verandert werden, der mit den
Zielen des Gewasserschutzes nicht vereinbar erscheint. Das BfN ordnet
diese Begrenzung zudem in den Kontext des Verschlechterungsverbots

und der Verpflichtung aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL
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2000/60/EG) ein. Gerade weil sich die o6kologischen Wirkungen nicht
pauschal fir alle Gewasser vorhersagen Ilassen, erhédlt die

vorsorgeorientierte Begrenzung eine besondere Bedeutung.

Im Rahmen einer Analyse wurden 24 ausgewahlte Studien, die vorwiegend
in kleineren kiinstlichen Okosystemen durchgefiihrt wurden, betrachtet. Ein
haufig beobachteter Effekt war die Cholorophyll-a-Reduktion im Wasser
(Oliveira et. al, 2025). Mit Hilfe des Chlorophyll-a-Gehalts kann unter
anderem der Eutrophierungsgrad von Gewassern bestimmt und folglich die
Wasserqualitdt bewertet werden. Je mehr Chlorophyll a gemessen wird,
desto hdher der Algenbestand und die Nahrstoffbelastung (Eutrophierung).
Die Gefahr, dass ein Gewdasser ,umkippt‘, nimmt bei steigendem

Chlorophyll-a-Gehalt zu.

Neben den Wirkungen im Gewasser selbst sind auch artenschutzrechtliche
und landschaftsbezogene Auswirkungen zu berticksichtigen. Dazu z&hlen
mogliche Habitatverluste und Stérungen fir Wasservégel, Insekten und
Fledermause, Barriere- und Scheuchwirkungen, Veradnderungen der
Nutzbarkeit von Wasserflichen sowie technische Uberformungen des
Landschaftsbildes. Auch die mit Bau, Wartung und landseitiger Infrastruktur
verbundenen Eingriffe sind dabei zu beriicksichtigen. Die vorhandene
Literatur zeigt, dass diese Wirkungen nicht losgel6st voneinander betrachtet
werden, sondern kénnen sich je nach Gewassertyp, Anlagenausgestaltung
und Umfeld Uberlagern (NLT 2023: Anhang 2). Zahlreiche Studien zeigen,
dass Freiflachen-PV dort zu erheblichen Eingriffen in Boden,
Wasserhaushalt und Artenvielfalt fihren kann, wo keine frihzeitige und
raumvertragliche Standortsteuerung erfolgt (UBA 2022: 54-70).

Fur die Arbeit folgt daraus eine vorsorgeorientierte Pruflogik, die in Kapitel
3 und 4 anhand gesetzlicher Mindestanforderungen  und

naturschutzfachlicher Ausschlisse umgesetzt wird.

1.4. Planerische Einordnung und Steuerungslogik

Aus raum- und umweltplanerischer Perspektive ist FPV nicht allein nach
technischer Machbarkeit zu beurteilen, sondern danach, ob sich das
Vorhaben in bestehende Raum- und Nutzungsstrukturen einfligt und ob
Konflikte mit Natur und Landschaft méglichst frihzeitig vermieden oder auf

ein vertretbares Mal} begrenzt werden kénnen. Fir die Planung reicht

11



deshalb die bloRe Betrachtung der Gewasserflache nicht aus. Erforderlich
ist vielmehr eine Einordnung des Gewdasserraums und seines Umfelds im
Hinblick auf naturschutzfachliche Sensibilitdt, bestehende Nutzungen,
wasserwirtschaftliche Anforderungen sowie technische und betriebliche

Rahmenbedingungen.

Floating-PV wird haufig als potenziell flichenschonende Erganzung zum
Ausbau bodengebundener Freiflachen-PV diskutiert, weil Gewéasserflachen
theoretisch zusatzliche Standortmdglichkeiten eréffnen kénnen (Baltins et
al. 2025: 8-14). Diese Entlastung von Landnutzungskonflikten tritt jedoch
nicht automatisch ein. Vielmehr werden Konflikte teilweise verlagert und auf
den Gewdasserraum sowie angrenzende Ufer- und Landbereiche
Ubertragen (BfN 2022: S. 8). Stillgewasser und ihre Uferzonen, sind Rdume,
in denen sich  &kologische  Funktionen, wasserwirtschaftliche
Anforderungen, landschaftliche Qualitaten sowie Nutzungen wie Erholung,
Tourismus und Fischerei hdufig eng tUberlagern (UBA 2022: 54-70). Hinzu
kommen  standortabhangig  betriebliche Interessen, etwa Dbei
Abbaugewassern, sowie Fragen der Erreichbarkeit und technischen
Anbindung. Fir die planerische Steuerung lasst sich daraus ein
Ubertragbarer Grundsatz ableiten, nach dem Vorhaben so zu lenken sind,
dass Eingriffe in 6kologisch wertvolle und landschaftlich sensible Radume
frihzeitig vermieden und Standorte mit Vorbelastungen oder technischer
Uberpragung bevorzugt geprift werden BfN 2022: 4-6). Fur FPV bedeutet
das, dass sensible Uferbereiche, Schutzgebiete und gesetzlich geschutzte
Biotope bereits auf der Ebene der Standortwahl eine besondere Rolle
spielen (BfN 2022: 8). Zugleich missen Gewésser mit hoher Konfliktdichte
frihzeitig aus der ndheren Betrachtung ausgeschlossen oder in ihrer
Bewertung deutlich zurtickgestuft werden (Mehl et al. 2024: 45).

Fur die Untersuchung ergibt sich daraus ein klare Steuerungsansatz.
Zunéchst werden rechtlich unzuldssige und naturschutzfachlich besonders
konflikttrachtige Standorte Gber Ausschlusskriterien bei der Vorauswahl aus
dem Gewésserbestand entfernt. AnschlieRend werden die verbleibenden
Gewdsser mit Hilfe eines Bewertungsschemas priorisiert. Das
Bewertungsschema fahrt naturschutzfachliche Konfliktnahe,
landschaftsbezogene Sensibilitdét und die verbleibende nutzbare Flache
zusammen. Darauf aufbauend erfolgt die vertiefte Einzelfallprifung am

Beispielgewasser. Ziel ist es, Konflikte nicht  erst im
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Genehmigungsverfahren sichtbar werden zu lassen, sondern bereits auf

der Ebene der Standortfindung méglichst friith zu minimieren.

Kapitel 2 beschreibt vor diesem Hintergrund den Untersuchungsraum M-V
mit Blick auf den Gewasserbestand, die Schutzgebiete, naturrelevanten
Raume sowie zentrale Nutzungs- und Konfliktlagen. Damit werden
diejenigen raumlichen Ausgangsbedingungen dargestellt, auf die die

methodische Standortpriifung in den folgenden Kapiteln aufbaut.

2. Untersuchungsraum Mecklenburg-Vorpommern

In diesem Kapitel werden die fir die Arbeit relevanten rdumlichen
Ausgangsbedingungen in Mecklenburg-Vorpommern beschrieben. Im
Mittelpunkt stehen der Stillgewasserbestand, die naturschutzfachlich
sensiblen Raume sowie die bestehenden Nutzungs- und Konfliktlagen.
Dazu erfolgt die Einordnung von Merkmalen, die fir die Standortfindung von
FPV malgeblich sind. Der Untersuchungsraum ist nicht nur vor dem
Hintergrund interessant, dass M-V Uber einen groRen Gewasserbestand
verfligt, sondern auch weil sich besonders deutlich zeigt, wie stark
naturschutzfachliche, wasserrechtliche und nutzungsbezogene

Anforderungen den weiter priffahigen Suchraum eingrenzen.

21. Gewidsserbestand und Gewassertypen

Mecklenburg-Vorpommerns ist in besonderem Mall durch eine
Seenlandschaft gepragt. Die Gewdasserstruktur ist geologisch vor allem auf
die Formung der Jungmorédnenlandschaften wahrend der letzten Eiszeit
zurtckzufuhren. Charakteristisch sind glazial entstandene Becken- und
Rinnenseen, die nach dem Rilckzug des Inlandeises zurlickblieben. Die
Entstehungsgeschichte  erklart, warum ein  groRer Teil des
Gewasserbestands natlrlichen Ursprungs ist und haufig naturnahen Ufer-
und Flachwasserbereiche aufweist (UBA 2014).

Im bundesweiten Vergleich verfiigt M-V Uber einen hohen Bestand an
Stillgewassern. Nach Angaben des Landesamts fur Landwirtschaft,
Lebensmittelsicherheit und Fischerei (LALLF) umfasst der Seenbestand
mindestens 2.033 Seen ab einer Grolie von 1 ha mit einer Gesamtflache

von rund 73.800 ha. Der Anteil der Binnengewasser an der Landesflache
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wird mir rund 5,5 % angegeben (LALLF 2023). Fir die Frage nach FPV ist
dieser Gesamtbestand jedoch nur eingeschrénkt aussagekraftig.
Entscheidend ist nicht die Anzahl der Seen, sondern ob diese die
wasserrechtlichen Mindestanforderungen erfillen, technisch und betrieblich
erschlieBbar sind und wunter natur- und landschaftsvertraglichen

Gesichtspunkten Uiberhaupt eine weitere Priifung zulassen.

Ein wesentlicher Punkt ist dabei, dass die rechtliche Zulassigkeit von FPV
in Deutschland auf kiinstliche und erheblich veranderte Gewéasser begrenzt
ist. In einem Bundesland, dessen Seenbestand Uberwiegend natlrlich
entstanden ist, wird der potenziell prifbare Suchraum dadurch bereits
strukturell stark eingeengt (BfN 2026). Der grolRe Gewasserreichtum M-Vs
kann daher nicht mit einem entsprechend groRen Potenzial fiur FPV

gleichgesetzt werden.

Zugleich ist auch innerhalb des Bestands kinstlicher Gewasser eine
pauschale Gleichsetzung von ,kinstlich® und ,konfliktarm® fachlich nicht
haltbar. Das BfN weist darauf hin, dass auch kinstliche Gewé&sser,
insbesondere Abgrabungsgewasser wie Baggerseen, naturschutzfachlich
eine hohe Bedeutung erlangen kénnen, etwa durch &kologische
Entwicklung, Funktionen als Sekundarlebensrdume oder Trittsteinbiotope
(BfN 2024). Hinzu kommt, dass viele kinstliche Gewé&sser bereits in
Nutzungszusammenhdngen stehen, etwa durch Rohstoffgewinnung,
Fischerei, Tourismus und Erholung oder wasserwirtschaftliche Funktionen.
Die bestehenden Nutzungen kénnen die Realisierbarkeit einschranken oder
den Prifaufwand erhéhen, auch wenn ein Gewasser formal in die zuldssige
Kategorie ,kiinstlich® fallt (Mehl et al. 2024).

Fur die weitere Analyse folgt daraus, dass der Gewasserbestand M-Vs nicht
als Potenzialraum, sondern zuné&chst als Ausgangsmenge zu verstehen ist.
Die planungsrelevante Teilmenge ergibt sich erst aus der schrittweisen
Eingrenzung anhand rechtlicher, naturschutzfachlicher und

nutzungsbezogener Anforderungen.

2.2. Schutzgebiete und gesetzlich geschiitzte Biotope

Der Untersuchungsraum M-V st durch einen dichten Bestand an
Schutzgebieten sowie gesetzlich geschitzten Biotopen, die sich haufig mit

Gewassern und Uferbereichen Uberlagern, gepragt. Fur FPV ist diese
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Ausgangslage besonders relevant, weil sich wesentliche Wirkungen und
Nutzungskonflikte im sensiblen ufernahen Bereich konzentrieren.
Schutzgebietsausweisungen sind daher nicht nur ein Hinweis auf mdgliche
Konflikte, sondern wirken je nach Kategorie als rechtliche Bindung mit

unmittelbaren Folgen fir die Zulassigkeit und Priftiefe eines Vorhabens.

In der fachlichen Diskussion gilt flir Photovoltaik allgemein der Grundsatz,
dass Schutzgebiete grundséatzlich nicht als Standorte vorgesehen werden
sollten, auRerhalb geschitzter Bereiche ausreichend Alternativen bestehen
(UBA 2022: 25). Fur Floating-PV betrifft dies insbesondere Natura-2000-
Gebiete, Naturschutzgebiete, Biospharenreservate sowie gesetzlich
geschitzte Biotope. In diesen Bereichen steht der Schutz empfindlicher
Lebensrdume, Artenvorkommen und naturnahe Gewdasserstrukturen im
Vordergrund. Entsprechend erhdht sich dort die Konfliktwahrscheinlichkeit
erheblich. Dementsprechend werden diese Flachen in der Arbeit als harte

Ausschlisse behandelt.

Fur schwimmende PV-Anlagen werden Schutzgebiete besonders restriktiv
bewertet, wenn gewasserbezogene Erhaltungsziele betroffen sind. Das
UBA hebt hervor, dass insbesondere Naturschutzgebiete oder andere
Schutzgebiete mit geschitzten Arten und Lebensraumtypen vom Bau
schwimmender PV-Anlagen auszuschlielen sind (UBA 2022: 235).

Zugleich  unterscheiden  sich  Schutzgebiete  hinsichtlich  ihrer
Schutzintensitat und rechtlichen Wirkung. Insbesondere
Landschaftsschutzgebiete (LSG) sind nicht pauschal zu bewerten, weil die
Reichweite der Verbote und mdéglichen Befreiungen jeweils aus der
konkreten Schutzgebietsverordnung folgen (UBA 2022: S. 23, S. 226 f.).
Eine einheitliche Einstufung als Ausschlusskriterium ist deshalb fachlich
nicht ohne weiteres moglich. In der Analyse werden sie daher nicht als
Ausschlusskriterium, sondern als Konfliktindikator im Rahmen der

Bewertung behandelt.

Neben Schutzgebieten bilden gesetzlich geschitzte Biotope einen
eigenstédndigen und fachlich besonders relevanten Prufbereich. Der
gesetzliche Biotopschutz erfasst ausdricklich auch natirliche und
naturnahe Bereiche stehender Binnengewadasser einschlielich ihrer Ufer
und Verlandungszonen (BfN 2024: 12). Fir die Standortprifung bedeutet

dies, dass Konflikte nicht nur dort entstehen, wo Gewasser innerhalb von
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Schutzgebieten liegen, sondern auch dort, wo empfindliche
Biotopstrukturen den Uferbereich pragen. Gerade im Hinblick auf die
ufernahen Wirkungen von FPV kommt diesen Bereichen eine besondere

Bedeutung zu.

Fur die Arbeit folgt daraus, dass Schutzgebiete und gesetzlich geschiitzte
Biotope nicht nur als Bestand im Hintergrund zu betrachten sind, sondern
als zentrale radumliche Rahmenbedingungen der Standortwahl. Sie
bestimmen mit, welche Gewésser Uberhaupt weiter gepruft werden kénnen

und wo der Prufaufwand bereits frih deutlich ansteigt.

2.3. Nutzungs- und Konfliktlagen

Neben Schutzgebieten und Biotopen pragen bestehende Nutzungen und
wasserwirtschaftliche Anforderungen fir die planerische Beurteilung von
FPV in M-V. Stillgewésser und ihre Uferzonen sind haufig multifunktionale
Raume, in denen Erholung, Tourismus, Fischerei sowie
wasserwirtschaftliche Belange aufeinandertreffen. Diese Nutzungen sind
fur die Standortwahl relevant, weil sie entweder unmittelbar mit der
Errichtung und dem Betrieb einer Anlage kollidieren oder den Pruf- und

Abstimmungsbedarf deutlich erhéhen kénnen (Baltins et al. 2025).

Fur M-V ist diese Konfliktlage besonders plausibel. Seen Ubernehmen
vielerorts wesentliche Funktionen fur Erholung und Tourismus. Badestellen,
Wassersport, Angelgewasser und andere freizeitbezogene Nutzungen
konzentrieren sich haufig auf die Uferzonen und ufernahen Bereiche.
Genau dort mussen bei FPV-Vorhaben jedoch regelmafRig auch
Baustelleneinrichtungen, Zugange, Kabeltrassen, Netzanschlisse und
weitere  Nebenanlagen organisiert werden. Dadurch entstehen
Nutzungskonflikte nicht nur auf der Wasserflache selbst, sondern auch im
Ufer- und Landbereich.

Hinzu kommen wasserwirtschaftliche Belange, etwa im Zusammenhang mit
Gewasserunterhaltung, Wasserentnahme und Bewirtschaftung sowie
Wasserschutz- und Uberschwemmungsgebieten (UBA 2022). Diese
Aspekte stellen nicht automatisch Ausschlussgrinde dar, erhéhen aber
regelmalig den fachlichen Abstimmungsbedarf und k&énnen die

planungspraktische Umsetzbarkeit einschranken.



Die Errichtungen  von Freiflachenanlagen ist  haufig mit
Landnutzungskonflikten, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes,
Eingriffen in die Umwelt sowie konkurrierenden Raumanspriichen
verbunden. Daher wird in der naturschutzfachlichen Diskussion eine
konsequente Standortsteuerung und die Priorisierung vorbelasteter bzw.
konfliktarmer Flachen als Orientierungshilfe empfohlen (BfN 2022: 24 f.).

Auch bei kiinstlichen Gewéssern kénnen sich unterschiedliche Nutzungen
und Entwicklungsziele gegenuberstehen. Das BfN weist darauf hin, dass
sich gerade bei Abbauseen bereits wahrend oder kurz nach Aufgabe des
Betriebs 6kologisch wertvolle Bereiche entwickeln kénnen und dass nach
Ende der Nutzung haufig Renaturierungsmalinahmen vorgesehen sind.
Langfristig betriebene FPV-Anlagen kénnen diese Entwicklung erschweren

oder in Konkurrenz zu ihnen treten.

Fur M-V ist diese Konstellation von Bedeutung, weil ein erheblicher Teil der
potenziell in Betracht kommenden Standorte aus Abgrabungsgewassern
besteht. Daher mussen hier betriebliche Nutzung, Folgeregelungen und
Okologische  Entwicklungen in der Planung zusammenfassend

bericksichtigt werden.

FUr die Standortanalyse folgt daraus, dass bestehende Nutzungen und
Konflikte nicht pauschal als harte Ausschlusskriterien behandelt werden
kénnen. Zum einen sind entsprechende Nutzungsdaten haufig nicht
flachendeckend oder nur eingeschrankt verfugbar. Zum anderen sind viele
Konflikte standortabhangig und erst im konkreten Kontext sinnvoll zu
bewerten. In der Arbeit werden diese Aspekte deshalb nicht als generelle
Ausschlisse, sondern zunachst als Konfliktindikatoren berticksichtigt und
am ausgewahlten Beispielgewasser im Rahmen der vertieften Prifung
konkretisiert.

Insgesamt ergeben sich die raumlichen Ausgangsbedingungen in M-V aus
dem Zusammenwirken von Gewassertypen, Schutzgebieten, gesetzlich
geschutzten Biotopen wund konkurrierenden Nutzungen. Fir die
Standortfindung ist deshalb ein gestuftes Vorgehen erforderlich, das
zunachst eindeutig rechtlich und 6kologisch nicht tragfahige Standorte
ausschlief3t, anschlielend die verbleibenden Standorte nachvollziehbar

priorisiert und schlieBlich anhand eines Beispielgewassers vertieft pruft.
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Kapitel 3 erldutert vor diesem Hintergrund das methodische Vorgehen, mit
dem der Gewasserbestand Uber Ausschluss- und Bewertungskriterien

eingegrenzt und fur die standortbezogene Prifung aufbereitet wird.

3. Methodik und Datengrundlagen

3.1. Untersuchungsansatz und Vorgehensweise

Die Arbeit folgt einem dreistufigen Untersuchungsansatz, der eine GIS-
gestitzte Standortabgrenzung mit einer Priorisierung der verbleibenden
Gewasser und einer vertieften standortbezogenen Prufung verbindet.
Vorausgehend  wurde eine  Literaturrecherche zu relevanten
wissenschaftlichen Studien, Fachartikel und einschlagiger
Rechtvorschriften durchgefiihrt, um den aktuellen Forschungsstand zu den
Umweltauswirkungen von Floating-PV, Potenzialabschatzungen sowie
rechtlichen Rahmenbedingungen zu erfassen. Dabei war insbesondere zu
berilicksichtigen, dass die vorliegenden Erkenntnisse zu den Auswirkungen
von Floating-PV auf Gewésser und Arten weiterhin begrenzt sind und
Ergebnisse nur eingeschrénkt auf andere Seen Gibertragen werden kénnen.
Die BfN-Schrift verweist ausdrtcklich auf erhebliche Erkenntnisdefizite und
darauf, dass die wenigen Vor-Ort-Studien kaum umfassend Ubertragbare

Aussagen ermdglichen (Mehl et al. 2024: 43).

Den raumlichen Bezugsraum der Standortprifung bildet der Seenbestand
Mecklenburg-Vorpommerns. Ausgangspunkt der GIS-gestutzten Analyse
bildet der Rechtsrahmen, der die Zahl potenziell pruffahigen Standorte fir
schwimmende PV-Anlagen bereits Uber feste Mindestvorgaben erheblich
eingrenzt. In der ersten Stufe wird der Gewasserbestand daher sukzessive
Uber Ausschlusskriterien reduziert. Maf3geblich sind dabei insbesondere die
wasserrechtlichen Vorgaben des § 36 Abs. 3 WHG, wonach FPV die
Errichtung der Anlagen nur auf kinstlichen oder erheblich veranderten
Gewassern zulassig ist, die belegte Wasserflache 15 % der
Gewasseroberflache nicht Uberschreitet und der Mindestabstand von 40 m
zum Ufer einzuhalten ist. Ergénzend flielen naturschutzfachlich
bedeutsame Raume, die eine PV-Nutzung ausdriicklich ausschliel3en oder
durch zusatzlich erhdhte Priferfordernisse erheblich beschwert wéren, mit
in die Betrachtung ein. Ziel der ersten Stufe ist daher nicht die Ableitung

einer Genehmigungsprognose, sondern die nachvollziehbare Eingrenzung
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eines Gewasserbestands, der unter den geltenden rechtlichen
Mindestanforderungen grundsétzlich weiter geprift werden kann. In der
zweiten Stufe wird dieser Restbestand anhand umweltbezogener und
prufungsrelevanter Bewertungskriterien priorisiert. Damit werden die
verbleibenden Standorte nach Konflikindhe, landschaftsbezogener
Sensibilitdat und nutzbarer Flachen eingeordnet. Ziel dieser Stufe ist eine
nachvollziehbare Rangbildung der weiter prifbaren Gewésser und die
fachlich begriindete Auswahl eines Beispielgewdassers fur die vertiefte
Betrachtung. Fur die anschlieRende Einzelfallprifung (Stufe 3) werden nur
jene Gewasser weiter betrachtet, die im Rahmen der Priorisierung als
vergleichsweise glnstig eingestuft wurden. Die Notwendigkeit einer
standortbezogenen Prifung ergibt sich daraus, dass die Wirkungen von
FPV vorhaben und standortabhdngig sind und projektbezogene
Datenerhebung sowie Monitoring erfordern (Baltins et al. 2025: S. 50). Die
vertiefte Prifung erfolgt deshalb an einem ausgewahlten Beispielgewasser,
um die wesentlichen Wirkungspfade, Konfliktfelder und Anforderungen an
Vermeidung, Minderung und weiteren Untersuchungen systematisch

darzustellen.

3.2. Datengrundlagen und Datenqualitit, GIS-Aufbereitung und
Reproduzierbarkeit

Grundlage fur die Analyse war ein einheitliches Projekt-
Koordinatenbezugssystem (KBS), um die verschiedenen geographischen
Daten eindeutig dem Bezugsraum M-V zuzuordnen (EPSG:25833 -
ETRS89 / UTM zone 33N). Die GIS-Analyse basiert auf amtlichen
Geodaten des Landes M-V, die Uber die Geowebdienste bezogen und in
QGIS verarbeitet wurden. Der Gewasserbestand und die restlichen
Kriterien wurden Uber einen WFS-Dienst als Vektorgrundlage eingebunden
und anschlieRend in einem einheitlichen Arbeitsstand weiterverarbeitet.
Zusatzliche WMS-Dienste wurden ausschliel3lich zur Darstellung und
Orientierung verwendet, wahrend die rdumlichen Operationen auf WFS-
Vektordaten mit Attributen beruhten. Fir die weiteren Ausschluss- und
Bewertungsindikatoren wurden zuséatzliche amtliche Layer genutzt, die in

den Metadaten als landesseitige Datenbestédnde ausgewiesen sind.

Fur die Datenverarbeitung war entscheidend, dass durchgehend mit

konsistenten Geometrien gearbeitet wurde, weil Abstandsoperationen und

19



Flachenberechnungen andernfalls zu abweichenden Innenflachen hatten

fihren konnen.

Fur die Datenverarbeitung war entscheidend, mit konsistenten und
fehlerfreien Geometrien zu arbeiten. Deshalb wurden Arbeitslayer vor der
eigentlichen Analyse als GeoPackage gespeichert, um Geometriefehler zu
vermeiden und Berechnungen stabil reproduzieren zu koénnen. Jeder
Bearbeitungsschritt wurde als eigener Arbeitsstand gesichert, sodass die
einzelnen Reduktions- und Bewertungsschritte nachvollziehbar bleiben.
Zwischenstande wurden nicht Gberschrieben. Wenn Bearbeitungsschritte
wegen Schreib- oder Providerproblemen nicht mdéglich waren, wurden

Layer exportiert, neu geladen und anschliel3end weiterverarbeitet.

Vor der eigentlichen Filteranwendung wurden die Eingabelayer auf
Geometriefehler geprift und bei Bedarf repariert, das fehlerhafte
Geometrien rdumliche Operationen blockieren oder unplausible Ergebnisse
erzeugen koénnen. Vor der raumlichen Verschneidung wurden die
Eingangsdaten fur Biotope mit ungiltigen Geometrien mittels QGIS-Tool
Geometrien reparieren bereinigt, um Overlay-Analyse durchfihren zu

kénnen.

Die raumlichen Operationen wurden anschlieRend in fester Reihenfolge
und jeweils als neue Layer angelegt. Dazu gehérten Pufferzonen, die
Ableitung von Innenflachen nach Abzug des Uferabstands, Uberlagerungs-
und Differenzoperationen zur Bericksichtigung von Schutz- und
Biotopflaichen  sowie Flachenberechnungen auf Grundlage der

resultierenden Polygongeometrien.

Fur Flachenberechnungen wurden eigene Felder in Attributtabellen
angelegt und die Werte einheitlich in ha gefuhrt. Wenn bei rdumlichen
Operationen mehrere Teilflachen pro Gewasser entstanden, wurden diese
Uber die Gewéasser-ID aggregiert, damit die Ergebnisse wieder eindeutig auf
den Ausgangsgewdsserbestand  zurlickgefiihrt werden  konnten.
Objektzahlen und Flachensummen wurden je nach Arbeitsschritt
dokumentiert, damit die Filterwirkungen in Kapitel 4 eindeutig ausgewertet

werden kénnen.

Datenlicken und fehlende Attribute wurden in der Auswertung nicht als
konfliktfrei interpretiert, sondern als Unsicherheiten behandelt die eine

standortbezogene Sichtprifung sowie Nachrecherche erfordern. In die
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Bewertung wurden daher nur solche Indikatoren aufgenommen, die fir alle
Gewasser in gleicher Weise berechnet werden konnten. Nutzungen wie
Badegewésser, Angelseen oder andere standortspezifische Hinweise
wurden nicht flichendeckend in die GIS-Bewertung integriert, sondern erst
in der vertieften Sichtprifung der vier héchstbewerteten Gewasser
berticksichtigt. Methodisch wird damit vermieden, dass fehlende oder nicht
flachendeckend verfligbare Nutzungsdaten als fehlende Konflikte

missverstanden werden.

3.3.  Kriterien und Methodik der Standortpriifung

Die Standortvorprifung erfolgt in zwei Stufen. In der ersten Stufe werden
harte Ausschlusskriterien angewendet, um die Gewasser auf einen
Restbestand zu reduzieren, der die festgelegten Mindestvorgaben erfullt. In
der zweiten Stufe wird dieser Restbestand anhand von Bewertungskriterien
priorisiert. Die Trennung ist notwendig, weil die Erfillung von
Mindestvorgaben eine andere Aussage ist als die Priorisierung innerhalb

einer verbleibenden Menge.

3.3.1. Stufe 1: Harte Ausschlusskriterien und gesetzliche Mindestvorgaben
Stufe 1 bildet die die Standortauswahl Uber harte Ausschlusskriterien ab.
Grundlage sind die gesetzlichen Mindestvorgaben zur Standortzuldssigkeit
und die daraus abgeleiteten Ausschlisse, die in QGIS als Filterabfolge
umgesetzt wurden. Malgeblich ist § 36 Abs. 3 WHG. Danach kommen nur
kiinstliche oder erheblich verédnderte Gewdasser in Betracht. Zusétzlich
begrenzt das Wasserrecht die zuldssige Nutzung Uber zwei raumlich
eindeutig abbildbare Vorgaben, die in der GIS-Analyse als
Flachenoperationen umgesetzt werden. Die Anlage darf nicht mehr als 15
% der Gewasserflache bedecken und der Abstand zum Ufer darf 40 m nicht

unterschreiten.

Auf dieser wasserrechtlichen Grundlage werden im né&chsten Schritt
naturschutzrechtlich besonders konflikttrachtige R&ume berlcksichtigt.
Schutzgebiete nach Bundesnaturschutzrecht und Natura-2000-Beziige
sind als Gebiete mit hoher Bindungswirkung zu behandeln. Der
methodische Zweck in der Stufe 1 ist es nicht, eine

Genehmigungsentscheidung vorwegzunehmen, sondern Standorte zu
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selektieren, bei denen bereits aus der Gebietskategorie ein hoher
Ausschluss- oder Prifbedarf folgt. Der Bezug zu den relevanten
Normkomplexen ergibt sich aus den Schutzgebietsbestimmungen und den
artenschutzrechtlichen Verboten. (BNatSchG §§ 22, § 34, § 44 BNatSchG,
§ 20 NatSchAG M-V). (Mehl et al. 2024: 12).

Fur die in der Arbeit verwendete 1 ha Schwelle gilt, dass sie keine
Rechtgrenze ist, sondern eine methodische Eingrenzung auf Standorte, bei
denen sich der Aufwand einer vertieften Priafung im Verhaltnis zur

potenziellen belegbaren Flédche noch begrinden I&sst.

Erganzend werden Kkonfliktreiche Restriktionsrdume (Schutzgebiete,
geschitzte Biotope § 20 NatSchAG M-V) als harte Ausschlusskriterien
gefuhrt. Diese Anforderungen wirken in der Standortsuche wie ein

vorgelagerter Filter.
1 Gewassertyp (kinstliche Standgewasser) (Filter 1)

Im ersten Filter wird der Gewdassertyp betrachtet. Aus dem
Gewaésserbestand (Standgewaéasser = 1 ha) werden alle Standgewésser
ausgeschlossen, die nicht als kiunstliche Gewasser gefuhrt werden. Die
Unterscheidung in kinstliche und erheblich veranderte Gewasser wird in
dieser Arbeit nicht getroffen, da lediglich Daten zu kinstlichen oder
natlrlichen Gewassern vorliegen. Dieser Schritt setzt die wasserrechtliche

Mindestzulassigkeit direkt rAumlich um.

Das BfN benennt in seinen Eckpunkten zum naturvertraglichen Ausbau als
Grundsatz, dass FPV auf kinstlichen oder erheblich veranderten

Gewaéassern zu beschréanken ist.
2 Schutzgebiete (Filter 2)

Im zweiten Filter werden Schutzgebiete als harte Ausschlusskriterien
berlicksichtigt. Ausgeschlossen werden Gewasser, die innerhalb von
Schutzgebieten liegen, in denen die Errichtung baulicher Anlagen wie
Photovoltaik regelmé&Rig nicht mit dem Schutzzweck vereinbar ist. Dazu
zahlen Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG), Nationalparke (§ 24
BNatSchG) und Biosphérenreservate (§ 25 BNatSchG). Daruber hinaus
werden auch Natura-2000-Gebiete, also Gebiete gemeinschaftlicher
Bedeutung (GGB) sowie EU-Vogelschutzgebiete (SPA), als harte

Ausschlusskriterien behandelt. Hintergrund ist, dass Vorhaben innerhalb
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dieser Gebiete an die jeweiligen Erhaltungsziele gebunden sind und
regelmaRig einer Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG unterliegen.
Bei nicht auszuschlielenden erheblichen Beeintrdchtigungen sind sie
grundsatzlich unzuldssig. Damit ist fur diese Flachen regelmaRig ein

deutlich erhéhter Priuf- und Konfliktgrad zu erwarten.

Die Einbeziehung dieser Gebiete als harte Ausschlusskriterien entspricht
auch der einschlagigen Fachliteratur. Der BfN-Schrift ist zu entnehmen,
dass Seen in Naturschutzgebieten oder in historisch bedeutsamen
Kulturlandschaften von potenziellen Floating-PV-Standorten
ausgeschlossen werden sollten und dass Seen in Schutzgebieten gemal
§§ 22 ff. BNatSchG mdéglichst nicht fir Floating-PV-Anlagen vorgesehen
werden sollten. Fur schwimmende Photovoltaikanlagen werden
Schutzgebiete besonders restriktiv bewertet, wenn gewdasserbezogene
Erhaltungsziele betroffen sind. Auch das Umweltbundesamt hebt hervor,
dass insbesondere Naturschutzgebiete oder andere Schutzgebiete mit
geschitzten Arten und Lebensraumtypen vom Bau schwimmender PV-
Anlagen auszuschlieen sind. Fur Natura-2000-Gebiete kommt zusétzlich
die Pflicht zur Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG hinzu. (Mehl et
al. 2024: 112, 158

Natura-2000-Gebiete (GGB, SPA) sind als Rdume mit erhéhtem Prif- und
Begriindungsbedarf zu behandeln, weil Vorhaben an die Erhaltungsziele
gebunden sind und regelmafig eine Vertraglichkeitsprifung erforderlich ist.
Das UBA beschreibt fiur diese Gebiete die Mal3geblichkeit der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung mit der Anforderung des § 34 BNatSchG (UBA
2022: S. 226, S. 235). Fur FPV kommt hinzu, dass &kologische
Funktionsbeziehungen zwischen Gewdssern und angrenzenden
Schutzgebieten in der Prifung besonders zu bericksichtigen sind, well
Schutzguter nicht an der Gewéssergrenze enden (BfN 2024, S. 57).

Landschaftsschutzgebiete werden dagegen nicht pauschal
ausgeschlossen, weil Verbote und Befreiungsmdglichkeiten in den
jeweiligen Schutzgebietsverordnungen unterschiedlich geregelt sind. Daher
werden diese in Stufe 2 als Bewertungskriterium bertcksichtigt. Die
Landschaftsschutzgebiete (LSG § 26 BNatSchG) werden nicht als
Ausschlusskriterium gefuihrt, weil sie naturschutzrechtlich keine Tabuzone
im Sinne eines generellen Bauvorbot fir PV-Anlagen darstellen. (KNE

Anfrage Nr. 327b, 2022). In M-V ist eine Befreiung von den Verboten einer
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Landschaftsschutzgebietsverordnung (LSG-VO) oder die Ausgrenzung
(Herauslésung) von Flachen aus einem LSG mdglich. Aulierdem bedecken
LSGs einen erheblichen Teil der Landesflache M-Vs. Insgesamt betragen
die LSG-Flachen rund 722.700 ha, wovon etwa 63.800 ha alleine von
Naturschutzgebieten (NSG) Uberlagert werden, sodass die eigentliche
LSG-Flache nur ca. 658.900 ha betragt. (LUNG M-V). Hinzu kommen GGBs
und SPAs. Damit sind bedeutsame Umweltflachen bereits durch diese
Schutzgebietsflachen abgehandelt. Trotzdem sind LSG bedeutsame
Bereiche, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
erforderlich ist, weshalb sie im Rahmen der Bewertungskriterien der Stufe

2 behandelt werden.
3 40-m-Uferabstand (Filter 3)

§ 36 Abs. 3 Nr. 2 Buchstabe b WHG verlangt einen Abstand von mindestens
40 m der Anlage zum Ufer. Diese Vorgabe wird fachlich mit dem
vorsorgeorientierten Schutz der &kologisch sensiblen  Uferzone,
insbesondere des Litorals, begriindet. Die Uferzone ist Hauptlebensraum
vieler Wasserpflanzen und wassergebundener Tierarten. Uberdeckungen
und Beeinflussungen durch Schattenwurf von Schwimmkérpern und
Modulen sollen fur Litoralbereiche ausgeschlossen werden. Mit dem
Abstand soll dieser lichtgeprégte Bereich freigehalten werden, solange
keine ausreichenden belastbaren Forschungsergebnisse und keine

einzelfallspezifisch standardisierte Bewertungsmethodik vorliegen.

Methodisch ist zu beachten, dass die gesetzliche Vorgabe an die Linie des
Mittelwasserstands anknipft. Da in den verwendeten Geodaten die
Ufergeometrie der Gewasser abgebildet ist, wird der Abstand in dieser
Arbeit an dieser Geometrie operationalisiert. Nach Anwendung des 40-m-
Uferabstands wurden aus den verbleibenden Gewéssern die Innenflachen
abgeleitet, die unter Einhaltung des Uferabstands grundsétzlich fur eine
Belegung in Betracht kommen, jeweils unter Beachtung der

Belegungsgrenze von 15 %.

Die Betrachtung der Innenflachen zeigt, dass ein erheblicher Anteil der
verbleibenden Flachen nach Abzug des 40-m-Uferabstands sehr klein
ausfallt und haufig unter 1 ha liegt. Solche Kleinstflichen wurden als
methodischer Umsetzbarkeitsfilter ausgeschlossen, da Floating-PV in der

Regel auf Anlagenkonfigurationen in der MW-Grél3enordnung ausgerichtet
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ist. In der Literatur wird fir Floating-PV eine typische Belegungsdichte von
etwa 1,0 bis 1,5 MWp/ha genannt. Bei Freiflachen-PV-Anlagen liegt die
Grollenordnung bei etwa 1 MWp/ha. Damit markiert eine belegbare
Innenfliche von 1 ha eine praxisnahe Untergrenze, ab der eine
Anlagenplanung typischerweise in eine relevante Gréflenordnung
Ubergeht. Zudem spielen bei Floating-PV Skaleneffekte eine wesentliche
Rolle, weil Spezialkomponenten und Projektentwicklungsanteile
Fixkostencharakter haben und sich bei sehr kleinen Anlagen schlechter
verteilen lassen. Vor diesem Hintergrund wurden Innenflachen unter 1 ha

aus der weiteren Kulisse ausgeschlossen.
4 Geschutzte Biotope (Filter 4)

Im vierten Schritt wird der gesetzliche Biotopschutz als harte Restriktion
abgebildet. Gewasser die vollstdndig von Biotopen Uberlagert werden
entfallen. Da gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 20 NatSchAG M-V) haufig
ufernahe Strukturen betreffen, wird ein zusétzlicher 20-m-Puffer um die
Biotopflachen angesetzt und von der nach Abzug des 40-m-Uferabstands
verbleibenden Innenflache angezogen. Damit wird nicht zuséatzlich
pauschal ein ganzes Gewdasser ausgeschlossen, sondern die potenziell
belegbare Flache vorsorgeorientiert so begrenzt, dass sensible Strukturen
im unmittelbaren Umfeld nicht Teil der Restfliche werden. In der
Planungspraxis wird bei Freiflachen-PV ein Biotoppuffer von 5 bis 20 m
eingehalten. Demnach wurde die grofdte Einteilung gewdahlt und damit
ebenfalls vorsorgeorientiert gehandelt.

Neben den rechtlichen und raumplanerisch begriindeten Ausschlissen wird
die Restkulisse durch einen methodischen Schwellenwert begrenzt.
Maldgeblich ist hierfur nicht die urspringliche Gewasserflache, sondern die
nach Anwendung des 40-m-Uferabstands und 20-m-Puffers verbleibende
Innenflachen < 1,0 ha werden in dieser Arbeit nicht weiterverfolgt, da sie in
der Regel nur eine sehr geringe installierbare Leistung erwarten lassen,
wéhrend Prif-, Planungs- und Genehmigungsaufwande weitgehend
vergleichbar bleiben. Der Schwellenwert dient damit der Eingrenzung auf
planungspraktisch relevante Standorte und stellt keine rechtliche

Unzul&ssigkeitsgrenze dar.

5 15-%-Belegungsgrenze
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Abschlielfend wird die maximal zuldssige Belegung mit 15 % der
Gesamtgewasserflache berechnet. Diese Kenngréle ist kein zusatzlicher
Ausschlussfilter im eigentlichen Sinn, sondern eine rechtlich gesetzte
Obergrenze, die den zuldssigen Belegungsumfang standardisiert und
vergleichbar macht. Das BfN begrindet die Begrenzung des
Bedeckungsgrades damit, dass schwimmende Anlagen wesentliche
Prozesse im Gewasser beeinflussen kénnen, etwa Strahlungseintrag,
Durchmischung oder Austauschvorgange. Die 15-%-Begrenzung wird

daher als rechtliche Obergrenze in die weitere Bewertung ibernommen.

Zusammenfassung der harten Ausschlusskriterien der Stufe 1
Stufe 1 umfasst damit folgende Filter:

1 Gewassertyp
Ausschluss aller Gewdsser, die nicht kinstlich sind bzw. nicht als
kiinstliche Gewasser gefuhrt werden.

2 Schutzgebiete
Ausschluss von Gewassern in Naturschutzgebieten, Nationalparken,
Biosphéarenreservaten sowie in Natura-2000-Gebieten (GGB, SPA).
Landschaftsschutzgebiete werden nicht ausgeschlossen, sondern
als Bewertungskriterium in Stufe 2 behandelt.

3 40-m-Uferabstand
Ausschluss aller Wasserflachen innerhalb des 40-m-Uferabstands
und Ableitung der Innenflache als potenziell weiter prifbarer
Flachenraum.

4 Gesetzlich geschitzte Biotope
Ausschluss vollsténdig Uberlagerter Gewaésser sowie
vorsorgeorientierte Reduzierung der Innenflache durch einen 20-m-
Puffer um geschitzte Biotope.

5 MindestgréRRe der verbleibenden Innenflache
Ausschluss sehr kleiner Innenflachen unter 1 ha als methodischer

Umsetzbarkeitsfilter;

Die harten Ausschlusskriterien dienen damit als Zuldssigkeits- und
Eignungsvorauswahl. Die Uberlegung, zusétzlich Netzanschliisse als

harten Filter aufzunehmen, wurde wegen der fehlenden flachendeckenden
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Datenlage verworfen. Dieses Kriterium wird deshalb erst in Stufe 2 als

Bewertungskriterium behandelt.

Ergebnis der Stufe 1 ist ein Restbestand von Gewéssern, der die
wasserrechtlichen Mindestanforderungen sowie die berucksichtigten
naturschutzfachlichen Anforderungen in Bezug auf Schutzgebiete und
geschitzte Biotope erfullt und eine planungspraktisch relevante
Mindestgréle der verbleibenden Restflache aufweist. Auf dieser Grundlage

wird in Stufe 2 die Priorisierung tUber Bewertungskriterien durchgefihrt.

3.3.2. Stufe 2: Bewertungskriterien und Gewichtung

Im Anschluss an die Ausschlussprifung in Stufe 1 werden die
verbleibenden Gewasser anhand eines punktebasierten
Bewertungsschemas priorisiert. Ziel dieser zweiten Stufe ist nicht der
Nachweis der Genehmigungsfahigkeit, sondern eine nachvollziehbare
Reihung der weiter prifbaren Standorte und die fachlich begrindete
Auswahl eines Beispielgewassers flir die vertiefte standortbezogene
Prifung. Die Bewertung berlcksichtigt sowohl flachenbezogene als auch
umweltbezogene Kriterien. Herangezogen werden die maximal belegbare
Flache nach Anwendung der 15-%-Bedeckungsgrenze, die Restflache nach
Abzug des 40-m-Uferabstands sowie des 20-m-Biotoppuffers, die Lage in
Kernbereichen landschaftlicher Freirdume und die Distanzen zu
Landschaftsschutzgebieten, Gebieten gemeinschaftlicher Bedeutung, EU-
Vogelschutzgebieten und Rastgebieten auf Gewassern. Die konkrete
Punktezuordnung der Einzelkriterien ist der Tabelle 2 im Anhang zu

entnehmen.

Die maximal belegbare Flache nach dem 15-%-Bedeckungsgrenze sowie
die Restflache nach Abzug von Uferabstand (40 m) und Biotoppuffer (20 m)
werden als zwei getrennte Kriterien behandelt. Somit werden sowohl die
gesetzlich festgesetzte Obergrenze der potenziellen Anlagenflache als
auch der nach Abstédnden verbleibende konfliktdrmere Raum um die
Biotope erfasst. Fiur die spatere tatsadchliche Belegbarkeit ist zwar jeweils
der kleinere Wert beider Flachen maligeblich, jedoch werden fir die
Priorisierung beide Kenngrélien gesondert berlicksichtigt, da sie

unterschiedliche standortbezogene Aussagen ermdglichen.

Fur alle Kriterien erfolgt die Klassierung auf einer einheitlichen Skala von 0

bis 3 Punkten. Bei den flachen- und distanzbezogenen Kriterien werden die
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Schwellenwerte Uber Quartile aus der Verteilung der jeweiligen Datenséatze
abgeleitet.. Grollere Flachen und gréRRere Distanzen zu Konfliktkulissen
erhalten hdhere Punktwerte. Bei den Kernbereichen landschaftlicher
Freirdume erfolgte die Klassierung entsprechend der
eingeteilten/vorhandenen Stufen 1-4, wobei geringere landschaftliche
Sensibilitdt héher bewertet wird. Auf diese Weise werden alle Kriterien in

ein vergleichbares Punkteschema uberflihrt.

Fur jedes Gewasser wurden die Punkte zundchst ungewichtet addiert.
Zuséatzlich wurde eine gewichtete Summe gebildet, um die Kriterien
unterschiedlich stark in die Priorisierung einflieRen zu lassen. Die Gewichte
bilden dabei die fachliche Setzung ab, dass die potenziell belegbare Flache
starker zahlt als Distanzindikatoren. Entsprechend wurde die 15-%-Flache
und die Restflache nach Abzug des Uferabstandes (40 m) und des
Biotoppuffers (20 m) héher gewichtet als die Distanzkriterien. Die maximal
belegbare Flache (15 %) wird mit dem Wert 5 und die Restflache mit dem
Wert 4 gewichtet. Die Lage zu Kernbereichen landschaftlicher Freirdume
sowie die Distanzen zu Landschaftsschutzgebieten (LSG), Gebieten
gemeinschaftlicher Bedeutung und EU-Vogelschutzgebieten werden
jeweils mit dem Gewicht 2 bertcksichtigt. Die Distanz zu Rastgebieten auf
Gewassern wird mit dem Gewicht 1 angesetzt. Die gewichtete
Gesamtsumme ergibt sich aus der Summe der mit den jeweiligen
Gewichten multiplizierten Einzelpunkte (s. Anhang Tab. 3). Score = %
(Punkte x Gewicht).

Zur Einordnung der Ergebnisse wurden die Summen der ungewichteten
und gewichteten Ranking jeweils in drei Klassen eingeteilt. Die
Klassenbildung erfolgt Gber Quartile der jeweiligen Punkteverteilung. Damit
wurden die Gewasser als ,weniger geeignet®, ,bedingt geeignet” und
~.geeignet eingestuft, jeweils getrennt flr beide Rankings. Werte unterhalb
des Medians werden als weniger geeignet, Werte zwischen Median und
oberem Quartil als bedingt geeignet und Werte ab dem oberen Quartil als

geeignet eingestuft.

Fur die weitere Auswahl werden nur die Gewdasser bericksichtigt, die
sowohl im ungewichteten als auch im gewichteten Ranking der Klasse
~.geeignet” zugeordnet sind. Damit wird vermieden, dass die Auswahl allein
von einer bestimmten Gewichtungsannahme abhé&ngt. Die Priorisierung ist

ausdriicklich als Arbeitsinstrument fir die Auswahl weniger Standorte zu
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verstehen. Sie ersetzt keine standortbezogene Einzelfallprifung, da
Wirkungen und Konflikte von Floating-PV-Anlagen gewd&sser- und
vorhabenspezifisch zu beurteilen sind. Das wird sowohl im Fraunhofer-
Leitfaden, der eine individuelle Priufung des Einzelfalls bei Planung und
Umsetzung ausdriicklich fordert, als auch in der BfN-Schrift betont, die jede
Fallkonstellation und jeden See als individuell zu betrachtenden
Prifgegenstand beschreibt (Baltins et al. 2025:17; Mehl et al. 2024: 48).

3.4. Auswahl des Beispielgewédssers und methodische Grenzen

Die Auswahl des Beispielgewassers erfolgt in zwei Schritten. Zunéachst
wurde aus den 12 Gewadasser, die in ungewichteter und gewichteter
Bewertung als geeignet eingestuft, eine engere Auswahl gebildet.
Maldgeblich war dabei die belegbare Flache, weil sie den Rahmen fir die
maximal mdgliche Anlagengréf3e unter den rechtlichen Vorgaben vorgibt.
Aus dieser engeren Auswahl wurden 4 Gewasser ausgewahlt und anhand

einer Sichtprufung des Nutzungsumfelds eingeordnet (s. Anhang1 Abb. 4).

Fur die Sichtprifung  wurden die  Nutzungshinweise uns
Umgebungsnutzungen herangezogen, die sich aus verfligbaren
Fachinformationen und Luftbilden ableiten lassen. Bewertet wurden
insbesondere Anzeichen fur Erholung und Freizeitnutzung, fischereiliche
Nutzung sowie eine industrielle Prdgung und ErschlieBung. Auf dieser
Grundlage wurde der Kiessee Missentin (ID 38385) als Beispielgewasser
ausgewahlt, weil die industrielle Nutzung und die eingeschrankte
Zuganglichkeit auf ein vergleichsweise geringes Konfliktpotenzial mit
anderen Nutzungen hinweisen und weil die Einbindung in vorhandene

Energieinfrastruktur im Umfeld die Umsetzbarkeit plausibilisiert.

Die GIS-basierte Standortauswahl ist eine raumliche Vorprifung und keine
Genehmigungsbewertung. Ihre Ergebnisse hdngen von der Datenbasis und
der Operationalisierung der Kriterien ab. Eine zentrale Grenze liegt in der
Verfugbarkeit und Einheitlichkeit der Geodaten. Abstands- und
Flachenoperationen reagieren empfindlich auf Geometrieauflésungen und
Objektdefinitionen. Deshalb ist die konsequente Nutzung eines

einheitlichen Gewasserabstands und stabiler Arbeitslayer entscheidend.

Eine zweite Grenze betrifft Nutzungen und Konflikte, die nicht

flachendeckend als Geodaten vorliegen. Fehlende Nutzungsdaten kénnen
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nicht als fehlender Konflikt interpretiert werden. In der Arbeit wird das
dadurch aufgefangen, dass die GIS-Bewertung nur fir klar ableitbare
Indikatoren genutzt wird und dass die engere Auswahl zuséatzlich Gber

Sichtprufungen eingeordnet wird.

SchlieRlich sind die Wirkungen schwimmender Anlagen standortabhangig
und in Deutschland bisher nicht so abgesichert, dass sich aus einer
Standortauswahl direkte Aussagen zu Umweltwirkungen ableiten lassen.
Der Umgang damit besteht nicht darin, diese Unsicherheit im GIS
,wegzurechnen®, sondern sie methodisch offenzulegen und die vertiefte
Prifung auf wenige Standorte zu konzentrieren. Dass hierflr
standortbezogene Datenerhebung und Monitoringansatze herangezogen
werden, wird auch in fachlichen Konzepten beschrieben (Mehl et al. 2024:
S. 12-13; Baltins et al. 2025:S, 50)

Kapitel 3 beschreibt die methodische Herleitung der Standortauswahl und
Priorisierung. Kapitel 4 stellt die Ergebnisse dieser Schritte dar. Es zeigt
zunachst die Wirkungen der rechtlichen Mindestanforderungen auf den
Gewasserbestand fur FPV und dokumentiert anschlie3end die Ergebnisse
der Bewertung und Klassifizierung der verbleibenden 56 Gewasser.
Abschliefend wird die Auswahl der 12 geeigneten Standorte und der 4

vertieft betrachteten Gewéasser nachvollziehbar dargestellt.

4. Ergebnisse der GIS-gestiitzten Standortanalyse

4.1. Ausgangsbestand

Gemal Fachinformationssystem Gewasser (FIS-G) umfasst der Bestand
Mecklenburg-Vorpommerns insgesamt 13.532 ausgewiesene Seen und
Kleingewédsser (LUNG M-V; s. Anhang Abb. 1). Davon entfallen 11.212
Gewasser auf die GroRenklasse unter 1 ha und 2.320 Gewésser auf die
Grollenklasse ab 1 ha. Den Anfang fir die folgende GIS-gestitzte
Standortfindung bilden alle Stillgewasser mit einer Gré3e von mindestens 1
ha. Die fur die Untersuchung relevante Ausgangsmenge umfasst damit
2.320 Stillgewasser mit einer Gesamtflache von 81.956,70 ha (s. Anhang
Abb. 2). Bezogen auf die Landesflaiche Mecklenburg-Vorpommerns
(2.321.300 ha) entspricht dies einem Flachenanteil von rund 3,53 % (LAIV).
Die Ausgangskulisse bildet zundchst ausschlief3lich den flachenbezogenen

Gewaésserbestand ab. Die Verteilung der Gewdassergréf3en zeigt, dass der
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grolde Flachenwert nur bedingt aussagekraftig ist. Der Median liegt mit 3,07
ha deutlich unter dem Mittelwert von 35,33 ha, was darauf schlief3en lasst,
dass die Ausgangskulisse von wenigen sehr gro3en und Uberwiegend

deutlich kleineren Gewéssern gepragt ist.

Die nachfolgende Standortabgrenzung erfolgt als schrittweise Anwendung
harter Ausschlusskriterien. Diese Kriterien bilden die erste Stufe der in
Kapitel 3 dargestellten Methodik und dienen dazu, den Gewasserbestand
auf einen weiter prufféhigen Restbestand einzugrenzen. Mal3geblich sind
dabei insbesondere die wasserrechtlichen Mindestanforderungen des § 36
Abs. 3 WHG sowie naturschutzfachlich besonders konflikttrachtige Raume.
Die Werte der Filteranwendungen sind der Tabelle 1 im Anhang zu

entnehmen.

4.2. Wirkung der harten Ausschlusskriterien (Stufe 1)

Filter 1: kiinstliche Gewasser

Im ersten Schritt scheiden alle Gewasser aus, die in den zugrunde
liegenden Geodaten (FIS-G) als natirliche Gewasser gefuhrt werden. Der
Filter 1 ,kiUnstliche Gewasser” bildet die grundlegende wasserrechtliche
Zulassigkeitsvoraussetzung ab, wonach Floating-PV nur auf kinstlichen
oder erheblich veranderten Gewassern in Betracht kommt (§ 36 Abs. 3
WHG). Da in den verwendeten Geodaten keine Differenzierung zwischen
den Seetypen kinstlich (k) und erheblich verandert vorlag, wurde in der
vorliegenden Analyse ausschlieBlich mit der Kategorie der kinstlichen
Gewaésser gearbeitet.

Nach Anwendung des Filter 1 reduziert sich die Zahl der Gewésser von
2.320 auf 696 kiinstliche Stillgewasser mit einer Gesamtflache von 3.811,79
ha (s. Anhang Abb. 3). Bezogen auf die Landesflache Mecklenburg-
Vorpommerns sinkt der Flachenanteil damit von 3,53 % auf nur noch 0,16
%. Damit sinkt der Flachenanteil gegentber der Ausgangskulisse um 3,37
%, was einer Reduktion um rund 95 % entspricht. Die starke Reduktion
bestatigt, dass der grol’e Gewésserreichtum des Landes Uberwiegend auf
natlrlichen Gewassern beruht und damit nicht in den rechtlich weiter
pruffahigen Suchraum fir Floating-PV féllt. Die GréRenverteilung der
kinstlichen Gewasser verdeutlicht, dass die verbleibende Kulisse
Uberwiegend aus kleineren Gewassern besteht. Die Differenz zwischen

Median und Mittelwert zeigt, dass wenige gréRere Gewasser die
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Flachenverteilung nach oben verzerren, wahrend der Grol3teil der

kiinstlichen Gewasser deutlich kleiner ausfallt (s. Anhang Tab. 1).
Filter 2: Schutzgebiete (§§ 22 BNatSchG)

Die Anwendung des Schutzgebietsfilters reduziert die Kulisse weiter auf
231 Gewasser mit insgesamt 1.238,14 ha. Fir eine bessere Erkennung der
Seen wurde der Effekt ,aulleres Glihen angewendet. Gegenuiber Filter 1
wird ein Rickgang um rund zwei Drittel sowohl an der Gewéasseranzahl als
auch der Gesamtflache verzeichnet. Bezogen auf die Landesflache M-Vs
entspricht das einem Anteil von nur noch 0,05 %. Damit zeigt sich, dass die
Schutzgebietskulisse, insbesondere durch Einbezug der Natura-2000-
Gebiete mit grofen Flachenanteilen (s. Anhang Abb. 4) nicht nur die Anzahl
der Gewasser, sondern auch Uberproportional flachenrelevante Gewéasser
aus der weiteren Betrachtung herausnimmt. Die nur geringe Abnahme von
Mittelwert und Median zeigt, dass durch den Schutzgebietsfilter keine
ausgepragte Verschiebung hin zu deutlich kleineren oder gréReren
Gewassern erfolgt. Die GréRenstruktur der verbleibenden Gewdasser hat
sich durch den Schutzgebietsfilter gegentber Filter 1 kaum verandert,

obwohl die Kulisse nach Anzahl und Flédche stark reduziert wird.
Filter 3: 40-m-Uferabstand

Der Filter 3 setzt die wasserrechtliche Vorgabe des § 36 Abs. 3 WHG um,
wonach schwimmende Solaranlagen einen Mindestabstand von 40 m zum
Ufer nicht unterschreiten durfen. Dafir wurde innerhalb der verbleibenden
Gewasser eine Innenflache abgeleitet, die nach Abzug des Uferstreifens
grundsatzlich fur eine weitere Betrachtung in Frage kommt. Auch an dieser
Stelle zeigt sich eine deutliche flachenwirksame Einschrankung. Insgesamt
verbleiben 180 Gewasser, die nach Abzug des 40-m-Uferabstands eine
Innenflache ausbilden. Damit scheiden 51 Gewasser vollstdndig aus, die
aufgrund ihrer Gewasserform und/oder -gréf3e keine Innenflache formen (s.
Abb. 1). Das entspricht einer Verringerung der Anzahl um 22,1 % gegenuber
Filter 2. Der 40-m-Uferabstand wirkt damit nicht nur als formale
Abstandsvorgabe, sondern als eigensténdiger rdumlicher Filter, der
insbesondere kleine, schmale oder langgestreckte Gewasser aus der
Betrachtung drangt. AulRerdem weisen 120 der 180 verbleibenden
Gewasser Innenflachen von weniger als 1 ha auf. Diese Gewdasser werden

aufgrund der auferst geringen zu erwartenden Leistung ebenfalls nicht
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betrachtet. Die Gesamtgewasserflache dieser Teilmenge betragt 273,17 ha.
Diese Gewasser (< 1 ha) machen nur rund 0,01 % der Landesflache aus,
aber sie umfassen noch gut ein Funftel der nach Filter 2 verbliebenen
Gewasserflachen. Sie fallen also nicht flachenmaRig ins Gewicht, zeigen
aber, dass ein relevanter Teil der nach Schutzgebietsausschluss
verbleibenden Gewasser zwar formal weiter vorhanden ist, nach Abzug des
40-m-Uferabstands aber keine planungsrelevante Innenflaiche von

mindestens 1 ha mehr aufweist.

Demgegeniber verbleiben nur 60 Gewéasser mit einer Innenflache von
mindestens 1 ha. Diese Teilmenge weist bereits bezogen auf die
Gesamtgewadasserflachen eine deutlich andere GréRenstruktur auf. Ihre
Gesamtgewasserflache betragt 892,29 ha, der Mittelwert liegt bei 14,87 ha
und der Median bei 8,31 ha. Auffallig ist damit die klare strukturelle
Trennung zwischen beiden Teilmengen. Wahrend die ausgeschiedenen
Gewasser mit Innenflachen unter 1 ha Uberwiegend kleine Gewasser
umfassen, konzentriert sich die weiter verfolgte Kulisse auf deutlich grél3ere
Gewasser. Die Flachenschwelle 21 ha dient als methodische Abgrenzung
des untersuchten Gewdésserbestands und entspricht zugleich der in der
Arbeit gewéhlten Mindestgréle fur die weitere Standortprifung. Der 40-m-
Uferabstand wirkt folglich nicht zufallig Gber alle Gewassergréf3en hinweg,
sondern selektiert die Kulisse in Richtung gréferer und kompakterer

Gewaésser mit einem grél3eren Leistungspotenzial.

Fur die potenzielle Eignung ist jedoch nicht die Gesamtgewéasserflache
dieser 60 Gewasser entscheidend, sondern die tatsachlich verbleibende
Innenflache. Diese summiert sich auf 474,97 ha. Damit wird sichtbar, dass
selbst in der weiter verfolgten Teilmenge die nutzbare Innenflache deutlich
unter der jeweiligen Gesamtgewéasserflache liegt. Besonders deutlich wird
dies im Vergleich der Summenwerte. Die 60 weiter betrachteten Gewéasser
umfassen insgesamt 892,29 ha Gesamtgewésserflache, nach Abzug des
40-m-Uferabstands verbleiben davon jedoch nur noch 474,97 ha
Innenflache. Bezogen auf die Landesflaiche M-V entspricht die
Gesamtgewasserflache mit Innenflachen = 1 ha 0,04 % und damit 72,1 %

der Flache von Filter 2.

Filter 3 verkleinert nicht nur die Anzahl der weiter pruffahigen Gewasser,

sondern verandert zugleich die Flachenkulisse substanziell.
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Abb. 1: Darstellung Uferabstiande 40 m (Quelle: GeoPortal M-V FIS-Gewdsser)

Filter 4: Gesetzlich geschiitzten Biotopen (§ 20 NatSchAG M-V)

Filter 4 deckt die naturschutzfachlichen Einschrédnkungen gem. § 20
NatSchAG M-V ab. In diesem Schritt werden alle Gewasser, die gleichzeitig
als Biotop festgesetzt sind oder komplett von Biotopen umgeben sind aus
der weiteren Betrachtung genommen. Hier zeigt sich, dass nach
Anwendung der vorherigen Filter bereits ein Grofdteil der geschitzten
Biotope eingeschlossen sind.

Nach Angaben des LUNG M-V nehmen die terrestrischen geschitzten
Biotope eine Gesamtflache von 132.428 ha ein, was einem Anteil von 5,7
% an der Landesflache M-Vs entspricht. Obwohl die gesetzlich geschitzten
Biotope in M-V flachenhaft strak vertreten sind, zeigt sich an dieser Stelle
eine geringe zusatzliche Ausschlusswirkung. Von den 60 verbleibenden
Gewasser werden lediglich 4 aufgrund der Beziehung zu Biotopen nicht

weiter betrachtet.
Filter 5: maximale Bedeckung 15 %

Dieser Filter stellt keinen Ausschlussfilter dar, ist aber aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben als Obergrenze der belegbaren Restflache zu
betrachten (s. Anhang Tab. 2). Nach Anwendung der rechtlichen

Mindestanforderungen werden Gewasser zusatzlich danach bewertet, ob
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eine zusammenhangende belegbare Restflache verbleibt, die fir eine

Anlage realistisch dimensionierbar ist.

Nach Anwendung der harten Ausschlusskriterien (Filter 1-4) reduziert sich
der Bestand von 2.320 Seen (= 1 ha) schrittweise auf nur noch 56 Seen.
Das Ergebnis zeigt, dass sich die Zahl potenzieller Gewasser fir FPV durch
eine konsequente Umsetzung der aktuell geltenden gesetzlichen
Mindestanforderungen des Wasserrechts sowie bedeutsamer Naturrdume

drastisch reduziert.

In der Gesamtschau macht deutlich, dass ein gewéasserreicher Raum nicht
automatisch ein groRes Standortpotenzial fir FPV bedeutet. Neben der
deutlichen Verringerung der Gewasseranzahl, reduziert sich die potenziell
belegbare Flache aufgrund der 15-%-Bedeckungsgrenze nochmal
erheblich, sodass von den 3.811,79 ha der kinstlichen Stillgewasser am

Ende nur noch 130,21 ha verbleiben.

Vor dem Hintergrund, dass die Umweltauswirkungen von FPV bisher nur
begrenzt verallgemeinerbar sind und Aussagen zu Wirkungen und Folgen
malfdgeblich vom Einzelfall abhangen, wird die Restkulisse ausdricklich
nicht als abschlieRend geeignet bewertet. Aufgrund dessen erfolgt im
nachsten Schritt eine Priorisierung der restlichen Seen unter Anwendung

umweltvertraglicher Bewertungskriterien.

4.3. Bewertung und Priorisierung der Restmenge (Stufe 2)

In der Stufe 2 wurden die verbleibenden 56 Gewasserstandorte aus Stufe
1 anhand des in Kapitel 3.3.2 beschriebenen Schemas bewertet (s. Anhang
Tab. 2). Die Bewertung erfolgt tGber sieben Kriterien und eine einheitliche
Skala von 0 bis 3 Punkten. Erganzend zur ungewichteten Punktsumme
wurde ein  gewichtetes = Gesamtergebnis gebildet, um die
flachenbestimmenden Kriterien starker in die Priorisierung einflieen zu

lassen (s. Anhang Tab. 3).

Im ungewichteten Ranking wurden 17 Gewasser als geeignet, 15 Gewasser
als bedingt geeignet und 24 Gewé&sser als weniger geeignet eingestuft. Im
gewichteten Ranking entfallen 18 Gewasser auf die Klasse geeignet, 19
Gewasser auf die Klasse bedingt geeignet und 19 Gewasser auf die Klasse
weniger geeignet. Die Einteilung erfolgte jeweils getrennt flr beide

Rankings anhand der Verteilung des Gesamtergebnisses. Im
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ungewichteten Ranking liegt die Klasse ,geeignet” im Wertebereich von 14
bis 19 Punkten, die Klasse ,bedingt geeignet” bei 11 bis 13 Punkten und die
Klasse ,weniger geeignet” bei 2 bis 10 Punkten. Im gewichteten Ranking
umfasst die Klasse ,geeignet” Werte von 34 bis 50 Punkten, die Klasse
,bedingt geeignet® Werte von 23 bis 33 Punkten und die Klasse ,weniger

geeignet Werte von 6 bis 22 Punkten (s. Anhang 3).

Fur die weitere Auswahl wurden nur diejenigen Gewasser berlicksichtigt,
die in beiden Rankings der Klasse ,geeignet” zugeordnet sind. Die
Schnittmenge beider Auswertungen umfasst 12 Gewésser. Diese
Vorgehensweise erhdht die Nachvollziehbarkeit der Auswahl, weil
Standorte, deren Einstufung stark von der Gewichtung abhangt, nicht
weiterverfolgt werden. Die verbleibenden 12 Gewésser bilden damit die
fachlich belastbarere Gruppe fir die anschlieende Auswahl eines
Beispielgewassers (s. Tab. 1). Zur Robustheitsprifung wurden ein
ungewichtetes und ein gewichtetes Ranking der verbleibenden
Standgewasser erstellt. Die ersten vier Platze stimmen in beiden Ranglisten
Uberein, sodass die Spitzengruppe als robust gegenliber der
Gewichtungsannahme bewertet werden kann. Diese vier Gewasser bilden
die Auswahl des Beispielgewassers. Die finale Auswahl erfolgt anhand
flachenbestimmender Kenngréfien (A15%-Flache und Restflache nach
Ufer- und Biotoppuffer) sowie eines kurzen standortspezifischen

Nutzungskonflikt-Checks (Badestelle, Freizeitnutzung, aktive Abgrabung).

Die Ergebnisse der Stufe 2 zeigen insgesamt, dass sich auch innerhalb der
nach Stufe 1 verbleibenden Gewasser deutliche Unterschiede ergeben.
Hbéhere Rangplatze werden vor allem dort erreicht, wo gréRere belegbare
Flachen gréllere Abstdnde zu Konfliktrdumen aufweisen. Niedrigere
Rangplatze ergeben sich dagegen Uberwiegend aus kleinen
flachenbestimmenden Kennwerten und einer geringen N&he zu

Schutzgebieten oder umweltrelevanten Rdumen.

Die GIS-gestutzte Bewertung bildet damit eine nachvollziehbare Grundlage
fur die Auswahl der weiter zu prifenden Standorte. Sie ersetzt jedoch keine
standortbezogene Prifung, da die tatsachliche Eignung eines Gewassers
erst unter Einbeziehung der konkreten  standortspezifischen
Rahmenbedingungen beurteilt werden kann. Auch dies entspricht dem in

der Fachliteratur betonten Erfordernis einer gewdasser- und
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vorhabenspezifischen Einzelfallprifung (Baltins et al. 2025:17; Mehl et al.
2024: 48).

Tabelle 1: Auswahl der als geeignet eingestuften Gewasser flur weitere Prifung

Nr. | ID Name o .
C "0'3 (@)]
5 O’) -— —~ C
515 | 5 3 £
208 |5 |3 -
() ) = S ;
o = o = = (@)
2 | @ 5 ) g 0
9 © ~ ~ > 2 &
slg |2 |2 |55¢%
'§ o é’ é’ = '§ <
o | 2 o) o) 3 L
> | 2 = = Eo 2
=] @) LLl LLl » S O
1 Kiessee bei eeign eeign
39449 geel geel
Luttow 15 38 et et 53
2 Kiessee bei eeign eeign
37768 geelg geelg
Zweedorf 15 42 et et 57
3 eeign eeign
39461 | Kiessee Luttow geel geeia
15 45 et et 60
4 eeign eeign
39249 | Kiessee Luttow geelg geelg
16 46 et et 62
5 Kiessee eeign eeign
38385 geeld geeld
Mussentin 18 49 et et 67
6 Kiessee Neu eeign eeign
39617 geel geel
Zachun 14 35 et et 49
7 eeign eeign
39302 | Kiessee Pinnow geels geels
16 45 et et 61
8 Kiessee Pinnow eeign eeign
39338 geels geels
Ausbau 16 45 et et 61
9 Kiessee eeign eeign
38866 geels geels
Wusseken 19 50 et et 69
10 geeign | geeign
39228 | Mihlenteich
19 50 et et 69
11 eeign eeign
39176 | Pfaffenteich geel geels
15 39 et et 54
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12 geeign | geeign

39482 | Reitbahnsee

15 | 38 et et 53

4.4. Auswahl des Beispielgewédssers (Stufe 3)

Im letzten Schritt wird aus der hdchsten Prioritatsklasse ,geeignet®
schliel3lich anhand einer Auswahlmatrix ein Beispielgewéasser bestimmt und
einer vertieften, standortbezogenen Prifung unterzogen. Anhand des
Fallbeispiels wird geprift, ob die im Zuge der GIS-Prifung erhaltenen
Ergebnisse angewandt im Einzelfall planerisch tragféhig sind, oder durch
Nutzungskonkurrenzen bzw. naturschutzfachliche Anforderungen praktisch
entwertet werden. Somit soll geprift werden, ob die theoretische Eignung

im konkreten rdumlichen Kontext Bestand hat.

Aus den 12 als geeignet eingestuften Gewésser wurden die vier Standorte
mit der hdchsten Gesamtbewertung fur die vertiefte Sichtprifung
ausgewahlt. Die Auswahl umfasst zwei Gewasser mit 69 Punkten, eins mit
67 Punkten und eins mit 62 Punkten (s. Tab. 1).

Als primare Auswahlkriterien dienen die maximale Flache innerhalb der 15-
%-Belegungsgrenze sowie die verbleibende Restflache nach Abzug des
Uferabstandes und des Biotoppuffers. Die ,verfligbare Flache® spielt im
Allgemeinen eine entscheidende Rolle, weil gréRere Flachen Installation
von mehr Solarmodulen bedeutet, was wiederum die Energieproduktion
erhéht. Diese Betrachtung ist jedoch in diesem Rahmen nicht

ausschlaggebend.

Tabelle 2: Gewasser mit der héchsten Bewertung (vgl. Tab. 1)

Flache | max. 15 Restflach

Rankin
ID | Name ha] |%[ha] |e[ha] 9
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39249 | Kiessee Luttow 34,80 5,22 23,30 4

38385 | Kiessee Mussentin 21,22 3,18 13,37 3
38866 | Kiessee Wusseken 34,74 5,21 17,50 1
39228 | Miuhlenteich 21,37 3,21 10,40 1

Fur die Auswahl des Beispielgewassers wurden die Top-Kandidaten aus
den ungewichteten und gewichteten Ranking anschlieBend einem
standardisierten Nutzungskonflikt-Check unterzogen (Erholung/Torismus,
Fischerei, Nutzung). Dabei zeigten sich fir den Kiessee Wusseken (ID
38866) sowie den Mihlenteich (ID 39228) Hinweise auf ausgepréagte
Erholungs- bzw. fischereiliche Nutzungen, die bei FPV typischerweise zu
erhéhtem Abstimmungsbedarf fuhren kénnen. Fir den Kiessee Luttow (ID
39249) und den Kiessee Mussentin (ID 38385) ergaben sich demgegeniber
keine entsprechenden Hinweise, sodass diese Standorte fir die vertiefte
Standortprifung priorisiert betrachtet werden kénnen (s. Anhang
Steckbriefe 1-4).

Am Kiessee Missentin ist der Zugang aufgrund der betrieblichen bzw.
privaten Nutzungspragung untersagt, sodass eine Erholungs- und
Freizeitnutzung ausgeschlossen werden kann (s.u. Steckbrief 1). Typische
Nutzungskonflikte (Badestelle, Wassersport, Wandern) sind im Vergleich zu

frei zugénglichen Gewéssern nicht zu erwarten.

Steckbrief 1: Kiessee Miissentin (ID 38385)

Gemeinde: Jarmen, Stadt / Landkreis: Vorpommern-Greifswald

Gewaéssertyp Kiessee, Abgrabungsgewasser

Gesamtflache 21,22 ha

Flache nach 40-m-Uferpuffer | 13,37 ha

und 20 m Puffer um Biotope

Max. belegbare Flache (15 | 3,18 ha
%)

Wassertiefe Tiefe max. 7,5 m
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Nutzung Aktiver Kies-Abbau;

Entnahme von Wasser zur Bewdasserung

von Kartoffel- und Gemuiseanbauflachen;

Far Offentlichkeit unzuganglich
(Einfriedung)

Nutzungen im Nahraum Solarfelder und Windrad an Land (Stden);
Freileitung im Norden (ca. 100 m);

Siedlungsbereich Jarmen im Nordosten (1
km)

Flugplatz Tutow-Betriebs GmbH und
Solarfelder (Westen ca. 5 km);

Umliegende intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen

Windpark stidéstlich (2,8 km)
Autobahn A20 im Osten (ca. 3,3 km);

Wirksamer Flachennutzungsplan (FNP)

Infrastruktur und Vorpragung | Netzanschluss (< 5 km)

Verkehrliche ErschlieRung

Ausschlaggebend ist auch die industrielle Vorprdgung am Standort, die die
Nutzung bereits bestehender Infrastruktur (Zugangswege, Netzanschluss)
gewahrleistet. In die Betrachtung fliel3t ein, dass die Gewasser nicht mehr
als 5 km von Einspeisepunkten in Mittelspannungsnetz entfernt liegen
sollen, um eine Wirtschaftlichkeit der Anlagen zu garantieren (Baltins et al.
2024: 16). Diese Merkmale liellen ein vergleichsweise geringes
Konfliktpotenzial mit freizeitbezogenen Nutzungen und zugleich eine
plausible technische Umsetzbarkeit erwarten, sodass der Kiessee
Missentin als Beispielgewasser fur die weitere Betrachtung in Frage

kommit.
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5.  Vertiefte Standortpriifung am Beispielgewéassers

Kapitel 5 pruft am Beispiel des Kiessees Missentin, welche zuséatzlichen
naturschutzfachlichen, gewasserdkologischen, technischen und
planungsrechtlichen  Anforderungen nach der  GIS-gestitzten
Standortabgrenzung bei einem weiter priffahigen Gewdasser entstehen.
Ausschlaggebend ist die aktive gewerbliche Nutzung, die eingeschrénkte
offentliche Zuganglichkeit und die Lage in einem bereits technisch
gepragten Umfeld. Dadurch erschien der Standort im Vergleich zu anderen
Gewassern der Restkulisse sowohl aus nutzungsbezogener Sicht als auch

im Hinblick auf die technische Umsetzbarkeit grundsatzlich plausibel.

Es handelt sich um ein Abgrabungsgewasser in der Gemeinde Jarmen im
Landkreis Vorpommern-Greifswald mit einer Gesamtflache von 21,22 ha.
Nach Anwendung des 40-m-Uferpuffers und des 20-m-Biotoppuffers
verbleibt eine nutzbare Flache von 13,37 ha. Unter Bericksichtigung der
15-%-Grenze ergibt sich eine maximal belegbare Flache von 3,18 ha. Der
Standort ist durch aktiven Kiesabbau, Wasserentnahme zur Bewdasserung
angrenzender landwirtschaftlicher Flachen sowie ein Betretungs- und
Angelverbot gepragt. Im Umfeld bestehen weitere technische
Vorpragungen durch Solarfelder, Windenergieanlagen, eine Freileitung und
die Autobahn A24. Fir das Gewasser ist zudem eine maximale Tiefe von

7,5 m dokumentiert.

Damit erfullt der Standort zunachst die in der Arbeit angesetzten
wasserrechtlichen  Mindestanforderungen. Aus  dieser  formalen
Grundzuldssigkeit folgt jedoch noch keine abschlieliende Standorteignung.
Entscheidend ist vielmehr, ob unter den konkreten &rtlichen Bedingungen
naturschutzfachliche, technische und nutzungsbezogene Konflikte
bestehen, die einer Nutzung entgegenstehen oder zuséatzliche Prif- und

Vermeidungsanforderungen ausldsen.

Als Erstes ist der planungsrechtliche Weg zu klédren. Da Floating-PV im
Aulenbereich  regelm&Rig nicht privilegiert ist, erscheint ein
Bauleitplanverfahren mit Bebauungsplan und gegebenenfalls
Flachennutzungsplanédnderung erforderlich. Die derzeitige Darstellung im
wirksamen Flachennutzungsplan (FNP) ,FPlan Jarmen, Stadt Nr. 0%, Kreis
Demmin vom 22.12.1995 ist das Vorhabengebiet Kiessee Missentin als

Bergwerksfeld Mdussentin  Kiesgrube, Flachen fir die Land,
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Ausgleichsflachen fir Umweltschutz, Trinkwasserschutzgebiet (teilweise),
Bewilligungsfeld Missentin — West ausgewiesen (s. Abbildung untern —
Auszug FNP), womit die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur

Realisierung des Planungsziels nicht erftllt sind (s. Abb. 2).
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Abbildung 2:Auszug Flachennutzungsplan

Der Kiessee Missentin kénnte auch deshalb als vergleichsweise plausibler
Prufstandort einzuordnen sein, weil es sich um ein aktiv genutztes
Abgrabungsgewasser handelt und der Fraunhofer-ISE-Leitfaden fir solche
Falle ausdrtcklich darauf hinweist, dass bei Floating-PV im Aulenbereich
ein abweichender Genehmigungspfad in Betracht kommen kann, wenn ein
Uberwiegender Eigenverbrauch des erzeugten Stroms durch einen
standortgebundenen Gewerbebetrieb vorliegt. Diese Konstellation wird im

Leitfaden gerade fir Gewasser mit aktivem Abbau als praktisch relevant
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beschrieben. Fir Missentin kann die fortdauernde gewerbliche Nutzung
daher als Argument dafir gewertet werden, dass der Standort
planungsrechtlich nicht nur als allgemeine Wasserflache, sondern im
Zusammenhang mit einem ortsgebundenen Betrieb zu betrachten ist. Ob
daraus im konkreten Fall tatséchlich eine privilegierungsféhige
Aulenbereichskonstellation  folgt, bleibt jedoch standort- und

vorhabenbezogen gesondert zu prifen.

Fur die fachliche Vertiefung ist die BfN-Schrift 685 die zentrale Grundlage.
Sie macht deutlich, dass belastbare Aussagen zu den Auswirkungen von
Floating-PV wegen der weiterhin begrenzten Wissensbasis nur auf
Grundlage standortbezogener Datenerhebung, Kartierung, Messung und
gegebenenfalls Modellierung mdglich sind. Besonders hervorzuheben sind
die Ufer- und Flachwasserzonen sowie das Litoral, weil diese Bereiche
Okologisch besonders sensibel sind und nach den Empfehlungen des BfN
von Uberdeckungen und Schattenwirkungen freigehalten werden sollen.
Fur Genehmigungsverfahren empfiehlt die Schrift deshalb einen vorlaufigen
Untersuchungsrahmen, in dem naturschutzfachliche und limnologische
Gutachten aufeinander abgestimmt werden. Fir ein naturschutzfachliches
Wirkungsmonitoring wird zudem ein begleitendes Monitoring von
mindestens drei Jahren empfohlen, davon ein Jahr vor und zwei Jahre nach

Installation der Anlage.

Fur Mussentin folgt daraus, dass die Zugehdrigkeit zur formal zulassigen
Gewasserkulisse noch keine belastbare Standorteignung begrindet. Zu
prifen sind insbesondere die Uferstruktur, Flachwasserbereiche, die
Gewasserdynamik sowie mdgliche Veranderungen von Licht-, Temperatur-
und Sauerstoffverhdltnissen. Hinzu kommen offene Fragen zu
Artenvorkommen, insbesondere zu gew&assergebundenen Artengruppen
und zum Landschaftsbild. Da es bislang weder eine vollstandige
Biotopkartierung noch belastbare hydrologische und limnologische
Ausgangsdaten gibt, bleibt die naturschutzfachliche und
gewasserdkologische Bewertung derzeit vorlaufig. Auch bei kunstlichen
Gewadssern ist deshalb eine konfliktarme Eignung nicht pauschal

anzunehmen.

Zweitens fehlen bislang wesentliche umweltbezogene Fachgrundlagen. Es
liegen weder eine vollstdndige Biotopkartierung noch systematische

faunistische Erfassungen oder belastbare hydrologische und limnologische

L3



Ausgangsdaten vor. Drittens ist deshalb auch die gewasserdkologische
Bewertung bislang nicht belastbar méglich. Es fehlen insbesondere Daten
zu Wassertemperatur, Sauerstoffhaushalt, Sichttiefe und saisonalen
Wasserstandsschwankungen. Viertens ist die technische Umsetzbarkeit
bislang nur auf Plausibilitditsebene beurteilbar, da Detailinformationen zu
Bathymetrie, Gewassergrund, Verankerung, Netzanschluss, Kabeltrasse
und landseitiger Infrastruktur noch nicht vorliegen. Finftens missen
bestehende Nutzungen wie Kiesabbau und Wasserentnahme sowie
mogliche Vorbindungen aus friiheren Kompensationsverpflichtungen in die

weitere Planung einbezogen werden.

Der Fraunhofer-Leitfaden erganzt diese naturschutzfachliche Ebene um die
technische und verfahrensbezogene Projektkonkretisierung. Er zeigt, dass
zwischen einer nach der GIS-Analyse verbleibenden Wasserflache und
einem umsetzbaren Vorhaben weitere Schritte liegen, darunter
Machbarkeitsstudie, Konzeptentwicklung, hydrodkologische Prognosen,
Ertragsgutachten, Gewéasser- und Anlagenmonitoring, Qualitatsprifung der
Bauausfihrung und Anlagenzustandsbewertung. Fur die Standortwahl
nennt der Leitfaden insbesondere Wasserstéande, Wassertiefe, Untergrund,
Wind- und Wellenverhaltnisse, Zugénglichkeit, Netzanschluss sowie
Standorte fir Wechselrichter und Transformatoren. AuRerdem stellt er klar,
dass grundséatzlich sowohl eine wasserrechtliche Genehmigung als auch
eine  Baugenehmigung erforderlich sind und der weitere
Genehmigungspfad wesentlich davon abhangt, ob ein Uberwiegender
Eigenverbrauch durch einen standortgebundenen Gewerbebetrieb vorliegt.
Fir Mdussentin missen daher neben den Umweltwirkungen auch
Verankerung, Kabeltrassen, landseitige Infrastruktur, bestehende
Nutzungen wie Kiesabbau und Wasserentnahme sowie der

planungsrechtliche Weg geklart werden.

In der Gesamtschau ist der Kiessee Missentin damit als plausibler, aber
noch nicht abschliefend bewertbarer Standort einzuordnen. Fur diese
Einordnung sprechen die formale Zuldssigkeit, die betriebliche Vorpragung,
die geringe 6ffentliche Nutzung und das technisch gepragte Umfeld. Gegen
eine abschlieBende Eignungsbewertung spricht, dass wesentliche
Informationen zu Artenvorkommen, Gewasserdkologie, technischer
Ausgestaltung, planungsrechtlichem Pfad und Eingriffsregelung noch

fehlen. Der Erkenntniswert des Kapitels liegt daher vor allem darin, sichtbar

L4



zu machen, welche zuséatzlichen Fachbausteine nach der GIS-gestitzten

Vorauswahl tatsachlich erforderlich sind.

6. Leitfaden, Priifansédtze und Verbesserungen

Die Erkenntnisse aus der vertieften Standortpriifung lassen sich in die
einschlagige Literatur einordnen. Fir die vorliegende Arbeit bilden der
Fraunhofer-Leitfaden und die BfN-Schrift den zentralen fachlichen Rahmen.
Beide Quellen erganzen sich, weil sie unterschiedliche Ebenen der
Standortbewertung abdecken. Der Fraunhofer-Leitfaden strukturiert
Floating-PV vor allem als technisch, rechtlich und projektpraktisch zu
planende Vorhaben. Die BfN-Schrift ergdnzt diese Perspektive um
naturschutzfachliche Bewertungsmallstdbe und gewésserdkologische

Vorsorgeperspektive.

Fur die Arbeit sind aus dem Fraunhofer-Leitfaden insbesondere die
wasserrechtlichen Mindestanforderungen, die  Einordnung  der
Genehmigungsfahigkeit  als mehrstufige Einzelfallprifung, die
standortbezogenen technischen Parameter sowie der Bedarf an
hydro6kologischen Prognosen und Monitoring relevant. Die BfN-Schrift ist
vor allem deshalb wichtig, weil sie die méglichen Wirkungen von Floating-
PV auf Arten, Lebensraume und Landschaftsbild systematisch aufarbeitet
und deutlich macht, dass auch kinstliche Gewasser nicht pauschal als

konfliktarm eingeordnet werden durfen.

Die BfN-Schrift scharft die naturschutzfachlichen Untersuchungsbedarf.
Zugleich wird aber sichtbar, dass beide Dokumente kein vollstandig
standardisiertes Vollzugsinstrument bereitstellen. Die Leitfdden benennen
die relevanten Priffelder, lassen jedoch offen, in welcher Tiefe einzelne
Fachgutachten erforderlich sind, wie Monitoring und Nachsteuerung
konkret auszugestalten sind und nach welchen einheitlichen Malistaben
zusatzliche Schutz- und VermeidungsmalRnahmen festgelegt werden

sollen.

Fur die Praxis ergibt sich daraus ein klarer Verbesserungsbedarf. Es fehlt
erstens ein standardisiertes Genehmigungsraster, das wasserrechtliche,
bauleitplanerische und naturschutzfachliche Anforderungen in einer
konsistenten Prifkette zusammenfihrt. Zweitens braucht es verbindlichere

Mindestanforderungen an Fachgutachten und klarere Kriterien fur

L5



zuséatzliche Schutzabsténde, Vermeidungsmafllnahmen und
Monitoringpflichten. Drittens sind Monitoring und Nachsteuerung bislang
nicht ausreichend standardisiert. Viertens besteht ein Regelungsdefizit bei
der  Eingriffsregelung und der Ableitung  standortbezogener
KompensationsmalRinahmen, insbesondere bei Abgrabungsgewassern mit
fortdauernder Nutzung oder bestehenden Rekultivierungs- und
Kompensationsbindungen. Gerade an dieser Stelle zeigt der Fallstandort,
dass die praktische Anwendung weitergehende Konkretisierungen verlangt,

als sie derzeit durch die Leitquellen vorgegeben werden.

Fir die Arbeit sind die Quellen unverzichtbar und dienen als praktisches
Hilfsinstrument, ersetzen jedoch weder die standortbezogene
Einzelfallprifung noch reichen sie fur eine bereits vollstandig

vereinheitlichte Anwendungspraxis aus.

7. Fazit

Die erste Forschungsfrage ist dahingehend zu beantworten, dass sich eine
natur- und landschaftsvertragliche Standortfindung fir Floating-PV auf
kiinstlichen Standgewéssern in Mecklenburg-Vorpommern methodisch als
mehrstufige GIS-gestutzte Potenzialanalyse umsetzen Iésst. Der
Gewasserbestand wird zunachst Uber rechtliche und naturschutzfachliche
Ausschlusskriterien eingegrenzt, anschlielend anhand eines transparenten
Bewertungsschemas priorisiert und schlie3lich fir ausgewéhlte Standorte
vertieft gepriuft. Die GIS-Analyse erweist sich damit als tragfahiger erster
Schritt der Standortfindung.

Die zweite Forschungsfrage zeigt, dass die bundesrechtlichen
Mindestanforderungen des § 36 Abs. 3 WHG den potenziell priffahigen
Gewasserbestand bereits deutlich reduzieren. Maldgeblich sind dabei die
Beschrankung auf kiinstliche oder erheblich veranderte Gewasser, die 15-
%-Belegungsgrenze und der 40-m-Uferabstand. Werden zusatzlich
naturschutzfachliche Ausschlusskriterien bertcksichtigt, verengt sich die
Standortkulisse weiter erheblich. Der hohe Gewéasserbestand Mecklenburg-
Vorpommerns kann daher nicht mit einem entsprechend hohen Floating-
PV-Potenzial gleichgesetzt werden. Floating-PV ist im Land vielmehr als

planerisch eng begrenzter Sonderfall einzuordnen.

Die dritte Forschungsfrage wird durch das entwickelte Bewertungsschema

beantwortet. Die nach Anwendung der Ausschlusskriterien verbleibenden
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Gewasser lassen sich anhand naturschutzfachlicher Konfliktndhe,
landschaftsbezogener Sensibilitdt und verbleibender nutzbarer Flache
nachvollziehbar  priorisieren. Diese Priorisierung ersetzt keine
Genehmigungsentscheidung, schafft aber eine transparente und fachlich
begriindete Grundlage fir die Auswahl der Standorte, die fir eine
weitergehende  Prifung Uberhaupt in Betracht kommen. Der
Erkenntnisgewinn liegt damit nicht in der bloRen Identifikation verbleibender
Gewasser, sondern in der nachvollziehbaren Herleitung einer rdumlich stark

begrenzten Auswahlkulisse.

Die vierte Forschungsfrage ist dahingehend zu beantworten, dass die
einschlagige Literatur Floating-PV in der praktischen Anwendung
Uberwiegend als mehrstufiges, standortbezogenes Einzelfallvorhaben
behandelt. Der Fraunhofer-Leitfaden strukturiert vor allem die rechtlichen,
technischen und organisatorischen Anforderungen der Projektentwicklung
und macht deutlich, dass zwischen einer formal zulassigen Wasserflache
und einem tatsachlich genehmigungsfahigen Vorhaben weitere Prufschritte
liegen. Die BfN-Schrift erganzt diese Perspektive um eine
naturschutzfachliche Vorsorgelogik und zeigt, dass auch kinstliche
Gewasser nicht pauschal als konfliktarm eingeordnet werden durfen,
sondern hinsichtlich Arten, Lebensrdumen, Landschaftsbild und
gewasserokologischer Wirkungen standortbezogen untersucht werden
missen. Beide Quellen liefern damit einen tragfahigen Rahmen fir die
praktische Anwendung, ersetzen jedoch keinen vollstédndig standardisierten
Vollzugsmalstab. Gerade bei der konkreten Verfahrenslogik, den
Mindestanforderungen an Fachgutachten, dem Monitoring sowie der
Eingriffsregelung bleiben wesentliche Fragen bislang nur begrenzt

vereinheitlicht.

Daraus folgt insgesamt, dass eine natur- und landschaftsvertragliche
Standortfindung fur Floating-PV in Mecklenburg-Vorpommern nicht als
offene Flachensuche verstanden werden kann, sondern als selektiver
Suchprozess nach wenigen Gewassern, die unter rechtlichen,
naturschutzfachlichen und planerischen Gesichtspunkten Uberhaupt
plausibel erscheinen. Der Beitrag der Arbeit liegt daher nicht im Nachweis
eines grol3en Potenzials, sondern in der fachlich begriindeten Einordnung,
warum unter den Bedingungen des Landes nur wenige Gewasser weiter

prufbar sind und warum auch diese nur nach vertiefter standortbezogener
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Prifung weiterverfolgt werden kénnen. Fir die Landnutzungsplanung folgt

daraus, dass Floating-PV in Mecklenburg-Vorpommern kein regularer

Entwicklungspfad, sondern ein planerischer Ausnahmefall ist.
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ANHANG 2 AUSSCHLUSSKRITERIEN STUFE 1

Tabelle 1: Reduktionsschritte nach Anwendung der Ausschlusskriterien (Stufe 1)

Kennwerte Ausgangs- | Filter 1 Filter 2 Filter 3 Filter 3 Filter 3 Filter 4
kulisse (kUnstlich) | (Schutzge | (40-m-Uferabstand) | (40-m-Uferabstand) | (40-m- (gesetzlich
(=1 ha) biete) (Gesamt- (Gesamt- Uferabstand) | geschitzte
Gewasserflache- mit | Gewasserflache mit | (Innenflache | Biotope)
Innenflache <1 ha) | Innenflache =21 ha) | =1 ha)
Anzahl Gewésser | 2.320 696 231 120 60 60 56
Summe Flache
Gewasser [ha] 81.956,70 3.811,79 1.238,14 273,17 892,29 474,97 868,35
Mittelwert [ha] 35,33 5,48 5,36 2,28 14,87 7,92 15,51
Median [ha] 3,07 2,32 2,23 2,05 8,31 3,15 9,15
Minimum [ha] 1,0 1,01 1,01 1,01 3,34 1,04 3,55
Maximum [ha] 10.909,80 95,43 74,77 5,42 74,77 4421 74,77
Bereich (Max-
Min) [ha] 10.908,80 94,42 73,75 4,40 71,42 43,16 71,21
Minderheit [ha] 1,01 1,01 1,01 1,01 3,34 1,04 3,55
Mehrheit [ha] 1,10 1,03 3,45 3,45 3,34 1,04 3,55
Q1 [ha] 1,55 1,44 1,41 1,49 5,00 1,63 5,36
Q3 [ha] 10,96 4,62 4,35 2,83 17,94 9,70 18,91
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Kennwerte Ausgangs- | Filter 1 Filter 2 Filter 3 Filter 3 Filter 3 Filter 4
kulisse (kUnstlich) | (Schutzge | (40-m-Uferabstand) | (40-m-Uferabstand) | (40-m- (gesetzlich
(=1 ha) biete) (Gesamt- (Gesamt- Uferabstand) | geschitzte
Gewasserflache- mit | Gewasserflache mit | (Innenflache | Biotope)
Innenflache <1 ha) | Innenflache =21 ha) | =1 ha)
IQB (Q1-Q3) [ha] | 9,41 3,18 2,94 1,33 12,94 8,07 13,55
Anteil
Landesflache [%] | 3,53 0,16 0,05 0,01 0,04 0,02 0,04
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ANHANG 3 BEWERTUNGSKRITERIEN STUFE 2

Tabelle 2: Bewertungskriterien (Stufe2) in der Restkulisse (66 Gewé&sser)

3 S
S g 5 g —
f% S § o c oS § £ =, =
_ L c 20 s 6 & O < @ 5§ =
® ) o 8 o LS = o n o O S o =
e C Tl o E 0 ®© - () ) N = O
— (] = [S > o c E N N o] (7))
[} o = | ® D O © 5 S N N © o
() < O o = o @ (@© % % % % o) (@©
. 5 8 |c|e3|8SEs 528 | B 2| 2 |2 8 3
z a z L | < |oa Rl @K <& ¥ 80 a a a |lax o
1 39409 | Brohmer Stausee 24,87 FS 3,73 9,66 0,037 1,80 1,81 0
2 39602 | De Nie Diek 3,84 F 0,58 1,29 1,96 3,40 3,41 8,78
3 38915 | Ducherower Tonkuhlen | 3,59 LT 0,54 1,19 1,18 2,75 3,62 0,45
4 38926 | Grambiner See 6,33 F 0,95 2,99 0 0,55 0,46 0,56
5 39733 | Karpfenteich (Parchim) | 3,88 0,58 1,07 0 3,59 5,24 1,44
Karpfenteich (Klein
38668 4,72 F 0,71 1,14 0 0,04 0,33 0
6 Labenz)
Karpfenteich (Gro83
37985 . 7,02 F 1,05 3,30 0 4,37 1,34 4,29
7 Liisewitz)
8 37935 | Kavelsdorfer Dorfteich | 5,84 dT 0,88 2,47 0,35 0,35 0,48 1,21
Kiessee bei
39110 9,92 KS 1,49 1,75 0,096 0,62 0,45 0,42
9 Charlottenthal
10 38417 | Kiessee bei Krassow 7,74 KS 1,16 1,43 4,77 5,93 5,50 2,84




X S 2
S g 5 g =
f% S § o c oS § £ =, =
_ L c 20 s 6 & O < @ 5§ =
® ) o 8 o LS = o n o O S o =
< C Tl o E O © - ) ) N = O
— (] = [S > — c E N N Q0 (7))
[} o = | ® D O © 5 S N N © o
o < D o | = o 8 = c = S O ©
. 5 8 |c|e3|8SEw 528 | B 2| 2 |2 8 3
z o z L |[< |0 Rl K& ¥ 8L @) A o o o
11 74227 | Kiessee bei Liessow 6,42 KS | 0,96 2,28 3 0,075 7,02 0,075 0,62
12 39449 | Kiessee bei Liittow 11,11 KS 1,67 5,87 1 1,38 1,39 1,55 0,88
13 39654 | Kiessee bei Rethwisch 8,88 KS 1,33 2,41 1 1,82 5,53 2,50 0,11
14 38177 | Kiessee bei Roggenstorf | 9,42 KS 1,41 4,50 2 0,26 3,62 2,50 0
15 38172 | Kiessee bei Tiizen 4,87 KS 0,73 1,21 1 0,17 0,17 1,84 0,83
16 38163 | Kiessee bei Tiizen 421 KS | 0,63 1,07 1 0,28 0,28 1,71 1,22
17 39747 | Kiessee bei Zweedorf 5,65 KS | 0,85 2,48 3 0,04 0,04 862,20 | 2,22
18 37768 | Kiessee bei Zweedorf 20,53 KS | 3,08 14,12 2 0,21 0,48 0,54 4,81
19 39813 | Kiessee Dreenkrogen 7,33 KS 1,10 2,98 1 0,02 0,02 4,53 1,03
20 39526 | Kiessee Jabel 5,90 KS | 0,88 1,44 1 0,05 0,05 2,33 0,88
21 39740 | Kiessee Kraak 6,56 KS 0,98 2,99 1 0,02 0,62 0,17 6,12
22 39626 | Kiessee Krugsdorf 491 KS 0,74 1,86 4 0,16 1,16 1,17 0
23 39621 | Kiessee Krugsdorf 42,94 KS | 6,44 25,25 4 1,16 0,17 0,16 0
24 39157 | Kiessee Langhagen 74,77 KS 11,21 32,32 4 0,07 0,08 0,13 3064,46
25 37975 | Kiessee Langsdorf 32,92 KS | 4,94 23,40 3 0 0,044 0,05 0
26 39461 | Kiessee Liittow 57,89 KS | 8,68 43,94 1 0,36 1,43 1,84 0
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27 39249 | Kiessee Liittow 34,80 KS 5,22 23,30 1 0,21 1,52 1,58 88,35
28 38385 | Kiessee Miissentin 21,22 KS 3,18 13,37 2 2,40 2,58 2,54 910,60
29 39617 | Kiessee Neu Zachun 11,00 KS 1,65 6,36 1 0,27 0,27 1,46 4368,77
Kiessee
39583 15,96 KS 12,39 8,34 1 0 3,23 0,11 2827,94
30 Neubrandenburg
31 39302 | Kiessee Pinnow 37,65 KS | 5,65 24,67 2 0,36 3,50 0,82 702,37
32 39338 | Kiessee Pinnow Ausbau | 47,28 KS | 7,09 27,31 3 0,27 1,99 0,88 1089,70
33 37961 | Kiessee Riekdahl 6,87 KS 1,03 1,30 1 0 1,61 1,68 829,60
34 38866 | Kiessee Wusseken 34,74 KS 5,21 17,50 2 1,62 1,62 5,45 1772,68
35 38303 | Kiessee Zarrenthin 59,51 KS | 8,93 39,46 1 0,29 0,29 0,31 0
36 37809 | Kiessee Zirkow 16,57 KS 2,49 6,60 2 0 2,80 291 424,60
37 37799 | Kiessee Zirkow 6,28 KS 0,94 2,05 2 0 3,35 2,80 0
38 37736 | Kreidebruch Dargast 17,63 K 2,64 10,92 2 0 5,63 0,04 673,89
39 38457 | Liessower Teich 4,72 dT 0,71 1,31 3 0,14 7,22 0,14 0
40 38555 | Matgendorfer Teich 3,25 dT 0,49 0,97 3 1,04 5,97 6,18 938,93
41 40040 | Monchteich 4,27 dT 0,64 1,58 1 0,19 0,21 2,01 262,88
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42 39228 | Miihlenteich (Friedland) | 21,37 M 3,21 10,40 2 2,12 2,12 6,18 4699,26
43 39176 | Pfaffenteich 12,08 dT 1,81 6,22 1 0,89 0,89 3,35 588,05
44 37765 | Prerower Grube 5,07 LT 0,76 1,91 3 0 0,68 0,68 546,21
45 39482 | Reitbahnsee 10,79 KS 1,62 5,94 3 0,23 8,23 0,45 989,90
46 38466 | Rupensdorfer Teich 7,21 F 1,08 1,41 1 0,94 1,95 0,94 4082,58
47 40453 | See bei Canow 19,56 2,93 7,16 1 0 3,51 0,62 327,71
48 40266 | Teich bei Giiritz 493 dT 0,74 1,62 3 0 1,52 0,05 8512,34
49 38806 | Tongrube bei Bugewitz | 9,63 LT 1,44 4,72 1 0,34 0,34 0,97 0
50 39089 | Tongrube Luckow 15,52 LT 2,33 1,68 4 0 1,29 1,29 3121,41
51 38602 | Torfstich bei Anklam 10,64 TS 1,60 3,62 4 0,02 0,13 0,13 0
52 39122 | Torfstich bei Bresewitz 434 TS 0,65 1,64 4 0,04 0,04 3,02 3022,76
53 40468 | Torfstich bei Griinplan 18,25 TS 2,74 11,64 1 0 3,23 0,21 97,20
54 39144 | Torfstich bei Oldenstorf | 6,40 TS 0,96 1,31 4 0,15 0,15 0,42 0
55 37870 | Velgaster Grube 4,39 LT 0,66 1,68 4 0,81 0,81 2,12 1037,49
56 38626 | Werdersee 14,06 KS 2,11 2,42 3 0,74 0,74 3,24 0
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Einteilung der Bewertungskriterien in Quartile (gem. Kapitel 4.3)

a) Die Nihe zu Landschaftsschutzgebieten wird als Konfliktindikator in die Priorisierung einbezogen.
3 Punkte: > 549,48 m (Quartil 3)

2 Punkte: 182,74 m (Median) — 549,48 m (Q3)

1 Punkt: 0 (Q1) — 182,74 m (Median) (kernnah/hohe Sichtbeziehungen)

0 Punkte: Distanz = 0 m (im oder schneidet LSG)

b) Restflache nach Abzug 40 m Uferabstand und 20 m Biotoppuffer

Je groBer die Restflache, desto geringer ist der flichenbezogene Biotopkonflikt. Die Punktevergabe erfolgt ansteigend nach den Quartilen der
Restflachenverteilung

3 Punkte: > 10,03 ha (Q3)

2 Punkte: > 2,98 ha (Median) — < 10,03 ha (bis Q3)

1 Punkt: > 1,60 ha (Q1) — <2,98 ha (bis Median)

0 Punkte: < 1,60 ha (Q1)

c) Belegbare Fliche des Gewdéssers von max. 15 %
Die beplanbare Fliche, bezeichnet die Restfldche, die nach Abzug des 40-m-Uferabstandes und des 20-m-Biotoppuffers iibrigbleibt + max. 15 % der

Gewisserfliche

Die maximale belegbare Fliche von 15 % wird nach Quartilen der Verteilung bewertet. Je groBer die Flache, desto hoher die Bewertung, da sie

innerhalb des rechtlichen 15 %-Deckels ein hoheres Flachenpotenzial bei gleichem Standortkonfliktprofil anzeigen.
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3 Punkte: > 2,83 ha (Q3)

2 Punkte: > 1,37 ha (Median) — < 2,83 ha (bis Q3)

1 Punkt: > 0,80 ha (Q1) — < 1,37 ha (bis Median)

0 Punkte: <0,8 ha (Q1)

Die 15-%-Schwelle wird nicht als absolute Eignungsschwelle interpretiert, sondern zur Priorisierung innerhalb der verbleibenden Restkulisse genutzt.

Die Klassifizierung erfolgt quartilsbasiert, um eine robuste Rangbildung bei schiefen Verteilungen zu erméglichen.

d) Distanz GGB

3 Punkte: >2517,41 m (Q3)

2 Punkte: > 1315,06 m (Median) — < 2517,41 m (bis Q3)
1 Punkt: > 437,75 m (Q1) — < 1315,06 m (bis Median)

0 Punkte: 0 — 437,75 m (Q1)

e) Distanz SPA

3 Punkte: > 3292,12 m (Q3)

2 Punkte: > 1407,56 m (Median) — 3292,12 m (bis Q3)
1 Punkt: > 285,93 m (Q1) — 1407,56 m (bis Median)

0 Punkte: 0 — 285,93 m (Q1)

f) Kernbereich landschaftlicher Freirdume
3 Punkte: Stufe 1 (gering bis mittel)
2 Punkte: Stufe 2 (mittel bis hoch)
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1 Punkt: Stufe 3 (hoch bis sehr hoch)
0 Punkte: Stufe 4 (sehr hoch)

g)

3 Punkte: > 1605,3 m (Q3)

Distanz Restgebiete Gewésser

2 Punkte: > 678,89 m (Median) — 1605,3 m (bis Q3)

1 Punkt: > 0 m (Q1) — 673,89 m (bis Median)

0 Punkte: 0 m (Q1)

Tabelle 3: Bewertung der Restkulisse (56 Gewésser)
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39409 | Brohmer Stausee 3 2 3 1 0 2 0 13 bedingt geeignet | 39 geeignet
39602 | De Nie Diek 0 0 3 3 0 3 3 15 geeignet 27 bedingt geeignet
Ducherower
38915 0 0 3 3 2 3 1 12 . ) _ _
Tonkuhlen bedingt geeignet | 23 bedingt geeignet
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Weniger
38926 | Grambiner See 1 2 0 0 1 1 1 6 ) . )
Weniger geeignet | 18 geeignet
Karpfenteich Weniger
39733 . 0 0 2 0 3 3 2 10 ) . )
(Parchim) Weniger geeignet | 18 geeignet
Karpfenteich Weniger
38668 ) 0 0 3 0 0 0 0 3 ) _ )
(Klein Labenz) Weniger geeignet | 6 geeignet
Karpfenteich (Grof3
37985 ) 1 2 3 0 3 2 3 14 ) _ _
Lisewitz) geeignet 32 bedingt geeignet
Kavelsdorfer
37935 ) 1 1 3 2 1 1 2 11 . ) . _
Dorfteich bedingt geeignet | 25 bedingt geeignet
Kiessee bei Weniger
39110 2 1 0 1 1 1 1 7 ) . )
Charlottenthal Weniger geeignet | 21 geeignet
Kiessee bei
38417 1 0 3 3 3 3 3 16 ) . .
Krassow geeignet 32 bedingt geeignet
Kiessee bei
74227 | 1 1 3 1 3 0 1 10 ) _ _ _
Liessow Weniger geeignet | 24 bedingt geeignet
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39449 | Kiessee bei Liittow | 2 2 3 3 1 2 2 15 geeignet 38 geeignet
Kiessee bei
39654 _ 1 1 3 3 3 2 1 14 ) _ _
Rethwisch geeignet 32 bedingt geeignet
Kiessee bei
38177 2 2 2 2 3 2 0 13 _ ) )
Roggenstorf bedingt geeignet | 36 geeignet
. ) Weniger geeignet Weniger
38172 | Kiessee bei Tiizen | 0 0 3 1 0 2 2 8 )
14 geeignet
. ) Weniger geeignet Weniger
38163 | Kiessee bei Tiizen | 0 0 3 2 0 2 2 9 )
16 geeignet
Kiessee bei Weniger geeignet Weniger
39747 1 1 3 1 0 1 3 10 )
Zweedorf (b) 22 geeignet
Kiessee bei
37768 3 3 2 2 1 1 3 15 ) )
Zweedorf (a) geeignet 42 geeignet
Kiessee
39813 1 1 3 1 0 3 2 11 . ) . .
Dreenkrégen bedingt geeignet | 25 bedingt geeignet
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. Weniger
39526 | Kiessee Jabel 1 0 3 1 0 2 2 9 ) . )
Weniger geeignet | 19 geeignet
39740 | Kiessee Kraak 1 2 3 1 1 0 3 11 bedingt geeignet | 26 bedingt geeignet
) Weniger geeignet Weniger
39626 | Kiessee Krugsdorf | 0 1 0 1 1 1 0 4 )
10 geeignet
39621 | Kiessee Krugsdorf | 3 3 0 3 0 0 0 9 Weniger geeignet | 33 bedingt geeignet
39157 | Kiessee Langhagen | 3 3 0 1 0 0 3 10 Weniger geeignet | 32 bedingt geeignet
37975 | Kiessee Langsdorf | 3 3 3 0 0 0 0 9 Weniger geeignet | 33 bedingt geeignet
39461 | Kiessee Liittow 3 3 3 2 2 2 0 15 geeignet 45 geeignet
39249 | Kiessee Liittow 3 3 3 2 2 2 1 16 geeignet 46 geeignet
38385 | Kiessee Mussentin | 3 3 2 3 2 3 2 18 geeignet 49 geeignet
Kiessee Neu
39617 2 2 3 2 0 2 3 14 ) )
Zachun geeignet 35 geeignet
Kiessee
39583 2 2 3 0 2 0 3 12 . ) _ _
Neubrandenburg bedingt geeignet | 31 bedingt geeignet
39302 | Kiessee Pinnow 3 3 2 2 3 1 2 16 geeignet 45 geeignet
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Kiessee Pinnow
39338 3 3 3 2 2 1 2 16 ) )
Ausbau geeignet 45 geeignet
_ . Weniger
37961 | Kiessee Riekdahl 1 0 3 0 2 2 2 10 ) . )
Weniger geeignet | 21 geeignet
38866 | Kiessee Wusseken | 3 3 2 3 2 3 3 19 geeignet 50 geeignet
38303 | Kiessee Zarrenthin | 3 3 3 2 1 0 0 12 bedingt geeignet | 39 geeignet
37809 | Kiessee Zirkow 2 2 2 0 2 3 1 12 bedingt geeignet | 33 bedingt geeignet
37799 | Kiessee Zirkow 1 1 2 0 3 3 0 10 Weniger geeignet | 25 bedingt geeignet
Kreidebruch
37736 2 3 2 0 3 0 2 12 . ) )
Dargast bedingt geeignet | 34 geeignet
Weniger
38457 | Liessower Teich 0 0 3 1 3 0 0 7 ) . )
Weniger geeignet | 14 geeignet
Matgendorfer
38555 ) 0 0 3 3 3 3 2 14 ) . _
Teich geeignet 26 bedingt geeignet
. Weniger
40040 | Monchteich 0 0 3 2 0 2 1 8 ) _ )
Weniger geeignet | 15 geeignet
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Miihlenteich
39228 . 3 3 2 3 2 3 19 ) )
(Friedland) geeignet 50 geeignet
39176 | Pfaffenteich 2 2 3 15 geeignet 39 geeignet
Weniger
37765 | Prerower Grube 7 ) _ )
Weniger geeignet | 15 geeignet
39482 | Reitbahnsee 15 geeignet 38 geeignet
38466 | Rupensdorfer Teich 13 bedingt geeignet | 26 bedingt geeignet
40453 | See bei Canow 13 bedingt geeignet | 38 geeignet
Weniger
40266 | Teich bei Giiritz 9 ) . )
Weniger geeignet | 17 geeignet
Tongrube bei
38806 . 11 . ) . .
Bugewitz bedingt geeignet | 32 bedingt geeignet
Weniger geeignet Weniger
39089 | Tongrube Luckow 8 )
21 geeignet
Torfstich bei Weniger geeignet Weniger
38602 5 Ber eSS ) s
Anklam 20 geeignet
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Torfstich bei Weniger geeignet Weniger
39122 0 1 0 1 0 3 3 8
Bresewitz 15 geeignet
Torfstich bei
40468 2 3 3 0 2 0 1 11 . ) . .
Griinplan bedingt geeignet | 33 bedingt geeignet
Torfstich bei Weniger geeignet Weniger
39144 1 0 0 1 0 0 0 2 )
Oldenstorf 7 geeignet
Weniger geeignet Weniger
37870 | Velgaster Grube 0 1 0 3 1 2 2 9 )
18 geeignet
38626 | Werdersee 2 1 3 3 1 3 0 13 bedingt geeignet | 34 geeignet
Einteilung in Klassen
Ungewichtetes Ranking: Gewichtetes Ranking:
geeignet 14-19 geeignet 34-50
bedingt geeignet 11-13 bedingt geeignet 23 -33
weniger geeignet 2-10 weniger geeignet 6—-22
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Auswertung

Anzahl Gewisserstandorte ungewichtetes Ranking:

geeignet 17
bedingt geeignet 15
weniger geeignet 24

Anzahl Gewisserstandorte gewichtetes Ranking:

Geeignet (g) 18
bedingt geeignet (bg) 19
weniger geeignet (wg) 19
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ANAHNG 4 STECKBRIEFE 1-4

Steckbrief 1: Kiessee Miissentin (ID 38385)

Gemeinde: Jarmen, Stadt / Landkreis: Vorpommern-Greifswald

Gewassertyp Kiessee, Abgrabungsgewasser

Gesamtflache 21,22 ha

Flache nach 40-m-Uferpuffer | 13,37 ha

und 20 m Puffer um Biotope

Max. belegbare Flache (15| 3,18 ha

%)

Wassertiefe Tiefe max. 7,5 m

Nutzung Aktiver Kies-Abbau;
Entnahme von Wasser zur Bewasserung
von Kartoffel- und Gemuseanbaufléchen;
Far Offentlichkeit unzuganglich
(Einfriedung)

Nutzungen im Nahraum Solarfelder und Windrad an Land (Stden);

Freileitung im Norden (ca. 100 m);
Siedlungsbereich Jarmen im Nordosten (1
km)

Flugplatz Tutow-Betriebs GmbH und
Solarfelder (Westen ca. 5 km);
Umliegende intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen

Windpark stidéstlich (2,8 km)

Autobahn A20 im Osten (ca. 3,3 km);

Wirksamer Flachennutzungsplan (FNP)

Infrastruktur und Vorpragung | Netzanschluss (< 5 km)

Verkehrliche ErschlieRung

Steckbrief 2: Kiessee Liittow (ID 39249)
Gemeinde Liittow-Valluhn / Landkreis: Ludwigslust-Parchim

Gewdssertyp Kiessee, Abgrabungsgewésser

Gesamtfliche 34,80 ha
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Flache nach 40-m-Uferpuffer
und 20 m Puffer um Biotope

23,30 ha

Max. belegbare Flache (15 %)

5,22 ha

Nutzung

Keine direkte Nutzung am Gewdisser selbst
erkennbar

Einfriedung, fiir Offentlichkeit unzuginglich

Nutzungen im Nahraum

Zugehorigkeit zum Kiessee Liittow (ID 39461)
im Osten mit aktivem Abbau wahrscheinlich,
Solarfelder landseitig im Siiden und Osten
Siedlung Liittow im Nordosten (1 km)

Intesib bewirtschaftete Ackerflichen

Autobahn A24 im Siiden (ca. 400 m);
Industriegebiet im Stidwesten (ca. 1 km)

Infrastruktur und Vorpriagung

Freileitung im Sitiden
Verkehrliche Erschlieung

Netzanschluss vorhanden

Datenlage

(Tiefe, Wasserstand, Biotopkartierung, Fauna,

Flora etc. nicht bekannt)

Steckbrief 3: Kiessee Wusseken (ID 38866)

Gemeinde: Sarnow / Landkreis:

Vorpommern-Greifswald

Gewdssertyp

Kiessee, Abgrabungsgewdisser

Gesamtfliche

34,74 ha

Flache nach 40-m-Uferpuffer
und 20 m Puffer um Biotope

17,50 ha

Max. belegbare Fliache (15 %)

521 ha

Nutzung

Ehemalige Badeanstalt Wusseken;
Nutzung als Badegewisser nicht auszuschlieBen

Wandergebiet fiir Erholungssuchende;

Nutzungen im Nahraum

Solarfelder und Windrad an Land im Siiden;
Freileitung im Norden und Autobahn A24 im
Stiden (ca. 100 m);

Siedlung am Ostufer

bewirtschaftete

Umliegende intensiv

Ackerflichen

16




Infrastruktur und Vorpriagung

Solarpark an Land im Westen;
Windpark im Nordosten (ca. 200 m);

Datenlage

Tiefe nordlicher Bereich max. 8,8 m

Steckbrief 4: Kiessee Miihlenteich (ID 39228)
Gemeinde: Friedland, Stadt / Landkreis: Mecklenburgische Seenplatte

Gewdssertyp

Kiessee, Abgrabungsgewdisser

Gesamtfliche

21,37 ha

Flache nach 40-m-Uferpuffer
und 20 m Puffer um Biotope

10,40 ha

Max. belegbare Fliache (15 %)

3,21 ha

Nutzung

Aufenthaltsort fiir Erholungssuchend;
Anglersee (AV Friedland e.V.);

Bootsanlegestelle im Nordosten

Nutzungen im Nahraum

Solarpark an Land im Norden und Nordwesten;
Windpark im Nordwesten und Siiden
Gewerbe- und Industriegebiet im Westen und

Osten

Infrastruktur und Vorpriagung

Siedlungsbereich Friedland

ErschlieBung vorhanden

Datenlage

Tiefe max. 12,7 m;
gesetzlich geschiitzte Biotope im Westen

Im Ausléduferbereich Friedlinder Grofle Wiesen
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