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1. Abkulrzungsverzeichnis

AUKM — Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen

BMLEH — Bundesministerium fur Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat
DGL — Dauergrunland

d. h. — das heil3t

ELER - Europaischer Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des landlichen Raums
EU — Europaische Union

FFH-Gebiete — Fauna-Flora-Habitat-Gebiete

GAP — Gemeinsame Agrarpolitik

GL — Grunland

GVE - Groldvieheinheiten

KZR - Kleinerzeugerregelung

LWB - Landwirtschaftsbetrieb

OR - Oko-Regelung(en)

PSM - Pflanzenschutzmittel

TPB — Theory of Planned Behavior



2. Einleitung
2.1 Problemstellung und Motivation

Die Landwirtschaft steht zunehmend im Spannungsfeld zwischen wirtschaftlicher Produktion
und steigenden Anforderungen an Umwelt-, Klima- und Biodiversitatsschutz. Im Rahmen der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der Europadischen Union (EU) fir die
Forderperiode 2023-2027 wurden daher neue Instrumente eingefuhrt, um die Produktion von
landwirtschaftlichen Gutern zu sichern und gleichzeitig bundesweite Klimaziele zu fordern. Eine
zentrale Rolle spielen dabei die sogenannten Oko-Regelungen (OR). Diese MaRnahmen sind
Bestandteil der Direktzahlungen (erste Saule) und sollen landwirtschaftliche Betriebe dazu

anregen, freiwillig zusatzliche Umweltleistungen zu erbringen.

Die OR verfolgen unter anderem Ziele wie den Schutz der Biodiversitat, die Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit sowie den Erhalt von Landschaftselementen (Bundesministerium fir
Landwirtschaft, Erndhrung und Heimat, 2025a). Landwirte erhalten hierbei eine zusatzliche
Pramie, sofern sie bestimmte Bewirtschaftungsweisen auf inren Flachen umsetzen. Gleichzeitig
stehen die MaRnahmen in der landwirtschaftlichen Praxis teilweise in der Kritik. Insbesondere
die Umweltwirkungen, die praktische Umsetzbarkeit sowie der administrative Aufwand werden

von landwirtschaftlichen Betrieben haufig kritisch diskutiert.

Gerade in Regionen mit intensiver landwirtschaftlicher Flachennutzung, wie beispielsweise
Mecklenburg-Vorpommern, spielen strukturelle Gegebenheiten eine wichtige Rolle fir die
Umsetzung solcher MalRnahmen. Betriebsgréfie, Produktionsrichtung sowie vorhandene

Flachenstruktur kénnen maRgeblich beeinflussen, welche OR tatséchlich umgesetzt werden.

Vor diesem Hintergrund ist es von besonderer Bedeutung zu untersuchen, wie
landwirtschaftliche Betriebe die neuen Forderinstrumente in der Praxis anwenden, welche
Motive hinter der Teilnahme stehen und welche Herausforderungen bei der Umsetzung
auftreten. Die Analyse praktischer Erfahrungen landwirtschaftlicher Betriebe kann wichtige
Hinweise darauf liefern, inwieweit die MaRnahmen ihre politischen Zielsetzungen erreichen und

welche Anpassungen kinftig sinnvoll sein kdnnten.

2.2 Zielsetzung und Forschungsfragen der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es die Anwendung und Akzeptanz der OR der GAP anhand ausgewahlter
landwirtschaftlicher Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern zu untersuchen. Dabei wird
analysiert, welche MalRnahmen von den Betrieben umgesetzt werden und welche betrieblichen

Faktoren die Teilnahme an den OR beeinflussen.



Ein weiterer Schwerpunkt liegt in den Entscheidungsprozessen der Antragssteller. Neben
wirtschaftlichen Uberlegungen werden auch betriebliche Rahmenbedingungen, die praktische
Umsetzbarkeit sowie Aspekte des Umwelt- und Naturschutzes berlcksichtigt. DarUber hinaus
sollen Herausforderungen und madglicher Anpassungsbedarf bei der Umsetzung der

Maflnahmen aus Sicht der landwirtschaftlichen Betriebe identifiziert werden.
Ausgehend davon ergibt sich folgende zentrale Forschungsfrage:

Wie werden die Oko-Regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik von landwirtschaftlichen
Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern praktisch umgesetzt und welche Faktoren

beeinflussen deren Akzeptanz und Anwendung?
Zur Beantwortung dieser Fragestellung werden folgende Teilfragen untersucht:

e Welche Oko-Regelungen werden von den untersuchten Betrieben tatsdchlich umgesetzt
und in welchem Umfang erfolgt deren Anwendung?

o Welche betrieblichen Motive und Entscheidungsgrinde fuhren zur Teilnahme an
bestimmten Oko-Regelungen?

e Welche Herausforderungen oder Hindernisse sehen landwirtschaftliche Betriebe bei der
praktischen Umsetzung der Malnahmen?

o Welche strukturellen Faktoren, wie beispielsweise BetriebsgrélRe, Produktionsrichtung
oder Flachenausstattung, beeinflussen die Teilnahme an den Mallhahmen?

o Inwiefern werden die Oko-Regelungen von den Antragsstellern, als praktikabel und

sinnvoll fir den betrieblichen Alltag bewertet?

Die Beantwortung dieser Fragen erfolgt auf Grundlage qualitativer Interviews mit
landwirtschaftlichen Betrieben sowie einer anschlieRenden inhaltlichen Auswertung der

erhobenen Daten.

2.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in mehrere aufeinander aufbauende Kapitel.

Im folgenden Kapitel 3 wird zunachst die agrarpolitische Grundlage der GAP sowie die
Einfihrung der OR erlautert. Dabei werden die politischen Zielsetzungen der MaRnahmen sowie

ihre Einordnung in das System der Direktzahlungen dargestellt.

Kapitel 4 befasst sich mit dem aktuellen Forschungsstand zur Wirksamkeit und Umsetzung von
AgrarumweltmalRnahmen sowie mit den Faktoren, die eine Teilnahme von landwirtschaftlichen

Betrieben an solchen Férderprogrammen beeinflussen.



In Kapitel 5 wird anschlieRend die methodische Vorgehensweise der Untersuchung
beschrieben. Hier wird die Forschungsgrundlage, die Auswahl der untersuchten Betriebe sowie

die Durchfihrung und Auswertung der Interviews erlautert.

Kapitel 6 stellt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dar. Dabei wird die Umsetzung
der OR auf den Betrieben, die Beweggriinde fiir deren Anwendung sowie wahrgenommene

Vorteile und Herausforderungen analysiert.

Darauf aufbauend erfolgt in Kapitel 7 eine Einordnung und Diskussion der Ergebnisse im
Kontext agrarpolitischer Zielsetzungen sowie wissenschaftlicher Erkenntnisse zur Umsetzung
von Umweltmalinahmen in der Landwirtschaft. AnschlieRend werden in Kapitel 8 die zentralen
Ergebnisse zusammengefasst, die Forschungsfragen beantwortet und ein Ausblick auf

mogliche Weiterentwicklungen der GAP und der OR gegeben.

3. Die Gemeinsame Agrarpolitik und die Einfiihrung der Oko-
Regelungen

3.1 Entwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik seit 2013

Die GAP der EU wurde bereits 1962 eingeflihrt und mehrfach reformiert. Fur die vorliegende
Arbeitistinsbesondere die Reform von 2013 relevant, da sie wichtige Grundlagen fir die spatere

Einfihrung der OR geschaffen hat.

Mit der Reform der GAP im Jahr 2013 wurden grundlegende Anderungen der Forderstrukturen
eingeleitet, die einen bedeutenden Einfluss auf unsere heutige GAP hatten. Die Regelungen
und allgemeinen Anderungen in der Reform von 2013, traten jedoch erst spéter in Kraft und
galten fiir den Férderzeitraum von 2015 bis 2020 sowie die Ubergangsperiode 2021 bis 2022.

Mit dieser Reform wurde vor allem die erste Saule grundlegend Uberarbeitet.

Vor 2013 waren die Direktzahlungen primar an Cross Compliance gebunden, also an
Mindestanforderungen durch die Einhaltung von Standards in den Bereichen Umwelt
Gesundheit und Tierschutz. Erstmalig wurde im Jahr 2015 die Greeningpramie eingeflhrt,
welche dazu beitragen sollte, die Landwirtschaft ein stiickweit umwelt- und klimafreundlicher zu
gestalten. Dabei helfen sollten umweltfreundliche Praktiken, wie etwa der Erhalt von
Dauergriinland (DGL), die Anlage von Stilllegungsflachen und die Anbaudiversifizierung, die alle

an bestimmte Voraussetzungen gebunden waren.



Um die Greeningpramie zu erhalten, sollte als erste Bedingung, 5 % der Anbauflachen
(Ackerland) der Biodiversitat, dem Wasser- und Bodenschutz, in Form der Anlage von
Okologischen Vorrangflachen dienen. Blihstreifen oder Stilllegungsflachen wurden somit ein
zentraler Teil dieser Pramie. Insgesamt gab es drei Bedingungen fir die Greeningpramie
(Naturschutzbund Deutschland, o. D.). Die zwei verbleibenden Bedingungen waren zum einen,
die Fruchtartenvielfalt auf Ackerland und zum anderen der Erhalt von DGL. Um die Bedingung
der Fruchtartenvielfalt, gemal den Vorgaben zur Anbaudiversifizierung zu erfiillen, missen
Betriebe mit einer GroRe von 10 ha bis 30 ha Ackerland, mindestens zwei verschiedene
Kulturarten anbauen, wobei die Anbauflache der Hauptkultur 75 % der Gesamtanbauflache
nicht Ubersteigen darf (Baldenhofer, 2025). Bei Betrieben mit einer Anbauflache von mehr als
30 ha gilt: mindestens drei verschiedene Hauptkulturen, wobei die 75 % Grenze fir die
Hauptkultur und die Anbauflache der beiden gréRten Kulturen zusammen nicht mehr als 95 %
der Gesamtanbauflache Uberschreiten durfte (Baldenhofer, 2025). Betriebe, die weniger als
zehn ha Ackerflache besitzen, sind von dieser Regelung ausgeschlossen. Dabei ist zu
beachten, dass Winter- und Sommerrungen als separate Kulturen zahlen. Um die letzte
Bedingung, den Erhalt von DGL, zu erflillen wurde die Forderung gestellt, dass die DGL-Flache,
gesamtbetrieblich betrachtet werden und 5 % nicht unterschreiten dirfen. Zudem wurde
beschlossen, dass DGL in FFH-Gebieten (Fauna-Flora-Habitat-Gebiete) gar nicht, oder nur mit

strenger Genehmigung in Ackerflache umgewandelt werden darf (Natura 2000).

In der ersten S&ule, wurden neben der Greeningpramie noch weitere Anderungen
implementiert. So wurde zum Beispiel (z.B.) das Direktzahlungssystem Uberarbeitet. Die
Zahlungsanspriche wurden schrittweise regional vereinheitlicht, was in einer einheitlichen
Zahlung pro Hektar flr Betriebe innerhalb einer Region resultierte (Bundesministerium fur
Erndhrung und Landwirtschaft, o0.D.). In Deutschland entsprechen diese Regionen im
Wesentlichen den Bundeslandern. Grund dafiir ist eine Zahlung, die nun unabhangig von der
BetriebsgrofRe und -form ist. Zudem wurde die Umverteilungspramie eingefiihrt. Dabei werden
die ersten 30 ha mit 50€ pro ha gefordert und die nachsten 16 ha mit 30€ pro ha. Dadurch sollen
auch kleinere Betriebe starker unterstitzt werden, im Vergleich zu gréReren Betrieben

(Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, 0. D.).

Die Junglandwirtepramie wurde erstmalig mit der Reform 2013 eingefihrt und sollte den Einstig
fur junge Menschen in die Landwirtschaft erleichtern. Geférdert wurden Junglandwirte, die sich
erstmals in einem landwirtschaftlichen Betrieb als Betriebsleiter niedergelassen haben und im
Jahr der Antragsstellung, nicht alter als 40 Jahre sind (Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, 2013)

Forderfahig waren insgesamt 120 ha, wobei die Hohe der Pramie bei 44€ pro ha lag. Die
Forderung war auf einen Zeitraum von funf Jahren begrenzt. Nach Ablauf dieses Zeitraums
musste ein erneuter Antrag gestellt werden. Neben der Junglandwirtepramie, die mehr junge

Menschen in die Landwirtschaft zu bringen soll, wurde versucht, den generellen
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Verwaltungsaufwand in der Férderpolitik zu verringern. Die Kleinerzeugerregelung (KZR) wurde
erstmalig 2013 eingefiihrt und bot einen Pauschalférderbetrag fir Kleinbauern. Dabei ersetze
die KZR alle anderen Direktzahlungen, wobei ein Betrag von 1250€ pro Jahr nicht Uberschritten
werden durfte. Die Bedingungen flur diese vereinfachte Zahlung waren, dass die Betriebe die
allgemeinen Forderbedingungen (Cross Compliance) fur Direktzahlungen (Aktive
Betriebsinhaberschaft, die Bestimmungen von Konditionalitaten (Umwelt-, Klima- und
Tierschutzstandards)) erfillen muassen, sie dadurch aber aufgrund der burokratischen
Vereinfachung auf héhere Zahlungen verzichten missen (Verordnung (EU) Nr. 1307/2013,
2013)

Die bisher genannten Anderungen beziehen sich ausschlieRlich auf Anderungen in der ersten
Saule. Jedoch wurde in der Reform auch die zweite Saule Uberarbeitet. Hierzu gehoren
Anderungen in den Bereichen Agrarumwelt- und KlimamaRnahmen (AUKM). Dazu sollten
mindestens 30 % der ELER-Mittel (Europdische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
ldndlichen Raumen) fur MaRnahmen im Klima- und Umweltschutz eingesetzt werden
(Bundesministerium fUr Erndhrung und Landwirtschaft, 2015). Dabei wurde eine starkere
Verknupfung zwischen erster und zweiter Saule geschaffen, um vor allem UmweltmaRnahmen
auszuweiten. Die AUKM wurden angepasst und sollten die verpflichtenden Greening Auflagen
erweitern (Verordnung - 1305/2013, 2013). Zuséatzlich wurde ein Teil (4,5 %) der Gelder fir die
Direktzahlungen von der ersten Saule in die Zweite fur Deutschland umgeschichtet
(Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft, 2015). Zur Foérderung des landlichen
Raumes in der zweiten Saule, wurden 6 Prioritaten eingeflihrt. Diese sollten die Férderung
flexibler und individueller machen, dazu mussten Foérderantrdge die entsprechenden
Bedingungen (Konditionalitat) der jeweiligen Prioritat erfullen. Ein Beispiel: Ein Landwirt, der
eine Forderung fur eine Investition in ein neues Stallgebdude beantragte (Prioritat P2:
Wettbewerbsfahigkeit), musste die spezifischen Kriterien dieser Investitionsmallinahme erflllen
(z. B. Mindestkapazitat, Effizienznachweis). Diese 6 Prioritaten basierten jedoch auf freiwilliger
Teilnahme. Dadurch erhielten die Mitgliedsstaaten mit der Reform von 2013 mehr
Gestaltungsspielraum, bezogen auf die Gestaltung und Umsetzung der MaRnahmen in der
zweiten Saule. Mit der Reform wurden die Grundprioritdten wie Umwelt- und Klimaschutz sowie
die Forderung des landlichen Raumes gesetzt. Darlber hinaus konnten die Mitgliedsstaaten

eigene Malnahmen entwickeln und umsetzen (Verordnung - 1305/2013, 2013).

AulBerdem wurde ein Mindestanteil (5 %) der ELER-Mittel fur LEADER (Liaison Entre Actions
de Developpement de |'Economie Rurale) also die Férderung von lokalen Arbeitsgruppen
festgelegt. Dadurch sollte die Entwicklung I|andlicher Raume gestarkt werden

(Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft, 2015).



3.2 Die GAP-Reform ab 2023 und der Paradigmenwechsel

Die GAP-Reform von 2023 16st die alte Reform von 2013 ab. Die neue Reform ist bis 2027 giltig

und somit zum jetzigen Zeitpunkt (2026) auch aktueller Gegenstand der Agrarpolitik.

Die Reform 2023 Uberarbeitet vor allem die erste Saule im Vergleich zum Férderzeitraum 2015
bis 2022. Das alte System mit konkreten MaRhahmen, wie etwa den Greeningauflagen oder der
verpflichtenden Anbaudiversifizierung in der ersten Saule, wurde grundlegend Uberarbeitet.
Dabei spielen nun mehr die eigentlichen Umwelt- und Klimaziele eine Rolle. Mitgliedsstaaten
konnen deren Umsetzung grofRtenteils selbst bestimmen. Das Greening fallt ab 2023 weg. Die
Grundbedingungen fiir das Greening sowie fur die Basispramie (Cross Compliance) werden nun
zusammengefasst und werden als ,Einkommensstutzung fur Nachhaltigkeit® bezeichnet (L.
Stroetmann Saat, 2026).

Mit der Reform wurden die OR eingefiihrt. Sie sind ein Bestandteil der ersten Saule und
beruhten dabei auf freiwilliger Teilnahme und sollen vor allem Anreize fir Umwelt- und
Klimaschutz schaffen (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2025). Die GAP reserviert
fur die OR rund 25 % der Direktzahlungen aus der ersten Saule. Fir das Jahr 2023 waren fiir
ale 7 OR zusammen ca. 1. Miliarde FEuro an Foérderprdmien angesetzt

(Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2025).

Mit Blick auf die Hohe der Pramien, hat sich 2023 deutlich was geandert. Die
Umverteilungspramie bleibt erhalten, jedoch kdnnen von ehemals 46 ha nun 60 ha
subventioniert werden. Die Abstufung bleibt erhalten, aber verandert: 69 € pro ha bis 40 ha und
danach 41 € pro ha bis 60 ha. Die Junglandwirtepramie wurde von 44 € auf 115 € pro ha erhoéht,
ebenso wie die Anzahl der subventionsfahigen Hektare von ehemals 90 ha auf nun insgesamt

120 ha (Bundesinformationszentrum Landwirtschaft, 2025).

Zusétzlich zu den OR wurde die gekoppelte Tierpramie ab 2023 neu in der ersten Saule
deutschlandweit implementiert. Dabei werden 77 € pro Mutterkuh und 34 € fir Schafe und
Ziegen als Einkommensunterstutzung subventioniert. Die Zahlung gilt pro Tier und nicht pro ha
deswegen gilt auch, dass das Tier korrekt gemeldet und registriert ist (HIT-Datenbank), es dem
Betrieb zugeordnet ist und es die Mindesthaltedauer erflllt. Es herrscht die Voraussetzung der
Mindesthaltedauer vom 15. Mai bis 15. August im Antragsjahr. Die Anzahl beantragter Tiere

betragt mind. 3 Mutterkiihe und/oder Mutterschafe/-ziegen (Vogelsberg, o. D.).



3.3 Ziele, Struktur und Umsetzung der Oko-Regelungen in Deutschland

Die 2023 erstmals eingefiihrten OR fiihrten zu deutlichen Veranderungen und Verbesserungen
im Umwelt- und Klimaschutz gegentber dem vorherigen Forderzeitraum. Bisher beschrankten
sich die freiwilligen Foérderprogramme der ersten Saule auf die Basispramie und auf die
Greening-Subventionen. Nun gibt es vielfaltige Férderprogramme (OR) in der ersten Séaule.
Dabei bilden sie ein zentrales Element der GAP in der Férderperiode 2023-2027. Zusammen
mit der erweiterten und sozialen Konditionalitat sowie den Agrarumwelt und -klimamafnahmen
(AUKM) der zweiten Saule, bilden sie eines der drei Kernelemente der sogenannten ,Griinen
Architektur der GAP* (BMLEH, 2025a).

Mit der Reform 2023 wurden insgesamt sieben verschiedene OR eingefiinhrt, die ein breiteres
Feld an SubventionierungsmalRnahmen hervorbringen. Diese reichen von Umwelt und
Klimaschutz, vor allem durch die Forderung der Anlage und den Erhalt von Biodiversitatsflachen
und Pufferzonen zu Feldgrenzen (Schutzstreifen), bis hin zu OR, wie der Férderung von
nachhaltiger Bodenbewirtschaftung, dem Schutz von Gewasserrandstreifen, dem Erhalt von
Okologischen Ausgleichsflachen und der Integration von Agroforstsystemen mit bestehenden

Ackerflachen.
Die 7 OR:

1. Bereitstellung von Biodiversitatsflachen

2. Anbau vielfaltiger Kulturen

3. Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftung auf Acker- und Dauergriinland
4. Extensivierung des gesamten Dauergrunlandes des Betriebes

5. Ergebnisorientierte extensive Bewirtschaftung von Dauergrinlandflachen mit

Nachweis von mindestens 4 regionalen Kennarten

6. Bewirtschaftung von Acker- und Dauerkulturflachen des Betriebes ohne

Verwendung von chemisch- synthetischen Pflanzenschutzmitteln

7. Anwendung von durch die Schutzziele bestimmten Landbewirtschaftungsmethoden

auf landwirtschaftlichen Flachen in Natura 2000- Gebieten
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Die OR sind untereinander kombinierbar und kénnen sowohl auf konventionell als auch auf
dkologisch wirtschaftenden Betrieben beantragt werden. Bei der Betrachtung der einzelnen OR,
fallt auf, dass diese verschieden stark untergliedert sind. So wird die OR 1 (Bereitstellung von
Biodiversitatsflachen) in die punkte 1a bis hin zu 1d untergliedert. Auch die OR 6 wird in 6a
(Pflanzenschutzmittelverzicht Marktfrucht) und 6b (Pflanzenschutzmittelverzicht
Ackergrinfutter) unterteilt. Die anderen OR besitzen keine Untergliederungen,

beziehungsweise (bzw.) Differenzierungen.

Oko-Regelung 1a

Das Ziel der OR 1 ist die Bereitstellung eines geschitzten Lebensraumes fiir eine Vielzahl von
Pflanzen- und Tierarten. ,Durch einen Verzicht auf eine Bewirtschaftung koénnen sich
Pflanzenarten etablieren und vermehren, die auf dem Acker- oder im Grinland sonst wenig
Entwicklungsmaoglichkeiten haben. Gleichzeitig bieten diese nicht bewirtschafteten Flachen
Lebensraum fir Insekten und Feldvogel und ab einer gewissen Wuchshéhe auch Schutz fur
kleinere Saugetiere. Die Flachen bieten insbesondere dann Lebensraum, wenn sie mehrjahrig

auf einer Flache mit mdglichst wenig Nutzung angelegt werden.“ (BMLEH, 2025a)

Bei der Untergliederung in die Unterpunkte 1a-1d, konzentriert sich die erste Untergliederung
(1a) auf die Anlage, bzw. die Aufstockung von nichtproduktiven Flachen auf Ackerland. (Rebel
& Beverborg, 2026a). Dabei missen Flachen, stillgelegt und entweder sich selbst Uberlassen
(Selbstbegrinung), oder mit einer Saatgutmischung (mindestens 5 Krautartige
zweikeimblattrige Arten) besat werden. Der etablierte Bestand muss fur das Antragsjahr bis zum
31. Marz auf der nichtproduktiven Flache vorhanden sein. Eine Ausnahme gilt jedoch bei der
Aussaat und der dazu notwendigen Vorbereitung des Bodens sowie der Beweidung durch
Schafe oder Ziegen, wenn die anzubauende Kultur erstim Folgejahr des Antragsjahres geerntet
wird. Dabei ist der 1. September (fur Winterraps und Wintergerste schon der 15. August) der
Stichtag, fur eine anschlieRende Bearbeitung und Aussaat auf nichtproduktiven Flachen, die
eine Forderung erhalten haben oder werden. So kann eine Forderung fur das Antragsjahr auch
bestehen, wenn die nichtproduktive Flache nach dem Stichtag, zu einer produktiven
umgewandelt wurde. Zusatzlich gilt ein Verbot auf diesen Flachen fir die Verwendung von
Dangemitteln, einschliellich der  Verwendung von Wirtschaftsdingern und
Pflanzenschutzmitteln (PSM) (BMLEH, 2025a).

Grundsatzlich kdnnen maximal 8 % der Ackerflachen geférdert werden, wobei die Férderung in
drei Stufen unterteilt wird. Stufe 1 wird fir die Stilllegung bis zu 1 % der Ackerflache bzw. fur bis
zu 1 ha ausgezahlt. Stufe 2 wird fur 1 % bis 2 % der Ackerflache ausgezahlt und Stufe 3 fur 2
% bis 8 % Ackerflache (BMLEH, 2025a).
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Eine Besonderheit gilt fir Betriebe mit mehr als knapp 10 ha Ackerflache. Diese Betriebe durfen
mindestens 1 ha Ackerland durch die Stilllegung férdern, auch wenn diese Flache mehr als 8 %

der Gesamtackerflache wére.

Beispiel 1:

Beispielbetrieb mit 11 ha Ackerflache
8 % von 11 ha = 0,88 ha

Eigentlich durfte der Betrieb nur 0,88 ha stilllegen. Aber weil er tiber 10 ha Ackerflache hat,
darf er trotzdem 1 ha stilllegen und bekommt dafiir 1.300 €.

Betriebe mit bis zu 10 ha Ackerland kdnnen die OR 1a fir max. 8 % der Ackerflache beantragen,
den 1 ha in Stufe 1 dagegen nicht. Abgerechnet werden kann nur dann, wenn die Mindestgrofie

der Stillgelegten Flache 0,1ha nicht unterschreitet. Dies gilt in beiden Fallen.
Beispiel 2:

Beispielbetrieb mit 9 ha Ackerflache

8 % von 9 ha=0,72 ha

Da der Betrieb unter 10 ha liegt, gilt die Sonderregel nicht.
— maximal forderfahig: 0,72 ha

Eine Sonderregel gilt bei Weinbaubetrieben. Diese diurfen immer 1 ha Stilllegen, auch wenn sie
weniger als 10 ha haben (BMLEH, 2025a).

Férderung fiir OR 1a (Antragsjahr 2026):

e Stufe 1: 1.300 €/ha - bis zu 1 % der Ackerflache
e Stufe 2: 500 €/ha — zwischen 1 bis 2 % der Ackerflache
e Stufe 3: 300 €/ha — zwischen 2 bis 8 % der Ackerflache

Laut ersten Evaluierungsberichten des BMLEH (2025b), auf Grundlage der Analysen des
Thiinen-Instituts nach Duden et al. (2025), gehérte die OR 1a 2024 mit einem geplanten Budget
von rund 211 Mio. €, zu den finanziell bedeutsamsten OR. Dabei ist vor allem ein groRer
Unterschied in den Jahren 2023 und 2024 bezuglich der erreichten Zielflache und somit der
Anspruchnahme in den untersuchten Betrieben in Mecklenburg-Vorpommern, Bayern,
Niedersachsen und Reinland-Pfalz zu verzeichnen. Denn 2023 wurden nur 18 % (56 Tsd. ha)

der Zielflache bei rund 14 Tsd. Antragsstellern erreicht, wohingegen sich die Inanspruchnahme
12



im Jahre 2024 mehr als verfunffacht hat (rund 77 Tsd. Antragsstellern mit 260 Tsd. ha) (Duden
et al., 2025).

Oko-Regelung 1b

OR 1b, die eine Anlage von Bliihflachen und -streifen auf nichtproduktivem Ackerland fordert,
dient dem Schutz von Insekten und der damit einhergehenden Sicherung von
Biodiversitatsflachen. Dabei ist diese Regelung an die OR 1a gebunden und bietet eine
zusatzliche Forderung der Stilllegungsflachen fur Blihstreifen und -flachen an. Diese betragt
zusatzlich zur OR 1a, 200€/ ha, wobei ausschlieRlich die Fliche der Bliihstreifen, fur die
Forderung gezahlt wird (BMLEH, 2025a).

Alle Vorgaben der OR 1a gelten ebenfalls fiir die OR 1b. Fir die Bluhflache gilt eine Obergrenze
von maximal 3 ha pro Schlag, die geférdert werden kann. Dazu muss bei einer streifenartigen
Anlage, eine Mindestbreite von 5 m eingehalten werden. Die Flachen muissen mit einer
Saatgutmischung besaht werden, wobei die dafir zur Verfligung stehen Arten
bundeslandspezifisch sind und aus den jeweiligen Kulturlisten enthommen werden missen. Fur
Mecklenburg-Vorpommern sind die zur Verfigung stehenden Kulturen aus der Abbildung 1, bis
Abbildung 4 zu entnehmen (siehe Anhang 10.5, S. 65-68).

Dabei gilt: fur einjahrige Arten der Saatgutmischung sind entweder mindestens zehn Arten aus
Gruppe a oder im Falle von mehrjahrigen Arten, mindestens funf Arten aus Gruppe a sowie
mindestens funf Arten aus Gruppe b zu verwenden. Zusatzlich kann die Saatgutmischung auch
mehr Arten enthalten, sie mussen jedoch in der jeweiligen Kennartenliste namentlich
gekennzeichnet sein. Die Aussaat muss flr das Antragsjahr bis zum 15. Mai erfolgen (Rebel &
Beverborg, 2026a). Eine Besonderheit hierbei, ist der Verpflichtungszeitraum, der fir das
gesamte Antragsjahr gilt. Die Bluhmischung muss (bei einmaligem Antrag) bis zum 31.
Dezember auf der Flache bestehen. Dadurch wird eine Sommerung auf dieser Flache im
Folgejahr moglich. Wenn der Antrag zwei Jahre hintereinandergestellt wird, reicht die einmalige
Aussaat der Blihmischung aus und im zweiten Jahr kann nach dem 01. September die Aussaat
einer Kultur erfolgen, die erst im Jahr darauf zur Ernte fihrt. Das Mulchen der Blihflachen ist
dabei nicht zulassig (Rebel & Beverborg, 2026a).

Die OR 1b z&hlte 2023 mit einem geplanten Budget von 26 Mio. € sowie 34 Mio. € (2024) zu
den finanziell weniger wichtigen OR (BMLEH, 2025b). Zudem schon gering angesetzten
Budget, kamen 2023 geringe Inanspruchnahmen dazu. Diese kamen hauptsachlich, laut
Berichten des Thinen-Institutes durch das der Bundeslander vorgeschriebene zu teure Saatgut
(Duden et al., 2025). Konkrete Zahlen verdeutlichen die geringe Teilnahme. 2023 wurden vom

geplanten Budget von 26 Mio. € nur 240 Tsd. € ausgezahlt. Zwar stiegt die Auszahlung im
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Verhaltnis zu dem Foérderbudget 2024 an, lag aber jedoch nur bei rund 1 Mio. € (Duden et al.,
2025).

Oko-Regelung 1c

Ahnlich wie bei der OR 1b, orientiert sich die OR 1c an ahnlichen Grundbestimmungen. Diese
Untergliederung der OR 1, dient vor allem der Anlage von Bliihflichen und -streifen in
Dauerkulturen. Dabei ist keine Mindestgrolle der Parzellen vorgeschrieben und die
BlUhstreifen/-flachen durfen schmaler als 5m sein (BMLEH, 2025a). Dadurch wird in
Dauerkulturen eine flexiblere und kleinstrukturiertere Anlegung der Blihflachen mdéglich. Die
Artenvielfalt der Blilhmischung hat die gleichen Voraussetzungen, wie bei der OR 1b (BMLEH,
2025a).

Der Evaluierungsbericht des Thiinen-Instituts nach Duden et al. (2025) zeigt: 2023 wurden
weniger als 1 % des Flachenzieles erreicht (BMLEH, 2025b). Dabei wurden 1,4 Mio. €
veranlasst, jedoch tatsachlich nur knapp 11 Tsd. € ausgezahlt. 2024 wurde das Forderbudget
fur die OR1c von 1,4 Mio. € auf 1,8 Mio. € erhéht. Die Summe der Auszahlungen ist jedoch auf
6.700€ zuruckgegangen. Allerdingt wirkt sich die gesunkene und generell niedrige
Inanspruchnahme der OR 1c¢, dank des verhaltnismaRig geringen Férderbudgets, wenig auf die
gesamte Zielerreichung der OR aus (BMLEH, 2025b).

Oko-Regelung 1d

Die OR 1d hingegen konzentriert sich auf die Anlage von Altgrasflachen oder -streifen auf DGL.
Hierbei sind bis zu 6 der gesamtbetrieblichen Flache des DGL férderfahig. Ahnlich wie bei der
OR 1a gibt es hier ebenfalls eine abstufende Forderstruktur. ,Stufe 1 wird fiir Altgrasstreifen im
Umfang von mind. 1 % des DGL vom Betrieb ausgezahlt. Ab 2025 kann auch bis zu 1 ha
Altgrasstreifen angelegt werden, auch wenn das die Obergrenze von 6 % Ubersteigt. Dafur wird
ebenfalls Stufe 1 gezahlt. Stufe 2 wird fur Altgrassteifen im Umfang von 1 bis 3 % und Stufe 3
flr 3 bis 6 % des DGL vom Betrieb ausgezahlt. (Rebel & Beverborg, 2026a)

Férderung fiir die OR 1d (Antragsjahr 2026), (BMLEH, 2025a):

o Stufe 1: 900 €/ha — 1 % des DGL (mindestens 0,1ha)
o Stufe 2: 400 €/ha — 1 bis 3 % des DGL
o Stufe 3: 200 €/ha — 3 bis 6 % des DGL

Wie schon bei der OR 1a, gilt auch bei der OR 1d eine MindestparzellengréRe der
Altgrasstreifen von je 0,1 ha sowie maximal 20 % der jeweiligen férderfahigen DGL-Flache. Eine
Ausnahme besteht jedoch dann, wenn mindestens 0,3 ha als Altgrasstreifen angelegt und
beantragt werden. Im Zuge dessen, wird die 20 % Grenze aufgehoben. Eine Bedingung fur

diese Forderung, ist die Erbringung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit auf dem Altgrasstreifen
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oder der -flache, darunter zahlen auch, die Beweidung oder Schnittnutzung mit anschliel3ender
Abfuhr des Mahdgutes, welche ab dem 01. September des Antragjahres moglich ist. (Rebel &
Beverborg, 2026a). Die konkrete Ausgestaltung der zulassigen PflegemalRnahmen ist jedoch
bundeslandspezifisch. Insgesamt wird die Pramie der OR 1d, wie bei OR 1a, 1b und 1c¢ nur fiir

die jeweilige stillgelegte bzw. mit einer Blihmischung versehenen Flache gezahlt.

Insgesamt wurden 2023 und 2024 rund 89 Mio. € fiir die Férderung eingeplant (BMLEH, 2025b).
Allerdings fiel die tatsachliche Auszahlung 2023 mit rund 4,4 Mio. € deutlich geringer aus. In
den Ersten beiden Antragsjahren wurde auch die Zielflache von rund 205 Tsd. ha nicht einmal
zu 5 % (2023: 6.300 ha und 2024: 8.300 ha) erreicht. Grinde hierflir seien laut Aussagen des
Berichts des Thlnen-Instituts, ein zu hoher Managementaufwand bei der Anlage von
Altgrasstreifen sowie ein zu hoher Dokumentationsaufwand und ein zu hohes Fehlerrisiko
(BMLEH, 2025b).

Oko-Regelung 2

Neben der Anlage von Stilllegungsflachen und/ oder Bluhflachen, gibt es noch weitere,
forderfahige OR, die auf Umweltaspekte abzielen. So befasst sich OR 2, mit dem Anbau
vielfaltiger Kulturen durch mindestens funf Hauptfruchtarten sowie ein Mindestanteil von 10 %
Leguminosen. Dabei sind diese funf verschiedenen Kulturen, innerhalb eines Antragjahres auf
der betrieblichen Gesamtflache anzubauen, wobei jede Hauptfruchtart einen
Mindestanbauanteil von 10 % (auf die gesamte Flache bezogen) nicht unterschreiten und
maximal 30 % betragen darf. Der Getreideanteil darfinsgesamt 66 % nicht Uberschreiten. Zweck
dieser Forderung ist die Verringerung von Bodenerosion, die Verringerung von Stickstoffeintrag
ins Grundwasser durch den Leguminosenanbau sowie die Verringerung des Einsatzes von
PSM, mithilfe der Unterbrechung von Schadlings- und Krankheitszyklen (Ministerium flr

Ernahrung, Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg, 2026).

Die Foérderung wird in Héhe von 60€/ ha vergutet. Dabei wird die gesamte Ackerflache
berticksichtigt. Obwohl die OR 2 im Jahre 2023, mit einem Budget von 120 Mio. € sowie im
Jahre 2024 von 162 Mio. € mit zu den bedeutsamsten OR gehdrt, wurden 2023 nur rund 99 Mio.
€ und 2024 nur rund 135 Mio. € ausgezahlt (BMLEH, 2025b). Griinde hierfir liegen laut Thinen-
Bericht in denen zu der Zeit erhdhten Erzeugerpreisen, die im Zuge dessen zu einer ,zu
geringen Vorziiglichkeit der OR 2 gefiihrt haben“ so BMLEH (2025b). Besonders haufig wurde
diese OR von Ackerbau- und Milchviehbetrieben beantragt. Vor allem dadurch, dass die
Milchviehbetriebe schon vorher haufig den Mindestumfang des Leguminosenanbaus mit

Ackergrinfuttermischungen erfillen.
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Oko-Regelung 3

Die OR 3 beschéftigt sich mit der Beibehaltung einer agroforstlichen Bewirtschaftungsweise auf
Acker- und DGL. Ziele dieser OR sind zum einen der Aufbau von Humus und die damit
einhergehende Verbesserung des Bodenlebens, zum anderen soll die Verdunstung durch
Beschattung verringert werden. Infolge der starken Durchwurzelung, durch die Geholze auf der
Flache, kbnnen Bodenerosionen verringert bzw. vermieden werden. Zusatzlich sind die Geholze
in der Lage, CO2 zu fixieren und ,zumindest tber einige Jahre nicht als Kohlenstoffdioxid (CO2)
zum Treibhauseffekt beitragt*, so BMLEH (2025a).

Als Voraussetzung flr die Agroforstsysteme, muss der Flachenanteil der Geholzstreifen auf
einer forderfahigen Acker- oder Dauergrinlandflache zwischen 2 % und 40 % betragen. Dartber
hinaus missen die Geholzstreifen ,weitestgehend” mit Gehdlzen bestockt und pro Flache
mindestens zwei Gehdlzstreifen vorhanden sein (BMLEH, 2025a). Diese dirfen eine Breite von
25 m auf der ,Uberwiegenden Lange“ nach BMLEH (2025a) nicht Gberschreiten. Zusatzlich darf
der maximale Abstand zwischen zwei Gehdlzstreifen sowie zwischen einem Gehdlzstreifen und

dem Rand der Flache auf der ,iiberwiegenden Lange“ nicht mehr als 100 m betragen.

Der geringste Abstand zwischen zwei Geholzstreifen muss auf der Uberwiegenden Lange,
mindestens 20 m betragen. (BMLEH, 2025a)

Tabelle 1: Héhe der Forderung der jeweiligen Antragsjahre pro Hektar fiir die OR 3 nach
BMLEH (2025a)

Antragsjahr Antragsjahr Antragsjahr Antragsjahr
2023 2024 2025 2026
Geplanter
60 € 200 € 200 € 200 €
Einheitsbetrag

Die Héhe der Férderung fiir die OR 3 ist abhangig vom Antragsjahr. Aktuelle Férderpramien
sind aus der Tabelle 1 zu entnehmen. Eine geplante Erhéhung fir 2026 von 200€/ ha auf 600€/
ha wurde vorgeschlagen, bis jetzt jedoch ohne Zustimmung der EU-Kommission. Die OR 3 ist
bundesweit auch die am geringsten geforderte OR. Im Jahre 2023 und 2024 lag das angesetzte
Forderbudget bei rund 1,5 Mio. € (BMLEH, 2025 b). Nicht nur geplant, sondern auch tatsachlich
wurde diese OR sehr gering vergltet. Im Jahre 2023 wurden nur 1.700€ an Fordermitteln fir
die OR 3 ausgezahlt. Zwar stieg diese Auszahlung im Verhaltnis 2024 auf 34 Tsd. € an, konnte
aber den angesetzten Zielflachenwert von 25 Tsd. ha (2023) und 7.500 ha (2024) nicht einmal
im Ansatz erreichen (BMLEH, 2025 b).
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Oko-Regelung 4

OR 4 konzentriert sich auf die Extensivierung des gesamten DGL des Betriebes. Dazu muss
auf allen DGL-Flachen ein durchschnittlicher Viehbesatz, von mindestens 0,3 bis maximal 1,4
raufutterverzehrenden GrofRvieheinheiten (GVE), pro forderfahigem Hektar Grinland (GL)
eingehalten werden. Die GVE wird ermittelt, indem das Lebendgewicht der Tiere, mithilfe eines
festgelegten Umrechnungsschlissels (bei Mutterkiihen: 500 kg = 1GVE) in GVE umgerechnet
und addiert wird. Anschlieffend wird die Summe der GVE durch die gesamte bewirtschaftete
Grunlandflache in Hektar dividiert (BMLEH, 2025a). Die Hohe der Zahlungen steht im

Zusammenhang mit dem jeweiligen Antragsjahr (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Forderpramie der jeweiligen Antragsjahre pro Hektar extensiviertem Griinland nach
BMLEH (2025a)

Antragsjahr Antragsjahr Antragsjahr Antragsjahr
2023 2024 2025 2026
Geplanter
115 € 100 € 100 € 100 €
Einheitsbetrag

Neben der Voraussetzung der Extensivierung durch Einhaltung des Viehbesatzes gibt es eine
Weitere fir die Zahlung. Auf den extensivierten DGL-Flachen herrscht eine
Dungemittelbeschrankung. Generell besteht ein Verbot fur die Ausbringung von PSM sowie ein
Verbot fur den Einsatz des Pfluges auf der DGL-Flache. In Ausnahmeféllen und mit
ausreichender Begrindung, wie etwa der Wiederherstellung einer zerstérten Grasnarbe,
verursacht durch héhere Gewalt oder auflergewdhnliche Umstande, kann ein Antrag an die
nach Landesrecht zustandige Behorde gestellt werden. (BMLEH, 2025a)

Mit einem geplanten Budget von 227 Mio. € (2023) und von 198 Mio. € (2024) gehért die OR 4
zu den bedeutsameren OR im Hinblick auf die Férdersumme (BMLEH, 2025b). Jedoch konnten
auch hier nicht die geplanten Summen- und Flachenziele erreicht werden. Von den 227 Mio. €,
wurden 2023 nur 173 Mio. € tatsachlich ausgezahlt. Zwar setzte die GAP, fur 2024 die geplante
Fordersumme auf 198 Mio. € herab, konnte dabei aber nur eine tatsachliche Auszahlung von
134 Mio. € erreichen. Von den 1.978 Tsd. ha Zielflache 2023 und 2024 wurden nur 1.156 Tsd.
ha erreicht sowie flir 2024 nur 1.336 Tsd. ha (BMLEH, 2025b).

Oko-Regelung 5

Neben der Extensivierungsforderung der OR 4, macht die GAP noch einen weiteren Schritt in
Richtung Umweltschutz. Bei der OR 5 werden artenreiche DGL-Flachen geférdert. Ziel ist es,
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auf diesen Flachen die biologische Vielfalt zu erhalten sowie zu fordern und somit indirekt, fir
verringerte Stickstoffemissionen, mit positiver Wirkung auf Gewasser und Klimaschutz zu
sorgen. Voraussetzung dafir sind die speziellen Kennarten, die eine Flache forderfahig
machen. Dabei mussen mindestes vier Kulturarten auf der Flache vorhanden sein, die in der
dazugehorigen bundeslandspezifischen Kennartenliste stehen. Die Kennarten zur Férderung
der OR 5, kénnen aus den Abbildungen 5 und 6 (siehe Anhang 10.5, S. 69 f.) entnommen

werden.

Die Pramie wird pro ha gezahlt, auf dem mindestens vier Kennarten aus der Kennartenliste
vorzufinden sind. Dabei missen diese mehrmals ,eindeutig“, so BMLEH (2025a) auf dem zu
forderndem Schlag aufgefunden und nachgewiesen werden. Je nach Antragsjahr variiert die
Pramienhohe, wie aus der Tabelle 3 entnommen werden kann. Die Nachweismethoden
unterscheiden sich von Bundesland zu Bundesland. Generell ist es auch unerheblich, ob die

Flache ein geschitztes Biotop ist oder nicht.

Tabelle 3: Forderpramie der jeweiligen Antragsjahre pro Hektar fir die OR 5 nach BMLEH
(2025a)

Antragsjahr Antragsjahr Antragsjahr Antragsjahr
2023 2024 2025 2026
Geplanter
S 240 € 240 € 225 € 210 €
Einheitsbetrag

Die OR 5 ist die einzige OR mit Ergebnisorientierter Ausgestaltung, so das BMLEH (2025b) und
gleichzeitig die Einzige OR, die ihr Flachenziel im Jahr 2023 und 2024 mehr als erfiilite. Die
GAP setzte fir die Auszahlungen einen Zielbetrag 2023 und 2024 von jeweils 154 Mio. €. Die
tatsachlichen Auszahlungen beliefen sich jedoch auf 344 Mio. € (2023) und 416 Mio. €. Im Zuge
dessen wurden auch die Flachenziele mehr als erfillt. Von dem im Jahre 2023 und 2024
angesetzten Flachenziel von 641 Tsd. ha wurde fast doppelt so viel (1.103 Tsd. ha) beantragt
(BMLEH, 2025b). Im Jahre 2024 hingegen, stieg die Summe der beantragten ha noch weiter im
Vergleich zum Vorjahr auf 1.732 Tsd. ha (BMLEH, 2025b). Grinde fir diese hohe
Inanspruchnahme, kénnten laut Duden et al. (2025), die Attraktivitat der OR aufgrund des
ergebnisorientierten Ansatzes im Vergleich zu anderen OR mit detaillierten Handlungsvorgaben

sein.

Oko-Regelung 6

Bei der OR 6 (Reduktion von Pflanzenschutzmitteln) wird die reduzierte Anwendung und damit

ein nachhaltiger Umgang mit Pflanzenschutzmitteln geférdert. Dadurch sollen Verbesserungen
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in den Bereichen Gewasserqualitat und -schutz sowie der biologischen Vielfalt erreicht werden
(BMLEH, 2025a).

Hierbei wird unterschieden zwischen der OR 6a und der OR 6b. Bei der OR 6a gilt der PSM-
Verzicht im Marktfruchtbau. Bei der OR 6b gilt der Verzicht auf PSM auf Ackergriinfutterflachen.

Die OR 6a gilt in Sommergetreide, Mais, Hirse, Pseudogetreide (Amarant, Buchweizen und
Quinoa), Leguminosen und deren Gemenge, Sommer-Olsaaten, Hackfriichte und Feldgemuse.
Dabei darf keine Anwendung im Antragsjahr vom 01. Januar, bis zur Ernte (Minimum 31.
August) erfolgen (BMLEH, 2025a). Gefordert wird die OR 6a mit 150 €/ ha (BMLEH, 2025a)

Bei der OR 6b hingegen, gilt fiir Kulturen wie Ackergras oder andere Griinfutterpflanzen sowie
fur als Ackerfutter genutzte Leguminosen und deren Gemenge. Die Anwendung von PSM ist
hierbei im Antragsjahr vom 01. Januar, bis zum 15. November untersagt. Die Hohe der
Férderung bei der OR 6b ist mit 50 €/ ha geringer als die der OR 6a (Rebel & Beverborg, 2026b).

Grundsétzlich ist die Anwendung aller PSM, abgesehen von wenigen Ausnahmen, fiir diese OR
auf forderfahigen Flachen verboten. Die dabei verbotenen Wirkstoffe, sind aus den jeweiligen

Listen der Bundeslander zu entnehmen.

Die Ausnahmen sind Wirkstoffe, die ,nach Artikel 22 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des
Rates (ABI. L 309 vom 24.11.2009, S. 1; L 45 vom 18.02.2020), die zuletzt durch die Verordnung
(EU) 2021/383 (ABI. L 74 vom 4.3.2021, S. 7) geandert worden ist, in der jeweils geltenden
Fassung, fur die Okologische Landwirtschaft zugelassen sind nach oder aufgrund der
Verordnung (EU) Nr. 889/2008 der Kommission vom 5. September 2008 mit
Durchfuihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates Uber die
Okologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von &kologischen/biologischen
Erzeugnissen hinsichtlich der o6kologischen/biologischen Produktion, Kennzeichnung und
Kontrolle (ABI. L 250 vom 18.9.2008, S. 1; L 256 vom 29.9.2009, S. 39; L 359 vom 29.12.2012,
S. 77), die zuletzt durch die Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2021/181 (ABI. L 53 vom
16.2.2021, S. 99) geandert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung.” (Rebel & Beverborg,
2026b).

Die Hohe der angesetzte Férdersumme fiir die OR 6a, lag 2023 bei 116 Mio. € und 2024 bei 83
Mio. €. Die tatsachlichen Auszahlungen beliefen sich jedoch im Jahre 2023 auf nur 15 Mio. €
und auf 16 Mio. € im Jahre 2024. Auch die Erreichung der Zielflachen war in den Antragsjahren
2023 und 2024 wenig erfolgreich. Mit 892 Tsd. ha Zielflache und einem tatsachlich beantragten

Wert von 90 Tsd. ha, wurde das Ziel nicht einmal um 10 % erreicht. 2024 erhohte sich die



Zielerreichung auf 19 %, dabei wurden von den eingeplanten 556 Tsd. ha, rund 106 Tsd. ha
beantragt. Griinde fir die Unterschreitung der Zielwerte liegen laut Duden et al. (2025), in den
Klimatischen Herausforderungen im Ackerbau sowie dass der Verzicht auf PSM fir viele
Betriebe ein neues Verfahren darstellt und die Pramienzahlungen als wenig attraktiv angesehen
werden (BMLEH, 2025b)

Im Vergleich zur OR 6a, wird die OR 6b nur mit einer Summe von 20 Mio. € fiir 2023 und 2024
laut strategieplan angesetzt. Die Zielerreichung ist dabei erfolgreicher als bei der OR 6a. Im
Jahre 2023 wurden 14 Mio. € und im Jahre 2024 13 Mio. € tatsachlich ausgezahlt. Von den flr
beide Jahre angesetzten Flachenzielen, von jeweils 397 Tsd. ha, konnten im Jahre 2023 212
Tsd. ha und im Jahre 2024 269 Tsd. ha erfolgreich beantragt werden. Dabei hatte die OR 6b
mit knapp 9 % Teilnehmerrate Uber alle deutschen Betriebe hinweg eine deutlich héhere
Teilnahmequote als die der OR 6a (BMLEH, 2025b).

Oko-Regelung 7

Die siebte und damit letzte OR richtet sich an die schutzzielorientierte Bewirtschaftung von
Natura-2000 Gebieten. Dabei sollen FFH- oder Vogelschutzgebiete gefordert werden, in denen
keine zusatzlichen Entwasserungsmallnahmen vorgenommen, keine Instandsetzung
bestehender Anlagen zur Absenkung von Grundwasser durchgeflhrt und keine Drainagen
installiert werden durfen. ,Zudem sind Auffullungen, Aufschittungen oder Abgrabungen
untersagt, sofern es sich nicht um eine von der fur Naturschutz zustandigen Behdrde
genehmigte, angeordnete oder durchgefihrte MaRnahme handelt’, untersagt (Rebel &
Beverborg, 2026c¢).

In den Jahre 2023 und 2024 lag die geplante Férdersumme fiir die OR 7 bei jeweils 52 Mio. €.
Damit gehért diese OR zu den Finanziell weniger bedeutsamen OR. Trotzdem konnte diese OR
dank einer hohen Teilnahmerate ihr Flachenziel beinahe erreichen und ihr Finanzziel sogar
Ubertreffen. Im Jahre 2023 wurden 55 Mio. € fUr die Férderung ausgezahlt und von den
angesetzten 1.312 Tsd. ha, 1.062 Tsd. ha beantragt. Im Jahre 2024 hingegen stieg die Zahl der
beantragten Flache auf 1.302 Tsd. ha sowie die Auszahlung auf 52 Mio. € an (BMLEH, 2025b).
Mit Teilnehmerrate liegt mit 11 % aller deutschen Betriebe auch im oberen Mittelfeld (BMLEH,
2025b).

Zuséatzlich kénnen auch einzelne OR miteinander auf derselben Flache kombiniert werden.

Welche OR miteinander kombiniert werden kdnnen, 1asst sich aus der Tabelle 4 entnehmen.
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Tabelle 4: Ubersicht der Kombinationsméglichkeiten der OR untereinander nach BMLEH
(2025a)

OR|[1a | 1b | 1c | 1d | 2 3 4 5 6 7
1a | O X - - - - - - - X
1b 0 - - - - - - - X
1c 0 - - - - - - X
1d 0 - () X X - X
2 0 X - - X X
3 0 X X X X
4 0 X - X
5 0 - X
6 0 X
7 0

Legende:

X = auf derselben Flache kombinierbar

() = Hier ist eine Kombination der MaRnahmen auf demselben Schlag méglich, nur missten die OR1d-
Flachen zwischen den Gehdlzflachen liegen. D.h. da bei OR 3 die Pramie anhand der Gehdlzstreifen
berechnet wird, werden die Pramien de facto nicht direkt auf derselben Flache kombiniert.

- = nicht auf derselben Flache kombinierbar

Die OR kénnen jedoch nicht nur untereinander auf einer Flache kombiniert werden. Die GAP
bietet aktuell auch die Moglichkeit, AUKM mit OR zu kombinieren. Diese
Kombinationsmdglichkeit erlaubt es, MaRnahmen wie die Flachenstillegung (OR 1) mit
Naturschutzprogrammen (AUKM) zu kombinieren, was eine ganzheitliche Foérderung
ermoglicht. Wichtig ist jedoch, dass eine Doppelforderung fir identische Leistungen
ausgeschlossen ist, weshalb die AUKM-Pramien anteilig gekiirzt werden miissen, wenn die OR
dieselbe Leistung vergitet (BMLEH, 2025a).

Welche OR mit welchen AUKM kombiniert werden kdnnen, kann aus der Tabelle 5 enthnommen

werden.
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Tabelle 5: Kombinationsméglichkeiten der OR mit den AUKM nach Dienstleistungszentrum
landlicher Raum Reinland-Pfalz (2024)

§ g g <
£ -1 N 3 = g
2 £ 3 £ S - 3
5 - e g ] i =
IR R AR IR £l 3 B3l 33|33 L
3 E ] < g 2|_z 8 E| 3 = 2 § 2 g 8 2 ] 2 _
H 9 o (2% ; B 5 € ] H ] € - . o
= B & g € €2 |€ B | =8 -1 2 3 S 3 8 ; 2 s |12y 2
HIERERERE I IR AR B €S| 5|32 |30 (%452
o L 2 = = 1 =
HEREREREIE I HE IE IEAR R IR R £ |2 [%5(%2|88| 5 | ¢
s H ] 2 |z z2 |zS0| S5 | S€| = g 8| % ] b g g |5 7
ARG 1B 1A IR IREEA IR RE AR AR RE il B
5 e | 2| 8 £ g d| T ; gl e | 5|2 2
P88 ¢2 g £ ; Bla|s]g|e]3 i
| a g E 2
fF |3 £ 5
OR1a - nicht-
produktive Fldchen -— -_ #, - -— - 2, #
auf Ackerland
OR1b - Blihstreifen/-
fachenaufAckerand] — | — | — | ™ = = = b *
OR1c - Bliihstreifen/-
fiachen in DK - — * - — - —_ * *
OR1d -
Algrasstreifen/- - + - - - - - + - +
fidchen in DGL
OR2 - Anbau
vieliige Kkahren | ™ [ # s | b * * *
OR3 - Agroforst + + - + + + + + + - + + + + + + + +
OR4 -
Dauergriiniand- - + - #, ", — + #, #, +
Extensivierung
OR5 - Kennarten in
Dauergriniand i = & * — * * .
OR6 - Verzicht
cam.ayh.PSil B - . - - - - - ., - ' # t. - - - -
0R77 Natura 2000 +* * L - - +* - * - * - - Ll * - - - * * - - -

Folgende Symbole wurden verwendet |

+

Kombination auf der Flache uneingeschrankt méglich

#

Kombination auf der Fldche teilweise mdglich oder mit Einschrankung méglich (Konkretisierung in Erlauterung der Fullnoten)

Kombination auf der Flache ausgeschlossen

Kombination schiieft sich fachlich aus

Erlauterung der FuBnoten |

OR1 Flachen zahlen nicht zur Bemessungsgrundlage von VK.

Umwandlungsflachen Flachen zahlen zur Bemessungsgrundlage von OR2.

VN AM & SaBa Flachen zihlen nicht zur Bemessungsgrundlage der OR2.

Vollauszahlung OR 4. Von der VN GMW Primie wird der Betrag der OR 4 abgezogen.

Vollauszahlung OR 4. Von der VN GA Pramie wird der Betrag der OR 4 abgezogen.

Vollauszahlung OR 4, Reduzierung der OWW Prémie um 50€.

Vollauszahlung OR 4. Von der GSP Prémie wird der Betrag der OR 4 abgezogen.

Vollauszahlung OR 6. Von der OWW Einfiihrung/Beibehaltung Préimie wird der Betrag der OR 6 abgezogen.

J | I | 3| I I

Vollauszahlung OR 1a/b. OWW Pramie wird nicht ausgezahit.

3.4 Bedeutung der OR fiir Mecklenburg-Vorpommern

Die OR bilden in Mecklenburg-Vorpommern eine dkologische als auch dkonomische S&ule der

Fordermittel fur Landwirtschaftsbetriebe. Sie erganzen die Grundkonditionalitat der ersten Saule

mit darUberhinausgehenden Foérderstrategien, um Umwelt- und Klimaziele auf Bundes- und

Landesebene nachhaltig zu verfolgen und zu verbessern. Somit stellen sie einen neuen

Bestandteil der sogenannten ,Grinen Architektur® der GAP dar, mit deren Hilfe die

Landwirtschaft in Zukunft auf allen Ebenen nachhaltiger gestaltet werden soll.
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Da fiir Mecklenburg-Vorpommern keine genauen Zahlen fir die Teilnahme an den OR
vorliegen, kann die Bedeutung nur Anhand der Flachenausstattung sowie der Sammeldaten

einiger anderer Bundeslander geschlussfolgert werden.

Mecklenburg-Vorpommern Ubertrifft mit einem Flachenanteil von 61,7 % landwirtschaftliche
genutzter Flache sogar andere bedeutende landwirtschaftliche Erzeugerlander wie die USA
(46,1 %). Auch der Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache Mecklenburg-Vorpommerns

liegt deutlich Uber dem deutschen Durchschnitt mit rund 50 % (Umweltbundesamt, 2025).

Bei naherer Betrachtung der Flachennutzung Mecklenburg-Vorpommerns lasst sich eine klare
Differenzierung feststellen. Von den insgesamt ca. 1,347 Mio. ha landwirtschaftlich genutzter
Flache (ohne Forstwirtschaft) MVs, werden ca. 80 % (1,015 Mio. ha, inklusive Brache) fur den
Ackerbau und 20 % (272 Tsd. ha) fur Grinland, insbesondere die Bewirtschaftung von DGL
genutzt (Landesamt flr innere Verwaltung, 2024a). Im Hinblick auf die Bedeutung der
Flachenausstattung MVs, kénnen Riickschliisse auf die Wichtigkeit bestimmter OR gegeben
werden. Aufgrund des hohen Ackerbauanteils kénnte die OR 1a und 2 von grofRer Bedeutung
sein. Im Jahre 2023 und 2024 zahlte die OR 1a, zu der am haufigsten beantragten, von allen
sieben OR (BMLEH, 2025b). Darunter waren die meisten Antragssteller reine Ackerbaubetriebe.
Dabei lag MV im Jahre 2023 auf Platz zwei bezogen auf den Anteil der erreichten Flachen fur
die OR 1a, im Bundesdurchschnitt.

Aufgrund des dominanten Ackerbauanteils in Mecklenburg-Vorpommern gewinnt hier
insbesondere die OR 2 an Bedeutung, da die oft groen Ackerflachen, eine hdhere Flexibilitat
fur Fruchtfolgen und eine diversifizierte Bewirtschaftung ermdglichen (Landesamt fir innere
Verwaltung, 2024a).

Bei der Teilnahme an der OR 2, lag MV im Jahre 2023 im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
auf dem zweiten Platz. MV erreichte mindestens 20 % mehr Anteil an der geférderten Flache
im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (BMLEH, 2025b). Im Jahre 2024 lag MV auf dem dritten
Platz, dicht hinter Thiringen (BMLEH, 2025b).

Der Anteil des DGL ist fur MV mit rund 20 % eher gering im Vergleich zum Bundesdurchschnitt
mit 28,5 %. Allerdings deutet die Evaluierung des Thiinen-Instituts auf einen hohen Anteil (min.
20 % mehr im Vergleich zum Bundesdurchschnitt) im Jahre 2023 und 2024 fur die geforderte
Flache an Dauergrinland, in MV hin. Hierzu zahlt insbesondere die OR 1d und die OR 4, die
auf eine Anlage von nichtproduktiven Altgrasstreifen, sowie extensiver Bewirtschaftung des
DGL, abzielen. Dabei lag in Mecklenburg-Vorpommern die OR 1d, im Jahre 2023 auf dem
zweiten Platz im Vergleich zum Bundesdurchschnitt. Mecklenburg-Vorpommern erreicht mit der
OR 4 sogar im Jahre 2023 anteilmaRig Platz zwei im Vergleich zum Bundesdurchschnitt (Duden
et al., 2025).
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Grinde fur diesen Gegensatz kéonnten in den Betriebsstrukturen liegen. Mecklenburg-
Vorpommern besitzt im Vergleich zu anderen Bundeslandern, deutlich grolle
Betriebsstrukturen. Im Jahr 2023, lag die durchschnittliche Betriebsgrofie in Mecklenburg-
Vorpommern bei rund 283 ha und damit deutlich iber dem bundesweiten Durchschnitt von etwa

65 ha pro Betrieb (Landesamt fur innere Verwaltung, 2024b).

Diese grofRen Betriebsstrukturen erméglichen den Betrieben auch, einen teilflachenspezifischen
Verzicht von PSM oder die Stilllegung einzelner Teilflachen umzusetzen, ohne dass die
Betriebsausrichtung und das Produktionssystem, wesentlich beeintrachtigt wird. Die gro3ere
Betriebsstruktur deutet auch auf eine héhere Investitionsfahigkeit und -bereitschaft der Betriebe

fir die Umsetzung aufwendigerer OR hin.

In Anbetracht der Evaluierung, kann jedoch hervorgehoben werden, dass die OR 3, aufgrund
der einerseits sehr zuruckhaltenden Beantragung und somit auch geringen finanziellen
Auszahlungen deutschlandweit, fir MVs von geringer Bedeutung sein wird. Die OR 7 wird
aufgrund der in MV eher weniger vorhandenen Natura 2000-Gebiete auch eher eine

untergeordnete Rolle spielen.

4. Theoretischer Rahmen und Forschungsstand

4.1 Begriff, Bedeutung und Einflussfaktoren der Akzeptanz in der
Agrarforderpolitik

Der Begriff der Akzeptanz spielt eine entscheidende Rolle, wenn es um die Umsetzung von
Umwelt- und KlimamaRnahmen in der Agrarpolitik geht. Gegenwartige, politische MaRnahmen,
wie die OR oder die AUKM kénnen ihre Zielsetzung besser erfiillen, wenn sie gut von den
jeweiligen landwirtschaftlichen Betrieben angenommen werden. Die Akzeptanz geht dabei tber
eine blofke formale Teilnahme hinaus, denn sie spiegelt eine tatsachliche Bewertung wider,
insbesondere in Bezug auf den Aufwand, die Umsetzbarkeit und betriebliche Passung der

MafRnahme.

In der Agrarpolitik entsteht Akzeptanz im Konflikt zwischen den politischen Zielsetzungen und
der betrieblichen Realitat. SubventionsmalRnahmen entstehen aus politischer Sicht haufig durch
Okologische Anreize, wahrend landwirtschaftliche Betriebe Entscheidungen unter
Okonomischen, personalwirtschaftlichen und strukturellen Rahmenbedingungen treffen.
Akzeptanz kann daher nicht ausschlieBlich als individuelle Einstellung gesehen werden,
sondern als enge, mit der Ausgestaltung von Foérdermallnahmen zusammenhangende
Uberzeugung. Betriebe kénnen bei unzureichender Akzeptanz sowohl an einer Malnahme

teilnehmen als sie auch gleichzeitig als unflexibel, zu blrokratisch oder weniger wirtschaftlich
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attraktiv _ansehen. Die Akzeptanz sollte dementsprechend als Voraussetzung flr eine
erfolgreiche Umsetzung der OR, als auch der AUKM méglichst hoch sein, da sie auf freiwilliger

Teilnahme beruhen und somit stark von der Akzeptanz der Landwirte abhangig sind.

Die Akzeptanz von Umwelt- und KlimamalRnahmen, insbesondere die der OR, wird
verschiedener Faktoren beeinflusst. Diese wirken auf verschiedenen Ebenen, beeinflussen die
Bewertung der Antragssteller und die Bereitschaft zur Umsetzung der MalRnahmen. Dabei
spielen sowohl strukturelle Voraussetzungen der Betriebe sowie 6konomische und persdnliche

Rahmenbedingungen der Antragssteller eine Rolle.

Soziale und personliche Einstellungen beeinflussen die Akzeptanz der Antragssteller in Bezug
auf UmweltmalRnahmen. Diese sehr individuelle Haltung gegenliber Umwelt- und
KlimaschutzmalRhahmen sowie den betrieblichen Zielsetzungen und persénlichen Erfahrungen
mit friheren Forderprogrammen kénnen die Bewertung und somit Akzeptanz von OR
maldgeblich pragen. Darlber hinaus spielen weiche Faktoren wie das Selbstverstandnis des

Betriebes oder das wahrgenommene Image, eine Rolle.

Die Okonomischen Umstande des Betriebes sind ein bedeutender Einflussfaktor fur die
Akzeptanz von Umweltmalnahmen. Landwirte bewerten die Teilnahme an Malinahmen, vor
allem im Hinblick auf die Hohe der Subventionierung, den Deckungsbeitrag der nun veranderten
Flachennutzung sowie dem zusatzlich anfallenden Arbeitsaufwand. Die wirtschaftliche
Umsetzbarkeit einer Malinahme ist deshalb oft eine wichtige Voraussetzung fiir die Akzeptanz

einer MalRnahme.

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor auf die Teilnahme an den OR sind die betrieblichen
Strukturen sowie die praktische Umsetzbarkeit der einzelnen MaRnahmen im Betrieb. Alle
siecben OR beziehen sich auf eine bestimmte Flachennutzung auf Acker oder
Dauergriinlandflachen. Betriebe, ohne jegliche vorausgesetzte Flachen, sind nicht in der Lage
diese OR zu beantragen. AulBerdem spielt die BetriebsgroRe eine entscheidende Rolle.
Tendenziell kdnnen gréRere Betriebe, eine Stillegung oder eine andere Nutzung, durch
beantragte OR besser kompensieren. Dadurch werden mit steigender BetriebsgroRe,
tendenziell mehr OR beantragt. Statistiken des Thiinen-Institutes zeigen, dass kleine Betriebe
(zwischen 5 ha und 13 ha) eine niedrigere Teilnahmerate aufweisen, im Gegensatz zu Betrieben
mit Uber 64 ha (BMLEH, 2025b). Diese wiesen nicht nur eine erhéhte Teilnahme an den OR
auf, sie brachte auch im Vergleich ,den deutlich gréReren Teil der deutschlandweiten OR-
Malinahmenflache ein und tragen daher malfigeblich zur Erreichung der Flachenziele bei*
(BMLEH, 2025b)

Entscheidend fur die Teilnahme sei auch die Produktionsrichtung, so das BMLEH (2025b).

Futterbaubetriebe nehmen OR, wie etwa die Extensivierung von DGL, oder das
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Kennartenprogramm gut an, da diese Mallnahmen gut in die bestehende Bewirtschaftung
integriert werden koénnen (BMLEH, 2025b). Wohingegen sich intensiv wirtschaftende
Tierhaltungsbetriebe, Veredelungsbetriebe sowie Betriebe mit Sonderkulturen insgesamt
seltener an den Malinahmen beteiligen (BMLEH, 2025b).

4.2 Erklarungsansatze fur Teilnahmeentscheidungen

Zur  Erklarung der Teilnahmeentscheidungen landwirtschaftlicher  Betriebe an
Umweltmalinahmen werden in der Literatur verschiedene theoretische Ansatze herangezogen.
In dieser Bachelorarbeit werden der Rational-Choice-Ansatz sowie die Theory of Planned
Behavior Ajzen (1985) verwendet, da sie unterschiedliche, sich erganzende Perspektiven auf
Entscheidungsprozesse zeigen. Wahrend der Rational-Choice-Ansatz vor allem dkonomisch
motivierte Entscheidungen begrindet, ermdglicht die Theory of Planned Behavior eine
Betrachtung individueller, personlicher und struktureller Einflussfaktoren (zitiert nach Six, B.,
2019).

4.2.1 Rational-Choice-Ansatz

Der Rational-Choice-Ansatz geht davon aus, dass Individuen Entscheidungen treffen, indem sie
Kosten und Nutzen verschiedener Handlungsalternativen gegeneinander abwagen. Im Kontext
agrarpolitischer Férdermalinahmen bedeutet dies, dass landwirtschaftliche Betriebe die
Teilnahme an UmweltmalRnahmen danach beurteilen, ob die zu erwartenden Férderzahlungen
den zusatzlichen Arbeitsaufwand, mdgliche Ertragsverluste und betriebliche Risiken

ausgleichen.

Die Teilnahme an OR kann demnach als rationales Verhalten verstanden werden, wenn sie aus
Sicht der Betriebe einen wirtschaftlichen Vorteil oder eine Absicherung des Einkommens
darstellt. Dieser Ansatz eignet sich insbesondere zur Erklarung von Teilnahmeentscheidungen,

die primar durch finanzielle Anreize motiviert sind.

4.2.2 Theory of Planned Behavior

Die Theory of Planned Behavior (TPB) nach Ajzen (1985) erweitert den rationalen Kosten-
Nutzen-Ansatz um weitere Einflussgréfien des Entscheidungsverhaltens. Nach Ajzen (1985)
wird ein Verhalten durch drei zentrale Faktoren bestimmt: die individuelle Einstellung gegenuber
dem Verhalten, subjektive Normen sowie die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (zitiert nach
Six, B., 2019).

2€



Bei der Verhaltenskontrolle wird nach Six (2019) ,davon ausgegangen, dass die Ausflihrung
eines Verhaltens umso wahrscheinlicher ist, je gréRer die subjektive Uberzeugung
(Uberzeugungssystem) ist, das Verhalten unter Kontrolle zu haben, d. h. z. B. iber geniligend
Fahigkeiten, Fertigkeiten oder auch Ressourcen zu verfliigen, um das Verhalten zu realisieren”
(Six, B., 2019).

Auf die Teilnahme an den OR Ubertragen, bedeutet dies, dass Betriebe nicht nur aufgrund
dkonomischer Uberlegungen entscheiden, sondern auch aufgrund persdnlicher Einstellungen,
sozialer Erwartungen sowie der Einschatzung, ob die Mallnahmen unter den gegebenen
betrieblichen = Rahmenbedingungen tatsachlich umsetzbar sind. Besonders die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle bietet einen Erklarungsansatz dafir, warum Betriebe trotz
grundsatzlicher Bereitschaft oder positiver Einstellung nicht an bestimmten UmweltmaRnahmen

teilnehmen.

5. Methodik
5.1 Fallstudienansatz

Die vorliegende Untersuchung folgt einem qualitativen Forschungsdesign in Form einer
Fallstudie. Ziel ist es, die Anwendung und Akzeptanz von OR anhand ausgewanhiter
landwirtschaftlicher Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern vertieft zu analysieren. Zudem soll
ein Uberblick tiber Anreize und Motivationen in der Durchfiihrung der OR in den Betrieben, aus

Sicht der Antragssteller, gezeigt werden.

Der Fallstudienansatz eignet sich insbesondere zur Untersuchung komplexer
Entscheidungsprozesse in inrem realen Kontext. Da die Teilnahmeentscheidungen an den OR
stark von betrieblichen Strukturen, 6konomischen Rahmenbedingungen und der individuellen
Einstellungen abhangt, ermdglicht die qualitative Vorgehensweise eine differenzierte

Betrachtung dieser Einflussfaktoren.

5.2 Auswahl der Betriebe

Die Auswahl, der zu untersuchenden Betriebe basiert zum Grolteil auf dem Evaluierungsbericht
des Thunen-Instituts (Duden et al., 2025). In den Jahren 2023 und 2024 wurde die
Teilnahmerate von Betrieben an allen sieben OR, in den Bundesldndern: MV, Bayern,
Niedersachsen und Reinland-Pfalz, ausgewertet. Dabei wurden Statistiken veroffentlicht, die
sich auf die Teilnahme an bestimmte OR in Betrachtung der Betriebsausrichtung
(Produktionsrichtung und Oko oder Konventionell), der BetriebsgroRe (Landwirtschaftlich

genutzte Flache), den Viehbesatz und die Kombination mit andern OR beziehen.



Da in dieser Arbeit dieser Arbeit die Anwendung und Akzeptanz der OR an ausgewahlten
Betrieben dargestellt und aufgeschlisselt werden soll, sollten Betriebe ausgesucht werden, die
in der Theorie in der Lage sind, alle OR zu beantragen. Dabei spielt vor allem die
Flachenausstattung und die damit einhergehende Betriebsausrichtung eine Rolle. Die OR
kénnen namlich in Ackerbau- und Grinlandmaflnahmen aufgeteilt werden. Somit sollten die

Betriebe sowohl Ackerbau als auch DGL bewirtschaften.

Die Statistiken des Thinen-Instituts zeigen, dass die BetriebsgroRe entscheidend flr den
Umfang der Teilnahme ist. In der Studie wurden Betriebe verschiedener GrofRen
(landwirtschaftliche Flache) untersucht. Dabei stellte sich heraus, dass tber alle OR hinweg,
Betriebe mit einer GréRe von mehr als 164 ha, die meiste Teilnahme an den einzelnen OR
aufweisen (Duden et al., 2025). Es sollten also Betriebe herausgesucht und untersucht werden,
die mehr als die genannte Grolle bewirtschaften. In Bezug auf den Viehbesatz, zeigen die
Studien, dass ein Viehbesatz zwischen 0,3 und 0,7 GroRvieheinheiten haufiger zur Beantragung
extensiver Manahmen auf DGL (OR 1d, OR 4, OR 5 und OR 7) fiihrt (BMLEH, 2025b). Daher
ist es von Bedeutung, ein Augenmerk auf Betriebe mit extensiver Bewirtschaftung, bei der Wahl

zu werfen.

Auch die Betriebsausrichtung spielt bei der Teilnahme an den OR und der Auswahl der Betriebe
eine grofe Rolle. Die Evaluierung zeigt zwar, dass viele Oko-Betriebe an den OR teilnehmen,
jedoch bewirtschaften in MV nur ca. 24 % aller Betriebe ihre Flachen Okologisch (Landesamt
fur innere Verwaltung, 2025).

Da diese Betriebe jedoch insgesamt in MV haufiger kleinere Flachen bewirtschaften und somit
entgegen den Erkenntnissen, dass eine hohere landwirtschaftlich genutzte Flache haufiger zur
Teilnahme an OR fiihrt, zu einer geringeren Teilnahme insgesamt im Verhaltnis zu
konventionellen wirtschaftenden Betrieben flhrt. In dieser Untersuchung soll eine klare
Vergleichsbasis eingehalten werden. Deshalb wird kein besonderer Fokus auf Okologisch-

wirtschaftende Betriebe gelegt.

5.3 Datenerhebung und -auswertung

Die Datenerhebung erfolgte mittels leitfadengestutzter, strukturierter Interviews. Der
Interviewleitfaden orientierte sich an den in Kapitel 4 dargestellten theoretischen

Erklarungsansatzen sowie an den identifizierten Einflussfaktoren auf die Akzeptanz.

Die Interviews wurden im Zeitraum vom 02.02.2026 bis zum 15.02.2026 durchgefthrt und

dauerten durchschnittlich 50 Minuten. Die Protokolle wurden zusammen mit den Antragsstellern
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ausgefillt und werden mithilfe ihres Einverstandnisses in dieser Arbeit offen vorgelegt und

ausgewertet.

Die Auswertung der Interviews erfolgte anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring.
Auf Grundlage der theoretischen Voriberlegungen wurden zunachst einzelne Kategorien

gebildet (z. B. Motive, Umsetzbarkeit, Umfang, personliche Einstellungen).

Wahrend der Analyse wurden ergdnzend neue Kategorien entwickelt, sofern relevante Aspekte
im Material auftraten. Ziel war es, zentrale Muster in der Anwendung und Bewertung der OR

systematisch herauszuarbeiten.

5.4 Grenzen und Validitat der Untersuchung

Aufgrund der begrenzten Anzahl der befragten Betriebe ist die Untersuchung nicht reprasentativ
fur alle landwirtschaftlichen Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern. Zudem basieren die
Ergebnisse auf subjektiven Einschatzungen der Befragten, wodurch Verzerrungen nicht

vollstandig ausgeschlossen werden kénnen.

Dennoch ermdglicht die qualitative Fallstudie einen vertieften Einblick in betriebliche
Entscheidungsprozesse und Bewertungsmuster, die in quantitativen Untersuchungen nur

eingeschrankt erfassbar sind.

6. Ergebnisse: Anwendung und Erfahrungen der Betriebe
6.1 Beschreibung der untersuchten Betriebe

Es wurden insgesamt vier verschiedene Betriebe untersucht. Diese fuhren sowohl Viehhaltung
auf DGL als auch Ackerbau in ihrer Produktion durch. Die Betriebe befinden sich alle in
Mecklenburg-Vorpommern, in einem Umkreis von 40km um Altentreptow. Die Betriebsgrofie
variiert zum Teil stark. In Bezug auf die Ackerflache, liegt die Spanne der Betriebe zwischen 295
ha und 1.212 ha. Dabei hat der Landwirtschaftsbetrieb (LWB) Blenner bei Rubkow den gréfiten
Ackerflachenanteil von allen untersuchten Betrieben. Den kleinsten Ackerflachenanteil, besitzt
der Betrieb Torney Mutterkuh GmbH. Der Landwirtschaftsbetrieb Frese und die Torney M. u. F.

Genossenschaft liegen in der Mitte, mit jeweils 760 ha und 1.050 ha Ackerflache

Vergleichsweise ahnlich grol ist die Spanne der jeweiligen gesamtbetrieblichen DGL-Flachen.
Die kleinste DGL-Gesamtflache besitzt der Betrieb in Rubkow (LWB Blenner) bei Anklam mit 67
ha. Die groite DGL-Flache besitzt der LWB Frese in Wodarg mit rund 190 ha. Die anderen
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beiden Betriebe reihen sich mit einem Wert von 88 ha (Torney Mutterkuh GmbH) und 157 ha
(Torney Milch und Fleisch Genossenschaft) ein, wobei diese beiden Betriebe in Pripsleben

liegen.

Auch bei den Produktionsschwerpunkten gab es starke Unterschiede. Die Torney Mutterkuh
GmbH sowie der LWB Frese konzentrieren sich hauptsachlich auf Mutterkuhhaltung und die
damit verbundene Bewirtschaftung der DGL- Flachen, als auch den Marktfruchtanbau. Der LWB
Blenner und die Torney Milch und Fleisch Genossenschaft fokussieren sich ausschlieflich auf

den Marktfruchtanbau.

6.2 Praktische Umsetzung der OR in den Betrieben

Die fur das aktuelle Antragsjahr beantragten OR waren von Betrieb zu Betrieb sehr
unterschiedlich. Insgesamt wurden, Uber alle Betriebe hinweg, sechs unterschiedliche OR ((")R
1a, OR 1b, OR 1d, OR 2, OR 4, OR 5) beantragt. Von den vier untersuchten Betrieben war die
am haufigsten beantragte OR, die OR 1a. Alle vier Betriebe entschieden sich fir deren
Beantragung. Der gesamtbetriebliche Umfang der beantragten OR 1a unterschied sich im
Wesentlichen kaum. Die vier Betriebe haben alle drei Stufen der OR 1 beantragt. Daraus

erfolgte die Aufteilung wie folgt (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Ubersicht der OR 1a mit den beantragten Prozenten je Stufe (selbst erstellt)

Betrieb OR 1a Flache Anteil der OR an der Gesamtackerflache
Stufe 1: 10,5 ha 1%
Fleish Gonossensenaft | Stufe 2: 105 ha 1%
Stufe 3: 13,7 ha 1,3 %
Stufe 1: 2,9 ha 1%
Torney Mutieriun Stufe 2: 2,9 ha 1%
Stufe 3: 7 ha 2,3 %
Stufe 1: 11,4 ha 0,9 %
LWB Blenner Stufe 2: 11,4 ha 0,9 %
Stufe 3: 33,29 ha 2,7 %
Stufe 1: 7,3958 ha 0,9 %
LWB Frese Stufe 2: 7,3958 ha 0,9 %
Stufe 3: 16,7829 ha 2,2%

Wie aus der Tabelle 6 zu entnehmen ist, werden die maximal mdglichen Prozente nicht

ausgeschopft. Fast alle Betriebe sind bei der ersten Stufe bei den maximal beantragbaren 1 %
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Stilllegung der Ackerflache. Jedoch wird die Stufe 3 nicht ausgeschopft. Theoretisch ware fir

Stufe 3 maximal 6 % der Gesamtackerflache forderfahig.

Ein Beispiel: Torney Milch und Fleisch Genossenschaft (1.050 ha Ackerflache)
Stufe 1: maximal 1 %: 10,5 ha x 1.300 € = 13.650 €

Stufe 2: 1-2 %: 10,5 ha x 500 € = 5.250 €

Stufe 3: 2-6 %: 63 ha x 300€ = 18.900 €

Gesamt: 37.800€

Zusatzlich zur OR 1a, haben zwei der vier Betriebe die OR 1b beantragt. Dazu zahlen zum
einen, die Torney Milch und Fleisch Genossenschaft und zum anderen die Torney Mutterkuh
GmbH. Die insgesamt beantragte Flache variiert dabei deutlich. Wahrend die Torney Mutterkuh
GmbH lediglich 1,6 ha fiir die OR 1b beantragte, lag die Flache bei der Torney Milch und Fleisch
Genossenschaft bei einem Wert von 12,3 ha. Der LWB Blenner und der LWB Frese haben die
OR 1b nicht beantragt.

Genauso wie die OR 1b, wurde ebenfalls die OR 4 von zwei Betrieben beantragt. Zum einen
vom LWB Frese, zum anderen von der Torney Mutterkuh GmbH und umfasst in der genannten
Reihenfolge 190 ha und 89 ha DGL. Das entspricht der gesamten betrieblichen DGL-Flache.

AuRerdem wurde die OR 2, die flachenmaRig den groRten Anteil aller beantragten OR
ausmacht, ausschlief3lich von der Torney Milch und Fleisch Genossenschaft auf einer Flache
von 1.013 ha beantragt. Das entspricht der Flache, die nach Abzug der OR 1a, von der
Gesamtackerflache ibrigbleibt, da diese im Sinne der OR 1a als Férderflache zwischen der

nichtproduktiven Flache und dem Ackerland genutzt wird.

Der LWB Frese hat zusatzlich zur OR 1a und OR 4, die OR 5 und die OR 1d beantragt. Hierbei
wurden 83 ha, der insgesamt 190 ha DGL, im Sinne der OR 5 geférdert und 6 ha im Sinne der
OR 1d. Somit hat der LWB Frese insgesamt vier verschiedene OR (1a, 1d, 4, 5) beantragt und
ist damit der Betrieb, der die meisten OR im Vergleich zu den anderen Betrieben durchfiihrt.
Dahinter folgt die Torney Mutterkuh GmbH mit insgesamt 3 beantragten OR (1a, 1b, 4) sowie
die Torney Milch und Fleisch Genossenschaft mit auch ebenfalls drei beantragten OR (OR 1a,
1b und OR 2). Mit nur einer beantragten OR (OR 1a), reiht sich der LWB Blenner auf dem letzten
Platz ein. Die Tabelle 7 soll dabei einen Uberblick liber die Beantragung der einzelnen OR der

jeweiligen Betriebe geben.
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Tabelle 7: Ubersicht der Betriebe und der beantragten OR (selbst erstellt)

LWB Frese LWB Blenner Torney GmbH Tomey
Genossenschaft
OR 1a X X X X
OR 1b - - X X
OR 1c - - - -
OR 1d X - - -
OR2 - - - X
OR3 - - - -
OR 4 X - X -
OR5 X - - -
OR6 - - - -
OR7 - - - -

Es wurden nicht nur einzelne OR von den Betrieben beantragt. In der Befragung wurde auch
nach der Kombination von verschiedenen OR miteinander auf derselben Fléche gefragt. Dabei
entstand die Tabelle 8, die einen Uberblick (iber die Inanspruchnahme der kombinierten

Forderung geben soll.

Tabelle 8: Kombinationsflache der auf derselben Flache durchgefiihrten OR (selbst erstellt)

OR1d+4 | OR1d+5 OR1a+1b | OR1a+1b

LWB Frese 113 ha 83 ha
Torney GmbH 1,6 ha

Torney Genossenschaft 12 ha

*LWB Blenner hat keine OR miteinander auf derselben Flache kombiniert (einzige OR: 1a)

Laut der Datenauswertung der Interviewprotokolle, beantragten drei der vier Betriebe (siehe
Tabelle 8) eine Kombination von zwei OR auf derselben Flache. Alle Betriebe die theoretisch in
der Lage waren eine Kombination zu beantragen nutzten diese Moglichkeit auch. Der LWB
Blenner muss hierbei auBen vorgelassen werden, da dieser Betrieb generell nur die OR 1a
durchfiihrt und aufgrund alleiniger Beantragung einer OR nicht in der Lage ist, verschiedene OR
miteinander zu kombinieren.

Der Umfang der beantragten OR kann ergénzend veranschaulicht aus der Tabelle 9

entnommen werden.
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Tabelle 9: Ubersicht tiber den Umfang jeder beantragten OR (selbst erstellt)

LWB Frese LWB Blenner Torney GmbH Genc-)rsosrgr?élchaft
OR 1a 32 ha 56 ha 12,8 ha 34,7 ha
OR 1b - - 1,6 ha 12,3 ha
OR 1c - - - -
OR 1d 6 ha - - -
OR2 - - - 1.013 ha
OR3 - - - -
OR 4 190 ha - 88,7 ha -
OR5 83 ha - - -
OR6 - - - -
OR7 - - - -

6.3 Entscheidungsgrinde und betriebliche Motive

Die Betrieblichen Vorteile bei der Umsetzung der OR unterscheiden sich deutlich zwischen den

untersuchten Betrieben.

Die betrieblich wahrgenommenen Vorteile bei der Durchfiihrung der OR 1a im
Landwirtschaftsbetrieb Blenner sehen wie folgt aus: Oft ist die Nichtbewirtschaftung einiger
Flachen mit schwachen Bodenarealen und niedrigen Ertragserwartungen von Interesse, da eine
Forderung und somit Stilllegung solcher Flachen 6konomisch sinnvoller ist. Zudem sind einige
Areale oft durch Beschattung benachteiligt und sorgen somit ebenfalls flr eine geringere

Ertragserwartung.

Der Landwirtschaftsbetrieb Frese gab hauptsachlich wirtschaftliche Grinde fir die
Durchfilhrung der OR an. Dabei spielt laut Betrieb vor allem die bis 2025 gekiirzte GAP-
Basispramie eine Rolle, denn diese kann nur durch die Durchfuhrung der in Punkt 5.2 genannten
OR aufgewertet werden, so Frese (2026). Neben den wirtschaftlichen Aspekten gibt es fiir den
Betrieb aber auch Naturschutz- und Umweltaspekte, die fir die Durchfiihrung der Mallinahmen,
eine Rolle spielen. Ein grofler Teil des betrieblichen Griinlandes setzt sich aus Naturschutz- und

Landschaftsschutzgebieten in bewirtschaftungsfahigen Einschrankungskulissen zusammen.
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Die Aussagen der Torney Milch und Fleisch Genossenschaft sowie der Torney Mutterkuh GmbH
decken sich in den Griinden fiir die betriebliche Umsetzung der OR. Der Antragssteller beider
Betriebe &uBerte sich hinsichtlich wirtschaftlicher Vorteile sowie der Abwagung der
Wirtschaftlichkeit und dem Arbeitsaufwand einiger Manahmen. So ist die Umsetzung der OR
1a vor allem aus 6konomischen Vorteilen entstanden, wohingegen OR, wie die OR 1b, zum
~-guten Gewissen® und dem Insektenschutz beitragen sollen (Mauer, Pflanzenbauleiter Torney
Mutterkuh GmbH und Torney Milch und Fleisch Genossenschaft, Interviewprotokoll, 05.
Februar, 2026). Dadurch soll laut Pflanzenbauleiter der Natur- und Umweltschutz durch diese

Malinahmen geférdert werden.

6.4 Herausforderungen und Anpassungsbedarf

Die Schwierigkeiten und Hindernisse aus betrieblicher Sicht bei der praktischen Umsetzung der
OR unterscheiden sich zum Teil stark. Diese reichen laut der Betriebsleiter von einer zu
geringen Wirtschaftlichkeit im Vergleich zum notwendigen Arbeitsaufwand, Uber einen hohen
Burokratischen Aufwand, bis hin zu dem Wunsch nach mehr Flexibilitat und der Kritik, dass viele

OR praktisch so nicht umsetzbar seien.

Der Landwirtschaftsbetrieb Frese duRert sich zur Frage, welche OR, fiir inren Betrieb nicht in
Frage kommen wie folgt: ,Bisher wurde keine abgelehnt, eher aus wirtschaftlichen und praktisch
anwendbaren Griinden noch nicht alle angewandt® (Frese, Interviewprotokoll, 06. Februar
2026).

Im gleichen Zug auliert der Betriebsleiter aber auch Kritik und Winsche gegenuber einzelnen
OR. Dabei fallt die Kritik vor allem in den Fokus der OR 1d und der OR 5. Bei der OR 1d sei der
Nutzungszeitraum des Altgrasstreifens kontraproduktiv. Die von der EU eingeflhrte Regelung,
dass die Mahd erst ab dem 01. September des Antragsjahres erfolgen darf, sieht der Betrieb
kritisch. Eine Schnittnutzung im Herbst sei wenig sinnvoll, da das Mahdgut keinen produktiven
Wert mehr habe, so Frese (Betriebsleiter). Aulerdem sei die Bewirtschaftung ab dem 01.
September kontraproduktiv, in Bezug auf die Niederwild- und Insektenpopulation, da diese sich

noch in den Streifen aufhalten kdnnen und durch die Schnitthutzung kein Winterquartier haben.

Die Kritik an der OR 5, ist laut Frese (2026), der ein zu hoher Arbeitsaufwand bei der
Durchfihrung des Kennartenprogrammes (Frese, Interviewprotokoll, 06.Februar 2026).
Begrundet wird diese Kritik mit der Aussage, dass die Kontrollen teilweise ,fragwulrdig“ seien
und der 6kologische Mehrwert dieser OR hinterfragt wird (Frese, Interviewprotokoll, 06. Februar
2026).
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Der Betriebsleiter auftert auch allgemeine Kritik und winscht sich: ,Es bedarf vor allem mehr
Flexibilitat in Umsetzung von 6kologischen Verpflichtungen z.B. auch in Zusammenarbeit mit
Naturschutzbehdrden- bzw. Institutionen. Was macht an einem bestimmten Standort Sinn im
Vogel- und Insektenschutz oder bei besonders schitzenswerten Pflanzen, oder im

Gewasserschutz* (Frese, Interviewprotokoll, 06. Februar 2026).

Der Betriebsleiter Thomas Blenner bei Anklam nannte auf Nachfrage, nach den flir ihren Betrieb
nicht infrage kommenden OR, die OR 2, die OR 5 und die OR 7. Die OR 2 wird abgelehnt, da
laut Betrieb, eine Durchfuhrung, nur mit einer Teilflachenbewirtschaftung moglich ware, weil
ansonsten die Fruchtfolge nicht eingehalten werden kann. Laut Betriebsleiter Blenner (2026)
wilrde diese Teilung den Betriebsablauf erheblich stéren (Blenner, Interviewprotokoll, 10.
Februar 2026).

Die OR 5 sei betrieblich schwierig umzusetzen, weil laut Betriebsleiter Blenner, viele giftige
Arten in den Kennartenlisten vorkommen, die wiederum die betriebliche Mutterkuhhaltung
gefahrden kénnten. Auch sei die Ansiedelung dieser Kennarten schwierig.

Die OR 7 wird nicht durchgefiihrt aufgrund der nicht vorhandenen FFH- und Vogelschutzgebiete

in den betrieblich genutzten Flachen (Blenner, Interviewprotokoll, 10. Februar 2026).

Zur allgemeinen Kritik an den OR und an der Politik der GAP, duRert sich der LWB Blenner wie
folgt: ,Das Kennartenprogramm ist sehr streng, teilweise kann ein Vorhandensein der
geforderten Arten nicht ganzjahrig garantiert werden. Aullerdem kaum umsetzbar fir

Viehhalter.” (Blenner, Interviewprotokoll, 10. Februar 2026)

Die Aussagen des Betriebsleiters, der Betriebe Torney Mutterkuh GmbH und Torney Milch und
Fleisch Genossenschaft decken sich zum groften Teil zu der Frage, welche OR fiir die
jeweiligen Betriebe nicht infrage kommen. Die Torney Milch und Fleisch Genossenschaft nannte
auf Nachfrage die OR 4, OR 5 und OR 6, als betrieblich nicht sinnvoll. Fir die Torney Mutterkuh
GmbH kommen die OR 2 und OR 6 nicht infrage. Grund dafiir ist die Annahme, dass diese OR
in der Umsetzbarkeit schwierig sei. Auch der Arbeitsaufwand sei, laut Antragssteller Alexander
Mauer, im Vergleich zur Férderpramie viel zu hoch. Auf’erdem sei das Problem, bei der Torney
Milch und Fleisch Genossenschaft, dass sie zu viele Kiihe flr eine extensivierte Bewirtschaftung
auf ihrem DGL haben und somit die OR 4 nicht infrage kommt. Dariiber hinaus besteht Skepsis,
In Bezug auf die Gewahrleitung des Nachweises der Kennarten der OR 5. Laut Alexander
Mauer, sei auRerdem die OR 6 schwierig umsetzbar, da der Verzicht auf PSM und daraus
resultierende 6konomische Ertragsverluste nicht durch die Forderpramie nicht ausgleichen

werden.
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6.5 Vergleichende Betrachtung der Betriebe

Im Vergleich der vier untersuchten Betriebe zeigen sich deutliche Unterschiede sowohl im

Umfang der Teilnahme an OR als auch in der strategischen Ausrichtung der Entscheidungen.

Hinsichtlich der beantragten Anzahl der MalRnahmen liegt der Landwirtschaftsbetrieb Frese mit
vier unterschiedlichen OR (OR 1a, 1d, 4 und 5) auf dem ersten Platz und weist dadurch die
grofite Diversifikation auf. Bezogen auf die Evaluierungen des BMLEH (2025b), liegt dieser
Betrieb mit vier beantragten OR unter den obersten 0,7 % der Betriebe deutschlandweit
(BMLEH, 2025b). Auf dem dritten Platz ist die Torney Mutterkuh GmbH sowie die Torney Milch
und Fleisch Genossenschaft mit jeweils drei beantragten Malnahmen. Bei der Torney
Mutterkuh GmbH sind es die OR 1a, 1b und 4. Bei der Torney Milch und Fleisch Genossenschaft
wurden die OR 1a, 1b und 2 beantragt. Der Landwirtschaftsbetrieb Blenner beschrankt sich
hingegen ausschlieRlich auf die OR 1a und zeigt damit die geringste Vielfalt an durchgefiihrten
OR.

Auffallig ist, dass die OR 1a von allen vier Betrieben beantragt und umgesetzt wird. Daraus lasst
sich schlieRen, dass diese Malnahme, die am haufigsten durchgefilhrte OR im Vergleich der
Betriebe ist. Die Griinde dafir liegen laut den Antragsstellern, vor allem in der vergleichsweise
einfachen Integration dieser MalRnahme, in bereits bestehende Betriebsablaufe sowie im gut

kalkulierbaren Verhaltnis zwischen Forderhdhe und Ertragsverzicht.

Gleichzeitig fallt auf, dass keiner der Betriebe die maximal moglichen Férderumfange der
hoheren Stufen vollstandig ausschopft, was darauf zurlickzufiihren ist, dass lediglich die
notwendigen Mindestanforderungen von Stufe 1 und Stufe 2, fir den Erhalt der Stufe 3

durchgefuhrt werden.

Deutliche Unterschiede zeigen sich insbesondere bei arbeitsintensiven oder bei den starker in
den Betriebsablauf, eingreifenden MaRnahmen. Die OR 2 wird ausschlieRlich von der Torney
Milch und Fleisch Genossenschaft in groRem Umfang umgesetzt, wahrend andere Betriebe
diese aufgrund betrieblicher Einschrankungen oder organisatorischer Herausforderungen
ablehnen, obwohl deren Umsetzung theoretisch in allen Betrieben mdglich ware. Auch bei der
OR 5 (Kennartenprogramm) wird eine insgesamt kritische Haltung deutlich. Sowohl der LWB
Frese als auch der LWB Blenner sowie die Torney-Betriebe aufiern sich skeptisch hinsichtlich

der praktischen Umsetzbarkeit, der praktischen Kontrollen und des Arbeitsaufwandes.

Ein weiterer Unterschied zeigt sich im Zusammenhang mit der betrieblichen
Produktionsstruktur. Betriebe mit einem hohen Grinlandanteil und einem hohen Viehbesatz
stehen extensivierungsbezogenen MalRnahmen skeptischer gegenuber, sofern diese nicht mit

den bestehenden Tierbestanden vereinbar sind. Gleichzeitig spielen naturschutzrechtliche
3€



Rahmenbedingungen, wie beim LWB Frese, eine starkere Rolle bei der Integration bestimmter

MafRnahmen.

7. Diskussion
7.1 Einordnung der Ergebnisse zur Teilnahme an den OR

Die Ergebnisse der Interviews zeigen, dass die untersuchten Betriebe grundsatzlich Uber die
notigen betrieblichen Voraussetzungen verfiigen, um einen GroBteil der OR umzusetzen.
Dennoch wird in der Praxis nur ein Teil der méglichen Malinahmen beantragt. Dies deutet darauf
hin, dass neben den formalen Teilnahmebedingungen vor allem betriebliche

Entscheidungsprozesse eine zentrale Rolle spielen.

Die betrieblichen Voraussetzungen spielen eine wichtige Rolle fur die Teilnahme der Betriebe
an den OR. Die Tatsache, dass alle untersuchten Betriebe die OR 1a beantragten, deutet darauf
hin, dass diese MaRhahme besonders gut in bestehende Betriebsstrukturen integrierbar ist.
Diese Erkenntnis deckt sich mit denen des Evaluierungsberichtes des Thinen-Instituts (Duden
et al., 2025). Bei dem festgestellt wurde, dass die OR 1a, die am haufigsten beantragte OR im
Vergleich zu allen anderen OR war (BMLEH, 2025b). Im Jahre 2023 gehérte die OR 1a mit einer
Beantragungsquote von 4,9 % aller Betriebe auch zu der OR, mit den meisten Antragsstellern
in Deutschland (BMLEH, 2025b).

Auch die Interviews liefern Hinweise darauf, warum diese OR in der Praxis haufig beantragt und
umgesetzt wird. Ein Grund fur die Beantragung, spiegelt sich in den Aussagen des
Landwirtschaftsbetriebs Blenner wider, der insbesondere Flachen mit schwacheren
Bodenqualitdten und geringeren Ertragserwartungen fiir die Umsetzung der OR 1a nutzt. Die
Stilllegung solcher Flachen wird von den Betriebsleitern als 6konomisch sinnvoll bewertet, da
eine regulare Bewirtschaftung unter den gegebenen Bedingungen nur eingeschrankte Ertrage
erwarten lasst. Somit gilt die OR 1a als einfach in bestehende Betriebsablaufe integrierbar. Sie
erfordert kaum Umsetzungsaufwand und wurde haufig beantragt, da die Ertragsrisiken als
Uberschaubar eingeschéatzt werden. Ahnliche Einschatzungen &uRerten auch die anderen
befragten Betriebe, die wirtschaftliche Grinde als zentrale Entscheidungsgrundlage fur die

Teilnahme an OR nannten.

Ein zentraler Grund fiir die haufige Beantragung der OR 1a in Mecklenburg-Vorpommern sind
die groflen Betriebsstrukturen. MV weist mit durchschnittlich 283 ha eine deutlich groRere
Betriebsgrofe auf als der bundesweite Durchschnitt von etwa 65 ha pro Betrieb. Grélere
Betriebe verfligen haufig GUber mehr Flexibilitat bei der Umsetzung von MalRnahmen auf

Teilflachen, wahrend kleinere oder starker spezialisierte  Betriebe geringere
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Handlungsspielrdaume haben (BMLEH, 2023). Vor allem gréfere Ackerbaubetriebe verfiigen
haufig Gber grolRe, zusammenhangende Schlage. Dadurch fallt es ihnen leichter, Teilflachen fur
MaRnahmen wie die OR 1a bereitzustellen, ohne die gesamte Produktionsstruktur stark zu

beeintrachtigen.

Ein weiterer wichtiger Einflussfaktor ist das wirtschaftliche Risiko eine MalRnahme.
Insbesondere Malnahmen, die mit mdglichen, schlecht kalkulierbaren Ertragsverlusten
verbunden sind, werden von Betrieben vorsichtiger bewertet. Untersuchungen nach Duden et
al. (2025) zeigen, dass die Teilnahme an OR stark davon abhangt, ob mdgliche
Einkommensrisiken durch Forderzahlungen ausreichend kompensiert werden (Duden et al.,
2025). Ein Beispiel hierfur findet sich in der Aussage des Betriebes Torney Milch und Fleisch
Genossenschaft, bei der Aufgrund der zu niedrigen Vergiitung eine Beantragung der OR 6 nicht
in Frage kommt. Laut Pflanzenbauleiter Mauer (2026) gleiche die Foérderung den fehlenden
Ertrag nicht aus. Laut Thiinen-Institut, werden auch in Zukunft die geplanten Budgets der OR 6
nicht ausgereizt. Der Evaluierungsbericht nennt als Grinde daflir, die momentanen
Herausforderungen im Ackerbau durch klimatische Veranderungen und dass die Umsetzung
der OR 6 fiir viele Betriebe ein neues Verfahren darstellt (BMLEH, 2025b).

Diese Annahme wird durch die Interviewprotokolle verdeutlicht. Denn im Gegensatz zu
Maflnahmen mit einem hohen, schlecht kalkulierbaren wirtschaftlichen Risiko und deren eher
geringen Teilnahmequote, werden MalRnahmen mit einem geringen wirtschaftlichen Risiko, wie
die OR 1, die OR 1b und die OR 4 von den Betrieben gut bewertet und haufig beantragt. Laut
den Interviews werden diese OR als ,wirtschaftlich sinnvoll“ bewertet, da die Férderflachen

meist ertragsschwach, beschattet oder schlecht zuganglich sind.

Im Falle der OR 4, heiflt es laut Thiinen-Institut nach Duden et al. (2025), dass die in den Jahren
2023 und 2024 hohe verzeichnete Teilnahme, auf die Einfachheit dieser OR, in Bezug auf deren
notige Voraussetzungen zuruckzufuhren sei (BMLEH, 2025b). Dabei spielte vor allem der
Viehbesatz eine grofRe Rolle. Die hochsten Anteile an der Beantragung hatten Betriebe mit
einem Viehbesatz von 0,3 bis 0,7 GVE / ha sowie 0,7 bis 1,4 GVE / ha. Diese Erkenntnis spiegelt
sich ebenfalls in den Interviewprotokollen wider. Betriebe wie die Torney Milch und Fleisch
Genossenschaft und der LWB Blenner sind aufgrund der Flachenaufteilung des DGL sowie
dessen Viehbesatz nicht in der Lage, die OR 4 zu beantragen. Betriebe hingegen, wie der LWB
Frese und die Torney Mutterkuh GmbH bewirtschafteten ihre DGL-Flachen vor der Beantragung
der OR 4 bereits extensiv und mussten somit ihre Bewirtschaftungsform nicht anpassen. Die
Beantragung der OR 4 hangt somit stark mit dem bereits bestehenden Produktionssystem, also

der Anzahl der Tiere auf dem DGL zusammen.

Neben diesen betrieblichen Faktoren zeigen sich auch strukturelle und politische

Rahmenbedingungen, die die Umsetzung der OR beeinflussen. Ein zentrales Hindernis stellt
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aus Sicht mehrerer Betriebe der administrative Aufwand dar. Insbesondere umfangreiche
Dokumentationspflichten sowie unklare Anforderungen einzelner MalRnahmen wurden kritisch
bewertet. Dies betrifft beispielsweise die OR 5, wobei bestimmte Kennarten auf den Flachen

nachgewiesen werden muissen.

In der Praxis fiihrt dies teilweise zu Unsicherheiten bei der Beantragung. So wurde diese OR
von dem Betrieb Torney Mutterkuh GmbH aus den genannten Grinden kritisch betrachtet.
Obwohl die OR 5 generell als administrativ aufwendig angesehen wird, wird diese jedoch vom
LWB Frese in einem Umfang von 83 ha durchgefuhrt. Dabei auferte sich der Betrieb kritisch

zum notwendigen Aufwand. Auf3erdem sei die Umweltwirkung fragwurdig.

Der Zusammenhang aus den gewonnenen Erkenntnissen, lasst sich mit der Theory of Planned
Behavior erklaren Ajzen (1985), nach den Handlungen nicht nur von Einstellungen, sondern

auch von der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle beeinflusst werden (zitiert nach Six, 2019).

Die Interviews zeigen, dass die untersuchten Betriebe den 6kologischen Zielen der OR
grundsatzlich positiv gegenuberstehen, insbesondere im Hinblick auf Biodiversitats- und
Naturschutzaspekte. Diese positive Einstellung stellt eine wichtige Voraussetzung fur die
Teilnahme an Umweltmaflnahmen dar. Gleichzeitig wird jedoch deutlich, dass diese Einstellung

allein nicht ausreicht, um eine Teilnahme zu erklaren.

Eine entscheidende Rolle spielt vielmehr die wahrgenommene Verhaltenskontrolle. Diese
beschreibt, inwieweit Betriebe davon ausgehen, dass sie eine Malinahme unter den gegebenen
betrieblichen, organisatorischen und wirtschaftlichen Bedingungen umsetzen kénnen. In den
Interviews wurde deutlich, dass insbesondere wirtschaftliche Risiken, zusatzlicher
Arbeitsaufwand sowie administrative Anforderungen einen erheblichen Einfluss auf die
Entscheidung der Betriebe haben. Mallnahmen, die gut in bestehende Betriebsstrukturen
integriert werden kdnnen und mit geringem Anpassungsbedarf verbunden sind, werden daher
deutlich haufiger umgesetzt. Dies erklart unter anderem die hohe Teilnahme an der OR 1a. Im
Hinblick auf die Interviewprotokolle wird diese Annahme noch einmal bestatigt. Der LWB
Blenner, beantragte die OR 2 nicht, da sie als ,zu Aufwendig“ angesehen wird. Der Betriebsleiter
Blenner beurteilt hierbei die Umsetzbarkeit dieser Malinahme in Bezug auf das bestehende

Produktionssystem. In dem Fall, bezogen auf die Fruchtfolge.

Das Entscheidungsverhalten lasst sich im Kontext des Rational-Choice-Ansatzes gut erklaren.
Nach diesem Ansatz treffen Akteure ihre Entscheidungen auf Grundlage einer Kosten-Nutzen-
Abwagung und wahlen jene Handlungsoptionen, die aus ihrer Sicht den grofiten betrieblichen
Nutzen erwarten lassen. Ubertragen auf die Interviewprotokolle bedeutet dies, dass OR vor
allem dann umgesetzt werden, wenn die Férderpramie in einem angemessenen Verhaltnis zum

zusatzlichen Arbeitsaufwand und zu moglichen wirtschaftlichen Risiken steht. MalRnahmen mit

3€



héherem organisatorischem Aufwand oder unsicherer wirtschaftlicher Einschatzung, wie etwa
das Kennartenprogramm (OR 5) oder der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel (OR 6), werden von

den Betrieben daher eher kritischer beurteilt oder teilweise abgelehnt.

Im Gegensatz dazu werden MalRnahmen, bei denen mogliche Ertragsverluste schwer
kalkulierbar sind oder die einen hoheren organisatorischen Aufwand erfordern, deutlich
kritischer bewertet. Auch wenn die Betriebe den 6kologischen Zielen grundsatzlich positiv
gegenuberstehen, kann eine geringe wahrgenommene Umsetzbarkeit dazu fuhren, dass eine
Teilnahme unterbleibt. Zudem wird von den Betrieben teilweise angefuhrt, dass die tatsachliche
Umweltwirkung einzelner Mallnahmen schwer erkennbar oder nicht eindeutig messbar sei, was

die Motivation zur Umsetzung zusatzlich beeinflussen kann.

Generell ist der Mehrwert im Hinblick auf die 6kologische Zielerreichung der OR kritisch zu
hinterfragen. Denn haufig steht dieser im Konflikt zwischen politischen Gedanken und
tatsachlich umgesetzten Mallinahmen. Dabei hangt der 6kologische Mehrwert haufig vom
Umfang und der raumlichen Umsetzung ab. Studien zeigen, dass Biodiversitdtsmalnahmen
insbesondere dann wirksam sind, wenn sie in ausreichender FlachengroRe und raumlicher
Konzentration umgesetzt werden (wissenschaftlicher Beirat fir Agrarpolitik, Erndhrung und

gesundheitlichen Verbraucherschutz, 2019).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die aktuellen politischen Vorgaben der OR

tatsachlich jene Umweltwirkungen erreichen, die politisch angestrebt werden.

Laut Thinen-Institut kénnen die Umweltwirkungen der OR nur Literaturgestiitzt bewertet
werden, da konkrete Wirkungsanalysen haufig durch fehlende Umweltdaten und der generellen
Tragheit dkologischer Prozesse sowie dem kurzen Anwendungszeitraum der OR nicht méglich
waren (BMLEH, 2025b). Es ist aber ein klares Muster zu erkennen, wenn es um die
Umweltwirkungen der OR geht: ,Entweder kann durch einfache Fordervoraussetzungen
(geringer Anpassungsbedarf im Betriebsablauf) eine hohe Inanspruchnahme in der
Normallandschaft erreicht werden, die zwar grof3flachig angelegt ist, durch die aber tendenziell
generische Umwelteffekte erzielt werden. Oder es wird auf spezifische Fordervoraussetzungen
abgezielt, die mdglichst weitreichend dem Umwelt- und Biodiversitatsschutz dienen, somit mit
hohem Anpassungsbedarf im Betriebsablauf einhergehen und daher tendenziell weniger in
Anspruch genommen werden® (BMLEH, 2025b).

Im Angesicht der Evaluierung des Thinen-Instituts, kann deshalb geschlussfolgert werden,
dass jene OR, die eine Beibehaltung bestimmter Bewirtschaftungsmethoden férdern, mit
geringem betrieblichen Anpassungsbedarf einhergehen und somit wenig Umweltwirkung
haben. Dazu z&hlen unter anderem die OR 4, 5 und die OR 7 (BMLEH, 2025b). Gleichzeitig

erklart dieser geringe Anpassungsbedarf, warum solche Maflinahmen von landwirtschaftlichen
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Betrieben haufiger umgesetzt werden. Diese Schlussfolgerung geht einher mit der Kritik des

LWB Frese an die Umweltwirkungen der OR 5.

Anhand der in den Interviewprotokollen ausgewerteten Umfange der einzelnen OR, speziell der
OR 1a, kénnen ebenfalls Rickschlisse auf die Erreichung der Zielsetzung gezogen werden.
Die Interviews deuten darauf hin, dass die untersuchten Betriebe die maximal mdglichen
Flachenanteile der OR 1a teilweise nicht vollstandig ausschépfen. Die Auswertung der Tabelle
6 zeigt, dass die Betriebe lediglich etwa 15 % bis 45 % des theoretisch mdglichen
Flachenumfanges der OR 1a beantragt haben. Dabei spielt vor allem die Schlussfolgerung aus
der Erkenntnis des Thiinen-Instituts eine entscheidende Rolle. Denn in dem Fall der OR 1a wird
in den Betrieben zwischen dem betrieblichen Anpassungsbedarf der MalRnahme und der Hohe
der Forderung abgewogen. Die Betriebe entscheiden sich zu dem umgesetzten Umfang, well
ein Mehraufwand fiir die Ausreizung der Flachen der OR 1a, die Hohe der Férderung Ubersteigt.
Zudem kann die Hohe der Férderung auch in Konkurrenz mit dem ausbleibenden Ertrag auf den
Stillgelegten Flachen stehen. Alle Betriebe bewegten sich in einem Bereich von 0,9 % bis 2,7 %
Stilllegung. Die ersten zwei Stufen der Férderung werden zwar von den Betrieben ausgereizt,

jedoch bleiben in der Stufe 3 bis zu 3 % der Flachenférderung offen.

Neben den genannten betrieblichen Faktoren fir eine Beantragung, spielt dartber hinaus die
Planungssicherheit innerhalb der Forderperiode eine wichtige Rolle. Landwirtschaftliche
Betriebe planen Fruchtfolgen, Flachennutzung und Investitionen haufig Uber mehrere Jahre.
Anderungen der Férderbedingungen oder Pramienhdhen kénnen diese langfristige Planung
erschweren (BMLEH, 2023). Die Auswertung des Thunen-Instituts zeigt ebenfalls, dass
Marktpreisdnderung und der Ukrainekrieg einen erheblichen Einfluss auf die Beantragung
bestimmter OR hatten (Duden et al., 2025).

Gleichzeitig haben externe Entwicklungen, wie steigende Energie- und Betriebsmittelkosten
infolge geopolitischer Krisen, dazu gefiihrt, dass einige OR wirtschaftlich weniger attraktiv

erschienen als ursprunglich angenommen (BMLEH, 2025b).

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse der Diskussion, dass die Teilnahme an OR durch ein
Zusammenspiel aus wirtschaftlichen, strukturellen und administrativen Faktoren beeinflusst

wird.

8. Schlussfolgerungen

8.1 Fazit und Beantwortung der Forschungsfragen
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Ziel dieser Bachelorarbeit war es, mithilfe der durchgeflihrten Studie, bzw. Befragung von
Landwirtschaftsbetrieben in MV die Frage zu beantworten, wie die Oko-Regelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik von landwirtschaftlichen Betrieben in Mecklenburg-
Vorpommern praktisch umgesetzt werden und welche Faktoren deren Akzeptanz und

Anwendung beeinflussen?

Die Befragung wurde mithilfe gezielt erstellten Interviews durchgefiihrt. Dabei wurden die
Betriebe zu ihrer BetriebsgrofRe, Produktionsausrichtung, Anzahl und Umfang der beantragten
OR sowie den Kombinationen der OR auf derselben Flache befragt. Dabei wurde zusatzlich ein

Augenmerk auf Einflussfaktoren fir die Beantragung von der OR gelenkt.

1. Welche Oko-Regelungen werden von den untersuchten Betrieben tatséchlich

umgesetzt und in welchem Umfang erfolgt deren Anwendung?

Die praktische Umsetzung der OR in den untersuchten Betrieben in MV, beschrankt sich auf die
OR 1a, 1b, 1d, 2, 4, und OR 5. Dabei sticht vor allem die OR 1a heraus, die mit einer
Beantragungsquote von 100 %, Uber alle Betriebe hinweg, die hdchste Akzeptanz aufweist. Der
Umfang der jeweiligen beantragten OR kann aus Tabelle 9 entnommen werden. Der Umfang
der auf derselben Flache kombinierten OR, kann aus der Tabelle 8 enthnommen werden. Der
Umfang der OR 1a beschrankt sich hierbei auf die maximalen Prozente der ersten beiden

Stufen. Die Stufe 3 wird nicht ausgereizt.

Drei der vier Betriebe (LWB Frese, Torney Mutterkuh GmbH und Torney Milch und Fleisch
Genossenschaft) haben sich fiir eine Kombination mehrerer OR auf derselben Flache
entschieden. Daraus zeigt sich, dass Betriebe versuchen, vorhandene Fdrdermdglichkeiten

moglichst effizient miteinander zu kombinieren.

2. Welche betrieblichen Motive und Entscheidungsgriinde fihren zur Teilnahme an

bestimmten Oko-Regelungen?

Ubergreifend lasst sich feststellen, dass die Teilnahme an den OR in allen Betrieben primar
durch 6konomische Motive begriindet ist. Okologische Aspekte werden zwar als positiv und
wichtig bewertet, treten jedoch in der betrieblichen Entscheidungslogik meist hinter
Okonomischen Erwagungen auf. Dabei spielt vor allem das wahrgenommene Verhaltnis
zwischen Férderhdhe, Arbeitsaufwand und potenziellen Ertragsverlusten eine entscheidende
Rolle. MaRnahmen, die einen hohen organisatorischen oder produktionstechnischen

Arbeitsaufwand bendtigen, werden zurtickhaltender durchgefiihrt und schlechter bewertet.
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse der Interviewprotokolle, als auch der Evaluierungsbericht des
Thinen-Instituts nach Duden et al. (2025), dass die Teilnahme der Betriebe an den OR,
mafgeblich durch die Hohe der Forderung gesteuert werden kann. Dies zeigt, dass die
bestehenden Pramien zwar Anreize setzen, jedoch nicht immer ausreichen, um eine

umfassende Integration der Mal3nahmen in den gesamten Betrieb zu erreichen.

3. Welche Herausforderungen oder Hindernisse sehen landwirtschaftliche Betriebe bei

der praktischen Umsetzung der Malinahmen?

Auf Basis der Aussagen der Antragssteller aus den untersuchten Betrieben miissen viele OR
flexibler gestaltet werden, zum Beispiel in der Zusammenarbeit mit Naturschutzbehdrden- bzw.
Intuitionen. AuRerdem sollte der biurokratische Aufwand verringert werden. Laut Frese (2026),
sollten die 6kologischen Ziele deutlich attraktiver gestaltet werden. Im gleichen Zuge sollten die

Férderhdhen einiger OR angepasst werden.

Dartber hinaus wurde deutlich, dass einzelne MalRnahmen in der Praxis teilweise kritisch
bewertet werden, insbesondere wenn sie mit einem hohen Dokumentationsaufwand oder mit
Einschrankungen der Bewirtschaftung verbunden sind. Die Antragssteller beschweren sich
allgemein Uber die nicht Umsetzbarkeit einiger MaRnahmen, unter den betrieblichen

Gegebenheiten und politischen Voraussetzungen.

4. Welche strukturellen Faktoren, wie beispielsweise Betriebsgrole,
Produktionsrichtung oder Flachenausstattung, beeinflussen die Teilnahme an den

MalRnahmen?

Die vergleichende Betrachtung zeigt, dass die Betriebsgréflie, die Produktionsausrichtung und
die Flachenstruktur einen entscheidenden Einfluss auf die Auswahl und Umsetzung der OR
haben. Der Viehbesatz spielt eine entscheidende Rolle bei den extensiven Malknahmen wie der
OR 4. Die GVE sollte zwischen einem Wert von 0,3 bis 1,4 liegen, um die extensive
Bewirtschaftung zu erméglichen. Generell spielen die strukturellen Faktoren der Betriebe eine
wichtige Rolle, da sie den Grundstein dafiir setzen, ob Betriebe in der Lage sind, bestimmte OR
zu beantragen. Verflgt ein Betrieb weder Uber DGL noch Uber Ackerflachen, kénnen
entsprechende Malnahmen nicht beantragt werden. Ein gréfierer Betrieb ist generell eher in
der Lage, einen teilflachenspezifischen Verzicht von PSM oder die Stilllegung einzelner
Teilflachen umzusetzen, ohne dass die Betriebsausrichtung und das Produktionssystem,

wesentlich beeintrachtigt wird.
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5. Inwiefern werden die Oko-Regelungen von den Antragsstellern, als praktikabel und

sinnvoll fir den betrieblichen Alltag bewertet?

Die von den Betrieben als positiv bewerteten Malnahmen, waren vor allem diejenigen, die ohne
viel Mehraufwand in die Betriebsstruktur eingebaut werden konnten. Darunter zahlt vor allem
die OR 1a, bei der die Betriebe einen Teil ihrer Flache zur Selbstbegriinung stilllegen mussten.
MafRnahmen wie die OR 4 zahlen ebenfalls zu den leicht umsetzbaren OR, allerdings nur wenn
der Viehbesatz vor Beantragung in einem Bereich zwischen 0,3 und 1,4 GVE lag. Also wenn
die Betriebe ihre Flachen auch vorher bereits extensiv bewirtschafteten. Zusatzlich zur OR 1a
und 4, kann auch die OR 2 als teilweise leicht integrierbar eingestuft werden. Im Falle der Torney
Milch und Fleisch Genossenschaft, passte diese OR gut in die Fruchtfolge und war dadurch
durch nur wenig Mehraufwand Integrierbar. Die OR allgemein werden dann meist als praktikabel
und sinnvoll eingeschatzt, wenn die Hohe der Forderung den erforderlichen Mehraufwand

rechtfertigt.

Hauptforschungsfrage:

Wie werden die Oko-Regelungen der Gemeinsamen Agrarpolitik von
landwirtschaftlichen  Betrieben in  Mecklenburg-Vorpommern
praktisch umgesetzt und welche Faktoren beeinflussen deren

Akzeptanz und Anwendung?

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die praktische Umsetzung der OR stark von
wirtschaftlichen Uberlegungen, betrieblicher Struktur sowie administrativen Anforderungen
beeinflusst wird. Die zentralen Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass landwirtschaftliche
Betriebe vor allem solche OR umsetzen, die mit geringem wirtschaftlichem Risiko und geringem
Anpassungsbedarf verbunden sind. Ma3nahmen mit einem hohen wirtschaftlichen Risiko, wie
etwa die OR 6 oder MaRnahmen, die mit einem hohen Arbeits- und Dokumentationsaufwand
verbunden sind (OR 2 und OR 5), werden in der Praxis oft zuriickhaltender bewertet und
beantragt. Ein Zentraler Punkt, der sich auch auf die Teilnahme auswirkt, ist die Héhe der
Férderung. Uber die Hohe der Férderung pro Hektar, kann die Akzeptanz der OR mafRgeblich

abseits ihres Umsetzungsaufwandes und ihrer Risikohéhe beeinflusst werden.



Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass die OR zwar grundséatzlich umsetzbar sind, ihre
Teilnahme jedoch stark von wirtschaftichen Uberlegungen und betrieblichen

Rahmenbedingungen abhangt.

Es ist zu berlcksichtigen, dass die vorliegende Untersuchung auf einer begrenzten Anzahl von
Betrieben basiert. Die Ergebnisse liefern daher vor allem qualitative Einblicke in betriebliche
Entscheidungsprozesse, sind jedoch nicht vollstandig reprasentativ fir alle landwirtschaftlichen
Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern. Zudem wurden in der Befragung nur konventionell
wirtschaftende Betriebe bertcksichtigt. Dies stellt jedoch kein bewusstes Auswahlkriterium dar,
sondern ergab sich aus der Stichprobe der untersuchten Betriebe. Jedoch ist dies zu
beriicksichtigen, da der Umfang und die Teilnahme an den OR stark von der Betrieblichen

Ausrichtung (konventionell oder Oko) abhéngt.

AulBerdem sind die Ergebnisse auch im Kontext der agrarstrukturellen Besonderheiten
Mecklenburg-Vorpommerns zu betrachten. Die Region ist durch grofRe Betriebsstrukturen und
einen hohen Anteil an Ackerflachen gepragt. Dadurch ergeben sich andere Voraussetzungen

fur die Umsetzung von OR als in Regionen mit kleineren, starker viehhaltenden Betrieben.

8.2 Ausblick auf die Weiterentwicklung der OR

Die Einfiihrung der OR im Rahmen der Reform der GAP fiir die Férderperiode 2023-2027 stellt
einen zentralen Bestandteil der sogenannten ,Grinen Architektur® der GAP dar. Ziel dieser
Maflinahmen ist es, landwirtschaftliche Betriebe starker an der Umsetzung von Klima-, Umwelt-

und Biodiversitatszielen zu beteiligen.

Ein wesentlicher Teil der Direktzahlungen aus der ersten Saule istinzwischen an entsprechende
Umweltleistungen gebunden. Auf europdischer Ebene ist vorgesehen, rund 25 % der Mittel der
ersten Saule fur OR bereitzustellen, um zusatzliche Anreize fiir umweltfreundliche

Bewirtschaftungsformen zu schaffen.

Auch der Burokratische Aufwand der Maflnahmen sollte in Zukunft reduziert werden. Die
Ergebnisse verdeutlichen, dass es in der Praxis vorkommt, dass Mallnahmen nicht beantragt
werden, da sie als zu burokratisch aufwendig angesehen werden. Generell sollten die

Malinahmen und deren genaue Regelungen flexibler und praxisnaher gestaltet werden.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, die Erfahrungen aus der landwirtschaftlichen

Praxis starker in die Weiterentwicklung der Malnahmen einzubeziehen. Dazu gehort
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insbesondere eine bessere Anpassung an betriebliche Rahmenbedingungen, eine Reduzierung
administrativer Hemmschwellen der Antragssteller sowie eine zielgerichtetere Ausgestaltung

der Forderanreize.

Die GAP versucht ab 2026 ein Schritt in die richtige Richtung zu gehen und will zwei neue OR:
,Oko-Regelung fiir Weidehaltung in milchviehhaltenden Betrieben“und eine ,Oko-Regelung zur
innerbetrieblichen Verteilung von landwirtschaftlichen Flachen, die zur Verbesserung der
Biodiversitat bereitgestellt werden“ (Hessischer Bauernverband, 2025) einfiihren. Diese sollen
generell auch in Kombination mit den anderen OR durch den Abbau von Blrokratie attraktiv
gestaltet werden. Jedoch sind die genannten Vorschlage dazu sehr komplex geregelt und es
bedarf einen hohen burokratischen Aufwand, diese zu erfilllen (Hessischer Bauernverband,
2025).

Die neu vorgeschlagenen OR ,lassen weiterhin eine Kannibalisierung bestehender AUK-
MaRnahmen befurchten. Zahlreiche Bundeslander haben bereits heute etablierte

Weidetierhaltungsmaflnahmen, die durch die neue Regelung gefahrdet waren. Nach EU-
Recht mussten die betroffenen Lander ihre bewahrten AUK-MalRnahmen anpassen oder

einstellen®, so der Hessische Bauernverband, (2025).

Die GAP versucht nun noch weitere Schritte in eine umwelt-, klima-, und vor allem
praxisorientierte Richtung zu gehen. Der Bundesminister fir Landwirtschaft und Ernahrung,
Alois Rainer, brachte Ende 2025 neue Vorschlage in den Bundestag. Dabei soll es vor allem
um die Anpassung einzelner OR gehen. Konkret bedeutet das: laut Alois Rainer sollen die OR
weiter vereinfacht und besser pramiert werden. Vor allem die OR 3 soll finanziell attraktiver
entlohnt werden. In Zukunft soll der ha férderfahige Flache mit 600€, statt nur 200€ pramiert
werden. Dariiber hinaus sollen auch die OR 1a, 1b, 1c und 1d, sowie die OR 4 (berarbeitet
werden. Bei der OR 1 soll ebenfalls ein finanzieller Anreiz entstehen, wofiir die Pramien bei der
OR 1d um 50€ in der ersten und zweiten Stufe erhdht werden. Zusétzlich soll Biirokratie
abgebaut werden, durch die Erbringung einer landwirtschaftlichen Tatigkeit auf Flachen der OR
1d von nun zwei Jahren. Die Mdglichkeit, mehr Arten fiir eine Blihmischung fiir die OR 1b und
1c verwenden zu dirfen, soll somit zu einer Verbesserung flihren, weil dadurch die Verwendung

etablierter Saatgutmischungen einfacher wird.

Langfristig kdnnten solche Weiterentwicklungen dazu beitragen, sowohl die Akzeptanz der
Maflinahmen bei landwirtschaftlichen Betrieben als auch ihre 6kologische Wirksamkeit zu
verbessern. Dem Vorschlag des Bundesministers fir Landwirtschaft und Ernahrung, Alois
Rainer, fehlt noch die Zustimmung des Bundesrates. Eine starkere Einbindung
landwirtschaftlicher Betriebe in die Weiterentwicklung der MalRhahmen kénnte dazu beitragen,

deren Praxistauglichkeit und Akzeptanz zu erhéhen.
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10. Anhang

10.1 Interviewprotokoll Landwirtschaftsbetrieb Frese

Interviewprotokoll- 06.02.2026

Thema: Oko-Regelungen — Anwendung und Akzeptanz am Beispiel ausgewéhlter
landwirtschatftlicher Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern

Allgemeine Daten zum Betrieb

Name: Frese

Standort: Altentreptow D4 Standort

Rechtsform: Einzelunternehmen

Ackerflache in ha: 760 ha

Dauergrunlandflache in ha: 190 ha

Produktionsschwerpunkt: Marktfrucht / Mutterkuhhaltung

Teilnahme an Agrarumwelt- und Klima-
Malnahmen (AUKM) der 2. Sdule (ja/nein): ja

1. Welche Oko-Regelungen haben Sie im aktuellen Antragsjahr beantragt und
umgesetzt? (Mehrfachnennungen maglich)

OR1a,1d,4und 5

2. Wie grol} ist die jeweils beantragte Flache (in Hektar) fur die in Frage 1 genannten
Oko-Regelungen?

Oko-Regelung Beantragte Flache (in ha)

OR 13 7,3958 (Stufe 1), 7,3958 (Stufe 2), 16,7829
(Stufe 3)

OR 1b

OR 1c

OR 1d 6

OR?2

OR 3

OR 4 190

OR5 83

OR 6

OR7

*Bitte geben Sie die insgesamt beantragte Flache je Oko-Regelung an, unabhéngig davon, ob diese mit anderen
Oko-Regelungen auf derselben Flache kombiniert wurde.
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3. Warum haben Sie sich dazu entschieden diese Oko-Regelungen zu beantragen
und umzusetzen? (z. B. wirtschaftliche Grunde, betriebliche Passung, Forderhdhe,
Umweltaspekte, Beratungsangebote)

- Wirtschaftliche Griinde (Basispramie zur vorhergehenden GAP bis 2025 ist
gekiirzt und nur aufzuwerten durch 6kologische MaBnahmen)

- Naturschutz- und Umweltaspekte: Das betriebliche Griinland setzt sich
zusammen aus Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten in
bewirtschaftungsfahigen Einschrankungskulissen

4. Wie grol ist bei den von Ihnen beantragten Oko-Regelungen der Flachenanteil,
der auf derselben Flache in Kombination mit einer anderen Oko-Regelung
umgesetzt wird?

*Bitte tragen Sie nur Kombinationen ein, die in Ihrem Betrieb tatsdchlich vorkommen.

Maogliche Kreuzen Sie | SchlaggroRe der Fliche der einzelnen OR
Komt_;_ination die Kombinierten OR | innerhalb des kombinierten
der OR auf zutreffende (in ha) Schlages
derselben Kombination
Flache an
1a+ 1b
la+7
1b+7
1c+7

1d + 3 (bedingt)

1d +4 X 113 0,15 ha bis 3,4 ha

1d+5 X 83 83

1d+7

2+3
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5. Haben die Okoregelungen mit Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUKM)
kombiniert? Wenn ja, wie grof ist der Flachenanteil?

196 ha

6. Welche Oko-Regelungen kommen fiir Ihren Betrieb nicht infrage?

Bisher wurde keine abgelehnt, eher aus wirtschaftlichen und praktisch
anwendbaren Griinden noch nicht allen angewandt

7. Aus welchen Griinden haben Sie sich gegen die in Frage 6 genannten Oko-
Regelungen entschieden? (z. B. wirtschaftliche Risiken, betriebliche
Einschrankungen, hoher Verwaltungsaufwand, fehlende Praxistauglichkeit)

Unter Punkt 6 genannt

8. Inwiefern besteht Anpassungsbedarf bei einzelnen Oko-Regelungen, um deren
praktische Umsetzbarkeit unter den betrieblichen Rahmenbedingungen zu
verbessern?

OR 1 d = Die Mahd im Herbst ist kontraproduktiv fiir die Insekten- und
Niederwildpopulationen, die in den Altgrasstreifen sich bis in den Herbst aufhalten
konnen, aber kein Winterquartier haben. Da es eine
Mindestbewirtschaftungspflicht gibt, die dann durch die neue Foto-App kontrolliert
wird. Das Mahdgut hat fiir den Landwirt keinen hohen produktiven Wert mehr. Es
ist als Futter durch die Uberstindigkeit nicht mehr geeignet.

OR 5 = Kennartenerfassung ist mit hohem Aufwand verbunden, Kontrollen durch
die Behoérden zum Teil fragwiirdig, sowie der Nutzen dieser OR.

Der praktische Aufwand und der Nutzen stehen in keinem adaquaten Verhaltnis.
Viel Aufwand fiir ein Butterbrot, wobei der 6kologische Nutzen fiir die Natur und
Umwelt nicht immer nachvollziehbar ist.

Es bedarf vor allem mehr Flexibilitat in Umsetzung von 6kologischen
Verpflichtungen zB. auch in Zusammenarbeit mit Naturschutzbehdérden- bzw.
Intuitionen. Was macht an einem bestimmten Standort Sinn im Vogel- und
Insektenschutz oder bei besonders schiitzenswerten Pflanzen, oder im
Gewadsserschutz.
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Die OR‘s haben den Anschein zu sehr am Schreibtisch entwickelt worden zu sein.

10.2 Interviewprotokoll Torney Mutterkuh GmbH

Interviewprotokoll — 05.02.2026

Thema: Oko-Regelungen — Anwendung und Akzeptanz am Beispiel ausgewéhiter
landwirtschatftlicher Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern

Allgemeine Daten zum Betrieb
Name: Torney Mutterkuh GmbH

Standort: Pripsleben (Gutzkow)

Rechtsform: GmbH

Ackerflache in ha: 295 ha

Dauergrunlandflache in ha: 88,7 ha

Produktionsschwerpunkt: Ackerbau, Mutterkuhhaltung

Teilnahme an Agrarumwelt- und Klima-
mafnahmen (AUKM) der 2. Séule (ja/nein): ja

1. Welche Oko-Regelungen haben Sie im aktuellen Antragsjahr beantragt und
umgesetzt? (Mehrfachnennungen madglich)

OR 1a, OR 1b, OR 4

2. Wie grol} ist die jeweils beantragte Flache (in Hektar) fur die in Frage 1 genannten
Oko-Regelungen?

Oko-Regelung Beantragte Flache (in ha)
OR 1a 2,9 (1%) 2,9 (2%), 7 (3%)

OR 1b 1,6

OR 1c
OR 1d
OR2
OR 3
OR 4 88,7
OR5
OR 6
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OR7

*Bitte geben Sie die insgesamt beantragte Flache je Oko-Regelung an, unabhangig davon, ob diese mit anderen
Oko-Regelungen auf derselben Flache kombiniert wurde.

3. Warum haben Sie sich dazu entschieden diese Oko-Regelungen zu beantragen
und umzusetzen? (z. B. wirtschaftliche Griinde, betriebliche Passung, Férderhdhe,
Umweltaspekte, Beratungsangebote)

*Die Aussagen fiir die OR 1a und -b decken sich mit den Aussagen aus dem
Interviewprotokoll der Torney Milch und Fleisch GmbH

Die OR 4 wird beantragt, da sie infolge der bereits extensiv durch
Mutterkuhhaltung bewirtschafteten Griinlandsflachen, gut in den Betrieblichen
Ablauf und in die bestehenden Produktionssysteme passt.

4. Wie grol ist bei den von Ihnen beantragten Oko-Regelungen der Flachenanteil,

der auf derselben Fliche in Kombination mit einer anderen Oko-Regelung
umgesetzt wird?

*Bitte tragen Sie nur Kombinationen ein, die in Ihrem Betrieb tatsédchlich vorkommen.

Maogliche Kreuzen Sie | SchlaggroRe der Fliche der einzelnen OR
Koml?_ination die Kombinierten OR | innerhalb des kombinierten
der OR auf zutreffende (in ha) Schlages
derselben Kombination
Flache an
1a+ 1b X 1,66
la+7
1b+7
1c+7

1d + 3 (bedingt)

1d+4

1d+5

1d+7
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5. Haben die Okoregelungen mit Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (AUKM)
kombiniert? Wenn ja, wie grof ist der Flachenanteil?

nein

6. Welche Oko-Regelungen kommen fiir Ihren Betrieb nicht infrage?

OR2,0R 6

7. Aus welchen Griinden haben Sie sich gegen die in Frage 6 genannten Oko-
Regelungen entschieden? (z. B. wirtschaftliche Risiken, betriebliche
Einschrankungen, hoher Verwaltungsaufwand, fehlende Praxistauglichkeit)

*Die Aussage fiir die OR 6 deckt sich mit der Aussage aus dem Interviewprotokoll
der Torney Milch und Fleisch GmbH

Die OR 2 kommt nicht infrage, da nur Raps, Weizen, Gerste angebaut werden, es ist
keine Zuckerriiben und -Kartoffelquote vorhanden

8. Inwiefern besteht Anpassungsbedarf bei einzelnen Oko-Regelungen, um deren
praktische Umsetzbarkeit unter den betrieblichen Rahmenbedingungen zu
verbessern?

Deckt sich mit denen im anderen Protokoll genannten AuBerungen




10.3 Interviewprotokoll Torney Milch und Fleisch Genossenschaft

Interviewprotokoll — 05.02.2026

Thema: Oko-Regelungen — Anwendung und Akzeptanz am Beispiel ausgewéhiter
landwirtschatftlicher Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern

Allgemeine Daten zum Betrieb

Name: Torney Milch und Fleisch Genossenschaft

Standort: Pripsleben

Rechtsform: Genossenschaft

Ackerflache in ha: 1.050 ha

Dauergrinlandflache in ha: 157 ha

Produktionsschwerpunkt: Ackerbau

Teilnahme an Agrarumwelt- und Klima-
malinahmen (AUKM) der 2. Saule (ja/nein): ja

1. Welche Oko-Regelungen haben Sie im aktuellen Antragsjahr beantragt und
umgesetzt? (Mehrfachnennungen mdglich)

OR 1a, 1b und 2

2. Wie grol} ist die jeweils beantragte Flache (in Hektar) fur die in Frage 1 genannten
Oko-Regelungen?

Oko-Regelung Beantragte Flache (in ha)

OR 1a 10,5 (Stufe 1), 10,5 (Stufe 2) 13,7 (Stufe 3)
OR 1b 12,3

OR 1c
OR 1d
OR 2 1.013
OR3
OR 4
OR 5
OR6
OR7

*Bitte geben Sie die insgesamt beantragte Flache je Oko-Regelung an, unabhangig davon, ob diese mit anderen
Oko-Regelungen auf derselben Flache kombiniert wurde.
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3. Warum haben Sie sich dazu entschieden diese Oko-Regelungen zu beantragen
und umzusetzen? (z. B. wirtschaftliche Grunde, betriebliche Passung, Forderhdhe,
Umweltaspekte, Beratungsangebote)

Die Oko-Regelung 1a wurde aus wirtschaftlichen Griinden beantragt. Diese OR ist
auf schwachen Arealen (Vorgewende) wirtschaftlich gut umsetzbar.

Die OR 1b wurde fiirs ,,gutes Gewissen* und fiir die Umweltwirkungen, vor allem
wegen den Insekten beantragt.

Die OR 2 wird durchgefiihrt, da sie gut in das Produktionssystem und unsere
Fruchtfolge passt.

4. Wie grol ist bei den von Ihnen beantragten Oko-Regelungen der Flachenanteil,
der auf derselben Flache in Kombination mit einer anderen Oko-Regelung
umgesetzt wird?

*Bitte tragen Sie nur Kombinationen ein, die in Ihrem Betrieb tatsdchlich vorkommen.

Maogliche Kreuzen Sie | SchlaggroRe der Fliche der einzelnen OR
Komt_)_ination die Kombinierten OR | innerhalb des kombinierten
der OR auf zutreffende (in ha) Schlages
derselben Kombination
Flache an
1a+ 1b X 12 ha
la+7
1b+7
1c+7

1d + 3 (bedingt)

1d +4

1d+5

1d+7

2+3

2+7

3+4

3+5

3+7




5. Haben die Okoregelungen mit Agrarumwelt- und Klimamafnahmen (AUKM)
kombiniert? Wenn ja, wie grof ist der Flachenanteil?

Erosionsschutz (Striptill, Direktsaat), (FP 533, 200ha)

6. Welche Oko-Regelungen kommen fiir Ihren Betrieb nicht infrage?

OR 4,0R 5,0R 6

7. Aus welchen Griinden haben Sie sich gegen die in Frage 6 genannten Oko-
Regelungen entschieden? (z. B. wirtschaftliche Risiken, betriebliche
Einschrankungen, hoher Verwaltungsaufwand, fehlende Praxistauglichkeit)

Die Umsetzbarkeit mancher ist oft schwierig, hoher Arbeitsaufwand, Materialaufwand
(viele Zaune),

Oko-Regelung 4: Zu viele Kiihe im Bestand, bzw. zu viele Tiere fiir eine Extensivierung

Okoregelung 5: Zu hoher Arbeits- bzw. Dokumentationsaufwand und zu unklare
Vorgaben

OR 6: Diese OR ist bei Betrachtung der Erlése fiir die Flichen in unserem Fall wenig
wirtschaftlich interessant. Die Forderh6hen gleichen den fehlenden Ertrag nicht aus.
Deshalb ist diese OR uninteressant.

8. Inwiefern besteht Anpassungsbedarf bei einzelnen Oko-Regelungen, um deren
praktische Umsetzbarkeit unter den betrieblichen Rahmenbedingungen zu
verbessern?

Der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel ist schwierig, weil der Erlds pro ha weniger ist als
Erntemenge. Weniger Ernte, gleicher Erlds. Die Forderpramien missten angepasst
werden.
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10.4 Interviewprotokoll Landwirtschaftsbetrieb Blenner
Interviewprotokoll -10.02.2026

Thema: Oko-Regelungen — Anwendung und Akzeptanz am Beispiel ausgewéhlter
landwirtschaftlicher Betriebe in Mecklenburg-Vorpommern

Allgemeine Daten zum Betrieb

Name: Landwirtschaftsbetrieb Thomas Blenner

Standort: 17390 Rubkow

Rechtsform: Einzelunternehmen

Ackerflache in ha: 1.212 ha

Dauergrinlandflache in ha: 67 ha

Produktionsschwerpunkt: Marktfruchtanbau

Teilnahme an Agrarumwelt- und Klima-
malnahmen (AUKM) der 2. Saule (ja/nein): nein

1. Welche Oko-Regelungen haben Sie im aktuellen Antragsjahr beantragt und
umgesetzt? (Mehrfachnennungen mdglich)

1a

2. Wie grol} ist die jeweils beantragte Flache (in Hektar) fur die in Frage 1
genannten Oko-Regelungen?

Oko-Regelung Beantragte Flache (in ha)

OR 1a Stufe I: 11,4473, Stufe ll: 11,4473, Stufe lll: 33,2929
OR 1b
OR 1c
OR1d
OR 2
OR3
OR 4
OR 5
OR6
OR7
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*Bitte geben Sie die insgesamt beantragte Flache je Oko-Regelung an, unabhangig davon, ob diese mit
anderen Oko-Regelungen auf derselben Flache kombiniert wurde.
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3. Warum haben Sie sich dazu entschieden diese Oko-Regelungen zu
beantragen und umzusetzen? (z. B. wirtschaftliche Griinde, betriebliche
Passung, Forderhdhe, Umweltaspekte, Beratungsangebote)

Innerhalb der Ackerflachen gibt es Bodenareale mit einer sehr niedrigen

Ertragserwartung, bei denen eine Herausnahme aus der Erzeugung und die

damit erhaltende Pramie wirtschaftlich am sinnvollsten ist. Dies betrifft auch

Ackerrandstreifen, die von Baumen beschattet werden. AufRerdem werden

Teilflachen stillgelegt, bei denen eine Aussaat terminlich nicht mehr sinnvoll

oder ihre Flache zu gering ist, z.B. bei RUbenmietenplatzen.
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4. Wie grol ist bei den von Ihnen beantragten Oko-Regelungen der
Flachenanteil, der auf derselben Flache in Kombination mit einer anderen
Oko-Regelung umgesetzt wird?

*Bitte tragen Sie nur Kombinationen ein, die in Ihrem Betrieb tatsédchlich vorkommen.

Mogliche Kreuzen Sie | SchlaggroRe der Fliche der einzelnen OR
Komt_:_ination die Kombinierten OR innerhalb des kombinierten
der OR auf zutreffende (in ha) Schlages
derselben Kombination
Flache an
1a +1b
1a+7
1b +7
1c+7

1d + 3 (bedingt)

1d +4

1d+5

1d+7
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5. Haben die Okoregelungen mit Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
(AUKM) kombiniert? Wenn ja, wie grof ist der Flachenanteil?

Nein, Okoregelungen wurden aufgrund der nur einfach beantragten

Regelung OR 1a nicht kombiniert.

6. Welche Oko-Regelungen kommen fiir lhren Betrieb nicht infrage?

OR2,0R5,0R7

7. Aus welchen Grinden haben Sie sich gegen die in Frage 6 genannten
Oko-Regelungen entschieden? (z. B. wirtschaftliche Risiken, betriebliche
Einschrankungen, hoher Verwaltungsaufwand, fehlende
Praxistauglichkeit)

OR 2: Der Anbau vielfaltiger Kulturen wéare nur durch eine

Teilflachenbewirtschaftung mdglich, da ansonsten die Fruchtfolge nicht

eingehalten werden kann. Die Teilung wirde den Betriebsablauf erheblich storen.

OR 5: Ansiedlung der Kennarten ist schwierig, teilweise sind giftige Arten

erfordert, die den Futterbau der betrieblichen Mutterkuhhaltung gefahrden.

OR 7: Keine geeigneten Gebiete die geeignet waren.

Inwiefern besteht Anpassungsbedarf bei einzelnen Oko-Regelungen, um deren
praktische Umsetzbarkeit unter den betrieblichen Rahmenbedingungen zu
verbessern?

Das Kennartenprogramm ist sehr streng, teilweise kann ein Vorhandensein

der geforderten Arten nicht ganzjahrig garantiert werden. AuRerdem kaum

umsetzbar fur Viehhalter.



10.5 Kennartenliste Mecklenburg-Vorpommern

Stand: 12.12.2022

Zuldssige

Maturschutz und Geologie (LUNG) M-V

Landesamt fiir Unmwelt,

Arten flr Saatgutmischungen bei Blihstreifen oder -flichen

gemal § 17 (5) GAP-Direktzahlungen Verordnung - Anhang 1 {zu Anlage 5)

Alle aufgeflihrien Arten der UG sowie alle weiteren zulassigen Arten des Artenfilters (www.regi-
onalisierte-pflanzenproduktion.de).

Gruppe A:
Gruppe B:

(berwiegend einjahrige und kurzlebige Arten
(berwiegend ausdauernde Arten

Folgende Herkunftsregionen werden berlicksichtigt:

Saatgut 3 = Nordostdeutsches Tiefland
4 = Ostdeutsches Tiefland
22 = Uckermark mit Odertal
Gruppe A
Gruppe Nr. | Deutsche Botanische Bezeichnung | Einsatz in UG Einsatzgebist
Bezeichnung [{GAP-Liste) (34/22)
A 1 Lauchhadarich Alliaria peliolata UG03, UGD4, UG22 | einselzbar in allen UGs
A 2 Ackar-Gauchhail Anagallis arvensis UG03, US04, UG22 | einselzbar in allen UGs
A 3 Acker-Schmalwand | Arabidopsis thaliana UG03, UGO4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
A 4 Rundblitirige Glo- Campanula rolundifolia UG03, US04, UG22 | einseizbar in allen UGs
ckanblume
A 5 Kamblume Centaursa cyanus UG03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
A 3] Finfmanniges Horn- | Ceraslium semidecandrum | UG03, UG04, UG22 | einselzbar in allen UGs
kraut
A 7 Ackar-Schoterch Erysimum chairanthoides | UG03, UG04, UG22 | ainsalzbar in allen UGs
A ] Sonnenwend-Wolfs- | Euphorbia helioscopia UG03, US04, UG22 | einseizbar in allen UGs
rmilch
A ] Kleinblitigar Hohil- Galeopsis bifida UG03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
zahn
A 10 | Sumpf-Ruhrkraut Gnaphalium uliginosum UG03, UGD4, UG22 | einselzbar in allen UGs
A 11 | Barg-Sandgléckchen | Jasione montana UG03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
A 12 | Gewdhnlicher Rain- | Lapsana communis UG03, US04, UG22 | einseizbar in allen UGs
kohl
A 13 | Weg-Malve Malva neglecta UG03, UGD4, UG22 | einselzbar in allen UGs
A 14 Hopfan-Klea Madicago lupulina UG03, UGD4, UG22 | einselzbar in allen UGs
A 15 Galber Stainkles Melilotus officinalis UG03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
A 16 | Sand-Vergissmein- | Myosotis stricta UG03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
nicht
A 17 | Sand-Maohin Papaver argemone UG03, UGD4, UG22 | einseizbar in allen UGs
A 18 | Wiesen-Sausrampfer | Rumex acelosa UG03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
A 19 Tﬂ“m' Klatt- | Torilis japonica UiG03, UGD4, UG22 | einselzbar in allen UGs
ankar
A 20 | Hasen-Klae Trifalium arnvensa UG03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
A 21 Fald-Klea Trfalium campeastre UG03, UGD4, UG22 | einselzbar in allen UGs
A 22 | Kleiner Klea Trifalivm dubium UGE03, UGo4, UG22 | einselzbar in allen UGs
A 23 | Fald-Ehrenpreis Weronica arvensis UG03, US04, UG22 | einseizbar in allen UGs
A 1 Garten-Walfsmilch Euphorbia peplus UG03, UGo4 einsatzbar nur in zulas-
siger UG

Saite 1 von 4

Abbildung 1: Kennartenliste der OR 1b fiir MV (Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie

M-V, 2022)
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Stand: 12.12.2022

A 2 Kleiner Vogelfulk Ornithopus perpusillus UG03, UG04 ainselzbar nur in zulas-
siger UG
A 3 Geawdhnlicher Er- Fumaria officinalis uUG0o3, UG22 ainselzbar nur in zulas-
drauch siger UG
A 4 Purpurrote Taubnes- | Lamium purpuraurm uGo3, U2z sinsetzbar nur in zulas-
sal siger UG
A 5 Acker-Vergissmein- | Myosotis arvensis uGo3, G2z sinsatzbar nur in zulas-
nichit sigar UG
A ] Saat-Mohn Papaver dubium uGo3, UG22 ainsetzbar nur in zulas-
sigar UG
A T Klatschmohn Papaver rhosas uUGo3, UG22 ainsetzbar nur in zulas-
siger UG
A a Kleiner Sauerampfer | Rumex acelosalla UG0o3, UE22 ainselzbar nur in zulas-
siger UG
A 3 Ackar-Spargel Spergula arvensis UGo3, WE22 ainselzbar nur in zulas-
siger UG
A 10 | Wege-Rauke Sisymbrium officinale UGod, UG22 ainselzbar nur in zulas-
siger UG
A 11 | Gewdhnlicher Acker- | Aphanes arvensis uGo3 ainselzbar nur in zulas-
frauenmantel sigar UG
A 12 | Gewdhnliche Besen- | Descurainia sophia uGo3 ainsetzbar nur in zulas-
rauke siger UG
A 13 | Kleinkopfiger Pippau | Crepis capillaris uUGo4 ainselzbar nur in zulas-
siger UG
A 14 | Gleichblattriger Vo- | Polygonum arenastrum UG ainselzbar nur in zulas-
gealknatarich siger UG
A 15 | Role Schuppenmisre | Spergularia rubra UG ainselzbar nur in zulas-
sigar UG
A 16 | Bausmsanf Teasdalia nudicaulis UG sinsetzbar nur in zulas-
siger UG
Gruppe B
Grupps  Mr.  Deutsche Botanische Bezeichnung | Einsatz in UG Einsatzgebiet
Bezeichnung |GAP-Lista) (314/22)
B 1 Kleiner Odermennig | Agrimonia eupatoria UGo3, UG, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 2 Wiesen-Kerbal Anthriscus sylvestris UG03, UGD4, UG22 | einselzbar in allen UGs
B 3 | Ausdauverndes Gan- | Ballis perennis UG03, UG04, UGE22 | einselzbar in allen UGs
seblimchen
B 4 Krause Distel Carduus crispus UG03, UG04, UGE22 | einselzbar in allen UGs
B 5 Wiesan-Flockan- Centaursa jacea UG03, US04, UG22 | sinselzbar in allen UGs
bluma
B ] Ackar-Hormkraut Cerastium arvanse UG03, US04, UG22 | sinselzbar in allen UGs
B T Gewohnliche Weag- Cichorium intybus UG0o3, UG04, UG22 | sinselzbar in allen UGs
warte
B a Wilda Mahra Daucus carata UG03, US04, UG22 | sinselzbar in allen UGs
B ) Gewohnlicher Nat- Echiwm vulgare UG03, UG, UG22 | einsetzbar in allen UGs
ternkopf
B 10  Echfes Labkraut Galiurm wvearum UG03, UG, UG22 | einselzbar in allen UGs
B 11 | Gewbhnlicher Glechoma hederacea UG03, UG, UG22 | einsetzbar in allen UGs
Gundarmann
B 12 | Tipfel-Hartheu Hypericumn parfaraturm UG03, UG04, UG22 | einselzbar in allen UGs
B 13 | Gewdhnliches Ferkel- | Hypochaeris radicata UG0o3, UG04, UG22 | einselzbar in allen UGs
kraut
B 14 Wiesen-Witwenblume | Knautia arvensis UGo3, UG, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 15  Wailke Taubnessal Lamiurm album UGo3, UG, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 18 | Wiesen-Platterbse Lathyrus pratensis UG03, US04, UG22 | sinselzbar in allen UGs
B 17 | Gewohnliches Lein- | Linaria vulgaris UG03, UG, UG22 | einsetzbar in allen UGs
kraut

Saita 2 von 4

Abbildung 2: Kennartenliste der OR 1b fiir MV (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und

Geologie M-V)
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Stand: 12.12.2022

B 18 | Weilter Steinklee Melilotus albus UGO03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 19 | Spitzwegerich Plantago lanceolata UG03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 20 | Ganse-Fingerkraut Potentilla anserina UG03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 21 |Kriechendes Finger- | Potentilla reptans UG03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
kraut
B 22 | Gewdhnliche Brau- Prunella vulgaris UGO03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
nelle
B 23 | Scharfer Mauerpfeffer | Sedum acre UG03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 24 | Kuckucks-Lichtnelke | Silene (Lychnis) flos-cuculi | UG03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 25 | Breitblattrige Licht- Silene latifolia UGO03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
nelke
B 26 | Gras-Sternmiere Stellaria graminea UG03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 27 | Rainfam Tanacetum vulgare UGO03, UGD4, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 28 | Rotklee Trifolium pratense UG03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 29 | Weilklee Trifolium repens UGO03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 30 | Schwarze Konigs- Verbascum nigrum UGO03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
kerze
B 31 | Echter Ehrenpreis Veronica officinalis UGO03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 32 | Schmalblattrige Wi- | Vicia angustifolia UG03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
cke
B 33 | Vogel-Wicke Vicia cracca UGO03, UG04, UG22 | einsetzbar in allen UGs
B 1 Wiesen-Margerite Leucanthemum ircutianum | UG03, UG04 einsetzbar nur in zulds-
siger UG
B 2 Gewohnliche Schaf- | Achillea millefolium UGO03, UG22 einsetzbar nur in zulés-
garbe siger UG
B 3 Scabiosen-Flocken- | Centaurea scabiosa UGO03, UG22 einsetzbar nur in zulés-
blume siger UG
B 4 Weiltes Labkraut Galium album UG03, UG22 einsetzbar nur in zulds-
siger UG
B 5 Gewohnliche Baren- | Heracleum sphondylium UGO03, UG22 einsetzbar nur in zulds-
klau siger UG
B 6 Herbstidwenzahn Leontodon (Scorzoneroi- | UG03, UG22 einsetzbar nur in zulds-
des) autumnalis siger UG
B 7 | Hornschotenklee Lotus corniculatus UGO03, UG22 einsetzbar nur in zulas-
siger UG
B 8 Scharfer Hahnenfull | Ranunculus acris UGO03, UG22 einsetzbar nur in zulds-
siger UG
B 9 Gemeines Leimkraut | Silene vulgaris UGO03, UG22 einsetzbar nur in zulés-
siger UG
B 10 | Feld-Thymian Thymus pulegioides uUG03, uG22 einsetzbar nur in zulds-
siger UG
B 11 | Gamander-Ehren- Veronica chamaedrys UG03, UG22 einsetzbar nur in zulas-
preis siger UG
B 12 | Weinbergs-Lauch Allium vineale uG04, UG22 einsetzbar nur in zulds-
siger UG
B 13 |Feld-Beiful Artemisia campestris uGo04, UG22 einsetzbar nur in zulds-
siger UG
B 14 | Gewdhnliche Ballota nigra uGo4, uG22 einsetzbar nur in zulés-
Schwarznessel siger UG
B 15 |Nickende Distel Carduus nutans uG04, UG22 einsetzbar nur in zulas-
siger UG
B 16 | Zypressen-Wolfsmilch | Euphorbia cyparissias UG04, UG22 einsetzbar nur in zulds-
siger UG
B 17 | Acker-Glockenblume | Campanula rapunculoides |UG03 einsetzbar nur in zulas-
siger UG
B 18 | Kriech-Glnsel Ajuga reptans uGo3 einsetzbar nur in zulds-

siger UG

Abbildung 3: Kennartenliste der OR 1b fir MV (Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und

Geologie M-V)
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Stand: 12.12.2022

B 19 | Wald-Ruhrkraut Gnaphalium sylvaticum UG03 einsetzbar nur in zulds-
siger UG

B 20 |Wilde Malve Malva sylvestris uG03 einsetzbar nur in zulés-
siger UG

B 21 | Sichel-Luzerne Medicago falcata uGo3 einsetzbar nur in zulds-
siger UG

B 22 | Kriechende Hauhe- Ononis repens uGo3 einsetzbar nur in zulds-
chel siger UG

B 23 | GroRe Pimpinelle Pimpinella major uGo3 einsetzbar nur in zulds-
siger UG

B 24 | Kleine Pimpinelle Pimpinella saxifraga UG03 einsetzbar nur in zulds-
siger UG

B 25 | Silber-Fingerkraut Potentilla argentea UG03 einsetzbar nur in zulés-
siger UG

B 26 | Rote Lichtnelke Silene dioica uGo3 einsetzbar nur in zulds-
siger UG

B 27 | Gewdhnliche Gold- Solidago virgaurea uGo3 einsetzbar nur in zulds-
rute siger UG

B 28 | Zickzack-Klee Trifolium medium uGo3 einsetzbar nur in zulds-
siger UG

B 29 | Zaun-Wicke Vicia sepium uG03 einsetzbar nur in zulas-
siger UG

B 30 |Feinblattrige Wicke Vicia tenuifolia uGo3 einsetzbar nur in zulds-
siger UG

B 31 | Gewodhnliches Horn- | Cerastium holosteoides uGo4 einsetzbar nur in zulds-
kraut siger UG

B 32 | Doldiges Habichts- Hieracium umbellatum uGo4 einsetzbar nur in zulds-
kraut siger UG

B 33 | Milder Mauerpfeffer | Sedum sexangulare uGo4 einsetzbar nur in zulas-
siger UG

Abbildung 4: Kennartenliste der OR 1b fiir MV (Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und

Geologie M-V)
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Ministerium fir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwalt Mecklenburg-Vorpommaenn
Referat 250 Stand: 10.05.2023

Protokellbogen fiir den Machweis von Kennarten fiir die Okeoregelung 5: , Ergebnisori-
entierte extensive Bewirtschaftung von Dauergriinlandflachen mit Nachweis ven min-
destens vier regionalen Kennarten®

durch den Antragsteller gaman § 40 der GAPInVeko5-Verordnung in Mecklenburg-Vorpommernn

Beflriebsnummar
Erfassungsdatum
Erfassar

Faldblock 1D
Parzalle, Teilflacha

Kennarten und Kennartengruppen® in Mecklenburg-Vorpommern

Art | Arbangrupps Art | Artangrupps Ab- Art | Arbangruppsa Art |
(dewtsch) {botanizch) schinitt (deutsch) {botanisch)
1] 2| 3

Echin Schafgame Achiies mifeiniim Homklae-Atan” Liotrs s,
Sumpl-Schafgaroe Achiliea plammica Halnsimsan-Artan® Lugula sp,
Wakl-Engaiwurz Angeiice sptvashng Hucknicks-Lichinalke Lyt fos-cued
Sand-CGrasnelks Anmera mariima Gilbwaiderich Lysimacfya wigparis
Fald-Baifult Arlernisia campesing Blutweiderich Lythrum saiicaria
Barenschale-Aren* Asfragaius sp. ‘Wasser-Minze Mentha aguatica
Schiangan-Kndtarich | Bisforta officinels Wissan- Oenandte Behenald
Sumpldatterolume Caliha pailstis Wasserlenchel
s B i | e :umrﬂlt::ar Duast Exalwm viNgars
Glockanbluman- Campanida 5p. M BT amm“ Dnawn
Arten® .
Klein- und Carex sp jabne Bihamalla-Artan Fimpinets 5,
Mittalsaggan {nhna . hirtal Wigsan-Frimal FrimiAa vens
Behaana Sagoa)” Bilubaurz FProlaniiie erecta
Golodistal Caniing wilgans Sumpl-Blutauga” Comanim palisie
Flackenblumen-Aren® | Ceantawea sp. H;lmagﬂ-hﬁrl!; gwmms sp. (ahoe
Taussrdglldenkrawt- | Cantawiwm sp. ‘M Eppait]
Antn® Hahnarduf;] = :
Kohl-Hralzdstel* T a2 ek il Fihe M
Sumpl-Kratedistal® Cirsium palustre Dickfisitchige
Wilde Mibre Davcus carola gﬂﬂﬁy 5

= L ar Gomia eumpass
rele il Dianthurs 5. Schuppenmiara-itan | Spamwans sp,
Alganirost-Artan® Euphrasia sp Sirand-Sode Suasds mavilima
Madeslin-Aren® Fipandida sp. Grolar Wiasenknopf® | Sanguisarhe officingis
Krack-Erdbaeres Fragana vinis ;E:rwgﬂﬁmm :m’“’ o
Laikraul (weil- und | Galn sp. (phne AT
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Erautarungen:

* Eine Kennartengruppse enthdlt mehrere Flanzenanan mit gemeinaamen Bestimmungamearkmalen. Eine Bestim-
mung der genauen Art ist hisrbel nicht erforderich. Es ist jedoch sicherzustellen, dasa awsgeschlossens Arten
nicht gezihlt wurden. Auch wenn auf einer Flache zwel eder mehr verschiedens Arten einer Kennartengrupps
workommen, werden sle nur ale eine Kennart gezahit.

Klarstellung zu Einzelarisn der Kennartenkste:
Enthalten in Hohe blawe Ehrenpreis-Arten Veronica spec.  sind w.a.:

Feld-Ehrenpreis ‘eronica arvensis
Gamander-Ehrenprais ‘eronica chamaedrys

Persischer Ehrenpreis ‘feronica persica

Ausgeschlossen sind:

Kriechender Hahnenful Ranunculus repens

Spitz-, Mittel-, Braitwegerich Plantago lancaclata, P. madia. P. major

Abbildung 6: Kennartenliste (Antrag) fiir die OR 5 in MV (Ministerium fir Klimaschutz,
Landwirtschaft landliche Raume und Umwelt Mecklenburg- Vorpommern, 2023 (Seite 2)
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