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1 Einleitung

Der fortschreitende Verlust und die Verdnderung natiirlicher Lebensrdume gehdren zu
den wichtigsten Griinden fiir den Riickgang vieler Tierarten in Deutschland. Besonders
durch neue Siedlungen, den Ausbau von Stralen und anderen Verkehrswegen sowie
durch gewerbliche Bauprojekte werden immer mehr Fldchen in Anspruch genommen.
Dadurch gehen geeignete Lebensrdume verloren oder sie werden in ihrer 6kologischen
Funktion stark eingeschrinkt (vgl. Baier et al. 2006: 3).

Besonders betroffen sind strukturreiche Offenlandbiotope, deren kleinteilige Struktur-
vielfalt durch Uberbauung oder Nutzungsintensivierung verloren geht. Gerade diese
Kombination aus offenen Bodenstellen, Versteckmdglichkeiten und unterschiedlich aus-
geprigten Vegetationsstrukturen istjedoch fiir zahlreiche Arten von zentraler Bedeutung,
Zu diesen Arten zéhlt die Zauneidechse (Lacerta agilis), eine in Deutschland weit ver-
breitete, jedoch zunehmend unter Druck geratene Reptilienart. Thr Lebensraum wird
durch anthropogene Eingriffe wie infrastrukturelle Entwicklungen, Nutzungsédnderungen
in der Landwirtschaft und Flichenversiegelung beeintrachtigt (Blanke 2010: 131-134).
Die Zauneidechse ist nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzt. Ihre Fort-
pflanzungs- und Ruhestitten unterliegen den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG. Eingriffe in solche Lebensstitten sind nur zuldssig, wenn die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensrdume im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Zur Sicherung dieser Funktion werden sogenannte CEF-
MaBnahmen (Continuous Ecological Functionality) geschaffen, die die verloren gehen-
den Habitatstrukturen funktional ersetzen sollen (Runge et al. 2010: 35-41).

Ob die neu geschaffenen Lebensrdume tatsdchlich die thnen zugedachte Funktion erfiil-
len, ist jedoch bislang nicht abschlieend gekliart. Obwohl CEF-MaBBnahmen formal der
Sicherung der 6kologischen Funktion dienen, gibt es in der naturschutzfachlichen Praxis
Zweifel an ihrer tatsdchlichen Wirksamkeit. Vor allem ist es ungewiss, ob die Zau-
neidechse die MaBBnahmenflichen dauerhaftannimmt, ob sie dort geeignete Bedingungen
fiir Fortpflanzung und Entwicklung findet und ob sie langfristig zur Stabilisierung von
Populationen beitragen kann. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit naturschutzrecht-
liche Mallnahmen im Rahmen von Bauvorhaben iiber eine formale Pflichterfiillung hin-
aus eine tatsdchliche 6kologische Wirksamkeit entfalten.

Vor diesem fachlichen und rechtlichen Spannungsfeld stellt sich daher die Frage, wie

wirksam diese Mallnahmen tatsdchlich sind. Ziel dieser Arbeit ist es, zu iiberpriifen, wie
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wirksam die umgesetzten Ersatzmafnahmen fiir die Zauneidechse in Mecklenburg-Vor-
pommern tatsdchlich sind. Dazu werden die urspriinglich geplanten Ziele der Ersatzmal-
nahmen mit der realen Qualitdt der neu geschaffenen Lebensrdume sowie dem tatsachli-
chen Vorkommen der Artverglichen. Aufdiese Weise lassensich sowohl Erfolgsfaktoren
als auch mégliche Schwachstellen der funktionserhaltenden MaBBnahmen erkennen . Die
Ergebnisse sollen dazu beitragen, bestehende Ma3nahmen kritisch zu bewertenund kiinf-

tige Planungen praxisnah weiterzuentwickeln.

1.1  Forschungsfrage

Inwieweit konnen CEF-Maflnahmen in Mecklenburg-Vorpommern die 6kologische
Funktion von verloren gegangenen Lebensstitten der Zauneidechse ersetzen und

welche Faktoren beeinflussen ihre Wirksamkeit?

Vordiesem Hintergrund verfolgt die vorliegende Arbeitdas Ziel, die Wirksamkeit einiger
in Mecklenburg-Vorpommern umgesetzten Ersatzmalnahmen fiir die Zauneidechse zu
untersuchen. Die geplanten MaBBnahmenkonzepte werden an sechs Standorten mit dem
Ist-Zustand der Ersatzhabitate verglichen. Die strukturelle Habitatqualitét, der Pflegezu-
stand sowie die tatsdchliche Nutzung durch die Art werden erfasst. Hierfiir werden die
planerischen Zielvorgaben mit den im Geldnde erhobenen Habitatstrukturen und Art-
nachweisen systematisch verglichen. Untersucht werden Erfolgsfaktoren und Defizite
funktionserhaltender Mafinahmen, um daraus Handlungsempfehlungen fiir die kiinftige

Planung und Umsetzung artenschutzrechtlicher Malnahmen zu entwickeln.

1.2  Aufbau der Arbeit

Kapitel 2 vermittelt die biologischen Grundlagen der Zauneidechse und behandelt Mor-
phologie, Biologie, Verbreitung, Okologie, Gefihrdung und Schutzstatus sowie eine
Bewertung der Habitatqualitdt der Art. Kapitel 3 widmet sich dem rechtlichen Rahmen
und legt den Schwerpunkt auf artenschutzrechtliche Vorgaben sowie die Anforderungen
an CEF-MafBnahmen. In Kapitel 4 wird das methodische Vorgehen dargestellt, ein-
schlielich Datengrundlage, Auswahl der Untersuchungsstandorte, Ablauf der Gelédnde-

erhebungen und dem Bewertungsverfahren zur Habitatqualitit.
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Kapitel 5 beschreibt die Untersuchungsgebiete mit einer standortbezogenen Darstellung
der Ausgangssituation, der Planung, der Umsetzung und des aktuellen Zustands der je-
weiligen CEF-Maflnahmen. In Kapitel 6 werden die Ergebnisse diskutiert, insbesondere
im Hinblick auf den MalBnahmenerfolg, einflussgebende Faktoren, Empfehlungen sowie
bestehende Limitationen. Kapitel 7 fasstdie zentralen Erkenntnisse zusammen, leitet pra-

xisrelevante Schlussfolgerungen ab und gibt einen Ausblick auf weiteren Forschungsbe-
darf.
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2 Die Zauneidechse (Lacerta agilis)

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick (iber die biologischen Grundlagen der Zauneidechse.
Neben Morphologie und Lebensweise werden auch ihre 6kologischen Anspriiche sowie
ihre Gefahrdungssituation dargestellt. AnschlieRend wird auf Verbreitung und 6kologi-
sche Anspriiche eingegangen, wobeiinsbesondere Lebensraume und Habitatstrukturen
betrachtet werden. AbschlieRend wird die Gefdhrdungssituation der Zauneidechse so-

wie ihr naturschutzrechtlicher Schutzstatus erlautert.

2.1 Morphologie und Biologie

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) ist eine mittelgroRe, gedrungen gebaute Eidechse mit
einer Kopf-Rumpf-Lange von bis zu etwa 9,5 cm. lhre Grundfarbung reicht von gelbbraun
Ubergraubraun bis braun. Typisch ist eine meist weille Rlickenmittellinie (Occipitallinie),
die durchgehend oderunterbrochen sein kann und von dunklen Fleckenbandern beglei-
tet wird. Seitlich schlieBen helle Langsstreifen sowie auffallige, weilf umrandete Augen-
flecken an den Flanken an. Mannchen zeigen zur Paarungszeit griine Flanken und eine
griine Kehle, wahrend Weibchen meist ohne Griinfarbung bleiben. Eine weitere Auffal
ligkeit ist ein gezacktes Halsband aus groRen Schuppen sowie im Vergleich groBere
Bauchschuppen (vgl. Bast & Wachlin 2010: 1). Neben den beschriebenen Kérpermerk-
malen ist die Art auch durch ihre starke Abhangigkeit von Umweltfaktoren, insbeson-

dere der Temperatur, gepragt.

Zauneidechsen sind wechselwarme Reptilien und regulieren ihre Kérpertemperatur durch
das gezielte Aufsuchen unterschiedlich temperierter Bereiche. Bei groBBer Hitze bzw.
Kilte verbringen die Tiere Phasen der Inaktivitit. Das Einsetzen der Uberwinterung hiingt
vom Alter und Geschlecht der Individuen ab, so kénnen sich adulte Mannchen bereits
Anfang August zuriickziehen. Schliipflinge sind teilweise noch im Oktober aktiv, ziechen
sich dann aber auch in das Winterquartier zuriick (vgl. Petersen 2016: 2). Mit dem Ende
der Winterruhe treten die tagaktiven Tiere von Mirz bis Anfang April wieder in Erschei-
nung (vgl. LANUK 2025). Nach dem Ende der Winterruhe ist die zunehmende Wérme

ein wichtiger Faktor fiir die anstehende Aktivphase.

Um die Korpertemperatur zu erhdhen, setzen die Tiere sich der Sonne aus und durch das

Abflachen des Korpers wird moglichst viel Sonnenstrahlung aufgenommen. Bei Hitze
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und Kiilte wechseln die Tiere zwischen Sonne und Schatten, um Uberhitzung oder Aus-
kithlungzu vermeiden (vgl. Blanke 2010: 74). Die durch steigende Temperaturen erhohte
Aktivitit bildet zugleich die Grundlage fiir die Fortpflanzungsperiode.

Die Zauneidechse paart sich meist von Ende April bis Anfang Mai, wobei Mannchen und
Weibchen mehrere Partner haben. Die Eiablage erfolgtiiberwiegend im Junioder Anfang
Juli, etwa acht bis zehn Tage nach der Paarung. Die Eier werden einige Zentimeter tief
im Boden abgelegt und nach rund zwei Monaten schliipfen die Jungtiere. Das starkste
Wachstum findet im ersten und zweiten Lebensjahr statt, wihrend die Geschlechtsreife
meist im dritten oder vierten Lebensjahr erreicht wird (vgl. Blanke 2020: 19). Parallel zur
Fortpflanzung ist auch die Nahrungsaufnahme von grofler Bedeutung.

Zauneidechsen erndhren sich nahezu ausschlielich karnivor und fressen iiberwiegend
Insekten sowie Spinnentiereund Asseln,wobeidie Nahrungvon derjahreszeitlichen Ver-
fligbarkeit abhédngt. Zu den Fressfeinden zdhlen allgemein alle mittelgroBen carnivoren
wie z.B. der Baummarder (Martes martes) und vor allem Hauskatzen, Fiichse (Vulpes
vulpes) und Wildschweine (Sus scrofa). Dazu kommen zahlreiche Vogelarten wie Greif-
und Rabenvogel sowie Ringelnattern (Natrix natrix) und Schlingnattern (Coronella aus-
triaca) (vgl. Bast & Wachlin 2010: 2). Somit nimmt die Zauneidechse nicht nur die Rolle

des Jagers, sondern auch die eines Beutetieres ein.
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2.2 Verbreitung und Okologie

Die geografische Verbreitung der Zauneidechse erstreckt sich tiber weite Teile Europas,
von Westfrankreich bis nach Zentralasien. In Europa liegt der Verbreitungsschwerpunkt
in Mitteleuropa, wo die Art in Deutschland, Polen, Tschechien und Osterreich weit ver-
breitet ist (vgl. Blanke 2010: 36-44). Innerhalb Deutschlands ist sie Bestandteil der hei-
mischen Reptilienfauna. Die Zauneidechse wurde in allen Bundeslédndern nachgewiesen.
Die Nachweisdichten sind regional sehr unterschiedlich. In Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalzsind Zauneidechsennochvielerorts zu finden. Weitere Siedlungsschwer-
punkte liegen im Osten Deutschlands (vgl. Blanke 2010: 45). Besonders deutlich wird
dies bei einer Betrachtung des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern. Die Verbrei-
tung der Zauneidechsein Mecklenburg-Vorpommern wird durch die Datensammlung des
Landesfachausschusses (LFA) fiir Feldherpetologie und Ichthyofaunistik (NABU M-V
e.V.) dokumentiert. Diese umfasst ehrenamtliche Meldungen seit den 1980er Jahren. Die
Daten zeigen eine landesweite Verbreitung, wobei Liicken im Verbreitungsbild auf Da-

tendefizite zuriickgehen konnten (vgl. Schaarschmidt et al. 2012: 1).

Nachweise der Zauneidechse in M-V
[ ] Nachweis im MTE-Q

Abbildung 1: Informationen iiber das Vorkommen der Zauneidechse in Mecklenburg-
Vorpommern, Quelle: Schaarschmidt et al. 2012: 72
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Lacerta agilis gilt als urspriinglich waldsteppenbewohnendeArt, die infolge der nacheis-
zeitlichen Wiederbewaldungin weiten Teilenihres urspriinglichen Verbreitungsgebietes
zuriickgedrangt wurde. Erst durch anthropogene Eingriffe wie Waldrodungen und ex-
tensive landwirtschaftliche Nutzung entstanden im Mittelalter und in der Neuzeit erneut
geeignete Lebensraume. In der heutigen Kulturlandschaft ist die Art jedoch infolge in-
tensiver Landnutzung, Flachenversiegelung und baulicher Vorhaben wiederum zuneh-
mend auf Saum- und Restflachen beschrankt. Die Zauneidechse besiedelt sowohl natur-
nahe als auch anthropogen gepragte Habitate, darunter Dinen, Heiden, Trockenrasen,
Waldrander, Feldraine, Boschungen, Abbaugruben, Halden, Garten und Brachflachen
(vgl. Bast & Wachlin 2010: 2). Trotz dieser Vielfalt sind jedoch spezifische Habitatstruk-

turen fir ein dauerhaftes Vorkommen unerlasslich.

Ein dauerhaft bewohnbares Habitat muss samtliche lebensnotwendigen Ressourcen be-
reitstellen, darunter geeignete Winterquartiere, Eiablageplatze, Nahrungsangebote,
Riickzugsorte sowie Moglichkeiten zur Thermoregulation (vgl. Blanke 2010: 50-51).
Diese Anforderungen spiegeln sich in bestimmten strukturellen Eigenschaften der Le-

bensrdume wider.

Optimale Lebensraume zeichnen sich daher aus offenen, sonnenexponierten Bereichen,
mit lockerem und gut drainiertem Substrat, sparlicher bis mittelstarker Vegetation so-
wie Kleinstrukturen wie Steinen, Totholz oder Erdhohlen aus. Ein wesentlicher Bestand-
teil dieser Habitatstrukturen betrifft geeignete Uberwinterungsméglichkeiten.
Zur Uberwinterung dienen vermoderte Baumstubben, verlassene Nagerbauten und
selbstgegrabene Rohren. Die Gewahrleistung des frostfreien Versteckes ist hier ent-
scheidend (vgl. Blanke 2020: 16-18). Neben Quartieren der inaktiven Winterzeit sind

auch spezifische Strukturen fir die Fortpflanzung erforderlich.

Fir die erfolgreiche Reproduktionist gut drainiertes Substrat entscheidend. Unbewach-
sene, lockere Boden gewahrleisten einen geeigneten Eiablageplatz (vgl. Bast & Wachlin

2010: 2).

Die raumliche Nutzung dieser Habitatstrukturen ist dabei begrenzt, denn die Zau-
neidechse ist eine ausgesprochen ortstreue Art, die meist nur kleine Reviere mit einer

FlachengroRe bis zu 100 m? nutzt (vgl. LANUK 2025).
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Aufgrund der eingeschrankten Ausbreitungsfahigkeit besitzt die Zauneidechse eine
hohe Indikatorfunktion und wird regional als Leit- oder Schirmart fir Reliktvorkommen
licht- und warmeliebenderArten in Waldokosystemen herangezogen (vgl. Blanke 2010:

148).

2.3 Gefiahrdungssituation und Schutzstatus

Fiir die Zauneidechse zeigt der langfristige Bestandstrend einen starken Riickgang, wih-
rend der kurzfristige Trend eine mafige oder im Ausmal nicht eindeutig bestimmbare
Abnahme erkennen ldsst. Die Kombination anhaltender Riickginge bei gleichzeitig rela-
tiver Haufigkeit fithrte zur Einstufung der Art in die Vorwarnliste, wobei der Gefihr-
dungsgrad innerhalb Deutschlands von Siiddennach Nordendeutlichzunimmt (vgl. Blanke
2010: 131). Bestandsriickgdnge sind auf den fortschreitenden Verlust geeigneter Lebens-
raume zuriickzufiihren.

Die wesentliche Ursache ihres Riickgangs ist der Verlust geeigneter Lebensrdume. So
gehen durch Baumalnahmen aller Art, etwa die Bebauung siidexponierter Hange als be-
vorzugte Wohngebiete, geeignete Lebensrdume verloren. Auch der Ausbau von Wirt-
schafts- und Verkehrswegen im ldndlichen Raum fiihrt zu einer zunehmenden Straf3en-
dichte und erh6htem Verkehrsaufkommen. Neben direkten Flachenverlusten wirken sich
auch Verdanderungen der Landnutzung negativ auf die Art aus. Weitere Gefdhrdungsur-
sachen sind der Verlust halboffener Biotope durch Sukzession, die Nutzungsintensivie-
rungen von Weg- und Ackerrainen sowie von Kleingéirten, Einsatz von Herbiziden und
Auftaumitteln (vgl. Bast & Wachlin 2010: 3).

Gefdhrdungsfaktoren, die auch zu hohen Verlusten fiihren, sind unter anderem Auffors-
tung, unsachgemafe Pflege, herumstreunende Haustiere sowie der zunehmende Schwarz-
wildbestand. (NLWKN 2011: 8). In ihrer Gesamtheit fiihren diese Faktoren zu einer fort-
schreitenden Verschlechterung der Lebensraumbedingungen und tragen mafBigeblich zum
anhaltenden Bestandsriickgang der Art bei.

Dariiber hinaus treten zunehmend grof3riumige und indirekte Einflussfaktoren in den
Vordergrund.

Zu den weiteren Gefdahrdungsursachen der Zauneidechse zahlen Auswirkungen des Kli-
mawandels insbesondere extreme Wetterereignisse wie das Hochwasser im Sommer

2002 sowie die mangelnde Beriicksichtigung der Art bei Planung und Umsetzung von
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AusgleichsmaBBnahmen und Flachen fiir den Artenschutz (vgl. Blanke 2010: 142-143).

Daraus leitet sich ein entsprechender Schutzbedarf fiir die Art ab.

Die naturschutzfachliche Bedeutung der Art spiegelt sich auch in ihrem rechtlichen
Schutzstatus wider.

Angesichts der beschriebenen Situation gilt die Zauneidechse als gefdhrdete Artund ist
Teil der von der Europdischen Union im Jahr 1992 verabschiedeten Richtlinie
92/43/EWG, der sogenannten Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-Richtlinie) (vgl.
Schneeweil} etal. 2014:5). Die Zauneidechse ist seit dem 12. Mai 1992 im Anhang IV
der FFH-Richtlinie gelistet welche, als ,,Streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten
von gemeinschaftlichem Interesse®, betitelt ist (Richtlinie 92/43/EWG, 1992).

Diese europarechtlichen Vorgaben werden auf nationaler Ebene in verbindliches Recht
iiberfiihrt.

Die sich daraus ergebenden europarechtlichen Vorgaben zum Arten- und Lebensraum-
schutz sind in Deutschland insbesondere im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) um-
gesetzt. Die Zauneidechse zahlt gema3 § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG zu den be-
sonders und streng geschiitzten Arten. Fiir sie gelten die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
und Schéddigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG. Fiir die Art zutref-
fenden Punkte bei Eingriffen sind:

1., Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstoren “,

sowie 3. ,, Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren *

(Bundesnaturschutzgesetz, 29. Juli 2009, BGBI. I S. 2542)

Die beschriebenen Entwicklungen zeigen sich auch auf regionaler Ebene.

In Mecklenburg-Vorpommern kam es bei der Zauneidechse langfristig zu erheblichen
Bestandsriickgéngen, die eine zunehmende Isolation der Populationen zur Folge hatten
(vgl. Bast & Wachlin 2010: 3).

Dies hat zur Folge, dass die Zauneidechse in der Roten Liste der gefédhrdeten Amphibien
und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns in der 1. Fassung mit Stand Dezember 1991
aufgefiihrt ist. In dieser landesweiten Bewertung wird die Art der Gefahrdungskategorie

A.2 ,stark gefdhrdet” zugeordnet, was auf erhebliche Bestandsriickgéinge und eine
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zunehmende Gefahrdungder Populationen im Land hinweist. Dartiber hinaus istdie Zau-

neidechse als besonders geschiitzte Art eingestuft (vgl. Bast & Jager 1991: 18).

2.4 Anforderungen an die Habitatqualitit fiir Ersatzmafnahmen

Die Habitatqualitdt fiir Lacerta agilis wird primér durch die kleinrdumige Verflechtung
unterschiedlicher Strukturelemente bestimmt. Die rdumliche Heterogenitit hat grofen
Einfluss auf die Uberlebenswahrscheinlichkeit einer Zauneidechsenpopulation. Der stin-
dige Wechsel vonunterschiedlich hoherund dichter Vegetation mit vegetationsfreien Be-
reichen bildetdie bendtigte strukturelle Vielfalt (Blanke 2010: 52). Strukturarme und mo-
notone Flichen werden weitestgehend gemieden (vgl. Pollichia & NABU 2022: 13).
Grundsétzlich trifft dieses Basiswissen zur Habitatqualitit zu, jedoch ist zu beriicksichti-
gen, dass sich die Lebensrdume von Reptilien in den unterschiedlichen Landschaftsriu-
men Deutschlands teils deutlich unterscheiden und die Habitatanspriiche entsprechend
regional variieren konnen (Bannert & Kiithnel 2017: 219). Fiir eine realititsnahe Bewer-
tung in Mecklenburg-Vorpommern wurden daher moglichst Quellen aus landschafts-
rdumlich vergleichbaren Regionen herangezogen, um regionale Unterschiede in Habi-
tatstruktur und Nutzung zu beriicksichtigen.

Als wiarmeliebende Art bevorzugt sie trockene, warme Lebensrdume und hélt sich beson-
ders gern an Hangen mit siidlicher bis siidwestlicher Ausrichtung auf. Fiir ihre Thermo-
regulation sind Zauneidechsen auf sonnige Pliatze angewiesen. Geeignet sind dafiir zum
Beispiel Holzstrukturen, Steine, Grasansammlungen, Schotter- oder Sandflachen (Grosse
2019:10). Als gut angenommenes Substrat fiir die Regulation der Kdrpertemperatur sind
Holzstrukturen wie Stubben, Totholz oder Zaunpfihle. Holz hat die Eigenschaft, dass es
sich rasch erwidrmt, trocknet und Warme speichert (Blanke 2010: 53-54). In kiinstlich
geschaffenen Habitaten erfiillen gemischte Altholzhaufen aus Stimmen, Astwerk und
Vegetation eine wichtige Funktion, da ihre zahlreichen Hohlrdume gleichzeitig Sonnen-
pléatze, Schutzbereiche und Riickzugsorte bereitstellen, sodass Tiere je nach Temperatur,
Aktivitdtsphase und Gefahrdung schnell geeignete Mikrohabitate aufsuchen konnen. Un-
geordnete Holzhaufen besitzen zudem eine uniibersichtliche, schwer einsehbare Struktur,
die Fressfeinden den Zugang erschwert und dadurch den Pradationsschutz erhéht, wéh-
rend Spalten und Verstecke als sichere Ruheplitze dienen (vgl. Blanke 2020: 18, Zahn
2017: 83—-84). An sehr warmen Tagen suchen Zauneidechsen zusétzlich schattige Berei-

che auf oder pendeln zwischen warmen und kiithlen Bereichen im Habitat. Eine zentrale



Die Zauneidechse (Lacerta agilis) 11

Rolle spielt dabeidie Vegetationsstruktur des Lebensraums, fiir die ein geeignetes Habitat
mit Deckungsstrukturen erforderlich ist. Bundesweit wurde eine enge Bindung an Ge-
holze wie Brombeergestriipp, Straucher und Jungbaume festgestellt. Dabei sollten Kraut-
und Strauchschicht in einem ausgewogenen Verhiltnis stehen, je kurzrasiger und offener
die Krautschicht ist, desto hoher ist die Bedeutung einer strukturreichen Strauchschicht,
wihrend bei einer wiichsigen, strukturreichen Krautschicht die Bedeutung der Strauch-
schicht entsprechend geringer ist (vgl. Blanke 2010: 52). In Optimalhabitaten betragt der
Deckungsgrad der Krautschicht hdufig 60-90 % und der Geholzanteil etwa 17 % (vgl
Blanke 2010: 53). Auch die Vegetationshohe ist bei der Bewertung zu beachten, da so-
wohl eine Beschattung von mehr als 40 % als auch Vegetationshdhen unter 50 cm als
lebensfeindlich gelten (vgl. Blanke 2010: 52). In strukturarmen oder frisch entwickelten
Habitaten tibernehmen kiinstlich geschaffene Elemente daher einen vergleichbaren
Schutz bzw. Deckung, wie dichte Vegetationsstrukturen. Ein weiterer zentraler Habitat-
faktor betrifft die Eiablagepldtze und die grabbare Tiefe des Bodens.

Zur Eiablage bendtigt die Zauneidechse nicht zu festes grabbares Material mit spérlichen
oder keinen Bewuchs. Angrenzend sollte jedoch Deckung zum Schutz vorhanden sen. In
kiinstlich angefertigten Habitaten sollte bei schweren tonhaltigen Boden, fiir die Eiablage
ein zusétzlicher Haufen mit Sandlinsen angelegt sein. Dieser ist am besten an der siidli-
chen Seite eines Totholzhaufen platziert (vgl. Pollichia & NABU 2022: 7).
Die Grabfihigkeit und Struktur des Bodens sind nicht nur fiir die Eiablage von Bedeu-
tung, sondern dienen auch als Riickzugsbereiche.

Fiir ein Winterversteck wird eine etwa 50 bis 80 cm tiefe und rund 1 m? grof3e Grube
angelegt. Diese fiillt man mit Wurzelstiicken und Holz, sodass Hohlrdume als Riickzugs-
orte entstehen. Einige Holzteile sollen oben und seitlich herausragen. Ein Teil der ausge-
hobenen Erde wird wieder angeschiittetund dientals isolierende Schutzschicht. Beidich-
tem, wasserundurchldssigem Boden wird zusétzlich eine Kiesschicht eingebracht, damit
Wasser ablaufen kannund das Quartier trocken bleibt (vgl. Pollichia & NABU 2022: 8).
Reine Sand- oder Schotterhaufen ohne Deckungsstrukturen werden hingegen kaum an-
genommen. Grof3e, kahle Sandberge oder ausgedehnte Schotterflichen bieten weder
Schutz noch geeignete mikroklimatische Bedingungen. Zugige Stein- oder Schotterlii-
cken kiihlen rasch aus und sind weder als Eiablagepldtze noch als Winterquartiere geeig-

net (Bannert & Kiihnel 2017: 223).
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3 Rechtlicher Rahmen

Die Wirksamkeit von CEF-Mallnahmen lésst sich nicht losgeldst von ihrem rechtlichen
Hintergrund beurteilen. Da sie unmittelbar aus den Vorgaben des besonderen Artenschut-
zes resultieren, ist es notwendig, die zugrunde liegenden gesetzlichen Regelungen und

deren Anforderungen an funktionserhaltende MaBBinahmen niher zu betrachten

3.1 Artenschutzrechtliche Regelungen

Um artenschutzrechtliche Bewertungen vornehmen zu kénnen, sind fundierte Kenntnisse
iiber das tatsdchliche Vorkommen der relevanten Arten im Vorhabengebiet unerlisslich.
Diese Informationen miissen aufeiner qualifiziertenund fachgerecht durchgefiihrten Kar-
tierungbasieren. Reine Potenzialabschidtzungen der Lebensraumqualitdten reichen fiir die
Beurteilung artenschutzrechtlicher Belange nicht aus.

Im Rahmen dernaturschutzrechtlichen Eingriffsregelungund des besonderen Artenschut-
zes ist zundchst das Vermeidungsgebot geméf3 § 15 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Pla-
nungen sollten so gestaltet werden, dass Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft
moglichst vermieden werden und ein ausreichender Anteil tiberlebenswichtiger Habi-

tatstrukturen erhalten bleibt (vgl. Schneeweil} et al. 2014: 10-11).

§ 15 Abs. 1 BNatSchG (Vermeidungsgebot):

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrdchtigungensind vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit g e-
ringeren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. So-
weit Beeintrdchtigungen nicht vermieden werden kénnen, ist dies zu begriinden (Bun-
desnaturschutzgesetz, 29. Juli 2009, BGBI. S. 2542)

Droht bei der Durchfiihrung eines Vorhabens ein Verstof3 gegen die artenschutzrechtli-
chen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, sind die entsprechenden Rechtsfolgen zu prii-

fen.
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§ 44 Abs. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten undder europdischen Vogelarten wih-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand  der  lokalen  Population  einer  Art  verschlechter,
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.
(Bundesnaturschutzgesetz, 29. Juli 2009, BGBI. I S. 2542)

Wenn zumutbare VermeidungsmafBnahmen nicht ausreichend sind, ist zu priifen, ob die
Voraussetzungen der Sonderregelung des § 44 Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden konnen.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG:

Fiirnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, [...]. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-
eintrdchtigungdurchden Eingriffoder das Vorhaben das Totungs - und Verletzungsrisiko
fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrdchtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafsnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformennach Absatz I Nummer I nicht
vor, wenn die Tiere oderihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maf3-
nahme, die aufden Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungs-
formen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang ge-

richtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden.
Fiir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere be-
sonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Ein-
griffs oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
Vor.

(Bundesnaturschutzgesetz, 29. Juli 2009, BGBI. I S. 2542)

Mit dieser Regelung soll die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ru-
hestitten im rdumlichen Zusammenhang gesichert werden. Liegt diese Voraussetzung
vor, gilt ein Verbotstatbestand als nicht erfiillt. Entscheidend ist dabei nicht allein der
formale Erhalt einer Flache, sondern die dauerhafte Sicherung funktionaler Lebensraum-
bedingungen fiir die betroffene Art (vgl. Runge etal. 2010: 14-15). Zur Sicherung dieser
Funktion kénnen sogenannte vorgezogene AusgleichsmafBinahmen (CEF-MafB3inahmen)

festgelegt werden (vgl. Runge et al. 2010: 36).

3.2 Konzept und Anforderungen an CEF-Maflnahmen

CEF-Mafnahmen sind vorgezogene Ausgleichsmallnahmen, die auch als funktionserhal-
tende Maflnahmen bezeichnet werden. Bei der Beurteilung, ob die 6kologische Funktion
einer von einem Eingriffsvorhabenbetroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird, sind sie zu beriicksichtigen (§ 44 Abs.5 S.
3 BNatSchG). CEF-Maflnahmen kdnnen in der frithzeitigen Erweiterung oder sonstigen
Aufwertung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte bestehen, sofern dadurch eine nach-
folgende, vorhabenbedingte Beeintrachtigungeines Teils der Lebensstitte zumindest aus-
geglichen wird. Auch die Schaffung weiterer Habitate, die in einem unmittelbaren funk-
tionalen Zusammenhang mit dem betroffenen Habitat stehen, kann beriicksichtigt wer-
den. Mal3geblich ist die 6kologische Funktionalitdt der Lebensstitte, da ihr Schutz nicht
um ihrer selbst willen erfolgt, sondern aufihre 6kologische Funktion abstellt (vgl. Kerk-
mann & Fellenberg, 2021: 453)

Die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmafnahmen muss so erfolgen, dass sie vor dem
Beginn eines Eingriffs oder Vorhabens wirksam sind. Eine gleichzeitige oder nachtrégli-

che Umsetzungist unzuléssig, da die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstitten
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ohne Unterbrechung erhalten bleiben muss. Der maBBgebliche Ankniipfungspunkt jeder
CEF-MaBnahme ist die konkret betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestitte einer Art und
nicht wie in der Praxis hdufig filschlicherweise angenommen die gesamte lokale Popu-
lation (vgl. Schneeweil} et al. 2014: 12).

CEF-MaBnahmen konnen in der qualitativen Aufwertungbestehender Lebensstétten oder
in der Neuanlage zusétzlicher Lebensstitten bestehen. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
sind jedoch nur dann zuldssig, wenn sie in unmittelbarem raumlichem Zusammenhang
mit der betroffenen Lebensstitte stehen und funktional Teil desselben Habitats sind. Ziel
ist es, den bestehenden Lebensraum zu vergroern oder funktional zu verbessern, ohne
ihn rdumlich zu verlagern (vgl. Runge et al. 2010: 35-36).

Grundsitzlich gilt, dass Lebensstitten fiir neu anzusiedelnde Individuen direkt an die be-
troffene Lebensstitte anschlieBen und von den betroffenen Tieren selbststindig und bar-
rierefreierreicht werden konnen. Bei Arten mit geringer Mobilitét, wie der Zauneidechse,
sind besonders kurze Distanzen erforderlich. Der Abstand zwischen beeintrachtigter Le-
bensstidtte und Maflnahmenflache soll maximal etwa 50 m betragen. Dies stellt einen fach-
lichen Orientierungswert dar (vgl. Schneeweil et al. 2014: 12).

Eine CEF-MaBinahme muss vor Baubeginn nachweislich wirksam sein. Eine MalBnahme
gilt als wirksam, wenn entweder die betroffene Lebensstitte nach Abschluss der Mal3-
nahme mindestens die gleiche Ausdehnung sowie eine gleiche oder bessere Qualitit auf-
weist und weiterhin von der Art genutzt wird oder wenn eine neu geschaffene Lebens-
stitte im rdumlichen Zusammenhang nachweislich bereits angenommen wurde oder de-
ren zeitnahe Besiedlung mit hoher Prognosesicherheit zu erwarten ist (vgl. Runge et al.
2010: 36).

Dies machtes erforderlich, zwischen der Umsetzung der CEF-Maflnahme und dem Be-
ginn des eigentlichen Eingriffs einen ausreichenden zeitlichen Vorlauf einzuplanen. In
derRegel betridgt dieser Vorlauf mindestens ein Jahr, daneu angelegte Lebensstétten eine
Entwicklungszeit bendtigen, um die erforderliche Habitatqualitét zu erreichen. Insbeson-
dere bei der Entwicklung strukturreicher Lebensstitten ist dieser zeitliche Vorlauf zwin-
gend erforderlich (vgl. Schneeweil3 et al 2014: 12).

Die CEF-MaBnahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung verbindlich festzu-
legen, einschlieBlich ihrer Lage und konkreten Ausgestaltung. Eine nachtrédgliche oder
unverbindliche Konkretisierung ist unzuldssig, da die Wirksamkeit der Mafnahmen Vo-
raussetzung fiir die rechtliche Zuldssigkeit des Eingriffs ist (vgl. Runge et al. 2010: 35-
36).
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4 Methoden

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden Planungsunterlagen ausgewertet und eigene
Geldndeerhebungen durchgefiihrt. Dadurch konnen die urspriinglich vorgesehenen Maf3-
nahmenkonzepte und der aktuelle Zustand der umgesetzten Ersatzlebensrdume erfasst
und in Beziehung zueinander gesetzt werden. Im Mittelpunkt der Untersuchung stehen
Kompensationsflachen fiir die Zauneidechse. Diese wurden auf Habitatstruktur, Nutzung
durch die Art und Pflegezustand untersucht. Die Daten wurden standortbezogen durch
systematische Geldndebegehungen erhoben und durch Planungsunterlagen ergidnzt. Die
folgenden Abschnitte beschreiben die Datengrundlage, die Auswahl der Untersuchungs-
standorte und den Ablauf der Feldbeobachtungen sowie der Bewertungsverfahren.

4.1 Datengrundlage und Datenerhebung

Die Grundlage dieser Arbeit bildet eine Kombination aus projektbezogenen Dokumenten
und eigenen Geldndeerhebungen. Die wichtigsten Sekundirquellen sind die Projektda-
teien, die das Biiro Griinspektrum Landschaftsokologie (Neubrandenburg) zu den unter-
suchten Standorten bereitgestellt hat. Diese beinhalten insbesondere Artenschutzfachbei-
trige (AFB), Bebauungspline, Malnahmekonzepte sowie Dokumentationen zu umge-
setzten CEF-MaBnahmen fiir die Zauneidechse. Die Unterlagen bieten Informationen
iiber den planerisch festgelegten Soll-Zustand der MaBBnahmefldchen, die Zielsetzungen
der MaBnahmen, die vorgesehenen Strukturtypen sowie zu teilweise dokumentierten
Ausgangszustinden der Flachen.

Die Primérdaten werden durch eigene Geldndebegehungen an den sechs ausgewihlten
Standorten erhoben, an denen ErsatzmaBBnahmen umgesetzt wurden. Die Begehungen
wurden im Zeitraum von Mai bis August 2025 durchgefiihrt. Diese Freilandbeobachtun-
gen sind die Grundlage fiir die Bewertung des Ist-Zustands der Malnahmenflachen.
Dartiber hinaus wurden teilweise miindliche Auskiinfte von Anwohnern und ortskundi-
gen Personen ergidnzend berticksichtigt, die von friiheren oder wiederholten Sichtungen
von Zauneidechsen auf den MaBBnahmenflidchen berichten. Diese Informationen werden

als ergdnzende Hinweise betrachtet und gelten nicht als alleinige Nachweisdaten.
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4.2 Auswahl der Standorte

Die Auswahlder Untersuchungsstandorte basiertaufden Daten des Planungsbiiros Griin-
spektrum in Neubrandenburg. Grundlage hierfiir waren sdmtliche dort bearbeiteten Pro-
jekte aus dem Zeitraum von 2011 bis 2025, die potenziell oder nachweislich Vorkommen
der Zauneidechse betrafen. Fiir jedes Projekt wurden die wichtigsten Eckdaten beriick-
sichtigt, insbesondere Art des Vorhabens, Standort und Durchfiihrungsjahr. Ebenso
wurde der Anlass des Eingriffs herangezogen, um die Notwendigkeit von Ausgleichs-
maBnahmen einordnen zu konnen. Ein weiteres Kriterium war, ob bereits Kartierungen
von Zauneidechsen vorlagen oder lediglich ein potenzielles Vorkommen angenommen
wurde. Zudem wurde berlicksichtigt, ob die jeweiligen Flichen als Sommer- oder Win-
terquartiere angelegt wurden. SchlieBlich war entscheidend, ob es sich um 6ffentlich zu-
gingliche oder um Privatgrundstiicke handelte. In diesen Fallen war es erforderlich, die
Eigentlimer zu kontaktieren undum Erlaubnis fiir eine Begehung zu bitten. War dies nicht
moglich, konnte die MaBBnahme nicht iiberpriift werden. So entstand eine Auswahl von
Standorten, die sowohl fiir die Fragestellung der Arbeit relevant waren als auch tatsdch-

lich im Rahmen der Geldndeerhebung untersucht werden konnten.

4.3  Ablauf der Feldbeobachtung

Die KompensationsmaBnahmen wurden zwischen Mai und August 2025 kontrolliert. Bei
der Planung wurde darauf geachtet, dass die Begehungen liberwiegend an trockenen und
warmen Tagen stattfanden. Jedoch fanden Begehungen auch unter nicht optimalen Be-
dingungen, wie beispielsweise bei starkem Wind statt. Dies wurde zusitzlich dokumen-
tiert. Die Mallnahme-Flachen in Eggesin und Feldberg wurden im August lediglich ein-
mal begangen.

Die ausgewihlten Flaichen wurden systematisch abgesucht, wobei potenzielle Sonnen-
platze sowie strukturreiche Bereichemit Versteckmaoglichkeiten (z. B. Steinhaufen, Holz-
strukturen, Boschungen) besonders beachtet wurden. Jede Sichtung einer Zauneidechse
wurde dokumentiert, sofern moglich mit Angaben zur Anzahl, dem Altersstadium, der
Aktivitdt und der Position im Habitat. Auch die Pflege der Mallnahmen wurde dokumen-
tiert, etwa ob eine Mahd (Hohe und Offenstellen des Bewuchses) oder ein Gehdlzriick-
schnitt von Bdumen stattgefunden hat.

Um die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurden die Standorte in regelméBigen Ab-

stinden kontrolliert, sodass sowohl frithe Aktivitdtsphasen als auch mogliche Hinweise
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auf den Reproduktionserfolg erfasst werden konnten. Die Beobachtungen wurden durch

fotografische Dokumentation ergénzt.

4.4 Erfassung von Vorkommen und Reproduktion

Die Erfassung der Zauneidechse erfolgt durch direkte Sichtbeobachtungen im MalBnah-
mebereich. Jede Beobachtung wird systematisch dokumentiert, wobei die Anzahl der In-
dividuen, das Altersstadium (juvenil, subadult, adult) gemil3 gangiger Altersklassenein-
teilung (Schneeweil etal. 2014: 16) sowie das zum Zeitpunkt der Sichtung beobachtete
Verhalten (z. B. Sonnen, Nahrungssuche, Flucht) erfasst werden. Zur rdumlichen Zuord-
nung wird die Position im Geldnde festgehalten.

Die Begehungen findeniiberwiegend in den Tagesstundenzwischen 10:00und 16:00 Uhr
statt. Witterungsparameter wie Temperatur, Sonneneinstrahlung und Wind werden bei
jeder Begehung protokolliert. Soweit moglich, werden Sichtungen fotografisch doku-
mentiert. Wiederholte Beobachtungen desselben Individuums kénnen nicht vollstandig
ausgeschlossen werden, werdenjedoch durch die zeitliche und rdumliche Einordnung der
Nachweise so weit wie mdglich reduziert.

Der Reproduktionserfolg wird anhand des Nachweises juveniler Individuen beurteilt.
Jungtiere sind in der Regel ab Ende Juli bis September nachweisbar, da sie nach der Ei-
ablage im Frithjahr und einer Inkubationszeit von etwa zwei bis drei Monaten schliipfen
(Bast & Wachlin 2010: 1-2). Daher erfolgen im Spétsommer gezielte Begehungen mit
Schwerpunkt auf potenziellen Eiablagepldtzen und geeigneten Jungtierhabitaten. Der
Nachweis von Eierschalenresten (z. B. Eischalenfragmenten) stellt einen zusétzlichen In-
dikator fiir eine Reproduktion dar (vgl. English Nature 2004: 5).

Alle Sichtungen juveniler Tiere werden ebenso dokumentiert wie adulte Nachweise, ein-

schlielich Anzahl, Aktivitit und Habitatposition.
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4.5 Bewertung der Habitatqualitat

Im Folgenden wird auf die im Bewertungsteil erfassten Habitatparameter der Ersatzmal3-
nahmen fiir die Zauneidechse Bezug genommen. Die Bewertung der MaBnahmenfliche
wurde anhand einer systematischen Priifung der vorhandenen Habitatstrukturen durchge-
fithrt. Zundchst wurde die Strukturvielfalt der Flache betrachtet. Dabei wurde beurteilt,
ob ein kleinrdumiges Mosaik aus offenen, halboffenen und strukturreichen Bereichen so-
wie Uberginge zwischen unterschiedlich ausgeprigten Vegetationsbestinden vorhanden
sind. Flichen mit deutlich erkennbarer Strukturvielfalt wurden als gut bzw. vorhanden
eingestuft. Waren entsprechende Strukturen nur in Teilbereichen vorhanden oder un-
gleichmiBig verteilt, erfolgte eine Bewertung als mittel bzw. teilweise vorhanden. Uber-
wiegend einheitliche oder strukturarme Bereiche wurden als schlecht bzw. nicht vorhan-
den bewertet. Im Anschluss wurde die Besonnungder Flache beurteilt. Entscheidend war,
ob ausreichend sonnige Bereiche vorhanden sind und ob wichtige Strukturelemente dau-
erhaft besonnt liegen. Bei vielen gut besonnten Bereichen wurde das Kriterium als vor-
handen bewertet. Bei eingeschrinkter Besonnung oder teilweiser Beschattung erfolgte
eine Einstufungals teilweise vorhanden. Dominierte Beschattung, wurde das Kriterium
als nicht vorhanden gewertet.

Darauthin wurde die Vegetationsstruktur aufgenommen. Beriicksichtigt wurden unter-
schiedliche Vegetationshohen, liickige und dichtere Bestinde sowie vorhandene Ge-
holzanteile. Eine abwechslungsreiche Struktur mit offenen und deckungsreichen Berei-
chen wurde als vorhanden eingestuft. Bei liberwiegend einseitiger Vegetationsauspri-
gung, etwa sehr dichtem oder sehr niedrigem Bewuchs, erfolgte eine Bewertung als teil-
weise vorhanden. Fehlte eine mehrschichtige Vegetationsstruktur weitgehend, wurde das
Kriterium als nicht vorhanden bewertet.

AnschlieBend wurden offene Bodenstellenund die Beschaffenheitdes Substrats beurteilt.
MaBgeblich war das Vorhandensein von Rohbodenfldchen, lockerem oder grabfahigem
Boden sowie sandigen Bereichen. Waren mehrere geeignete offene Stellen vorhanden,
wurde das Kriterium als vorhanden bewertet. Bei wenigen oder stark iberwachsenen, of-
fenen Bereichen wurde das Kriterium als teilweise vorhanden bewertet. Fehlten solche
Strukturen vollstindig, wurde das Kriterium als nicht vorhanden eingestuft.

Ein weiterer wichtiger Punkt war das Vorhandensein von Versteck - und Riickzugsmdog-
lichkeiten. Hierzu zdhlten sowohl dichte Vegetation als auch strukturreiche Elemente wie
Totholzhaufen, Stubben, Geholzhaufen, Astwerk, Wurzelmaterial, Steinriegel, Lesestein-

haufen oder kombinierte Stein-Holz-Strukturen mit Hohlrdumen und Spalten. Waren
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solche Strukturen in ausreichender Zahl und gut verteilt vorhanden, wurde dieses Krite-
rium als vorhanden bewertet. Bei nur wenigen oder kleinflachigen Strukturen als teil-
weise vorhanden. Fehlten geeignete Versteckmoglichkeiten weitgehend, wurde es als
nicht vorhanden eingestuft.

Fir die Fortpflanzung wurde gepriift, ob geeignete Eiablagebereiche vorhanden sind.
Dazu zéhlen offene, lockere und gut grabfidhige Substrate in besonnter Lage. Waren ent-
sprechende Bereiche vorhanden, wurde das Kriterium als vorhanden bewertet. Bei einge-
schriankter Eignung als teilweise vorhanden. Fehlten geeignete Eiablageplétze vollstin-
dig, wurde das Kriterium als nicht vorhanden bewertet.

Ebenso wurde beurteilt, ob geeignete Uberwinterungsstrukturen vorhanden sind. Hierzu
zéahlen tiefere, grabfahige Bereiche oder Strukturen mit Hohlrdumen im Boden. Da diese
vor Ort nur schwer zu beurteilen sind, wurde dieser Aspekt anhand des Konzepts der
baulichen Umsetzung bewertet, insbesondere im Hinblick darauf, ob entsprechende
Strukturen bei der Errichtung der Maflnahme vorgesehen waren.

Zusitzlich wurde der Pflegezustand der Fliche berticksichtigt. Eine offen gehaltene und
strukturreiche Fliche wurde als gut bzw. vorhanden bewertet. Bei beginnender Verbu-
schungoderunzureichender Pflege als mittel bzw. teilweise vorhanden. Bei starkem Auf-
wuchs oder fehlender Pflege als schlecht bzw. nicht vorhanden.

Abschliefend wurden mogliche Stor- oder Gefdhrdungsfaktoren erfasst, beispielsweise
Miill, intensive Nutzung oder Pridationsrisiken. Waren solche Einfliisse nicht oder nur
gering vorhanden, wurde dies als unproblematisch bewertet. Bei moderatem Einfluss als

teilweise problematisch. Bei stark ausgepragten Storungen als deutlich beeintrichtigend.
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5 Untersuchungsgebiete

Um die Wirksamkeit der sechs untersuchten Maflnahmen fachlich fundiert beurteilen zu
konnen, wurden sowohldie vorhandenen Planungsunterlagenausgewertetals auch eigene
Geldndeerhebungen durchgefiihrt. Fiirjede Mallnahme erfolgt eine Beschreibungder vor-
gesehenen Umsetzung sowie des wahrend der Begehungen festgestellten Ist-Zustands,
ergianzt durch eine fachliche Bewertung der aktuellen Habitatqualitidt. Dabei wird insbe-
sondere gepriift, inwieweit die angelegten Strukturen den artspezifischen Anforderungen
entsprechen und ihre 6kologische Funktion erfiillen konnen. Am Ende des Kapitels ist
eine zusammenfassende Ubersicht in Tabellenform dargestellt, in der die einzelnen Ha-

bitatparameter der MaBBnahmen systematisch bewertet werden.

5.1 Standort Eggesin-Karpin
Die Angabeninden Abschnitten5.1.1und 5.1.2 basieren aufdem Konzept zur Errichtung
eines Zauneidechsenhabitats als AusgleichsmafBnahme fiir das Vorhaben,,Bau einer Frei-

flachen-Photovoltaikanlage auf einem Teil der ehemaligen Artilleriekaserne Eggesin OT

Karpin®.

.+ EGGESIN

© GeoBasis-DEi<a href="https://www.bkg.bund.de’ target="_ blank">EKG</a> (2025) <a href="hitps icreativ

Abbildung2: Standort der CEF-MaBnahmebei Eggesin-Karpin, Quelle: GeoBasis-DE/M-V, © GeoBasis-
DE/M-V (2026), Darstellung: eigener Screenshot aus GAIA
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5.1.1 Ausgangssituation und Planung der CEF-Mafinahme

Im Rahmen artenschutzfachlicher Untersuchungen wurde im Jahr 2020 eine Zau-
neidechsenpopulation mittlerer Dichte nachgewiesen. Mit der geplanten Errichtung einer
Freiflachen-Photovoltaikanlage war jedoch ein Eingriff in potenziell geeignete Habitat-
bereiche verbunden. Zur Sicherungder 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten wurde daher die Umsetzung einer CEF-Mallnahme erforderlich.
Die MaBinahme sieht die Entwicklung funktional angebundener Ersatzhabitate nordlich
und siidlich des Eingriffsbereichs vor. Insgesamt werden etwa 0,20 ha dauerhaft als Zau-
neidechsenhabitat gestaltet. Durch die Anlage strukturreicher und gut besonnter Flachen
soll die kontinuierliche 6kologische Funktionalitit der Lebensrdume langfristig gewahr-

leistet werden (vgl. Meitzner & Geyer 2021: 3-4).

5.12 Umsetzung der Maflnahme

Die CEF-MaBnahme umfasste sowohl die Gestaltung geeigneter Habitatstrukturen als
auch die Umsiedlung der im Eingriffsbereich vorkommenden Zauneidechsen. Zur Ver-
besserung der Habitatqualitit wurden mehrere stidexponierte Sandaufschiittungen als
Sonnen- und Eiablageplitze angelegt. Ergdnzend entstanden Steinriegel mit Hohlrdumen
und Drainageschichten. Dariiber hinaus wurden Gehdlz- und Totholzhaufen eingebracht.
Die vorhandene Vegetation blieb weitestgehend erhalten, wurde jedoch teilweise redu-
ziert, um eine ausreichende Besonnung der Strukturelemente zu gewéhrleisten. Auf diese
Weise entstand ein kleinrdumig gegliedertes Mosaik aus offenen Bodenstellen, liickiger
Krautschicht und strukturgebenden Elementen (vgl. Meitzner & Geyer 2021: 5).
Damit die Flache langfristig funktionsfahig bleibt, ist eine regelmifige Pflege vorgese-
hen. Dieses beinhaltet eine zweimal jahrlich durchgetiihrte Mahd, vorzugsweise im Friih-
jahr und Herbst, sowie die regelmafige Entfernung von Geholzaufwuchs auf mindestens
70 % der Flache. Die angelegten Strukturelemente werdenin festgelegten Abstinden kon-
trolliert und bei Bedarf instandgesetzt. In Teilbereichen wird eine gelenkte Sukzession

zugelassen, um eine dauerhafte Strukturvielfalt zu erhalten (Meitzner & Geyer 2021: 8).
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Abbildung 3: Totholzstrukturen der Mafinahme in Eggesin-Karpin. Quelle: Eigene Aufnahme.

5.13 Aktueller Zustand und standortbezogene Bewertung
Bei der Gelidndebegehungam 19. August 2025 um 13:00 Uhr befanden sich die Ersatz-

flaichen insgesamt in einem funktionalen Zustand. Die nordlichste Malnahmefliche
konnte aufgrund einer Umzadunung nicht betreten werden und war somit nur einge-
schriankt von weiter Entfernung einsehbar. Die vorgesehenen Strukturelemente waren je-
doch bei den begehbaren Flachen vollstindig vorhanden und entsprachen in ihrer Aus-
pragung den im MaBBnahmenkonzept beschriebenen Habitatparametern. Der Boden war
stellenweise locker und gut grabfihig, was als giinstig zu bewerten ist. Auch die Vegeta-
tion wies iiberwiegend offene Strukturen mit geeigneter Auspriagung auf und ist daher
insgesamt als gut einzustufen.

Nicht nur die eigentlichen MaBnahmenfldchen, sondern das gesamte umliegende Areal
vermittelte einen insgesamt geeigneten Eindruck fiir ein Vorkommen der Zauneidechse.
Das Gebiet zeichnet sich durch zahlreiche Ubergangsbereiche sowie ein deutlich erkenn-
bares Mosaik aus offenen, halboffenen und strukturreichen Bereichen aus, sodass die
Strukturvielfaltinsgesamtals gut bewertet werden kann. Insgesamt waren viele geeignete
Strukturelemente wie Sandbereiche, Steinriegel sowie Gehodlz- und Totholzstrukturen

vorhanden, wodurch ausreichende Versteck- und Riickzugsmoglichkeiten bestehen und
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auch dieses Kriterium als gut einzustufen ist. Die offenen Bereiche waren zudem gut be-
sonnt.

Unter den zum Zeitpunkt der Begehung herrschenden Witterungsbedingungen von etwa
25 °C bei starkem Wind und intensiver Mittagssonne konnten keine Individuen der Zau-
neidechse beobachtet werden. Hinweise auf eine Reproduktion, wie juvenile Tiere oder
Eischalenreste, konnten ebenfalls nicht festgestellt werden. Geeignete Eiablagebereiche
mit lockerem Substrat waren jedoch vorhanden und daher als gut zu bewerten. An meh-
reren Steinriegeln wurden Spinnweben festgestellt, was auf eine derzeit geringe Nutzung
dieser Strukturen hindeuten kann. Potenzielle Gefahrenquellen waren kaum erkennbar,
sodass die Stor- und Gefdhrdungssituation insgesamt als gering einzuschétzen ist.

Die MafBnahme erfiillt damit die wesentlichen strukturellen Voraussetzungen, um die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu iibernehmen.
Der Pflegezustand der Flidche ist derzeit giinstig und unterstiitzt den Erhalt der vorhande-
nen Habitatstrukturen, sodass auch dieses Kriterium als gut einzustufen ist. Ein gesicher-
ter Nachweis des MaBBnahmenerfolgs kannzum jetzigen Zeitpunktdennoch nicht erbracht
werden, da im Untersuchungszeitraum lediglich eine Begehung erfolgte und die Aussa-
gekraft daher eingeschriankt ist. Der langfristige Erfolg hdngt maBBgeblich von einer kon-
sequenten Offenlandpflege sowie vom dauerhaften Erhalt der Strukturelemente ab. Wei-
tere Erhebungen unter giinstigeren Witterungsbedingungen sind erforderlich, um die tat-
sdchliche Nutzung und insbesondere den Reproduktionserfolg am Standort verlisslich

beurteilen zu konnen.

d

Abbildung 4: Biotopstruktur aus Totholz in Eggesin-Karpin. Quelle: Eigene Aufnahme.
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5.2 Standort Neuendorf

Die Angaben in den Kapiteln 5.2.1 und 5.2.2 stammen aus der 3. Anderung des Bebau-
ungsplanes Nr. 2 ,,Eigenheimstandort Neuendorf*, Artenschutzfachbeitrag und dem An-
hang 1l Maflnahmeblatt A1 auf Grundlage des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG.

hasdankamp

03

Abbildung 5, Standort CEF-MafBnahme Neuendorf, Quelle: GeoBasis-DE/M-V, © GeoBasis-
DE/M-V (2026), Darstellung: eigener Screenshot aus GAIA.
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5.2.1  Ausgangssituation und Planung der CEF-Mafinahme

Der Untersuchungsstandort Neuendorf befindet sich am Ortsrand der Gemeinde Wul-
kenzin im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte (Meitzner et al. 2020: 6).
Die Ausgleichsflidche grenzt funktional an den bisherigen Lebensraum an und weist auf-
grund ihrer offenen Struktur und der guten Besonnung grundsétzlich geeignete Voraus-
setzungen zur Herstellung eines Zauneidechsenhabitats auf. Im Zuge der 3. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 2 ,,Eigenheimstandort Neuendorf* werden bisher geeignete Ha-
bitatbereiche im Eingriffsraum iiberbaut. Im Rahmen der Reptilienkartierungen 2020
wurden Zauneidechsen im Eingriffsbereich beobachtet. Ziel der Malnahme ist die dau-
erhafte Sicherung der 6kologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
stiatten durch die Entwicklung strukturreicher, wirmebegiinstigter Habitatbereiche. Das
Ersatzhabitat muss mindestens ein Jahr vor der Umsiedlung funktionsfahig hergestellt
werden, um eine Habitatentwicklung und eine durchgéngige 6kologische Funktion si-

cherzustellen (Meitzner et al. 2020: 25).

Abbildung 6: CEF-MafBnahme, Neuendorf, mit hoher und dichter Vegetation, Quelle: Eigene

Aufnahme.
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5.2.2 Umsetzung der Maflnahme

Die MaBBnahme umfasst die Herstellung artspezifischer Habitatstrukturen sowie die Um-
siedlung der Tiere unter naturschutzfachlicher Baubegleitung. Innerhalb der Ausgleichs-
flache sind zwei Ersatzhabitate mit einer Mindestgré3e von jeweils 12 m? anzulegen, die
strukturell miteinander verbunden werden, um einen Populationsaustausch zu ermogli-
chen. Die Habitatgestaltung erfolgt durch die Anlage siid- bis westexponierter Béschun-
gen mit Sandlinsen als Eiablageplétze, Lesestein- und Totholzhaufen als Sonnen- und
Versteckstrukturen sowie tief ins Erdreich eingebrachte Stein-Holz-Aufschiittungen, die
frostfreie Sommer- und Winterquartiere bilden. Die Strukturelemente werden von néhr-
stoffarmem Substrat umgeben und in ein Mosaik aus schiitterer und hoherer Vegetation
mit Rohbodenstellen eingebettet. Nach Mallgaben des MaBBnahmenblatts A1 soll die Ha-
bitatstruktur innerhalb der Ersatzflache aus einem kleinrfiumigen Mosaik bestehen, das
15-25 % niedrige Strauchgruppen, 10—15 % Brachflachen, 20-30 % dichtere Ruderalve-
getation, 20-30 % liickige Vegetation auf grabbarem Substrat, 3—5 % offene Eiablage-
platze sowie 3—6 % Ast- bzw. Stein-Holzhaufen umfasst. Die Ersatzfliche ist durch re-
gelmifige, schonende Mahd im 1-2-jdhrigen Turnus, die Offenhaltung von Rohboden-
stellen, den Riickschnitt beschattender Gehdlze sowie die Freistellung von Stein- und
Totholzstrukturen dauerhaft als halboffenes, strukturreiches Mosaik zu erhalten (Anhang
I MaBnahmenblatt A12020:2). Die Umsiedlungdarf nuraufBerhalb von Fortpflanzungs-
und Winterruhezeit erfolgen. Der Eingriffsbereich ist reptiliensicher einzuzdaunen und so
lange abzufangen, bis iiber mindestens drei Fangtermine im Abstand von 14 Tagen keine
Tiere mehrnachgewiesen werden. Die Ersatzflacheistebenfalls einzuzdunen, um ein Ab-
wandern der umgesetzten Tiere zu verhindern. Der Erfolg der Umsiedlung ist durch ein

mehrjdhriges Monitoring zu kontrollieren (Anhang I MaBnahmenblatt A1 2020: 2).



Abbildung 7: Neuendorf, zugewachsener Totholzhaufen, Quelle: Eigene Aufnahme.

5.23 Aktueller Zustand und standortbezogene Bewertung

Die Bewertungdes 6ffentlichzuginglichen MaBBnahmenstandorts basiertaufeigenen Ge-
landebegehungen im Juniund August 2025, die jeweils in den Nachmittagsstunden statt-
fanden. Im Juni konnte die Flache aufgrund des dichten Vegetationsaufwuchses nur ein-
geschriankt begangen und eingesehen werden. Bei der Begehung im August wurde die
Flache vollstandigund strukturiertkontrolliert. Trotz der eingeschrankten Zugéanglichkeit
im Juni sowie ungiinstiger Witterungsbedingungen mit starkem Wind und bedecktem
Himmel im August konnten keine Individuen der Zauneidechse festgestellt werden.

Die Maflnahme ist strukturell grundsétzlich geméf der Planung angelegt worden, weist
jedoch deutliche Defizite auf. Die Strukturvielfalt der Flache ist derzeit nur maBig ausge-
pragt, da groBBere Bereiche durch gleichformigen Aufwuchs dominiert sind und das ange-
strebte kleinrdumige Mosaik nur noch sehr eingeschrankt erkennbar ist. Auch die Beson-
nungist aufgrund des dichten undhohen Vegetationsaufwuchses lediglich sehrméfig, da

viele wiarmebegiinstigte Bereiche beschattet werden. Die Vegetationsstruktur selbst ist
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insgesamt als ungiinstig zu bewerten, da der hohe und dichte Bewuchs kaum noch Uber-
gange zwischen offenen und deckungsreichen Bereichen zuldsst.

Derstarke Aufwuchs fithrtauBBerdem dazu, dass offene Bodenstellenund grabfahige Roh-
bodenfldachen nur noch in sehr geringem Umfang vorhanden sind. Dadurch ist die ange-
strebte halboffene Habitatqualitidt aktuell deutlich eingeschriankt. Versteck - und Riick-
zugsstrukturen, einschlieBlich Holz- und Steinstrukturen, sind zwar vorhanden und ent-
sprechen grundsitzlich den im Vorhaben beschriebenen Elementen, ihre Funktion wird
jedoch durch die Uberwucherung beeintrichtigt. Potenzielle Eiablagebereiche sind nur
noch eingeschrinktnutzbar und daher insgesamtals méBigzu bewerten. Uberwinterungs-
beziehungsweise Quartierstrukturen wurden im Rahmen des Bauvorhabens angelegt und
sind grundsétzlich vorhanden.

Ein Nachweis juveniler Individuen oder von Eierschalen als Hinweis auf einen Repro-
duktionserfolg konnte nicht erbracht werden. Aufgrund der begrenzten Anzahl an Bege-
hungen sowie der witterungsbedingten Einfliisse kann aus dem fehlenden Sichtnachweis
jedoch kein endgiiltiger Schluss auf eine fehlende Besiedlung gezogen werden.

Der Pflegezustand der Fldche ist derzeit als schlecht einzustufen. Der hohe und dichte
Vegetationsaufwuchs hat zu einer starken Beschattung und zum Verlust offener Bereiche
gefiihrt und stellt damit den mafigeblichen limitierenden Faktor dar. Zusétzlich sind Stor-
und Gefédhrdungsfaktoren in mafigem Umfang vorhanden, insbesondere durch das mog-
liche Auftreten freilaufender Hauskatzen aus angrenzenden Siedlungsbereichen.
Insgesamtist die 6kologische Funktion der Flache aktuell deutlich eingeschrinkt. Um die
Funktionsféhigkeit wiederherzustellen, miissten besonnte Bereiche freigestellt, zusétzli-
che Rohbodenstellen geschaffen und die Pflege deutlich konsequenter sowie kleinrdumi-
ger durchgefiihrt werden. In der Gesamtbeurteilung ist die Mafinahmenfliache derzeit als
schlecht einzustufen, da der starke Vegetationsaufwuchs die fiir die Zauneidechse erfor-

derlichen Habitatbedingungen erheblich beeintriachtigt.
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5.3 Standort Waren (Miiritz)

Die Angaben in den Kapiteln 5.3.1 und 5.3.2 basieren auf dem Artenschutzfachbeitrag
auf Grundlage des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit Art. 5 VS-RL sowie Art. 12
bzw. 13 FFH-RL und zur Beriicksichtigung des Artenschutzes geméf § 23 NatSchAG
M-V zum Bebauungsplan Nr. 69 ,,Gewerbegebiet ehemaliges Betriebsbahngelénde*

Abbildung 8, Standort CEF-Mallnahme Waren, Quelle: GeoBasis-DE/M-V, © GeoBasis-DE/M-
V (2026), Darstellung: eigener Screenshot aus GAIA.

5.3.1 Ausgangssituation und Planung der CEF-Mafinahme

Der Untersuchungsstandort befindet sich im Stadtgebiet von Waren (Miiritz) auf einem
ehemaligen Bahnbetriebsgeldnde zwischen der Bundesstrafie B 108 und dem Gewerbe-
gebiet Mowe & Mecklenburger Backstuben. Im Zuge der geplanten Revitalisierung des
Areals und der gewerblichen Nachnutzung war eine Berdumung vorhandener Strukturen
sowie die NeuerschlieBung mit Stralen und Medien vorgesehen (Hundt & Meitzner 2011:
4). Bei faunistischen Kartierungen wurden Zauneidechsen im siidlichen, gleisnahen Be-
reich auf trockenen Ruderalfluren nachgewiesen, wodurch ein konkretes Vorkommen im
Eingriffsraum belegt ist (Hundt & Meitzner 2011: 14). Die Planung sah die Anlage eines
funktional wirksamen Ersatzhabitats im siidlichen Bereich des zukiinftigen Grundstiicks
11 vor. Die Fliche umfasst eine Grof3e von etwa 900 m? und wurde so konzipiert, dass
sie bereits vor Beginn der eigentlichen BaumafBnahmen ihre 6kologische Funktionentfal-

ten kann. Die MaBnahme dient dabei explizit der Vermeidung eines Verbotstatbestandes
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nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, indem die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt (Hundt & Meitzner 2011:
29).

5.3.2 Umsetzung der Maflnahme

Die Umsetzung der CEF-MaBnahme erfolgte vor dem Eingriff und umfasste sowohl die
Herstellung strukturreicher Habitatbereiche als auch MaBnahmen zur Sicherung der lo-
kalen Population wihrend der Bauphase. Die Ersatzfliche wurde aufeiner gutbesonnten,
gleisnahen Teilfldche mit lockerem, grabfihigem Substrat angelegt. Zur Habitatgestal-
tung wurden offene Rohbodenbereiche und vegetationsarme Ruderalflichen geschaffen,
die als Sonnen- und Eiablagepldtze dienen. Ergdnzend wurden Stein- und Totholzele-
mente eingebracht, um geeignete Versteck-, Riickzugs- und Thermoregulationsmoglich-
keiten bereitzustellen. Sandlinsenermdglichen zusitzlich die Eiablage, wihrend kleinfla-
chige Vegetationsinseln Nahrung und Deckung bieten. Dadurch entwickelte sich eine ab-
wechslungsreiche Fliche mit offenen Bereichen, dichterer Vegetation und unterschiedli-
chen Strukturangeboten. Parallel zur Herstellung der Ersatzhabitate wurde eine 6kologi-
sche Baubegleitung vorgesehen, um Totungen oder Verletzungen von Individuen im
Zuge der Baufeldfreimachung zu vermeiden. Die Tiere wurden vor Beginn der Bauarbei-
ten im Eingriffsbereich abgesammelt und in die vorbereitete Malnahmenfliche umge-
setzt. Als giinstiger Zeitraum fiir diese MaBBnahmen wurde der Spatsommer bzw. Friih-
herbst benannt (Hundt & Meitzner 2011: 29). Zur langfristigen Sicherung der Habitat-
funktion ist ein Pflegekonzept vorgesehen. Dieses umfasst eine regelméfBige Mahd sowie
den gezielten Riickschnitt des Gehdlzaufwuchses auf etwa 100 cm Hohe. Grabféhiger
Boden wird gezielt freigehalten, wihrend Versteckstrukturen aus Stein- und Wurzelma-
terial erhalten bleiben und in einem Fiinfjahresturnus auf ihre Funktionalitét iberpriift
werden. Das Schnittmaterial wird vollstindig berdumt, um einer Nihrstoffanreicherung
und damit einer beschleunigten Verbuschung entgegenzuwirken (Hundt & Meitzner

2011: 5).
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Abbildung 9: CEF-Maflnahmefldche in Waren, Quelle: Eigene Aufnahme.

5.3.3 Aktueller Zustand und standortbezogene Bewertung

Die FlichengroBe und die strukturelle Ausgestaltung entsprechen den im Artenschutz-
fachbeitrag festgesetzten Vorgabenund bildeninsgesamtein sehr strukturreiches Habitat.
Die vorhandene kleinrdumige Vielfalt aus offenen Bereichen, Vegetationsbestdnden un-
terschiedlicher Hohe sowie verschiedenen Strukturelementen ist deutlich ausgeprégt und
daher als sehr gut zu bewerten. Die Mahd wird entsprechend des Pflegeplans durchge-
fiihrt, sodass die Offenhaltung der Flidche derzeit sehr gut gewéhrleistet ist. Grabfahiger
Boden sowie geeignete Versteckmoglichkeiten sind in ausreichendem Umfang vorhan-
den, wodurch sowohl offene Bodenstellen als auch Riickzugsstrukturen insgesamt als
sehr gut einzustufen sind. Auch die Vegetationsstruktur zeigt eine gilinstige, abwechs-
lungsreiche Auspriagung mit unterschiedlichen Hohen und Dichten. Der Geholzaufwuchs
erreicht aktuell stellenweise eine Hohe von etwa 180 cm und sollte perspektivisch wieder
auf rund 100 cm zuriickgenommen werden, um die langfristige Besonnung zu sichem,
die derzeit jedoch noch als gut bewertet werden kann.

Beider Begehungam 12. Juni 2025 wurde ein adultes Weibchen der Zauneidechse sowie
zwei juvenile Individuen im ndrdlichen Bereich der MaBBnahmefldache nachgewiesen. Die
Flache ist 6ffentlich zugdnglich und frei begehbar. Die Begehungen fandenjeweils in den
Nachmittagsstunden statt. Die Sichtungen erfolgten beide Male an derselben Stelle, einer
siidexponierten Boschung mit sehr gut geeigneten Habitatstrukturen. Die Tiere zeigten
ein arttypisches Fluchtverhalten und suchten unmittelbar nach der Beobachtung vorhan-

dene Deckungs- und Riickzugsstrukturen auf, die dem im Vorhaben beschriebenen
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Zustand entsprechen und vollstdndig vorhanden sind. Die Witterungsbedingungen waren
bei beiden Terminen iiberwiegend sonnig mit nur geringer Bewdlkung. Bei der zweiten
Begehung herrschte zudem zeitweise etwas stirkerer Wind.

Bei einer weiteren Begehung am 7. August 2025 konnten erneut zwei juvenile Zau-
neidechsen festgestellt werden. Die wiederholten Nachweise juveniler Tiere belegen ei-
nen erfolgreichen Reproduktionserfolg innerhalb des Ersatzhabitats und zeigen, dass ge-
eignete Fiablagebereiche vorhanden sind und genutzt werden. Ebenso ist davon auszuge-
hen, dass die im Bauvorhaben vorgesehenen Uberwinterungs- beziehungsweise Quar-
tierstrukturen funktionsféhig sind, da die Flache dauerhaft besiedelt erscheint.

Am Standort Waren kann die Malnahme insgesamt als erfolgreich eingeschétzt werden.
Die rdumliche Nidhe zwischen urspriinglichem Lebensraum und Ersatzfliche begiinstigt
die Etablierung der Population erheblich und entspricht den artspezifischen Anforderun-
gen an geringe Ausbreitungsdistanzen. Der Pflegezustand der Fliache ist derzeit sehr gut
und tragt wesentlich zur Aufrechterhaltung der giinstigen Habitatbedingungen bei. Ver-
besserungsbedarf besteht vor allem in der regelméfBigen Kontrolle des Geholzaufwuch-
ses, um die langfristige Offenhaltung sicherzustellen. Zusatzlich wurden Glassplitter und
weiterer Miill festgestellt, wodurch Stor- und Gefdhrdungsfaktoren in Form eines poten-
ziellen Verletzungs-und Brandrisikos bestehen. Eine regelméfBige Berdumungder Flache
wird daher empfohlen. Insgesamt stellt die MaBnahmenfldche derzeit eine gute und funk-

tionsféhige Ersatzmafnahme darund kann im Sinne des Artenschutzrechts als erfolgreich

bewertet werden.

Abbildung 10: Waren, stidexponierte Boschung Quelle: eigene Aufnahme.
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5.4 Standort Feldberg

Die Angaben in den Kapiteln 5.4.1 und 5.4.2 stammen aus der Satzung der Gemeinde

Feldberger Seenlandschaft zum Bebauungsplan Nr. 3a ,,Am Schmalen Luzin*“ (AFB).

4

Abbildung 11, Standort CEF-MaBBnahme Feldberg. Quelle: GeoBasis-DE/M-V, © Ge-
oBasis-DE/M-V (2026), Darstellung: eigener Screenshot aus GAIA.

5.4.1 Ausgangssituation und Planung der CEF-Mafinahme

Der Untersuchungsstandort Feldberg liegt in der Gemeinde Feldberger Seenlandschaft
siidostlich des bestehenden Wohngebiets und nordlich der Luzin-Klinik. Die Mafinah-
meflache umfasst etwa 1,3 ha und grenzt unmittelbar an den Ortsrand. Das Gebiet ist
durch ruderal geprigte Staudenfluren, kurzrasige Offenbereiche sowie grabféhige Sand-
boden gekennzeichnet (Manthey-Kunhart 2018: 5). Im Rahmen der Kartierungen im Jahr
2017 wurden Zauneidechsen im Plangebiet nachgewiesen. Mit der Aufstellung des Be-
bauungsplans Nr. 3a ,,Am Schmalen Luzin“ und der geplanten Entwicklung eines allge-
meinen Wohngebiets war ein Verlust geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestitten zu er-
warten (Manthey-Kunhart 2018: 15). Die Ersatzstrukturen wurden nordlich des Bauge-
biets auf angrenzenden Griinflaichenangelegtund stehen in direktem rdumlichem Zusam-
menhang zum bisherigen Lebensraum. Ziel war die Bereitstellung dauerhaft besonnter,
strukturreicher und grabfihiger Habitatbereiche zur kontinuierlichen Nutzung durch die

lokale Population (Manthey-Kunhart 2018: 19).
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5.4.2 Umsetzung der Maflnahme

Die Ersatzhabitate wurden vor Beginn der Bautitigkeiten hergestellt und fachlich beglei-
tet, ein genaues Datum der Instandsetzung konnte dem AFB fiir Feldberg nicht entnom-
men werden. Es entstanden mehrere Winterquartiere mit einer Grof3e von etwa 15 m?
Die Grubensohlen wurden mit einem Sand-Holz-Gemisch vorbereitet und anschlieflend
mit Feldsteinen, Totholz und Bodenmaterial verfiillt, sodass frostfreie, drainierte Hohl-
riume als Uberwinterungsstrukturen entstanden. Zwischen jeweils zwei Winterquartieren
wurden Sommerquartiere aus Sand- und Kiesmaterial angelegt. Diese besitzen eine
Grundflache von mindestens 15 m? bei etwa 1 m Hohe und dienen als Sonnen- und Eiab-
lageplétze. Die Substratmischungaus Sand und Kies schafft grabfdhige Bedingungen und
gute thermische Eigenschaften (Manthey-Kunhart 2018: 19). Vor Beginn der Umsied-
lungsphase wurde die Eingriffsflache durch eine vergrimende Mahd offener gestaltet.
Zusitzlich wurde ein bodenschliissiger Reptilienschutzzaun mit eingegrabenen Fangei-
mern und Fluchtrampen errichtet. Auf diese Weise konnten Tiere aus dem Eingriffsbe-
reich kontrolliert in die neu geschaffenen Ersatzhabitate tiberfiihrt werden (Manthey-
Kunhart 2018: 17). Die Pflege des Ersatzhabitats wird im zustindigen AFB 2018 nicht
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A il A

genauer beschrieben.
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5.43 Aktueller Zustand und standortbezogene Bewertung

Bei der Geldandebegehungam 21. August 2025 waren die angelegten Sommer- und Win-
terquartiere vorhanden und entsprachen den im Bauvorhaben vorgesehenen Strukturen,
sodass geeignete Uberwinterungs- und Riickzugsbereiche grundsitzlich gegeben sind.
Grabfihiger Boden stand weiterhin zur Verfligung, und auch Versteckmdoglichkeiten aus
Holz- und Steinelementen waren in ausreichendem Umfang vorhanden, sodass dieses
Strukturangebot insgesamt als gut einzuschétzen ist. Offene Bodenstellen waren jedoch
nur teilweise ausgeprigt, wodurch die Besonnung einzelner Strukturelemente einge-
schriankt war, insgesamt jedoch noch als gut bewertet werden kann. Die vorhandenen
Substrate erscheinen weiterhin geeignet, sodass auch potenzielle Eiablagebereiche grund-
sétzlich gegeben sind.

Innerhalb der Flache befand sich zudem ein vermutlich von einem Fuchs genutzter Bau,
der am Tag der Begehung nahe der Flache beobachtet wurde. Die Lage der 6ffentlich
zuginglichen Mallnahmenfliche am Waldrand wirkt sich grundsitzlich positiv auf die
Habitatqualitit aus, da hier strukturreiche Ubergangsbereiche mit vielfiltigen Deckungs-
moglichkeiten entstehen. Insgesamt zeigt die Fliche eine gut ausgeprégte Strukturvielfalt
mit unterschiedlichen Habitatstrukturen. Gleichzeitig grenzen jedoch Wohnhéduser unmit-
telbar an die Fldche an. Dadurch ist mit einem regelméfBigen Auftreten freilaufender
Hauskatzen zu rechnen, was ein deutlich relevanteres Pradationsrisiko darstellt als der
festgestellte Fuchsbau und insbesondere fiir juvenile Tiere eine erhebliche Gefiahrdung
bedeuten kann.

Die Vegetationsstruktur ist insgesamt giinstig ausgeprégt und zeichnet sich durch eine
abwechslungsreiche Zusammensetzung sowie unterschiedliche Hohenstufen aus. Auch
der Pflegezustand der Fliche erscheint derzeit insgesamt gut, wenngleich der zuneh-
mende Aufwuchs langfristig kontrolliert werden sollte, um die Offenheit der Habi-
tatstrukturen zu sichern.

Unter den zum Zeitpunkt der Begehung herrschenden Witterungsbedingungen von etwa
20 °C, bedecktem Himmel und starkem Wind konnten keine Zauneidechsen beobachtet
werden. Hinweise auf eine aktuelle Reproduktion, wie juvenile Tiere oder Eischalenreste,
wurden ebenfalls nicht festgestellt. Dies schlieBt eine Nutzung der Flache jedoch nicht
aus.

Insgesamt ist die MaBnahme strukturell entsprechend der Planung umgesetzt worden und
bietet weiterhin geeignete Habitatbedingungen. Der derzeitige Vegetationsaufwuchs so-

wie der erkennbare Prddationsdruck durch Hauskatzen kdnnen die Nutzung jedoch
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einschridnken. Der langfristige Erfolg hingt daher maBgeblich von einer konsequenten
Offenhaltung der Fliche, der Sicherung der Besonnung der Strukturelemente sowie einer
fortgesetzten Kontrolle der Nutzung und moglicher Storfaktoren ab. In der Gesamtbeur-

teilung stellt die Flache derzeit eine gute Malnahmenumsetzung dar.

5.5 Standort Pribbenow

Die Angaben in den Kapiteln 5.5.1 und 5.5.2 basieren auf dem Artenschutzfachbeitrag
auf Grundlage des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit Art. 5 VS-RL sowie Art. 12
bzw. 13 FFH-RL zum Vorhaben ,,Ersatzneubau von fiinf Hithnerstillen der Hihnchen-

mastanlage Pribbenow*.
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Abbildung 13: Standort der CEF-Mallnahme in Pribbenow. Quelle: Artenschutzfachbei-

trag- ,,Ersatzneubau von fiinf Hithnerstidllen der Hihnchenmastanlage Pribbenow*: 3.
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5.5.1 Ausgangssituation und Planung der CEF-Maflnahme

Der Untersuchungsstandort Pribbenow liegt im Bereich einer bestehenden Hihnchen-
mastanlage in liberwiegend landwirtschaftlich gepragter Umgebung. Das Geldnde ist
durch Stallanlagen, befestigte Flichen sowie ruderal geprigte Offenstellen strukturiert.
Randlich kommen Schutt- und Totholzhaufen, Gehdlzsdume sowie Hybridpappeln ent-
lang der siidostlichen Grundstiicksgrenze vor (Meitzner & Stempin 2013: 3). Aufgrund
warmer, trockener Mikrohabitate und sandiger Substrate besteht grundsétzlich ein Habi-
tatpotenzial fiir die Zauneidechse. Der Artenschutzfachbeitrag bewertet die vorhandenen
Strukturen jedoch iiberwiegend als suboptimal, da dichte Landreitgras- und Brennnessel-
fluren offene Rohbodenstellen weitgehend verdrangen und geeignete Eiablageplitze
kaum vorhanden sind, ein Reproduktionserfolg wurde daher als unwahrscheinlich einge-
schitzt (Meitzner & Stempin 2013:10). Im Zuge der Sanierung werden neun Altstélle
durch fiinf Neubauten ersetzt, Wirtschaftswege angepasst und Hybridpappeln gefillt,
ohne Kapazitdtserhohung. Maf3geblich sind die Vorgaben des § 44 BNatSchG sowie An-
hang IV der FFH-Richtlinie. Da ein Vorkommen der Zauneidechse nicht ausgeschlossen
werden konnte, wurde vorsorglich eine Malnahme festgesetzt, ein gesicherter Reproduk-
tionsnachweis lag nicht vor (Meitzner & Stempin 2013: 3-4). Zur Sicherung der 6kologi-
schen Funktion potenziell betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten wurde eine Er-
satzfldche im stidlichen Anlagenteil am Regenriickhaltebecken vorgesehen. Diese grenzt
funktional an den bisherigen potenziellen Lebensraum an und erfiillt artspezifische An-
forderungen an Besonnung, Substrat, Strukturvielfalt und Riickzugsmoglichkeiten
(Meitzner & Stempin 2013: 15).

5.5.2 Umsetzung der Maflnahme

Die Umsetzung der CEF-MaBBnahme umfasst die Herstellung geeigneter Habitatstruktu-
ren sowie ein begleitendes Pflege- und Umsiedlungskonzept. Zur Habitatgestaltung wur-
den im Bereich des Regenriickhaltebeckens siiddexponierte Boschungen mit Sandlinsen
angelegt, die als potenzielle Eiablageplétze dienen. Ergdnzend entstanden Lesestein- und
Totholzhaufen, die sowohl als Sonnen- und Versteckstrukturen als auch als Uberwinte-
rungsquartiere genutzt werden konnen. Eine bis zu etwa einen Meter tiefe Steinschiittung
gewihrleistet frostfreie Riickzugsrdume. Entlang der MaBBnahmefldche wurdeein fiinf bis
zehn Meter breiter Saumbereich mit ndhrstoffarmem Substrat ausgebildet, um die Ent-

wicklung eines Mosaiks aus liickigem Trockenrasen und offenen Rohbodenstellen zu
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ermoOglichen. Die Gestaltung entspricht damit den grundlegenden Anforderungen an ein
funktionsfihiges Ersatzhabitat fiir die Zauneidechse.

Zur Sicherung der langfristigen Funktionsfahigkeit ist ein Pflege- und Entwicklungsma-
nagement vorgesehen. Dieses umfasst regelméBige Mahden zur Offenhaltung der Vege-
tation, das gezielte Freistellen von Rohbodenbereichen sowie den Riickschnitt autkom-
mender Geholze. Das Schnittgut ist vollstindig zu berdumen, um einer Nahrstoffanrei-
cherung und der Ausbildung dichter Grasbestinde entgegenzuwirken. Die angelegten
Strukturelemente werden turnusmifig tiberpriift und bei Bedarf nachgebessert.

Da ein tatsdchliches Vorkommen der Zauneidechse im unmittelbaren Eingriffsbereich
nicht eindeutig nachgewiesen werden konnte, erfolgt die Umsiedlung vorsorglich. Vor
und wihrend der Bautdtigkeiten wird eine vergrimende Vorpflege durchgefiihrt, um eine
Nutzung des Baufeldes durch Reptilien zu unterbinden. Falls erforderlich, werden ein-
zelne Individuen gezielt abgesammelt und in das hergestellte Ausweichhabitat iiberfiihrt.

Samtliche Mallnahmen erfolgen unter fachdkologischer Begleitung, um eine Verschlech-

terung des Erhaltungszustands der lokalen Population zu vermeiden (Griinspektrum

2013).
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Abbildung 14: stark bewachsene CEF-MaBnahme in Pribbenow. Quelle: Eigene Auf-

nahme.
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5.53 Aktueller Zustand und standortbezogene Bewertung

Bei den Geldndebegehungen auf dem Privatgrundstiick im Juni und August 2025 zeigte
sich, dass die Ausgleichsmaflnahme im Hinblick auf Flachengroe und Anordnung der
Strukturelemente grundsitzlich den Vorgaben des Artenschutzfachbeitrags entspricht.

Totholz-und Steinelemente sind vorhanden, sodass dieses Strukturangebot insgesamt ge-
geben ist, auch wenn eine teilweise Erneuerung einzelner Totholzstrukturen sinnvoll er-
scheint. Uberwinterungs- beziehungsweise Quartierstrukturen wurden im Bauvorhaben
vorgesehen und sind ebenfalls vorhanden. Insgesamt ergibt sich daraus jedoch nur eine
maBige Strukturvielfalt der Flache, da groflere Bereiche durch dichten Vegetationsauf-
wuchs iliberpragt sind.

Der Pflegezustand der Fliche ist als nicht ausreichend zu bewerten. Zwar wurde in der
Vergangenheit eine Mahd durchgefiihrt, im aktuellen Jahr jedoch nicht, wodurch sich er-
neutdichte Vegetationsbestinde entwickeln konnten. Die Vegetationsstrukturistdadurch
nur méfBig bis teilweise ungiinstig ausgepragt und ldsst nur eingeschriankt offene, wiarme-
beglinstigte Bereiche erkennen. Auch die Besonnung ist infolge des hohen Aufwuchses
lediglich méBig, da viele potenziell geeignete Flichen beschattet werden. Offene Rohbo-
denstellen sind nur in geringem Umfang vorhanden, und grabféhiges Substrat steht ledig-
lich eingeschrankt zur Verfiigung, sodass auch die Substratverfiigbarkeit insgesamt nur
als miBigbis teilweise schlecht einzustufen ist. Entsprechend sind potenzielle Eiablage-
bereiche zwar vorhanden, jedoch nur eingeschriankt geeignet.

Wihrend der zweiten Begehungunter iiberwiegend sonnigen und grundsétzlich giinstigen
Witterungsbedingungen konnten keine Individuen der Zauneidechse nachgewiesen wer-
den. Stattdessen wurde eine Waldeidechse (Zootoca vivipara) festgestellt. Hinweise auf
eine Reproduktion, etwa durchjuvenile Tiere oder Eischalenreste, wurden ebenfalls nicht
gefunden.

Ein Mitarbeiter des Geldndes fiihrte zusétzlich zwei Begehungen durch. Trotz geeigneter
Witterungsbedingungen im Juli sowie Kontrollen in den Abendstunden konnten auch da-
bei keine Sichtnachweise von Zauneidechsen oder anderen Reptilien erbracht werden.

Als weiterer negativer Faktor ist das Auftreten freilaufender Hauskatzen auf dem Grund-
stiick sowie im angrenzenden Dorf Pribbenow zu nennen, wodurch ein zusétzlicher

Pradationsdruck entsteht.
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Die Flache besitzt grundsitzlich das Potenzial, als Lebensraum fiir die Zauneidechse zu-
dienen, erfiillt im derzeitigen Zustand jedoch die artspezifischen Anforderungen an Of-
fenheit, Besonnung und Substratverfiigbarkeit nur eingeschrankt. Zur Wiederherstellung
der 6kologischen Funktion sind eine erneute und regelméaflige Mahd, die konsequente
Reduktion des Vegetationsaufwuchses, die gezielte Freilegung von Rohbodenbereichen
sowie der Riickschnitt des jungen Pappelaufwuchses auf etwa einen Meter erforderlich.
Der langfristige Erfolg der MaBBnahme ist maf3geblich von einer kontinuierlichen Pflege
und einem begleitenden Monitoring abhéngig. Insgesamt ist die MaBBinahme derzeit nur
maBig bis schlecht zu bewerten und erfordert eine konsequente Pflege, um ihre Funktion

als Ersatzlebensraum tatsidchlich erfiillen zu konnen

Abbildung 15: Teilflaiche der CEF-Maflnahme Pribbenow. Quelle: Eigene Aufnahme.



42

5.6 Standort Penzlin

Die Angaben in den Kapiteln 5.6.1 und 5.6.2 stammen aus dem Konzept fiir die Errich-

tung eines Zauneidechsenhabitates als Ausgleichsmafnahme zum Bebauungsplan Nr. 25

,,Kmdertagesstatte Simon unterm Regenbogen, Am Ziegelkamp* der Stadt Penzlin.

“E.‘i’-*’f’_

5ti|r1dart des Gll'tungshrﬂchn des vorzeitigen.
vorhabenbezogenen B-Planes Nr. 25 "Kindertagesstatte
, Simon unterm Regenbogen am Ziegelkamp™

Abblldung 16, Sltandort CEF- MaBnahme Penzlin, Quelle: Koxnéept fiir die Errlchtung eines Zau-
neidechsenhabitates als Ausgleichsmafinahme zum Bebauungsplan Nr. 25 , Kindertagesstitte Si-

mon unterm Regenbogen - Am Ziegelkamp* Der Stadt Penzlin: 3.

5.6.1 Ausgangssituation und Planung der CEF-Mafinahme

Der Untersuchungsstandort Penzlin liegt am 6stlichen Stadtrand der Stadt Penzlin im Be-
reich ,,Am Ziegelkamp* und umfasst eine Flache von rund 12.500 m?. Das Umfeld ist
durch eine aufgelockerte Wohnbebauung, Kleingartenanlagen sowie extensiv genutzte
Offenflachen geprégt. Aufgrund der Randlage, der vergleichsweise geringen Storintensi-
tit und der guten Besonnung weist der Standort grundsétzlich giinstige Voraussetzungen
fiir die Entwicklung eines Ersatzhabitats fiir die Zauneidechse auf.

Im Zuge der Errichtung der Kindertagesstitte ,,Simon unterm Regenbogen® mit zugeho-
rigen AuBenanlagen war ein Eingriff in potenziell geeignete Lebensraumstrukturen nicht
auszuschlieBen. Die planungsrechtliche Grundlage bildet der Bebauungsplan Nr. 25, der
MafBnahmen nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25 BauGB festsetzt. Zur Sicherung der 6kologi-
schen Funktion moglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten der streng geschiitzten Zau-
neidechse wurde daher die Anlage eines Ersatzhabitats als vorgezogene Ausgleichsmal3-

nahme (CEF-Mafnahme) festgelegt.
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Die Planung der Mallnahme sieht die Entwicklung einer mageren Bliihwiese mit einem
Anteil von etwa 80 % heimischer Ruderalstauden sowie einem Rohbodenanteil von rund
20 % vor. Erginzend ist die Anlage eines kombinierten Lesestein- und Totholzhaufens
als Sommer- und Winterquartier vorgesehen. Ziel der Malinahme ist es, durch struktur-
reiche, gut besonnte und dauerhaft offene Habitatbereiche die kontinuierliche 6kologi-

sche Funktionalitit fiir die Zauneidechse sicherzustellen (Kleeblatt 2023).

5.6.2 Umsetzung der Maflnahme

Die Umsetzungder CEF-Malinahme erfolgte begleitend zur Bauausfiihrungund umfasste
sowohl die Herstellung geeigneter Habitatstrukturen als auch vorsorgliche MaBnahmen
zur Vergrimung und moglichen Umsiedlung von Individuen.

Zur Habitatgestaltung wurde am 0Ostlichen Rand des Plangebiets eine sandig-magere
Bliihwiese angelegt, die grabfiahige Substrate und offene Bodenstellen fiir Thermoregu-
lation und potenzielle Eiablage bereitstellt. Bereits vorhandene Wurzelstubben, kleinere
Obstbdume sowie organisches Material aus den Rodungsarbeiten wurden gezielt in die
Flichengestaltung integriert, um die Strukturdiversitit zu erhohen. Die Entfernung einer
zuvorvorhandenen Thuja-Hecke fiihrtezu einer deutlichen Verbesserung der Besonnung,
Erginzend entstand ein kompaktes kombiniertes Sommer- und Winterquartier mit einer
Grundfliache vonetwa 1,5 m X 4 m und einer Tiefe von rund 1 m. Die Struktur wurde als
eingetiefte Stein-Holz-Konstruktion mit frostfreiem Unterbau und Drainageschicht aus-
gefiihrt und durch siidexponierte Abflachungen ergénzt, die geeignete Sonnen - und Eiab-
lagebereiche schaffen.

Da initial keine systematische Erfassung der Zauneidechse durchgefiihrt worden war,
wurde die Umsiedlungvorsorglich vorgesehen. Vor Beginn der Bauarbeiten erfolgte eine
vergrimende Mahd von innen nach auflen sowie die Reduktion dichter Vegetationsstruk-
turen. Bei einem mdglichen Nachweis einzelner Individuen war ein gezieltes Absammeln
unter fachokologischer Begleitung und deren Umsetzung in das neu geschaffene Ersatz-
habitat vorgesehen. Die Malnahmen wurden dokumentiert und mit der unteren Natur-
schutzbehorde abgestimmt.

Zur langfristigen Sicherung der Habitatfunktionistein Pflege- und Entwicklungsmanage-
ment festgelegt. Dieses umfasst eine ein- bis zweischiirige Mahd mit vollstindiger Be-
rdumung des Schnittguts sowie die regelméBige Entfernung von Gehdlzaufwuchs, um

eine zunehmende Beschattung zu vermeiden. Offene, wiarmebegiinstigte Bereiche sollen
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dauerhaft mindestens 70 % der Fliche ausmachen. Die angelegten Strukturelemente wer-
den in einem fiinfjdhrigen Turnus iiberpriiftund bei Bedarf nachgebessert. Eine begrenzte
Sukzession wird lediglich in sonnenabgewandten Teilbereichen toleriert (Kleeblatt

2023).

>

Abbildng 1: CEF-MaBnahme, Lesesteinhaén Penzlin. Qelle Eigene Aufname. |

5.63 Aktueller Zustand und standortbezogene Bewertung

Beiden Geldndebegehungen auf dem privaten Gelinde am 18. Juli 2025 und am 18. Au-
gust 2025 zeigte sich die Ersatzfliche entsprechend den Planungsunterlagen umgesetzt.
Die Witterungsbedingungen wahrend der Begehungen waren sonnig und warm mit Tem-
peraturen iiber 25 °C bei nur geringem Wind. Beide Begehungen fanden in den Nachmit-
tagsstunden statt, also zu einer Tageszeit, in der Zauneidechsen im Hochsommer bei sehr
hohen Temperaturen auch inaktiv sein konnen (vgl. Blanke 2010: 78).

Die strukturelle Ausstattung der Flache entspricht grundsitzlich den geplanten Habitat-
parametern. Insgesamt weist die Fliche eine gute, wenn auch nicht vollstindig optimal
ausgeprigte Strukturvielfalt auf, da verschiedene Habitatstrukturen vorhanden sind, je-
doch einzelne Bereiche bereits durch Vegetationsaufwuchs verdeckt werden. Die Beson-
nung ist insgesamt giinstig, da groBere Teile der Fliche offen liegen und gut von der

Sonne erreicht werden. Auch die Vegetationsstruktur ist derzeit als gut einzuschitzen, da
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noch ausreichend unterschiedliche HShen und Ubergiinge vorhanden sind. Offene Bo-
denstellen sowie grabfahiges Substrat sind ebenfalls vorhanden und insgesamt als gut zu
bewerten, sodass grundsétzlich geeignete Bedingungen fiir Eiablagebereiche bestehen.
Versteck- und Riickzugsstrukturen, einschlieBlich Holz- und Steinelementen, sind in der
vorgesehenen Form vorhanden und bieten geeignete Deckungsmoglichkeiten. Die im
Bauvorhaben vorgesehenen Uberwinterungs- beziehungsweise Quartierstrukturen sind
ebenfalls angelegt worden und stehen grundsitzlich zur Verfiigung. Gleichzeitig wurden
jedoch erste funktionale Einschriankungen sichtbar. Insbesondere die zunehmende Aus-
breitung von Schachtelhalm (Equisetum arvense) war bereits bei der ersten Begehung
stark ausgepragt.

Der Pflegezustand der Flache istderzeitnoch akzeptabel, obwohl bislangkeine konkreten
Pflegemafnahmen durchgefiihrt wurden. Innerhalb der Mainahmenfldche wurden jedoch
Abfille aus dem Bau- und Nutzungsumfeld, darunter Spielmaterial, festgestellt. Zudem
istaufgrund angrenzender Wohnbebauung mit freilaufenden Hauskatzen zu rechnen, und
die weiterhin laufenden Bauarbeiten stellen eine zusitzliche Storquelle dar.

Wiéhrend der Begehungen konnten keine Individuen der Zauneidechse nachgewiesen
werden. Auch nach Aussage einiger anliegender Gartenbewohner wurden auf dieser Fla-
che bislang keine Reptilien beobachtet. Hinweise auf eine Nutzung oder Fortpflanzung,
etwa durch juvenile Tiere oder Eischalenreste, lagen ebenfalls nicht vor.

Aus fachlicher Sicht ist die MaBnahme grundsétzlich geeignet, die 6kologische Funktion
potenziell betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu iibernehmen. Der derzeitige
Zustand ldsst jedoch nur eine eingeschriankt belegbare Funktionsfihigkeit erkennen, da
Nutzungsnachweise fehlen und gleichzeitig Storfaktoren bestehen. Eine belastbare Aus-
sage zum Erfolg der Mallnahme ist derzeit nicht moglich, zumal die Bauarbeiten fiir den
neuen Kindergarten noch andauern. Es istdaher zu erwarten, dass sich die Habitatqua litét
erst nach Abschluss der Bautitigkeit stabilisieren kann. Insgesamt ist die Maflnahme der-
zeit als gut einzustufen, erfordert jedoch insbesondere eine konsequente Entsorgung von
Miill auf den angelegten Strukturen sowie eine zukiinftige Pflege, um die lan gfristige

Funktionsféhigkeit zu sichern.
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Abbildung 18: Penzlin, CEF-Mallnahme im August. Quelle Eigene Aufnahme.

5.7 Tabellenbewertung der Untersuchungsgebiete

Die nachfolgende Tabelle dient der vergleichenden Bewertung der umgesetzten CEF -
MafBnahmen fiir die Zauneidechse an den untersuchten Standorten. Bewertet wurden die
Kriterien Grof3e der MaBinahme, strukturelle Habitatqualitit, Pflege- und Umsetzungs-
treue, Stor- und Priadationsdruck, Besonnung, Nachweisstatus der Zielart sowie der funk-
tionale Erfolg der Mallnahme. Die Bewertung basiert auf den Ergebnissen der Gelédnde-
begehungen und den standortbezogenen fachlichen Einschitzungen. Zur besseren Uber-
sichtlichkeiterfolgtdie Darstellungin einer dreistufigen farblichen Bewertung, deren Be-

deutung in der nachfolgenden Legende erldutert wird.
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Offene Boden-
Strukturviel- stellen und Eiablagebereiche Winterquartier Pflegezustand Gesamtbeurteilung
Standort Besonnung | Vegetationsstruktur
falt Substrat

Eggesin X X X X X X X X
Neuendorf X X X X X X
Waren X X X X X X X X
Feldberg X X X X X X
Pribbenow X X X X
Penzlin X X X X X X

Legende zur farblichen Bewertung

X Griin (gut) - Die Mallnahme bzw. der Bewertungsaspekt entspricht den artspezifischen Anforderungen der Zauneidechse

Gelb (méflig) - Die Mallnahme bzw. der Bewertungsaspekt ist grundsitzlich geeignet, weist jedoch erkennbare Defizite auf.

X Rot (unzureichend) - Die Mallnahme bzw. der Bewertungsaspekt erfiillt die artspezifischen Anforderungen der Zauneidechse nicht. Wesentliche Habitatfunkti-

onen sind eingeschréinkt oder nicht vorhanden, sodass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten aktuell nicht sichergestellt ist. Umfangreiche

Nachbesserungen sind notwen
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6 Diskussion

Die erhobenen Befunde zeigen sowohl funktionierende als auch problematische Umsetzungen
von CEF-Mafinahmen. Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse im Hinblick auf ihre 6ko-
logische Aussagekraft eingeordnet, Einflussfaktoren analysiert und bestehende Unsicherheiten

kritisch reflektiert.

6.1 Erfolg und Misserfolg der Kompensationsmafinahmen

Die Auswertung der sechs untersuchten Standorte macht deutlich, dass sich die Mafinahmen
hinsichtlich ihrer tatsdchlichen Wirksamkeit teils erheblich unterscheiden. Wihrend ein Stand-
ort einen klaren Erfolg im Sinne der artenschutzrechtlichen Zielsetzung aufweist, sind andere
MafBnahmen entweder strukturell geeignet, aber funktional nicht belegt oder aufgrund pflege-
bedingter Defizite aktuell nur eingeschrankt wirksam.

Am Standort Waren (Miiritz) zeigte sich auf Grundlage der erhobenen Daten eine derzeit funk-
tional wirksame MafBBinahme. Dort wurden bei beiden Begehungen adulte sowie juvenile Indi-
viduen nachgewiesen. Der wiederholte Nachweis von Jungtieren belegt eine erfolgreiche Re-
produktion innerhalb des Ersatzhabitats und somit dessen Nutzung als Fortpflanzungsstitte.
Die vorhandenen Strukturelemente befinden sich in einem guten Zustand und funktional mitei-
nander verzahnt. Die Pflege wurde entsprechend der planerischen Vorgaben umgesetzt, sodass
eine dauerhafte Besonnungund Strukturvielfalt gewiahrleistet sind. Damit erfiillt die Maf3nahme
sowohl strukturell als auch funktional die Anforderungen an eine CEF-Maflnahme.

Die Standorte Eggesin-Karpin und Feldberg weisen ebenfalls alle wesentlichen Strukturmerk-
male auf, die fiir ein geeignetes Ersatzhabitat erforderlich sind. Offene Bodenstellen, grabféhi-
ges Substrat, Versteckmoglichkeiten sowie strukturreiche Ubergangsbereiche sind vorhanden,
sodass aus O0kologischer Sicht geeignete Bedingungen bestehen. Dennoch konnten im Untersu-
chungszeitraum keine Zauneidechsen nachgewiesen werden. Die vorhandenen Strukturen spre-
chen jedoch dafiir, dass die Fliche grundsitzlich geeignet ist. Der fehlende Nachweis ist daher
nicht zwingend als Maflnahmeversagen zu werten, sondern kann auf geringe Nachweiswahr-
scheinlichkeit, zeitliche Dynamik der Besiedlung oder witterungsbedingte Einfliisse zuriickzu-
fithren sein.

Am Standort Neuendorf wurde die Malnahme baulich grundsitzlich fachgerecht umgesetzt
und einzelne typische Strukturelemente sind vorhanden. Die aktuelle Habitatqualitét ist jedoch
durch einen starken Vegetationsaufwuchs deutlich eingeschrankt. Die hohe und dichte Vegeta-

tion flihrt zu einer Beschattung der wéarmebegiinstigten Bereiche und reduziert offene
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Rohbodenstellen erheblich. Dadurch fehlenderzeit wichtige Sonnenplédtzeund offene Bereiche,
die fiir Thermoregulation und Eiablage benétigt werden. Der Vegetationsaufwuchs wurde of-
fensichtlich unterschitzt, wodurch sich die Fliche gegenwirtig nur sehr eingeschrinkt als Le-
bensraum fiir die Art eignet. Trotz vorhandener Strukturelemente ist die funktionale Eignung
aktuell herabgesetzt, was zeigt, dass fehlende oder unzureichende Pflege selbst korrekt ange-
legte Mallnahmen 6kologisch entwerten kann.

Am Standort Pribbenow zeigt sich eine Situation, die der in Neuendorf dhnelt. Die angelegten
Malnahmenelemente sind grundsitzlich geeignet und kdnnten bei entsprechender Habitat-
pflege angenommen werden. Der derzeitige Zustand ist jedoch durch eine sehr dichte und hohe
Vegetation gepriagt, wodurch die Fldchen aktuell als Lebensraum fiir die Art nur eingeschriankt
geeignet sind. Zur Wiederherstellung der Funktion sind eine konsequente Offenhaltung sowie
eine Auffrischung struktureller Elemente wie Sandhaufen, Totholzhaufen oder Stubben erfor-
derlich. Ohne regelmifige und sachgeméfBer Pflege besteht die Gefahr, dass die Mafinahme
langfristig ihre 6kologische Funktion verliert.

Der Standort Penzlin stellt eine strukturell geeignete Flache dar, weist jedoch Einschrankungen
hinsichtlich der tatsdchlichen Nutzbarkeit auf. Aufgrund der Lage und eingeschrinkten Zu-
gianglichkeit ist die Fliche ohne aktive Umsiedlung nur schwer durch Zaun eidechsen erreich-
bar. Da die Art eine geringe Ausbreitungsfahigkeit besitzt, ist die eigenstindige Besiedlung
solcher isolierten Ersatzhabitate wenig wahrscheinlich. Am Standort Penzlin zeigt sich beson-
ders deutlich, dass strukturelle Eignung allein nicht ausreicht.

Die Untersuchungmachtdeutlich, dass der Hauptgrund fiir eingeschrinkte oder fehlende Wirk-
samkeit zweier CEF-Mallnahmen nicht in der Planung oder Anlage der Fliachen liegt, sondem
in derunzureichenden langfristigen Pflege. Obwohl entsprechende Pflegekonzepte in der Fach-
literatur ausfiihrlich beschriebensind, wurden diese an mehreren Standorten offenbar nicht kon-
sequentumgesetzt. Die Diskrepanz zwischen theoretischen Anforderungen und tatsédchlicher

Praxis stellt damit einen zentralen limitierenden Faktor fiir den Erfolg der Malnahmen dar.
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6.2 Faktoren, die den Erfolg beeinflussen

Die Unterschiede zwischen den Standorten lassen sich vor allem durch die 6kologischen An-
spriiche der Zauneidechse erklédren, die in den vorangegangenen Kapiteln dargestellt wurden.
Der Erfolg funktionserhaltender Malnahmen héngt nicht von einzelnen Habitatbausteinen ab,
sondern vom funktionalen Zusammenspiel aus Besonnung, Strukturvielfalt, Bodeneigenschaf-
ten, Pflegezustand und raumlicher Anbindung.

Ein wesentlicher Einflussfaktor ist der Pflegezustand der MaBBnahmenfldchen. Die Art ist zur
Thermoregulation auf gut besonnte Bereiche angewiesen und nutzt ein Mosaik aus offenen und
deckungsreichen Strukturen (vgl. Bast & Wachlin 2010: 2). An Standorten wie Neuendorf und
Pribbenow fiihrte dichter Vegetationsaufwuchs zu einer starken Beschattung warmebegiinstig-
ter Bereiche. Dadurch gingen wichtige Sonnenplitze verlorenund offene Rohbodenstellen wur-
den iiberwachsen. Solche Verdnderungen wirken sich unmittelbar negativ auf die Habitatnut-
zung aus, da sowohl Thermoregulation als auch Eiablagebedingungen eingeschrinkt werden.
Die Beobachtungen bestétigen damit die in der Literatur beschriebene Empfindlichkeit von
Reptilienhabitaten gegeniiber fortschreitender Sukzession und mangelnder Pflege (vgl. Bast &
Wachlin 2010: 2-3).

Eng damit verbunden ist die Bedeutung kleinrdumiger Strukturvielfalt. Die Art bendtigt ein
Nebeneinander von offenen Bodenstellen, liickiger Vegetation, dichterer Deckung sowie struk-
turgebenden Elementenwie Totholz oder Steinen, um zwischen Sonnenplédtzen, Riickzugsorten
und Nahrungsbereichen wechseln zu konnen (Bannert & Kithnel 2017:223,227-228). Am er-
folgreichen Standort Waren war dieses Habitatmosaik deutlich ausgepriagt und funktional mit-
einander verzahnt. An Standorten mit dichter Vegetation war diese Verzahnung dagegen ein-
geschriankt, sodass geeignete Mikrohabitate nur noch teilweise vorhanden waren. Die Ergeb-
nisse stiitzen somit die Bedeutung struktureller Heterogenitit als zentrales Habitatkriterium.
Ein weiterer entscheidender Faktor betrifft die Qualitdt und Verfiigbarkeit geeigneter Eiablage-
plétze. Fiir die Reproduktion sind offene, gut besonnte und grabfahige Substrate erforderlich
(Blanke 2010, S. 98). Werden solche Bereichedurch Vegetationsaufwuchs iiberdeckt oder nicht
regelmdfig erneuert, sinkt die Eignung als Fortpflanzungsstitte erheblich. Der fehlende Nach-
weis juveniler Tiere an stark bewachsenen Standorten ldsst sich vor diesem Hintergrund plau-
sibel erkldren.

Neben der Habitatstruktur spielt der riumliche Zusammenhang eine zentrale Rolle. Der Stand-
ort Penzlin verdeutlicht, dassselbststrukturell geeignete Flichen ohne ausreichende Anbindung

an bestehende Vorkommen nur eingeschrankt nutzbar sind. Ohne aktive Umsiedlung ist eine
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eigenstindige Besiedlung isolierter Ersatzhabitate wenig wahrscheinlich. Damit bestétigt sich
die hohe Bedeutung der funktionalen Anbindung zwischen Eingriffsfliche und Ersatzhabitat,
wie sie fiir CEF-Maflinahmen gefordert wird (vgl. Schneeweil} et al. 2014: 14).

6.3 Empfehlung fiir zukiinftige Maflnahmen

Aus den Ergebnissen der Untersuchungund der vorangegangenen Analyselassen sich konkrete
Empfehlungen fiir die zukiinftige Planung, Umsetzung und langfristige Sicherung von CEF-
MafBnahmen fiir die Zauneidechseableiten. Dabei zeigt sich, dass die 6kologische Funktionvon
Ersatzhabitaten nur dann dauerhaft gewihrleistet werden kann, wenn Mallnahmen nichtals ein-
malige Herstellung, sondern als langfristiger Entwicklungs-und Pflegeprozess verstanden wer-
den.

Eine zentrale Empfehlungbetrifft das Vegetationsmanagement. Die Untersuchung verdeutlicht,
dass starre Pflegeintervalle nicht ausreichen, um die Habitatqualitidt dauerhaft zu sichern. Pfle-
gemafBnahmen sollten nicht ausschlieBlich an festen Jahreszeiten orientiert sein, sondem am
tatsdchlichen vegetativen Fortschritt der Fliche. Ein spontanes, bedarfsorientiertes Eingreifen
bei starkem Vegetationsaufwuchs ist notwendig.

Neben der Vegetationspflege ist auch eine regelméfBige Kontrolle der Malnahmenelemente er-
forderlich. Strukturen wie Totholzhaufen, Stubben, Steinriegel oder Sandbereiche verlieren mit
der Zeit ihre Funktion, wenn sie zerfallen, iiberwachsen oder verdichtet werden. Zukiinftige
MaBnahmen sollten daher eine wiederkehrende Uberpriifung dieser Elemente vorsehen.
Die rdumliche Vernetzungder Maflnahmenfléchen stelltebenfalls einen zentralen Erfolgsfaktor
dar. Ersatzhabitate sollten funktional an bestehende Lebensrdume angebunden sein, um Aus-
tauschmoglichkeiten zwischen Teilpopulationen zu erhalten. Isolierte Flichen ohne Verbin-
dung zu bestehenden Strukturen sind langfristig weniger geeignet, stabile Populationen zu si-
chern.

Dariiber hinaus zeigt sich die Bedeutung einer stiarkeren Einbindung der lokalen Bevolkerung,
Flachen, die in Siedlungsnihe liegen, profitieren voneiner Aufkldrungder Anwohneriiber Ziel-
setzung und Pflege der MaBBnahme. Informationsangebote, Einbindung in schulische Pro-
gramme oder UmweltbildungsmaBnahmen konnen das Verstindnis fordern und Stérungen re-
duzieren. Sinnvollistzudem eine erreichbare fachkundige Ansprechperson, die bei Fragen oder
Hinweisen zur Fliche kontaktiert werden kann. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurde jedoch nicht empirisch gepriift, in welchem Umfang eine Information oder Einbindung

der lokalen Bevolkerung an den untersuchten Standorten bereits erfolgt ist. Die Empfehlung
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stellt daher eine fachliche Ableitung aus den allgemeinen Anforderungen an den langfristigen
Schutz von Mafinahmefldchen dar.

Schlielich wird empfohlen, die Nachkontrolle von CEF-MaBinahmen verbindlicher zu gestal-
ten. Bauvorhabentriger sollten stirker in die Verantwortung genommen werden, die dauerhafte
Pflege sicherzustellen. RegelmiBige fachliche Kontrollen konnen verhindern, dass MaBinah-
menflichen nach Abschluss des Bauvorhabens vernachlissigt werden und ihre 6kologische
Funktion verlieren.

CEF-Malinahmen sollten fiir die Zauneidechse als langfristig betreute Lebensraume konzipiert
werden. Eine flexible Pflege orientiert am Vegetationszustand, die Sicherung funktionaler
Strukturelemente, eine friithe Habitatentwicklung, raumliche Vernetzung sowie begleitende
Kontrolle und Einbindung der Bevolkerung sind wesentliche Voraussetzungen, um die 6kolo-

gische Funktion dauerhaft zu gewidhrleisten.
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7 Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchungder funktionalen Wirksamkeit ausgewihlter
CEF-MafBnahmen im Hinblick auf die Habitatanspriiche der Zauneidechse. Dazu wurden die
planerischen Zielvorgaben mit dem aktuellen strukturellen Zustand der MaBBnahmenfldchen so-
wie den im Gelidnde erhobenen Artnachweisen abgeglichen.

Die Ergebnisse zeigen ein differenziertes Bild. Am Standort Waren konnte auf Grundlage wie-
derholter Nachweise adulter und juveniler Individuen von einer gegenwartig funktional wirk-
samen Mallnahme ausgegangen werden. Die Fldche weist eine geeignete Strukturvielfalt, aus-
reichende Besonnung sowie umgesetzte Pflegemalinahmen auf und wird nachweislich als Fort-
pflanzungsstitte genutzt.

An weiteren Standorten war die strukturelle Eignung grundsitzlich gegeben, die funktionale
Nutzung jedoch nicht belegt oder aktuell eingeschrankt. Insbesondere in Neuendorfund Prib-
benow fiithrten dichter Vegetationsaufwuchs und unzureichende Offenhaltung zu einer Redu-
zierung wiarmebegilinstigter Bereiche sowie offener Rohbodenstellen. Dadurch sind zentrale
Habitatfunktionen gegenwirtig eingeschrinkt. Die Standorte Eggesin-Karpin und Feldberg
wiesen ebenfalls geeignete Strukturen auf, jedoch fehlten Artnachweise im Untersuchungszeit-
raum. Unter Beriicksichtigung der begrenzten Begehungsintensitit sowie der witterungs - und
tageszeitabhéngigen Aktivitit der Artist dies nicht zwangsldufigals fehlende Funktionsfahig-
keit zu bewerten.

Der Standort Penzlin verdeutlicht zudem, dass strukturelle Qualitit allein nicht ausreichend ist.
Die eingeschrinkte raumliche Anbindung an bestehende Vorkommen stellt hier einen wesent-
lichen limitierenden Faktor dar.

Insgesamt zeigt sich, dass der Erfolg von CEF-Maflnahmen stark davon abhéngt, wie gut die
Flachen gepflegt werden. Entscheidend sind vor allem offene und gut besonnte Bereiche, eine
langfristige Entwicklung strukturreicher Lebensrdume sowie eine funktionale Anbindung an
bestehende Vorkommen. CEF-Flachen sollten deshalb nicht als einmalig hergestellte Maf3-
nahme betrachtet werden, sondernals Lebensraume, die dauerhaftbetreut und weiterentwickelt
werden miissen. Fiir die praktische Umsetzung bedeutet das, dass Pflegemalinahmen flexibel
am tatsdchlichen Vegetationszustand der Fldche ausgerichtet werden sollten. RegelméBige
Kontrollen und gegebenenfalls das Auffrischen von Strukturelementensind dabeiebenso wich-
tig wie die frithzeitige Anlage von Ersatzhabitaten, damit sich diese vor einer Umsiedlung aus-

reichend entwickeln konnen. Auch verbindliche Nachkontrollen sowie eine stirkere
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Einbindung lokaler Akteure tragen dazu bei, die Funktionsfahigkeit der Flichen langfristig zu
sichern.

Die Untersuchungisteine Momentaufnahme und hat methodische Einschriankungen, vorallem,
weil sie sich nur auf ein Jahr beschrinkt. Mehrjahrige Monitoringprogramme sind erforderlich,
um langfristige Entwicklungen und zeitverzdgerte Besiedlungsprozesse verldsslich beurteilen
zu konnen. Insgesamt ldsst sich feststellen, dass die fehlende oder unzureichende Pflege der
Mafnahmenflichen der hdufigste Grund fiir eine eingeschriankte Funktionsfahigkeit der unter-

suchten CEF-Maflnahmen ist.

Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass CEF-MaBnahmen, wenn sie fachgerecht umgesetzt
und kontinuierlich betreut werden, zur Sicherung geeigneter Lebensrdume beitragen konnen
Thre Wirksamkeit hingt jedoch entscheidend von der langfristigen Betreuung und der struktu-

rellen Entwicklung ab.
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