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Abstract

Mit der Veroffentlichung der EU-Biodiversitatsstrategie 2030 im Mai 2020 wurde ein wichtiges
Instrument fir die Verbesserung bzw. die Wiederherstellung der Biodiversitat in den EU-
Landern geschaffen. Ein Kernziel ist es, bis 2030 30 % der Landesflachen aller EU-
Mitgliedstaaten als gesetzlich geschiitzte Gebiete auszuweisen. Unter Berlicksichtigung aller
Schutzgebietskategorien erflllt Deutschland mit 37 % Schutzgebietsflachen das Ziel bereits
quantitativ. Um mit dem 30 %-Ziel aber zum tatsachlichen Biodiversitatsschutz beizutragen,
sind gewisse qualitative Standards erforderlich, da gerade die zahlreichen nationalen
Schutzgebietskategorien im Hinblick auf Regelungstiefen und Gebietsmanagement stark

voneinander abweichen.

Die vorliegende Thesis untersucht die qualitative Eignung von Biospharenreservaten, FFH-
Gebieten und Naturschutzgebieten zur Erfillung des 30 %-Ziels beizutragen anhand konkreter
Beispiele in Mecklenburg-Vorpommern. Ziel ist es, eine vorliegende Studie zur qualitativen
Eignung von Schutzgebieten deutschlandweit, auf kleinerer Ebene zu erweitern und so mithilfe
detaillierter Einzelfallbetrachtungen ein umfassenderes Bild zur MalRhahmenumsetzung sowie
dem Monitoring zu erhalten. Auch vorhandene Defizite und deren Ursachen werden naher
beleuchtet, um die Handlungsansatze der Grundlagenstudie zu untermauern und
weiterzuentwickeln. Die wichtigsten Methoden hierfur waren die Analyse vorhandener
Dokumente wie Schutzgebietsverordnungen und MafRnahmenpléne sowie die Befragung von

Mitarbeitenden der jeweils fir die untersuchten Gebiete zustandigen Verwaltungsbehdérden.

Die Untersuchung zeigt, dass alle drei untersuchten Gebiete zumindest anteilig geeignet sind,
zur Erfullung des 30 %-Ziels beizutragen. Dabei wurde jedoch auch festgestellt, dass sich das
Ergebnis fir das untersuchte Naturschutzgebiet nicht auf andere Gebiete dieser Kategorie
Ubertragen lasst, denn die in der Bewertung entscheidenden Aspekte kénnen von Gebiet zu
Gebiet stark variieren. Auch wenn die Schutzgebiete gesamthaft betrachtet geeignet sind,
wurden Defizite in Bezug auf die personellen und finanziellen Ressourcen, die
Maflnahmenplane und MaRnahmenumsetzung, das Monitoring sowie hinsichtlich Uberalterter
Schutzverordnungen festgestellt. Das vollstandige Potential der Gebiete, zum Erhalt bzw. zur
Wiederherstellung der Biodiversitat beizutragen, wird dementsprechend derzeit nicht
ausgenutzt. Der qualitative Zustand der Gebiete und somit ihr tatsachlicher Beitrag zum
Biodiversitatsschutz kdénnten anhand der aufgezeigten Handlungsempfehlungen, u. a. zur
Finanzierung, zu Kooperationen mit weiteren im Naturschutz Agierenden sowie der Einflhrung

einer Grundsicherung fur Manahmenplane, verbessert werden.
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1 Einleitung

Im globalen Bericht zum Zustand der Natur bestatigt der Weltbiodiversitatsrat (IPBES —
Intergovernmental Platform on Biodiversity and Ecosystem Services) 2019, dass die weltweite
Verschlechterung des Zustands der Biodiversitat sowie der Funktionen und Leistungen der
Okosysteme weiter anhalt. Die Geschwindigkeit, in der sich die Natur aufgrund von direkten
und indirekten Triebkraften verandert hat, hat in den vergangenen 50 Jahren enorm
zugenommen (IPBES 2019). In der EU befinden sich aktuell beispielsweise nur noch 15 % der
Lebensraume in einem guten Zustand (EUROPAISCHER RAT 2025). Um die Natur zu schitzen
und eine nachhaltige Nutzung zu etablieren, ist es erforderlich, einen ,transformative[n]
Wandel wirtschaftlicher, sozialer, politischer und technologischer Faktoren* zu erzielen (IPBES
2019: 36).

Im Jahr 2020 wurde durch die Europaische Kommission die neue Biodiversitatsstrategie flr
2030 vorgelegt. Sie ist Teil des europaischen Green Deals und zielt darauf ab, die Erholung der
biologischen Vielfalt in der EU zu bewirken. Eines der Kernziele der Strategie ist die
Ausweisung von 30 % der Landesflachen sowie 30 % der Meeresflachen aller EU-Lander als
gesetzlich geschiitzte Gebiete, wovon ein Drittel unter strikten Schutz gestellt werden sollen
(BMUV 2021). Unter strikten bzw. strengen Schutz sollen hierbei vorrangig durch naturliche
Prozesse entstehende Okosysteme wie Primar- und Urwélder, Moore oder Seegraswiesen
gestellt werden. Die entsprechenden Gebiete werden unter Prozessschutz gestellt, i. d. R. als
sogenannte Totalreservate, und vor anthropogenen Eingriffen und Bedrohungen geschitzt.
Ausnahmen davon stellen nur Pflegemalinahmen dar, welche die Wiederherstellung oder
Erhaltung der Gebiete férdern, oder auch begrenzte, gut kontrollierbare Aktivitaten, die den
Prozessschutz nicht gefahrden (EUROPEAN COMMISSION 2022).

EU-weit sind derzeit 27 % der Landesflachen als Schutzgebiete ausgewiesen und in
Deutschland sogar etwa 37 % (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY & EUROPEAN COMMISSION
2024). Schutzgebietsausweisungen erfolgen dabei jedoch auf Grundlage verschiedener
rechtlicher Regelungen. Mit knapp 19 % wird ein groRer Anteil der Flachen im Rahmen des
europaischen Natura 2000-Netzes geschutzt. Der Schutz der restlichen Flachen erfolgt geman
den nationalen gesetzlichen Regelungen. In Deutschland sind etwa 15 % der geschutzten
Landesflachen Natura 2000-Gebiete. Demnach werden ca. 22 % der Landesflachen Uber die
Schutzgebietskategorien des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) geschutzt (EUROPEAN
ENVIRONMENT AGENCY 2024). Trotz dieser bereits relativ hohen Flachenanteile geschutzter
Gebiete (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2024) schreitet der Biodiversitatsrickgang weiter
voran (NABU 2024 c).



Die aktuelle Situation in Deutschland zeigt, dass die Ausweisung als Schutzgebiet allein nicht
ausreicht, um den Biodiversitatsschutz zu gewahrleisten. Die Europaische Umweltagentur
betont, dass der entscheidende Faktor fur erfolgreichen Biodiversitatsschutz eine
angemessene Bewirtschaftung ist. Bislang liegen dazu jedoch keine umfassenden Daten vor.
Um die Biodiversitdt zu schutzen, muss ein gut vernetzter und bewirtschafteter
Schutzgebietsverbund geschaffen werden, was wiederum gewisse qualitative Standards
erfordert (EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 2024). Erganzend zur Biodiversitatsstrategie hat
die Europaische Kommission in der Veréffentlichung ,,Criteria and guidance for protected areas
designations” solch einen qualitativen Standard bzw. Mindestanforderungen festgeschrieben.
Darin enthalten sind u. a. Kriterien, die ein Schutzgebiet erflillen muss, um fiir das 30 %-Ziel
angerechnet zu werden. Dazu gehoren u. a. die dauerhafte rechtliche Sicherung des Gebiets,
die Ausweisung von konkreten Schutzzielen und Erhaltungsmaflnahmen sowie Monitoring
uber die Wirksamkeit der MaRnahmen und erzielte Fortschritte. Auflerdem werden dort auch
Okologische Kriterien festgelegt, die ein Schutzgebiet erfillen soll (EUROPEAN COMMISSION
2022).

Im Hinblick auf die bereits ausgewiesenen Schutzgebietsflachen, den fortschreitenden
Biodiversitatsriickgang sowie die fehlenden bzw. unzureichenden Informationen Uber den
qualitativen Zustand der Gebiete wird deutlich, dass, wahrend die quantitative Erfiillung des
30 %-Ziels auf gutem Wege zu sein scheint, die qualitative Erfullung des Ziels noch einen

enormen Handlungsbedarf aufweist.

Um einen Ansatz zur Beurteilung des qualitativen Zustands von Schutzgebieten zu erhalten,
und zu prifen, inwieweit die deutschen Schutzgebietskategorien geeignet sind, das 30 %-Ziel
in qualitativer Hinsicht zu erreichen, hat der Naturschutzbund Deutschland e.V. (NABU) eine
Studie Uber die organisatorischen und rechtlichen Rahmenbedingungen von Schutzgebieten
in Auftrag gegeben. Die Studie ,Voraussetzungen aus organisatorischer und Verwaltungssicht
zur Erfullung der Qualitatskriterien fur Schutzgebiete gemal EU-Biodiversitatsstrategie“ wurde
unter Leitung des Planungsbiiros UmweltPlan GmbH Stralsund erarbeitet und im Herbst 2024
veroffentlicht. Untersucht und bewertet wurden die vier Schutzgebietskategorien
Naturschutzgebiete, Nationalparke, Biospharenreservate und FFH-Gebiete hinsichtlich ihrer
Ausgangssituation auf Landesebene, woraufhin Defizite aufgezeigt und
Handlungsempfehlungen abgegeben wurden. Im Ergebnis zeigen sich nicht nur zwischen den
einzelnen Schutzgebietskategorien, sondern auch zwischen den Bundeslandern erhebliche
Abweichungen (NABU 2024 a). In einer Feststellung stimmen die Bundeslander Uberein:
,Keines der deutschen Bundeslénder schafft es aktuell, diese Rahmenbedingungen fiir
wirksame Schutzgebiete auf 30 Prozent der Flache zu erfiillen.” (NABU 2024 a).



Anlasslich der Aktualitdt und Dringlichkeit der Thematik, das 30 %-Ziel der EU-
Biodiversitatsstrategie durch effektiven Gebietsschutz bis 2030 zu erflllen und damit einen
wichtigen Beitrag zum Schutz der Biodiversitat zu leisten, wird im Rahmen dieser Arbeit die
Untersuchung der Studie auf die Ebene konkreter Schutzgebiete Ubertragen und
weiterentwickelt. Ziel der Arbeit ist es, die Validitdt der Studienergebnisse anhand der
Untersuchung ausgewahlter Schutzgebiete eines Bundeslandes, hier Mecklenburg-
Vorpommern (M-V), zu tUberprifen. AulRerdem ist, im Gegensatz zur Studie auf Landesebene,
im Rahmen dieser Arbeit eine detaillierte Einzelfallbetrachtung mdéglich, sodass anhand von
Erhebungen wie Behordenbefragungen und Interviews mit Mitarbeitern vor Ort ein
umfassendes Bild der MaRnahmenumsetzung und der Durchfiihrung von Monitoring
aufgezeigt werden kann. Im Rahmen der Einzelfallbetrachtung dreier Schutzgebiete werden
die Ausgangssituation hinsichtlich der Erfillung organisatorischer und rechtlicher

Voraussetzungen sowie Defizite und Handlungsempfehlungen dargestelit.



1.1 Zielstellung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, als Erweiterung der vorliegenden Studie auf kleinerer
Ebene die Ergebnisse mithilfe der Untersuchung von konkreten Schutzgebieten in M-V
abzugleichen und zu priifen. Uberdies zielt die Arbeit darauf ab, anhand von detaillierten
Einzelfallbetrachtungen ausgewahlter Schutzgebiete ein umfassenderes Bild Uber die
Malnahmenumsetzung sowie das Monitoring zu erhalten, da in diesem Rahmen
Behdrdenbefragungen und Interviews mit vor Ort Beteiligten gut umsetzbar sind. Im Zuge der
Befragungen sollen zudem vorhandene Defizite und Hintergriinde erértert werden, um die

Handlungsansatze der Studie zu untermauern und ggf. weiterzuentwickeln.

Dementsprechend werden im Rahmen dieser Arbeit, die in der Studie untersuchten,
organisatorischen und rechtlichen Voraussetzungen auf drei ausgewahlte Schutzgebiete
verschiedener Kategorien angewendet, um die Bewertungen mit den Studienergebnissen
vergleichen zu koénnen. Dazu dienen eine Analyse vorhandener Dokumente wie
Schutzverordnungen und MalRnahmenplane sowie Befragungen der zustandigen Behérden
und Mitarbeitenden vor Ort. Letzteres war innerhalb der deutschlandweiten Studie des NABU
nicht méglich, weshalb sich hieraus mdglicherweise neue Erkenntnisse Uber den qualitativen
Zustand sowie Handlungserfordernisse ergeben. Aulierdem ergeben sich aus den
Befragungen eventuell Erkenntnisse dariiber, inwieweit vorhandene Verordnungen,
Managementplane etc. in der Realitat tatséachlich umgesetzt werden. Zur Orientierung wurden

nachfolgende Leitfragen herangezogen.

— Inwieweit erflllen die untersuchten Schutzgebiete der Kategorien Naturschutzgebiet,
FFH-Gebiet und Biospharenreservat die Kriterien zu den organisatorischen und
rechtlichen Voraussetzungen fir das 30 %-Ziel?

— Werden die Ergebnisse der als Grundlage dienenden Studie im Vergleich bestatigt
oder ergeben sich Differenzen?

— Welche Defizite weisen die untersuchten Schutzgebiete hinsichtlich der Kriterien auf?

— Inwieweit werden Verordnungen, MaRnahmenplane und ahnliche Unterlagen in den
Schutzgebieten tatsachlich umgesetzt?

— Welche Handlungsmoéglichkeiten sowie personellen und finanziellen Kapazitaten
stehen den untersuchten Schutzgebieten zur Verfigung?

— Welche Handlungsempfehlungen lassen sich fur die untersuchten Schutzgebiete

ableiten?



1.2 Methodik

Zur Bearbeitung der Fragestellung werden zunachst die theoretischen Grundlagen zur
Biodiversitat (Kap. 2.1) sowie der EU-Biodiversitatsstrategie fir 2030 betrachtet (Kap. 2.2).
Anschlie3end wird die vom NABU beauftragte Studie ,Voraussetzungen aus organisatorischer
und Verwaltungssicht zur Erflllung der Qualitatskriterien fur Schutzgebiete gemal EU-

Biodiversitatsstrategie” als zentraler Ausgangspunkt fiir die Arbeit vorgestellt (Kap. 2.3).

Um die Fragestellung anhand konkreter Beispiele zu bearbeiten, werden im nachsten Schritt
drei Schutzgebiete ausgewahlt und vorgestellt. Fir die Auswahl der Gebiete wurden
nachfolgende Kriterien berlcksichtigt. Ausgewahlt werden sollten jeweils ein
Biospharenreservat (BSR), ein FFH-Gebiet und ein Naturschutzgebiet (NSG) in M-V. Da sich
die Arbeit ebenso wie die Studie auf Schutzgebiete der Landesflachen konzentriert, wurden
Schutzgebiete an der Ostseekiiste, die haufig Meeresbereiche einbeziehen, ausgeschlossen.
Weiterhin sollten sich die drei Schutzgebiete in derselben naturraumlichen Haupteinheit
gemall der Einteilung nach SsYMANK (1994) befinden, die den Geodaten und
Fachanwendungen des BfN zugrunde liegt (BFN 2011), und eine ahnliche naturrdumliche
Ausstattung aufweisen, z. B. Schutzgebiete, die Laubwald-, See- und Feuchtflachen
umfassen. Aufgrund der verschiedenen Regelungstiefen in  Verordnung und
Managementplanung wurde weiterhin darauf geachtet, dass sich das gewahlte FFH-Gebiet
und das NSG nicht mit einem Schutzgebiet der jeweils anderen Kategorie Gberschneiden, um
das Ergebnis bei der Untersuchung der organisatorischen und rechtlichen Voraussetzungen

nicht zu verfalschen.

Die Wahl des Naturraums fiel aufgrund der hohen Anzahl an Schutzgebieten, des
Vorhandenseins aller drei Kategorien und der vielfaltigen naturrdumlichen Ausstattung auf den
Naturraum D04  Mecklenburgische  Seenplatte.  Dementsprechend  wird das
Biospharenreservat ,Schaalsee“ flir diese Schutzgebietskategorie betrachtet. Fir die
Kategorie FFH-Gebiet wurde das Schutzgebiet ,Kleingewasser- und Waldlandschaft Sietower
Forst“ ausgewahlt. Zur Betrachtung der Kategorie Naturschutzgebiete fiel die Wahl auf das

Gebiet ,Nordufer Platlinsee”.

Die gewahlten Schutzgebiete werden in Kap. 3 zunachst charakterisiert und anschlielend
hinsichtlich ihrer organisatorischen und rechtlichen Voraussetzungen anhand bestimmter
Kriterien untersucht und bewertet. Ziel dabei ist es, zu beurteilen, ob die betrachteten
Schutzgebiete exemplarisch flir ihre Schutzgebietskategorie geeignet sind, die
Rahmenbedingungen fir das 30 %-Ziel der Biodiversitatsstrategie zu erfullen. Um eine ideale
Vergleichbarkeit zwischen den Ergebnissen dieser Arbeit und der Studie herzustellen, werden

die finf in der Studie verwendeten Kriterien herangezogen:



,Klar definierte Schutzziele
Dauerhafte rechtliche Gebietssicherung
Vorhandensein von MalRnahmenpldnen oder &hnlichen Instrumenten

Strukturelle Voraussetzungen fiir die Umsetzung von MalRnahmenplénen

o A WD =~

Voraussetzung fiir wissenschaftlich fundiertes Monitoring“ (UMWELTPLAN GMBH
STRALSUND 2024).

Ebenso orientiert sich die Arbeit bei der Auswertung an den Bewertungskriterien der Studie. Im
Zuge der Erarbeitung und Bewertung der drei untersuchten Gebiete wurde das Erfordernis
erkannt, einen Zusatz fur die Kategorie ,Kriterium erfullt* zu ergénzen. Sofern das Kriterium
erfullt wird, aber dennoch nicht zu vernachlassigende Defizite vorliegen, wird das Kriterium mit

werfullt (mit Defiziten)” bewertet.

— Kriterium erflllt: Entsprechend der vorhandenen Daten wird das Kriterium eindeutig
erfullt. Bei Bedarf wird der Zusatz ,mit Defiziten“ in Klammern erganzt.

— Kiriterium teilweise erflllt: Entsprechend der vorhandenen Daten wird das Kriterium
nicht vollstandig bzw. nicht eindeutig, aber zumindest teilweise erfullt.

— Kriterium nicht erfullt: Entsprechend der vorhandenen Daten wird das Kriterium nicht
erfullt (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Zur Erfassung der notwendigen Daten und Informationen wurden zum einen umfassende
Internet-Recherchen zu Schutzgebietsverordnungen, Management- und Pflegeplanen sowie
Websites der Schutzgebiete und Geoportale durchgefihrt. Zum anderen wurden die
zustandigen Verwaltungsstellen interviewt. Im Rahmen dieser personlichen Befragungen war
es moglich, Uber die theoretischen Festsetzungen hinaus etwas Uber die tatsachliche
MaRnahmenumsetzung sowie Genaueres Uber die strukturellen Voraussetzungen vor Ort wie
finanzielle Mittel und Personal zu erfahren. Die Methodik zur Vorbereitung, Durchfiihrung und

Auswertung der Datenerhebung mittels Interviews wird gesondert im Kap. 1.3 erortert.

Im Mittelpunkt des nachsten Kapitels (Kap. 4) stehen die Auswertung und Diskussion der
Untersuchungsergebnisse aus Kap. 3. Es werden die Ergebnisse fur die drei untersuchten
Schutzgebietskategorien zusammenfassend abgebildet und miteinander verglichen. Auch wird
betrachtet, inwiefern die Untersuchungsergebnisse verallgemeinert und auf Landes- bzw.
Bundesebene Ubertragen werden konnen. Darlber hinaus werden die Ergebnisse aus Kap. 3
mit den Ergebnissen der Studie sowie weiteren ahnlich gelagerten Untersuchungen
abgeglichen, um Gemeinsamkeiten und Differenzen zu thematisieren. Zudem werden die aus
den Untersuchungen in Kap. 3 hervorgehenden Defizite dargelegt und themenbezogen
Handlungsempfehlungen aufgezeigt, die dazu beitragen kdnnen, das 30 %-Ziel zu realisieren.

Dabei wurden weitere ahnlich gelagerte Untersuchungen einbezogen.



AbschlieBend werden die wichtigsten Erkenntnisse aus der Diskussion sowie aus den

resultierenden Schlussfolgerungen in einem Fazit zusammengefasst (Kap. 5).
Methodenkritik

Es ist anzumerken, dass die angewandte Methodik in Bezug auf die Bewertung der Kriterien in
den Kapiteln 3.1.3, 3.2.3 und 3.3.3 ihre Grenzen erreichte. Aufgrund der Betrachtung auf
Schutzgebietsebene war es maglich, tiefere Einblicke in die Gegebenheiten der Schutzgebiete
zu erhalten. Gleichzeitig wurde die Bewertung durch mehrere Pro- und Contra-Aspekte bei
einigen Kriterien zu einer Abwagungsfrage. Mit der Einfiihrung einer weiteren Bewertungsstufe
Lerfullt (mit Defiziten)“ konnte Abhilfe geschaffen werden. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen,

dass die Bewertung in der Abwagung subjektiv beeinflusst wurde.



1.3 Datenerhebung

1.3.1 Vorbereitung

Ein wissenschaftliches Interview unterscheidet sich von einer alltdglichen mundlichen
Befragung insbesondere durch eine mit Fragen strukturierte Gesprachsfuhrung, die darauf
abzielt, neue Erkenntnisse zu erlangen und damit eine Ubergeordnete Forschungsfrage zu
bearbeiten. Die mundlichen Befragungen im Rahmen dieser Arbeit wurden als teilstrukturierte
Interviews geplant. Dementsprechend wurden zwar der Gesprachsverlauf und die Themen
vorbereitet, jedoch an die verschiedenen untersuchten Schutzgebietstypen und deren
Verwaltungsbehdrden angepasst. Darlber hinaus wurden bei zwei Fragen die
Antwortmdglichkeiten standardisiert, um eine bessere Vergleichbarkeit herzustellen. Die
gewahlte Interviewform ermoglicht es, bei konkreter inhaltlicher Vorbereitung dennoch eine
flexible Gesprachsfiuhrung beizubehalten, z. B. mit Nachfragen zum Verstandnis oder
erganzenden Fragen, die sich erst aus dem Gesprach ergeben. Die Art der Forschungsfragen

ist qualitativ ausgerichtet (STADLER ELMER 2023).

Der Interviewleitfaden setzt sich aus funf Themenbereichen zusammen. Als Erstes soll der
Themenbereich ,Managementplanung und MafRRnahmenumsetzung“ besprochen werden.
Dazu gehodren beispielsweise die Aspekte, welche Planunterlagen dazu vorliegen und
inwiefern diese tatsachlich umgesetzt werden. Danach folgt der Themenbereich ,Monitoring
und Monitoringergebnisse®, in dem u. a. Fragen zur Ausfiihrung des Monitorings und der
Weiterverarbeitung der erfassten Daten gestellt werden. Der dritte Themenbereich befasst
sich mit der personellen und finanziellen Kapazitat der jeweiligen Behorde hinsichtlich des
Schutzgebietsmanagements und -monitorings, wobei standardisierte Antwortmdglichkeiten
vorgegeben sind. Zusatzlich wurde eine offene Frage zu Verbesserungsvorschlagen der
finanziellen und personellen Situation erganzt, um im Falle eines negativen Ergebnisses auf
potentielle Lésungsansatze eingehen zu kdnnen. Der vierte Themenbereich ist das Schutzziel
des jeweiligen Gebiets. Es wird erfragt, ob unter den bereits besprochenen Voraussetzungen
im Bereich Management, Monitoring sowie finanzielle und personelle Kapazitat das Schutzziel
des Gebiets erfiillt werden kann. Im abschlieRenden Themenbereich ,Sonstiges“ werden z. B.
offene Fragen zusammengefasst, welche eventuell neue Perspektiven eréffnen kdnnten, die
wahrend der Vorbereitung noch nicht aufgetreten sind, oder auch thematisch sehr spezielle
Fragen aullerhalb der o. g. Themen, die sich im Zuge der Literaturrecherche ergeben haben
und die ggf. fur die Bewertung des Gebiets relevant sein kdnnten. Insgesamt werden je
Interview ca. 17 bis 19 Fragen gestellt. Die geplante Dauer der Interviews betragt 30 bis 45

Minuten.



Befragt werden im Zuge dieser Arbeit jeweils ein/fe Mitarbeiter/in der zustandigen
Verwaltungsbehorde der untersuchten Schutzgebiete. Daflr wurden die drei Behdrden
Biosphéarenreservatsamt Schaalsee-Elbe (BRA SCHELB), Staatliches Amt fur Landwirtschaft
und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte (StALU MS) und untere Naturschutzbehérde
Mecklenburgische Seenplatte (UNB MSE) zunéachst telefonisch kontaktiert. Nach dem
Erstkontakt wurde eine E-Mail mit weiterfiuhrenden Informationen zum Ziel der Masterarbeit
sowie dem Interviewleitfaden an die entsprechend benannte Stelle gesandt, um eine gezielte
Vorbereitung der Interviewpartner auf die zu erfragenden Inhalte zu ermdglichen. Daran
anknipfend wurden die Interviewtermine sowie die Form, ob der Termin vis-a-vis oder online
stattfinden soll, festgelegt. Auflerdem wurden die Interviewpartner vorher zu ihrem
Einverstandnis mit der Datenverarbeitung, der Nutzung des Klarnamens oder Anonymisierung

sowie zur Aufzeichnung und Transkription des Interviews befragt.

1.3.2 Durchfiihrung

Das erste Interview wurde mit Bettina Gebhard, Leitung des Dezernats 2 Naturschutz und
Entwicklung im Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe, gefilhrt. Das Interview fand am
23.07.2025 statt und hat insgesamt 65 Minuten gedauert. Damit wurde die geplante Dauer
uberschritten. Frau Gebhard war mit der Verwendung ihres Klarnamens einverstanden,
wlnschte jedoch, dass das angefertigte Transkript nur zur Auswertung genutzt wird. Im
Anhang 2 wird daher nur eine Zusammenfassung der Fragen und Kernelemente der Antworten

dargestellt und nicht der gesamte Gesprachsverlauf.

Das zweite Interview wurde mit einem Mitarbeiter der unteren Naturschutzbehdrde
Mecklenburgische Seenplatte geflihrt und wird auf Wunsch hier anonymisiert. Das Interview
fand am 08.08.2025 statt und hat insgesamt 50 min gedauert. Damit wurde die geplante Dauer
nur leicht Gberschritten. Der Einheitlichkeit halber wird auch hier auf die Darstellung des
vollstadndigen Transkripts verzichtet und eine Zusammenfassung des Interviews in Anhang 4
beigefugt. Einige Ruckfragen, die wahrend der Interviewauswertung auftraten, wurden zudem
schriftlich durch einen Mitarbeiter der Behérde beantwortet. Das Dokument wurde in Anhang 5

beigefugt.

Weiterhin wurde flir das dritte Interview die Dezernentin des Fachbereichs 40 Management
Natura 2000 einschlief3lich Planung und Zustandsiberwachung im StALU MS angefragt. Das
Interview sollte im Juli oder August 2025 stattfinden. Leider konnte das Interview aufgrund von
nicht vorhersehbaren Grinden schlieRlich nicht stattfinden. Der Interviewleitfaden wurde
bereits vorab Ubergeben und einige der Fragen durch Mitarbeiter/innen des Dezernats 40
soweit mdglich schriftlich beantwortet, was anstelle des Interviews in Kap. 3.2 einflief3t
(Schriftliche Mitteilung StALU MS, Anhéange 1, 3 und 6).



1.3.3 Auswertung

Zur Vorbereitung der Inhaltsanalyse werden die Audiomitschnitte der Interviews transkribiert.
Dabei wird sich an den Regeln von DRESING & PEHL (2015) fiir eine einfache Transkription
orientiert, d. h. es wird vollstandig, wortlich transkribiert, Wortverschleifungen werden an das
Schriftdeutsch angenahert. Zudem werden im Sinne der Lesbarkeit u.a. Wort- und
Satzabbriiche sowie die Interpunktion geglattet. Des Weiteren werden Pausen durch (...) und
z. B. durch Stérgerausche unverstandliche Worter mit (unv.) gekennzeichnet (DRESING & PEHL
2015).

Die Auswertung der Interviews wird anhand der Transkripte unter Zuhilfenahme einiger
Techniken der qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2022) durchgefiihrt, wobei diese als
Orientierungsrahmen dienen, aber keine strikten Analyseregeln verfolgt werden. Konkret wird
einerseits die Zusammenfassung mit Arbeitsschritten wie Paraphrasieren, Generalisieren und
Reduzieren angewendet, um das Transkript auf die wichtigsten, fur die Forschungsfragen
relevanten Inhalte zu verklrzen. Auflerdem wird der Text jeweils vor und nach der
Zusammenfassung durch induktive Kategorienbildung strukturiert, um den Uberblick zu den

einzelnen Themen zu verbessern (MAYRING 2022).
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2 Grundlagen

In diesem Kapitel wird ein Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand der Thematik
gegeben. Beginnend mit grundlegenden Begriffsklarungen und Erlauterungen zur
Biodiversitat, wird Ubergeleitet zur Biodiversitatsstrategie der EU und abschliel’end wird auf
die bestehende Studie zu den organisatorischen und rechtlichen Voraussetzungen zur
qualitativen Zielerfullung der EU-Biodiversitatsstrategie eingegangen, welche den wichtigsten

Ausgangspunkt fir die Untersuchungen dieser Arbeit darstellt.

2.1 Biodiversitat

GemaR Artikel 2 der Convention on Biological Biodiversity (CBD) umfasst der Begriff
Biodiversitat die Variabilitat aller lebenden Organismen jeglicher Herkunft, u. a. terrestrische,
marine und andere aquatische Okosysteme sowie die 6kologischen Komplexe, zu denen sie
gehoren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten, die Vielfalt zwischen den Arten und die
Vielfalt der Okosysteme. Zusammengefasst beschreibt Biodiversitat, auch biologische Vielfalt

genannt, ,die gesamte Vielfalt des Lebens auf der Erde” (WEBER 2024).

2.1.1 Dienstleistungen der Biodiversitat

Biodiversitat ist ein Schliusselfaktor des Erdsystems und ist existentiell flir die Menschheit
(DRENCKHAHN ET AL. 2020). In der EU-Biodiversitatsstrategie fir 2030 (vgl. Kap. 2.2) wird dies

folgendermallen beschrieben:

,Die Natur ist flir unser psychisches und physisches Wohlergehen ebenso wichtig wie fiir die
Fahigkeit unserer Gesellschaft, globalen Verédnderungen, Gesundheitsbedrohungen und
Katastrophen standzuhalten. Wir brauchen die Natur in unserem Leben.” (EUROPAISCHE
KommissioN 2020 a: 1).

Um die Bedeutung der Biodiversitat fir den Menschen besser erfassen und bewerten zu
kénnen, wird sie (ber sogenannte Okosystemleistungen beschrieben, welche nach
Funktionen unterteilt werden. Basisfunktionen sind beispielsweise die Regulation der
Atmosphare, die Bodenbildung und der Wasserkreislauf. Im Hinblick auf die
Bereitstellungsfunktion sind als essentielle Faktoren u.a. Sauerstoff, Nahrung und
Trinkwasser zu benennen. Zudem sind z. B. die Regulierung des Klimas sowie die Regulierung
von Luft- oder Wasserverschmutzungen als wichtige Funktionen anzusprechen. Uber
Okosystemleistungen werden aber auch kulturelle Funktionen wie Erholung, Naturerlebnis und
Spiritualitat bereitgestellt (DRENCKHAHN ET AL. 2020).
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Nicht nur das Wohlergehen des Menschen, sondern auch die Wirtschaft ist in hohem Malie
abhangig von der Natur und ihrer Biodiversitat. Mit 44 Billionen Dollar ist mehr als die Halfte
des weltweiten BIP von der Natur und ihren Dienstleistungen abhangig. Dabei erwirtschaften
die stark abhangigen Wirtschaftszweige 15 % und die maRig abhangigen Wirtschaftszweige
37 % des globalen BIP. Allein die drei grof3ten stark von der Natur abhangigen Sektoren, d. h.
Baugewerbe, Landwirtschaft sowie Lebensmittel- und Getrankeindustrie, erwirtschaften fast
8 Billionen Dollar. Die benannten Sektoren sind entweder auf die direkte
Ressourcengewinnung oder auf die Bereitstellung der o. g. Okosystemleistungen wie gesunde
Bdden und sauberes Wasser angewiesen (WORLD ECONOMIC FORUM 2020).

Anhand der beschriebenen Bedeutung von Natur und ihrer Biodiversitat fur Mensch und
Wirtschaft wird die starke Abhangigkeit dieser von einem guten Zustand der Umwelt deutlich.
Dennoch schaden die derzeitigen Formen der Landnutzung, die Produktions- und
Konsummuster, Industrie und Handel usw. der Natur in solch einem AusmaR, dass das
Weltwirtschaftsforum im Global Risk Report 2020 den Biodiversitatsrickgang sowie die
Zerstérung von Okosystemen als mittleres bis hohes globales Risiko hinsichtlich der
Auswirkungen und Wahrscheinlichkeit eingestuft hat. Diese gehdren damit zu den flnf grofiten
globalen Risiken (WORLD EcoNOMIC FORUM 2020).

2.1.2 Problematik Biodiversitatsriickgang

In den letzten zweihundert Jahren haben, mit Beginn des Industriezeitalters, die
anthropogenen Einflisse auf das Erdsystem und somit auf die Biodiversitat enorm
zugenommen. Aufgrund der vielfaltigen Einfliisse des Menschen auf Okosysteme und Arten ist
die weltweite Biodiversitat mit ihren Okosystemleistungen heute stark bedroht. Dies zeigt sich
in vielerlei Hinsicht. Beispielsweise ist seit 1900 die durchschnittliche Artenvielfalt in der
Mehrzahl der Landlebensrdume um Uber 20 % gesunken. Etwa 75 % der natirlichen
Landlebensraume sowie etwa 66 % der marinen Lebensraume wurden bereits erheblich
beeintrachtigt oder sogar zerstort. Fur die Lebensmittelproduktion sind gegenwartig mehr als
ein Drittel der weltweiten Landoberflache sowie ca. 75 % der SuRwasserressourcen in
Benutzung. Dabei ist die Produktivitat dieser Agrarflachen aufgrund von Bodendegradation
bereits um 23 % gesunken (DRENCKHAHN ET AL. 2020).

,Die Ursachen des aktuellen Biodiversitétsverlustes sind vielféltig und variieren je nach Region
und Okosystem.“ (DRENCKHAHN ET AL. 2020: 11). Die schwerwiegendsten, direkten Triebkréafte
der Biodiversitatskrise sind die veranderte Land- und Meeresnutzung, die direkte Ausbeutung
von Lebewesen, der Klimawandel, die Verschmutzung von Okosystemen sowie invasive
gebietsfremde Arten. Diese Treiber sind fur ca. 90 % der Beeintrachtigungen sowohl in Land-

als auch in SuRwasser- und Meeresokosystemen ursachlich, wobei die veranderte Nutzung
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der Land- und Meeresflachen sowie die direkte Ausbeutung von Lebewesen sogar Uber 50 %
ausmachen (s. Abbildung 1). Die direkten Triebkrafte resultieren aus gesellschaftlichen
Ursachen, welche durch Werte und Verhalten der Menschen beeinflusst werden. Diese
indirekten  Triebkrafte  kénnen  demografischer (z. B.  Bevdlkerungsentwicklung),
soziokultureller (z. B. Konsumverhalten), wirtschaftlicher (z. B. Handel) oder technologischer
Art sein. Derartige Treiber kdnnen jedoch auch durch den Einfluss von Institutionen und
Governance entstehen, wie auch durch Konflikte und Epidemien verursacht werden (IPBES
2019). Die nachfolgende Abbildung zeigt, neben einer Ubersicht zu den verschiedenen

Triebkraften, Beispiele fur das Ausmal} der Zustandsverschlechterung der Natur.

2 BEISPIELE FUR VERSCHLECHTERUNG DER NATUR
TRIEBKRAFTE

ZUSTAND UND AUSDEHNUNG VON OKOSYSTEMEN
INDIREKTE = 47 % [ Natirliche Okosysteme verschlechtern sich
TRIEBKRAFTE =

im Durchschnitt um 47 % (im Vergleich
zum bekannten Ursprungszustand).

Demografie y -/ AUSSTERBERISIKO VON ARTEN

und . 5 ’ "
Soziokultur e 25 9 Circa 25 % der Arten in den meisten

Tier- und Pflanzengruppen sind bereits
vom Aussterben bedroht.
Wirtschaft W'y .
und = & / \ OKOLOGISCHE GEMEINSCHAFTEN
Technologie : 23 o5, ™ Biatische Unversehrtheit (Haufigkeit natilrlich

vorkommender Arten) in terrestrischen Gemein-

g schaften im Schnitt um 23 % verschlechtert.*
Institutionen

und B =
Governance BIOMASSE UND HAUFIGKEIT VON ARTEN
Die globale Biomasse von Wildsaugetieren ist
: : 82 % B um 82 % zuriickgegangen. Die Haufigkeit
Konflikte \ 40 | 60 8() 100% von Wirbeltieren nahm seit 1970 rapide ab.
und : !
Epidemien I Veranderte Land-/Meeresnutzung

WERTE UND VERHALTEN

ek bining NATUR FUR INDIGENE UND LOKALE
Himawande BEVOLKERUNGSGRUPPEN
Verschmutzung . § I —
I Invasive gebietsfremde Arten 72 9% [ 72 % der Indikatoren, die von indigenen und
Andere lokalen Bevélkerungsgruppen entwickelt wurden,
zeigen eine anhaltende Verschlechterung
von fur Menschen wichtigen Naturelementen.
* seit der Vorgeschichte
Abbildung 1 Ubersicht indirekte und direkte Triebkréfte der Biodiversitétskrise sowie Beispiele der daraus

resultierenden Beeintréchtigungen der Natur (IPBES 2019: 27)

Im Folgenden werden vorgenannte direkte Triebkrafte kurz erlautert.

Die Landnutzungsanderung ist als grofRte treibende Kraft der Biodiversitatskrise einzustufen.
Aufgrund der Ausdehnung und Intensivierung der Landwirtschaft, befinden sich derzeit mehr
als ein Drittel der Landflache weltweit in Nutzung als Ackerflache oder zur Viehzucht (IPBES
2019). Im Zuge der Flacheninanspruchnahmen fir landwirtschaftliche Zwecke gingen
vorwiegend Walder, Feuchtgebiete und Graslandschaften verloren und damit vielfaltige
Okosysteme (IPBES 2019), sodass diese ursachlich fiir etwa 80 % der Biodiversitatsverluste
sind (DRENCKHAHN ET AL. 2020). Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang ist die
UbermafRige SuRwasserentnahme. Etwa 70 % des weltweit enthommenen SiRwassers

werden in der Landwirtschaft zur Bewasserung und Tierhaltung, aber auch durch Verdunstung,
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verbraucht. Infolgedessen werden die Okosysteme der Binnengewasser und Feuchtgebiete

sowie auch die Grundwasserkorper selbst beeintrachtigt (DRENCKHAHN ET AL. 2020).

Eine weitere Ursache ist die direkte Ausbeutung von Organismen, beispielsweise durch
Uberfischung, nicht nachhaltige Jagd und Wilderei. Dies kann zum Zusammenbruch von
Artbestanden fihren, wie bei GroRRsaugern infolge von Wilderei und Troph&aenjagd und wie
aufgrund der Uberfischung bei einigen Nutzfischbestéanden bereits beobachtet werden kann
(DRENCKHAHN ET AL. 2020). Zudem kénnen auch Pflanzen von Wilderei betroffen sein, z. B. bei
illegalen Rodungen oder durch das Sammeln von seltenen Pflanzenarten fir den Verkauf
(Weber 2024). Das Problem dabei ist nicht nur die Beeintrachtigung von Arten bis hin zum
lokalen oder globalen Aussterben, sondern die vielfaltigen Folgen fur die Zusammenhange im
Okosystem (DRENCKHAHN ET AL. 2020). Alle Arten sind wichtige Bestandteile inrer Okosysteme
und stehen Uber Okologische Beziehungsnetze in Verbindung. Indem sie bestimmte
Funktionen erfullen wie Bestaubung, Samenverbreitung oder Abbau organischen Materials,
tragen sie zur Bestandigkeit des Okosystems bei. Wird eine Art stark dezimiert oder stirbt lokal
aus, kann es weitreichende Folgen fiir das Okosystem haben (Weber 2024). Zum Beispiel
wurde dokumentiert, dass die lokale Ausrottung von Affen und anderen Saugetieren in
Tropenwaldern u.a. zum Ausbleiben der Samenverbreitung sowie infolgedessen zum
Ausbleiben der Waldverjingung fihrt (DRENCKHAHN ET AL. 2020).

Derzeit an dritter Stelle der bedeutendsten Treiber fur die Biodiversitatskrise ist der
Klimawandel (IPBES 2019). Der Klimawandel und die Biodiversitatskrise sind dabei
untrennbar verknlpft und bedingen sich in Teilen gegenseitig. Ein Beispiel ist die Zerstorung
von kohlenstoffreichen Okosystemen wie Mangroven, tropischen Regenwaldern und
Torfgebieten, wodurch so viel CO. freigesetzt wird bzw. kiinftig nicht mehr gebunden werden
kann, dass es einen Anteil von 13 % der gesamten menschlichen CO2-Emissionen ausmacht
(WoRLD EcoNomic FORuM 2020). Daneben stammen derzeit etwa 25 % der Treibhausgas-
Emissionen aus der Landwirtschaft, z. B. in Form von gasformigen Stickstoffverbindungen,
welche der Biodiversitat durch Eutrophierung, Versauerung und bodennahe Ozonbildung
schaden. Anhand von Vorgéngen wie der CO.-Uberséuerung der Ozeane sowie der Haufung
von Waldbranden aufgrund von Dirreperioden werden bereits heute die enormen
Auswirkungen auf die Biodiversitat durch den Anstieg der Treibhausgase in der Atmosphare
deutlich (DRENCKHAHN ET AL. 2020).

Gleichermalfien gibt es umgekehrt, d. h. vom Klimawandel auf den Zustand der Natur, eine
Vielzahl an negativen Effekten. Zum Beispiel geht gemaf der IPCC (Intergovernmental Panel
on Climate Change) aus einem Klima-Szenario mit einer Erwarmung um 2 °C im Vergleich
zum vorindustriellen Niveau hervor, dass mit irreversiblen Verlusten von Meeres- und

Kistendkosystemen zu rechnen ist, wie dem Rickgang von Korallenriffen um > 99 %
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(IPCC 2018). Eine Auswirkung des Klimawandels, die ohne Szenario bereits heute hier in
Mitteleuropa zu beobachten ist, ist die Veranderung der phanologischen Jahreszeiten. Die
Vegetationsperiode verlangert sich, da der Frihling friher und der Herbst spater beginnt, und
die Winterphase verklrzt sich (SETTELE 2020). ,Pro Grad héherer Temperatur beginnen die
Entwicklungsphasen der Flora im Jahresverlauf 3,0 bis 4,2 Tage friher.“ (SETTELE 2020: 207).
Auf diesen veranderten Rhythmus muss sich die Fauna einstellen und tatsachlich konnten in
zahlreichen Studien derartige Anpassungen des Lebensrhythmus vieler Tierarten festgestellt
werden. Zum Beispiel kehren Zugvdgel friher zuriick und beginnen friher mit dem Bruten.
Fische laichen friiher ab und auch die zeitliche Abfolge des Lebenszyklus von Insekten
verschiebt sich. Infolge der vielen Veranderungen im Lebensrhythmus der Arten ist das
Gleichgewicht empfindlich gestort. Blihen Pflanzen bereits weit vor den Aktivitatsphasen ihrer
Bestauber, verringert sich der Befruchtungserfolg und damit die Anzahl an Frichten und
Samen, die wiederum fiir andere die Ernahrungsgrundlage waren. Entwickeln sich Insekten
friher als ihre Wirtspflanzen, fehlt ihnen die Lebensgrundlage. Kehrt ein Zugvogel nicht zum
richtigen Zeitpunkt zuriick, ist eventuell seine bevorzugte Insektenkost noch nicht oder bereits
nicht mehr vorhanden, was den Bruterfolg vermindern kann. Dies wurde z. B. anhand des
Trauerschnappers beobachtet. Wahrend das Vorkommen der Art in Gebieten mit
unzureichender Nahrungsgrundlage (Raupen) von 1987 bis 2003 um 90 % abnahm, hielt sich

das Vorkommen bei ausreichender Ernahrungsgrundlage annahernd stabil (SETTELE 2020).

Angesichts derartiger Relationen wird deutlich, dass Biodiversitatsschutz und Klimaschutz
zusammenhangen. Deshalb ist ,Biodiversitdtsschutz [...] zugleich auch Klimaschutz und
Klimaschutz [...] zentral fiir den Biodiversitdtsschutz.“ (DRENCKHAHN ET AL. 2020: 14).

Weiterhin werden Verschmutzungen von Okosystemen als wesentliche Ursache fiir die
Biodiversitatskrise benannt. Ob Treibhausgasemissionen, Nahr- und Schadstoffe aus
Landwirtschaft und Industrie oder das Verkippen von Giftstoffen, Umweltverschmutzungen
aller Art fihren zu Beeintrachtigungen der Béden, von Suliwasser- und Meeresdkosystemen
oder sogar der globalen Atmosphare (IPBES 2019). Die Verschmutzungen und deren Folgen
nehmen zu. So hat sich zum Beispiel seit 1980 ,die Verschmutzung der Meere mit Plastik [...]
verzehnfacht und zieht mindestens 267 Arten in Mitleidenschaft (IPBES 2019: 14). Als
besonders gravierend gelten auch die UbermaRigen Stickstoffeintrage mit jahrlich etwa
210 Millionen Tonnen, die mittlerweile zu einer Verdopplung des natirlichen
Stickstoffkreislaufs geflihrt haben. Als Hauptverursacher ist dabei der in der Landwirtschaft
Uberwiegend ineffizient eingesetzte Kunstdiinger zu benennen. Der darin enthaltene Stickstoff
sowie auch Phosphate gelangen u. a. in Grund- und Oberflachengewasser, wo infolgedessen
Beeintrachtigungen wie Eutrophierung und Sauerstoffarmut entstehen (DRENCKHAHN ET AL.
2020).
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Besonders gravierend ist auch der Einsatz von Pestiziden u. a. zur Ertragssteigerung in der
Landwirtschaft, da durch ihre toxische Wirkung nicht nur Schadorganismen beseitigt, sondern
auch Nicht-Ziel-Organismen vergiftet werden. Gleichzeitig kdnnen weitere Arten, die nicht Ziel
des Einsatzes waren, durch indirekte Wirkungen wie ein reduziertes Nahrungsangebot
geschadigt werden. Ein bekanntes Beispiel hierfur ist der Einsatz von Neonikotinoiden, der
eine malgebliche Ursache fur das Insektensterben darstellt (DRENCKHAHN ET AL. 2020). Als
systemische Insektizide sind Neonikotinoide in den angebauten Pflanzen enthalten und
werden von Insekten z.B. durch Fral® oder wahrend der Bestdubung aufgenommen.
Infolgedessen werden u. a. das Nervensystem und die Reizweiterleitung der Insekten
geschadigt, was wiederum den Orientierungssinn  stark  beeintrachtigt.  Die
Orientierungslosigkeit kann dabei bis zum Erschopfungstod des Insekts fiihren. Weitere
Folgen sind Beeintrachtigungen der Fortpflanzung, Entwicklung und Abwehrfahigkeit.
Besonders gravierend ist auch, dass etwa 95 % des verwendeten Wirkstoffs in Boden und
Wasser ubergehen und somit aulderhalb der Agrarflachen verbreitet wird. Seit 2018 sind zwar
drei dieser Wirkstoffe in der EU flir den Freilandgebrauch verboten, zahlreiche Neonikotinoide
sind jedoch weiterhin erlaubt (SETTELE 2020).

Zuletzt zahlt zu den funf groRten Triebkraften der Biodiversitatskrise die Ausbreitung von
gebietsfremden, invasiven Arten. Aufgrund der Zunahme internationalen Handels sowie der
Dynamiken der Bevolkerungsentwicklung ist das Vorkommen von gebietsfremden Arten seit
1980 um 40 % angestiegen (IPBES 2019). Neben den anthropogenen Dynamiken ist auch der
Klimawandel ein unterstitzender Faktor bei der Ausbreitung gebietsfremder Arten, denn
beispielsweise ermoglicht die Erderwarmung, dass sich aus tropischen Gebieten
eingeschleppte Arten auch in Europa wohlfiihlen kénnen. Auch Extremereignisse kénnen dazu
beitragen, wenn z. B. mit einem Sturm oder Hochwasser Tiere und Pflanzen Uber weite
Strecken fortgetragen werden (SETTELE 2020). Die Ausbreitung gebietsfremder Arten kann auf
direktem Wege durch Pradation oder indirekt z. B. durch die Einschleppung von Krankheiten
oder Nahrungskonkurrenzen einen enormen Schaden fiir die Biodiversitat bedeuten. Es
besteht die potentielle Gefahr der Ausrottung heimischer Arten oder ganzer Artengruppen
(DRENCKHAHN ET AL. 2020).

2.1.3 Bisherige Bemiuhungen zur Forderung der Biodiversitat

Es gibt zahlreiche Gesetze und Programme vonseiten der EU und auch national, wie das
BNatSchG, die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL), die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
und die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL), welche die politisch-rechtlichen
Rahmenbedingungen zur Foérderung der Biodiversitat bieten (WIRTH ET AL. 2024).
Beispielsweise regeln BNatSchG und die FFH-RL ,die Ausweisung von Schutzgebieten und

die Bewirtschaftung der Landschaft nach Grundséatzen der guten fachlichen Praxis* (WIRTH ET
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AL. 2024: 23). Sowohl auf EU-Ebene als auch national gibt es jedoch ein Umsetzungsdefizit der
naturschutzpolitischen Instrumente. Zusatzlich wird die positive Wirkung dieser
Rechtsvorschriften durch Konkurrenzen mit anderen politischen Triebkraften gehemmt, z. B. in

Bezug auf Finanzierung oder Flacheninanspruchnahme (WIRTH ET AL. 2024).

Beispielsweise werden Uber die Gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP), die
biodiversitatsfordernden Malnahmen in der Landwirtschaft finanziert, auch Betriebe mit
konventioneller Landwirtschaft geférdert, welche durch die Verwendung von Pestiziden und
Mineraldinger die Biodiversitat beeintrachtigen. Des Weiteren werden zahlreiche Flachen fur
energiepolitische Zwecke in Anspruch genommen, beispielsweise fur Wasserkraftanlagen

oder den Anbau von Feldfrichten zur Gewinnung von Biogas etc. (WIRTH ET AL. 2024).
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2.2 EU-Biodiversitatsstrategie 2030

Die Biodiversitatsstrategie der Europaischen Union (EU) fir das Jahr 2030 wurde im Mai 2020
veroffentlicht und zielt darauf ab, den Rickgang der Biodiversitat bis 2030 aufzuhalten und
umzukehren, indem Okosysteme geschiitzt und wiederhergestellt werden (EUROPAISCHE
KommissioN 2020 b).

2.2.1 Ziele der Strategie

Die Ziele der Strategie befassen sich zum einen mit Schutzgebieten. Es wird angestrebt,
mindestens 30 % der Landes- und Meeresflachen der EU gesetzlich zu schitzen und diese so
zu verknUpfen, dass ein wirksames transeuropaisches Naturschutznetz entsteht. Dabei soll
mindestens ein Drittel der Schutzgebiete strikt geschitzt werden. Unter strikten Schutz sollen
insbesondere kohlenstoffreiche Okosysteme, wie Primar- und Urwalder sowie Torfmoore,
Feuchtgebiete und Seegraswiesen, gestellt werden. Um die Wirksamkeit der Schutzgebiete
sicherzustellen, sollen zudem Erhaltungsziele festgelegt sowie Bewirtschaftungsmallnahmen

und Gebietsmonitoring durchgefiihrt werden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2020 a).

Zum anderen umfassen die wesentlichen Ziele Plane zur Wiederherstellung der Natur.
Geschadigte Okosysteme sollen wiederhergestellt werden. Zum Beispiel ist vorgesehen, ,bis
2030 mindestens 25 000 Flusskilometer wieder in frei flieBende Fliisse [umzuwandeln],
vorrangig durch die Beseitigung von nicht mehr erforderlichen Barrieren sowie das
Wiederherstellen von Uberschwemmungsflachen und Feuchtgebieten (EUROPAISCHE
KommissioN 2020 a: 14). Neben der Ausweisung als strenge Schutzgebiete sollen
geschadigte, kohlenstoffreiche Okosysteme wiederhergestellt werden. Die Waldbestande
sollen vergréert und dabei aber auch in ihrer Qualitdt und Widerstandsfahigkeit verbessert
werden. Bis 2030 sollen daher mindestens 3 Milliarden Baume unter Bertcksichtigung der
Okologischen Grundsatze gepflanzt werden, um zukunftsfahige Bestéande herzustellen. Auch
der Boden als wichtige, nicht erneuerbare Ressource ist ein wesentlicher Faktor fir die
Wiederherstellung der Okosysteme, weshalb der generelle Flachenverbrauch reduziert und
Bodendkosysteme wiederhergestellt werden sollen. Daher ist es erforderlich, signifikante
Fortschritte bei der Sanierung kontaminierter Béden zu machen (EUROPAISCHE KOMMISSION
2020 a).

Ziel ist es weiterhin, die Erhaltungszustande und -tendenzen aller Arten und Lebensrdume
nicht weiter zu verschlechtern. Fur mindestens 30 % der Lebensraume und Arten sollen zudem
ein gunstiger EHZ bzw. eine -tendenz erreicht werden. AuRerdem soll die Anzahl der durch
invasive, gebietsfremde Arten bedrohten Rote-Liste-Arten halbiert werden (EUROPAISCHE
KommissioN 2020 a). Generell sollen die ,negativen Auswirkungen auf empfindliche Arten und
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Lebensrdume® mallgeblich reduziert werden, ,um einen guten Umweltzustand zu erreichen*
(EUROPAISCHE KoMMmissION 2020 a: 18). Dies gilt gerade in Bezug auf Meeresdkosysteme, die
u.a. durch Fischerei und Rohstoffforderung stark beeintrachtigt werden. Im Sinne des
Artenschutzes soll daher beispielsweise der Beifang verhindert oder zumindest auf ein so
geringes Mal} reduziert werden, dass die Artbestande nicht bedroht werden (EUROPAISCHE
KommissioN 2020 a).

Neben den grundlegenden Zielen zum Schutz der Arten und ihrer Lebensrdume wird der
Schutz von Bestdubern im Besonderen berlcksichtigt. Der Rickgang an Bestaubern ist eng
verknupft mit dem Einsatz von Pestiziden sowie der Ausrdumung der Landschaft. Aufgrund
dessen ist es Ziel, die Nutzung und das Risiko von chemischen Pestiziden sowie auch die
Verwendung von hochriskanten Pestiziden um jeweils 50 % zu reduzieren. Im Fall von
empfindlichen Gebieten, z. B. staddtischen Grinflachen, soll der Einsatz von Pestiziden
ganzlich eingestellt werden. Um in der ausgeraumten Agrarlandschaft wieder Lebensraume fur
Arten zu schaffen, insbesondere zur Forderung der fur die Ernahrungssicherheit essentiellen
Bestauber, ist vorgesehen, auf mindestens 10 % der Agrarflachen vielfaltige, 6kologisch
wertvolle Landschaftselemente zu integrieren. Dazu gehéren Elemente wie beispielsweise
Pufferstreifen, Hecken und Teiche. Uberdies soll auf mindestens 25 % der Agrarflachen eine
Okologische Bewirtschaftung stattfinden. Da der Ubermafige Einsatz von Dinger in der
Landwirtschaft eine wesentliche Ursache fir die Belastung von Boéden und Wasser mit
Nahrstoffen wie Stickstoff und Phosphor ist, sollen die ,Nahrstoffverluste aus Diingemitteln [...]
um 50 % verringert werden“ (EUROPAISCHE KOMMISSION 2020 a: 17). Daraus resultiert, dass
sich der gesamte Dungemitteleinsatz um mindestens 20 % reduzieren muss (EUROPAISCHE
KommissioN 2020 a).

Neben den Agrarflachen sind auch die stadtischen Gebiete von Bedeutung fur die Férderung
der Biodiversitat. Stadtische und stadtnahe Grinflachen bieten aber nicht nur Raum fir die
Natur, sondern verbessern die Lebensqualitdt der Menschen nachhaltig und kdnnen zudem
zur Katastrophenvorbeugung beitragen (Hitzewellen, Uberschwemmungen etc.). Aus diesen
Griinden sollen Stadte ab einer Gréle von 20.000 Einwohnern Begriinungsplane ausarbeiten
(EUROPAISCHE KOMMISSION 2020 a).

Einen entscheidenden Schritt zur Umsetzung der Plane zur Wiederherstellung der Natur
konnte die Europaische Kommission mit dem Inkrafttreten der Verordnung 2024/1991 Uber die
Wiederherstellung der Natur, dem ,Nature Restoration Law®, im August 2024 erreichen. Mit der
Verordnung werden die Wiederherstellungsziele der Biodiversitatsstrategie weiter konkretisiert
und rechtliche Verbindlichkeit hergestellt (EUROPEAN COMMISSION 0.J. b).
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2.2.2 Anpassung der Rahmenbedingungen

Ein weiterer wichtiger Punkt, der in der Biodiversitatsstrategie hervorgehoben wird, ist,
MalRnahmen zu ergreifen, um den angestrebten Wandel zu ermdglichen. Dazu gehért es u. a.,
die rechtlichen und finanziellen, aber auch die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu
berticksichtigen und in die notwendige Fortentwicklung einzubeziehen (EUROPEAN
COMMISSION 0.J. a; EUROPAISCHE KOMMISSION 2020 a). Um die Realisierung der festgelegten
Ziele zum Erhalt und zur Wiederherstellung von Biodiversitat steuern zu kénnen, plant die
Europaische Kommission, einen neuen Governance-Rahmen fir diesen Bereich zu
entwickeln. Im Zuge dessen soll z B. ein neuer Uberwachungs- und
Uberprifungsmechanismus eingerichtet werden, der eindeutige, festgesetzte Indikatoren
enthalt, um eine regelmafige Evaluation der Fortschritte zu erméglichen und ggf. notwendige
KorrekturmalRnahmen aufzuzeigen (EUROPAISCHE KoMMISSION 2020 a). Andererseits soll
anhand des neuen Governance-Rahmens u.a. auch die Rechenschaftspflicht und
Mitverantwortung aller Akteure fir die Umsetzung der Biodiversitatsziele sichergestellt werden
(EUROPAISCHE KOMMISSION 2020 a; EUROPEAN UNION 2020).

Wahrend die EU in den letzten Jahrzehnten bereits ,einen soliden Rechtsrahmen fiir den
Schutz und die Wiederherstellung ihres Naturkapitals geschaffen” hat, bleiben Erfolge und
Fortschritte aufgrund mangelhafter bzw. nicht ordnungsgemafRer Umsetzung vor Ort aus
(EUROPAISCHE KoOMMISSION 2020 a: 18). Deshalb ist die verstarkte Foérderung der
vollstandigen Umsetzung des EU-Umweltrechts ein wichtiges Kernelement der Strategie,
wobei vorrangig die politische Unterstlitzung sowie die finanziellen und personellen Mittel
verbessert werden mussen. Konkrete Ansatzpunkte fir die vollstandige Umsetzung der EU-
Umweltvorschriften  sind beispielsweise = die  Vollendung  des Natura 2000-
Schutzgebietenetzes, inklusive wirksamer PflegemalRnahmen, sowie die Einhaltung von
Artenschutzbestimmungen. Aulerdem soll die Einhaltung der Vorschriften durch eine engere
Zusammenarbeit der EU-Kommission mit den Mitgliedstaaten und européaischen Netzwerken
von z. B. Umweltagenturen und Staatsanwalten erreicht werden (EUROPAISCHE KOMMISSION
2020 a). AulRerdem soll der Zugang zu nationalen Gerichten fur Einzelpersonen und NGOs
(Non-Governmental Organization) in Umweltthemen vereinfacht werden, um ,die Rolle der
Zivilgesellschaft als Uberwachungsinstanz fiir die Einhaltung der Vorschriften® zu férdern

(EUROPAISCHE KOMMISSION 2020 a: 19).

Es gilt, fur die EU einen gesamtgesellschaftlichen Ansatz als Ausgangspunkt
herzustellen. Das umfasst u. a. die Férderung von Umweltbildung und -forschung sowie die
Einbindung von Industrie und Wirtschaft in die Umsetzung der Strategie. AulRerdem wird in der
Strategie der notwendige finanzielle Rahmen hervorgehoben (EUROPAISCHE KOMMISSION

2020 a). Demnach sollten um ,den Erfordernissen [der] Strategie [...] zu entsprechen, [...]
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1

Jéhrlich mindestens 20 Mrd. EUR fiir die Ausgaben zugunsten der Natur bereitgestellt werden*
(EUROPAISCHE KoMMIssION 2020 a: 20). Um ausreichend finanzielle Mittel zu generieren,
sollen einerseits private und 6ffentliche Gelder sowohl auf nationaler als auch auf EU-Ebene
mobilisiert werden, und andererseits die Besteuerung, die Bepreisung von Gitern und
Leistungen sowie Investitionen hin zu umweltfreundlichen, nachhaltigen Lésungen gesteuert
und gefdrdert werden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2020 a).

Dem aktuellen EU-Bericht zur Uberpriifung der Umsetzung der Umweltpolitik zufolge wurde fiir
den Zeitraum 2021 — 2027 eine grofRe Investitionslicke festgestellt. Von den geschatzten
2,4 % des BIP der EU-Mitgliedstaaten als jahrlichen Investitionsbedarf fir die Umweltbelange,
wurden bisher nur etwa 1,6 % bereitgestellt. Dementsprechend besteht eine Investitionsllcke
von einem Drittel, die geschlossen werden muss, um die Umsetzung der angesetzten
Umweltziele sicherzustellen. Fiir den Bereich Biodiversitdt und Okosysteme bedeutet die
Finanzierungslucke, dass jahrlich 37 Mrd. Euro fehlen. Ein Ansatz, um die Investitionslicke zu
Uberwinden, ist die Einfuhrung von Umweltsteuern, die dem Verursacherprinzip folgend
umfangreiche Steuereinnahmen erzielen und zeitgleich die Entscheidungen von Unternehmen
und Verbraucher/innen hin zu umweltgerechteren Verhaltensweisen beeinflussen kénnen

(Europaische Kommission 2025).

Finanzierungen dber den EU-Haushalt selbst sind ein essentieller Bestandteil im
Biodiversitatsschutz. Fir 2024 wurde angestrebt, 7,5 % der jahrlichen Ausgaben des EU-
Haushalts fur die Biodiversitatsziele einzusetzen, was Schatzungen zufolge auch nahezu
erreicht wurde. Jedoch wurden bei der Inanspruchnahme von Mitteln erhebliche Unterschiede
sowohl  zwischen den  EU-Landern als auch zwischen den einzelnen
Finanzierungsinstrumenten festgestellt. In den Jahren 2026/27 sollen die jahrlichen Ausgaben
fur Biodiversitat sogar auf 10 % steigen. Aktuelle Schatzungen deuten aber darauf hin, dass
die EU ihre Ausgabenziele verfehlen wird. Daher werden die Mitgliedstaaten im Bericht
aufgefordert, weitere Moglichkeiten zu prifen die verbleibenden EU-Mittel flir Biodiversitat zu
mobilisieren und damit die vollstandige Ausschépfung des geplanten Budgets sicherzustellen.
Damit soll die spatere Neuzuordnung der Gelder zu anderen Zielen vermieden werden

(Europaische Kommission 2025).

2.2.3 Politischer Hintergrund

Die Biodiversitatsstrategie ist Teil eines groeren politischen Rahmens der EU. Einerseits ist
sie ein Schlisselelement des europadischen Green Deals, welcher das Ziel verfolgt, fur den

europaischen Kontinent bis 2050 Klimaneutralitat zu erreichen (EUROPAISCHE UNION 2021).

Andererseits nimmt die EU global betrachtet mit dem Beschluss der Biodiversitatsstrategie

eine Vorreiterrolle ein und zielt darauf ab, einen guten Ausgangspunkt fur die 15.
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Vertragsstaatenkonferenz (COP15) des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (ber die
biologische Vielfalt (CBD) darzulegen (EUROPAISCHE KOMMISSION 2020 a). Im Zuge der im
Dezember 2022 stattgefundenen COP15 wurde ein neues globales Abkommen beschlossen,
das ,Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework® (GBF), mit der Vision, Natur und
Mensch bis 2050 in Einklang zu bringen und den Biodiversitatsrickgang bis 2030 aufzuhalten
und umzukehren. Um dies zu erreichen, wurden eine Vielzahl an kurzfristigen (bis 2030) und
langfristigen (bis 2050) Zielen vereinbart. Einige der Ziele, wie die Ausweisung von mindestens
30 % der Landes- und Meeresflachen als Schutzgebiete bis 2030, sind aus der
Biodiversitatsstrategie wiederzuerkennen (BMUV 2022). Anhand dessen wird deutlich, dass es
der EU gegluckt ist, mit ihrer Biodiversitatsstrategie eine Vorbildfunktion zu ibernehmen und

Einfluss auf den Verlauf der COP15 zu nehmen.

Inzwischen hat bereits die 16. Vertragsstaatenkonferenz der CBD (COP16) Ende Oktober/
Anfang November 2024 stattgefunden. Laut BMUV war der Kernpunkt der Konferenz das
Voranbringen der Plane zur Umsetzung des zwei Jahre zuvor beschlossenen GBF. Zu den
wichtigsten Fortschritten der Konferenz zahlt zum einen der Beschluss, Natur- und
Klimaschutz in Zukunft besser zu verknupfen, indem z.B. Synergien genutzt und
konventionsiubergreifende Arbeit der UN-Konventionen zur biologischen Vielfalt, zum
Klimaschutz und zur Bekdmpfung von Wistenbildung angestrebt wird. Zum anderen wurde
beschlossen, die Position indigener Volker und lokaler Gemeinschaften, welche ca. 50 % der
Bevolkerung in Gebieten mit der héchsten Biodiversitatsrate ausmachen, hervorzuheben, da
diese mit ihrem traditionellen Wissen wichtige Impulsgeber fiir Bewaltigungsstrategien der
Biodiversitats- und Klimakrise sind (BMUV & BMZ 2024).

Um den Schutz und die Regeneration der Biodiversitat weltweit voranzubringen, verpflichtet
sich die EU zudem dazu, ihre AuRenpolitik auf die Foérderung der Biodiversitatsziele
auszurichten und ihren diplomatischen Einfluss einzusetzen (EUROPAISCHE KOMMISSION
2020 a), ,insbesondere in Bezug auf die internationale Governance der Ozeane, den Handel,
die internationale Zusammenarbeit, die Nachbarschaftspolitik und die Mobilisierung von
Ressourcen” (EUROPEAN UNION 2020).

22



2.3 Studie zur ,Voraussetzung aus organisatorischer und
Verwaltungssicht zur Erfullung der Qualitatskriterien fur

Schutzgebiete gemaR EU-Biodiversitatsstrategie*

2.3.1 Hintergrund und Methodik

Wie bereits in Kap. 2.2 aufgezeigt, sollen gemafl® der EU-Biodiversitatsstrategie bis 2030
mindestens 30 % der Landes- und Meeresflachen aller Mitgliedstaaten als Schutzgebiete

ausgewiesen sein, wobei 10 % davon unter strikten Schutz zu stellen sind.

Nach aktuellem Stand wurden in Deutschland bereits 37 % der Landesflache als Schutzgebiet
ausgewiesen. Dennoch ist die Biodiversitdt auch in Deutschland weiterhin ricklaufig.
Ursachlich fir diese Diskrepanz ist, dass in der Schutzgebietsausweisung verschiedene
Schutzzwecke und Regelungstiefen herangezogen werden und damit die Voraussetzungen
Verschiedene sind. Deshalb ist die Ausweisung als Schutzgebiet nicht mit effektivem Schutz
der Biodiversitat gleichzusetzen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). So existieren zwar
sviele Schutzgebiete auf dem Papier®, aufgrund von mangelndem Management und
unzureichender Finanzierung kénnen allerdings haufig keine adaquate MafRnahmenplanung
und -umsetzung sowie Gebietsmonitoring stattfinden (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024:
10). Um die Biodiversitatskrise zu Uberwinden, ist es jedoch ausschlaggebend, die
Okosysteme in Schutzgebieten durch gezielte MaBnahmen aufzuwerten, wiederherzustellen
und zu vernetzen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Die vorliegende Studie analysiert, inwiefern die deutschen Schutzgebietskategorien bereits zur
Erfillung der Ziele beitragen, und stellt heraus, in welchen Bereichen Handlungsbedarf
besteht, um die vollstandige Umsetzung der Ziele bis 2030 zu gewahrleisten. Weiterhin werden
Handlungsempfehlungen zu den dargelegten Defiziten fir Umweltpolitik und

Naturschutzverwaltung aufgezeigt (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Um dies untersuchen zu kdnnen, wurde ein Kriterienkatalog erstellt. Berlcksichtigt wurden
dabei die Vorgaben der Biodiversitatsstrategie selbst (Europaische Kommission 2020 a), die
Kriterien und Leitlinien fir die Ausweisung von Schutzgebieten der Europaischen Kommission
(European Commission 2022), die Leitlinien fiir die Anwendung von Schutzgebietskategorien
der IUCN (International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) (Dudley
2008) sowie das NABU-Positionspapier zu Schutzgebieten in der EU-Biodiversitatsstrategie
(NABU 2022). Insgesamt wurden zehn Kriterien festgelegt, anhand derer die Anforderungen
des 30 %-Ziels gepruft werden koénnen. Darunter sind funf Managementkriterien, zwei

Okologische sowie drei raumliche Kriterien. Die Studie konzentriert sich jedoch ausschlieRlich
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auf die Managementkriterien, da eine Bearbeitung der weiteren Kriterien fir den Umfang der
Untersuchung als nicht zielfUhrend eingestuft wurde (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

In der nachfolgenden Tabelle werden die untersuchten Kriterien inklusive einer kurzen
Beschreibung, einer Begriindung, unter welchen Bedingungen das Kriterium als erfillt zu

werten ist, sowie einer Ubersicht zu relevanten Informationsgrundlagen dargestellt

(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Tabelle 1 In der Studie untersuchte Managementkriterien (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024: 17-18)
Kriterium Beschreibung Begriindung Grundlage
Vorhandensein einer
Schutzgebietes-VO, die
mind. die Ziele der FFH- Portale der

1. Klar definierte
Schutzziele

Schriftlich fixierte,
moglichst messbare Ziele

bzw. VS-RL umsetzt.
Berlicksichtigung des
Zeitpunktes des In-
Kraft-Tretens der
jeweiligen VO

Bundeslander mit
Schutzgebiets-VO

2. Dauerhafte rechtliche
Sicherung

Rechtliche o. vertraglich
bindende
Vereinbarungen, wobei
die erforderliche Dauer
nach 6kologischen
Kriterien ausgerichtet
sein soll

In VO oder Vertragen
0.a. festgelegte
Zeitraume der
Sicherung, die
entsprechend den
Okologischen
Anforderungen
notwendig sind

Schutzgebiets-VO,
vertragliche
Vereinbarungen,
ggf. Forderkriterien
von KULAP o.a.

3. Vorhandensein von
MaRnahmenplanen
0. a.

Planwerke mit
MaRnahmen zur Pflege
und Entwicklung von
Lebensrdumen, die eines
Managements bedirfen

Aktualitat und fachliche
Qualitat (z.B. Verfasser)
berticksichtigen;
Malstab sollt z.B.
Anforderungen der
FFH- und VS-RL sein

Managementplane,
vertragliche

Vereinbarungen 0.4.

4. Strukturelle
Voraussetzungen fur
die Umsetzung von
MaRnahmenplanen

Personelle und/oder
finanzielle Kapazitaten
zur Umsetzung von
Mafnahmen aus den
Mafnahmenplanen

MaRnahmen kénnen mit
eigenem Personal (des
Landes o. der
zustandigen
Landkreise) oder durch
Vergabe an fachlich
geeignete
Organisationen oder
Unternehmen
umgesetzt werden

Haushaltsplanungen
mit Informationen zu

Stellenbesetzung
und Posten fur
Auftragsvergabe,

gaf.

Projektdurchfiihrung

5. Voraussetzung fir
wissenschaftlich
fundiertes Monitoring

Monitoring der
Entwicklung des
jeweiligen (Erhaltungs-)
Zustands der Arten und
Lebensraume, aber auch
der Umsetzung der
festgelegten Malinahmen
(Managementqualitat)

Insb. fir FFH-/VS-RL-
Arten und
Lebensraume, besteht
die Verpflichtung, die
Bestandsentwicklung zu
dokumentieren; andere
Arten werden auf
Landes- oder regionaler
Ebene ebenfalls erfasst

Dokumentationen
entsprechend den

Berichtspflichten der

FFH-RL, ggf.
Kontrollen von
FordermalRnahmen
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Hinsichtlich dieser funf Kriterien wurden die aktuellen Voraussetzungen in den Schutzgebieten
der Bundeslander (ausgenommen der Stadtstaaten Berlin, Hamburg, Bremen, in denen
grundsatzlich andere Rahmenbedingungen herrschen) untersucht. Ziel der Studie war es,
einen Gesamtuberblick Uber die Bundeslander zu erhalten. Deshalb wurde die Analyse von
Gesetzen, Verordnungen, MaRnahmenplanen usw. nicht mit dem Anspruch auf Vollstandigkeit
durchgefuhrt, sondern fokussiert sich darauf, einen reprasentativen Querschnitt darzustellen,
aus dem umsetzbare Handlungsempfehlungen abgeleitet werden kénnen, sowie bereits gut
funktionierende Best-Practice-Beispiele vorzustellen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).
Zudem wurde die Analyse aller Schutzgebietskategorien des Bundesnaturschutzgesetzes
aufgrund der stark divergierenden Schutzzwecke und Regelungstiefen als nicht zielfihrend
eingestuft, weshalb sich die Studie auf flachenhafte Schutzgebietskategorien konzentriert,
deren ,Ziele [...] vorrangig auf den Erhalt der Biodiversitdt ausgerichtet sind“ (UMWELTPLAN
GMBH STRALSUND 2024: 12). Dementsprechend werden Naturschutzgebiete, Nationalparke,
Biospharenreservate und FFH-Gebiete untersucht (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

2.3.2 Ergebnisse auf Bundesebene

Ergebnis der Analyse sind Steckbriefe je Bundesland und Schutzgebietskategorie, in denen
die erfasste Ausgangssituation, die Defizite und eine Bewertung dargestellt werden
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Die ermittelten Defizite wurden zudem ,in vier
Themenfeldern zusammengefasst und mit Handlungsempfehlungen versehen® (UMWELTPLAN
GMBH STRALSUND 2024: 8). Daruber hinaus wurden die Ergebnisse der Bundeslander je
Schutzgebietskategorie zusammengefasst, um nicht nur eine Bewertung je Bundesland zu
erzielen, sondern auch die Gesamtheit der einzelnen Kategorien beurteilen zu kénnen
(UMWELTPLAN  GMBH STRALSUND 2024). Daraus ergibt sich fur die einzelnen

Schutzgebietskategorien nachfolgende Bewertung.
Bewertung der untersuchten Schutzgebietskategorien

Die zur Erfiillung des 30 %-Ziels bereits am besten geeignete Kategorie sind die FFH-Gebiete,
da sie in den einzelnen Kriterien fast durchgehend als geeignet eingestuft wurden. Als Defizite
sind lediglich einige noch nicht fertiggestellte Managementpléne sowie die Beschrankung des
Schutzgebietsmanagements auf den festgelegten Artenkatalog gemal FFH-Richtlinie zu
benennen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Da die deutschen Nationalparke mehrheitlich Entwicklungsnationalparke sind, d. h. die
Kernzonen umfassen weniger als 75 % der Flache (Definition gemaf IUCN), eignen sie sich
nur in drei Bundeslandern zur Erflllung des Ziels. Die Kernzonen selbst, sogenannte
Prozessschutzflachen, sind jedoch durchgangig als geeignet zu bewerten. Daher sollte es Ziel

sein, die 75 % Kernzone in allen Nationalparken umzusetzen. Weitere Defizite der
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Nationalparke sind vor allem Konflikte bzw. Widerspriche zwischen dem Prozessschutz sowie
pflegerischen und regulatorischen Eingriffen, zu denen beispielsweise auch das
Wildtiermanagement  zahlt. Auflerdem sind zwar generell Managementplane
(Nationalparkplane) und Monitoring vorgesehen, in der Realitat sind die Plane jedoch teilweise
veraltet und das Monitoring zum Teil mangelhaft (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Ebenso wie bei den Nationalparken sind die Kernzonen der Biospharenreservate als geeignet
einzustufen. Da Biospharenreservate neben dem Biodiversitatsschutz auch die Forderung
einer umweltschonenden Wirtschaftsentwicklung zum Ziel haben, sind sie als Ganzes nur
bedingt geeignet, zur Erflllung des Ziels beizutragen. Aufgrund des Wirtschaftsaspekts gelten
die fur Biospharenreservate bereitgestellten finanziellen und personellen Mittel nicht nur dem
Naturschutz, sodass beispielsweise die MalRnahmenumsetzung oder das Monitoring teilweise
defizitar sind. Auch besteht in den Biospharenreservaten haufig ein starker Nutzungsdruck, der
sich negativ auf die Biodiversitat auswirken kann, da z.B. Flachennutzungen wie

Windenergieanlagen zugelassen sind (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Hervorzuheben ist auch die Erkenntnis, dass die Kernzonen von Nationalparken und
Biospharenreservaten als Prozessschutzflachen nicht nur fir das 30 %-Ziel von Bedeutung
sind, sondern darlber hinaus besonders relevant flir das Ziel, 10 % der europaischen
Schutzgebiete unter strikten Schutz zu stellen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Im Vergleich der vier untersuchten Kategorien sind Naturschutzgebiete am wenigsten zur
Erfillung des 30 %-Ziels geeignet. Dies begrindet sich vor allem darin, dass bisher keine
strukturellen Voraussetzungen wie Personalstellen und etablierte Organisationsabldufe
gegeben sind. Dementsprechend sind MaRnahmenplane und Ahnliches eher die Ausnahme
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Zudem sind die Schutzverordnungen teilweise so
veraltet, ,,dass der Schutzzweck nicht mehr effektiv gewéhrleistet werden kann bzw. sich der
Schutzzweck ggf. bereits verdndert hat und neu bewertet werden miisste“(UMWELTPLAN GmMBH
STRALSUND 2024: 58). Da viele Naturschutzgebiete kaum Uber Pufferzonen verfigen, besteht
aulRerdem haufig auch Einfluss durch den Nutzungsdruck in angrenzenden Gebieten, z. B.
durch Nahrstoffeintrage von Ackerflachen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Handlungsempfehlungen

Wie in den vorigen Absatzen dargestellt, gehen aus der Analyse anhand der
Managementkriterien zahlreiche Defizite in den Schutzgebieten hervor. Diese kénnen zu vier
Themenfeldern zusammengefasst werden, welche die Schlisselbereiche fir die
Weiterentwicklung im Sinne des 30 %-Ziels darstellen. Die Handlungsempfehlungen richten
sich zum einen an die Politik, welche die grundlegenden Rahmenbedingungen anpassen oder

schaffen muss. Zum anderen adressiert die Studie die ausfihrenden Naturschutzbehorden,
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die fur die zielgerichtete Planung sowie die Umsetzung von PflegemalRnahmen verantwortlich
sind (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Ein wesentliches Schllisselelement ist die organisatorische Rahmensetzung. Grundlegend
gehéren dazu eine ausreichende finanzielle und personelle Ausstattung, um u. a. die
Malnahmenumsetzung sowie das Monitoring in allen Schutzgebietskategorien
sicherzustellen. Dabei ist es forderlich, Kooperationen mit anderen Behérden wie der
Landesforst einzugehen sowie NGOs, Ehrenamtliche usw. einzubinden. Fur die Beteiligung
derer sind jedoch klare Regelungen festzulegen, z. B. in den Landesnaturschutzgesetzen.
Auch landeseigene Naturschutzstiftungen sollten mehr in die Prozesse integriert werden.
Diese kénnen, je nach Ausstattung, die Aufgabe des Flachenerwerbs und -managements
Ubernehmen. Generell sind sowohl innerhalb der Verwaltungen als auch bei der
Zusammenarbeit mit z. B. anderen Behdrden oder Stiftungen klare Zustandigkeiten und
Ablaufe festzuschreiben, mit dem Ziel, unkompliziertes, zugiges Arbeiten sicherzustellen
(UMWELTPLAN  GMBH  STRALSUND  2024). Dafur sind ,kurze Wege und
Entscheidungskompetenz vor Ort“ ausschlaggebend (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024:
67). Wesentlich fur die organisatorischen Grundlagen ist zudem die Verankerung der
Biodiversitatsziele, d.h. des Beitrags zum 10 %- sowie 30 %-Ziel, in den
Landesnaturschutzgesetzen. Gleichermalen sollten auf dieser Ebene bereits MaRnahmen
zugeordnet werden (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Ein weiterer Schlusselbereich ist die rechtliche Sicherung von Schutzgebieten, da sie die
Wirksamkeit der Schutzgebietsausweisung mafRgeblich beeinflusst. Dies betrifft einerseits die
vollstandige raumliche Sicherung aller schutzwirdigen Gebiete, was neben der tatsachlichen
Unterschutzstellung auch regelméRige Uberpriifungen hinsichtlich der Vollstandigkeit der
ausgewiesenen Flachen beinhaltet und, wenn sinnvoll, z. B. Einzelflachen neu abzugrenzen
und zusammenzufassen. Andererseits ist auf die Vollstandigkeit der Schutzgebietsverordnung
und die Formulierung dieser zu achten, um ihre Wirksamkeit zu gewahrleisten. Vor allem die
Formulierung von Ge- und Verboten kann die Wirksamkeit enorm beeinflussen. Wahrend das
Schutzziel und die erforderlichen Ge- und Verbote ausreichend prazise bestimmt sein sollten,
muassen auch unvorhersehbare Entwicklungen bedacht werden. Beispielsweise sollte eine
Klausel etabliert werden, nach der Verbote dem Sinn nach gelten, auch wenn sie nicht
ausdricklich in der Verordnung benannt werden, um auch neue, beeintrachtigende Wirkungen
zu berticksichtigen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Gleichermallen ist das Schutzgebietsmanagement als Schlisselbereich flir wirksame
Schutzgebiete und somit fir wirksamen Biodiversitatsschutz zu benennen. Grundlegend
sollten fur alle Schutzgebietskategorien fundierte, gebietsspezifische Managementplanungen

vorliegen. Vor dem Hintergrund haufig unzureichender finanzieller und/oder personeller Mittel,
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sollte eine Grundsicherung etabliert werden, die standardisierte Pflegemalinahmen fur
bestimmte Arten und Biotoptypen umfasst. Sobald Kapazitaten verfigbar werden, sollte diese
dann gebietsspezifisch weiterentwickelt werden. Weiterhin sind bei der Planung angrenzende
oder Uberschneidende Schutzgebiete sowie administrative Grenzen zu berucksichtigen, um
fachliche und raumliche Koharenz der Ziele und MalRinahmen herzustellen. Au3erdem sollte
die MaRnahmenplanung inklusive der Festlegung von Zustandigkeiten und Zeitplanung in den
Schutzgebietsverordnungen festgeschrieben werden. Weiterhin besteht bei
Naturschutzgebieten ein Defizit in der Betreuung, da sie keine eigenen Verwaltungen haben,
sondern i. d. R. durch die uNB verwaltet werden. Wird ein Naturschutzgebiet nicht aufgrund
von Uberschneidungen bereits durch andere Gebietsverwaltungen (NLP, BSR, NP) betreut,
sollte das Management z. B. Uber Vertragsnaturschutz geregelt werden (UMWELTPLAN GMBH
STRALSUND 2024).

Anschlieend an die Planung ist die qualifizierte Umsetzung von MaBnahmen als
wesentlicher Schlusselbereich wirksamer Schutzgebiete hervorzuheben. Zur Umsetzung von
MaRnahmen sind i.d. R. verfigbare Flachen erforderlich, wofir die Eigentums- und
Nutzerrechte zu klaren sind. Weiterhin sind hier ebenfalls finanzielle und personelle Mittel
erforderlich. Da diese auf der Ausfiuihrungsebene haufig noch geringer ausfallen, ist es
unverzichtbar, kompetente Ehrenamtliche und Landnutzende in der MalRhahmenumsetzung
zu beschaftigen. Aufgrund der begrenzten Kapazitaten sollten zudem MalRnahmen priorisiert
werden, welche auf den Schutz oder die Wiederherstellung der Biodiversitat abzielen, um
irreversible Entwicklungen zu vermeiden. Weiterhin werden Kapazitaten fir die Erstellung und
Umsetzung von Monitoringkonzepten bendétigt, deren Ergebnisse einerseits fir die
Qualitatskontrolle und andererseits fur die Wissensvermittiung im Austausch mit
AuRenstehenden wichtig sind. Grundsatzlich ist zudem eine rechtzeitige Kommunikation mit
Anwohnern, Nutzern oder Besuchern Uber anstehende MalRnahmen anzustreben, um
Verstandnis und Akzeptanz hervorzurufen. Angesichts der unzureichenden finanziellen und
personellen Mittel sollten sich Vertragsnaturschutz und Foérderprogramme auf die
Biodiversitatsziele und damit auf das Erreichen des 30 %-Ziels konzentrieren (UMWELTPLAN
GMBH STRALSUND 2024).

2.3.3 Ergebnisse Mecklenburg-Vorpommern

Als Einblick in die Ergebnisse auf Bundeslandebene und als wichtige Grundlage fur die
weiteren Erhebungen im Rahmen dieser Arbeit werden im Folgenden die

Untersuchungsergebnisse fliir Mecklenburg-Vorpommern vorgestellt.

Die Kategorie FFH-Gebiet erfullt hier auf Landesebene alle Managementkriterien. Dies

begrindet sich vor allem darin, dass mit den Vorgaben der FFH-Richtlinie bereits gute
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organisatorische Rahmenbedingungen festgelegt sind. Da es jedoch in der Umsetzung noch
Defizite gibt, ist das Potential fur einen Beitrag zum Biodiversitatsschutz noch nicht
ausgeschopft. Um die Wirksamkeit der Gebiete zu férdern, sind ausreichend Kapazitaten fur
die MaRnahmendurchfihrung und das Monitoring essentiell. Aul3erdem sollte angestrebt
werden, nicht nur die festgelegten Erhaltungszielarten zu schitzen, sondern die gesamte
Biodiversitat im Schutzgebiet (NABU 2024 b). In M-V gibt es bisher nur eine Natura 2000-
Station (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024), die u. a. Pflege und Monitoring fir einzelne
Gebiete organisiert (LANDSCHAFTSPFLEGEVERBAND ,MECKLENBURGER ENDMORANE® E.V. 2025).
Da die Station projektfinanziert ist, wurde der Betrieb mit Ende der ersten Finanzierung zum
30.06.2025 vortbergehend eingestellt. Ab Herbst 2025 sollen die Arbeiten dort jedoch wieder
aufgenommen werden (LANDSCHAFTSPFLEGEVERBAND ,MECKLENBURGER ENDMORANE® E.V.
2025). Die eine Station ist zwar ein Anfang, jedoch im Vergleich zu anderen Bundeslandern,
wie Thiringen mit bereits zwolf Natura 2000-Stationen sowie einem Ubergeordneten
Kompetenzzentrum zur Koordination, deutlich zu wenig (BUND LANDESVERBAND THURINGEN
E.V. 0.J.). Daher sollte die Etablierung und Sicherstellung einer langfristigen Finanzierung

solcher Stationen weiter vorangetrieben werden (NABU 2024 b).

Die Bewertung der drei Nationalparke Mecklenburg-Vorpommerns variiert. So werden die
Nationalparke Muritz und Jasmund aufgrund ihrer hohen Flachenanteile an Kernzonen (82 %
und 87 %) gemal der Managementkriterien gesamthaft als geeignet eingestuft. Der
Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft hingegen ist mit nur 38 % Kernzone geman
Definition des IUCN als Entwicklungsnationalpark einzustufen, weshalb nur die Kernzone als
geeignet gilt. In den Studienergebnissen wird aber auch darauf hingewiesen, dass die
tatsachliche Eignung der Nationalparke abhangig vom Vorhandensein ausreichend
personeller und finanzieller Ressourcen ist. Laut Auswertung der Rechercheergebnisse im
Steckbrief werden die Managementkriterien 2 -5 erflllt. Das Kriterium 1 ,Definierte
Schutzziele* wird jedoch nur teilweise erfullt (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Grund
daflr ist, dass der Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft das Ziel, mindestens 75 %
der Flache unter Prozessschutz zu stellen, noch nicht erreicht hat. Um den Kernzonenanteil
auf die IUCN-Anforderungen erhdhen zu kdénnen, ist die Erstellung von konkreten
MalRnahmenplanen inkl. Zeitplan, Zustandigkeiten usw. fur die Pflege- und Entwicklungszonen
erforderlich (NABU 2024 b).

In den drei Biospharenreservaten sind ebenfalls die Kernzonen von Relevanz und werden als
geeignet eingestuft. In den Pflege- und Entwicklungszonen sowie den Zonen der
harmonischen Kulturlandschaft besteht ein hoher Nutzungsdruck, u. a. durch Land- und
Forstwirtschaft, weshalb diese nur bedingt zur Erfillung des Ziels geeignet sind. Insgesamt
werden vier von funf Managementkriterien durch die Biospharenreservate in M-V erfullt. Nur

Lteilweise erfullt” wird das Kriterium Uber die strukturellen Voraussetzungen fur die Umsetzung
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von Malnahmenplanen. Grundlegend werden gemal der Schutzverordnungen Pflege- und
Entwicklungsplane o. &. gefordert, sind in der Praxis aber bisher nur teilweise vorhanden.
AulRerdem deuten Evaluierungsberichte auf personelle Defizite hin. Dies begriindet sich darin,
dass der Fokus im Biospharenreservat neben der Biodiversitdt auch auf 6konomischen
Interessen, Bildung und Forschung liegt und die verschiedenen Fachgebiete die
Personalstellen teilen missen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Daher sollten fur ein
effektiveres Management kunftig die Kapazitaten erhoht, aber gleichzeitig auch die
Zustandigkeiten und Ablaufe klar festgelegt werden, um die vorhandenen Kapazitaten
effizienter zu nutzen. Darlber hinaus ist in den Biospharenreservaten prinzipiell die
VergroRerung der Kernzonen anzustreben. Aullerdem sollte aufgrund des aktuell hohen
Nutzungsdrucks der Fokus vermehrt darauf gelegt werden, Nutzung und Schutzziele in
Einklang zu bringen (NABU 2024 b).

Deutlich schlechter als bei diesen drei Schutzgebietskategorien schneiden Naturschutzgebiete
bei der Analyse der Managementkriterien ab. Hier werden nur die Kriterien 1 und 2 erfullt. Die
ubrigen drei werden nicht oder nur in Einzelfallen erfillt. Die Gesamtbewertung ergibt
infolgedessen, dass Naturschutzgebiete derzeit weniger geeignet sind, zum 30 %-Ziel
beizutragen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Dementsprechend besteht fur diese
Schutzgebietskategorie viel Handlungsbedarf, um einen effektiven Beitrag zum
Biodiversitatsschutz leisten zu konnen. Zum Beispiel fehlen teilweise die Schutzverordnungen
fur bereits vor Langerem einstweilig gesicherte Gebiete. Andere Gebiete, zu deren Schutz das
Land sich durch NaturschutzgroRprojekte eigentlich verpflichtet hat, werden bisher gar nicht
geschitzt. Infolgedessen besteht sowohl fir die Definition klarer Schutzziele im Rahmen der
Verordnungen als auch bei der rechtlichen Gebietssicherung Nachholbedarf. Allerdings
besteht auch bei bereits vorhandenen Schutzverordnungen Handlungsbedarf, da haufig keine
konkreten Schutz- und PflegemalRnahmen festgelegt wurden. Ebenso fehlen verbindliche
Angaben zu den strukturellen Voraussetzungen sowie zu den Zeitplanen fur Pflege, Monitoring
und Aktualisierung der Plane. Diese koénnten einerseits je Schutzgebietsverordnung
festgeschrieben werden, andererseits aber auch landesubergreifend im
Naturschutzausfihrungsgesetz M-V (NatSchAG M-V). Gleichermallen sollten dort die
Zustandigkeiten sowie die Etablierung von zielgerichtetem Monitoring eindeutig geregelt
werden. Weiterhin ist die Betreuung einiger Gebiete bislang nicht abgesichert. Um dies zu
erreichen, sollten zum einen Netzwerke geschaffen und zum anderen die Kapazitaten der
Verwaltungen erhoht werden. Dadurch koénnten beispielsweise die Naturschutz- oder
Landschaftspflegeverbande fir die Koordination eingesetzt sowie die Pflegemalinahmen Gber

Vertragsnaturschutz umgesetzt werden (NABU 2024 b).

Um die Bewertung der Schutzgebietskategorien in Bezug auf das Flachenziel einzuordnen,

wird die Gesamtflache der gemeldeten Schutzgebiete in Mecklenburg-Vorpommern ins
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Verhaltnis zur Flache der Kategorien gesetzt, die die Managementkriterien erfullen. Demnach
entsprechen von insgesamt 31 % gemeldeten Flachen nur etwa 13 % den organisatorischen
Rahmenbedingungen zur Erfullung des 30 %-Ziels (NABU 2024 b).
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3 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zur Analyse der drei untersuchten Schutzgebiete
vorgestellt. Dabei werden je Schutzgebiet nachfolgende Aspekte dargestellt. Nach einer
kurzen Vorstellung des Gebiets, wird zunachst die Schutzverordnung kurz erlautert.
Anschlie3end wird auf das Management des Gebiets eingegangen, insbesondere hinsichtlich
PflegemalRnahmen und Monitoring. Sofern vorhanden, werden daraufhin bisherige
Evaluierungen zu den Schutzgebieten dargestellt. Darin flieRen dann jeweils relevante
Aspekte aus den geflhrten Interviews mit Mitarbeiter/innen der zustandigen
Verwaltungsbehdrden ein. AbschlieRend werden auf Grundlage der Recherche- und
Interviewergebnisse die Schutzgebiete hinsichtlich der funf Managementkriterien aus der
Studie (UmweltPlan GmbH Stralsund 2024) bewertet.

3.1 Biospharenreservat ,,Schaalsee*

3.1.1 Vorstellung des Schutzgebiets
Standort (Lage und Naturraum)

Das Biospharenreservat ,Schaalsee” liegt in den Landkreisen Ludwigslust-Parchim und
Nordwestmecklenburg an der Grenze zu Schleswig-Holstein (BRA SCHELB o.J. d).
Naturrdumlich ist das Gebiet der Landschaftseinheit ,Schaalseebecken® innerhalb der
Groldlandschaft ,Westmecklenburgische Seenlandschaft® zuzuordnen (LUNG 2008). Die
letzte Eiszeit hat die Landschaft als wellige Higellandschaft mit zahlreichen Hohlformen und
Rinnen geformt, die heute als Stillgewasser die Region pragen (BRA SCHELB 2020 b).
Zentrum des Schutzgebiets ist der namensgebende Schaalsee, welcher mosaikartig von
Laubwaldern, weiteren Seen, Mooren und Landwirtschaftsflachen umgeben wird (BRA
SCHELB o.J. d). Mit 48 % Ackerflachen und 19 % Grinland wird das insgesamt 31.000 ha
groRe Gebiet von der landwirtschaftlichen Nutzung dominiert. Die Anteile an Waldflachen
sowie Binnengewassern betragen 20 % und 6 %. Eine Besonderheit des Gebiets ist, dass bis
1989 die innerdeutsche Grenze durch den Schaalsee verlief. Aufgrund der erzwungenen Ruhe
konnte die naturnahe Seenlandschaft bewahrt werden. Dennoch bestand im Allgemeinen
durch die landwirtschaftliche Nutzung der umliegenden Flachen ein gewisser Nutzungsdruck
auf das Gebiet sowie speziell aufgrund von Meliorationsmafinahmen eine Beeintrachtigung
des Wasserhaushalts. Direkt nach der Grenzoéffnung erfolgte die Unterschutzstellung der
Schaalseeregion (BRA SCHELB 2020 b).
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Schutzverordnung

Ursprunglich wurde das Schutzgebiet im Rahmen des Nationalparkprogrammes der DDR im
September 1990 als Naturpark ausgewiesen, was 1992 durch die Regierung der BRD mit der
Anerkennung als Gebiet von gesamtstaatlicher Bedeutung validiert wurde (BRA SCHELB
0.J.c). Im Juli 1998 wurde das Gebiet um 14.800 ha erweitert und gleichzeitig nach
Landesrecht als Biospharenreservat umgewidmet (BRA SCHELB 2020 b).

Gemal § 25 BNatSchG versteht man in Deutschland unter einem Biosphérenreservat ein
einheitlich zu schitzendes und zu entwickelndes Gebiet, das groRraumig und charakteristisch
fur bestimmte Landschaftstypen ist sowie dabei in wesentlichen Bereichen den
Voraussetzungen eines Naturschutzgebiets (§ 23 BNatSchG) entspricht und in Gbrigen Teilen
Uberwiegend den eines Landschaftsschutzgebiets (§ 26 BNatSchG). Aullerdem sollen
Biospharenreservate insbesondere ,der Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer
durch hergebrachte vielfaltige Nutzung geprédgten Landschaft und der darin historisch
gewachsenen Arten- und Biotopvielfalt, einschliellich Wild- und friiherer Kulturformen
wirtschaftlich genutzter oder nutzbarer Tier- und Pflanzenarten, dienen“ und dazu beitragen,
nachhaltige Bewirtschaftungsformen der Naturglter zu entwickeln und zu testen (§ 25 Abs. 1
Nr.3 und 4 BNatSchG). Unter Berlcksichtigung des Schutzzwecks dienen
Biosphéarenreservate dartber hinaus ,der Forschung und der Beobachtung von Natur und
Landschaft sowie der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung“ (§ 25 Abs. 2 BNatSchG).

Entsprechend der Verordnung vom 12.09.1990 ist der Schutzzweck des zu untersuchenden
Gebiets zum einen, die ,einzigartige Seenlandschaft in ihrer Unversehrtheit zu erhalten” oder,
wenn notig, wiederherzustellen sowie ,,die Lebensgemeinschaften nédhrstoffarmerer Seen und
Moore* sowie eine artenreiche Flora und Fauna zu erhalten oder wiederherzustellen (§ 3
Abs. 1 Nr. 1 und 2 Verordnung Naturpark Schaalsee). Zum anderen soll das Schutzgebiet den
Charakter der alten bauerlichen Kulturlandschaft aufrechterhalten, um den Erholungs- und
Bildungswert zu wahren (§ 3 Abs. 1 Nr. 3 Verordnung Naturpark Schaalsee). Weiterhin soll das
Schutzgebiet an den Naturpark ,Lauenburgische Seen” in Schleswig-Holstein anknipfen und
eine Verbindung herstellen sowie die Strukturverbesserung in der ehemaligen Grenzregion
fordern (§ 3 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 Verordnung Naturpark Schaalsee).

Seit Januar 2000 ist das Schutzgebiet zudem durch die UNESCO (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization) als UNESCO-Biosphéarenreservat anerkannt (BRA
SCHELB 2020 b). Im Rahmen des UNESCO-Programms ,Der Mensch und die Biosphare*
(MAB) werden mit diesem Titel Gebiete ausgezeichnet, die den Fokus darauf setzen, den
Erhalt der Biodiversitat sowie die Nutzung durch den Menschen in Einklang zu bringen, und
damit als Modellregionen fur eine nachhaltige Entwicklung zu verstehen sind (DEUTSCHE
UNESCO-KOMMISSION E. V. 0.J.).
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Entsprechend der Vorgaben des § 25 BNatSchG besteht das BSR in wesentlichen Teilen aus
Naturschutzgebieten sowie Landschaftsschutzgebieten. Konkret sind das zwei
Landschaftsschutzgebiete, die sich mit insgesamt ca. 29.600 ha nahezu Uber das gesamte
BSR erstrecken. Zusatzlich werden Natur und Landschaft auf etwa 25 % der Gesamtflache
durch 18 Naturschutzgebiete unter besonderen Schutz gestellt (BRA SCHELB 2019). Die
einzelnen Schutzgebiete innerhalb des BSR haben jeweils eigene Schutzverordnungen, in
denen die Schutzziele konkretisiert werden. Darlber hinaus befinden sich innerhalb des BSR
acht FFH-Gebiete und ein Vogelschutzgebiet als Teil des europaischen Natura 2000-Netzes
(BRA SCHELB 2019). In der nachfolgenden Karte sind die sich teilweise tberschneidenden,

weiteren Schutzgebietstypen innerhalb des BSR Schaalsee dargestellt.
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Abbildung 2 Ubersichtskarte zu den verschiedenen Schutzgebietstypen (NSG, FFH-Gebiete, LSG, NP und
VSG) innerhalb des BSR Schaalsee (Koglin 2025)
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3.1.2 Gebietsmanagement
Grundlagen

Die Verwaltung des Schutzgebiets liegt beim Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe (BRA
SCHELB), das neben der Rolle als Fachbehodrde auch die der unteren Naturschutzbehorde far
die Biospharenreservate Schaalsee sowie Flusslandschaft Elbe einnimmt. Zudem Gbernimmt
die Behérde auch Aufgaben wie nachhaltige Regionalentwicklung, Offentlichkeitsarbeit und
Umweltbildung (BRA SCHELB 2019). Nach aktuellem Stand auf der Website des BSR hat das
BRA SCHELB 47 Mitarbeiter/innen, wovon 17 als Ranger/innen arbeiten (BRA SCHELB
0.J. a). Frau Gebhard gab im Interview an, dass es eine Stelle fiir die Managementplanung
gibt, 1,5 Stellen fir die Projektumsetzung, eine Stelle fiir die Zustandskontrolle der LRT in den
FFH-Gebieten sowie insgesamt eine Stelle fir die weiteren Monitoringbereiche. Die
Zustandigkeit der Mitarbeiter/innen erstreckt sich jeweils auf beide BSR, dahingehend erfolgt
keine Trennung innerhalb des BRA. Im Verhaltnis zu den insgesamt 47 Mitarbeiter/innen
erscheinen die Personalstellen in diesem Bereich recht wenig. Zu bericksichtigen ist aber,
dass es weitere Stellen gibt, die fiir bestimmte Teilbereiche, wie die Flachen des Nationalen
Naturerbes, zustandig sind und damit die Mallnahmenumsetzung in den Natura 2000-
Gebieten unterstitzen. AuRerdem sind weitere Mitarbeiter/innen insbesondere aus dem
Dezernat 2 ,Naturschutz und Entwicklung®, im Hintergrund an den Prozessen der Planung,
Umsetzung und Uberwachung der MaRnahmen beteiligt, indem sie beispielsweise

Forderungen beantragen (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Unterstltzt wird das BRA SCHELB bei der Umsetzung von Naturschutzmalinahmen sowie
hinsichtlich der Offentlichkeitsarbeit und der nachhaltigen Regionalentwicklung durch
verschiedene regionale Akteure wie den Zweckverband Schaalsee-Landschaft, die Stiftung
Biosphare Schaalsee und den Forderverein Biosphare Schaalsee e.V. (BRA SCHELB 2019).
Aber auch Uberregional tatige Naturschutzinstitutionen wie die Loki-Schmidt-Stiftung oder die
NABU-Stiftung waren bereits Projekttrager (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2). Zudem
leisten der Zweckverband, die Stiftung Biosphare Schaalsee und die Stiftung fir Umwelt und
Natur Mecklenburg-Vorpommern durch Flachenkdufe einen wichtigen Beitrag. So sind
zusammen mit den Flachen in der Verwaltung des BRA knapp 6.360 ha im Eigentum von
Institutionen, die im Sinne des Naturschutzes handeln (BRA SCHELB 2020 a, Interview Fr.
Gebhard, s. Anhang 2).

Um den Anforderungen der UNESCO zu entsprechen, wurde fir das BSR ein Rahmenkonzept
ausgearbeitet und 2003 verdffentlicht (BRA SCHELB 2019). Zur Anpassung an die
veranderten Rahmenbedingungen auf regionaler bis internationaler Ebene wurde das
Rahmenkonzept in einem langwierigen Prozess mit breiter Offentlichkeitsbeteiligung von der

Evaluation der vergangenen Jahre bis zur Fortschreibung mit Analyse von Einflussfaktoren
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und Akteursgruppen sowie der Weiterentwicklung von Leitbild, Zielen und Handlungsfeldern
aktualisiert (BRA SCHELB 2019; BRA SCHELB 2020 a). Die Ziele des BSR werden im
Rahmenkonzept  Uber  thematische Handlungsfelder  wie ,Okosystemschutz,
Landschaftshaushalt, Naturschutz, Landschaftspflege, Wasserwirtschaft und ,Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd“ sowie Querschnittshandlungsfelder wie ,Bildung flr
nachhaltige Entwicklung und Beteiligung“ abgebildet (BRA SCHELB 2020 a). Dabei werden
den einzelnen Zielen verantwortliche und/oder beeinflussende Akteursgruppen zugeordnet,
was den Fokus des Zielkonzepts auf Vernetzung und Beteiligung vom BRA Uber wirtschaftlich
Beteiligte bis hin zur Bevolkerung legt (BRA SCHELB 2019). Das Rahmenkonzept bildet die
Grundlage fir fach- oder themenspezifische Planungen (BRA SCHELB 2020 a).

Ein zentraler Fachplan des BSR ist der zuletzt 2006 fortgeschriebene Pflege- und
Entwicklungsplan (PEPL), welcher die Basis zur Umsetzung der Schutzfunktionen
entsprechend § 3 der Verordnung Naturpark Schaalsee bildet (ZWECKVERBAND SCHAALSEE-
LANDSCHAFT o.J.; BRA SCHELB 2020a). Neben der Darstellung des Projektgebiets und der
Planungsvorgaben werden darin ,themen- und projektbezogene Konzepte und MalBnahmen
zur Erhaltung und Entwicklung der Landschaft“ aufgezeigt, welche unter Bertcksichtigung von
Datenerhebungen zu Flora, Fauna und ihren Lebensraumen sowie der soziobkonomischen
Belange erstellt wurden (ZWECKVERBAND SCHAALSEE-LANDSCHAFT o0.J.). Unterteilt nach
einzelnen Biotopgruppen (z.B. Laubwalder, Moore, Gewasser) werden im PEPL
Zielsetzungen wie der ,Erhalt von Laubwaldbestanden mineralischer Standorte mit besonderer
Naturschutzfunktion ohne weitere forstliche Nutzung® und die ,Entwicklung stark degradierter
Stadien der Hoch- und Ubergangsmoore“ ausgewiesen und Kkartografisch verortet
(ZWECKVERBAND SCHAALSEE-LANDSCHAFT 2006).

Fir die im Biospharenreservat liegenden FFH-Gebiete wurden die obligatorischen
Managementplane erstellt, welche gleichzeitig zur Umsetzung des PEPL im Hinblick auf
Artenschutz- und Bewirtschaftungsmaflnahmen sowie lebensraumverbessernde Malinahmen
beitragen (BRA SCHELB 2020 a). Die rechtlichen Hintergriinde und Vorgaben zur Erstellung
von Managementplanen in FFH-Gebieten werden in den Kap. 3.2.1 und 3.2.2 erlautert. Der
Zusammenhang aus dem PEPL und den FFH-Managementplanen sowie bald auch dem
Managementplan fir das Vogelschutzgebiet bildet die Grundlage der Managementplanung im
BSR Schaalsee, also die Planung, wie die Landschaft entwickelt werden soll (Interview Fr.
Gebhard, s. Anhang 2).

Darlber hinaus wurde das Schutzgebiet, auf Grundlage ,der Vorgaben des UNESCO-
Programms [MAB] [...] sowie der Kriterien zur Anerkennung und Uberpriifung von
Biosphérenreservaten®, in drei nach dem Schutzziel abgestufte Zonen eingeteilt (BRA
SCHELB 2019: Band | - 17). Zur Einordnung in die drei Bereiche Kernzone, Pflegezone und
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Entwicklungszone (s. Abbildung 3) wurden als Bewertungsgrundlagen wu.a. die
Schutzgebietsverordnungen der NSGs und LSGs sowie vorliegende Fachplane
herangezogen. Kernzonen bezeichnen die Bereiche, in denen samtliche menschliche
Nutzungen ausgeschlossen werden, um weitgehend naturliche Okosysteme wie Moore und
Verlandungszonen von Gewassern zu erhalten oder in ihrer Entwicklung zu fordern. Im BSR
Schaalsee machen die Kernzonen 5,7 % der Gesamtflaiche aus und sind vollstandig
naturschutz- und eigentumsrechtlich gesichert (BRA SCHELB 2019).

Pflegezonen umfassen die Bereiche, in denen primar PflegemalRnahmen zum Biotop- und
Artenschutz sowie extensive, 6kologisch vertragliche Landwirtschaft betrieben werden sollen.
Die Pflegezone nimmt an der Gesamtflache des BSR 29,8 % ein und betrifft vorwiegend Seen,
Feuchtgebiete, Laubwalder und Moore (BRA SCHELB 2019). Auch die Pflegezone ist
vollstdndig naturschutz- und eigentumsrechtlich gesichert (BRA SCHELB 2020 a). Die
bewirtschafteten Flachen in der Pflegezone werden in mindestens 90 % extensiv genutzt

(Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Die Ubrigen Flachenanteile von 64,6 %, wobei es sich um hochproduktive Land- und
Forstwirtschaftsflachen sowie Siedlungs- und Gewerbegebiete handelt, werden der
Entwicklungszone zugeschrieben (BRA SCHELB 2019). Im Gegensatz zur Pflegezone besteht
hier noch ein groRRes Defizit, gerade in Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung. Der Anteil
konventioneller Landwirtschaft ist in der Entwicklungszone aufgrund der guten Béden sehr
hoch (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2). Die vorrangigen Themen in der Entwicklungszone
sind dementsprechend die Umsetzung einer umweltvertraglichen Landnutzung sowie
Regionalentwicklung (BRA SCHELB 2019).
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Management

Im Fokus der Naturschutzarbeit im BSR steht die Renaturierung von v. a. durch
landwirtschaftliche Nutzung gestérten, zum Teil degenerierten Landschafts- und
Lebensraumen. Im Rahmen einzelner Projekte werden Seen, Moore und Walder renaturiert
sowie kleinere Landschaftselemente gefoérdert, um die einzigartige Landschaft und die
Biodiversitat zu erhalten bzw. in Teilen wiederherzustellen (BRA SCHELB 2020 b).

Die umzusetzenden Malinahmen werden aus der Managementplanung als Arbeitsgrundlage
abgeleitet, die Malknahmen und deren Umsetzung werden konkret geplant, die finanziellen
Mittel und ggf. notwendige Genehmigungen werden eingeholt, oft z. B. wasserrechtliche
Genehmigungen. Erst dann kann die entsprechende Malinahme umgesetzt werden. Damit ist
die Umsetzung von MalRnahmen stark abhangig von den verfligbaren Mitteln und personellen
Kapazitaten, die den Prozess von der Planung bis zur Umsetzung begleiten. Zudem spielt die
eigentumsrechtliche Situation eine entscheidende Rolle dabei, ob eine geplante Mallhahme
am Ende tatsadchlich realisiet werden kann. Das BRA bzw. die kooperierenden
Naturschutzinstitutionen verfligen tber fast 36 % der Flachen im BSR. Damit hat das BRA eine
gute Grundlage fir die Naturschutzarbeit. Frau Gebhard merkt dazu an, dass das
Flacheneigentum auch einen gewissen Unterschied zur Arbeit anderer Naturschutzbehérden

ausmacht (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Dennoch ist die Umsetzung von MalRnahmen oft abhangig von der Zustimmung privater
Eigentumer/innen. Die Managementplanung ist nicht verbindlich, sondern auf Freiwilligkeit
ausgerichtet. Daher lassen sich viele Mallhahmen, die planerisch und naturschutzfachlich
sinnvoll waren, nicht umsetzen, weil der/die Eigentimer/in nicht zustimmt. Es gibt
Méglichkeiten zum Flachenkauf, Flachentausch oder zur Entschadigung, sodass ein gewisser
Verhandlungsrahmen besteht. Manchmal reicht das jedoch nicht aus, um jemanden zu
uberzeugen. Das ist dann zu akzeptieren. Weitere Probleme bei der Umsetzung des
Managementplans sind laut Frau Gebhard zum Beispiel der Bodenschutz, der gerade in den
letzten Jahren recht streng geworden ist, sowie der Denkmalschutz (Interview Fr. Gebhard, s.
Anhang 2).

Im Interview wurde Frau Gebhard konkret zum Stand der tatsachlichen Umsetzung der
Managementplanung befragt. Sie gibt an, dass das BRA trotz limitiertem Budget und Personal,
gute Arbeit leistet. Es sei nicht optimal, aber sie sind auf einem guten Weg (Interview Fr.
Gebhard, s. Anhang 2). Es ist festzuhalten, dass aufgrund diverser Einflussfaktoren, der
langen Planungszeiten sowie der Vielzahl an verschiedenen Biotopen, fir die das BRA
verantwortlich ist, nicht immer alles konstant abgearbeitet werden kann. Man sollte aber, so
Frau Gebhard, immer verschiedene Mdglichkeiten offen haben, sodass im Falle einer

Stagnation bei einem Vorhaben, die Konzentration erst einmal auf einen anderen Bereich
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gelenkt werden kann. Da das BSR in den Grundlagen der Managementplanung gut aufgestellt
ist, sind die Defizite und somit die Ansatzpunkte fir Mallnahmen bekannt. Diese werden

entsprechend nach und nach abgearbeitet (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Die Ubergeordneten Schutzziele, d. h. der Schutzzweck gemal § 3 Abs. 1 der Verordnung
Naturpark Schaalsee und somit der Erhalt oder die Wiederherstellung der einzigartigen
Seenlandschaft in ihrer Unversehrtheit und der Lebensgemeinschaften nahrstoffarmerer Seen
und Moore, werden gemal Frau Gebhard erflllt. Das bestatige auch die Evaluierung

(Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Aufgrund der GrofRe des BSR und des Umfangs an MalRlnahmen kann an dieser Stelle nur ein
Einblick in das Gebietsmanagement gegeben werden. Nachfolgend werden dementsprechend
einige Projekte exemplarisch fur die verschiedenen Bereiche Seen, Moore und Wald

vorgestellt sowie deren Erfolge und ggf. Schwierigkeiten aufgezeigt.

Projekt: Renaturierung Schaalsee

Urspringlich und noch bis Anfang der 1960er Jahre , ein Klarwassersee mit Sichttiefen von bis
zu 12 m“ hat sich der Schaalsee in den letzten sechs Jahrzehnten jedoch durch
Nahrstoffeintrage zu einem mesotrophen bis eutrophen Gewasser entwickelt (BRA SCHELB
2020 b: 12). Um wieder den Zustand eines nahrstoffarmen Gewassers zu erreichen, wurden
umfassende Untersuchungen zu den Ursachen durchgefiihrt und anschlieBend gezielte
MafRnahmen geplant und realisiert. Ein wichtiger Meilenstein war dabei der Bau von mehreren
Drainteichen, in welche das Drainagewasser der umliegenden Ackerflachen ablauft und dort
auf natiirliche Weise vorgefiltert wird, bevor es durch einen Uberlauf in den Schaalsee flieRt.
Zuvor wurde das Drainagewasser mit der gesamten Nahrstofffracht vom Acker direkt in den
See eingeleitet. Nun bleiben ca. 60 % der Nahrstoffe in den Drainteichen, die gleichzeitig als
Kleingewasser neue Landschaftselemente und Lebensraume darstellen. Ebenfalls zur
Reduzierung von Nahrstoffeintragen wurden im direkten Uferbereich des Sees 95 ha
Ackerland in Extensivgrinland umgewandelt. Dieses bildet gemeinsam mit den Waldflachen
eine Pufferzone rund um den Schaalsee. AuRerdem wurden weitere mit dem Schaalsee
verbundene Gewasser wie der Woitendorfer Bach und der Goldensee sowie angrenzende
Moore renaturiert. Mit Durchfihrung der Malnahmen hat sich die Trophie des Sees
sukzessive verbessert, sodass mit Sichttiefen von bis zu 5 m deutliche Erfolge zu verzeichnen
sind (BRA SCHELB 2020 b).

Projekte: Moorrinne Neuenkirchen bis Klein Salitz; Neuendorfer Moor; Roggendorfer Moor

Die meisten Moore im BSR wurden durch Entwasserungsmaflnahmen geschadigt. Trocknet
der Torfkérper aus, gelangt Sauerstoff hinein und es beginnen Zersetzungsprozesse, die

einerseits zum Bodenverlust und andererseits zur Freisetzung groRer Mengen CO, fihren. Zur
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Renaturierung missen vorhandene Drainsysteme auf3er Betrieb genommen und die Moore
wiedervernasst werden. Das konnte bereits auf mehr als 1.500 ha Moorflache im BSR
umgesetzt werden (BRA SCHELB 2020 b).

Eines der renaturierten Gebiete ist die 10 km lange Moorrinne zwischen dem Neuenkirchener
See und Klein Salitzz In dem 190ha groBen Moorgebiet wurden durch
Entwasserungsmalnahmen fast alle Feuchtbiotope beeintrachtigt. Mit MalRnahmen wie dem
Ruckbau des Schopfwerks in der Neuenkirchener Niederung, dem VerschlieRen der vielen
Entwasserungsgraben sowie der Renaturierung des ehemals in Teilen verrohrten und
begradigten Baches Bek, konnte die Wassersattigung des Torfbodens wiederhergestellt und
die Zersetzungsprozesse gestoppt werden. Im Projektgebiet profitierten 156 ha Grinland und
34 ha Wald von der Renaturierung, wobei das Gebiet insgesamt als naturnahe
Weidelandschaft erhalten werden soll. Daher wurden die Flachen an einen Landwirt
verpachtet. Mit der Beweidung durch Rinder und Wasserbuffel kann der offene bzw. halboffene
Charakter des Weidelands bewahrt werden (BRA SCHELB 2020 b).

Ein anderes Projektgebiet, das Neuendorfer Moor, zeichnet sich durch den Verbleib selten
gewordener moortypischer Vegetation aus, denn in den ehemaligen Torfstichen sind
,botanische Kostbarkeiten wie Sonnentau, Sumpf-Porst und Wollgras® zu finden (BRA
SCHELB 2020 b: 36). 2007 wurde mit umfangreichen MaRRnahmen zur Renaturierung des
Neuendorfer Moores begonnen, mit dem Ziel, die natirlichen Wasserverhaltnisse
wiederherzustellen. Dafir wurden mehrere Graben verschlossen, sodass Regenwasser im
Moor gehalten wird, sowie rund um das Moor eine Rohrleitung verlegt, die ndhrstoffreiches
Wasser von den umliegenden Ackerflachen vor dem Moor abfangt und ableitet. AuRerdem
wurde zur Minimierung der Verdunstung der Gehdlzbestand stark verkleinert, insbesondere
durch Fallung mooruntypischer Baume. Mit der Wiederherstellung der natirlichen
Wasserverhaltnisse soll durch natirliche Entwicklung ein typischer Moorwald entstehen (BRA
SCHELB 2020 b).

Das Roggendorfer Moor wurde Uber Jahrhunderte ausgetorft und dementsprechend stark
entwassert. Das fuhrte schlieBlich dazu, dass das Moor nahezu vollstandig bewaldet ist und
die moortypische Flora und Fauna, mit Ausnahme von letzten Vorkommen in den Torfstichen,
verschwunden ist. Unter der Mal3gabe den direkt angrenzenden Acker- und Siedlungsflachen
nicht zu schaden, wurde das 240 ha grof3e Moor wiedervernasst. So kénnen die in den
Torfstichen verbliebenen Vorkommen sich wieder ausbreiten. Die zentrale MaRnahme zur
Renaturierung war die Rickverlegung des Baches Bek aus dem Kernbereich des Moores an
den Rand. Graben und Rohre, die das Moorwasser in die Bek abgeleitet hatten, wurden
verschlossen. Seither kann sich im Moor wieder Regenwasser sammeln. Anhand des eigens

installierten Grundwassermessnetzes wurde jedoch festgestellt, dass der Wasserhaushalt des
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Moores dennoch stark beeintrachtigt ist. Um die Ursachen festzustellen und weitere
erforderliche RenaturierungsmalRnahmen planen zu kdénnen, wurde 2020 eine Studie in
Auftrag gegeben (BRA SCHELB 2020 b).

Projekt: Dohlenwald

Die potentielle natirliche Vegetation, d. h. ohne den Eingriff des Menschen, ware im BSR
Uberwiegend Buchenwalder, entlang der Seeufer Bruchwalder und in den Mooren
Birkenwalder. Aufgrund der anthropogenen Einflisse sind heute jedoch nur noch etwa 20 %
des BSR bewaldet. Ziel ist es, zum einen den Waldanteil durch Sukzession sowie gezielte
Pflanzungen zu erhdhen, und zum anderen die Anpassungs- und Widerstandsfahigkeit der
Walder zu verbessern (BRA SCHELB 2020 b). Die Widerstandsfahigkeit wird z. B. durch den
~Umbau von monotonen Nadelholzbestdnden zu artenreichen Laub- und Mischwéldern mit
einer vielféltigen Altersstruktur® geférdert (BRA SCHELB 2020 b: 46). Vor allem vor dem
Hintergrund des Klimawandels ist zudem die Stabilisierung des Wasserstands nétig, was in
einigen Waldern wie dem Testorfer Wald oder dem Drdnnewitzer Holz bereits Uber
MalBnahmen zum Verschluss von Entwasserungsgraben erreicht werden konnte (BRA
SCHELB 2020 b). Mit dem Unterbinden der Entwéasserung sind ,zahlreiche natiirliche
Kleingewésser, die den Wald vor einem Austrocknen im Sommer schiitzen® entstanden (BRA
SCHELB 2020 b: 46).

Mit solchen Stau- und Renaturierungsarbeiten wurde 2020 auch im Dohlenwald begonnen,
damit die mehr als 30 Kleingewasser sowie die kleinen Moorflachen, auch bei sich andernden
klimatischen Bedingungen, langfristig erhalten werden kbénnen. Da die ehemalige
innerdeutsche Grenze durch den Dohlenwald verlief, wurde er zu dieser Zeit nicht
bewirtschaftet. Dies ermdglichte die Entwicklung zu einem naturnahen Wald aus Rotbuchen
und Schwarz-Erlen, der heute zu den Kernzonen des BSR gehdrt. Etwa 45 ha des
Dohlenwaldes wurden durch die Landesforst als Naturwaldreservat ausgewiesen und somit
aus der Nutzung genommen und der natlrlichen Entwicklung Uberlassen, was die Flache als
Kernzone qualifiziert (BRA SCHELB 2020 b).

Projekte zur Forderung einer abwechslungsreichen Kulturlandschaft

Die Schaalseelandschaft wurde durch die anthropogene Nutzung als Vvielseitige
Kulturlandschaft entwickelt, wovon die Artenvielfalt der Region aufgrund der mosaikartigen
Verflechtung von Feldern, Wiesen und Weiden mit zahlreichen Elementen wie Hecken,
Teichen und Streuobstwiesen zunachst profitiert hat. Im Zuge der Industrialisierung der
Agrarwirtschaft kehrte sich die Entwicklung ins Gegenteil um, als die strukturgebenden
Elemente zugunsten riesiger Ackerschlage beseitigt wurden. Um die Vielfalt in der Landschaft

und damit auch die Artenvielfalt zu erhalten bzw. wiederherzustellen, ist zum einen die
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Beseitigung von Landschaftselementen wie Hecken und Kleingewassern verboten. Zum
anderen wird die Vielfalt im Rahmen verschiedener Projekte durch Neuanpflanzungen,

Neuanlagen oder auch gezielte Nutzungsanderungen geférdert (BRA SCHELB 2020 b).

Beispielsweise wurden im BSR bis 2020 mehr als 70 Kleingewasser renaturiert oder neu
angelegt. MaBnahmen sind dabei z. B. das Verschlieen von Entwasserungsgraben, das
Entschlammen der Sohle oder das Auslichten von Gehdlzbewuchs. Weiterhin wurden bereits
mehrere Streuobstwiesen neu angelegt, alte Streuobstwiesen gepflegt und durch
Neupflanzungen erganzt sowie neue Hecken von insgesamt mindestens 700 m Lange
gepflanzt. Neben solchen Malnahmen spielt die Ackerumwandlung als zielgerichtete
Nutzungsanderung eine wichtige Rolle im BSR. Im Zeitraum von 2014 bis 2020 wurden
insgesamt 670 ha Ackerland in Grinland umgewandelt sowie weitere 158 ha der Sukzession
zur naturlichen Waldentwicklung Uberlassen. Ziel im BSR ist es weiterhin, das Grinland
extensiv zu bewirtschaften, was bereits auf ca. 42 % der Flachen umgesetzt wird. Eine
Sonderform der extensiven Weidewirtschaft im BSR sind sogenannte ,Wilde Weiden®. Dies
beinhaltet die Beweidung mit robusten Rinderrassen, Wasserbuffeln oder Wildpferden, die in
der Lage sind, ganzjahrig oder zumindest nahezu ganzjahrig auf der Weide zu stehen. Eine
zusatzliche Nachmahd als Weidepflege wird nicht durchgefihrt. Aufgrund ihres selektiven
Fressverhaltens, d. h. kleine Inseln mit Geholzen, Stauden oder Rohricht bleiben stehen,
entwickelt sich eine vielfaltige und dabei dynamische, halboffene Kulturlandschaft mit hoher
Artenvielfalt (BRA SCHELB 2020 b). Von insgesamt 5100 ha Griinland im BSR werden ca.
1000 ha als ,Wilde Weide“ bewirtschaftet, anteilig etwa 20 % des gesamten Grinlands
(Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Monitoring

GemalR den Kriterien zur Anerkennung durch die UNESCO hat sich das BSR Schaalsee dazu
verpflichtet, folgende drei Kriterien hinsichtlich des Gebietsmonitorings zu erfillen (BRA
SCHELB 2021). Erstens mussen die ,personellen, technischen und finanziellen
Voraussetzungen zur Durchfiihrung des Monitorings*“ geschaffen werden (BRA SCHELB 2021:
6). Zweitens soll das Monitoring im BSR mit weiteren Monitoringprogrammen und -konzepten,
z. B. von der EU, dem Bund oder der Lander, abgestimmt werden. Drittens missen die
Monitoringergebnisse den von Bund oder Landern bestimmten Institutionen kostenfrei zur
Verfligung gestellt werden. Im Falle des BSR Schaalsee werden die Daten dem Landesamt fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) bereitgestellt
(BRA SCHELB 2021).

Hinsichtlich der Einhaltung der Anerkennungskriterien zur Evaluierung der Schutzgebietsziele
sowie flr das bundesweite Monitoringprogramm ,Integratives Monitoring der Nationalparke

und Biosphéarenreservate Deutschlands® bestehen regelmafRige Berichtspflichten
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(BRA SCHELB 2021; NATIONALE NATURLANDSCHAFTEN E.V. 0.J.). Weiterhin ist das BSR zur
regelmaRigen Uberwachung und Dokumentation hinsichtlich européischer Richtlinien wie der
FFH-RL sowie der WRRL verpflichtet. Neben diesen grundlegenden Berichtspflichten ist das
Monitoring vor allem zur Beobachtung und Erforschung aktueller Problemstellungen wie dem
Klimawandel und dem Biodiversitatsrickgang von besonderer Bedeutung. Gerade daher ist
die regelmaRige Aktualisierung des Monitoringprogramms erforderlich (BRA SCHELB 2021).
Bereits seit 1990 werden verschiedene Monitoringprojekte umgesetzt, wobei der Schwerpunkt
damals auf Schirmarten wie dem Seeadler lag und inzwischen ,langjdhrige komplexere
Monitoringprojekte mit mehreren Indikatoren in Bezug auf bestimmte Zielstellungen, wie
Kernzonen-Monitoring®, durchgefiihrt werden (BRA SCHELB 2021: 7). Nicht alle
Monitoringprojekte werden durch das BRA umgesetzt, beispielsweise wird die Seesanierung
durch ein Monitoringprogramm des Landes Uberwacht und die Entwicklung der
Naturwaldzellen wird durch die Landesforstanstalt beobachtet (BRA SCHELB 2020 a). Um
einen Uberblick (ber laufende Monitoringprojekte zu geben, sowie deren Zielsetzung,
Methodik, etc. aufzuzeigen, wurde durch das BRA ein Monitoringprogramm herausgegeben.
Darin werden auch Projekte externer Vorhabentrager dargestellt. AuRerdem beinhaltet es
einen jahrlich aktualisierten Monitoringplan als Basis flr die Ausfihrungsplanung (BRA
SCHELB 2021).

Der prinzipielle Arbeitsablauf zur Bearbeitung der Monitoringaufgaben im BSR Schaalsee stellt
sich folgendermalen dar. Zur Koordination der zahlreichen Monitoringprojekte wird jahrlich ein
Arbeitsplan erstellt, der die einzelnen Projekte zeitlich einordnet, sowie die personelle
Zustandigkeit vergibt. Die erfassten Daten werden am Ende der Kartiersaison durch die
Mitarbeiter/innen des Dezernats 2 ,Naturschutz und Entwicklung“, Sachgebiet 22 ,Forschung
und Monitoring® in die Datenbank eingepflegt und ausgewertet. Die aktualisierten Daten und
Erkenntnisse werden in Ubersichtlichen Datenblattern zusammengestellt und an alle
Mitarbeiter/innen des BRA SCHELB herausgegeben, was wu.a. zur schnellen
Auskunftsfahigkeit der Mitarbeiter/innen bei Anfragen von z. B. anderen Dienststellen
beitragen soll (BRA SCHELB 2021).

Zustandig fir die Koordination des Monitorings im BRA SCHELB ist ebenfalls das Sachgebiet
22 (BRA SCHELB 2021). Im Evaluationsbericht von 2020 wurde bemangelt, dass gerade in
den Bereichen Forschung und Monitoring die finanziellen und personellen Kapazitaten knapp
bemessen sind (BRA SCHELB 2020 a). Frau Gebhard wurde im Interview auf diesen Umstand
angesprochen und gab an, dass sich die Situation inzwischen weiter verscharft hat. Zum
Zeitpunkt des letzten Evaluationsberichts gab es noch zwei Stellen im Forschungsmonitoring.
Mittlerweile gibt es dafur nur noch eine Stelle sowie eine Stelle fur die Zustandskontrolle der
Natura 2000-Lebensraumtypen. Fur die weiteren Aspekte wie u. a. Monitoring im EU-

Vogelschutzgebiet, alle anderen Artkartierungen, das Pegelmonitoring und auch das
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soziobkonomische Monitoring gibt es keine offizielle Stelle (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang
2).

Die Ausflhrung des Monitorings erfolgt in Zusammenarbeit mit den Mitarbeiter/innen aus
Dezernat 3 ,Regionalentwicklung und Gebietsbetreuung“ (Servicebereich). Zusatzlich werden
auch externe Gutachter/innen beauftragt oder ehrenamtlich Engagierte hinzugezogen, z. B. fur
Monitoringprojekte, die erhebliche zeitliche und personelle Ressourcen oder spezielle
Fachkenntnisse erfordern (BRA SCHELB 2021). Dem Arbeitsplan in Abbildung 4 ist zu
entnehmen, dass aktuell beispielsweise verschiedene Brutvogel- und Fledermausmonitorings
extern beauftragt wurden. Das Dezernat 2 ist u. a. zustandig fir das Orchideenmonitoring
sowie Fotomonitoring auf vom BRA SCHELB verwalteten Flachen (s. Abbildung 4). Das
Monitoring von Fischotter und Biber, Pegelkontrollen und weitere liegen im
Zustandigkeitsbereich der Ranger/innen aus Dezernat 3 (s. Abbildung 4). Gemeinsame
Monitoringprojekte sind z.B. die Kontrolle der Flussseeschwalben-Inseln sowie die

Wasservogelzahlung (s. Abbildung 4).

Laut Frau Gebhard andert sich insbesondere der extern beauftragte Anteil des Monitoringplans
jahrlich, da dieser stark abhangig von den zur Verflgung stehenden finanziellen Mitteln ist.
Demnach stehen fur beide BSR jahrlich 14.000 € aus Landesmitteln fir das Monitoring zur
Verfugung. Die Stundensatze der Kartierer/innen liegen bei 80 € und mehr, sodass damit nicht
allzu viel abzudecken ist. Die Vergabe dieser Auftrage erfolgt stets Uber Ausschreibungen, auf
welche sich z. B. Planungsbiros oder selbststandige Kartierer/innen bewerben. Ein Problem
ist dabei auch, dass es immer weniger Kartierer/innen gibt, weil es zu wenig Nachwuchs in
diesem Bereich gibt. Deshalb muss mit der Ausschreibung frih begonnen werden, um die
entsprechend bendtigten Kartierer/innen zu finden, gibt Frau Gebhard zu bedenken (Interview
Fr. Gebhard, s. Anhang 2).
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Um einen Einblick in das insgesamt sehr umfangreiche Monitoringprogramm zu erhalten,

werden nachfolgend einige Monitoringvorhaben exemplarisch vorgestellt.

Kernzonen-Monitoring

Das BSR Schaalsee weist 17 Kernzonen verschiedener Lebensraumtypen aus den Bereichen
Walder, Seen und Moore auf. Es handelt sich um Totalreservate, die ausschliel3lich zu
Bildungs- und Forschungszwecken betreten werden dirfen (BRA SCHELB 2018). Ziel des
Monitoringprogramms fiir die Kernzonen ist eine Bestandsaufnahme bzw. Inventarisierung des
Status quo sowie daran anschlielRend in regelmafigen Intervallen die Dokumentation und
Auswertung der Gebietsentwicklung anhand von Veranderungen der Flora und Fauna bei
ungestorter, naturlicher Entwicklung (BRA SCHELB 2018; BRA SCHELB 2021). Nach der
Inventarisierung gliedert sich das Monitoringprogramm in  Basismonitoring und
Aufbaumonitoring. Das Basismonitoring bezeichnet jene Umweltbeobachtungen, die in
regelmafigen, kurzen Intervalleni. d. R. durch Mitarbeiter/innen des BRA durchgefiihrt werden
kénnen. Das Aufbaumonitoring hingegen umfasst Beobachtungen, die z. B. Expertenwissen
oder spezielles Material erfordern, besonders zeitaufwendig oder teuer sind. Diese
Monitoringvorhaben werden extern vergeben oder (ber Monitoringprogramme anderer
Institutionen realisiert. Im Rahmen des Monitoringprogramms werden die Bestandteile des
Aufbaumonitorings zeitlich noch nicht definiert, da die tatsachliche Umsetzung abhangig davon
ist, ob und wann entsprechende Finanzierungsmdglichkeiten und Expertenwissen verfligbar
sind. Dementsprechend stellt sich das Monitoringprogramm fir die Kernzonen nicht als
fertiges Regelwerk dar, sondern als dynamisches Konzept, das bei Veranderungen der
Voraussetzungen jederzeit angepasst werden kann. Wird beispielsweise fur einen Teil des
Aufbaumonitorings eine Projektférderung genehmigt, kann dieses als regelmalige
Untersuchung in das Basismonitoring aufgenommen werden (BRA SCHELB 2018). ,Ziel sollte
es sein, moéglichst eine groBe Zahl von Monitoring-Bausteinen in den Bereich des
Basismonitorings zu etablieren.” (BRA SCHELB 2018: 17).

Mit dem Stand von 2021 wird jahrlich in zwei bis drei Kernzonen ein Brutvogelmonitoring sowie
alle zehn Jahre ein Fotomonitoring aller Kernzonen durchgefuhrt. Au3erdem werden in
ausgewahlten Kernzonen bzw. in Kernzonen mit besonderer Prioritat fir die Artengruppen
Vegetationsuntersuchungen sowie Monitoring von Fledermdusen und xylobionten Kafern
umgesetzt (BRASCHELB 2021). Verandern sich die Rahmenbedingungen positiv, sind je nach
Gegebenheiten der jeweiligen Kernzonen weitere Monitoringprojekte, wie Monitoring von
Makrophyten, Moosen, Pilzen und Libellen, vorgesehen (BRA SCHELB 2018).
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NNE-Monitoring

Im BSR Schaalsee liegen etwa 1.542 ha Flachen des Nationalen Naturerbes (NNE) und
werden durch das BRA SCHELB verwaltet. Mit dem Ziel, Entwicklungen der Flachen zu
dokumentieren sowie eine Erfolgskontrolle hinsichtlich der Leitbilder und umgesetzter
MaRnahmen durchzufiihren, wurden auf den NNE-Flachen zwischen 2012 und 2024
Fotomonitoring, Brutvogelmonitoring, Tagfaltermonitoring, Grunlandmonitoring sowie
vereinfachte Stichprobeninventur flr den Wald ausgefiihrt. Die Intervalle variieren je nach Art
des Monitorings von einmal im Jahr bis zu alle zehn Jahre. Zustandig fir die Durchfihrung war
vorrangig das BRA selbst. Fur das Tagfalter- und Brutvogelmonitoring wurden jedoch externe
Gutachter hinzugezogen. Die Finanzierung der auszufuhrenden Kartierungen wurde Uber die
Pachteinnahmen der NNE-Flachen abgedeckt (BRA SCHELB 2021).

Fischadler-Monitoring

Seit 2016 ist der Fischadler (Pandion haliaetus) im BSR Schaalsee anzutreffen. Um die
Bestandserfassung sowie die Bestandsentwicklung zu dokumentieren, werden jedes Jahr die
bekannten und potentiellen Niststandorte mehrfach kontrolliert. Gleichzeitig findet dabei eine
Erfolgskontrolle der ArtenschutzmalRnahmen zur Férderung der Ansiedlung des Fischadlers in
der Schaalseeregion, hier kinstliche Nisthilfen, statt. 2018 konnte die erste erfolgreiche Brut
dokumentiert werden und 2020 gab es zwei Nistplatze. Verantwortlich fiir die Durchflihrung
des Fischadler-Monitorings ist das Sachgebiet 22, gemeinsam mit dem Servicebereich (BRA
SCHELB 2021).

Neophyten-Monitoring

Zur Uberwachung und Bekampfung invasiver Arten werden die Vorkommen, die
Bestandsentwicklung und die Ausbreitung aufgenommen und ausgewertet. Die Erfassung
erfolgt derzeit anhand von Zufallsbeobachtungen oder konkreten Meldungen im Zuge von
Gebietskontrollen. Innerhalb von NSGs sowie Flachen im Besitz des BRA SCHELB bzw. auch
unter Absprache mit den jeweiligen Eigentiimer/innen, werden Malinahmen zur Eindammung
der invasiven Arten erprobt und evaluiert. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Arten wie dem
Indischen Springkraut (/mpatiens glandulifera), dem Riesen-Barenklau (Heracleum
mantegazzianum) und dem Japanischen Knoterich (Fallopia japonica). Neben dem
Sachgebiet 22 und dem Servicebereich sind an der Durchfihrung des Monitorings auch
ehrenamtlich Engagierte sowie externe Gutachterbiros beteiligt (BRA SCHELB 2021).

Projektbezogenes Monitoring zur Evaluierung von Renaturierungsvorhaben

Zur Erfolgskontrolle bzw. zum Aufzeigen von fortwahrenden Problemen oder Defiziten der
durchgeflhrten Renaturierungsvorhaben werden verschiedene Monitoringprojekte betrieben
(BRA SCHELB 2021).
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Ein Aspekt dabei ist das Monitoring des Gesamtpegelnetzes. Dabei werden zum Beispiel die
Wasserstande in renaturierten Feuchtlebensrdumen und Stauziele kontrolliert sowie die
Einhaltung genehmigter Stauhdhen gepruft. Die Erfassung der Pegelstande erfolgt durch
regelmalige Ortsbegehungen, z. B. alle 14 Tage oder einmal im Monat, oder jahrliche
Auslesung der Datenlogger. Die Daten werden gesammelt und jahrlich als Pegelverlaufe
ausgewertet. Fir die Umsetzung sind das Sachgebiet 22 sowie der Servicebereich zustandig
(BRA SCHELB 2021).

Um die Effizienz der zwischen 2005 und 2013 durchgeflhrten RenaturierungsmalRnahmen an
der Schilde zu kontrollieren, wird die Fischfauna des Flusses untersucht. Methodisch wird
dabei an 13 Probestellen auf die StandardmalRnahme Elektrofischerei zurtickgegriffen sowie
zusatzlich eine Laichbettkartierung fur Bach- und Flussneunaugen durchgefihrt. Die
Ausfuhrung des Monitorings erfolgt seit 2014 alle funf Jahre durch ein externes Gutachterburo
(BRA SCHELB 2021).

Langfristige Forschungsprojekte

Der WWF (World Wide Fund For Nature) Deutschland untersucht und bewertet gemeinsam mit
Nationale Naturlandschaften e. V., der Hochschule fiir Nachhaltige Entwicklung Eberswalde
und dem Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung InsektenschutzmalRnahmen in
mehreren deutschen Biospharenreservaten, darunter auch das BSR Schaalsee (BRA
SCHELB 2021). Das Projekt zielt darauf ab, einen ,Katalog von 6kologisch und 6konomisch
erprobten MalRnahmen fiir unterschiedliche Ilandschaftliche und landwirtschaftliche
Bedingungen® zu entwickeln (BRA SCHELB 2021: 60). Unter Zusammenarbeit mit
Landwirtschaftsbetrieben und sonstigen Partnern der BSR sollen bekannte und neue
Malnahmen zum Schutz von Insekten auf sowie angrenzend zu bewirtschafteten Flachen
erprobt werden. Inhaltlicher Schwerpunkt ist nicht nur der naturschutzfachliche Wert der
MalRnahmen, sondern auch die Anwendung in der Praxis, beispielsweise welche
O0konomischen Folgen sich daraus fur den Bewirtschaftenden ergeben. Das Projekt wird durch
das Bundesumweltministerium geférdert und hat eine Laufzeit vom 01.01.2020 bis 31.12.2025
(BRA SCHELB 2021).

Bewertung der Voraussetzungen und des Managements

Im Rahmen des MAB-Programms wird die Entwicklung der UNESCO-Biospharenreservate
alle zehn Jahre durch das MAB-Nationalkomitee evaluiert. Die letzte Evaluierung fand
2020/2021 statt. Bewertungsgrundlage ist dabei zum einen ein Evaluierungsbericht, der nach
einem Fragebogen der UNESCO erstellt wurde, sowie zum anderen ein Besuch des BSR
durch das Nationalkomitee inklusive zahlreicher Gesprache mit regionalen Akteuren sowie den
Mitarbeiter/innen des BRA (BRA SCHELB o.J. b). Fir die Untersuchung des BSR hinsichtlich
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der Managementkriterien wurde u. a. der aktuelle Evaluierungsbericht betrachtet, wobei sich

folgende Punkte als bewertungsrelevant erwiesen haben.

Ein in der Evaluierung mehrfach aufgegriffener Punkt ist die Finanzierung. Die
Grundfinanzierung des BSR erfolgt iber den Landeshaushalt. Erganzend dazu akquiriert das
BRA Drittmittel flr einzelne Projekte. AuRerdem kdnnen weitere Akteure der Region Gelder
aus dem LEADER-Programm zur Fdérderung einer nachhaltigen Regionalentwicklung
einwerben. Als grundlegende Bewertung der finanziellen Situation des BSR Schaalsee ist
festzuhalten, dass die Finanzierung aus Landesmitteln nur zur Sicherung des bisher erreichten
Zustands genugt und die Weiterfuhrung oder Neuentwicklung von Projekten kaum realisierbar
ist (BRA SCHELB 2020 a). Im Interview wurde Frau Gebhard darum gebeten, die finanzielle
Kapazitat des BSR auf einer Skala von sehr gut Gber gut, mafig, schlecht bis sehr schlecht zu
bewerten. Die finanzielle Ausstattung des Landeshaushalts schatzte sie als mafig bis schlecht
ein (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2). Dementsprechend sind die Mdglichkeiten der Weiter-
und Neuentwicklung in hohem Male abhangig von der Verfugbarkeit geeigneter Forderungen,
weshalb konkrete, langfristige Planungen zur Entwicklung des BSR kaum mdglich sind (BRA
SCHELB 2020 a). Die Bewertung des EU-Haushalts hinsichtlich der Férdermdglichkeiten
schwankt laut Frau Gebhard. So wiirde sie die letzte Férderperiode als gut bewerten und die

aktuelle eher als maRig (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Besonders betroffen von der Haushaltssituation ist die finanzielle und personelle Ausstattung
fur die Bereiche Forschung, Monitoring und Bildung. Da hierfir keine Fdérderinstrumente
existieren, ist die MalRnahmenumsetzung abhangig von Sponsorenmitteln, wobei unter diesen
Bedingungen keine langfristig zu planenden MaRnahmen umgesetzt werden kénnen (BRA
SCHELB 2020 a). Im Bereich Monitoring leidet unter den zu knappen Kapazitaten besonders
die wissenschaftliche Auswertung der Monitoringergebnisse. Uber das Monitoring wird zwar
eine gute Datenbasis aufgebaut, aber in der Auswertung fehlen personelle Kapazitaten, um
sich so tiefgreifend wie nétig mit allen Projekten zu befassen. Derzeit fehlen beispielsweise
auch konstante Kontakte zu Universitaten und Hochschulen, die bei gemeinsamen Projekten
den Datenfundus entsprechend auswerten koénnten. Dennoch findet zumindest eine
grundlegende Auswertung bzw. Evaluation der Monitoringergebnisse statt. Dies gilt
insbesondere flr die Kontrolle durchgefiihrter MalRnahmen, um entsprechend nachsteuern zu
kénnen, wenn das Ziel noch nicht erreicht wurde. Zum Beispiel wurden Moore renaturiert,
wobei festgestellt wurde, dass die umgesetzten MalRnahmen aufgrund von
klimawandelbedingten Veranderungen der Temperaturen und des Niederschlags nicht
ausreichen. Daraufhin wurden erneut die notwendigen Gelder eingeholt, eine neue Planung
erstellt und diese dann umgesetzt. In ein paar Jahren wird dann wieder gepruift, ob das Ziel
erreicht werden konnte. Ein moégliches Ergebnis kdnnte laut Frau Gebhard auch sein, dass

Hochmoore aufgrund des Klimawandels in unseren Breitengraden keine Chance mehr haben.
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Sie ist aktuell aber noch zuversichtlich, dass die renaturierten Moore nun zukunftssicher sind

(Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Neben der finanziellen Ausstattung wird in der Evaluierung auch auf eine zu knappe personelle
Kapazitat hingewiesen. Grund hierfur sind die immer komplexer werdenden gesetzlichen
Regelungen, weshalb das BRA einerseits als Genehmigungsbehdrde und andererseits als EU-
Fordermittelempfanger in komplizierte, zeitintensive Verwaltungsverfahren involviert ist.
Derartige biurokratische Ablaufe binden viel personelle Kapazitat und verringern die Flexibilitat
in der Verwaltung (BRA SCHELB 2020 a). Das BRA SCHELB bemangelt, dass die ,personelle
Ausstattung in diesem Bereich [...] nicht dessen zunehmende Komplexitét [widerspiegelt]”
(BRA SCHELB 2020 a: 26). Zur Bewertung der personellen Kapazitat (Skala: sehr gut — gut —
mafig — schlecht — sehr schlecht) gab Frau Gebhard im Interview an, dass das BRA SCHELB
in seiner Zustandigkeit als uNB hinsichtlich der Antragsbearbeitung gut aufgestellt ist.
Dahingegen weist die Behorde ein grofles Defizit bei der Kontrolle der im Zuge von
Genehmigungen und Stellungnahmen festgesetzten Auflagen auf, weshalb dieser
Aufgabenbereich wiederum als sehr schlecht zu bewerten ist. Als Fachbehoérde fiir die
Umsetzung der Managementplanung ist das BRA SCHELB aktuell gut aufgestellt. Es gibt
jedoch eine bis 2029 befristete Stelle. Sollte diese dann wegfallen, ware die Situation deutlich

schlechter zu bewerten, merkt Frau Gebhard an (Interview Fr. Gebhard, s. Anhang 2).

Nicht alle Aspekte der nachhaltigen Entwicklung im BSR liegen im Zustandigkeitsbereich des
BRA. Daher ist es wichtig, die Verantwortlichkeiten fur die Umsetzung von Zielen, fur welche
das BRA nicht zustandig ist, zu klaren. Dies betrifft zum Beispiel die wirtschaftlichen Bereiche
sowie kommunale und soziale Aspekte (BRA SCHELB 2020 a). Die Notwendigkeit, alle
Akteursgruppen der Region zu informieren und  Uber  Netzwerk- und
Beteiligungsveranstaltungen in die Entwicklungsprozesse einzubinden, wurde erkannt und im
Zuge der Fortschreibung des Rahmenkonzeptes als zentraler Punkt behandelt (BRA SCHELB
2019).

Eine weitere im Fokus stehende Herausforderung fir die Entwicklung des BSR Schaalsee sind
die zunehmend haufiger auftretenden Zielkonflikte zwischen dem Schutz und der
Weiterentwicklung von Natur und Landschaft auf der einen Seite und dem Nutzen und
Vermarkten der Region als Wohn- und Tourismusstandort auf der anderen Seite. Damit
einhergehend steigt, aufgrund erhohter Flachennachfrage fir die Zwecke Bebauung,
Renaturierung und Landwirtschaft, auch der Nutzungsdruck (BRA SCHELB 2019). Die
Evaluation ergab, dass die touristische ErschlieBung der Gebiete trotz Besucherlenk- und
Leitsystemen problematisch ist, insbesondere da zunehmend rlcksichtsloseres Verhalten
beobachtet werden konnte. Losungsansatz ist mehr Aufklarungsarbeit im Hinblick auf die

naturschutzrechtlichen Einschrankungen im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit sowie die
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entsprechende Weiterbildung der Mitarbeiter/innen. Speziell in den Entwicklungszonen
bestehen Konflikte zwischen der landwirtschaftlichen Nutzung sowie der Sicherung und
Weiterentwicklung der Biodiversitdt. Die derzeitige Bewirtschaftung innerhalb der
Entwicklungszone unterscheidet sich nicht von der konventionellen Landwirtschaft au3erhalb
des BSR. Um sich dem Ziel einer dauerhaft umweltgerechten Landbewirtschaftung und
Modellregion fur nachhaltige Entwicklung zu nahern, wird nach Gestaltungsmaoglichkeiten im
Zusammenhang mit landwirtschaftlichen Férderungen geschaut. Unter Zusammenarbeit des
BRA SCHELB mit weiteren Akteuren wie dem Forderverein Biosphare Schaalsee e.V. sowie
den zustandigen Bauernverbanden entstehen so verschiedene Projekte und MalRnahmen,
u.a. zur Biodiversitatsforderung, zur Vermarktung der regionalen Produkte und zur
Entwicklung nachhaltiger Landnutzungsstrategien (BRA SCHELB 2020 a).

Neben diversen Problemstellungen, vor denen die Weiterentwicklung des BSR Schaalsee
steht, konnten in der Evaluation auch bedeutende Zustandsverbesserungen wichtiger
Lebensraume sowie reprasentativer Arten aufgezeigt werden. So konnten beispielsweise die
Zustande von Mooren, Seen und Flielgewassern in den letzten zehn Jahren durch
Renaturierungs- und SeesanierungsmalRnahmen verbessert werden. Mit der Ubergabe von
Flachen in das Eigentum des Landes und damit in die Verwaltung durch das BRA SCHELB war
eine konsequentere Umsetzung des PEPL mdoglich, wodurch eine VergroRerung des
Waldbestandes bzw. auch eine Erhéhung des Laubwaldanteils erzielt werden konnte. Mit der
VergrofRerung von Sammel- und Schlafplatzen durch Renaturierungsmaflinahmen konnte die
Anzahl rastender Kraniche (Grus grus) von 2011 bis 2017 mehr als verdoppelt werden. Durch
Ackerumwandlung wurde mehr Grinland geschaffen, was u. a. dem WeilRstorch (Ciconia
ciconia) zugutekommt, wie der Anstieg der Brutpaare von 10 (2011) auf 15 (2017) zeigt (BRA
SCHELB 2020 a).

AbschlieRend wurden in der Evaluation die Schwerpunkte der kiinftigen Arbeit im BSR
aufgezeigt. Hinsichtlich der Schutzfunktion steht vor allem der Artenschutz im Fokus,
einschlieBlich der Férderung der Biodiversitat und der Fortfiihrung des Insektenschutzprojekts.
In Bezug auf die Entwicklungsfunktion sollen in der Entwicklungszone nachhaltige
Landwirtschaft etabliert sowie die Themen Mobilitdt und Klimawandel verstarkt behandelt
werden. Die logistische Funktion betreffend, stehen Digitalisierung, die Durchfiihrung von
soziobkonomischem Monitoring sowie Forschungsprojekte im Allgemeinen im Zentrum (BRA
SCHELB 2020 a).
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3.1.3 Bewertung gemaR der Managementkriterien

In der nachfolgenden Tabelle findet eine abschlieRende Bewertung des BSR Schaalsee
hinsichtlich seiner Eignung statt, die Rahmenbedingungen fiur das 30 %-Ziel der
Biodiversitatsstrategie zu erfiillen. Bewertet wird anhand der Managementkriterien, die in der
in Kap. 2.3 vorgestellten Studie entwickelt wurden. Als Bewertungsgrundlage dienen die
vorangegangene Analyse der frei zuganglichen Dokumente und Unterlagen zum BSR sowie
die weiterfuhrenden Informationen aus dem Interview mit Frau Gebhard als Dezernentin des
Bereichs Naturschutz und Entwicklung im BRA SCHELB. Da in diesem Kapitel die wichtigsten
Informationen der vorangegangenen Kapitel 3.1.1 und 3.1.2 dargestellt und als

Bewertungsgrundlage genutzt werden, wird auf eine erneute Quellenzuordnung verzichtet.

Tabelle 2 Bewertung des BSR Schaalsee anhand der Managementkriterien auf Basis von Kap. 3.1.1 und
3.1.2

Kriterium Bewertung | Begriindung

Festlegung der Schutzziele Gber § 25 BNatSchG sowie
die einzelnen Schutzgebietsverordnungen der inne
liegenden LSG, NSG und FFH-Gebiete

Schutzzweck gemaf § 3 Abs. 1 der Verordnung Naturpark
Erflllt Schaalsee

Dariber hinaus erfolgt eine Konkretisierung der
Schutzziele einerseits Uber die Abstufung in Kern-, Pflege-
und Entwicklungszone sowie festgesetzte Zielsetzungen
im PEPL

1. Klar definierte
Schutzziele

Dauerhafte rechtliche Gebietssicherung Uber Verankerung
2. Dauerhafte in § 25 BNatSchG i. V. m. § 14 NatSchAG M-V
rechtliche Erfallt 36 % der Gesamtflache sind inzwischen auch
Gebietssicherung naturschutz- und eigentumsrechtlich gesichert (Kern- und
Pflegezone)

Rahmenkonzept

PEPL mit der Zielsetzung der Landschaftsentwicklung als
Grundlage fur erforderliche MaRnahmen, die als Projekte
Erflllt umgesetzt werden

Managementplane in den FFH-Gebieten

3. Vorhandensein von
MaRnahmenpléne
n oder ahnlichen

Instrumenten
Der Zusammenhang aus diesen Unterlagen bildet die
Grundlage der Managementplanung
Personelle Kapazitat des BRA SCHELB (tbergreifend fur
beide BSR Schaalsee und Elbe):
¢ eine Stelle fir die Managementplanung
e 1,5 Stellen fiir die Projektumsetzung
4. Strukturelle e eine Stelle fir die Zustandskontrolle der LRT in
Voraussetzungen Erfiillt den FFH-Gebieten
fir die Umsetzung (mit e eine Stelle fiir die weiteren Monitoringbereiche
von Defiziten) e weitere Stellen, die flr bestimmte Teilbereiche

Mafnahmenplane zustandig sind (z. B. NNE-Flachen), sowie weitere
n Stellen im Dezernat 2, die im Hintergrund an den
Prozessen der Planung, Umsetzung und
Uberwachung der MaRnahmen beteiligt sind,
indem sie bspw. Férderungen beantragen

Bewertung der Personalsituation:
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e gemal Evaluierung entspricht die aktuelle
personelle Ausstattung nicht dem héher
werdenden Aufgabenpensum (insb. aufwendige
Verwaltungsverfahren und birokratische Ablaufe)

e uNB: Antragsbearbeitung gut*, Kontrolle von
Auflagen sehr schlecht*®

e Fachbehdrde fur die Umsetzung der
Managementplanung: gut®, perspektivisch
deutlich schlechter zu bewerten, sollte die bis
2029 befristete Stelle entfallen

Unterstitzung des BRA SCHELB bei der Umsetzung von
NaturschutzmaRnahmen, bei der Offentlichkeitsarbeit, bei
der nachhaltigen Regionalentwicklung oder als
Projekttrager, u. a. durch:

e Zweckverband Schaalsee-Landschaft
e Stiftung Biosphare Schaalsee

e Forderverein Biosphare Schaalsee e.V.
o  Loki-Schmidt-Stiftung

o NABU-Stiftung

Zweckverband, Stiftung Biosphare Schaalsee, Stiftung fiir
Umwelt und Natur Mecklenburg-Vorpommern und BRA:
Flacheneigentum/-verwaltung (insgesamt 36 %) als gute
Grundlage fiir Mallnahmenumsetzung

Bewertung der finanziellen Kapazitat des BRA:

e Landeshaushalt: maRig — schlecht*; nur
ausreichend fir Sicherung des bisher erreichten
Zustands, Weiterfuhrung oder Neuentwicklung
von Projekten ist kaum realisierbar

o Foérdermoglichkeiten des EU-Haushalts:
Bewertung schwankend; letzte Forderperiode
gut*, aktuelle Forderperiode maRig*

Nutzung/ Aktivitaten in den verschiedenen Zonen:

e Kernzone: Totalreservate

e Pflegezone: Bereiche, in denen primar
Pflegemalnahmen zum Biotop- und Artenschutz
sowie extensive, dkologisch vertragliche
Landwirtschaft stattfindet (dabei sind mind. 90 %
der bewirtschafteten Flachen extensiv
bewirtschaftet)

¢ Entwicklungszone: hochproduktive Standorte der
Land- und Forstwirtschaft, Siedlungs- und
Gewerbeflachen; grofies Defizit hinsichtlich
Landwirtschaft, da sehr hoher Anteil
konventioneller Landwirtschaft

Bewertung des Umsetzungsstands der
Managementplanung:

Das zur Verfiigung stehende Budget und Personal

bericksichtigend, ist der Umsetzungsstand gut. Nicht
optimal, aber auf einem guten Weg.

Voraussetzung fur
wissenschatftlich
fundiertes
Monitoring

Erfullt
(mit
Defiziten)

Umfassendes Monitoringprogramm inkl. Einbindung
internationaler sowie bundes- und landesweiter
Monitoringvorhaben, u. a.:

e Kernzonenmonitoring

e Monitoring der Flachen des Nationalen
Naturerbes

o Artspezifische Monitoringprojekte (u. a.
Fischadler, Orchideen, Neozoen und Neophyten)
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o Projektbezogene Monitoringvorhaben zur
Evaluierung von Renaturierungsmalinahmen
(z. B. Monitoring Fischfauna Schilde,
limnologische Untersuchungen zu
Seesanierungen, Monitoring neu angelegter
Kleingewasser)

e Internationale Wasservogelzahlung

e Berichtspflichten flr europaische Richtlinien (z. B.
Zustandsberichte FFH-Arten und -LRT)

Zustandigkeiten Monitoring:

e Koordination Monitoring SG 22

e Ausfiuhrung: Dezernat 2 und 3, externe
Gutachter/innen oder Ehrenamtliche fur
Monitoringprojekte, die z. B. spezielle
Fachkenntnisse erfordern

Personelle und finanzielle Kapazitat:

e gemaR Evaluierung ist die finanzielle und
personelle Kapazitat insb. in den Bereichen
Forschung und Monitoring zu gering - seither
Situation weiter verscharft

e jahrliche Landesmittel fir das Monitoring in
beiden BSR: 14.000 € - im Verhaltnis zu
Stundensatzen von Kartierer/innen von = 80 €
relativ wenig

Evaluation der Monitoringergebnisse:

e wird durchgeflhrt, aber zu wenig Personal, um
das fiir alle Projekte tiefgreifender umzusetzen

e gute Datenbasis ist vorhanden, aufgrund der
personellen Situation ist es dem BRA nicht
moglich, alles wissenschaftlich zu begleiten und
auszuwerten - es fehlen z. B. konstante
Kontakte zu Unis und Hochschulen

e Bewertung: deutlich ausbaufahig; was aktuell
moglich ist, wird umgesetzt

* Skala: sehr gut — gut — maRig — schlecht — sehr schlecht

Aufgrund der in Tabelle 2 aufgezeigten Bewertungsgrundlagen (vgl. Kap. 3.1.1 und 3.1.2) ist
festzuhalten, dass das BSR die finf Kriterien weitestgehend erfiillt. Es gibt klar definierte
Schutzziele (Kriterium 1), das Schutzgebiet ist rechtlich gesichert (Kriterium 2) und dartber
hinaus sogar zu 36 % im Sinne des Naturschutzes eigentumsrechtlich gesichert. Es existieren

Malnahmenplane, welche die Basis des Managements im BSR bilden (Kriterium 3).

Die strukturellen Voraussetzungen fir die Umsetzung der Mal3nahmenplane (Kriterium 4) sind
grundlegend gegeben. Die personelle Kapazitat ist aktuell gut, kénnte jedoch aufgrund einer
befristeten Stelle kiinftig sinken. Die finanzielle Ausstattung durch den Landeshaushalt wird als
mafig bis schlecht bewertet und die Verfligbarkeit von EU-Férdermdglichkeiten schwankend
im Bereich von gut bis maRig. Zusatzlich erfahrt das BRA SCHELB Unterstlitzung durch u. a.
den regionalen Zweckverband sowie verschiedene Stiftungen. Unter Bericksichtigung der
verfugbaren finanziellen und personellen Mittel ist der Umsetzungsstand der

Malnahmenplane gut. Verbesserungspotential ist jedoch vorhanden.
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Die Voraussetzungen fur ein wissenschaftlich fundiertes Monitoring (Kriterium 5) sind
grundlegend gegeben. Es gibt ein gesamthaftes Monitoringprogramm sowie eines speziell fur
die Kernzonen. Es gibt klar strukturierte, jahrlich aktualisierte Arbeitsplane mit zeitlicher
Einordnung und Verteilung der Zusténdigkeiten fur die einzelnen Monitorings. Die personelle
und finanzielle Ausstattung flrs Monitoring ist jedoch defizitdr. Unter anderem wegen
fehlendem Fachwissen werden regelmallig Externe fur die Durchfuhrung verschiedener
Monitorings beauftragt, jedoch in Abhangigkeit von der Verflugbarkeit finanzieller Mittel. Fur
beide BSR stehen dem BRA SCHELB jahrlich 14.000 € an Landesmitteln fir das Monitoring
zur Verfugung. Besonders fehlen jedoch Mitarbeiter/innen, die sich tiefgreifend mit den
Monitoringsergebnissen auseinandersetzen kénnen und diese wissenschaftlich auswerten,
oder finanzielle Mittel, um mit dieser Aufgabe beispielsweise ein Planungsbuiro zu betrauen.
Eine Evaluation der Monitoringergebnisse findet zwar statt, jedoch wegen fehlender

Kapazitaten eher oberflachlich.

Aufgrund der Zonierung in Kern-, Pflege- und Entwicklungszone ist die Gesamtbewertung des
BSR Schaalsee nach den Zonen zu unterscheiden. Als Totalreservate sind die Kernzonen
vollstandig geeignet, zur Erfillung des 30 %-Ziels der EBS beizutragen. Aufgrund des
Schutzcharakters ist die Kernzone zudem relevant fir die Umsetzung des EBS-Ziels, 10 % der

Landesflachen unter strengen Gebietsschutz zu stellen.

Die Pflegezone wird durch die Umsetzung von PflegemalRnahmen zum Schutz der Biotope
und Arten sowie eine extensive Landnutzung auf mind. 90 % der bewirtschafteten Flachen
gekennzeichnet. Aulerdem bildet die Pflegezone ein Mosaik aus wertvollen Biotopen wie
Seen, Feuchtgebieten, Laubwaldern und Mooren sowie bedeutenden Okosystemen aus der
Kulturlandschaft, wie z. B. den insgesamt ca. 1000 ha umfassenden Weidelandschaften.

Daher wird die Pflegezone ebenfalls als geeignet betrachtet.

Die Entwicklungszone hingegen eignet sich nicht, zur Umsetzung des 30 %-Ziels
beizutragen. Dies begrindet sich darin, dass diese zu groRen Anteilen aus Gebieten der
konventionellen Landwirtschaft, Forstwirtschafts-, Siedlungs- und Gewerbeflachen besteht.
Dementsprechend wirkt dort ein hoher Nutzungsdruck auf die Natur. Die dort in der Arbeit des
BRA vorrangig behandelten Themen sind die Umsetzung einer umweltvertraglichen

Landnutzung sowie Regionalentwicklung.

Insgesamt sind demnach 35,4 % der Flache des BSR Schaalsee qualitativ geeignet, zur
Erflllung des 30 %-Ziels der EBS beizutragen.
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3.2 FFH-Gebiet ,Kleingewasser- und Waldlandschaft Sietower

Forst“

3.2.1 Vorstellung des Schutzgebiets
Standort (Lage und Naturraum)

Das FFH-Gebiet ist in der Mecklenburgischen Seenplatte zwischen der Stadt Malchow und der
Muritz zu verorten (s. Abbildung 5). Naturrdumlich ist es der GroRRlandschaft ,Mecklenburger
GroR3seenlandschaft* sowie der Landschaftseinheit ,Grofdseenland mit
Muritz-, Kolpin- und Fleesensee® zuzuordnen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019).

*

7] ‘ <
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Verortung Untersuchungsgebiet

FFH-Gebiet ,Kleingewéasser- und
Waldlandschaft Sietower Forst”

Bearbeiterin: Isabel Koglin
Stand: 11.12.2025

Kartengrundlagen:

Landesamt fur innere Verwaltung M-V & Amt fir Gecinformation,
Vermessung und Katasterwesen (2025): DTK50 @
GeoBasis-DE/M-V

Bundesamt fir Naturschutz (2025): Schutzgebiete WFS

MaBstab: 1:50.000

Abbildung 5 Verortung des untersuchten FFH-Gebiets ,Kleingewésser- und Waldlandschaft Sietower Forst”
(Koglin 2025)

Die Landschaft ist eiszeitlichen Ursprungs und charakterisiert sich als ,Acker- und
Waldlandschaft mit zahlreichen Kleingewéssern sowie einigen Zwischenmooren® auf einer
reliefierten Grundmorane (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019: 3). Dementsprechend wird
die Landnutzung im Schutzgebiet von Ackerflachen mit 65,3 % sowie Waldarealen mit 27,5 %
dominiert. Standgewasser sowie Moore machen 2,3 % und 2,4 % der Flache aus
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019). Die Zusammensetzung und Strukturierung der

Landschaft lasst sich auch anhand des Luftbildes in der nachfolgenden Karte nachvollziehen.
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Ansicht Luftbild

FFH-Gebiet ,Kleingewasser- und
Waldlandschaft Sietower Forst”

Bearbeiterin: Isabel Koglin

Stand: 11.12.2025

Kartengrundlagen:

Landesamt fir innere Verwaltung M-V & Amt flr Geoinformation,
Vermessung und Katasterwesen (2023): DOP ©®
GeoBasis-DE/M-V

Bundesamt fur Naturschutz (2025): Schutzgebiete WFS

MaBstab: 115.000
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Abbildung 6 Luftbildansicht des untersuchten FFH-Gebiets ,Kleingewésser- und Waldlandschaft Sietower
Forst” (Koglin 2025)

Schutzverordnung

Das Gebiet Nr. DE 2541-301 wird gemaR § 4 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Natura 2000-LVO M-V als
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung, auch FFH-Gebiet genannt, unter Schutz gestellt
und ist somit Teil des europaischen Biotopverbundes Natura 2000. Der Schutzzweck bzw. das
Erhaltungsziel derartiger Gebiete ist es, einen gunstigen Erhaltungszustand (EHZ) der
nattrlichen Lebensraumtypen (Anh. | FFH-RL) und Arten von gemeinschaftlichem Interesse
(Anh. II FFH-RL) zu gewahrleisten oder wiederherzustellen und dabei zur Koharenz des
Natura 2000-Netzes beizutragen (§ 6 und 7 Abs. 3 Natura 2000-LVO M-V, Art. 1 und 2 FFH-
RL). Far M-V werden die in den jeweiligen Schutzgebieten zu schitzenden Lebensraumtypen
(LRT) und Arten in Anlage 4 Natura 2000-LVO M-V ausgewiesen und anhand ihrer

Eigenschaften und Anspriiche flr einen glnstigen EHZ charakterisiert.

Das Erhaltungsziel des hier untersuchten Schutzgebiets ist es gemal Anlage 4 i.V.m. § 6
Natura 2000-LVO M-V, einen glnstigen EHZ der LRT ,Waldmeister-Buchenwald“ (EU-Code
9130), ,Ubergangs- und Schwingrasenmoore“ (EU-Code 7140) und ,Natiirliche eutrophe Seen
mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions“ (EU-Code 3150) sowie der
Anh. ll-Arten Rotbauchunke (Bombina bombina) und Néordlicher Kammmolch (Triturus

cristatus) als mafdgebliche Bestandteile zu erhalten oder wiederherzustellen.
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3.2.2 Gebietsmanagement
Grundlagen

Nach Art. 6 Abs.1 und 2 FFH-RL besteht die Pflicht, ErhaltungsmaRnahmen fur die
Schutzgebiete auszuweisen, um die Zustandsverschlechterung der naturlichen Lebensraume
sowie erhebliche Stérungen der zu schitzenden Arten zu vermeiden. Die MaRnahmen missen
dabei den 6kologischen Anforderungen der entsprechend vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten gerecht werden (Art. 6 Abs. 1 FFH-RL). Erganzend dazu wurde auf Landesebene
festgelegt, dass eine weitere Konkretisierung der Erhaltungsziele nach § 6 Natura 2000-LVO
M-V sowie die Ausweisung von Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen in Form eines
Managementplans erfolgen soll (§ 9 Natura 2000-LVO M-V).

Die Verwaltung des zu untersuchenden Schutzgebiets liegt beim Staatlichen Amt fir
Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte (StALU MS) als Teil der
Naturschutzverwaltung Mecklenburg-Vorpommerns. Diese haben die Managementplanung an
das Planungsburo ,Umweltplan GmbH Stralsund” in Auftrag gegeben (UMWELTPLAN GMBH
STRALSUND 2019). Der Managementplan, basierend auf den Vorgaben des entsprechenden
Fachleitfadens, wurde 2019 fertiggestellt und veréffentlicht (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND
2019) und ist dementsprechend noch verhaltnismafig aktuell. Da die Umsetzung der FFH-
Richtlinie in Waldbereichen M-Vs in den Zustandigkeitsbereich der Forstverwaltung fallt, gibt
es flr den Teilbereich Wald einen gesonderten Managementplan, der bereits 2007 durch die
Landesforst erstellt wurde (LANDESFORST MECKLENBURG-VORPOMMERN 2007). Mit der
Zustandsuberwachung fiur den Teilbereich Wald wurde 2021 au3erdem ein Monitoringbericht
inkl. der Aktualisierung des Managementplans veréffentlicht (LANDESFORST MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2021).

Managementplan

Die Managementplane gliedern sich vorrangig in drei Abschnitte. Zunachst werden die
Grundlagen zum Schutzgebiet von der allgemeinen Gebietsbeschreibung bis zur Bedeutung
des Gebiets flir das Natura 2000-Netz dargestellt. Dann werden die Vorkommen und
Erhaltungszustdnde der maligeblichen Gebietsbestandteile beschrieben und ggf. auf
Plausibilitat gepruft sowie eine zusammenfassende Zustandsbewertung mit Defizitanalyse
und Darstellung der konkreten Erhaltungsziele vorgenommen. Im dritten Teil folgt die
MalRnahmenplanung, wobei auch auf Instrumente der Umsetzung und Finanzierung
eingegangen wird (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019; LANDESFORST MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2007; LANDESFORST MECKLENBURG-VORPOMMERN 2021).
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Erhaltungszustand, Defizite

Wie bereits in Kap. 3.2.1, erwahnt sind die malRgeblichen Bestandteile des Schutzgebiets die
drei LRT 3150 (natiirliche, eutrophe Gewasser mit typischer Vegetation), 7140 (Ubergangs-
und Schwingrasenmoore) und 9130 (Waldmeister-Buchenwald) sowie die Arten
Rotbauchunke und Kammmolch. Im Rahmen der Managementplanung wurden anhand von
aktuellen Kartierungen die Erhaltungszustande (EHZ) der LRT 3150 und 7140 mit ungunstig
(C) bewertet. Im Vergleich zum Standarddatenbogen 2004 ergibt sich damit eine
Verschlechterung des LRT 7140 von glinstig (B) auf unglnstig (C). Grund fir die Bewertungen
sind starke Beeintrachtigungen durch die weitrdumige Entwasserung mittels Graben und
Drainagen, was u. a. zur Verringerung der Gewasserflachen, Ausbreitung von Gehdlzen sowie
der Verdrangung typischer Arten gefuhrt hat (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019). Den
Managementplanen fir den LRT 9130 ist zu entnehmen, dass sich der EHZ des LRT von einer
ursprunglichen Bewertung im Standarddatenbogen als ungunstig (C) bis 2007 auf gunstig (B)
verbessert hat und der LRT diesen EHZ bis zur Zustandsuberwachung 2021 auch beibehalten
konnte. Dennoch liegen Beeintrachtigungen vor. So geht aus der Bewertung hervor, dass der
Anteil an Baumen in der Reife- und Uberlappungsphase defizitar ist. Auerdem wird mehr als
ein Drittel der LRT-Flache durch Schaden an der Waldvegetation beeintrachtigt (LANDESFORST
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2007; LANDESFORST MECKLENBURG-VORPOMMERN 2021).

Die Erhaltungszustédnde der Habitate von Rotbauchunke und Kammmolch haben sich
ausgehend vom Standarddatenbogen 2004 sowie der Kartierungen 2017 von gunstig (B) auf
unginstig (C) verschlechtert. Bei Verschlechterung des EHZ ist stets eine Plausibilitadtsprifung
durchzufihren (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019). Im Fall der beiden Arten ergab diese,
dass der Zustand der potentiellen Arthabitate bereits 2004 als unguinstig (C) hatte eingestuft
werden missen und dementsprechend ,von einem wissenschaftlichen Fehler zum Zeitpunkt
der Gebietsmeldung ausgegangen® wird (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019: 41).
Beeintrachtigt werden die Habitate der Arten insbesondere durch die intensive Ackernutzung
bis an den Gewasserrand. So besteht beispielsweise kein Schutz vor stofflichen Eintragen aus
Dinger und Pflanzenschutzmitteln. Weiterhin ist der durch Entwasserung gestorte
Wasserhaushalt ein Problem, da z. B. temporare Gewasser friihzeitig austrocknen und
niedrige oder temporare Wasserstande die Verbuschung begunstigen, was wiederum die
Eignung als Laichgewasser stark vermindert (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019).

Erhaltungsziele

Die funktionsbezogenen Erhaltungsziele werden in vier Gruppen unterteilt: Schutz, Pflege,
Wiederherstellung und winschenswerte Entwicklung. Aufgrund der Verschlechterung des
EHZ ergibt sich fir den LRT 7140 das Ziel, den ginstigen EHZ durch Optimierung des

Wasserstandes wiederherzustellen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019). Erganzend dazu
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wird das Schutzziel ,Erhalt der Ubergangs- und Schwingrasenmoore durch Sicherung
moortypischer Wassersténde und des offenen bzw. halboffenen Charakters” festgesetzt und
als wuinschenswerte Entwicklung die Weiterentwicklung des LRT-Zustands angegeben
(UMWELTPLAN GMmBH STRALSUND 2019: 43). FUr den LRT 3150 wurden als Schutzziele
einerseits der Erhalt des LRT mit seinem natirlichen Charakter und andererseits die
Extensivierung der angrenzenden Ackernutzung festgelegt (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND
2019). Dahingegen ist das langfristige Erhaltungsziel des LRT 9130 die Sicherung des
gunstigen (B) EHZ. Dafir wurden mehrere Schutzziele festgelegt, wie der Erhalt von
Altbdumen, Habitatbaumen und Totholz, aber auch die Reduzierung von Wildschaden.
Winschenswerte Entwicklungen fir den LRT sind zusatzlich zum Erhalt die Erhéhung der
Anzahlen von Altbdumen, Habitatbaumen und der Totholzmenge (LANDESFORST
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2021).

Die Erhaltungsziele fur Rotbauchunke und Kammmolch sind bis auf ihren konkreten
Raumbezug identisch. Die Populationen und ihre Habitate sollen durch den Erhalt der
besiedelten Gewasser geschutzt werden, welche zum LRT 3150 gehdren. Weiterhin werden
als Pflegeziele die Extensivierung der angrenzenden Ackernutzung sowie die Pflege ufernaher
Strukturen, wie ein Gehdlzrickschnitt, vorgesehen. Zusatzlich werden als wiinschenswerte
Entwicklungen die Anlage von Habitatelementen wie Hecken und Krautsaume als Vernetzung
zwischen Teillebensrdumen sowie die Anlage von Lesesteinhaufen als Winterquartiere
festgesetzt (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019).

MaRnahmenplanung

Auf Grundlage dieser Erhaltungsziele wurde die konkrete MaRnahmenplanung durchgefihrt.
Dabei werden nicht nur die zur Sicherung des EHZ zwingend erforderlichen, Erhaltungs- und
WiederherstellungsmaflRnahmen aufgezeigt, sondern auch Malinahmen zur Weiterentwicklung
von LRT oder Habitaten der Anhang ll-Arten (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019). Da ,[a]lle
Verénderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrdchtigung eines Natura 2000-
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen
fihren kénnen“ gem. § 33 BNatSchG unzulassig sind, bildet dieseri. V. m. § 34 die Grundlage
fur den Erhalt der Gewasser und Habitate im FFH-Gebiet. Da die Einhaltung des
Veranderungs- und Storungsverbots rechtlich verpflichtend ist, werden Malinahmen zum
Erhalt auf dieser Basis standig umgesetzt. Dasselbe gilt fir die Regelungen zu gesetzlich
geschutzten Biotopen gem. § 20 NatSchAG M-V und die Regelungen des besonderen
Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG (Schriftliche Mitteilung StALU MS, Anhang 1). Die
anderen MalRnahmen, die sich haufig mit der Verbesserung des aktuellen Zustands befassen,
sind abhangig von z. B. der Zustimmung des Flacheneigentimers oder der Verfligbarkeit der

erforderlichen finanziellen Mittel. Vertrage und Vereinbarungen, beispielsweise flir die Anlage
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und extensive Bewirtschaftung von Pufferstreifen, bedurfen einerseits der Bereitschaft aller
Beteiligten und andererseits finanzieller Mittel als Anreiz, da die Landnutzenden als
Wirtschaftsbetriebe eher bereit sind Flachen, z. B. weniger ertragsreich zu bewirtschaften,

wenn es Ausgleichszahlungen dafur gibt (Schriftliche Mitteilung StALU MS, Anhang 1).

Zum Erhalt des LRT 3150 sowie gleichzeitig der Arten Rotbauchunke und Kammmolch, sind
die Kleingewasser selbst sowie im Fall der amphibienrelevanten Gewasser der fur die
Habitatfunktion entsprechend notwendige Wasserstand zu erhalten (UMWELTPLAN GMmBH
STRALSUND 2019). Zu diesem Zweck sowie zur potentiellen Verbesserung der EHZ wird die
Durchfuhrung einer Machbarkeitsstudie ,zur Optimierung der Wassersténde in den
Gewdéssern des LRT 3150 und zur Verbesserung der Habitatstrukturen flir den Kammmolch
und die Rotbauchunke unter Beibehaltung der Bewirtschaftbarkeit der angrenzenden land-
und forstwirtschaftlichen Nutzflachen vorgeschlagen® (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019:
49). Gemal Informationen des StALU MS wurde im Februar 2024 eine Malnahme zur
Erhdhung des Wasserstandes fir eines der betreffenden Kleingewasser (LRT 3150-026)
durchgefuhrt. Daflir wurde mittels eines eingesteckten, perforierten PVC-Rohres die Stauhdhe
des Ostlichen Abflusses um ca. 50 cm hoher gelegt. Bei Bedarf kann die Stauhdhe durch die
einfache Konstruktionsweise schnell und unkompliziert weiter erhéht werden. Die Ausflihrung
erfolgte durch den Flacheneigentimer und das StALU unter Beteiligung der unteren
Naturschutzbehorde, der unteren Wasserbehorde sowie dem Wasser- und Bodenverband
Miritz (Schriftliche Mitteilung StALU MS, Anhang 3).

Weiterhin sollen die naturnahen Uferstrukturen sowie die natlrliche Trophie des Gewassers
erhalten werden, weshalb auf die Ackernutzung und insbesondere Dingung in den
Uferbereichen zu verzichten ist. Daflr sind um die LRT-Flachen herum Pufferstreifen zu
erhalten, zu erweitern oder neu anzulegen. Die Pufferstrukturen sollten extensiv gepflegt
werden, inkl. einer Mahdgutberaumung, um Nahrstoffeintrage zu vermeiden, und einem
regelmafigen Geholzriickschnitt, um eine zu starke Beschattung der Gewasser zu verhindern.
Fir ein einzelnes Gewasser des LRT 3150, welches nahezu vollstandig durch ein
Grauweidengeblisch bewachsen ist, wird auRerdem eine MaRnahme zur Fallung der Geholze
vorgesehen. Damit sollen die Ansiedelung der LRT-typischen Vegetation sowie die Eignung als
Amphibienhabitat gefordert werden (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019). Im Februar 2025
wurden nach Auskunft des StALU MS im Kleingewasser 3150-015 ca. 2/3 des
Weidengebuschs gefallt, gehackt und entsorgt. AuRerdem wurde auch hier der Abfluss leicht
erhoht, sodass der Wasserrlickhalt vergrofiert wurde. Mit der Beseitigung der Gehdlze sowie
der Erhéhung des Wasserstands konnten der Beschattung und zunehmenden Verlandung des
Gewassers entgegengewirkt und die Habitatqualitdt fir Kammmolch und Rotbauchunke
erhoht werden. Die Ausfuhrung erfolgte durch den Bewirtschafter und das StALU unter
Beteiligung der uNB sowie der Eigentiimer (Schriftliche Mitteilung StALU MS, Anhang 3).
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Die beiden LRT-Flachen 7140 werden durch Wassermangel und aufkommenden
Geholzbewuchs beeintrachtigt. Der noch vorhandene Wasserstand sowie die verbliebenen
moortypischen, offenen bzw. halboffenen Flachen sind zu erhalten. Um dies zu férdern, sind
die aufwachsenden Gehdlze zu beseitigen oder zumindest auszulichten. Langfristig ist die
Malnahme aber nur wirksam, wenn zeitgleich auch eine Verbesserung des Wasserstands im
Moor herbeigefihrt wird. Daher sollte, ebenfalls im Rahmen einer Machbarkeitsstudie, die
Funktionalitat der vorhandenen Entwasserungseinrichtungen geprift werden, um ggf. gezielt
MalRnahmen zur Verbesserung des Wasserstandes umsetzen zu kdnnen. Weiterhin wird zum
Erhalt der Moorflachen ebenfalls die Anlage eines Puffers zu den intensiv genutzten
Ackerflachen empfohlen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019).

Fur eine Teilflache des LRT 7140 wurde eine Verschlechterung des EHZ festgestellt, da diese
aufgrund starker Entwasserung degradiert und sowohl im Moorzentrum mit Jungaufwuchs als
auch in den Randbereichen durch bereits 10 m hohe Gehdlzgruppen bewachsen ist. Zur
Wiederherstellung eines gunstigen EHZ ist eine gezielte Gehodlzentnahme erforderlich. Um
den EHZ dauerhaft zu verbessern, ist jedoch das Zusammenspiel der MalRhahme mit einer
Verbesserung des Wasserstandes noétig. Dafir ist die Untersuchung der konkreten Situation in
der o. g. Machbarkeitsstudie erforderlich (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019).

Mit dem Ziel der Sicherung des gunstigen (B) EHZ wurden fir den LRT 9130 die
SchutzmalRinahmen zum Erhalt von Altbdumen Uber 120 Jahre, von Habitatbaumen sowie
stehendem und liegendem Totholz ausgewiesen. Aulerdem sollen die im Wald vorhandenen
Kleingewasser (LRT 3150) zu diesem Zweck erhalten werden. Generell sollen zum Schutz des
EHZ auch die Wildschaden durch z. B. Verbiss oder Fegeschaden vermindert werden. Diese
MalRnahmen werden Uber den Status als Schutzmallnahmen hinaus auch als
wulnschenswerte Entwicklungen im Hinblick auf eine potentielle Verbesserung des EHZ
dargestellt (LANDESFORST MECKLENBURG-VORPOMMERN 2021).

Uber die Erhaltungs- und Wiederherstellungsmaflnahmen hinaus werden im Managementplan
wunschenswerte Entwicklungsmallnahmen aufgezeigt, die mittel- oder langfristig dazu
beitragen kénnen, einen glinstigen EHZ der LRT zu erzielen. Zu den Entwicklungsmaf3hahmen
gehort beispielsweise die Bereinigung illegaler Mullablagerungen auf einer Teilflache des LRT
3150. Hinsichtlich des LRT 7140 wird nochmals auf die kritische Situation des Wasserstandes
hingewiesen und die Notwendigkeit einer Machbarkeitsstudie zur Uberpriifung vorhandener
Entwasserungseinrichtungen und Madglichkeiten der Wiedervernassung betont. Demnach
bestiinde u. a. eventuell die Mdglichkeit, eine ehemalige Flache des LRT 7140 durch Anheben
des Wasserstandes wieder zu einer Moorbiotopflache zu entwickeln, ohne umliegende
Waldflachen zu schadigen. Im Hinblick auf die Férderung der Amphibienvorkommen im Gebiet

wird ein Mangel an verbindenden Strukturelementen zwischen Laichgewassern,
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Landlebensrdumen und Winterquartieren herausgestellt. Aufgrund dessen durchqueren
Amphibien bei der Wanderung zwischen den Teillebensrdumen die intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen, wobei sie durch Bewirtschaftungsmaflinahmen wie Pfligen oder Ausbringen von
Mineraldlinger einem hohen Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt sind. Um gezielt
Verbindungen zwischen isolierten Teillebensrdumen schaffen zu kénnen, wird vorgeschlagen,
eine Machbarkeitsstudie durchzuflihren und so tatsachliche Wanderkorridore und bestehende
Strukturelemente zu ermitteln und bericksichtigen zu kdnnen. Gleichzeitig sollen bei der
MalRnahmenplanung mdglichst wenig Ackerflache beansprucht und die technologischen
Ablaufe beachtet werden (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019). Als entsprechende
Malnahmen werden zum Beispiel die ,,Anlage von linienférmigen Strukturelementen mit und
ohne Lesesteinhaufen” sowie die Anlage von ,Feldsdume[n] bzw. Feldhecken von etwa 5 m
Breite* empfohlen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019: 56). Unabhangig davon wird als
gesonderte Entwicklungsmalinahme vorgeschlagen, die bei der Ackerbewirtschaftung
anfallenden Lesesteine nicht wie bisher abzutransportieren, sondern im Bereich der

Kleingewasser als Lesesteinhaufen anzulagern (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019).

Bis dato wurden nur die beiden erwahnten Malinahmen an zwei der Kleingewasser
durchgefiihrt. Auch die im Managementplan geforderten Machbarkeitsstudien sind bisher nicht
in Auftrag gegeben worden. Nach Angaben des StALU sind jedoch bereits weitere
MafRnahmen in Planung und werden sukzessive umgesetzt, wobei der aktuelle Fokus auf
Habitatverbesserungen fir Kammmolch und Rotbauchunke liegt. Dabei sind aufgrund des
Freiwilligkeitsprinzips eine praxisnahe Herangehensweise und eine gute Zusammenarbeit mit
Eigentimer/innen und Landnutzenden von besonderer Bedeutung (Schriftliche Mitteilung
StALU MS, Anhang 6).

Bei den Machbarkeitsstudien spielt vor allem die Verflugbarkeit finanzieller Mittel eine Rolle,
Das StALU kann diese erst in die Ausschreibung geben, wenn die erforderlichen Mittel
bereitstehen (Schriftliche Mitteilung StALU MS, Anhang 1). Jedoch besteht mit den
Bewirtschaftern ,die Vereinbarung, sukzessiv gemeinsam MalBnahmen zur Verbesserung der
Kleingewésser* im FFH-Gebiet umzusetzen, teilte das StALU MS mit (Schriftliche Mitteilung
StALU MS, Anhang 3: 2).
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Monitoring

Im Managementplan werden keine Angaben oder Hinweise fir ein regelmafliges Monitoring
der umzusetzenden Mallnahmen und die weitere Zustandsentwicklung der mal3geblichen
Bestandteile des FFH-Gebiets aufgestellt (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019). In der
schriftlichen Rickmeldung zu den Interviewfragen gab das StALU MS an, dass in Abstanden
die Mallnahmenflachen vor Ort begutachtet und dokumentiert werden. Teilweise gehen auch
Ruckmeldungen der Landwirte z. B. Uber die Fullstande der Kleingewasser beim StALU ein.
Aufgrund einer Meldung des Bewirtschafters kann beispielsweise festgestellt werden, dass die
Anfang 2024 am Kleingewasser 3150-026 durchgefiuhrte MalRnahme zielfuhrend war. Da der
Wasserstand leicht erhoht ist und die im Gewasser gewachsenen Geholze absterben, ist man
bei der Flache auf dem richtigen Weg, die Ziele Optimierung der Wasserstdnde sowie
Verbesserung der Habitate von Rotbauchunke und Kammmolch zu erreichen (Schriftliche
Mitteilung StALU MS, Anhang 3).

Generell besteht aber geman Art. 11 der FFH-Richtlinie die Pflicht, die Erhaltungszustande der
LRT in Anh. | und der Arten in Anh. I, IV und V anhand eines Monitorings zu Gberwachen. Die
Monitoringergebnisse werden nach Art. 17 FFH-Richtlinie alle sechs Jahre als Teil eines
umfassenden Berichts Uber die Umsetzung der Richtlinie an die Europdische Kommission
ubergeben. In Deutschland sind innerhalb jeder biogeographischen Region (atlantisch,
kontinental, alpin) fur jede Art und jeden LRT jeweils 63 Stichproben zu erheben. Falls es
weniger als 63 Vorkommen gibt, werden alle Vorkommen Uberwacht. M-V befindet sich
vollstandig innerhalb der kontinentalen Region und muss die entsprechenden anteilig
zugeordneten Stichproben dieser Region erfassen. Die Methodik der Erfassung richtet sich
nach dem Bundes-Kartier- und Bewertungsschlissel, welcher u. a. festlegt, in welchen
Intervallen die Arten und LRT dokumentiert werden sollen, sowie dem Bund-Lander-
Stichprobenkonzept (LUNG o.J. a).

Das Artmonitoring wird in M-V unter Federfuhrung des LUNG in enger Zusammenarbeit mit
den Landesfachausschussen des NABU M-V und zahlreichen ehrenamtlich Engagierten
ausgefuhrt. Es  wurden methodische Grundlagen, Monitoringanleitungen  und
Erfassungsbogen fur die verschiedenen Arten oder Artengruppen entwickelt, um das
Monitoring zu standardisieren (LUNG o.J. b). Die Koordination des LRT-Monitorings obliegt
ebenfalls dem LUNG. Die Ausflihrung des Monitorings variiert je nach LRT-Gruppe. So werden
die Offenland-LRT vorwiegend durch externe Auftragnehmer, die Wald-LRT im Rahmen der
Bundeswaldinventur und seltene LRT durch das LUNG selbst erfasst (LUNG o.J. c). Neben der
Datenbereitstellung flir den nationalen Bericht wurden die landesspezifischen
Monitoringergebnisse fliir die Berichtsperiode 2013 —2019 in einem Natura 2000-
Landesbericht zusammengefasst (CULMSEE ET AL. 2023).
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Bewertung der Voraussetzungen und des Managements

Die strukturellen Voraussetzungen fir die Umsetzung der MalRnahmenplane werden im
Managementplan theoretisch aufgearbeitet. Dort wird jeder MaRnahme, die fir die Umsetzung
zustandige Stelle z. B. StALU MS, Landnutzende, uNB oder uWB sowie die relevanten
Umsetzungsinstrumente rechtlicher, administrativer oder vertraglicher Art, zugeordnet. Ein
wichtiges Instrument, insbesondere flr Erhaltungsmalnahmen, sind die Rechtsvorschriften.
Hierbei sind vor allem § 33 BNatSchG (Allgemeine Schutzvorschriften fiir Natura 2000), § 20
NatSchAG M-V (Biotopschutz) oder § 44 BNatSchG (Besonderer Artenschutz) relevant.
Andererseits spielen flir die Umsetzung des Malinahmenkonzepts auch administrative
Instrumente wie Projektférderung Uber Behdrden oder Verbande sowie die Einbeziehung von
Agrarférderprogrammen wie dem europaischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwicklung des
l&ndlichen Raums (ELER) und die Bertcksichtigung von Cross Compliance-Anforderungen
eine wichtige Rolle. Daneben sind auch vertragliche Instrumente relevant, z. B. Vertrage mit

Landnutzenden (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019).

Hinsichtlich der Finanzierung der Umsetzung dieses Managementplans wird besonders auf

folgende Instrumente verwiesen:

e ,ZUwErMSU-ELER: Erlass (iber die Gewédhrung von Zuweisungen zur Ausarbeitung
von Managementplénen und Studien zur Umsetzung von Mallnahmen sowie zur
Durchfiihrung von MalBnahmen zur Férderung des Umweltbewusstseins in Natura
2000-Gebieten im Rahmen des Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die
Entwicklung des landlichen Raums*

e ,NatSchF6RL M-V: Richtlinie fiir die Férderung von Vorhaben des Naturschutzes*

e _Richtlinie fir die Férderung von Mallnahmen des Biotop- und Artenschutzes
(Landesmittel)”

o _Mittel fiir Pflege- und EntwicklungsmalBnahmen in Natura 2000-Gebieten”
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2019).

Die bisher umgesetzten Mallnahmen wurden Uber Landesmittel finanziert (Schriftliche
Mitteilung StALU MS, Anhang 3). Auf die Frage, ob bei der Mallhahmenumsetzung Probleme
aufgetreten seien, teilte das StALU mit, dass ,es keine nennenswerten Probleme* gab und die
Kooperation ,der Behérden mit Eigentiimern und Nutzern [gut] funktionierte* (Schriftliche
Mitteilung StALU MS, Anhang 3: 1). In der schriftlichen Mitteilung vom 07.05.2025 wird jedoch
darauf hingewiesen, dass fur MalRnahmen, die Uber eine Projektférderung umgesetzt werden
sollen, ein Projekttrager sowie verfugbare Fordermittel notwendig sind (Schriftliche Mitteilung
StALU MS, Anhang 1). Auf Basis der vorliegenden Daten sowie des aktuellen EU-Berichts (vgl.
Kap. 2.2.2, EUROPAISCHE KoOMMISSION 2025) wird davon ausgegangen, dass fehlende

finanzielle Kapazitdten eine Ursache dafir sind, dass seit Fertigstellung der
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Managementplanung 2019 bis heute nur zwei der MalRnahmen umgesetzt wurden. Der EU-
Bericht zeigt dabei einerseits Probleme in der Bereitstellung eines ausreichenden finanziellen
Rahmens auf, andererseits jedoch auch Probleme bei der Inanspruchnahme durch die
Mitgliedstaaten, sodass bereitstehende Gelder teilweise nicht vollstdndig ausgeschopft
werden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2025). Das StALU hat im Allgemeinen angemerkt, dass
durch die Landwirtschaftsbetriebe haufig die fehlende Flexibilitdt landwirtschaftlicher
Foérderprogramme bemangelt wird (Schriftliche Mitteilung StALU MS, Anhang 3). Die
mangelhafte Flexibilitdt konnte ein Grund sein, warum bereitstehende Fdérdermittel nicht in
Anspruch genommen werden. Weiterhin wird die Annahme dadurch gestitzt, dass in den
Interviews zu den anderen beiden Schutzgebietstypen wiederholt die Problematik der
Finanzierung von NaturschutzmaRnahmen aufkam (vgl. Kap. 3.1 und 3.3). Fehlende
Finanzierungsmoglichkeiten kénnen ein starkes Hemmnis flr investive MafRnahmen oder
Malnahmen sein, die einen Ausgleich fir Eigentimer/innen oder Landnutzende bedirfen,

auch wenn alles Weitere geplant und vorbereitet ist.

Weiterflihrende Informationen Uber die finanziellen und personellen Kapazitaten im StALU als

Verwaltungsbehoérde der FFH-Gebiete liegen leider nicht vor.

3.2.3 Bewertung gemaR der Managementkriterien

In der nachfolgenden Tabelle findet eine abschlieRende Bewertung des FFH-Gebiets
.Kleingewasser- und Waldlandschaft Sietower Forst® hinsichtlich seiner Eignung statt, die
Rahmenbedingungen fur das 30 %-Ziel der Biodiversitatsstrategie zu erfillen. Bewertet wird
anhand der Managementkriterien, die in der in Kap. 2.3 vorgestellten Studie entwickelt
wurden. Als Bewertungsgrundlage dienen die vorangegangene Analyse der frei zuganglichen
Dokumente und Unterlagen zum FFH-Gebiet sowie die weiterfihrenden Informationen aus
dem Kontakt mit Mitarbeiter/innen des StALU MS. Da in diesem Kapitel die wichtigsten
Informationen der vorangegangenen Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 dargestellt und als

Bewertungsgrundlage genutzt werden, wird auf eine erneute Quellenzuordnung verzichtet.
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Tabelle 3

Bewertung des FFH-Gebiets ,Kleingewésser- und Waldlandschaft Sietower Forst“ anhand der

Managementkriterien auf Basis von Kap. 3.2.1 und 3.2.2

Kriterium

Bewertung

Begriindung

Klar definierte
Schutzziele

Erfullt

Schutz als Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
gemal § 4 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Natura 2000-LVO M-V

Erhaltungsziel ist gemal Anlage 4 i. V. m. § 6 Natura
2000-LVO M-V: einen ginstigen EHZ der LRT 9130, 7140
und 3150 sowie der Anh. II-Arten Rotbauchunke und
Nordlicher Kammmolch als maRgebliche Bestandteile des
Schutzgebiets

Dauerhafte
rechtliche
Gebietssicherung

Erfullt

Dauerhafte rechtliche Gebietssicherung durch
Verankerung in der FFH-RL, im BNatSchG (§ 32) sowie
der Natura 2000-LVO M-V (§ 4 Abs. 1i. V. m. Anlage 3)

Vorhandensein von
MaRnahmenplanen
oder ahnlichen
Instrumenten

Erfallt

Ausweisung von Erhaltungs- und
Wiederherstellungsmafinahmen in Form eines
Managementplans (verpflichtend gemaf Art. 6 Abs. 1 und
2 FFH-RLi. V. m. § 9 Natura 2000-LVO M-V

Strukturelle
Voraussetzungen
fur die Umsetzung
von
MaRnahmenplanen

Teilweise
erflllt

Bei der Erstellung der MaRnahmenplane wurde bereits
theoretisch durchdacht, in welchem Zustandigkeitsbereich
diese jeweils liegen bzw. welche Akteure an der
Umsetzung zu beteiligen sind und welche
Finanzierungsinstrumente jeweils infrage kommen.

Erhaltungsmalinahmen werden aufgrund der relevanten
Rechtsvorschriften stetig umgesetzt. Aber gerade
MaRnahmen, die verfligbare finanzielle Mittel erfordern,
kdnnen in der Umsetzung gehemmt werden, weil bspw.
die Fordertdpfe bereits durch andere Projekte
ausgeschdpft sind oder diese nicht flexibel genug
einsetzbar sind.

-> finanzielle Situation ist daher nicht optimal, was die
Umsetzung der investiven MalRnahmen, wie der
Machbarkeitsstudien, hemmt

Kooperation zur MaRnahmenumsetzung zwischen dem
StALU, weiteren Behorden wie uNB und UWB, sowie den
Flacheneigentimer/innen und Landnutzenden lief bisher
problemlos ab

Die personelle Situation im StALU in seiner Zustandigkeit
fur die FFH-Gebiete kann aufgrund fehlender
Informationen nicht bewertet werden

- zielfuhrende Zusammenarbeit mit allen Akteuren ist
gegeben

- vor dem Hintergrund, dass seit Fertigstellung des
Managementplanes 2019 bis heute Ende 2025 nur zwei
MaRnahmen, die tGber den bloRen Erhalt des
vorhandenen Zustands hinausgehen, umgesetzt wurden,
wird das Kriterium insgesamt betrachtet als ,teilweise
erfullt“ eingestuft

Voraussetzung fir
wissenschaftlich
fundiertes
Monitoring

Erfullt

Ebene des Schutzgebiets:
e regelmaRige Uberpriifungen der
MaRnahmenflachen vor Ort durch StALU
e Meldungen der Bewirtschaftenden uber
Wasserstande der Kleingewasser etc.
- kein wissenschaftlich fundiertes Monitoring auf dieser
Ebene
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Landesebene:

o verpflichtendes, methodisch standardisiertes
Monitoring fir den nationalen FFH-Bericht alle
sechs Jahre (Art. 11 und 17 FFH-RL)

e Koordination LUNG, Ausfihrung u. a. durch
Landesfachausschusse des NABU M-V und
zahlreiche ehrenamtlich Engagierte, externe
Auftragnehmer, LUNG

- fur FFH-Arten und LRT auf Ebene des Landes sind die
Voraussetzungen fiir ein wissenschaftlich fundiertes
Monitoring gegeben

- daraus erfolgen Ergebnisse Uber die EHZ der Arten
und LRT fir M-V insgesamt, jedoch gibt es keine
Rickschlisse auf den EHZ in den einzelnen Gebieten

Aufgrund der in Tabelle 3 aufgezeigten Bewertungsgrundlagen ist festzuhalten, dass das FFH-
Gebiet vier von funf Kriterien erflllt sowie ein Kriterium zumindest teilweise erfiillt. Es gibt klar
definierte Schutzziele (Kriterium 1) und das Schutzgebiet ist rechtlich gesichert (Kriterium 2).
Aulerdem gibt es einen Managementplan, in  dem Erhaltungs-  und

Wiederherstellungsmalinahmen ausgewiesen werden (Kriterium 3).

Die strukturellen Voraussetzungen fur die Umsetzung der MalRnahmenplane wurden bereits
mit der Erstellung des Managementplans theoretisch durchdacht und entsprechende
Zustandigkeiten und potentielle Finanzierungsmoglichkeiten ausgewiesen. Der Vollzug der
relevanten Rechtsvorschriften, die vorrangig dem Erhalt der Arten und LRT dienen, findet stetig
statt. Die tatsachliche Umsetzung von MalRnahmen, die Investitionen oder
Ausgleichszahlungen erfordern, ist jedoch abhangig von verfigbaren Fordermitteln. Da seit
der Fertigstellung des Managementplanes 2019 bis heute Ende 2025 nur zwei MaRnahmen,
die Uber den bloRen Erhalt des vorhandenen Zustands hinausgehen, umgesetzt wurden, wird
davon ausgegangen, dass die Umsetzung durch mangelnde finanzielle Kapazitadten gehemmt
wird. Die Annahme stitzt sich auf die Problematiken der EU in Bezug auf die Finanzierung von
Umweltbelangen sowie auf die in den Interviews wiederholt angesprochenen Probleme bei der
Finanzierung von MalRnahmen. In Bezug auf die Zustandigkeiten ist zu betonen, dass die
Zusammenarbeit zwischen den Behdrden sowie Eigentimer/innen und Landnutzenden gut
funktioniert. Uber die personelle Situation direkt im StALU liegen keine Informationen vor.
Insgesamt wird das Kriterium (4), v. a. wegen der bis dato nur langsamen Umsetzung der

geplanten Mal3nahmen, als nur ,teilweise erfullt” eingestuft.

Die Voraussetzungen fur ein wissenschaftlich fundiertes Monitoring sind auf Landesebene
gegeben. Das LUNG ist, in Zusammenarbeit mit den Landesfachausschussen des NABU
M-V, externen Auftragnehmern sowie zahlreichen ehrenamtlich Engagierten, federfihrend fur
die Ausfiihrung des nach Art. 11 FFH-RL verpflichtenden Monitorings fir FFH-Arten und LRT.
Die Monitoringergebnisse mussen nach Art. 17 FFH-RL alle sechs Jahre in einem nationalen

Bericht der EU-Kommission vorgelegt werden. Das Monitoring folgt einer bundesweit
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einheitlich standardisierten Methodik. Ergebnisse des Monitorings auf Landesebene geben
allerdings nur Aufschluss Uber u. a. den EHZ der gesamten Vorkommen der jeweiligen Arten
und LRT, nicht aber Uber die Zustande in den einzelnen Gebieten. Auf Gebietsebene finden
regelmalige Ortsbegehungen der Malnahmenflachen statt, um die Resultate zu
dokumentieren. Zudem gehen beim StALU regelmafig Meldungen Uber z. B. die Fullstande
der Kleingewasser durch Landnutzende ein. Ein wissenschaftlich fundiertes Monitoring auf
Ebene eines einzelnen Schutzgebiets findet dementsprechend nicht statt. Insgesamt wird das

Kriterium (5) jedoch als ,erflllt* eingestuft.

Insgesamt betrachtet ist das untersuchte FFH-Gebiet qualitativ geeignet, zur Erflllung des
30 %-Ziels der EBS beizutragen.
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3.3 Naturschutzgebiet ,,Nordufer Platlinsee*

3.3.1 Vorstellung des Schutzgebiets
Standort (Lage und Naturraum)

Das Naturschutzgebiet ,Nordufer Platlinsee“ befindet sich im Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte im Gebiet der Gemeinde Wustrow sowie der Stadt Wesenberg (s. Abbildung 7)
(§ 2 Verordnung Uber das Naturschutzgebiet Nordufer Platlinsee / NPIatlinNatSchGV MV).

Verortung Untersuchungsgebiet
[] NSG "Nordufer Piétlinsee”
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Abbildung 7 Verortung des untersuchten NSG ,,Nordufer Plétlinsee” (Koglin 2025)

Naturrdumlich ist es der GroRlandschaft und Landschaftseinheit ,Neustrelitzer Kleinseenland*
zuzuordnen (LUNG 2011), welche durch die Vielzahl an Kleinseen sowie zahlreiche Moore,
Feuchtwiesen, FlieRgewasser und Kanale charakterisiert wird (BFN 0.J.), wie in der oben
dargestellten DTK gut zu erkennen ist. Die Landschaft wird durch eine Sanderebene zwischen
den Hauptendmoranenziigen des Pommerschen und Frankfurter Stadiums gepragt, die
jedoch mit Moranenkuppen einer Zwischenstaffel von bis zu 100 m Héhe durchzogen ist.
Aufgrund dessen wird die Region neben den Seen und Feuchtgebieten besonders durch
Kiefernwalder und weitere fir magere Bdden typische Vegetation gepragt, aber auch durch
Buchen- und Buchenmischwalder (BFN 0.J.). Das Gebiet ist 304 ha grol3, wovon entsprechend

der Luftaufnahmen ca. 40 % die Anteile des Sees ausmachen sowie etwa 35 % als Grinland
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genutzt werden (s. Abbildung 8). Die Ubrigen Flachenanteile verteilen sich v.a. auf
Schilfflachen, Feuchtwiesen sowie Wald- und Gebuschflachen (BFN 2025). Aufgrund
mangelnder Datengrundlagen wurden die benannten Flachenanteile im Geoportal des BfN

anhand aktueller Luftbilder und des Schutzgebietslayers mit dem Flachenmesstool

ausgemessen und mit der Gesamtflache von 304 ha ins Verhaltnis gesetzt.
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Abbildung 8 Luftbildansicht des untersuchten NSG ,Nordufer Plétlinsee“ und Verortung der Pfeifengraswiese
(Koglin 2025)

Schutzverordnung

Das Gebiet ,Nordufer Platlinsee® wird auf Grundlage des § 23 BNatSchG i. V. m. dem § 16
NatSchAG M-V (Uber eine Verordnung (NPIlatlinNatSchGV MV) als Naturschutzgebiet
ausgewiesen und rechtsverbindlich festgesetzt. Gemaly § 3 NPIatlinNatSchGV MV ist der
Schutzzweck des Naturschutzgebietes einerseits Schutz und Erhaltung des nérdlichen
Platlinsees, gerade in seiner Funktion als Rastgewasser fur Wasservdgel und Limikolen sowie
als Schlafplatz fir den Europaischen Kranich (Grus grus). Andererseits sollen anhand des
Naturschutzgebietes floristische Besonderheiten wie ,artenreiche Magerrasengesellschaften
mit Sumpfsitter, Fettkraut, Breitblattriger Kuckucksblume und Baltischem Enzian [... ,] Ufer-
und Splilsaumgesellschaften [... sowie] Reste einer Pfeifengraswiese” geschutzt und weiter
erhalten werden (§ 3 NPI&tlinNatSchGV MV). Weiterhin wird in der Schutzverordnung das

Vorkommen weniger Exemplare der heimischen Orchideenart Helmknabenkraut (Orchis
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militaris) hervorgehoben, welche es zu erhalten gilt (§ 3 NPlatlinNatSchGV MV). Teile des NSG
wurden zum Schutz des isolierten Helmknabenkrautbestands bereits 1977 als

Flachennaturdenkmal unter Schutz gestellt (KORZETZ 2024 a).

Darlber hinaus entspricht das NSG-Teilgebiet Pfeifengraswiese dem FFH-LRT 6410
,Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig- schluffigen Béden (Molinion
caeruleae)* und wird somit auch Uber die FFH-RL geschlitzt. Zudem greift flir das Teilgebiet der
Pfeifengraswiese der gesetzliche Biotopschutz gem. § 20 NatSchAG M-V (KORzETz 2024 a).

3.3.2 Gebietsmanagement
Grundlagen

Als Basis des Gebietsmanagements ist folgende Festsetzung in § 3 NPlatlinNatSchGV MV zu
betrachten: ,Durch gezielte PflegemalBnahmen und Wiedereinfiihrung extensiver
Bewirtschaftungsformen soll die reiche floristische Ausstattung erhalten werden.“ Konkrete
Malnahmen werden in der Verordnung nicht festgelegt. Auch sind keine weiteren Unterlagen
zum Schutzgebiet 6ffentlich zuganglich. Zum generellen Schutz vor Beeintrachtigungen durch
auliere Einwirkungen wurden in der Schutzgebietsverordnung ,alle Handlungen, die zu einer
Zerstérung, Beschéadigung oder Verédnderung des Naturschutzgebiets oder seiner
Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung flihren kénnen®, verboten (§4
NPIatlinNatSchGVY MV). Um das generelle Verbot zu spezifizieren, sind exemplarische
Handlungen aufgefiihrt, worunter nicht zuletzt auch das Betreten des Gebietes aullerhalb
gekennzeichneter Wege sowie jede Art von Wassersport zahlen (§ 4 NPIatlinNatSchGV MV).
Ausnahmen bilden z. B. bestimmte landwirtschaftliche Nutzungen, Fischerei und Jagdrecht
unter bestimmten Auflagen und Einschrankungen (§ 5 NPIatlinNatSchGV MV).

Weiterhin werden im Rahmen des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans Mecklenburgische
Seenplatte von 2011 sowie im Konzept ,Erhaltung und Entwicklung der Biologischen Vielfalt in
M-V* von 2012 Vorgaben zum Schutz und zur Entwicklung des NSG Nordufer Platlinsee
gegeben. Dementsprechend sollten Malinahmen ergriffen werden, die den Grundwasserstand
und den Seespiegel anheben, um den Wasserhaushalt des Platlinsees und seiner Umgebung,
insbesondere der Moorflachen, mittelfristig zu stabilisieren. AuRerdem sollte der EHZ des FFH-
LRT 6410 verbessert werden. Zudem befinden sich in diesem Bereich
Schwerpunktvorkommen von mehreren Arten des Florenschutzkonzeptes M-V, die durch die
Weiterfihrung der Pflegemahd sowie MalRnahmen gegen die Verfilzung der Vegetation
geschitzt werden sollen (KORzETz 2024 a). Beide Unterlagen sind jedoch nicht rechtlich

bindend und damit nur eine Empfehlung von MalRnahmen.
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Im Interview mit einem Mitarbeiter der unteren Naturschutzbehérde Mecklenburgische
Seenplatte, als zustandige Fachbehoérde, wurde entsprechend thematisiert, ob und in welchem
Umfang weitere Unterlagen zum Gebietsmanagement des untersuchten NSG vorliegen. Einen
konkreten Pflege- und Entwicklungsplan gibt es flr das Schutzgebiet demnach nicht. Der
Naturschutz ist auch hier auf Freiwilligkeit ausgelegt. Im NSG gibt es verschiedene
Flacheneigentimer/innen, u. a. Landwirtschaftsbetriebe und das Land M-V, das wiederum den
See an einen Fischer verpachtet. Man kénnte zwar MalRnahmen zur Biotoppflege oder zum
Artenschutz planen, aber man kann die Eigentimer/innen nicht dazu verpflichten, diese
auszufihren. Die Schutzverordnung steckt den Rahmen zwar so, dass eine aktive
Verschlechterung durch z.B. die Landnutzung verhindert wird, kann aber niemanden
verpflichten, MalRnahmen zum Erhalt oder zur Verbesserung vorzunehmen. Dies sei die Krux
an so einer Schutzgebietsverordnung und auch generell im Naturschutzrecht, gibt der

Interviewte zu bedenken (Interview uNB MSE, Anhang 4).

Nicht vergessen werden sollte auch, dass Naturschutzgebiete urspriunglich Standorte mit
besonderen Eigenschaften waren, beispielsweise besonders nass oder mager.
Dementsprechend waren es immer schon Randstandorte, bei denen sich die Bewirtschaftung
gerade noch gelohnt hat. Nur durch das Zusammenspiel der besonderen
Standorteigenschaften und der Bewirtschaftung sind die wertvollen Biotope entstanden. Die
Bewirtschaftung war friher allerdings wesentlich kleinteiliger und noch nicht technisiert. Fir die
moderne, konventionelle Landwirtschaft lohnt es sich nicht mehr, derartige Standorte zu
bewirtschaften, und auch von Privatleuten gibt es kaum noch Bedarf, Heu zu machen oder
Ahnliches. Ubrig geblieben sind unbewirtschaftete Restflachen mit wertvollen Biotopen, wie
hier im NSG ,Nordufer Platlinsee” (Interview uNB MSE, Anhang 4).

Gleichwohl gibt es immer wieder Bestrebungen, den Zustand von Teilen des NSG durch
gezielte Bewirtschaftung oder PflegemalRnahmen zu verbessern oder schlicht zu erhalten.
Beispielsweise gab es Extensivierungsprogramme flir die Landwirtschaftsbetriebe im NSG, die
dann fur Nutzungsausfalle entschadigt worden sind. Das daraus entstandene Dauergriinland
wird bis heute betrieben und durch die Landwirtschaftsférderung des StALU MS, d. h. die
Umsetzung der landes- und europaweiten Forderprogramme, unterstuitzt (Interview uNB MSE,
Anhang 4).

Ein besonders wertvoller Bestandteil des NSG ist die im Schutzzweck benannte
Pfeifengraswiese (s. Abbildung 8). ,Zum Erhalt der heute sehr seltenen und hoch gefdhrdeten
Pflanzengesellschaft [...] trugen insbesondere der hohe Kalkgehalt des Bodens und der
damals héhere Wasserstand des Plétlinsees sowie eine langjéhrige extensive Beweidung
durch Rinder [bis in die 70er Jahre] bei.” (KORzETz 2024 a: 1). Mit ehemals Uber 100

Pflanzenarten, darunter viele Rote-Liste-Arten und Spezialisten magerer, kalkreicher und
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feuchter Standorte, gilt die Wiese als sehr artenreich. Mit veranderten Grundwasser- und
Nutzungsverhaltnissen ist der Artenreichtum seit der Ersterfassung 1975 bis 2021 deutlich
zurickgegangen. Beispielsweise weisen die fur Pfeifengraswiesen typischen spatblihenden
Charakterarten eine Verlustrate von 27 % auf, die Zeigerarten feuchter und nasser Standorte
43 % sowie die Zeigerarten magerer Standorte 18 % (KORzETz 2024 a). Auch das im
Schutzzweck benannte Helmknabenkraut gilt im NSG schon lange als verschollen (Interview
uNB MSE, Anhang 4; KORzETZ 2024 a).

Schon seit Langem wird die Pflege der Pfeifengraswiese durch ehrenamtlich Engagierte
ausgefuhrt. Es sei Ublich, wenn auch nicht bei allen Naturschutzgebieten der Fall, dass es
einen ehrenamtlichen Schutzgebietsbetreuer gibt (Interview uNB MSE, Anhang 4). Etwa von
2000 bis 2008 gab es einen Schutzgebietsbetreuer, der sich um die Pflege der
Pfeifengraswiese gekimmert hat. In diesem Zeitraum wurde die Flache regelmaflig gemaht
und berdumt sowie Stockausschlage zurickgeschnitten. Mit der Beseitigung der Erlen entlang
des Ufers 2002 und der regelmaligen Pflege, konnte sich am Ufer wieder eine artenreiche
Flora ansiedeln und die Pflanzengesellschaften der gesamten Flache konnten sich vorteilhaft
entwickeln. Besonders bemerkenswert waren dabei mehrere hundert Exemplare des
Breitblattrigen Knabenkrauts (Dactylorhiza majalis), viele Exemplare des Steifblattrigen
Knabenkrauts (Dactylorhiza incarnata) sowie eine massenhafte Entwicklung des Sumpf-Sitters
(Epipactis palustris) (KORzETZ 2024 a). Nachdem der Gebietsbetreuer verstorben war, kam die
Flachenpflege ins Stocken, gerade auch weil es in diesem Zeitraum auch eine Reform in der
Zustandigkeit fiir die NSGs gab und diese von den StALU auf die uNBs ibertragen wurde
(Interview uNB MSE, Anhang 4). Erst 2015 konnte festgestellt werden, dass wieder eine Mahd
durchgefiihrt wurde, jedoch ohne Beseitigung des am Ufer aufkommenden Erlensaums und
mit Ablagerung des Mahgutes am Ufer. An dieser Ablagerungsstelle wurden wenige Jahre
zuvor noch ca. 30 Exemplare des Gewohnlichen Fettkrauts (Pinguicula vulgaris) und ein Horst

Dactylorhiza spec. aufgenommen (KORzETZ 2024 a).

2018 wurde schlielBlich durch die Fachgruppe Botanik ,Carl Struck® des NABU
Regionalverbandes Muritz wieder eine regelmafige Pflege aufgenommen (KORzETz 2024 a;
Interview uNB MSE, Anhang 4). Die Fachgruppe fihrt dort seither Mahdarbeiten und die
anschlielende Beraumung der Pfeifengraswiese durch, um eine Verbuschung und
Eutrophierung zu verhindern. Die uNB unterstiitzt sie dabei durch Sachkostenzuschusse fir
die Anfahrtswege sowie fir die Unterhaltung und Wartung der Mahtechnik (Interview uNB
MSE, Anhang 4). Aullerdem wurde durch die Fachgruppe ein Flachenkauf durch die im
Naturschutz aktive Loki-Schmidt-Stiftung angeregt (Interview uNB MSE, Anhang 4), welcher
seither 6,7 ha des Naturschutzgebiets gehéren und wodurch die Pflege der Flache gesichert
ist (LOKI SCHMIDT STIFTUNG 0.J.).
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Zudem wurde die Fachgruppe im Jahr 2023 von der uNB mit der Erstellung eines
Pflegekonzepts beauftragt, ebenfalls gegen eine Aufwandsentschadigung (KORzeTz 2024 a;
Interview uNB MSE, Anhang 4). Das Konzept beleuchtet die Entwicklungsgeschichte der
Pfeifengraswiese seit der Unterschutzstellung 1977, ordnet den Pflanzenbestand nach
Okologischen Kriterien im Vergleich von Aufnahmen 1975 und 2021 ein und schlussfolgert aus
den Gegebenheiten und Entwicklungen uber die Jahrzehnte eine
Wiederherstellungsprognose. Abschlielend wird ein MaRnahmenkonzept zur Stabilisierung
von Habitatflachen und der Entwicklung von Strukturvielfalt aufgestellt, unterteilt in
Pflegebereiche je nach den verschiedenen Anforderungen der Ausgangssituation (KORzETz
2024 a). Aktuell plant die uNB, mit dem Pflegekonzept als Grundlage eine o6ffentliche
Ausschreibung durchzufihren, um ein Landschaftspflegeunternehmen zu beauftragen, die
Flachen jahrlich je nach Bedarf bzw. Zustand ein- oder zweimal zu mahen (Interview uNB
MSE, Anhang 4). Finanziert werden soll die PflegemalRnahme Uber die verfliigbaren Mittel vom
Landkreis (Befragung uNB MSE, Anhang 5).

Zum Zustand des restlichen NSG ist hervorzuheben, dass der See in seiner Funktion als
Rastgewasser flur Wasservogel und Limikolen immer noch eine hohe Bedeutung hat. Die
Kranich-Schlafplatze sind jedoch v. a. aufgrund sinkender Wasserstande nicht mehr erhalten
(Interview uNB MSE, Anhang 4).

Managementplan

Da es keinen Managementplan fir das gesamte NSG gibt, wird hier ausschlieRlich auf die
geplanten Malknahmen und die Wiederherstellungsprognose fir den Teilbereich

Pfeifengraswiese eingegangen.

Unter Einbeziehung des Zustands, der Entwicklungsgeschichte sowie der ersten Erfolge der
letzten Jahre ist die Wiederherstellungsprognose flir die Pfeifengraswiese guinstig. Folgende
Aspekte sind flr diese Bewertung entscheidend. Der Boden weist noch keine extreme
Horizontierung auf, d. h. in diesem Fall eine saure Humusauflage Uber Kalk. Die Vegetation hat
sich insgesamt betrachtet bisher weniger stark verandert, als zu erwarten gewesen ware,
sodass noch zwei von drei wesentlichen Vegetationsformen erhalten sind. Die stark veranderte
Ufer- und Spllsaumgesellschaft kann bei Beseitigung des Erlenbestandes den Uferstreifen
schnell wieder besiedeln. AuRerdem sind noch finf von sechs fir Pfeifengrasgesellschaften
wertbestimmende Orchideenarten vorzufinden. Es konnte zudem beobachtet werden, dass
sich die seit 2018 regelmaRig durchgeflhrten PflegemalRnahmen bereits positiv auf den EHZ
der Orchideenarten ausgewirkt haben. Von besonderer Bedeutung ist dabei die positive
Bestandsentwicklung des Steifblattrigen Knabenkrauts von nur einem blihenden Exemplar
2019 zu 687 bluhenden Exemplaren 2023, da dieses als Spezialist fir nahrstoffarme

Kalkflachmoore und nahrstoffarme Moorwiesen gilt. Auch der EHZ der Begleitflora mit vielen
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Rote-Liste-Arten wie Binsen-Schneide (Cladium mariscus) und Sumpf-Herzblatt (Parnassia

palustris) konnte mit der Pflegemahd der letzten Jahre stabilisiert werden (KORzETz 2024 a).

Im Rahmen des Pflegekonzepts fur die Pfeifengraswiese wurden einerseits Ma3nahmen zur
Beeinflussung des Wasserstands und andererseits Landschaftspflegemalinahmen
ausgewiesen (KORzeTz 2024 a). Die PflegemalRnahmen wurden je nach Zustand der Flachen

in drei Bereiche unterteilt:

— Pflegebereich 1: Weitgehend intakte Pfeifengraswiesen und Magerrasen
— Pflegebereich 2: Eutrophierte Pfeifengraswiesen und Magerrasen

— Pflegebereich 3: Wiederherstellung des Ufersaums (KORzETz 2024 a).
Wasserstand

Den Wasserhaushalt im NSG wiederherzustellen, ist ein elementarer und essentieller Teil des
Pflegekonzepts, ,weil Pflegeerfolg und -aufwand mal3geblich davon abhédngen“ (KORZETZ
2024 a: 14). Mit dem Ziel, den gestdorten Wasserhaushalt wieder zu stabilisieren und die
Ausbildung einer extremen Bodenhorizontierung zu verhindern, sollten Grundwasserstand
und Seespiegel schnellstmbglich angehoben werden. Im Sinne dessen sollte auch das
Wasserstandsabsenkungsverbot gem. § 4 Nr. 6 NPIatlinNatSchGV MV ,Insbesondere ist es
verboten: [...] Gewésser oder deren Ufer zu &ndern, zu beseitigen, zu schaffen oder
umzugestalten oder Handlungen vorzunehmen, die zu einer Absenkung des Wasserstandes
flihren kénnen® strikt umgesetzt werden. Das gilt v. a. fur das weitere Vertiefen von
Entwasserungsgraben aufgrund von Moorsackungen, ausgelost durch Mineralisierung des
entwasserten Bodens (KORzETZ 2024 a). Auf diese Problematik verwies auch der Interviewte,
da das Entwasserungssystem im Gebiet ein hohes Konfliktpotential zwischen dem
Naturschutz und der Landwirtschaft birgt. Der Wassermangel, der bereits zu Verlusten des
organischen Bodens gefiihrt hat, steht dem Ziel der Landwirtschaft gegeniber, die Flachen zu
entwassern und damit stets befahrbar bzw. nutzbar zu machen (Interview uNB MSE,
Anhang 4). 2021 wurde in einen fir den Wasserhaushalt der Pfeifengraswiese wichtigen
Graben eine Sohlschwelle eingebaut, mit dem Ziel, den Wasserstand zu stabilisieren. Die
Maflnahme wurde durch mindliche Abmachungen und Zusagen unter Abstimmung der uNB
sowie den Ehrenamtlichen der Fachgruppe Botanik mit dem zustandigen WBV und dem
Bewirtschafter unburokratisch beschlossen (Befragung uNB MSE, Anhang 5; Protokoll uNB
MSE, 22.10.2020, Anlage A). Nach dem Einbau wurde zunéachst ein Leck festgestellt, sodass
nachgebessert werden musste. Seither kann der Wasserstand im Gebiet aber gehalten
werden (Befragung uNB MSE, Anhang 5).
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Landschaftspflegemallnahmen

Die noch erhaltene Flache der Pfeifengraswiese von ca. 2 ha GroRRe ist als artenreiches
Offenland zu erhalten und von samtlichen Gehdlzen freizustellen. Ausnahmen bilden
Straucher des Wacholders (Juniperus communis) und des Weilldorns (Crataegus monogyna)
sowie einige Exemplare des Kreuzdorns (Rhamnus cathartica), die durch Verbiss bonsaiartig
wachsen. Sie tragen zur Strukturvielfalt bei und fungieren als Lebensraumrequisiten. Die Mahd
ist stets nur mit leichtem Gerat durchzufihren, um Schaden durch Bodendruck zu vermeiden.
Solange keine unerwiinschten Anderungen der Vegetation auftreten, sollen die Flachen nur
einmal jahrlich zur Reife des Pfeifengrases gemaht werden. Nur degradierte Flachen bedurfen
einer intensiveren Pflege. Nach der Mahd sollte das Mahdgut ca. 10 Tage lang auf der Flache
trocknen, sodass die Pflanzen aussamen kénnen. Um die Nahrstoffarmut zu erhalten, ist das
Mahdgut anschlieRend zu beraumen (KORzETz 2024 a). In der nachfolgenden Tabelle werden
die speziellen Anforderungen an die drei Pflegebereiche nebeneinandergestellt sowie in der

Arbeitsskizze in Abbildung 9 raumlich verortet.

Tabelle 4 Ubersicht PflegemalRnahmen der Pfeifengraswiese nach Pflegebereichen (KORZETZ 2024 a)
Pflegebereich 1 Pflegebereich 2 Pflegebereich 3
. . . Freistellung des
MaBnahme Jahrlich einscharige Zweischirige Mahd Ufersaums und
Herbstmahd o
zweischurige Mahd
Stockausschlage Erlen
1. Mahd Mitte Juni, vor wiederholt nach
Optimaler Ende September — Bluhbeginn La.ndre.ltgras Aus"trleb . .
. (Calamagrostis epigejos) zurtckschneiden, bis
Zeitpunkt Anfang Oktober .
2. Mahd Ende September | die Stubben absterben
— Ende Oktober Zu Anfang zweimal
jéhrlich mahen
¢ Nach 5 Pflegejahren
sind stgllenwe|se Zum Nahrstoffentzug: * RL.JCkSChmtt Erlen:
noch viele . . . Wiederherstellung
. Frihmahd im Juni, in
Jungstraucher den 2 darauffolgenden der
erhalten > daher 9 mikroklimatischen
Jahren nur .
Mahd oder Bedingungen
. Herbstmahd zur
Beweidung zum . (Sonnen- und
Bemerkungen . Erholung fir die . o
Offenhalten zwingend . Windexposition),
. Streuwiesenarten o
erforderlich Stoffeintrége durch
. i Rhythmus .
e  Wiinschenswert ware . . Laub verhindern
. wiederholen, bis .
eine hohe Aushagerunaseffekt - Feuchtwiese
Beweidungsintensitat, einsetz% 9 wird sich schnell
bis die Straucher ausbreiten
absterben
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Abbildung 9 Arbeitsskizze zum Pflegekonzept der Pfeifengraswiese (Korzetz 2024 b)

Fur die Beseitigung der Erlen im Ufersaum von Pflegebereich 3 wurde bereits die Zustimmung
des Eigentimers durch die uNB eingeholt. Zur Umsetzung fehlt nun noch die Zustimmung der
Forst, da die Flache bereits als Wald gilt (Interview uNB MSE, Anhang 4).

Monitoring

Ein Monitoring, also wiederkehrende Untersuchungen mit feststehendem Konzept und festen
Rahmenbedingungen, findet im NSG nicht statt. Daflr gibt es jedoch eine Reihe an
Einzelerhebungen, die z. B. durch Universitaten oder Artexperten ausgefihrt werden, mit dem
Ziel, bestimmte Artengruppen oder Gewasser zu untersuchen. Besonders die Fachgruppe
Botanik des NABU fuhrt regelmaRig Bestandserhebungen der Flora und Avifauna im NSG
durch. Das heif3t, die Artengruppen sind dort gut dokumentiert, aber es entspricht nicht dem
klassischen Monitoring (Interview uNB MSE, Anhang 4).

Insbesondere auf der Pfeifengraswiese wird die Flora regelmaflig umfassend dokumentiert,
sodass die Entwicklung der Bestandszahlen Uberblickt und dementsprechend der Erfolg der
PflegemalRnahmen gepruft werden kann. Aufgrund der duf3eren Einflisse wie der klimatischen
Veranderungen wird dabei das Ziehen von Rickschlissen tdber den MaRnahmenerfolg aber
erschwert. Ein Monitoring-Konzept, das derartige Faktoren bertcksichtigt, ware ein hilfreiches
Instrument. Fir eine Anfangsbeurteilung sind die aktuellen Untersuchungen der Fachgruppe
jedoch trotzdem geeignet, merkt der Interviewte an (Interview uNB MSE, Anhang 4).
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Bewertung der Voraussetzungen und des Managements

Im Interview wurde auch Uber die personelle und finanzielle Situation der uNB in ihrer Funktion
als Verwaltungsbehdrde flir Naturschutzgebiete gesprochen. Die Situation sei demnach
eindeutig verbesserungswuirdig. In der Mecklenburgischen Seenplatte sind die 59
Naturschutzgebiete auf drei Mitarbeiter/innen verteilt, wobei diese auch nicht ausschlief3lich fir
die Verwaltung der NSGs zustandig sind. Die verfugbaren finanziellen Mittel sind hdufig schon
durch Pflichtaufgaben gebunden, zum Beispiel im Falle des Platlinsees fur die Bewirtschaftung
der Betonnung, um die zulassige Wasserwanderstrecke zu kennzeichnen. Derartige Aufgaben
binden immer einen Grofiteil der Gelder, sodass fur Pflegemaf®nahmen etc. kaum Mittel Gbrig
bleiben. Zur Bewertung der finanziellen und personellen Kapazitat (Skala: sehr gut — gut —
mafRig — schlecht — sehr schlecht) gab der Interviewte an, dass es fir die grundlegenden
Aufgaben reicht, aber generell ausbaufahig ist und als mafig bis schlecht eingestuft wird. Um
den eigentlichen Schutzzweck der Gebiete zu erhalten oder deren Zustand gar zu verbessern,
waren mehr finanzielle und personelle Kapazitaten erforderlich. Deshalb fokussiert sich der
Landkreis mit der Zuordnung des sehr begrenzten Budgets auf die groten Notfalle. Das NSG
.,Nordufer Platlinsee” sei so ein Notfall, da es sich v. a. bei der Pfeifengraswiese mit vielen
geschitzten Arten und Rote-Liste-Arten um einen wirklich wertvollen Bereich handelt
(Interview uNB MSE, Anhang 4). Deshalb wird aktuell geplant, einen Teil des jahrlichen
Budgets vom Landkreis in die jahrliche Pflege dieser Flache zu investieren, indem Uber eine
Ausschreibung ein Landschaftspflegeunternehmen langfristig beauftragt wird (Befragung uNB
MSE, Anhang 5). Der heutige Zustand der Pfeifengraswiese ist dem ehrenamtlichen

Engagement der letzten Jahrzehnte zu verdanken (Interview uNB MSE, Anhang 4).

Dieser Fakt sowie die zuvor dargestellte Pflegehistorie des NSG ,Nordufer Platlinsee” zeigen
deutlich, dass die Pflegearbeit stark abhangig von Ehrenamtlichen ist. Die zum Erhalt und der
Zustandsverbesserung notwendigen Arbeiten kann die uNB als zustandige
Verwaltungsbehorde aktuell lediglich durch Zahlung von Aufwandsentschadigungen

unterstutzen.

Wie bereits mit dem Versterben des ehemaligen Schutzgebietsbetreuers deutlich wurde,
kénnen Pflegeerfolge binnen kurzer Zeit wieder versanden, wenn sich niemand kimmert. Das
ist auch ein Problem des Ehrenamts, da sehr viele fur den Naturschutz Engagierte im
Rentenalter sind und die kérperlich anstrengenden Pflegearbeiten nicht dauerhaft durchfihren
kénnen. Es fehlt an Nachwuchs junger Menschen im Ehrenamt, das gilt insbesondere fur
abgelegene oder schwer erreichbare Regionen wie das NSG ,Nordufer Platlinsee”. Anhand
der Pflege-Ausschreibung soll sichergestellt werden, dass die langfristige Gebietspflege

aufrechterhalten wird (Befragung uNB MSE, Anhang 5).
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Das Problem von mangelnden Kapazitaten ist nicht neu. Der Interviewte merkt zudem an, dass
sich die Situation seit der Zustandigkeitsiibertragung fir die NSGs von den StALU auf die
uNBs noch einmal verscharft habe, da das Budget der uNB geringer sei und die StALU fiir
derartige Aufgaben auch mehr Mitarbeiter/innen zur Verfigung stunden. Um dieser
ungunstigen Entwicklung entgegenzuwirken, ist ein allgemeines Umdenken auf Bundes- und
Landesebene erforderlich. Es bedarf auch entsprechender Programme, Foérderinstrumente
etc., denn neben unzureichenden finanziellen und personellen Mitteln in der
Verwaltungsbehdrde wirken sich auch die Rahmenbedingungen, unter denen die
Landnutzenden wirtschaften missen, negativ auf die Qualitdt des Schutzgebiets aus. Aus
Sicht des Naturschutzes gibt es flr u. a. Land- und Forstwirtschaftsférderungen noch ein
deutliches Verbesserungspotential. Wirde sich beispielsweise die Landwirtschaftsforderung
so anpassen, dass es sich wieder lohnt, Flachen extensiv zu bewirtschaften, kénnten sich
daraus bedeutende Gewinne fir den Naturschutz ergeben. Zurzeit sei das aber nicht
absehbar, sodass der Fokus darauf liegt, die wertvollsten Bereiche in einem guten Zustand zu
halten (Interview uNB MSE, Anhang 4).

Eine weitere Problematik, die nicht nur das hier betrachtete NSG betrifft, ist die Uberalterung
der Schutzgebietsverordnungen. Die Verordnung des NSG ,Nordufer Platlinsee® ist Giber 30
Jahre alt. Teilweise gibt es auch noch Schutzgebietsverordnungen, die aus dem DDR-Recht
stammen, v. a. aus den 70er und 80er Jahren. Als Handlungsgrundlage sind die alten
Verordnungen suboptimal, da sich Uber die Zeit der Schutzzweck oftmals verandert hat. Das
zeigt sich auch am Beispiel des hier betrachteten NSG. Der Schutzzweck beschrankt sich
aufgrund von Veranderungen der Wasserstidnde sowie durch falsche oder ausbleibende
Nutzung oder Pflege inzwischen nur noch auf die Bedeutung des Platlinsees als Rastgewasser
fur die Avifauna sowie auf die Bedeutung der Reste der Pfeifengraswiese und angrenzender
Magerrasen. Es bedrfte daher einer Anpassung der alten Verordnungen an die veranderten
Zustande oder es miussten erhebliche Mittel bereitgestellt werden, um den Schutzzweck
wieder zu rekonstruieren. Der Interviewte gibt aber zu bedenken, dass es vor dem Hintergrund
des Klimawandels auch nicht immer ratsam sei, an den alten Zustanden festzuhalten, da das
Erreichen dieser Zustande heute vielleicht nicht mehr realistisch ist (Interview uNB MSE,
Anhang 4).

3.3.3 Bewertung gemaR der Managementkriterien

In der nachfolgenden Tabelle findet eine abschlieRende Bewertung des NSG ,Nordufer
Platlinsee“ hinsichtlich seiner Eignung statt, die Rahmenbedingungen fir das 30 %-Ziel der
Biodiversitatsstrategie zu erfillen. Bewertet wird anhand der Managementkriterien, die in der
in Kap. 2.3 vorgestellten Studie entwickelt wurden. Als Bewertungsgrundlage dienen die

vorangegangene Analyse der frei zuganglichen Dokumente und Unterlagen zum NSG sowie

82



die weiterfuhrenden

Informationen aus dem Interview mit einem Mitarbeiter der uNB

Mecklenburgische Seenplatte. Da in diesem Kapitel die wichtigsten Informationen der

vorangegangenen Kapitel 3.3.1 und 3.3.2 dargestellt und als Bewertungsgrundlage genutzt

werden, wird auf eine erneute Quellenzuordnung verzichtet.

Tabelle 5 Bewertung des NSG ,Nordufer Plétlinsee” anhand der Managementkriterien auf Basis von
Kap. 3.3.1 und 3.3.2

Kriterium

Bewertung

Begriindung

1. Klar definierte
Schutzziele

Erflllt
(mit
Defiziten)

Schutz und Ausweisung als Naturschutzgebiet gem. des
§ 23 BNatSchG i. V. m. dem § 16 NatSchAG M-V

Schutzzweck konkret definiert in § 3 NPIatlinNatSchGV
- Schutzgebietsverordnungen sind haufig Gberaltert,
sodass der Schutzzweck durch Gebietsveranderungen

teilweise nicht mehr vorhanden oder auf einzelne
Bestandteile reduziert ist

2. Dauerhafte
rechtliche
Gebietssicherung

Erfullt

Dauerhafte rechtliche Gebietssicherung durch
Verankerung in BNatSchG (§ 23) und NPIlatlinNatSchGV

Eigentumsrechtliche Gebietssicherungi. S. d.
Naturschutzes von 6,7 ha durch Loki Schmidt Stiftung
(von 304 ha - ca. 2,2 %)

3. Vorhandensein von
MaRnahmenplane
n oder ahnlichen
Instrumenten

Teilweise
erfullt

Gemal § 3 NPIatlinNatSchGV sollen Uber gezielte
Pflegemalnahmen und die Wiedereinfihrung extensiver
Bewirtschaftungsformen die floristischen Besonderheiten
erhalten werden

Kein offizieller MaRnahmenplan vonseiten der uNB als
Verwaltungsbehdrde vorhanden

Pflegekonzept fur wesentlichen Bestandteil des NSG
vorhanden (Pfeifengraswiese) - erstellt durch Hr. Korzetz
als Ehrenamtlicher der NABU-Fachgruppe Botanik i. A.
der uNB

4. Strukturelle
Voraussetzungen
fur die Umsetzung
von
MaRnahmenplane
n

Erfullt

Bewertung der finanziellen und personellen Situation der
uNB als Verwaltungsbehorde fir NSGs: maRig bis
schlecht*

- Mittel ausreichend fur grundlegende Aufgaben, aber
nicht, um den eigentlichen Schutzzweck der Gebiete zu
erhalten oder deren Zustand gar zu verbessern, und
daher generell ausbaufahig

- Fokus in der Budgetverteilung auf groRte Notfalle, d. h.
die wertvollsten Gebiete. bzw. auch mit den kritischsten
Zustanden

Da die Pfeifengraswiese gerade in den letzten Jahren
wieder zuverlassig durch das Ehrenamt gepflegt wird bzw.
aktuell auch die Ausschreibung und somit eine offizielle
Beauftragung eines Landschaftspflegeunternehmens
(Finanzierung uber Budget Landkreis) geplant ist, sind die
Voraussetzungen fiir die Umsetzung der
Maflnahmenplane flr die wertvollsten Bestandteile des
NSG gegeben.

—> im restlichen NSG beschrankt sich der Gebietsschutz
auf das Zerstdérungs-/Veranderungsverbot gem. § 4
NPI&tlinNatSchGV MV und die mit den Landwirten
abgestimmte grof3flachige Bewirtschaftung als
Dauergrinland
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- grofle Teile NSG nimmt See ein, der wichtiges
Rastgewasser fir Wasservogel und Limikolen ist - hier
sind Verbote der Schutzverordnung mafgeblich fir den
Erhalt von Strukturen und das Vermeiden von Stérungen

RegelmaRige Dokumentation der Flora und Avifauna im
Bereich der Pfeifengraswiese durch die NABU-
Fachgruppe Botanik

-> ausreichend fur Anfangsbeurteilung Uber den Erfolg der
Nicht erfullt Pflegemalnahmen

Es findet jedoch kein wissenschatftlich fundiertes
Monitoring statt

- Keine personellen oder finanziellen Mittel vorgesehen,
um ein Monitoringkonzept zu erstellen und umzusetzen

* Skala: Sehr gut — Gut — MaRig — Schlecht — Sehr schlecht

5. Voraussetzung fir
wissenschaftlich
fundiertes
Monitoring

Aufgrund der in Tabelle 5 aufgezeigten Bewertungsgrundlagen ist festzuhalten, dass das
untersuchte Naturschutzgebiet drei von fiunf Kriterien erflllt. Ein Kriterium wird zumindest
teilweise erfillt und eines gar nicht. Es gibt klar definierte Schutzziele (Kriterium 1), wobei
anzumerken ist, dass die Schutzgebietsverordnung von 1994 inzwischen Uberaltert ist. Das
Schutzgebiet ist vollstandig rechtlich gesichert (Kriterium 2). Zusatzlich sind auch ca. 2,2 %
des Naturschutzgebietes eigentumsrechtlich durch die Loki Schmidt Stiftung, d. h. im Sinne

des Naturschutzes, gesichert, worunter auch die Pfeifengraswiese zahlt.

Es gibt keinen Malknahmenplan fir das gesamte NSG, jedoch gibt es ein Pflegekonzept fir
den besonders wertvollen Bestandteil ,Pfeifengraswiese” (Kriterium 3). Das Konzept wurde im
Auftrag der uNB durch einen Ehrenamtlichen erstellt. Damit wird das Kriterium zumindest

teilweise erfullt.

Die personelle und finanzielle Situation der uNB als Verwaltungsbehdrde fur NSGs wird als
malig bis schlecht bewertet. Die Mittel reichen fur grundlegende Aufgaben aus, jedoch nicht,
um den eigentlichen Schutzzweck der Gebiete zu erhalten oder deren Zustand gar zu
verbessern. Daher fokussiert sich die Behorde in der Budgetverteilung auf die groRten Notfalle,
d. h. auf den Erhalt der wertvollsten Gebiete bzw. auch auf die Pflege von Bereichen mit den
kritischsten Zustanden. Die Umsetzung der PflegemalRnahmen fir die Pfeifengraswiese als
wertvoller Bestandteil des NSG erfolgt derzeit durch ehrenamtlich Engagierte, die von der uNB
eine Aufwandsentschadigung fir z. B. Material- und Fahrtkosten erhalten. Um die erforderliche
Pflege langfristig sicherzustellen, ist aktuell die Beauftragung eines
Landschaftspflegeunternehmens geplant, wofir Mittel aus dem knappen Budget des
Landkreises bereitgestellt werden. Im restlichen NSG beschrankt sich der Gebietsschutz auf
den Erhalt durch das Zerstérungs- bzw. Veranderungsverbot gem. § 4 NPIatlinNatSchGV MV.
Dies ist aber nicht zwingend negativ zu bewerten, da in diesem Fall grofl3e Teile des NSGs
Wasserflache des Platlinsees sind, die als Rastgewasser flir Wasservogel und Limikolen zu

schutzen ist. Statt PflegemalRnahmen sind in diesen Bereichen Verbote fur den Erhalt der
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Strukturen und die Vermeidung von Stérungen mafigeblich. Auerdem werden grolRe Teile des
NSG als Dauergrinland bewirtschaftet, was aus einem Extensivierungsprogramm
hervorgegangen ist. Insgesamt wird das Kriterium (4) fur das untersuchte NSG daher als

Lerfullt” eingestuft.

Im untersuchten NSG finden regelmaflige Erhebungen der Flora und Avifauna im Bereich der
Pfeifengraswiese durch die NABU-Fachgruppe Botanik statt. Diese reichen zwar fir die
Anfangsbeurteilung Gber den Erfolg der Pflegemalinahmen aus, entsprechen jedoch nicht den
Kriterien eines wissenschaftlich fundierten Monitorings. Vonseiten der uNB als
Verwaltungsbehorde sind keine personellen oder finanziellen Mittel vorgesehen, um ein
Monitoringkonzept zu erstellen und umzusetzen. Dementsprechend wird das Kriterium (5) als

Lhicht erflllt* eingestuft.

Mit den Kriterien 1, 2 und 4 sowie dem Kriterium 3, das zumindest fiir den besonders wertvollen
NSG-Bestandteil zutrifft, sind die Kriterien mehrheitlich erfillt. Daher ist das untersuchte
Naturschutzgebiet insgesamt betrachtet qualitativ geeignet, zur Erfillung des 30 %-Ziels der

EBS beizutragen.
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4 Diskussion

4.1 Zusammenfassung und Vergleich der
Untersuchungsergebnisse der drei Schutzgebiete

Im Nachfolgenden werden vorrangig die Ergebnisse von Kap. 3 zusammengefasst und

miteinander verglichen, weshalb auf eine wiederholende Quellenzuordnung verzichtet wird.
Kriterium 1: Klar definierte Schutzziele

Die Schutzziele der untersuchten Gebiete sind in den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen
klar definiert. Das Kriterium 1 wird demnach von allen drei Schutzgebietstypen grundlegend
erfullt.

Die Schutzgebietsverordnung des NSG ist allerdings noch von 1994 und damit Uberaltert, was
sich daran zeigt, dass der eigentliche Schutzzweck teilweise nicht mehr vorhanden ist. Aus
dem Interview mit einem Mitarbeiter der uNB ging hervor, dass die Uberalterung der
Verordnungen allgemein ein Problem ist und einige sogar noch aus dem DDR-Recht stammen.
Die Ausweisung des Schutzzwecks im BSR erfolgte 1990 in der damaligen Verordnung Uber
den Naturpark Schaalsee im Rahmen des Nationalparkprogrammes der DDR. Im Unterschied
zur untersuchten NSG-Verordnung sind die Schutzziele bzw. der Schutzzweck so allgemein

und umfassend formuliert, dass diese auch heute noch zutreffend sind.
Kriterium 2: Dauerhafte rechtliche Gebietssicherung

Die dauerhafte rechtliche Sicherung erfolgt tiber die Festsetzungen in den Rechtsgrundlagen
wie dem BNatSchG und der FFH-RL. Das Kriterium 2 wird entsprechend von allen drei
Schutzgebietstypen erfullt. Zusatzlich wurden im BSR (36 %) sowie im Naturschutzgebiet
(2,2 %) einige Flachen eigentumsrechtlich im Sinne des Naturschutzes gesichert, woraus sich

in der MalRnahmenumsetzung Vorteile hinsichtlich der Eigentiimerzustimmung ergeben.

Aus dem uUber die rechtliche Sicherung hinausgehenden Flacheneigentum ergeben sich
Vorteile in der Mallnahmenumsetzung. Wird eine MaRnahme geplant, ist aufgrund des
Freiwilligkeitsprinzips im Naturschutz die Zustimmung der Flacheneigentiimer/innen
ausschlaggebend dafliir, ob diese letztendlich auch umgesetzt werden kann. Insofern kann die

Maflnahmenumsetzung durch Zurlickgreifen auf Flachen im Eigentum vereinfacht werden.
Kriterium 3: Vorhandensein von MaBnahmenplanen oder dhnlichen Instrumenten

Fir das Biospharenreservat liegt eine Managementplanung vor, die sich aufgrund der GroRe
und der umfangreichen Handlungsfelder von Biospharenreservaten aus verschiedenen

Unterlagen wie dem Pflege- und Entwicklungskonzept, den FFH-Managementplanen und dem
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Rahmenkonzept zusammensetzt. Im untersuchten FFH-Gebiet liegt ein Managementplan mit
Erhaltungs- und Wiederherstellungsmalinahmen vor, so wie es auf Grundlage der FFH-RL und
der Natura 2000-LVO M-V gefordert wird. FUr das NSG hingegen liegt kein vollstandiger
Management- oder MalRnahmenplan vor. Es gibt lediglich ein Pflegekonzept fur einen etwa
2 ha groRRen, wertvollen Teilbereich des NSG, welches im Auftrag der uNB durch einen
Ehrenamtlichen erstellt wurde. Daher wird das Kriterium fir das NSG als ,teilweise erfullt*
eingestuft. Insgesamt wird das Kriterium 3 dementsprechend von zwei der drei

Schutzgebietstypen vollstandig erfullt.

Die Unterschiede in diesem Kriterium ergeben sich einerseits aus den Rechtsgrundlagen bzw.
davon, ob die Erstellung von MalRnahmenplanen vorgeschrieben ist. Andererseits spielt dabei
sicher auch die GroRRe des Gebiets eine Rolle, da beispielsweise flr das BSR keine Pflicht aus
der Rechtsgrundlage entsteht, jedoch aufgrund der GréRe des Gebiets und der verschiedenen
Schutzziele ein Pflege- und Entwicklungsplan zur Ubersicht und zielgerichteten Entwicklung
des Schutzgebiets erforderlich wird. Nicht zuletzt ist auch die Verfugbarkeit von finanziellen
und personellen Kapazitaten fir die Erstellung derartiger Plane von Bedeutung. So wurde im
NSG ausschlielich fur eine wertvolle Teilflache ein Pflege- und Entwicklungskonzept erstellt,
was durch einen ehrenamtlich Engagierten gegen eine Aufwandsentschadigung ausgefiihrt

wurde.
Kriterium 4: Strukturelle Voraussetzungen fiir die Umsetzung von MaBRnahmenplanen

Im untersuchten BSR ist die personelle Situation fur die Umsetzung der Managementplanung
aktuell gut. Perspektivisch kdnnte diese sich jedoch deutlich verschlechtern, falls eine derzeit
bis 2029 befristete Stelle gestrichen werden sollte. Da der Landeshaushalt nur fir die
Sicherung des bisher erreichten Zustands ausreicht, wird dieser als maRig bis schlecht
eingestuft. Unter diesen finanziellen Voraussetzungen ist die Weiterfilhrung oder
Neuentwicklung von Projekten kaum realisierbar. Neben dem Landeshaushalt spielen auch die
Fordermoglichkeiten des EU-Haushalts eine wichtige Rolle fur das BSR. Die Bewertung
dessen schwankt jedoch von Jahr zu Jahr. So ging aus dem Interview mit Fr. Gebhard vom
BRA SCHELB hervor, dass die Férdermoglichkeiten der EU fir die Zwecke des BSR in der
letzten Forderperiode gut waren und in der aktuellen wieder eher maRig. Bemerkenswert
hinsichtlich der Naturschutzarbeit im BSR Schaalsee ist zudem die Unterstutzung durch
zahlreiche Akteure wie verschiedene Stiftungen, Fordervereine sowie den Zweckverband
Schaalsee-Landschaft. Zusammenfassend merkte Frau Gebhard im Interview an, dass fur das
zur Verfigung stehende Personal und die finanziellen Mittel der Umsetzungsstand gut sei. Der
Umsetzungsstand ist damit nicht optimal, aber das BSR ist auf einem guten Weg. Das

Kriterium wird daher insgesamt als ,erflllt* eingestuft.
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Im FFH-Gebiet wird das Kriterium hingegen nur teilweise erfullt. Einerseits werden zwar die
ErhaltungsmalRnahmen stetig auf Grundlage der geltenden Rechtsvorschriften umgesetzt,
andererseits sind viele der angesetzten MaRRnahmen abhéngig von der Verfugbarkeit
finanzieller Mittel, z. B. flr Ausgleichszahlungen, Aufwandsentschadigungen etc. Da seit der
Fertigstellung des Managementplans 2019 nur zwei der ca. 70 angesetzten
EinzelmalRnahmen, die Uber den bloRen Erhalt hinausgehen, umgesetzt wurden, wird
vermutet, dass die Umsetzung durch mangelnde finanzielle Kapazitaten gehemmt wird. Die
Vermutung basiert zum einen auf der wiederholten Benennung von Problemen bei der
MafRnahmenfinanzierung in den Interviews zum BSR und zum NSG. Zum anderen ist die
mangelhafte finanzielle Ausstattung bei der Realisierung von Biodiversitatszielen ein
bekanntes Problem, das auch aus dem aktuellen EU-Bericht zum Umsetzungsstand der
Umweltpolitik hervorgeht. Leider konnte das Interview mit einer Vertreterin des StALU MS
aufgrund von im Vorweg nicht absehbaren Griinden nicht stattfinden. Daher liegen keine
weitergehenden Informationen zur personellen und finanziellen Situation im StALU MS in der

Zustandigkeit fur die Betreuung der FFH-Gebiete vor.

Fir das untersuchte NSG wird das Kriterium als ,erfullt“ eingestuft. Die bestehende Situation
der strukturellen Voraussetzungen sieht zwar insgesamt nicht gut aus, wie das Interview
zeigte, stellt sich bei Betrachtung auf der Ebene des untersuchten Gebiets jedoch deutlich
besser dar, wie nachfolgend kurz erlautert. Die finanzielle und personelle Situation in der uNB
als fur Naturschutzgebiete zustandige Behdrde wird insgesamt als mafig bis schlecht
bewertet. Die verfiigbaren finanziellen Mittel werden i. d. R. bereits durch Pflichtaufgaben
beansprucht, sodass flr z. B. Pflegemalinahmen kaum Reserven bleiben. Das Ubrige Budget
wird daher fiir Gebiete eingesetzt, die aufgrund ihrer Besonderheiten oder eines besonders
kritischen Zustands als ,Notfalle* gelten. Deshalb spielt fir Naturschutzgebiete generell das
Ehrenamt eine wichtige Rolle. Im Fall des NSG ,Nordufer Platlinsee® gibt es seit Jahren eine
ausgepragte Ehrenamtskultur, die sich mit der Pflege eines wertvollen Bestandteils im NSG
befasst und den Zustand dessen bereits nachweislich verbessern konnte. Im restlichen NSG
hingegen beschrankt sich der Gebietsschutz derzeit auf das Zerstérungs-/Veranderungsverbot
der Schutzgebietsverordnung sowie in weiten Teilen auf die Bewirtschaftung als
Dauergriinland. Zu bedenken ist dabei, dass zur Erfiillung des Schutzzwecks in gro3en Teilen
des NSG (Wasserflache Platlinsee) die Verbote ausreichen kdnnen, um den Schutzzweck zu
erfillen. Kinftig soll die Pflege der Pfeifengraswiese Uber eine 6ffentliche Ausschreibung in
Auftrag gegeben werden, um die langfristige Pflege unabhangig von Kapazitdten des
Ehrenamts sicherzustellen. Die Finanzierung erfolgt Uber einen Teil des ,Notfall*-Budgets.
Angesichts der strukturellen Voraussetzungen ist es ein groRRer Vorteil gegenlber anderen
NSGs, dass Teile der vom Landkreis zur Verfligung stehenden Mittel in das untersuchte NSG

investiert werden sollen.
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Da diese Bewertung jedoch stark abhangig von den regionalen ehrenamtlichen Strukturen
sowie freien Kapazitaten, erforderlichen Fahigkeiten und technischer Ausstattung der
ehrenamtlich Engagierten ist, muss an dieser Stelle betont werden, dass die Bewertung nicht
fur alle NSGs zu verallgemeinern ist. Fehlen regional derartige Strukturen, musste das

Kriterium eher als ,nicht erflllt* eingestuft werden.

Die Umsetzungsstande der Malnahmenplane in den drei Schutzgebieten unterscheiden sich,
weil die Ausgangssituationen andere sind. Ein gemeinsamer Aspekt aller drei
Schutzgebietstypen ist, dass die verflgbaren finanziellen Mittel bzw. erforderlichen
Fordergelder zu gering sind. Gleichzeitig ist teilweise auch die personelle Situation deutlich
verbesserungswiurdig (s. NSG Personelle Kapazitaten mafig — schlecht), was wiederum auch
die finanzielle Situation verscharfen kénnte, wenn kein/e Mitarbeiter/in Kapazitaten fir
Forderantrage hat. Gesamthaft ist fur alle drei untersuchten Schutzgebiete festzustellen, dass
diese trotz der sehr eingeschrankten finanziellen und personellen Kapazitaten alles, was unter

den gegebenen Voraussetzungen maoglich ist, auch umsetzen.
Kriterium 5: Voraussetzung fur wissenschaftlich fundiertes Monitoring

Das untersuchte BSR hat ein umfangreiches Monitoringprogramm, welches auch
internationale, bundesweite und landesweite Monitoringvorhaben einbindet. Die Umsetzung
des Monitoringprogramms erfolgt anhand eines jahrlich aktualisierten Arbeitsplans durch
dieZusammenarbeit der Dezernate 2 und 3 sowie externe Gutachter oder ehrenamtlich
Engagierte. Gerade der extern beauftragte Anteil andert sich jahrlich, berichtete Fr. Gebhard
im Interview, da die flr das Monitoring zur Verfligung stehenden Landesmittel im Verhaltnis zu
den ublichen Stundensatzen von Kartierer/innen zu gering sind. Die finanzielle und personelle
Ausstattung fir den Bereich Monitoring ist generell verbesserungswiirdig. Darunter leidet
vorrangig die tiefgreifende Auswertung der Ergebnisse. Mit dem umfassenden
Monitoringprogramm wird zwar eine gute Datengrundlage geschaffen, diese wird jedoch oft
nur oberflachlich ausgewertet. Aufgrund der personellen Situation ist es dem BRA nicht
mdglich, alles wissenschaftlich zu begleiten und auszuwerten. Insgesamt betrachtet wird im
BSR aktuell alles, was unter den gegebenen Voraussetzungen mdglich ist, umgesetzt. Es

besteht Verbesserungspotential. Das Kriterium wird dennoch als ,erfullt” eingestuft.

Es findet generell in allen Bundeslandern ein gebietslibergreifendes, methodisch
standardisiertes FFH-Monitoring statt, das in den alle sechs Jahre einzureichenden nationalen
FFH-Bericht einfliet. Ausgefiihrt wird das Monitoring unter der Federfihrung des LUNG durch
Zusammenarbeit mit u.a. den Landesfachausschiussen des NABU M-V, externen
Auftragnehmern und zahlreichen ehrenamtlich Engagierten. Die Monitoringergebnisse aus
M-V wurden zudem in einem Natura 2000-Landesbericht verdffentlicht. Damit sind die

Voraussetzungen fiur ein wissenschaftlich fundiertes Monitoring gegeben und das Kriterium
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wird erfullt. Zu bertcksichtigen ist dabei, dass die Ergebnisse den Zustand einzelner Arten und
LRT auf Landesebene abbilden, jedoch keinen Aufschluss Uiber den Zustand einzelner Gebiete

geben.

Fir ein wissenschaftlich fundiertes Monitoring im NSG sind keine personellen oder finanziellen
Mittel vorgesehen. Im Gegensatz zu den anderen untersuchten Schutzgebieten findet dort
lediglich die regelmafRige Dokumentation der Flora und Avifauna durch ehrenamtlich
Engagierte statt. Die Ergebnisse dessen reichen fur eine Anfangsbeurteilung der
Gebietsentwicklung aus, entsprechen jedoch keinem wissenschaftlich fundierten Monitoring.

Daher wird das Kriterium als ,nicht erfullt* eingestuft.

FFH-Gebiete haben gegeniber den anderen Schutzgebietstypen in diesem Kriterium den
Vorteil, dass das Monitoring vonseiten der europaischen FFH-RL verpflichtend vorgeschrieben
ist. Somit werden die Ausfihrung und die Auswertung von héherer Ebene geregelt, um den

Berichtspflichten gegeniber der Europaischen Kommission nachzukommen.

Sowohl beim NSG als auch beim BSR sind die Kapazitaten fir das Monitoring mangelhaft.
Wahrend beim NSG jedoch gar kein wissenschaftlich fundiertes Monitoring stattfindet, wird im

BSR lediglich die Auswertung der Monitoringergebnisse qualitativ beeintrachtigt.
Eignung, zum 30 %-Ziel beizutragen

Aufgrund von Art und Charakter sowie der Bewirtschaftung und MaRnahmenumsetzung sind
die Kern- und Pflegezone des untersuchten BSR geeignet, zur Erflllung des 30 %-Ziels
beizutragen. Die Entwicklungszone ist aufgrund der innen liegenden Siedlungs- und
Gewerbegebiete sowie der intensiven Landwirtschaft hingegen nicht geeignet. Auf Grundlage
der Anforderungen an anerkannte UNESCO-Biospharenreservate, die auch der jeweiligen
Einteilung in die drei Zonen zugrunde liegen, wird angenommen, dass sich die
Untersuchungsergebnisse auf andere UNESCO-Biospharenreservate Ubertragen lassen.
Anhand etwaiger Auswertungen und Vergleiche der verpflichtenden Evaluationsberichte

kénnte dies nachvollzogen werden.

Da die Kriterien im untersuchten FFH-Gebiet Uberwiegend erflllt werden, ist das Gebiet
geeignet, zum 30 %-Ziel beizutragen. Zu bericksichtigen ist jedoch, dass es Probleme bei der
Realisierung der im Managementplan vorgesehenen Malinahmen zu geben scheint. Es wird
angenommen, dass diese auf mangelnde finanzielle Kapazitaten zuruckzufuhren sind.
Angesichts der einheitlichen Regelungen und rechtlichen Verpflichtungen durch die zugrunde
liegenden Verordnungen Uber das europaische Natura 2000-Netz, wird zudem angenommen,

dass sich die Ergebnisse gut auf andere FFH-Gebiete libertragen lassen.

Die strukturellen Voraussetzungen fur Naturschutzgebiete in der Mecklenburgischen

Seenplatte sind aufgrund mangelnder finanzieller und personeller Kapazitaten vonseiten der
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uNB zwar eindeutig defizitar, stellen sich auf Ebene des untersuchten NSG u. a. durch
ehrenamtliches Engagement jedoch deutlich besser dar. Unter den gegebenen
Voraussetzungen kann das untersuchte NSG zum 30 %-Ziel beitragen. Eine Ubertragung des
Untersuchungsergebnisses auf weitere NSGs in MV oder gar deutschlandweit ist nicht
sinnvoll, weil die fir die Bewertung ausschlaggebenden Voraussetzungen je nach Gebiet sehr

stark variieren konnen.
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Tabelle 6 Zusammenfassung und Gegenliberstellung der Ergebnisse aus Kap. 3 fiir die untersuchten Schutzgebiete
Kriterien BSR F::-I-Geblet d NSG
iteri eingewasser un sors
haalsee“ - . Nordufer Platlin “
FEBIEEEEE Waldlandschaft Sietower Forst* shee T e e
Erfulit Erfiillt Erfillt (mit Defiziten)

1. Kilar definierte

- Schutzziele klar definiert Uber BNatSchG
und Verordnung Naturpark Schaalsee (1990)

- Schutzziele klar definiert Gber Natura
2000-LVO M-V

- Schutzverordnung mit klar
definiertem Schutzzweck vorhanden,

Schutzziele - auBerdem Schutzverordnungen inne aber Uberaltert (1994)
liegender NSG, LSG und FFH-Gebiete sowie
Konkretisierung von Zielen im PEPL
Erfiillt Erfiillt Erfiillt

2. Dauerhafte
rechtliche
Gebietssicherung

- Gebiet dauerhaft rechtlich gesichert durch
Verankerung im BNatSchG

- zusatzlich 36 % der Gesamtflache
naturschutz- und eigentumsrechtlich gesichert

- Gebiet dauerhaft rechtlich gesichert
Uber Verankerung in FFH-RL,
BNatSchG sowie der Natura 2000-LVO
M-V

- Gebiet dauerhaft rechtlich
gesichert Uber Verankerung im
BNatSchG und Schutzverordnung
des NSG

- eigentumsrechtliche Sicherung
von 6,7 hai. S. d. Naturschutzes
durch Loki Schmidt Stiftung

3. Vorhandensein
von
MaBRnahmenpldne
n oder dhnlichen
Instrumenten

Erfiillt

- Managementplanung setzt sich zusammen
aus folgenden Unterlagen:

Rahmenkonzept, PEPL, Managementplane in
den FFH-Gebieten

Erfullt

- Managementplan mit Erhaltungs- und
WiederherstellungsmalRnahmen

Teilweise erfiillt

- kein vollstandiges
MaRnahmenkonzept fir das gesamte
NSG vorhanden

- Pflegekonzept fiir wertvollen
Teilbereich, erarbeitet durch
Ehrenamtliche i. A. der uNB

4. Strukturelle
Voraussetzungen
fiir die Umsetzung
von
MaBnahmenplédnen

Erfiillt (mit Defiziten)

- Personal:

Fachbehdrde fur die Umsetzung der
Managementplanung gut*, perspektivisch

deutlich schlechter zu bewerten, sollte die bis
2029 befristete Stelle entfallen

Teilweise erfiillt

- Erhaltungsmaflinahmen werden auf
Grundlage der Rechtsvorschriften stetig
umgesetzt

- investive Mallhahmen (u. a.

Machbarkeitsstudien) und MaRnahmen,
die einen Ausgleich bediirfen, (u. a.

Erfiillt

- finanzielle und personelle
Situation uNB: mafig — schlecht

- Mittel vom Landkreis nur
ausreichend fur die Grundlagen,

i. d. R. bereits durch Pflichtaufgaben
gebunden - ubriges Budget ist
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- Finanzen:

Landeshaushalt maRig — schlecht*; nur
ausreichend fir Sicherung des bisher
erreichten Zustands, Weiterfiihrung oder
Neuentwicklung von Projekten ist kaum
realisierbar

Fordermdglichkeiten des EU-Haushalts letzte
Forderperiode gut*, aktuelle Férderperiode
maRig*; Bewertung schwankend

- Unterstltzung durch zahlreiche Akteure wie
verschiedene Stiftungen, Férdervereine etc.

- Bewertung des Umsetzungsstands durch Fr.

Gebhard: Fir das zur Verfugung stehende
Budget und Personal ist der Umsetzungsstand
gut. Nicht optimal, aber auf einem guten Weg.

Anlage Pufferstreifen) vermutlich
gehemmt durch mangelnde
Verfugbarkeit finanzieller Mittel

gering und daher eher fur ,Notfalle*
eingesetzt

- starkes ehrenamtliches
Engagement fur die Pflege eines
wertvollen NSG-Bestandteils

- Ausschreibung der MalRnahmen
geplant zur langfristigen
Sicherstellung der Pflege,
Finanzierung Uber Landkreis-Budget
(= ,Notfalle®)

—> fur grol3e Teile des Schutzgebiets
(v. a. Seeflache) sind Verbote der
Schutzverordnung ausreichend, um
den Schutzzweck zu wahren

5. Voraussetzung fiir
wissenschaftlich
fundiertes
Monitoring

Erfiillt (mit Defiziten)

- Umfassendes Monitoringprogramm inkl.
Einbindung internationaler sowie bundes- und
landesweiter Monitoringvorhaben

- finanzielle und personelle Kapazitat in den
Bereichen Forschung und Monitoring zu gering

-> jahrliche Landesmittel im Verhaltnis zu
Stundensatzen von Kartierer/innen von = 80 €
relativ wenig

- Auswertung der Monitoringergebnisse
aufgrund personeller Situation oft nicht
tiefgreifend genug, zu oberflachlich

Erfullt

- verpflichtendes, methodisch
standardisiertes Monitoring fir den

nationalen FFH-Bericht alle sechs Jahre

- auf Ebene des Schutzgebiets kein
Monitoring

Nicht erfullt

- regelmaRige Dokumentation von
Flora und Avifauna durch
Ehrenamtliche

- jedoch kein wissenschaftlich
fundiertes Monitoring, woflr auch
keine personellen oder finanziellen
Mittel vorgesehen sind

* Skala: Sehr gut — Gut — MaRig — Schlecht — Sehr schlecht
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4.2 Abgleich der Ergebnisse dieser Arbeit mit weiteren

Untersuchungen

Nachfolgend werden in je einer Tabelle fir die untersuchten Schutzgebietstypen jeweils
Ergebnisse der Studie von UMWELTPLAN GMBH STRALSUND (2024) fur Deutschland und M-V
sowie die Ergebnisse der Untersuchung dieser Arbeit auf Gebietsebene
nebeneinandergestellt. Ziel dessen ist es, insbesondere die Abweichungen hervorzuheben.
Die aus der Gegenuberstellung hervorgehenden Ergebnisse sowie deren Ursachen werden
jeweils kurz erldutert und ggf. durch Ergebnisse weiterer thematisch ahnlich gelagerter

Untersuchungen erganzt.

Tabelle 7 Gegenliberstellung Studienergebnisse fiir die Ebenen Deutschland und M-V (UMWELTPLAN GMBH
STRALSUND 2024) mit den Untersuchungsergebnissen dieser Arbeit fiir Biosphérenreservate

Ergebnis Untersuchung

Studienergebnis DE Studienergebnis MV Gebietsebene MV

Kriterium 1 Erfillt Erfiillt Erfiillt
Kriterium 2 Erfiillt Erfiillt Erfillt
Kriterium 3 NE ST EH oy & Erfiillt Erfiillt
dieser Ebene
Kriterium 4 ML Teilweise erfiillt Erfullt (mit Defiziten)

dieser Ebene

Kriterium 5 Nicht bewertbar auf Erfiill Erfiillt (mit Defiziten)
dieser Ebene

In der Bewertung der BSR auf Ebene Mecklenburg-Vorpommerns wurde bemangelt, dass die
laut Schutzverordnungen geforderten Pflege- und Entwicklungsplane nur teilweise vorhanden
sind (Kriterium 3) (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Bei Betrachtung des BSR Schaalsee
wurde festgestellt, dass umfangreiche Unterlagen zum Gebietsmanagement vorliegen,
darunter auch speziell ein umfassender Pflege- und Entwicklungsplan fur das gesamte Gebiet.
Dementsprechend geht das untersuchte BSR hier mit gutem Beispiel voran und hat
entsprechend gute Arbeitsgrundlagen fir die Umsetzung (Kriterium 4) (vgl. Kap. 3.1.2). Auf
Landesebene wurde das Kriterium 4 nur teilweise erflllt, weil zum einen wie beschrieben z. T.
die Arbeitsgrundlagen fehlten und zum anderen die Evaluierungsberichte der Gebiete Defizite
der personellen Kapazitat aufzeigen, gerade vor dem Hintergrund, dass Biodiversitat nicht das

einzige Kernthema eines Biospharenreservates ist (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Bei der Untersuchung des BSR Schaalsee wurde hingegen festgestellt, dass die
Personalsituation des BRA als Fachbehdrde fur die Umsetzung der Managementplanung

aktuell als gut bewertet wird. Vorteilhaft ist auch, dass ein Netzwerk verschiedener weiterer
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Akteure besteht (Stiftungen, Verbande, Fordervereine), die sich fir den Naturschutz im BSR
engagieren. Dennoch wurden Defizite hinsichtlich der Kriterien 4 und 5 festgestellt. Die
finanziellen Kapazitaten des BSR sind verbesserungswiirdig. Die vom Landeshaushalt zur
Verfugung stehenden Mittel flr die Umsetzung reichen zwar fir die Sicherung des erreichten
Zustands, jedoch sind neue Projekte damit nur schwer realisierbar. Auch im Monitoring sind die
verfugbaren Mittel nicht ausreichend. Das Monitoring findet statt, jedoch ist die Auswertung oft
nicht tiefgreifend genug (vgl. Kap. 3.1.2). Da das BSR die Mdglichkeiten mit den verfugbaren
personellen und finanziellen Ressourcen gut ausschopft (vgl. Kap. 3.1.2), werden die Kriterien,

abweichend vom Studienergebnis fir MV, als ,erflllt (mit Defiziten)“ bewertet.

Ein weiterer Unterschied zwischen der Bewertung auf Landesebene und der Bewertung des
BSR Schaalsee ist die Eignung der verschiedenen Zonen. In der Studie auf Landesebene
wurde festgestellt, dass aufgrund des hohen Nutzungsdrucks in der Pflege- und
Entwicklungszone diese nicht bzw. nur bedingt geeignet waren, zum 30 %-Ziel beizutragen
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Abweichend von dieser Einschatzung wurde im BSR
Schaalsee erfasst, dass zum einen mind. 90 % der Pflegezone extensiv bewirtschaftet werden
und zum anderen gerade in dieser Zone zahlreiche MaRnahmen durchgefiihrt wurden. Anhand
dessen wird die Pflegezone als geeignet angesehen, zum 30 %-Ziel beizutragen. Anders ist es
mit der Entwicklungszone, die tatsachlich Gberwiegend intensiv bewirtschaftet wird und wo die
Kernthemen dementsprechend eher die Etablierung einer umweltvertraglichen Landnutzung

sowie die Regionalentwicklung sind (vgl. Kap. 3.1.2).

Tabelle 8 Gegenliberstellung Studienergebnisse fiir die Ebenen Deutschland und M-V (UMWELTPLAN GMBH
STRALSUND 2024) mit den Untersuchungsergebnissen dieser Arbeit flir FFH-Gebiete

Ergebnis Untersuchung

Studienergebnis DE Studienergebnis MV Gebietsebene MV

Kriterium 1 Erfiillt Erfiillt Erfiillt
Kriterium 2 Erfiillt Erfiillt Erfiillt
Kriterium 3 Erfiillt Erfiillt Erfiillt
Kriterium 4 NIghlt [ SSERET Bt il Teilweise erfiillt

dieser Ebene

Kriterium 5 Erfallt Erfallt Erfallt

Auf Bundesebene sowie auf Ebene von MV werden die Kriterien erflllt, mit Ausnahme des
Kriteriums 4, das auf Bundesebene nicht bewertbar ist (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).
Dennoch wurden auf Landesebene Defizite festgestellt. Obwohl mit der FFH-Richtlinie bereits
gute organisatorische Rahmenbedingungen geschaffen wurden, gibt es auf Landesebene
Defizite in der Malnahmenumsetzung (NABU 2024 b). Diese Defizite wurden auch bei der

Untersuchung des FFH-Gebiets ,Kleingewasser- und Waldlandschaft Sietower Forst* erkannt,
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was die Ergebnisse auf Landesebene weiter bestarkt. Es wird angenommen, dass Probleme in

der Finanzierung ursachlich sind (vgl. Kap. 3.2.2).

Auch die Untersuchung zu den Umsetzungs- und Betreuungsmodellen der FFH-Richtlinie von
KNAUBER ETAL. (2023) ergab, dass es ein Umsetzungsdefizit der FFH-Managementplane gibt.
Die anhand von Interviews mit Expert/innen festgestellten Probleme und Ursachen sind
vielseitig. Zum Beispiel ist die Umsetzung der Managementplane zwar fur die zustandigen
Behorden meist rechtlich bindend, nicht jedoch fir die Landnutzenden. Zusammen mit
teilweise geringer Kooperationsbereitschaft seitens der Landwirtschaftsbetriebe und
mangelhafter Kommunikation zwischen den einzelnen Beteiligten, wird die Umsetzung der
Managementplane deutlich erschwert (KNAUBER ET AL. 2023). Zum anderen wird auch hier die
Finanzierung als zentrales Problem benannt. Landwirt/innen haben kritisiert, ,dass fiir die
Umsetzung in der Praxis teilweise Fdrdermittel fehlen® (KNAUBER ET AL. 2023: 35). Die
finanziellen Entschadigungen seien, z. B. fiir den Erschwernisausgleich, nicht hoch genug, um
entstehende Kosten wirklich auszugleichen (KNAUBER ET AL. 2023). Generell wird aber auch
bemangelt, dass ,die Férderprogramme zu aufwendig, kompliziert und unflexibel“ sind und
dementsprechend die Verwaltungshirden zu hoch sind (KNAUBER ET AL. 2023: 35).
Beispielsweise fehlt den Férderprogrammen die Moéglichkeit zur Anpassung an regionale und
betriebliche Voraussetzungen sowie die Berucksichtigung von veranderten Klima- und
Umweltbedingungen, was dazu fuhrt, dass die zu erfullenden MalRRgaben teils unrealistisch
sind. Aus Sicht des Naturschutzes ist das Entgegenstehen der wirtschaftlichen und
naturschutzfachlichen Interessen ein zentraler Konflikt, weshalb Kompromisse erforderlich
sind (KNAUBER ET AL. 2023). Da sich die Ausarbeitung von Managementplénen ,mehr auf die
Planung als auf die endgtiltige Umsetzung® konzentriert, ist das Eingehen von Kompromissen
jedoch schwierig (KNAUBER ET AL. 2023: 35). An dieser Stelle spielen wiederum
Forderprogramme eine wichtige Rolle als Instrumente flr den Ausgleich zwischen den

verschiedenen Interessen (KNAUBER ET AL. 2023).
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Tabelle 9 Gegenliberstellung Studienergebnisse fiir die Ebenen Deutschland und M-V (UMWELTPLAN GMBH
STRALSUND 2024) mit den Untersuchungsergebnissen dieser Arbeit fiir Naturschutzgebiete

. . . . Ergebnis Untersuchung

Studienergebnis DE Studienergebnis MV Gebietsebene MV
Kriterium 1 Erfiillt Erfhllt Erfullt (mit Defiziten)
Kriterium 2 Erfiillt Erfhllt Erfallt
Kriterium 3 N.ICht bewertbar auf Nlcuht bzw. nur vereinzelt Teilweise erfiillt

dieser Ebene erfullt
Kriterium 4 N.|cht bewertbar auf Nlcuht bzw. nur vereinzelt Erfillt

dieser Ebene erfullt
Kriterium 5 N.|cht bewertbar auf NIC:.ht bzw. nur vereinzelt Nicht erfilllt

dieser Ebene erflllt

Die Bewertung auf Ebene des untersuchten NSG ,Nordufer Platlinsee” fallt deutlich besser aus
als auf Ebene von MV. Dies begrindet sich darin, dass die fir die Bewertung
ausschlaggebenden Aspekte von Gebiet zu Gebiet stark variieren kénnen, weil sie z. B.
abhangig von den lokalen Ehrenamtsstrukturen sind oder wofiir die begrenzten Landesmittel
eingesetzt werden (vgl. Kap. 3.3.2). Daher kénnte die Bewertung auf Gebietsebene bei einem
anderen Beispiel deutlich anders ausfallen, so wie bei den im Rahmen der Untersuchung auf
Landesebene exemplarisch untersuchten Gebieten, die u. a. keine Mal3nhahmenplanung und
auch keine strukturellen Voraussetzungen fir die Umsetzung entsprechender Plane aufwiesen
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Die Untersuchungsergebnisse dieser Arbeit fur das

NSG sind daher nicht auf andere Gebiete Ubertragbar.

Das Defizit mit den grofiten Auswirkungen auf die dbrigen Kriterien sind mangelnde personelle
und finanzielle Kapazitaten. Im Fall des untersuchten NSG sind sehr wenig bzw. keine Mittel fir
die Umsetzung von MalRnahmen und Monitoring vorhanden. Das Kriterium 4 wird dennoch als
Lerflllt eingestuft, weil einerseits die vorgesehenen Pflegemalinahmen auf einer wertvollen
Teilflache des NSG derzeit Uber ehrenamtlich Engagierte ausgefuhrt werden und andererseits
kinftig Landesmittel in die Beauftragung eines Landschaftspflegeunternehmens fir die
Gebietspflege investiert werden sollen. Zudem wurde bei der Bewertung bericksichtigt, dass
grof3e Teile des NSG (Seeflache) auch keiner PflegemalRnahmen bedurfen und somit die

bestehenden Ge- und Verbote ausreichend sind (vgl. Kap. 3.3.2).

97



4.3 Defizite und Handlungsempfehlungen

Uberalterung von Schutzgebietsverordnungen

Ein Defizit, das im Rahmen dieser Arbeit in Bezug auf Naturschutzgebiete festgestellt wurde,
ist die Uberalterung der Schutzverordnungen. Die in den 30 Jahre und noch &lteren
Schutzverordnungen festgesetzten Schutzziele bzw. -zwecke sind heute teilweise nicht mehr
vorhanden. Um dieses Problem zu beheben, bedirfte es entweder einer aufwendigen und
kostenintensiven Rekonstruktion der Schutzziele im Gebiet, um wieder den urspringlichen
Schutzzielen zu entsprechen, oder einer konsequenten Uberarbeitung der Verordnungen mit
neuen, ggf. realistischeren Zielen. Zu bedenken ist schliellich auch, dass die urspriinglichen
Ziele inzwischen durch veranderte Rahmenbedingungen wie den Klimawandel ggf. nicht mehr
zu erreichen sind oder nicht sinnvoll waren, weil z. B. ein zu hoher Pflegeaufwand erforderlich
ware (vgl. Kap. 3.3.2, Interview uNB MSE, Anhang 4). Dazu betonen JEDICKE ET AL. (2024 b),
dass gerade vor dem Hintergrund des Klimawandels die bestehenden Schutzziele kritisch

gepruft und ggf. neu formuliert werden sollten.
Fehlende oder mangelhafte MaBRnahmenpldne

Eine weitere Problematik, die entsprechend den Untersuchungsergebnissen v. a. die
Naturschutzgebiete betrifft, sind fehlende Malnahmenplane (vgl. Kap. 3.3.2). Ein
Lésungsansatz daflr ist es, eine Art Grundsicherung fur samtliche Schutzgebiete einzufuhren.
Dies kdnnte zum Beispiel anhand eines Standard-MaRnahmenkatalogs auf Landesebene flr
die relevanten Arten und Biotoptypen bzw. LRT umgesetzt werden. So kdnnten flr
Schutzgebiete ohne Mallinahmenplane zunadchst die standardisierten Pflegemalinahmen
angesetzt werden. Daraus wuirde eine Arbeitsgrundlage fur zustandige Behdrden geschaffen
werden, die beispielsweise aufgrund von personellen und/oder finanziellen Defiziten bisher
keine Mallnahmenplane aufstellen konnten. Sobald die notwendigen Kapazitaten vorhanden
sind, sollten die Standard-MaRnahmen entsprechend den ortlichen Gegebenheiten und
Anforderungen modifiziert werden (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).

Um in der Planung und Erstellung von Malnahmenplanen hinsichtlich der Umsetzung
Praxisndhe zu wahren und von den Erfahrungen sowie Best-Practice-Beispielen Anderer zu
profitieren, sollten die beteiligten Behdrden sowohl untereinander kooperieren als auch
Naturschitzende (Ehrenamtliche etc.) und Landnutzende in den Prozess einbeziehen. Fur die
Erstellung von FFH-Managementplanen wird dies z. B. in Sachsen bereits so gehandhabt. Mit
der Etablierung einer derartigen integrativen Vorgehensweise im Planungsprozess kann nicht
nur durch Wissen und Erfahrung von besonders ortskundigen Naturschitzenden,
Landnutzenden usw. profitiert werden, sondern auch das Verantwortungsbewusstsein und

eine positive Offentlichkeitswahrnehmung gestarkt werden (KNAUBER ET AL. 2023). AuRerdem
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schlagen KNAUBER ET AL. (2023) vor, einen bundeslandubergreifenden Natura 2000-
Arbeitskreis zu bilden, Uber den in stetem Austausch erfolgreiche oder auch weniger
zielfUhrende Methoden geteilt werden sollen, um aus den Erfahrungen anderer Bundeslander
Nutzen zu ziehen. So kdnnten Best-Practice-Methoden Gbernommen und die Wiederholung
von Fehlern vermieden werden (KNAUBER ET AL. 2023). Eine derartige landeribergreifende
Zusammenarbeit konnte auch fur die weiteren Schutzgebietskategorien ein
vielversprechender Ansatz sein, um anhand der Erfahrungen Anderer neue Arbeitsweisen und

gut funktionierende Modelle des Gebietsmanagements zu etablieren.
Defizit MaBnahmenumsetzung

Die Umsetzung von Malnahmen ist, z. B. im Fall der FFH-Managementplane, zwar fur die
Behorden rechtsverbindlich, jedoch nicht fir die betreffenden Landnutzenden. Das
Freiwilligkeitsprinzip erschwert den Erstellungs- und Abstimmungsprozess und hemmt somit
die Umsetzung von MalRnahmen (KNAUBER ET AL. 2023). Aufgrund der ,negativen Erfahrungen
mit der ordnungsrechtlichen Vorgehensweise im nationalen Naturschutzrecht* ist
anzunehmen, dass eine nachholende Verbindlichkeit insbesondere bei Landnutzenden auf
Ablehnung stof3en wirde und somit nicht empfehlenswert ist (KNAUBER ET AL. 2023: 36). Eine
sinnvolle Alternative ist die Synthese aus Freiwilligkeit und finanziellen Anreizen durch
Fordermittel (KNAUBER ET AL. 2023). KNAUBER ET AL. (2023) weisen an dieser Stelle jedoch
darauf hin, dass mangelnder politischer Wille dabei ein Hindernis darstellt. Um dies zu andern
und einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung von MaRnahmen zu leisten, sollte die
Landespolitik sich darauf fokussieren, gezielte Forderanreize zu schaffen (KNAUBER ET AL.
2023).

Ein weiteres Hemmnis fir die konsequente Umsetzung geplanter Malinahmen, welches mit
der zuvor benannten fehlenden Verbindlichkeit zusammenhangt, ist die Flachenverfugbarkeit.
Insbesondere Eigentums- und Nutzungsrechtsfragen kdnnen die MalRnahmenumsetzung vor
dem Hintergrund des Freiwilligkeitsprinzips behindern. Um die Zustimmung der
Eigentimer/innen und/oder Landnutzenden zu erhalten, sind i. d. R. finanzielle Anreize oder
zumindest Entschadigungszahlungen erforderlich (vgl. Kap. 3.1.2, 3.2.2 und 3.3.2). Einen
grofl3en Vorteil gegentiber anderen Schutzgebieten weist daher das BSR Schaalsee mit 36 %
Flachen im Eigentum oder der Verwaltung des BRA SCHELB wund weiteren
Naturschutzinstitutionen auf (Interview Fr. Gebhard, Anhang 2). Ein Ansatz, um die
tatsachliche Umsetzung von MalRnahmen zu férdern, ist dementsprechend die Schaffung von
Flacheneigentum, vorausgesetzt, erforderliche Ressourcen dafiir sind vorhanden. Die
Zusammenarbeit mit landeseigenen, fir den Flachenerwerb und Flachenmanagement
ausgestatteten Naturschutzstiftungen zu fordern, kann hierbei unterstlitzend wirken
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024).
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Anhand des in dieser Arbeit untersuchten FFH-Gebiets wird deutlich, dass allein die
Aufstellung eines umfangreichen Managementplans mit ca. 70 Einzelmalinahmen nicht mit
der tatsachlichen Realisierung des Plans gleichzusetzen ist (vgl. Kap. 3.2.2). Infolge des
festgestellten MaRnahmendefizits empfiehlt sich eine regelmaRige Uberpriifung des
Umsetzungsstands, insbesondere bei FFH-Gebieten, beispielsweise in Intervallen von drei
Jahren. Derartige regelmaBige Uberpriifungen des Stands sollten einerseits aufzeigen, wo die
Defizite in der Umsetzung liegen, und andererseits auch den Ursachen auf den Grund gehen.
Letzteres ist besonders wichtig, um die Probleme in den strukturellen Voraussetzungen
konkret ansprechen zu kénnen und eine argumentative Basis flir die notwendigen
Veranderungen wie Etat-Erhéhungen oder neue Férdermodelle zu schaffen. Auch KNAUBER ET
AL. (2023: 37) weisen darauf hin, dass in FFH-Gebieten ,ein Effizienzmonitoring der
MaBnahmen und eine Uberpriifung mit Aktualisierung der Managementpléne durchgefiihrt

werden” sollten.

Ein weiterer Ansatz zur Unterstitzung der Malnahmenumsetzung in FFH-Gebieten ist die
Professionalisierung der Gebietsbetreuung (KNAUBER ET AL. 2023). Ein Best-Practice-Beispiel
hierfir ist das Netz von Natura 2000-Stationen in Thiringen, die sich ,,durch ihre landesweite
Zusammenarbeit und Koordinierung sowie als Kontaktpunkt von Behdrde und Ehrenamt”
auszeichnen (KNAUBER ET AL. 2023: 36). Die Schaffung bzw. die Weiterfihrung von Natura
2000-Stationen ist ein erfolgsversprechender Losungsansatz, der jedoch wiederum abhangig
von finanziellen Kapazitaten ist (NABU 2024 b; KNAUBER ET AL. 2023).

Eine weitere zentrale Ursache fur das Umsetzungsdefizit sind mangelnde finanzielle und

personelle Ressourcen. Dieser Punkt wird im Nachfolgenden einzeln betrachtet.
Defizit Monitoring

Ein weiteres Defizit wurde beim NSG und dem BSR in Bezug auf das Monitoring festgestellt.
Da weder fur die Erstellung eines Monitoringkonzepts noch fir die Durchfihrung eines
Monitorings personelle oder finanzielle Ressourcen vorgesehen sind, findet Kkein
wissenschaftlich fundiertes Monitoring im untersuchten Naturschutzgebiet statt (vgl.
Kap. 3.3.2). Im BSR hingegen gibt es mehrere Monitoringkonzepte, die auch durchgefuhrt
werden, aber die Auswertung der Ergebnisse ist defizitar. Grund dafiir sind ebenfalls
mangelnde personelle Ressourcen (vgl. Kap. 3.1.2). Fur entsprechende Losungsansatze sei

hier auf den nachfolgenden Punkt ,Finanzielle und Personelle Defizite* verwiesen.
Finanzielle und Personelle Defizite

Mangelhafte finanzielle und personelle Ressourcen sind Defizite, die samtliche
Schutzgebietstypen betreffen, wenn auch mit unterschiedlichem Ausmal3, und die, wie bereits

aus den vorigen Absatzen hervorgeht, maRRgeblich flr zahlreiche weitere Aspekte in der
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Planung und Umsetzung des Gebietsmanagements sind (vgl. Kap. 3.1.2; 3.2.2; 3.3.2). Zu
einem ahnlichen Ergebnis kommt auch eine Veroffentlichung zum F+E-Vorhaben des BfN Uber
die Weiterentwicklung der Nationalen Biodiversitatsstrategie, die sich u. a. ebenfalls mit den
strukturellen Voraussetzungen auseinandergesetzt hat (ZINNGREBE ET AL. 2021). Demnach
mangelt ,es an einem konsequenten Vollzug und an der Umsetzung der MalBnahmen, sowie
einer ausreichenden Finanzierung bestehender Regelungen in und jenseits von
Schutzgebieten® (ZINNGREBE ET AL. 2021: 31). Wahrend fir Landnutzende kaum Anreiz
geschaffen wird, ihr Wirtschaften biodiversitatsfreundlicher zu gestalten, werden grof3e Anteile
des Steuergeldes in umweltschadigende Subventionen investiert. Des Weiteren wurde in den
letzten 15 Jahren die Naturschutzarbeit zusatzlich durch drastische Personalkirzungen auf

Ebene der unteren Naturschutzbehorden eingeschrankt (ZINNGREBE ET AL. 2021).

Umstrukturierung der Haushalte und Forderprogramme in Richtung Naturschutz bzw.

Biodiversitatsschutz

»Naturschutz verfiigt auf europdischer Ebene, mit Ausnahme von LIFE mit begrenztem
Mittelumfang, (lber kein eigenes Budget, welches insbesondere auf der unteren
Verwaltungsebene einfach und rasch fiir alle relevanten MalBnahmenumsetzungen zur
Verfligung stiinde.” (JEDICKE ET AL. 2024 a: 42). Die Mittel fur Naturschutzzwecke werden tber
andere Fachpolitiken wie die Agrarpolitik zugewiesen. Daher sind diese in ihrem Ursprung
stark fragmentiert, weshalb der Umstand, ob die Mittel ausreichend sind, nur schwer beurteilt
werden kann. Zudem stehen die finanziellen Mittel i. d. R. nicht kontinuierlich zur Verfigung.
Gerade langfristige MalRnahmen, z. B. die Regeneration von Mooren, erfordern jedoch
kontinuierliche Finanzierungen (JEDICKE ET AL. 2024). Problematisch ist dabei auRerdem, dass
sich die Finanzierung i. d. R. nur auf die Umsetzung einer EinzelmalRnahme bezieht, jedoch
nicht darauf, wie erfolgreich oder effizient eine Mallnahme war. Infolgedessen werden die

naturschutzpolitischen Ziele haufig aus den Augen verloren und verfehlt (WIRTH ET AL. 2024).

JEDICKE ET AL. (2024 b) schlagen vor, fur eine wirkungsvolle Umsetzung der EU-
Biodiversitatsstrategie, der Wiederherstellungsverordnung sowie der FFH- und

Vogelschutzrichtlinie eine eigene EU-Naturschutzfinanzierung zu etablieren.

Auch auf Ebene der Bundes- und Landeshaushalte ist das Problem so grundlegend, dass die
generelle Ausrichtung und Verteilung der Bundes- und Landeshaushalte in Richtung des
Naturschutzes umstrukturiert werden sollten (Interview uNB MSE, s. Anhang 4). ,Personelle
Kapazitéten und Finanzmittel - vornehmlich auf lokaler Ebene - miissen gestérkt werden.”
(ZINNGREBE ET AL. 2021: 34). Indem z.B. die Biodiversitdtsziele in den
Landesnaturschutzgesetzen verankert werden (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024),

kénnen rechtliche Verpflichtungen geschaffen werden, bestimmte Malnahmen auch
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tatsachlich umzusetzen. Damit wirde wiederum das Erfordernis verdeutlicht und eine

argumentative Basis fur Veranderungen in der Budgetverteilung erzeugt werden.

Darlber hinaus sollten auch Férderprogramme vom Bund, den Landern sowie der EU mehr
auf den Biodiversitatsschutz und das Erreichen des 30 %-Ziels ausgerichtet werden
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Umweltschadliche Subventionen, insbesondere in der
Landwirtschaft, sollten eingestellt werden (ZINNGREBE ET AL. 2021), was inzwischen im
Rahmen der COP 15 beschlossen wurde, nach welcher bis 2025 die
biodiversitatsschadigenden Anreize und Subventionen identifiziert und bis 2030 eingestellt
werden sollen (JEDICKE ET AL. 2024 a). Anhand der Anpassung von Férderprogrammen oder
der Schaffung neuer, direkt auf Biodiversitatsziele oder bestimmte Schutzgebietstypen
abgestimmte Fdérderprogramme, insbesondere im Landwirtschaftssektor, kann nicht nur ein
wichtiger Beitrag zur MalRihahmenumsetzung geleistet, sondern auch die Akzeptanz durch
angemessene Entschadigungen geférdert werden (KNAUBER ET AL. 2023). Zudem muissen
Synergieeffekte genutzt werden. Lohnt es sich z. B. wieder, Flachen extensiv zu
bewirtschaften, kénnte der Naturschutz gleichzeitig enormen Nutzen daraus ziehen (Interview
uNB MSE, S. Anhang 4). Solche fir den Naturschutz gewinnbringenden Wirtschaftsformen
sollten auRerdem ordnungsrechtlich geschiitzt werden (ZINNGREBE ET AL. 2021).

Neben der Neuausrichtung auf die Biodiversitatsziele und der ausreichenden Kapazitaten
innerhalb der Programme, sollten auch die administrativen Hurden verringert werden
(KNAUBER ET AL. 2023), um die tatsachliche Inanspruchnahme verfugbarer Fordermittel

sicherzustellen.

Kooperation der Behorden mit weiteren im Naturschutz Agierenden

Die zustandigen Behoérden sollten mehr mit anderen Institutionen wie landeseigenen
Naturschutzstiftungen, Naturschutzverbanden etc. kooperieren, um Licken in der personellen
Aufstellung zu schlieen (UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024). Das untersuchte BSR ist ein
gutes Beispiel fur das Zusammenwirken der zustéandigen Verwaltungsbehdrde mit zahlreichen
Kooperationspartnern, die das Schutzgebietsmanagement u. a. in der MaRnahmenumsetzung

oder durch Flachenkaufe unterstutzen (vgl. Kap. 3.1.2).

Ein weiterer Ansatz, um mangelnde personelle und finanzielle Kapazitaten zu kompensieren,
ist die Einbeziehung von Ehrenamtlichen in die Belange des Gebietsmanagements
(UMWELTPLAN GMBH STRALSUND 2024), so wie es beim untersuchten NSG funktioniert (vgl.
Kap. 3.3.2). Gleichzeitig zeigt sich an diesem Beispiel auch, wie sich der Zustand eines
Gebiets wieder schnell ricklaufig entwickeln kann, wenn das ehrenamtliche Engagement
plétzlich wegfallt (vgl. Kap. 3.3.2). Sofern entsprechende Kapazitdten des Ehrenamts

vorhanden sind, sollten diese unbedingt flr das Gebietsmanagement eingesetzt werden.
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Gerade bei abgelegenen Gebieten ist die lokale Ehrenamtsstruktur jedoch oft lickenhaft (vgl.
Kap. 3.3.2). Das Interview mit einem Mitarbeiter der uNB sowie weitere aktuelle Artikel weisen
zudem darauf hin, dass die regionalen Ehrenamtsstrukturen wie Orts- und Kreisgruppen der
Naturschutzverbande haufig ein hohes Durchschnittsalter haben und somit die Anzahl aktiver
Mitglieder zunehmend sinkt (Interview uNB MSE, s. Anhang 4; KNAUBER ET AL. 2023;
WENDEBOURG 2024). Einen guten Ansatz zur Reaktivierung der ehrenamtlichen
Naturschutzarbeit und zum Gewinn von mehr aktiven Mitgliedern, v. a. aus jlngeren
Generationen, zeigt WENDEBOURG (2024) in seinem Artikel Gber den Neustart der Ortsgruppe
Essenbach des BUND Naturschutz Bayern. Beginnend mit kleinen und simplen Schritten wie
einem neuen professionellen Logo sowie dem Aufbau von Social-Media-Kanalen auf
Instagram und Facebook wurde die Ortsgruppe sichtbarer und weckte das Interesse und
Bewusstsein fiir naturschutzrelevante Themen, insbesondere mit Ortsbezug (WENDEBOURG
2024). Nach einem Jahr konnte festgestellt werden, dass tatsachlich ,die meisten potenziellen
Neuaktiven (iber die sozialen Medien® auf die Gruppe aufmerksam wurden (WENDEBOURG
2024: 29). Mit dieser Entwicklung konnten auch wieder viele altere Mitglieder motiviert werden,
die durch die eingeschlafenen Aktivitaten und den Zustand der Natur frustriert waren. Seither
zeigt die Ortsgruppe volle Prasenz, sei es Uber Social Media, durch Schreiben iber Probleme

und Losungsansatze an Verantwortliche oder durch Veranstaltungen (WENDEBOURG 2024).

Ein weiterer Ansatz, ahnlich der Integration ehrenamtlich Engagierter in die Ablaufe der
Naturschutzarbeit, ist die Zusammenarbeit mit Hochschulen und Universitaten, die in Form von
Projektarbeiten die MaRnahmenumsetzung, das Monitoring usw. tatkraftig unterstitzen
konnten. Zu diesem Zweck sollten Netzwerke zwischen den zustandigen Verwaltungsstellen
und den Hochschulen bzw. Unis neu begriindet oder ausgebaut werden (Interview Fr.
Gebhard, s. Anhang 2).
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5 Fazit

In der vorliegenden Thesis wurde die qualitative Eignung von Biospharenreservaten, FFH-
Gebieten und Naturschutzgebieten zur Erfullung des 30 %-Ziels der EU-Biodiversitatsstrategie

anhand von drei ausgewahlten Beispielen untersucht.
Eignung der Gebiete fiir das 30 %-Ziel

Alle drei untersuchten Schutzgebiete sind zumindest in Teilen geeignet, zur Erfullung des
30 %-Ziels beizutragen. Fir das BSR Schaalsee wurde festgestellt, dass die Kern- und die
Pflegezonen (35,4 % des Gebiets) geeignet sind, wahrend die Entwicklungszone aufgrund
ihres Charakters mit groRen Anteilen konventioneller Landwirtschaft, Siedlungs- und
Gewerbegebieten nicht zur Erflullung des Ziels einberechnet werden sollte. Die Kernzone
wlrde sich jedoch darlber hinaus auch fur das 10 %-Ziel eignen, da sie als
Prozessschutzflachen samtliche negative anthropogene Einflisse ausschlielen. Das FFH-
Gebiet ,Kleingewasser- und Waldlandschaft Sietower Forst® und das NSG ,Nordufer
Platlinsee” eignen sich ebenfalls, einen Beitrag zum Ziel zu leisten. Eine weitere Zonierung

wie beim BSR liegt dabei nicht vor.

Jedoch wurde festgestellt, dass eine Ubertragung der Ergebnisse des untersuchten NSG
auf andere NSGs nicht zielflihrend ware, da die in der Bewertung ausschlaggebenden
Aspekte von Gebiet zu Gebiet stark abweichen kdnnen. Dahingegen wird angenommen, dass
sich die Untersuchungsergebnisse fir die beiden anderen Schutzgebietstypen gut auf andere
FFH-Gebiete und BSR ubertragen lassen. Dies begriindet sich im Fall der FFH-Gebiete
durch die einheitlichen Regelungen und rechtlichen Verpflichtungen tber das Natura 2000-
Netz auf dem das Gebietsmanagement basiert. Die Ergebnisse des untersuchten BSR lassen
sich aufgrund der vorgeschriebenen Anforderungen der UNESCO auch auf andere UNESCO-
BSR Ubertragen, was anhand der verpflichtenden Evaluationsberichte geprift und

nachvollzogen werden kénnte.

Sollte es infrage kommen, mehr Schutzgebiete auszuweisen, waren FFH-Gebiete aufgrund
ihrer einheitlichen Regelungen, die u. a. Managementplanung und Monitoring inkludieren, eine
gute Wahl. Auch ware es sinnvoll, BSR zugunsten der Kern- und Pflegezonen zu erweitern
bzw. innerhalb der bestehenden Grenzen weiterzuentwickeln. Bei den zahlreichen NSGs sollte
der Fokus weniger auf Flachenerweiterung liegen und mehr auf der Verbesserung der
qualitativen Merkmale, um den aktuell sehr unterschiedlichen qualitativen Stand der Gebiete

auf einen gewissen Standard anzuheben.
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Abgleich mit den Untersuchungsergebnissen der Grundlagenstudie

Die Schutzgebietskategorie Biospharenreservat wurde im Rahmen dieser Arbeit etwas besser
bewertet als in der Grundlagenstudie. Das Kriterium 4 wurde in der Studie, aufgrund teilweise
fehlender MaRnahmenplane als Arbeitsgrundlagen und Hinweise in den Evaluationsberichten
auf Defizite in den personellen und finanziellen Ressourcen, als ,teilweise erflllt* eingestuft.
Mit Ausnahme der Problematik Monitoringauswertung, ist das untersuchte BSR jedoch
personell gut aufgestellt, was zusatzlich noch durch ein Netzwerk verschiedener
Kooperationspartner erganzt wird. Auch die erforderlichen MaRnahmenplane etc. liegen als
Arbeitsgrundlagen fiir die Umsetzung des Gebietsmanagements vor. In Bezug auf die
finanzielle Ausstattung weist das BSR zwar tatséchlich Defizite auf, schopft aber die
Moglichkeiten mit den zur VerfiUgung stehenden Mitteln gut aus. Deshalb wurde der Bewertung

des Kriteriums 4 die bessere Wertstufe ,erfullt (mit Defiziten)“ zugesprochen.

Auf Landesebene wurde die Schutzgebietskategorie FFH-Gebiet in allen finf Kriterien mit
Lerflllt bewertet, wobei in der Auswertung dennoch auf mdégliche Umsetzungsdefizite der
MaRnahmenpléane hingewiesen wurde. Diese Defizite wurden auch beim untersuchten Gebiet
festgestellt, weshalb hier die Bewertung abweichend auf nur teilweise erflllt* herabgesetzt
wurde. Auf Basis der gefuhrten Interviews sowie der bekannten Finanzierungsprobleme des
Naturschutzes bzw. auch speziell der Biodiversitatsférderung auf Ebene der EU, wird
angenommen, dass fehlende finanzielle Ressourcen ursachlich fur das Umsetzungsdefizit im
untersuchten FFH-Gebiet sind. Die Annahme wird zudem durch eine ahnlich gelagerte Studie
zu Umsetzungs- und Betreuungsmodellen in FFH-Gebieten bekraftigt, die fehlende
Fordermittel bzw. auch zu komplizierte und unflexible Férderprogramme als zentrales Problem

herausstellt.

Die Schutzgebietskategorie Naturschutzgebiet wurde auf der Gebietsebene im Rahmen dieser
Arbeit deutlich besser bewertet als auf Landesebene in der Grundlagenstudie. So wurden die
Kriterien 3 und 4 auf Landesebene als ,nicht erfullt* eingestuft, wahrend die Untersuchung auf
Gebietsebene fur diese Kriterien ,teilweise erfullt* und ,erfullt“ ergab. Hintergrund ist, dass die
fur die Bewertung mafRgeblichen Aspekte je nach Gebiet stark variieren kdnnen, da sie
beispielsweise abhangig von den lokalen Ehrenamtsstrukturen oder dem Einsatzbereich der
stark begrenzten Landesmittel sind. Bei einem anderen Untersuchungsgebiet konnte die
Bewertung dementsprechend stark abweichen, weshalb die Untersuchungsergebnisse sich
auch nicht zur Ubertragung auf andere NSGs in M-V oder bundesweit eignen. Das groRte hier
festgestellte Defizit bzw. das Defizit mit den grélten Auswirkungen auf die weiteren Kriterien
sind unzureichende personelle und finanzielle Kapazitaten, da wenige bzw. keine Mittel fur die
Umsetzung von MalRnahmen und Monitoring vorgesehen sind. Aufgrund des

Gebietscharakters mit besonders wertvollen Pflanzengesellschaften und groflen Anteilen
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Seeflache sowie engagierten Ehrenamtlichen wird dieses Defizit jedoch ausgeglichen, sodass

die Kriterien besser bewertet werden konnten.
Defizite

Die Gebiete sind zwar Uberwiegend geeignet, zum 30 %-Ziel beizutragen, weisen aber
dennoch alle gewisse Defizite auf. Die Untersuchungen haben gezeigt, dass in allen drei
Schutzgebieten v. a. Probleme in Bezug auf personelle und finanzielle Ressourcen bestehen,
was die strukturellen Voraussetzungen fir das Gebietsmanagement und damit fur die
Erhaltung und Starkung der Schutzgebiete beeintrachtigt. Obwohl die untersuchten Gebiete
gesamthaft betrachtet mit den zur Verfligung stehenden Mitteln bereits zur Erflllung des Ziels
beitragen kénnen, wird dennoch ein zentrales Defizit in Bezug auf Personal und
Finanzierung deutlich. Indem die Gebiete erhalten, aber die Zustande nicht verbessert
werden, wird ihr vollstdndiges Potential fur ihren Beitrag zum Erhalt bzw. zur

Wiederherstellung der Biodiversitat nicht genutzt.

Aus fehlenden personellen und finanziellen Kapazitaten resultieren wiederum weitere Defizite.
Ein Problem, das insbesondere die Naturschutzgebiete betrifft, sind fehlende oder
mangelhafte MaBnahmenplane. Auch in der MaBnahmenumsetzung wurden deutliche
Defizite festgestellt. Die Grinde hierfur liegen u.a. im Freiwilligkeitsprinzip und der
Flachenverfugbarkeit bzw. Eigentums- und Nutzungsrechtsfragen, vor allem in Verbindung mit
mangelnden finanziellen Mitteln, die z. B. flr Entschadigungszahlungen bendtigt werden. Des
Weiteren ergibt sich aufgrund mangelnder finanzieller und personeller Ressourcen ein Defizit
in Bezug auf das Monitoring. Wahrend im BSR Schaalsee aufgrund von zu geringen
personellen Kapazitaten die Monitoringergebnisse oft nur oberflachlich ausgewertet werden
kdénnen, findet im untersuchten NSG aufgrund fehlender Ressourcen gar kein wissenschaftlich

fundiertes Monitoring statt.

Eine weitere Problematik, die speziell bei den Naturschutzgebieten thematisiert wurde, ist die
Uberalterung der Schutzgebietsverordnungen. Die darin festgesetzten Schutzziele bzw.

Schutzzwecke sind heute teilweise nicht mehr vorhanden.
Handlungsempfehlungen

Die Defizite, allem voran die unzureichenden finanziellen und personellen Kapazitaten als
zentrales Problem, stehen einer vollwertigen und wirksamen Erfillung des 30 %-Ziels
entgegen. Um die qualitative Eignung der Gebiete langfristig zu erhalten bzw. weiter zu
starken, ist ein Umdenken erforderlich, gerade in Bezug auf die Verteilung von finanziellen

Mitteln und im Hinblick auf das Zugestandnis weiterer Personalstellen.

Ein Losungsansatz ist die Einfuhrung einer eigenen EU-Naturschutzfinanzierung als

wirkungsvolles Instrument fur die Umsetzung der EU-Biodiversitatsstrategie und weiterer
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Naturschutzziele. Die Bundes- und Landeshaushalte sollten ebenfalls mehr auf das
Erreichen von Biodiversitats- bzw. Naturschutzzielen ausgerichtet werden. Dafiir sollten
auch die Naturschutzbehdrden, insbesondere auf lokaler Ebene, finanziell und personell
gestarkt werden. Um das zu erzielen, kdnnten beispielsweise die Biodiversitatsziele in den
Landesnaturschutzgesetzen verankert werden. Anhand der Etablierung rechtlicher
Verpflichtungen wird eine Argumentationsgrundlage fur die erforderlichen Veranderungen

geschaffen.

Uberdies sollten die Férderprogramme von Bund, Landern und auch der EU mehr auf den
Biodiversitatsschutz ausgerichtet und gleichzeitig Subventionen eingestellt werden, die
umweltschadliche Praktiken unterstutzen. Gleichzeitig sollten auch die administrativen
Hirden verringert werden, um die tatsachliche Inanspruchnahme der Mittel zu gewahrleisten.
Werden die Férderprogramme, insbesondere fur die Landwirtschaft, entsprechend angepasst
oder neue, auf den Biodiversitatsschutz abgestimmte Férderprogramme entwickelt, kann die
MalRnahmenumsetzung unterstitzt und auch die Akzeptanz durch z. B. angemessene
Entschadigungen gesteigert werden. Gerade zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
kénnen durch entsprechende Foérderprogramme Synergieeffekte entstehen. Wenn es sich
beispielsweise wieder lohnt, Flachen extensiv zu bewirtschaften, wirkt sich dies auch positiv
auf den Naturschutz aus. Ein weiterer Ansatz ist die Etablierung eines ordnungsrechtlichen
Schutzes von Wirtschaftsformen, die dem Naturschutz zutraglich sind, wie extensive
Landwirtschaft.

Zum Ausgleich personeller Engpasse, sollten Naturschutzbehérden mehr Kooperationen mit
u. a. Naturschutzverbanden und Naturschutzstiftungen eingehen. Das untersuchte BSR
ist hierfir ein gutes Beispiel, da das BRA SCHELB mit zahlreichen weiteren
Naturschutzinstitutionen zusammenarbeitet. Ein anderer Losungsansatz ist es, ehrenamtlich
Engagierte in das Gebietsmanagement einzubeziehen, wie am untersuchten NSG
exemplarisch nachvollziehbar ist. Problematisch ist allerdings, dass die regionalen
Ehrenamtsstrukturen in abgelegenen Gebieten oft lickenhaft sind und die Orts- und
Kreisgruppen von Naturschutzverbanden oft ein hohes Durchschnittsalter aufweisen, wodurch
sich die Anzahl aktiver Mitglieder immer weiter verringert. Uber den Aufbau von Social-Media-
Kanalen kann es beispielsweise Ortsgruppen jedoch gelingen, sichtbarer zu werden, Interesse
an der Naturschutzarbeit zu wecken und damit neue Mitglieder aus jingeren Generationen zu
gewinnen. Ein weiterer Ansatz ist die Zusammenarbeit mit Hochschulen und Universitaten,
um mangelnde personelle Kapazitaten in den Naturschutzbehdrden zu kompensieren, z. B. in
den Bereichen MaRnahmenumsetzung und Monitoring. Dementsprechend sollten Netzwerke
zwischen den Behoérden und entsprechenden Bildungsanstalten neu begriindet oder weiter

ausgebaut werden.
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Ein Problem, dessen Ursache auch in mangelnden finanziellen Ressourcen liegt, sind
fehlende MalRnahmenpléane. Mit der Einfuhrung einer Grundsicherung liber einen
Standard-MaRnahmenkatalog fiir bestimmte Arten und Biotoptypen bzw. LRT in jedem
Bundesland koénnte dahingehend Abhilfe geschaffen werden. Die zustandigen Behdrden
konnten die fehlenden MalRnahmenplane zunachst nach dem Baukastenprinzip mit
standardisierten Pflegemallnahmen zusammenstellen und diese, sofern die ndtigen

Kapazitaten vorhanden sind, an die értlichen Gegebenheiten und Anforderungen anpassen.

Neben der Verbesserung der finanziellen Ausgangslage sowie der ressourcenschonenden
Einfihrung des Modells der Grundsicherung gilt es auch, auf die teilweise mangelhafte
Qualitdt von Malinahmenplanen einzuwirken. Eine Moglichkeit, wie sie z. B. bereits in
Sachsen angewendet wird, ist es, die Kooperation, der ohnehin an der Planung beteiligten
Akteure, zu verbessern und zusatzlich z. B. ehrenamtliche Naturschiitzende sowie
Landnutzende als besonders Ortskundige in die Planungs- und Erstellungsprozesse zu
integrieren. Daraus ergeben sich Vorteile firr eine besser an die Ortlichkeiten angepasste,
praktikablere Maflnahmenplanung, indem Wissen und Erfahrung der Kooperationspartner
genutzt werden. Durch die integrative Arbeitsweise kénnen aullerdem das
Verantwortungsbewusstsein sowie eine positive Offentlichkeitswahrnehmung gestéarkt
werden. Ein weiterer Losungsansatz ist die Bildung von landeriibergreifenden
Arbeitskreisen flir die verschiedenen Schutzgebietskategorien, um Erfahrungen Uber
erfolgreiche und auch weniger zielfUhrende Methoden auszutauschen. Damit kdnnte die
Etablierung neuer Arbeitsweisen und gut funktionierender Modelle des gesamten

Gebietsmanagements (Best-Practice-Methoden) vorangetrieben werden.

Des Weiteren gilt es, dem Umsetzungsdefizit der vorgesehenen Malnahmen
entgegenzuwirken. Ein zentrales Hindernis bei der Umsetzung von MalRnahmenplanen ist das
dem Naturschutz zugrunde liegende Freiwilligkeitsprinzip sowie auch in Verbindung damit die
Flachenverfligbarkeit. Zur Verminderung dieser Problematik sollten ebenfalls gezielte
Forderanreize geschaffen werden, sodass der Wille der Landnutzenden und
Eigentiimer/innen der MaRnahmendurchfiihrung und Flacheninanspruchnahme zuzustimmen,
eher gegeben ist. Ein anderer Ansatz ist es, mehr Flacheneigentum in den Handen von
Naturschutzinstitutionen zu schaffen. Dafir missen wiederum ebenfalls finanzielle
Ressourcen als Voraussetzung gegeben sein. Daher empfiehlt sich die Zusammenarbeit mit
fur Flachenerwerb und -management ausgestatteten Naturschutzstiftungen, wie das BSR
Schaalsee exemplarisch aufzeigt. Ein weiterer Ansatz zur Fdrderung der
Malnahmenumsetzung ist die Professionalisierung der Gebietsbetreuung. Ein Best-
Practice-Beispiel ist das landesweite Netz der Natura 2000-Stationen in Tharingen. Als

erfolgsversprechender Ansatz sollte daher die Schaffung bzw. Weiterfuhrung von Natura 2000-
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Stationen weiterverfolgt werden, wofir die Schaffung eines kontinuierlich zur Verfiigung

stehenden Budgets erforderlich wird.

Im Sinne des speziell bei FFH-Gebieten festgestellten MalRnahmendefizits empfiehlt es sich,
eine regelmiBige Uberpriifung des Umsetzungsstands durchzufiihren, mit dem Ziel, die
Defizite und deren Ursachen klar benennen zu kénnen. Damit kann eine nachweisbare
Argumentationsgrundlage  fur erforderliche Veranderungen in den strukturellen

Voraussetzungen geschaffen werden.

Ein weiteres Defizit sind Uberalterte Schutzgebietsverordnungen, wie sich insbesondere in
Bezug auf Naturschutzgebiete zeigt, da haufig bestimmte Schutzziele nicht mehr vorhanden
sind. Zur Lésung dessen gibt es zwei Mdglichkeiten. Entweder werden die Schutzziele im
Gebiet wieder rekonstruiert, was definitiv aufwendig und kostenintensiv ware, oder die
Verordnungen werden konsequent uberarbeitet und an die heutigen Gegebenheiten
angepasst. Im Zuge dessen, sollten auch die veranderten Rahmenbedingungen wie der
Klimawandel einbezogen und die Ziele kritisch geprift werden, weil einige der urspriinglichen
Ziele ggf. nicht mehr zu erreichen sind oder zumindest aufgrund von zu hohem Pflegeaufwand

nicht sinnvoll waren.
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25.11.25, 10:24

Betreff: AW: [Mail von EXTERN] Interviewanfrage Masterarbeit: Umsetzung Datum: 07.05.25 14:15

Biodiversitatsstrategie von: @ stalums.mv-regierung.de
An: Ig19164@hs-nb.de

Cc: I @ stalums.mv-regierung.de

Sehr geehrte Frau Koglin,

leider ist I ccrzeit aus gesundheitlichen Griinden nicht im Dienst und voraussichtlich erst ab 26.05.2025 wieder err
eichbar. Ein Interview kann somit frihestens in KW 22 mdglich sein. Ihre Email wurde mir weitergeleitet mit der Bitte einer Vorab
-Einordnung lhrer Fragen-Zusammenfassung.

Zu1.

In den Managementplanen flir GGB sind MaBnahmen basierend auf verschiedenen Umsetzungsinstrumenten enthalten, die inh
altlich, zeitlich und raumlich differenziert Wirkung fur die Schutzobjekte entfalten. So sind z.B. im GGB DE 2541-301 fir die Gew
asser des LRT 3150 und die Habitate von Kammmolch und Rotbauchunke rechtliche, administrative und vertragliche Instrument
e in den MaBnahmen enthalten (vgl. MaBnahmen 001_1 bis 060_1 sowie 004_2 und 014_2 in Tabelle 15 des Managementplan
s fir das GGB DE 2541-301, S. 59 ff., sowie Kap II.2 Instrumente zur Umsetzung der MaBnahmen, S. 66 ff.).

Die Basis fir den Erhalt der Gewéasser und Habitate stellt der Vollzug von § 33 BNatSchG und dessen Umsetzung tber § 34 BN
atSchG durch die Unteren Naturschutzbehérden (UNB) dar. Flr den Fall, dass es sich bei dem Gewasser oder Habitat um ein g
esetzlich geschutztes Biotop nach § 20 NatSchAG M-V handelt, sind ebenfalls die UNB fir den Vollzug zustandig, fir den Vollz

ug des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG ebenso. VerstéBe gegen § 33 BNatSchG kénnen aus landwirtschaftlich
er Nutzung oder deren Unterlassung resultieren. Hier sind administrativ auch die UNB als Kontrollinstanz flr die Einhaltung von
Cross-Compliance-Anforderungen zustandig, aber im Kern handelt es sich nach wie vor um ein rechtliches Instrument. Zusamm
engefasst erfahren MaBnahmen auf dieser Basis standige -weil rechtlich verpflichtende- Umsetzung.

Eine andere ,Wirksamkeit entfalten diejenigen MaBnahmen, die ausschlieBlich auf administrativen oder vertraglichen Instrume

nten basieren. Hier kommen sozusagen ein Freiwilligkeits- und/oder Verflgbarkeitsprinzip zum Tragen: die Bereitschaft zur Um

setzung durch den/die Zustandigen muss vorhanden sein und/oder notwendige Mittel missen verfligbar sein, damit eine Umset
zung geplanter MaBnahmen in die Realitat gelingt.

MaBnahmen, die auf Projekiférderung basieren, bendtigen Projekttrager und verfUgbare Fordermittel. Das StALU kann beispiels
weise Machbarkeitsstudien nur ausschreiben und in Auftrag geben, wenn zuvor die dafiir bendtigten finanziellen Mittel bereit ge
stellt sind.

Vertrage und Vereinbarungen setzen den Willen zur Einhaltung von Bedingungen voraus und beinhalten i.d.R. einen Ausgleich,

der natlrlich auch verflighar sein muss. Landwirtschaftsbetriebe sind Wirtschaftsbetriebe und hauptsachlich dann bereit auf Fla

chen weniger rentabel zu wirtschaften, wenn dafir ein finanzieller Ausgleich erfolgt. Auf diesem Prinzip basieren die Agrarumwe
It- und KlimamaBnahmen (AUKM) und auch die Oko-Regelungen (ehemals ,Greening") als Bestandteil der europaischen Gemei
nsamen Agrarpolitik - Umweltleistungen der Landwirtschaftsbetriebe werden durch Zahlungen honoriert. Eine Reihe von MaBna
hmen flr Lebensraume und Habitate vorwiegend in der Agrarlandschaft sind nur durch diese Instrumente umzusetzen und dah

er insbesondere abhéngig von finanziellen Anreizen (Férderung/Ausgleich) und der Bereitschaft aller Beteiligten.

Zu 2.

Die Zustandsiberwachung als Teilaufgabe des Dezernates 40 im StALU MS widmete sich seit den Erlassen zum Management i
n Natura 2000-Gebieten durch das Ministerium flr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz vom 10.02.2015, 10.06.2015
und 20.08.2018 vordringlich der Erfassung des Zustandes von FFH-Lebensrdumen entsprechend der Priorisierung in 0.g. Erlas
sen. Die Ergebnisse der Zustandsiiberwachung dienen der Schwerpunktsetzung in der MaBnahmenfestlegung im Amt selbst, d
er Natura 2000-Datenaktualisierung und der Berichtspflicht des Landes M-V nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie.

Fir das konkrete Gebiet ist insofern kein umfangreiches ,Monitoring” aller vorkommenden Schutzobjekte durchgeflihrt worden.
Weitere Informationen zum FFH-Monitoring und zur Berichtspflicht finden Sie auf der Internetseite des LUNG MV.

Zu 4.
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Teilweise wurden und werden auch im GGB DE 2541-301 -ergénzend zu Festlegungen im Managementplan- EinzelmaBnahme
n zur Umsetzung gebracht. Beispielsweise ist eine vorhergehende Machbarkeitsstudie nicht zwingend erforderlich, wenn durch
direkte Ansprache und Einverstandnis von Eigentiimern und Nutzern MaBnahmen zu Erhalt oder Verbesserung einzelner Teilfla
chen von Lebensraumtypen und/oder Habitaten umgesetzt werden kdnnen.

Weitere lhrer Fragen bzw. Details, auf die ich hier nicht eingegangen bin, sind nur durch ||} Bl in 'hrer Funktion als Dez
ernentin/Vorgesetzte bzw. nach vorheriger Rlcksprache mit ihr zu beantworten. Daher bitte ich Sie um Geduld bis zu Ihrer Riick
kehr in den Dienst.

Ich hoffe aber, lhnen bereits hilfreiche Informationen mitgegeben zu haben. Fir Riickfragen dazu stehe ich zur Verfligung.

Mit freundlichem GruB
Im Auftrag

Mecklenburg-Vorpommern

Staatliches Amt far
Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburgische Seenplatte

Neustrelitzer StraBe 120
D-17033 Neubrandenburg

Tel. 0385 / 588 69 406
Fax 0385 /588 69 160

I @ stalums.mv-regierung.de

Von: Koglin, Isabel <lg19164 @hs-nb.de>

Gesendet: Montag, 5. Mai 2025 15:17

An: StALU MS-40 I © stalums.mv-regierung.de>

Betreff: [Mail von EXTERN] Interviewanfrage Masterarbeit: Umsetzung Biodiversitatsstrategie

ACHTUNG: Diese E-Mail kam von auBerhalb der Organisation. Klicken Sie nicht auf Links und/oder 6ffnen Sie kei
ne Anhange, es sei denn, Sie kennen den Absender und wissen, dass der Inhalt sicher ist!

Sehr geehrte |G

ich studiere derzeit an der Hochschule Neubrandenburg im Master Landnutzungsplanung und méchte hiermit bei Ihnen anfrage
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n, ob Sie Zeit und Interesse hatten mit mir ein Interview flir meine Abschlussarbeit zu fiihren.

Die Masterarbeit befasst sich mit derUmsetzung des 30%-Ziels der Biodiversitatsstrategie hinsichtlich der qualitativen Eignung v
erschiedener Schutzgebietstypen aus organisatorischer und Verwaltungssicht. Ich untersuche exemplarisch 3 Schutzgebiete ve
rschiedener Typen, wobei eines als FFH-Gebiet in lhren Zustandigkeitsbereich fallt (Konkret: DE2541-301).

Das Interview soll sich einerseits um konkrete Fragen zum Schutzgebiet drehen, andererseits aber auch allgemeine Ablaufe, Zu
sténdigkeiten und Gegebenheiten in Ihrer Behérde umfassen. Zum Umfang: ich habe ca. 15 Fragen vorbereitet, und gehe von e
iner Dauer von ca. 30-45 min aus.

Nachstehend fasse ich die Fragen vorab kurz zusammen, damit Sie besser einordnen kénnen in welche Richtung das Interview
geht.

1. Managementplan: Inwiefern wird der Managementplan (bisher) tatschlich umgesetzt?; Wie wurden ggf. umgesetzte Einz
elmaBnahmen finanziert?; Welche Probleme gibt es bei der Umsetzung?

2. Monitoring: Findet ein regelmaBiges Monitoring statt? Gibt es konkrete Monitoringergebnisse flr das betrachtete Schutzg
ebiet? Wie werden die Monitoringergebnisse im allgemeinen weiterverarbeitet?

3. Einschéatzung der finanziellen und personellen Kapazitaten im STaLU hinsichtlich der Verwaltung, Planung und Umsetzun
g der Managementplane

4. Gibt es Uber den Managementplan hinaus EinzelmaBnahmen/ Projekte/ PflegemaBnahmen die in Planung sind oder bere
its umgesetzt werden? Falls nicht in diesem Gebiet, evtl. ein Beispiel aus einem anderen FFH-Gebiet

5. Wirken sich libergeordnete Vorgaben und/oder Planungen aus das Schutzgebiet aus? (z. B. EU-Biodiversitatsstrate
gie, Wiederherstellungsverordnung, Wind an Land Gesetz), Falls nicht in diesem Gebiet, evil. ein Beispiel aus
einem anderen FFH-Gebiet

Wir kénnen das Interview telefonisch, online oder sehr gern auch persénlich bei lhnen im Bdro flhren. Schicken Sie mir gern ei
nen Terminvorschlag. In der ndchsten Woche hétte ich am 12., 14. und 15.05. Zeit. In der KW 21 wére ein Interview meinerseits
nur telefonisch oder online mdglich und in der KW 22 gern auch wieder persénlich.

Ich bedanke mich recht herzlich im Voraus und freue mich auf lhre Riickmeldung!
Mit freundlichen GriiBen

Isabel Koglin

Allgemeine Datenschutzinformation:

Der telefonische, schriftliche oder elektronische Kontakt mit dem Ministerium flir Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume
und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern ist mit der Speicherung und Verarbeitung der von lhnen ggf. mitgeteilten persénlichen D
aten verbunden. Rechtsgrundlage hierflr ist Art. 6 Absatz 1 Buchstabe e der Datenschutzgrundverordnung (DSGVO) der Europ
dischen Union in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Landesdatenschutzgesetz (DSG M-V).

Weitere Informationen erhalten Sie hier: https://www.regierung-mv.de/Datenschutz
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Anhang 2

Zusammenfassung Interview
BSR Schaalsee (redaktionell
Uberarbeitet)

BRA SCHELB, Fr. Gebhard (Leitung des
Dezernats 2 Naturschutz und Entwicklung)

23.07.2025
1:05

Fragen

Antworten

Es gibt ein Rahmenkonzept,
einen Pflege- und
Entwicklungsplan, einzelne FFH-
Managementplane. Gibt es
dariiber hinaus weitere fiir das
Management elementare
Planunterlagen?

Nein, damit ist alles abgedeckt mit Ausnahme der
Monitoringkonzepte

Planung, wie die Landschaft entwickelt werden soll, ergibt
sich aus dem Pflege- und Entwicklungsplan, den
Managementplénen fur die FFH-Gebiete; kunftig auch aus
dem Managementplan fur das Vogelschutzgebiet (noch in
Erstellung)

Gibt es eine Zeitplanung fiir die
Umsetzung der dargelegten
MaRnahmen, fir das Monitoring,
fur die Aktualisierung der Plane?

Nein, daftr gibt es keine Zeitplanung

Alle 6 Jahre Berichterstattung des Landes an die EU tUber
den Stand der Mallhahmenumsetzung

Seitens der EU Kritik an Geschwindigkeit der
MaRnahmenumsetzung, d. h. Mecklenburg-Vorpommern ist
diesbezlglich im Ruckstand

MafRnahmenumsetzung abhangig von verschiedenen
Aspekten

- finanzielle Kapazitaten

- personelle Kapazitaten

- eigentumsrechtliche Situation - Freiwilligkeitsprinzip
Umsetzung der Managementplanung auf Freiwilligkeit
ausgerichtet

- nicht alle Eigentimer sind begeistert, wenn auf ihrem
Land Erhaltungsmafinahmen durchgefiihrt werden sollen
-> viele MaRnahmen, die planerisch und
naturschutzfachlich sinnvoll waren, kdnnen wegen
fehlender Zustimmung der Eigentiimer nicht umgesetzt
werden

Inwieweit wird die
Managementplanung tatséchlich
umgesetzt?

Managementplanung ist die Arbeitsgrundlage, aus der
MalRnahmen abgeleitet werden, fir die erforderliche
finanzielle Mittel eingeholt, deren Umsetzung geplant und
ggf. erforderliche Genehmigungen eingeholt werden
Evaluation nach der Umsetzung, ob das Ziel erreicht wurde
oder nachgesteuert werden muss

Fir das zur Verfiigung stehende Budget und Personal, ist
das BSR Schaalsee gut dabei, wenn auch nicht optimal

Ich habe gelesen, dass Sie
mittlerweile 36 % der Flachen im
Biospharenreservat
eigentumsrechtlich sichern
konnten. Ist das so richtig? Bringt
Ihnen das Vorteile bei der
MaRnahmenumsetzung?

PEPL und Flachenerwerb wurden Uber ein
Bundesférderprojekt unterstitzt > Glick fur den
Naturschutz in der Schaalseeregion

AufRerdem ehemalige Treuhandflachen des Bundes in die
Verwaltung durch das BRA SCHELB ubergeben (NNE-
Flachen) = Zugriff auf die Flachen und Einfluss auf deren
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Entwicklung

Weiterhin Flachen des Zweckverbands, Flachen von der
Landesstiftung sowie der Stiftung Biosphare Schaalsee
Insgesamt 4 Flacheneigentiimer, die im Sinne des
Naturschutzes handeln, was eine gute Grundlage fir das
BSR ausmacht und einen Unterschied zu anderen
Naturschutzbehdrden

Wer ist an der Umsetzung der
Managementplanung beteiligt?

Mitarbeiter arbeiten generell viel libergreifend fir beide
BSR

Projektumsetzen: 1,5 Stellen

Monitoring in Natura 2000-Gebieten: 1,5 Stellen
Managementplanung: 1 Stelle

Ich hatte tatsachlich mehr
Mitarbeiter erwartet.

Weitere Stellen, die an der MalRnahmenumsetzung beteiligt
bzw. diese unterstitzen (z. B. Beantragung Fordergelder,
Maflinahmen fur bestimmte Teilbereiche) - Stellen aber
woanders angesiedelt

Zudem Kooperationen mit anderen Projekttragern, wie
Zweckverband Schaalseelandschaft, Stiftung Biosphéare
Schaalsee, NABU-Stiftung, Loki-Schmidt-Stiftung

BRA in Zusammenarbeit mit dem Forderverein Biosphare
Schaalsee als Projekttrager

Und die Finanzierung dieser
MaRnahmen wird dann
vorwiegend Uber Foérderung
eingeholt? Wobei Sie
wahrscheinlich am meisten auf
die EU-Forderung angewiesen
sind?

Ja, der Landeshaushalt ist gering

Es wird versucht, EU-Gelder und auch Bundesmittel (im
Verhaltnis weniger) einzuwerben

Zusatzlich Projektumsetzung Uber Sponsoring und
Spenden

Ich wiirde noch mal gern explizit
auf Probleme bei der Umsetzung
eingehen wollen. Wir hatten
schon uber Personal und
Finanzierung und auch das
Flacheneigentum gesprochen.

Bodenschutz und Denkmalschutz sehr streng geworden
Naturschutz wird oft nachgesagt, wie schwierig und
behindernd dieser ist > aber es gibt auch andere
Bereiche, gerade der Boden- und Denkmalschutz, welche
viele Hindernisse fiir die Mallnahmenumsetzung bedeuten
Freiwilligkeitsprinzip: Solange Eigentlimer seine Flachen
nicht zur Verfigung stellen will, kann eine MalRnahme nicht
umgesetzt werden

- es bestehen Mdglichkeiten zum Flachenankauf,
Flachentausch oder zur Entschadigung, was jedoch nicht
ausreicht

Dann wirde ich gerne zum
zweiten Themenbereich
Ubergehen, und zwar dem
Monitoring.

Wie sieht der aktuelle
Monitoringplan aus?

Jahrlich aktualisierter Plan; wann, wo und was kartiert
werden soll (= Gbergebene Datei)

Ranger: Fischotter, Biber, verschiedene Vogelarten,
Pegelmonitoring und Malaise-Fallen-Projekt

Ranger + Dezernat 2: Kernzonenmonitoring,
Rohrsangerkartierung, Kranich- und Nandu-
Synchronzahlungen, Erfassung Flussseeschwalbeninseln
Dezernat 2: Orchideenkartierung, Fotomonitoring,
Zwergschnapperkartierung

Externe: andert sich jahrlich, besonders abhangig von zur
Verfugung stehenden finanziellen Ressourcen
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Landesmittel Monitoring fur beide BSR jahrlich 14.000 €
Stundenséatze Kartierer und Planer 80 € +

Und die Externen, das sind dann
Planungsbiros beispielsweise,
die kartieren?

Genau

Leistungen werden jedes Mal ausgeschrieben
Ausschreibung muss friih genug sein, um Gutachter oder
Kartierer abzubekommen - Problem: immer weniger
Kartierer, wegen fehlendem Nachwuchs

Uber die Personalausstattung fiir
das Monitoring selbst hatten wir
schon kurz gesprochen. Sie
haben gesagt, anderthalb Stellen
zusammen mit der FFH-
Zustandskontrolle, richtig?

FFH-Zustandskontrolle zusammen mit dem Monitoring
(Pegel usw.): 2 Stellen

ohne Zustandskontrolle: eine Stelle fiirs Monitoring in
beiden Gebieten

Wie wirksam sind dann die
durchgefiihrten MaRnahmen?
Koénnen Sie da Erfolge oder auch
mal Rickschlage feststellen?

Auf jeden Fall

Moorrenaturierung: Uber Monitoring festgestellt, dass
durch den Klimawandel die Niederschlage anders fallen,
Temperaturen héher sind, lange Trockenzeiten bestehen >
Mafnahmen insb. bei zwei Mooren deshalb nicht
ausreichend fiir einen guten Zustand

- nachgesteuert mit weiteren Maflnahmen, woflr aber
erneut Gelder beantragt werden mussten etc.

Bau einer Fischtreppe: Es flie3t zu wenig Wasser - durch
bauliche MafRnahme wurde Wasserspiegel erhéht und
auch die Durchflussmenge

Vorgehen Kontrolle der MalBnahmen generell: Umsetzung
- nach gewisser Zeit priifen, war die MalRnahme
zielfihrend? - wird festgestellt, dass sie das nicht war,
werden erneut Gelder akquiriert, die Planung angepasst
und die neue MalRnahme ausgefiihrt > dann muss erneut
gepruft werden, ob die Malknahme erfolgreich war
Flussseeschwalbeninseln: Festgestellt, dass manchmal
auch Geduld zum Ziel verhilft = Inseln nach dem Bau
lange nicht angenommen mit unklarer Ursache - nach 5
Jahren doch besiedelt, weshalb noch mehr der Inseln
gebaut wurden, die schlussendlich auch gut angenommen
wurden

MaRnahmen nicht zu sehr unter Erfolgsdruck stellen >
beobachten und der Natur ihre Zeit geben

Was passiert mit den
Monitoringergebnissen? Werden
die weiterverwertet werden oder
verlauft das manchmal auch im
Sande?

Ja, die Ergebnisse werden weiterverwertet
Personalsituation wirkt beschrankend

Um fir alle Projekte eine tiefgreifende Auswertung der
Monitoringergebnisse zu machen, ware mehr Personal
erforderlich

Manko: Oft wird eher an der Oberflache gekratzt

Gute Datenbasis, aber wissenschaftliche Begleitung und
Auswertung oft nicht méglich - daraus kénnte noch
deutlich mehr gemacht werden

Es fehlen konstante Kontakte zu Hochschulen/Unis, um fir
die Datenauswertung zu kooperieren

Ist das Gebietsmanagement von

Gebietsmanagement zu vielfaltig, um zu verallgemeinern

129



der Planung bis hin zu
Umsetzung und Monitoring
wirksam? Wie wirden Sie das
verallgemeinern oder kann man
es vielleicht nicht
verallgemeinern?

Man kriegt nicht alles Geplante nacheinander umgesetzt,
muss aber immer verschiedene Optionen parat haben >
wenn ein Prozess stagniert, wird sich erstmal eine andere
Sache vorgenommen

BRA ist breit aufgestellt und mit PEPL und der gesamten
Managementplanung gibt es eine gute Arbeitsgrundlage
und die Defizite bzw. die Ansatzpunkte sind bekannt >
werden nach und nach abgearbeitet, aber nicht gleichzeitig

Kommen wir zum nachsten Punkt
der finanziellen und personellen
Kapazitat. In der Evaluation habe
ich gelesen, dass die finanzielle
Situation besonders im Bereich
Forschung, Monitoring und
Bildung sehr schlecht ist und die
personelle Kapazitat generell
auch zu knapp ist. Wirden Sie da
so mitgehen, wie das da
dargestellt ist, oder haben Sie da
noch Ergédnzungen?

Situation seit dem Evaluationsbericht weiter verschlechtert
nur noch eine statt zwei Stellen im Forschungsmonitoring +
eine Stelle Zustandskontrolle Natura 2000

fur Pegelmonitoring, Bodenmonitoring, fur alle anderen
Arten und auch fiir soziobkonomisches Monitoring, gibt es
keine zugeordnete Stelle

Wie wirden Sie die personelle
Kapazitat im BRA generell
einschatzen? Also gerade auch
hinsichtlich der allgemeinen
Zustandigkeit fur die Aufgaben
der UNB als auch hinsichtlich der
Ausfihrung des Managements.
(+ Zuordnung Skala)

Da muss man trennen

uNB Antragsbearbeitung: gut

uNB Auflagenkontrolle: sehr schlecht
Gebietsmanagement: gut

- aber 1,5 bis 2029 befristete Stellen, wenn diese
wegfallen, sieht es eher schlecht aus

Dasselbe wiirde ich gerne noch
mal mit der finanziellen Kapazitat
so einordnen, also in diesen
verschiedenen Bereichen.

uNB bendtigt kein Geld, weil es um behdrdliches Handeln
geht > Antrag — Stellungnahmen/Genehmigung

Geld im Bereich des Gebietsmanagements fiir Planungen
und Umsetzungen erforderlich

Landeshaushalt: maRig - schlecht

EU-Haushalt letzte Férderperiode gut; aktuelle
Foérderperiode eher maRig, weil bei Beantragung
Fordertopfe teilweise schon leer waren

Wie kénnte man die Situation
dahingehend vielleicht
verbessern?

Drittmittelfinanzierte Stellen

- Nachteil: bedarf viel Vorarbeit (Antragstellung,
Projektskizze, Projektantrag) und auch einen Eigenanteil
aus dem Landeshaushalt

- wird dann jemand eingestellt, muss dieser Berichte an
den Foérdermittelgeber schreiben und Projekt muss
abgerechnet werden

- Problem ist auBerdem die fehlende Kontinuitat in der
Arbeit, wenn das Personal durch projektfinanzierte Stellen
haufig wechselt > wichtig zur Vertrauensbildung, wenn
eine Behdrde mit ihnrem Personal vor Ort ist und immer als
Ansprechpartner fungiert

Derartige Stelle sind dementsprechend eine Moglichkeit,
aber nicht optimal und bringen Nachteile bzw. Mehrarbeit in
anderen Bereichen mit sich
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Wird das Schutzziel der
Verordnung aus lhrer Sicht unter
den Umstanden, so wie es aktuell
ist, erfullt? Oder gibt es vielleicht
doch Defizite, weil Sie
mdglicherweise eben nicht genug
Mittel haben, um entsprechend
viel daflr zu tun?

Alle NSGs im BSR werden aktuell von einem Gutachter
evaluiert

- Ergebnis wird zeigen, ob der eingeschlagene Weg
richtig ist oder nachgesteuert werden muss
Ubergeordnete Schutzziele der Verordnung (sehr global
formuliert) werden erfullt

- hat auch Evaluation bestatigt

Gibt es neben den besprochenen
MafRnahmenplanungen weitere
EinzelmalRnahmen, Projekte,
Pflegemalinahmen, die in
Planung sind oder umgesetzt
werden?

Schwerpunktsetzung im Grinland liegt auf den
grofl¥flachigen Weidelandschaften - geht Gber
Managementplanung hinaus

Managementplanung setzt statische Naturschutzziele fest,
weshalb die Weidelandschaften in manchen Bereichen
auch kontraproduktiv zur Planung sein kénnen
Weidelandschaften sind dynamisch, abhangig vom
Fressverhalten der Tiere > es gibt eine Entwicklung auf
einer Flache und keinen festgesetzten Erhaltungszustand
Gerade fir die Erhohung der Biodiversitat sind die
Weidelandschaften aber dennoch sehr wichtig und
zielfihrend

Kbénnen Sie mir sagen, wie viel
Prozent der Griinlandflachen in
wilde Weiden umgewandelt
werden konnte?

1000 ha grof3flachige Weidelandschaften, verteilt Giber das
Gebiet mit etwa 5100 ha Grunland

Es wurde geschrieben, dass in
der Pflegezone im Gegensatz zur
Entwicklungszone extensive
Landwirtschaft betrieben wird. Es
ging aber jetzt flir mich nicht
daraus hervor, ob das in der
Pflegezone wirklich alle Flachen
betrifft. Wahrscheinlich eher
nicht, oder?

Pflegezone besteht grofitenteils aus NSGs und Flachen im
Eigentum von Naturschutzinstitutionen

Mind. 90 % extensive Bewirtschaftung

Entwicklungszone hat noch ein grof3es Defizit, gerade in
Bezug auf die Landwirtschaft - hoher Anteil
konventioneller Bewirtschaftung aufgrund guter Béden und
damit wenig Wille, auf 6kologische Bewirtschaftung
umzustellen

Und dann wollte ich noch mal
Uber Ubergeordnete Vorgaben
und/oder Planungen sprechen,
die sich auf das Schutzgebiet
auswirken kénnen.

Ein Beispiel ware die EU-
Biodiversitatsstrategie, und dann
im Zuge dessen ist auch die
inzwischen aktive
Wiederherstellungsverordnung.
Spielt das irgendwie schon eine
Rolle bei Ihnen?

Es wurde mal geprift, inwieweit die Arbeit im BSR den
Zielen der Biodiv-Strategie des Landes entspricht

- Uber mehrere Jahre, aber u.a. aus Zeitgrinden wieder
aufgegeben

Es wurde sich jedoch stark damit auseinandergesetzt, um
zu schauen, wo die Defizite sind und wo entsprechend
nachgearbeitet werden muss

Mit der Wiederherstellungsverordnung setzen sich aktuell
das Landesamt und das Ministerium auseinander, das BRA
selbst nicht

BRA wartet auf Vorgaben und Abfragen, die von den
vorgesetzten Behérden kommen werden

Es gibt auch einige
Ubergeordnete Dinge, die dann
auch negativ ausfallen kénnen.
Relativ neu ist das Wind-an-
Land-Gesetz, was am Ende

Im Augenblick sind Windkraftanlagen ausgeschlossen
Aktuell gibt es einen neuen Entwurf des regionalen
Raumentwicklungsprogrammes fur Westmecklenburg
-> befasst sich v. a. mit der Energieversorgung

- BSR sind Ausschlussgebiete
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ermoglichen kénnte, dass
Windkraftanlagen und PV-
Anlagen auch in Schutzgebieten
errichtet werden. Ist das bei
Ihnen schon mal Thema
gewesen?

- ist durch die vierte Anhérung und befindet sich gerade in
der Abwagung, dementsprechend ist das Ergebnis und der
tatsachliche Beschluss des Programmes noch offen

- Tendenz besteht, dass BSR weiterhin
Ausschlussgebiete bleiben
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Anhang 3

Schriftliche Mitteilung — Beantwortung von
Teilen des Interviewleitfadens

Mitarbeiter/in StALU MS 05.08.2025
(FFH-Gebiet) Kleingewasser- und | Mitarbeiter/in

Waldlandschaft Sietower Forst) (formal
Uberarbeitet)

1. Managementplan

1.1. Inwiefern wird der Managementplan (bisher) tatsachlich umgesetzt?

MaRnahme 1 (Februar 2024)

Bezugnehmend auf die Erfordernisse der Managementplanung (Optimierung der
Wasserstdnde und Erhalt, Verbesserung bzw. Wiederherstellung der Habitate von
Rotbauchunke und Kammmolch) wurde im LRT 3150_026 im GGB ,Kleingewasser- und
Waldlandschaft Sietower Forst folgende Mallnahme zum Wasserruckhalt durchgefihrt:
~-Anhebung des Wasserstandes im Kleingewasser LRT 3150-026 durch Héherlegung des
Abflusses®. Umgesetzt wurde sie durch den Flachenbewirtschafter und das StALU in

Zusammenarbeit mit UNB, UWB, WBV “Muritz“ und den Flacheneigentimern.

Konkret wurde dabei der 6stliche Abfluss mittels eines eingesteckten PVC Rohres mit
Perforierung um etwa 50 cm erhéht. Aufgrund der einfachen Konstruktionsweise kann die
Stauhohe im Bedarfsfall flexibel angepasst werden, d.h. gegebenenfalls auch weiter erhoht

werden.

MaRnahme 2 (Februar 2025)

Im Februar 2025 erfolgte die Umsetzung einer weiteren Mallnahme: ,Teilentnahme und

Entsorgung von Weidengebusch im Kleingewasser LRT 3150-015*

Dabei wurden bis auf einen Saum am Gewasserrand ca. 2/3 des die Wasserflache
beschattenden Weidengebuschs entfernt, gehackt und entsorgt. Zusatzlich wurde auch der
hier vorhandene Abfluss leicht erhoht, um einen hoheren Wasserstand zu erreichen. Hier
erfolgte die Umsetzung durch den Flachenbewirtschafter und das StALU in Zusammenarbeit
mit UNB sowie den Flacheneigentimern. Ziel der MaRnahme war die Verbesserung der
Habitatqualitat der gemafl Anhang Il und Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten und
gefahrdeten Arten Kammmolch und Rotbauchunke. Durch Teilenthahme des sich stark
ausbreitenden Weidengeblschs sollte der zunehmenden Beschattung und Verlandung des

Kleingewassers entgegengewirkt werden.
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1.2. Probleme bei der Umsetzung

Bei beiden umgesetzten Projekten gab es keine nennenswerten Probleme. Die
Zusammenarbeit der Behdrden mit Eigentimern und Nutzern funktionierte gut. Generell

beklagen die Landwirte v.a. fehlende Flexibilitat bei landwirtschaftlichen Férderprogrammen.
1.3. Wie wurden ggf. umgesetzte EinzelmaRnahmen finanziert?

Die Finanzierung erfolgte mit Landesmitteln.

2. Monitoring
2.1. Findet ein regelméRiges Monitoring statt?

Es finden in Abstdnden Begehungen der MaRnahmenflachen zum Zwecke einer langfristigen
Dokumentation statt (Notizen und Fotos). Zum Teil erfolgen Riickmeldungen der Landwirte an

das StALU. (z.B. Uber Flllstdnde im Frihjahr oder nach Regenereignissen).
2.2. Gibt es konkrete Monitoringergebnisse fiir das betrachtete Schutzgebiet?

Laut Rickmeldung des Flachenbewirtschafters hat sich der Wasserstand im LRT 3150-026
seit Umsetzung der MalRnahme leicht erhéht, auRerdem ist ein Absterben von im Gewasser

aufgewachsenen Gehdlzen zu beobachten.

3. Gibt es liber den Managementplan hinaus EinzelmaBRnahmen/ Projekte/

PflegemaRnahmen die in Planung sind oder bereits umgesetzt werden?

Allgemein besteht mit den Landwirten die Vereinbarung, sukzessiv gemeinsam MalRhahmen

zur Verbesserung der Kleingewasser im GGB durchzuflihren.
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Anhang 4

Zusammenfassung Interview
NSG ,Nordufer Platlinsee®
(redaktionell Uberarbeitet)

Mitarbeiter LK MSE uNB

08.08.2025
0:50

Fragen

Antworten

Der erste Themenbereich ist
die Managementplanung und
die MalRnahmenumsetzung. In
der Schutzgebietsverordnung
steht, dass gezielte
PflegemalRnahmen
durchgefihrt und eine
extensive Bewirtschaftung
wieder eingefihrt werden
sollen.

Gibt es einen solchen
Managementplan mit Pflege-
und
Entwicklungsmalinahmen,
eventuell sogar inklusive von
Zeitplanen fur Pflege,
Monitoring oder auch eben
Aktualisierung vom
Managementplan?

Nein, es gibt keinen richtigen Pflege- und Entwicklungsplan
Verordnung (VO) von 1994 und damit schon alter

VO legt Ge- und Verbote fest, hat aber keine verpflichtende
Wirkung, aktiv handeln zu missen

viele verschiedene Flacheneigentimer, insb. Landwirte und
das Land MV (verpachtet See an Fischer)

- diese durfen bestimmte Sachen im Gebiet nicht tun
(Verbote), aber man kann niemanden verpflichten, etwas
Bestimmtes, z. B. Biotoppflege oder
ArtenschutzmalRnahmen, zu tun

Zugleich ist das Gebiet als Vogelschutzgebiet Teil des
Natura 2000-Netzes - bisher gibt es aber noch keine
fertigen Managementplane fir diese Gebiete (aktuell in
Erarbeitung)

Es gab Extensivierungsprogramme fiir Landwirte, die fiir
die Nutzungsausfalle entschadigt worden sind

-> Vereinbarungen mit Naturschutz bestehen dazu immer
noch, sodass die Flachen heute noch als Dauergriinland
betrieben werden (unterstitzt durch
Landwirtschaftsférderung des StALU)

Wertvolle Bestandteile des Gebiets in letzten Jahren durch
Ehrenamt gepflegt

- es gab einen Schutzgebietsbetreuer fir
Pfeifengraswiese (Uibliche Praxis flir NSGs, aber leider
nicht immer maglich)

- Reste der Pfeifengraswiese von Ehrenamtlichen
gepflegt, bis der Betreuer verstorben ist

- im gleichen Zeitraum ging Zustandigkeit fiir die NSGs
von den StALU auf die uNBs Uber, und so hat es eine Zeit
gedauert, die Pflege fiir das Gebiet wieder zu etablieren
Wiederaufnahme der Pflege durch Ehrenamtliche der
Fachgruppe Botanik vom NABU

- haben auch den Flachenkauf durch die Loki Schmidt
Stiftung angeregt, der die Pfeifengraswiese heute gehort
Mehrfach im Jahr Pflege der Flache durch Ehrenamtliche
der Fachgruppe, damit die Flache nicht zubuscht und
Nahrstoffe ferngehalten werden, aber richtiger Zeitpunkt ist
wichtig, damit die Samen ausreifen kénnen
Sachkostenzuschusse durch LK als
Aufwandsentschadigung fir Anfahrtswege, Benzin fir
Technik, Unterhaltung und Wartung

Pflege- und Entwicklungskonzept fiir die Pfeifengraswiese
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gegen Aufwandsentschadigung von Ehrenamtler erstellt
- Grundlage fir 6ffentliche Ausschreibung von
Pflegemalnahmen

Kinftig soll ein Landschaftspflegeunternehmen ein- bis
zweimal im Wechsel im Jahr, eine Frihmahd und eine
Spatmahd bzw. nur eine Spatmahd, durchfiihren, um den
Zustand zu wahren

Reden wir da jetzt nur von der
Pfeifengraswiese oder auch von
anderen Flachen? Laut
Schutzzweck gibt es ja auch
wertvolle Magerrasen.

Magerrasen sind nicht mehr vorhanden
Schutzzweck bzw. die Artausstattung wandeln sich haufig
im Laufe der Zeit

Ja, ich denke gerade, wenn man
nicht die Moglichkeit hat, das so
zu pflegen, wie man gerne
wirde, oder?

Richtig

Nicht zu vergessen ist dabei, dass NSGs urspriinglich
entstanden sind, weil es sich um besondere Standorte
handelte, z. B. besonders arm, nass, hiugelig, steinig

Es waren Randstandorte, wo es sich gerade noch so
gelohnt hat, diese zu bewirtschaften > durch die
Bewirtschaftung konnten die wertvollen Biotope entstehen
Bewirtschaftung war friiher aber viel kleinteiliger, mit viel
Handarbeit, sodass es sich fur die heutige effiziente
Landwirtschaft nicht mehr lohnt, dort zu wirtschaften

Auch von Privaten gibt es nahezu keinen Bedarf mehr,
irgendwo Heu zu machen

So sind solche Standorte heute nur noch Restflachen
Landkreis konzentriert sich mit sehr begrenztem Budget
nur auf die allergréten Notfélle, wie hier die etwa 2 ha der
wertvollen Pfeifengraswiese

Dass der heutige Zustand so noch da ist, ist dem Ehrenamt
zu verdanken

Geplant ist, die Flache langfristig in die Ausschreibung zu
geben, um die Flache zu sichern - mehr kann uNB
erstmal nicht machen

Es wére gut, wenn sich die
Landwirtschaft/Landwirtschaftsforderung so anpassen
wurde, dass es sich wieder lohnt, auch solche Flachen
extensiv zu bewirtschaften

Ja. FlachenmaRig gesichert
haben Sie die Pfeifengraswiese.
Das war das, was Sie sagten mit
dem Flachenkauf durch die Loki-
Schmidt-Stiftung, richtig?

Richtig, aber gesichert als NSG ist es ohnehin durch die
VO

- unabhangig von den Eigentumsverhaltnissen, ist die VO
immer einzuhalten

- das bedeutet, man darf nichts machen, dass das Gebiet
aktiv verschlechtert, aber man muss auch nichts
unternehmen, um es zu verbessern

Das ist die Krux einer Schutzgebietsverordnung und
generell im Naturschutzrecht

Eigentimer hat naturschutzfachlichen Hintergrund - nicht
zu beflirchten, dass eine intensivierte Nutzung stattfindet
Eigentimer hat aber auch nicht wirklich Mittel bereitgestellt,
die es brauchte, um den wertvollen Bereich zu vergréfiern
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Mit dem neuen Eigentiimer reden
wir jetzt von der Stiftung, ja?

Genau und die verpachten die Flache
Bewirtschafter ist vermutlich nach wie vor der Gleiche

Und die bisherige Finanzierung
der MalRnahmen lief Uber das
Ehrenamt?

Ja, Uber das Ehrenamt

Es gab auch Werkvertrage in der Vergangenheit, als das
StALU noch zustandig war, bzw. durch die uNB in Form
von Sachkostenzuschissen

Um das Thema
Managementplanung
abzuschlieRen, wiirde ich gern
noch mal kurz explizit Gber
Probleme sprechen, die bei der
Umsetzung so auftauchen. Also
da haben wir zum einen eben die
Finanzen, dass Naturschutz
nattrlich auch kostet. Und im
Allgemeinen einfach Probleme,
die so auftauchen, wenn man
eine Flache pflegen méchte.

Man ist mit verschiedenen Eigentumsverhaltnissen und
Nutzungsinteressen konfrontiert (Landwirtschaft, Jagd,
usw.)

- nicht immer einfach die Zustimmung zu erhalten, wenn
man dort etwas machen méchte

Konflikte mit der Bewirtschaftung der Graben im Gebiet
- generell liegt ein Wassermangel vor

- Graben haben in vergangenen Jahren zur
Mineralisierung des organischen Bodens und zu
entsprechenden Sackungen geflihrt

- deshalb wurden Graben weiter vertieft und das Gebiet
somit weiter entwassert

- dramatische Folgen fir die Artzusammensetzung

- aber Landwirte wollen immer wirtschaften kénnen, was
nicht mdglich ist, wenn die Flache zeitweise zu nass ist

Dann wirde ich zum n&chsten
Themenbereich weitergehen, und
zwar dem Monitoring. Findet
denn ein regelmaRiges
Monitoring statt oder ist es
zumindest geplant, dass das
regelmaRig stattfinden soll?

Monitoring, im Sinne von regelmafig und wiederkehrend,
findet im NSG nicht statt

Kein FFH-Gebiet, in dem regelmafig Monitorings
stattfinden wirden - aber Vogelschutzgebiet

Reihe an Einzelerhebungen im NSG durch u. a. Experten,
Unis etc., die z. B. bestimmte Artengruppen oder Gewasser
untersuchen

Monitoringprogramm vom Land fur Gewasser 1. Ordnung,
moglicherweise ist der See auch Teil eines solchen
Programms

Was einem Monitoring am nahsten kommt, sind die
regelmafigen Bestandserhebungen der Flora und Avifauna
durch die Fachgruppe Botanik in den letzten Jahren

- aber kein festes Konzept, keine festen Zeiten oder
Rahmenbedingungen

Kann bei den Erhebungen auch
festgestellt werden, wie wirksam
die durchgefuhrten Malnahmen
sind?

Genau, die Fachgruppe dokumentiert griindlich und
regelmaBig die Botanik auf der Pfeifengraswiese

-> dadurch erkennen sie auch, wie sich die
Bestandszahlen entwickeln, und kénnen daran ablesen,
wie erfolgreich die MalRnahmen waren

Aber das ist auch schwierig, weil Faktoren wie das Klima
auch immer eine Rolle spielen - kann man nicht
beeinflussen und Effekte iberlagern sich manchmal,
sodass Rickschlusse ziehen erschwert wird

Deshalb misste es eigentlich ein richtiges
Monitoringkonzept geben, in dem solche Faktoren
berlcksichtigt werden

fur eine Anfangsbeurteilung sind die aktuellen
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Untersuchungen aber dennoch geeignet

Der nachste Punkt ware die
finanzielle und personelle
Kapazitat bei lhnen in der UNB,
in der Verantwortung fur
Naturschutzgebiete. Wie
schatzen Sie die finanzielle
Kapazitat hinsichtlich der
Ausfuhrung vom Management
ein? Sei es von der Planung
solcher Malinahmen Uber die
Ausfuhrung bis zum Monitoring.

Schwierige Frage, Ausstattung personell und finanziell
natdrlich verbesserungswiurdig

LK MSE: 3 Mitarbeiter fiir Betreuung von insgesamt 59
NSGs - was aber nicht das einzige Aufgabenfeld ist, das
jeweils zu bearbeiten ist

Finanzielle Mittel haufig gebunden durch Pflichtaufgaben,
z. B. hier die Bewirtschaftung der Betonnung (d. h.
Ausbringen/Einholen von Schwertonnen zur wasserseitigen
Kennzeichnung der Wasserwanderdstrecke)

—> bindet Grolteil der Mittel

Verbesserungswirdig = mussten mehr Mittel bereitstehen,
vielleicht auch mehr Mitarbeiter, um den Schutzzweck
entsprechend zu férdern und zu erhalten

Okay. Damit ich das besser
vergleichen kann mit den
anderen Schutzgebietstypen,
habe mal eine Skala erstellt.
Fanfstufig: sehr gut, gut, magig,
schlecht, sehr schlecht. Wo
wirden Sie das so einordnen?

Es reicht fur die Basics, aber darliber hinaus ist nicht mehr
zu schaffen - ausbaufahig
Personell: maRig — schlecht
Finanziell: maRig — schlecht

Haben Sie Ideen, wie man diese
Situation eben verbessern kann?

Das musste auf héheren Ebenen in Angriff genommen
werden

Relativ regelmafig Austausch mit anderen uNBs, mit
anderen Behdrden, mit Gibergeordneten Behérden - da
werden auch Probleme angesprochen und weitergeleitet
Probleme sind nicht neu und bekannt, haben sich evil.
nochmal verscharft, als die Zustandigkeit von den StALU
auf die uNBs (berging, weil das Budget der uNB ein
anderes ist

- StALU hatten mehr Mitarbeiter zur Verfligung

-> unginstige Entwicklung

Allgemeines Umdenken auf Landes- und Bundesebene
erforderlich

- entsprechende Programme, Forderinstrumente
aufsetzen

- insb. in der Landwirtschaft, sodass es sich wieder lohnt,
solche Randstandorte zu bewirtschaften

-> zurzeit aber nicht absehbar

So lange muss versucht werden, das Allerwertvollste, das
wir noch haben, in einem entsprechenden Zustand zu
halten

dieses NSG ist eines von vielen, aber schon eines der
Wertvolleren mit der Pfeifengraswiese und vielen Rote-
Liste-Arten, geschitzten Arten usw.

Ist aus lhrer Sicht das Schutzziel,
also der Schutzzweck, der laut
Verordnung festgelegt wurde,
erfillt?

Wir hatten vorhin kurz driiber

Helmknabenkraut schon lange nicht mehr da

Fir Kranich und Rastvdgel allgemein, hat der See immer
noch eine hohe Bedeutung

Schlafplatz Kranich aber inzwischen woanders
Schutzziel beschrankt auf avifaunistische Bedeutung und
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gesprochen, dass zum Beispiel
die Magerrasen, die geschitzt
sind, die im Schutzzweck stehen,
mittlerweile eigentlich schon nicht
mehr vorhanden sind. Wie sieht
es mit den anderen Teilen aus?
Haben Sie da Daten zu, ob das
noch erfillt ist?

die Reste der Pfeifengraswiese

Okay. Das mit dem Kranich hangt
auch oft damit zusammen, dass
die Wasserstande sinken, oder?

Genau, wenn die Flachen trockenfallen, ist der Kranich
weg

Zusatzlich spielt auch die landwirtschaftliche Nutzung eine
Rolle = je nachdem, was gerade nebenan angebaut wird,
wie viele Insekten da sind und wie das Nahrungsangebot
entsprechend ausfallt

Gibt es neben diesen
besprochenen Malinahmen noch
weitere Einzelmalnahmen,
Projekte, PflegemalRnahmen,
irgendwas, was in Planung ist
oder umgesetzt wird, Gber das
wir jetzt nicht gesprochen haben?

Ja, letztendlich ist das alles Teil des Pflegekonzepts, dass
durch die Ehrenamtler ausgearbeitet wurde

Geplant ist, ein in den letzten Jahren entstandenes
Erlenwaldchen zwischen Pflegeflache und dem Ufersaum,
zurlickzudrangen

- Ziel ist es, die Pfeifengraswiese dorthin zu erweitern,
weil dort die Wasserstande fiir die gewtiinschte Vegetation
noch geeigneter sind

Zustimmung der Eigentimer schon eingeholt, aber
Genehmigung der Forst steht noch aus

Gibt es zum Konzept richtige
Unterlagen, die ich vielleicht auch
einsehen konnte?

Ja, Hr. Korzetz hat da die Historie aufgearbeitet, nimmt
Bezug zu den Wasserstanden und was aus seiner Sicht
dort erforderlich ist

- ohne Riicksicht auf Eigentumsverhaltnisse und
Finanzierungsmoglichkeiten, eine reine fachliche
Bewertung

Es gibt viele Ubergeordnete
Vorgaben und Planungen, die
sich auf ein Schutzgebiet
auswirken kénnen. Ich habe da
zum Beispiel an sowas wie
Raumordnung usw. gedacht.
Aber auch aus Naturschutzsicht
selbst die EU-
Biodiversitatsstrategie, oder die
Wiederherstellungsverordnung,
wo dann eben gewisse Pflichten
mit aufkommen.

Wirkt sich das auf Ihre Arbeit mit
den NSGs aus?

Unmittelbare Auswirkungen gibt es nicht

Aber sicherlich mittelbare Wirkungen >
Biodiversitatsstrategie ist ja erstmal ein Handlungsrahmen
Es ist schon und gut, eine Strategie zu entwickeln,
hinterlegt man diese aber nicht mit entsprechenden
Finanzierungen und macht sie nicht verbindlich, dann
verpufft der Effekt

Vorstellbar, dass Strategie schon Einfluss darauf hat, wie
gewisse Forderinstrumente gesetzt werden

uNB betrifft es nur, wenn es um ein konkretes Projekt geht,
das dann genehmigt werden soll

- Genehmigungsplanung fir Renaturierung, bauliche
Veranderungen im NSG, usw.

- kein Einfluss auf Finanzierung

- deshalb uNB nur mittelbar betroffen, sobald aus Zielen
der Strategie tatsachliche Mallnahmen entstehen
Generell wenig Bertihrungspunkte damit im alltaglichen
Handeln

i.d.R. handelt die uNB immer auf Antrag
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Okay. Sehen Sie Uber das jetzt
Besprochene noch hinausgehend
irgendwelche Defizite, welche die
Qualitat des Schutzgebiets
beeintrachtigen kdnnen?

Da kommen viele Sachen zusammen

Bei der uNB sind es die mangelnden finanziellen,
personellen Kapazitaten

Rahmenbedingungen unter denen Landnutzer wirtschaften
mussen

- aus Naturschutzsicht gibt es da deutliches
Verbesserungspotential in der Landwirtschafts- und
Forstwirtschaftsforderung

Uberalterung der Schutzgebietsverordnungen

- VO teilweise noch aus den 1970er Jahren — suboptimale
Handlungsgrundlage

- Schutzzweck im Laufe der Zeit oft verandert

- entweder man misste erhebliche Mittel bereitstellen, um
den urspriinglichen Schutzzweck zu rekonstruieren; unklar
ob ratsam und realistisch vor dem Hintergrund des
Klimawandels

- oder den Zweck anpassen

Negative Offentlichkeitswahrnehmung des Naturschutzes
bzw. undifferenzierte Darstellung in der Berichterstattung
Man wiinscht sich klare tibergeordnete Vorgaben und
Leitlinien, auch vonseiten der EU
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Anhang 5

Telefonische Befragung zu Riickfragen
Interview und Gbergebenen Unterlagen
(redaktionell Uberarbeitet)

Mitarbeiter LK MSE uNB 08.10.2025

Fragen

Antworten

Ein wichtiger Punkt im Pflegekonzept ist, dass
der Grundwasserstand und der Seespiegel
mdglichst schnell angehoben werden sollen. In
einem Protokoll von 2020 habe ich gelesen,
dass die Wassersituation durch miindliche
Abmachungen und Zusagen unbirokratisch
verbessert werden soll.

2020/21 sollte eine Stauanlage fiir einen der
wichtigen Graben angelegt werden, um den
Wasserstand zu stabilisieren.

Wurde das umgesetzt und hat die Umsetzung
eine Verbesserung gebracht?

e Ziel: Wasser langer im Gebiet halten

e Einigung auf unbulrokratische Lésung
- normalerweise langwieriges Verfahren mit
Machbarkeitsstudie, vielen Beteiligten usw.

e MaRnahme: Sohlschwelle 2021 eingebaut
-> spater Leck behoben
- seither kann der Wasserstand gehalten
werden

Wurden inzwischen weitere MaRnahmen
speziell zur Verbesserung des Wasserstandes
vorgenommen?

e WBYV unterhalt die Graben in Abstimmung

e Groldes, langwieriges Verfahren wére
notwendig, um mehr Mallnahmen
umzusetzen

Sie haben berichtet, dass die Pflege der
Pfeifengraswiese nun bald ausgeschrieben
werden soll.

Warum soll fir die Pflege kinftig offiziell ein
Landschaftspflegeunternehmen beauftragt
werden, statt weiterhin die Pflege durch das
Ehrenamt beizubehalten?

e Um nicht wieder in die Situation zu kommen,
wie damals, als der Schutzgebietsbetreuer
verstorben ist = Arbeit ist schnell wieder
zunichte, wenn Pflege plotzlich wegfallt

e Mit der Beauftragung soll eine langerfristig
planbare Pflege sichergestellt werden, weil
Ehrenamtler das nicht dauerhaft
weitermachen kénnen

Wie soll die Pflege durch ein
Landschaftspflegeunternehmen finanziert
werden?

e Landkreis hat fur NSG jahrlich ein geringes
Budget
- teils Pflichtaufgaben wie Betonnung

e Gewisser Anteil bleibt Gibrig
- in dieses Budget wird die Mallnahme
langfristig eingeplant

Wie sind die Kapazitdten ehrenamtlicher
Akteure, die sich fUr die Schutzgebietspflege
engagieren, aufgestellt?

—> Nicht nur auf dieses NSG bezogen, sondern
generell.

Sind die aufwendigen Pflegearbeiten im NSG
.Nordufer Platlinsee“ durch ehrenamtlich
Engagierte eher ein Einzelfall oder noch haufig
(in MSE, MV, DE) vorzufinden?

e Ehrenamtler sind i.d.R. Rentner, die schon
lange im ehrenamtlichen Naturschutz dabei
sind
- konnen die schweren Pflegetatigkeiten
korperlich nicht mehr leisten
- deshalb auch die Ausschreibung

e Es gibt zu wenig Nachwuchs
-> insbesondere aber in eher abgelegenen
Gegenden
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Anhang 6

Schriftliche Mitteilung — Beantwortung
Rickfragen (FFH-Gebiet Kleingewasser
und Waldlandschaft Sietower Forst)
(redaktionell Gberarbeitet)

Mitarbeiter/in StALU MS

Fragen

Antworten

Im Ubergebenen Dokument schreiben Sie von
zwei MaBRnahmen, die bisher umgesetzt
wurden.

Sind das die einzigen bisher umgesetzten
Malnahmen?

Im MafRnahmenplan wurde noch Folgendes
benannt:

¢ Anlage, Erhalt von Pufferstreifen rund
um Kleingewasser und Moore sowie
extensive Pflege dieser Streifen

e Geholzentnahme auf einer
degradierten Moorflache

¢ Anlage Lesesteinhaufen

o Erstellung einer Machbarkeitsstudie zu
Habitatstrukturen und
Wanderkorridoren von Kammmolch
und Rotbauchunke

e Erstellung einer Machbarkeitsstudie
zur Uberpriifung vorhandener
Entwasserungseinrichtungen und
Moglichkeiten der Wiedervernassung
der Moore

Ja, bisher wurden diese beiden MaRnahmen
umgesetzt.

Sukzessive werden weitere Malinahmen folgen,
bzw. sind schon in Planung.

Durch unsere praxisnahe Herangehensweise
(Abfrage der Eigentimer und Nutzer nach
Freiwilligkeitsprinzip & gemeinsame Umsetzung)
versuchen wir, die oben angefiihrten
Erfordernisse der Managementplanung
(insbesondere Habitatverbesserungen flr
Kammmolch und Rotbauchunke) schrittweise
umzusetzen.
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Anlagen

Anlage A Protokoll (Ortsbegehung zum Thema Sicherung und Verbesserung des
Wasserdargebots zum Schutz von gefahrdeten Pflanzen und Biotopen), vom

22.10.2020, Mitarbeiter uNB MSE

Anlage B Pflegekonzept (Korzetz 2024 a)
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Anlage A

Protokoll — Ortsbegehung zum Thema
Sicherung und Verbesserung des
Wasserdargebots zum Schutz von
gefahrdeten Pflanzen und Biotopen

Mitarbeiter uNB MSE

22.10.2020




Landkreis

Mecklenburgische Seenplatte

Der Landrat
untere Naturschutzbehorde

Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
Postanschrift: PF 110264, 17042 Neubrandenburg

Regionalstandort
. . Waren (Mritz)
NABU Regionalverband Muritz AmUSG
Muritzeum Umweltamt / Naturschutz

Auskunft erteilt:

Zur Steinmole 1
17192 Waren (Muritz)

per E-Mail
Internet: www.lk-mecklenburgische-seenplatte.de
Postanschrift: PF 110264, 17042 Neubrandenburg
Ihr Zeichen: Ihre Nachricht vom: Mein Zeichen: Datum:
22. Oktober 2020
Protokoll
Thema Sicherung und Verbesserung des Wasserdargebots zum Schutz von
gefahrdeten Pflanzen und Biotopen
Ort NSG ,Nordufer Platlinsee”
Zeit 21. Oktober 2020, ca. 10:10 = 12:10 Uhr
Anwesend | [ IENGTGEG_N NABU Regionalverband Miiritz - Fachgruppe Botanik "Carl
I Struek’
] WBYV ,Obere Havel / Obere Tollense” - UHB VI
] Mitarbeiter der Agrargenossenschaft Wesenberg eG -
Bewirtschafter der Flachen
[
I UNB LK MSE — SB Naturschutz/Landschaftspflege
Abwesend | I | StALU MS - Management Natura 2000
I. Anlass

Im NSG ,Nordufer Platlinsee” besteht naturschutzfachlich Handlungsbedarf fur Malnahmen, um das
Wasserdargebot auf den Schutzgebietsflichen zu verbessern. Ziel ist die Revitalisierung und
langfristige Sicherung des Wasserhaushalts. Dies dient unmittelbar dem Arten- und Moorschutz (z.B
Durchstromungsmoor ,Damnitzwiesen®) und stellt eine Anpassung an eine mdogliche
Wasserverknappung infolge des Klimawandels dar.

Besonders deutlich wird der Handlungsbedarf auf einer Teilflaiche der Damnitzwiesen (LRT 6410,
sieche Karte in der Anlage 1: gelbe Markierung = Pfeifengraswiese (GFP)), welche von der
Fachgruppe Botanik ehrenamtlich gepflegt wird. Hier ist der Schutzzweck des NSG zum Erhalt des
Restes einer Pfeifengraswiese betroffen. Zum Schutz der Flache muss die fortschreitende
Moordegradierung in Folge von Sommertrockenheit aufgehalten werden.

Regionalstandort Waren (Miritz) Regionalstandort Demmin Regionalstandort Neustrelitz Regionalstandort Neubrandenburg
Besucheradresse: Bankverbindung: Besucheradresse: Besucheradresse: Besucheradresse:

Zum Amitsbrink 2 IBAN: DE 57 1505 0100 0640 0489 00 Adolf-Pompe-Stralie 12 - 15 Woldegker Chaussee 35 Platanenstralte 43

17192 Waren (Mritz) BIC: NOLADE 21 WRN 17109 Demmin 17235 Neustrelitz 17033 Neubrandenburg
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Die Wertigkeit der Flache ist durch umfangreiche Artenlisten zu Brutvogeln (s. Anlage 2*) und
Vegetationsaufnahmen mit zahlreichen Rote-Liste-Arten hinreichend belegt (s. Anlage 3*).

%*

Anzumerken ist, dass die botanische Kartierung nicht fiir das gesamte NSG gilt, sondern ausschlieflich fiir
den Teilbereich der Pfeifengraswiese (LRT 6410, S. Karte in der Anlage: gelbe Markierung = Pfeifengraswiese
(GFP)). Hier konnten 75 Arten nachgewiesen werden, darunter etliche der Roten-Liste und teilweise auch
gesetzlich geschiitzt. Nach Auskunft von Bl (Fachgruppe Botanik Waren) wurden die Pionierarten
nicht kartiert. Die Artenzahl mit diesen liegt im Bereich von ungefahr 90.

Die Anlage 2 enthalt Daten zur Avifauna, welche in den Nierdermoor-Feuchtwiesen des NSG "Nordufer
Platlinsee" angetroffen wurden. Dabei wurden auch zahlreiche Arten bestatigt werden, die als Erhaltungsziel fir
das dortige Vogelschutzgebiet (DE 2642-401) ausgewiesen wurden. Es handelt sich um keine systematische
Kartierung, sondern um ,Zufallsbeobachtungen®. Die tatsachliche Artenzahl kénnte daher durchaus noch héher
liegen.

Il. Ergebnisse des Vor-Ort-Termins vom 21. Oktober 2020
Folgender Konsens konnte wahrend der Besprechung mit allen Teilnehmern erreicht werden:

o Verzicht auf eine ,Grolke Planung“ des Vorhabens — ohne aufwendiges und langwieriges
Antragsverfahren fur eine Machbarkeitsstudie

e dem Wasserstand im Gebiet der Pfeifengraswiese soll durch mindliche Abmachungen und
Zusagen ,unburokratisch® und schnell abgeholfen werden

e ,Neuanlage” einer Stauanlage fur Ende 2020 bzw. 2021, Ausfiihrung WBV ([l ) unter
Beteiligung der UWB (Jllll). um das Wasser in einem fur die Feuchtigkeit der
benachbarten Pfeingraswiese bedeutenden Graben dauerhaft zu stabilisieren

e oberste Prioritat hat die Balance zwischen Wasserstand im Graben unter Berlicksichtigung
der Befahrbarkeit der Flachen fir die Bewirtschafter

o Verzicht ein festes Stauziel festzulegen, um schnell und variabel auf die Umwelteinfliisse
reagieren zu kénnen

e Vorerst soll der Stau standardmaRig so eingestellt werden, dass der zurlickgestaute Graben
ganzjahrig ca. halbvoll ist

e Bei Regelungsbedarf soll eine Absprache der Bewirtschafter mit dem WBV und der
Fachgruppe Botanik bzw. der UNB erfolgen

Mit freundlichen Grufien
Im Auftrag

gez. NN
SB Naturschutz/Landschaftspflege
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Dokumentation

Abb. 1: Grabenabschnitt L0O043/72 im Randbereich des SG ,Nordufer Platlinsee*
im vorderen Bereich soll der Stau installiert werden
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die Unterhaltung wurde diesjahrig erstmals eingestellt, soll nur bei Bedarf erfolgen

g
2
B Blickrichtung Fotot vom 21. Oktober 2020
& e e
El
7
&l
2 [
5
)
o
=
i
i R
i
4
Buggy \
3 \
7 \
\ %
8122 z
g E‘z Reste der Pfeifengraswiese, "LRT 6410"
3 2
3 A
%
z
2\
%, }

1\ 5
\ &
1) 2
\\ = g,
Ahs 2
%
[
Wustrow. g-

Abb. 2: Standortibersicht mit Blickrichtung Foto und Lage der Pfeifengraswiese
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Anlage B

Pflegekonzept fur die Pfeifengraswiese im
NSG ,Nordufer Platlinsee”
(unveroffentlicht, bereitgestellt durch uNB
MSE)

Korzetz

2024




Pflegekonzept
fiir die langfristige Sicherung der hochgradig schutzwiirdigen Bestédnde der
Pfeifengraswiese (Molinion caeruleae) sowie artenreicher Kontaktgesellschaften
(Magerrasen-, Ufer- und Spulsaumgesellschaften)
im Naturschutzgebiet ,,Nordufer Pldtlinsee“

Bezug: Vereinbarung Uber Leistungen im NSG ,Nordufer Platlinsee“ vom 04.12.2023
Anlage Arbeitsskizze (wird postalisch nachgereicht)

Zusammenfassung

,Echte” mitteleuropaische Molinieten wie die Kalk-Pfeifengraswiesen im Naturschutzgebiet
,2Nordufer Platlinsee®, gehoren zu den artenreichsten und buntesten Grasland-Okosystemen
Mitteleuropas. Sie sind schlechthin das Symbol der Artenvielfalt.

Zum Erhalt der heute sehr seltenen und hoch gefahrdeten Pflanzengesellschaft des FFH-
Lebensraumstyps 6410 (stenochore Sippe mit kleinem Areal) trugen insbesondere der hohe
Kalkgehalt des Bodens und der damals hohere Wasserstand des Platlinsees sowie eine
langjahrige extensive Beweidung durch Rinder (bis vor ca. 50Jahren) bei. Diese artenreiche
Pfeifengraswiese (Molinion caeruleae) mit iber 100 Pflanzenarten reprasentierte bis Ende
der 1970er Jahre letzte Vorkommen vom Aussterben bedrohter oder stark gefahrdeter Arten
z. B. Helmknabenkraut (Orchis militaris; eines der letzten 3 Vorkommen in Mecklenburg;
Hemke 1985), GroRRer Augentrost (Euphrasia officinalis; die einzige grof3e, stabile Population
in MV befindet sich am Ostufer der Muritz/Spuklochkoppel) und GroRer Klappertopf
(Rhinanthus serotinus; RL MV 0 -ausgestorben-). Baltischer Enzian (Gentianella campestris
subsp. baltica; 2012; nur noch ein Fundort existent am Ostufer der Miritz/Spuklochkoppel;
siehe Korzetz, 2023); Gewohnliches Fettkraut (Pinguicula vulgaris; 2012) und Echter
Mondraute (Botrychium lunaria; 2016) waren bis vor wenigen Jahren nachzuweisen.

Im Zeitraum 1975-2021 werden die Veranderungen der 6kologischen Bedingungen anhand
der Vegetation mittels der Zeigerwert-Methode dargelegt. Die wesentlichen
Vegetationsformen sind erhalten geblieben, wenn auch mit mehr oder weniger veranderter
Artenzusammensetzung. Die Ufer- und Spulsaumgesellschaften sind so stark verandert,
dass sie einer ganz anderen Syntaxa zuzuordnen sind. Insbesondere Kleinseggenrieder sind
nicht mehr vorhanden. Diese konkurrenzstarken Vegetationsformen greifen massiv auf letzte
Reste intakter schutzwirdiger Bestande Uber.

Vor allem veranderte Grundwasser- und Nutzungverhaltnisse/Auflassung (Korzetz, 2020a/b;
Korzetz, 2018-2021) und damit unkontrollierbare Wirkungen [z. B. sich selbst verstarkende
Prozesse der Gerinnebildung, Mineralisierungsrate, (Aut)Eutrophierung usw.] haben in den
letzten Jahrzehnten quantitativ als auch qualitativ zur anthropogenen Beschadigung dieses
bereits vor 47Jahren unter Naturschutz gestellten, besonderen Naturraumes gefiihrt.

Die Wiederherstellung des naturnahen Wasserhaushaltes ist entscheidend fur den Erfolg
und die Intensitat der Pflegearbeit. Unter dieser Malgabe sind die
Wiederherstellungsaussichten flir einen guten Erhaltungszustand der Pfeifengraswiese
gunstig, denn eine extreme Horizontierung des Bodens ist derzeit noch nicht erkennbar und
die Vegetation hat sich insgesamt weniger stark verandert, als das fir eine
,Normallandschaft‘ zu erwarten ware.

Bedeutend sind auch die 5 (6) rezenten Vorkommen von ehemals 6 (7) Orchideenarten, weil
das Molinion zu den Gesellschaften gehort, in der Orchideen wertbestimmend sind. Der
Grund hierfir sind besondere Standortbedingungen und ein tGberwiegend konservierender
Naturschutz. Eine hohe Schutzwiirdigkeit, Naturschutzprioritat und Verantwortlichkeit des
Landes M-V einschlie3lich hohen Handlungserfordernis (Berg Ch. et.al. 2004) erfordern



dringend eine unverzugliche Umsetzung der bereits vor drei Jahrzehnten in der
Landschaftsplanung vorgesehen MalRnahmen zur Wiederherstellung des Wasserhaushaltes
sowie eine kontinuierliche standortgerechte extensive Pflege dieses
Schwerpunktvorkommen von Arten des Florenschutzkonzeptes M-V. Der Erhalt der
Funktionstuchtigkeit der mit intakten Wasserhaushalt eng verbundenen Lebensraume durfte
die wohl bedeutendste Sozialleistung fiir unsere Zukunft sein.

1. Einleitung

Unser Erdzeitalter, das Quartar, kann geradezu als das Erdzeitalter der Graser und Wiesen
bezeichnet werden. Uber die gesamte Zeit unseres Erdzeitalters (die vergangenen zwei
Millionen Jahre) betrachtet, ist Europa ein Kontinent der offenen und halboffenen
Landschaften. Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass die historisch entstandene
Kulturlandschaft, der urspriinglichen mitteleuropaischen Naturlandschaft einer Warmzeit, die
Wildtierherden ernahrte, nicht unahnlich war. Deshalb sind traditionelle Kulturlandschaften
auch so artenreich: Sie bieten Biotope, die von Artengemeinschaften besiedelt werden
kdénnen, die sich Gber Hunderttausende, ja Millionen von Jahren entwickelt haben.

Fur unsere menschliche Entwicklung war das Grasland z. B. nicht nur in der vorindustriellen
Zeit sondern auch in den frihen Anfangen der Menschheitsgeschichte von grof3er
Bedeutung und ist es auch weiterhin, insbesondere fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt.

1.1. Charakteristika und Gefiadhrdung der Pfeifengraswiesen (Molinion caeruleae)
Pfeifengraswiesen des Verbandes Molinion gehéren neben den Trockenrasen (Festuco-

Brometea) mit bis zu 80 Arten pro 20 gm zu den artenreichsten und buntesten Grasland-
Okosystemen Mitteleuropas (Ellenberg & Leuschner 2010).

Aufgrund ihrer hervorzuhebenden Blutenpracht, ihres Strukturreichtums und eines hohen
Nektarangebotes sind sie Lebensraum flr eine ausgesprochen arten- und individuenreiche
Insektenfauna, insbesondere fir Schmetterlinge und Heuschrecken.

Diese Artenvielfalt und Blitenpracht verwundert nicht, denn Pfeifengraswiesen werden
ahnlich wie Blumen- und Glatthaferwiesen:

1. nicht kurz vor der Blute geschnitten (zum Zeitpunkt, an dem das Gras den hochsten
Futterwert hat), sondern erst gegen Ende der Vegetationsperiode zur Reife des Pfeifengras
bzw. der charakteristischen spatblihenden Pflanzenarten, damit sich diese lber das
Mahdgut aussamen kénnen. Denn in Zeiten des landwirtschaftsbestimmenden
Dungermangels waren Pfeifengraswiesen Streulieferanten, die sogenannte “Mutter des
Ackerbaus®. Die im Spatsommer - Herbst gemahte Grasstreu diente als Einstreu flr das Vieh
und bildete zusammen mit Tierexkrementen den wertvollen Stallmist. Ohne diesen war ein
ertragsreicher Ackerbau vor Beginn der Mineraldingung nicht méglich.

2. gewodhnlich nur einmal im Jahr geschnitten und das Schnittgut trocknet auf der Flache
Zu diesem Zeitpunkt haben neben Pflanzen auch Saugetiere, Vogel, Reptilien, Amphibien
und Arthropoden grundsatzlich ihren Generationszyklus abgeschlossen und sind weniger
vulnerabel.

Das namensgebende Pfeifengras (Molinia caerulea) weist auf drei wesentliche 6kologische
Besonderheiten der Pfeifengraswiesen (Molinion caeruleae) hin:

1. Als spatblihende Pflanzenart ist es gegen friihe Mahd empfindlich, weil Reservestoffe erst
spat im Sommer in die Uberdauernden Organe verlagert werden.

2. Dieser Wechselfeuchte- und Humuszeiger hat seinen Schwerpunkt in Moorlandschaften
und zeigt dort als an humusreiche bis anmoorige Béden gebunden Art haufig beginnende
Degeneration an (Birken- und Kiefernbruchwalder Vaccinio Piceetea/ Betulion pubescentis).




3. Die Art meidet stickstoffreiche Standorte, da sie durch andere, schnellwiichsige Poaceen
Uberwachsen bzw. verdrangt wird.

In diesen beiden Spannungsfeldern ad 1 hohe Schnitt-, Tritt- und Brache-Vulnerabilitit und

ad 2 enge Korrelation zunehmender Pflegeintensitat bei sinkendem Grundwasserstand liegt

die besondere Schwierigkeit der standortgerechten Pflege von Pfeifengraswiesen ursachlich

begriindet (siehe auch 2.4., Resistenz gegen Mahd und Bodendruck).

Artenreiche Pfeifengraswiesen werden deutschlandweit als akut von vollstandiger
Vernichtung bedroht eingestuft (Sturm et.al. 2018). Im nationalen Bericht zur FFH-Richtlinie
des Jahres 2013 wird der Zustand der artenreichen Pfeifengraswiesen insgesamt als
schlecht eingestuft. Oft existieren nur noch fragmentarische Ausbildungen wie z. B. der
Pfeifengraswiese NSG ,Nordufer Platlinsee”.

1.2. Gefahrdung und Bewertung der Pfeifengraswiesen in Mecklenburg-Vorpommern

(Berg Ch. et.al. 2004)

Bewertungskriterium

Gefahrdungs
-kategorie

Bemerkung

Bestandssituation

1 (sehr selten)

-BestandsgroRe: Gesamtflache der Vorkommen sehr
gering;

-Bestandsverteilung: Vorkommen in maximal 2% der
Flacheneinheiten;

Quantitative Entwick-

1 (sehr stark

-Verluste des Uberwiegenden Teils der Bestande von

lung (rtckblickend) rucklaufig) >50%, regional vollstandige Verluste;

Bedrohung 2 (stark) -starke negative direkte bzw. indirekte Einwirkungen;
grolRer Teil (25-50%) der Vorkommen bzw. des
entsprechenden Biotoptyps wird berlhrt;

Gefahrdungskategorie | 1 (sehr hoch) | -vom Aussterben bedroht;

Verantwortlichkeit 2 (hoch) -der Anteil von M-V am weltweiten Synareal wird auf
1/5-1/2 geschatzt;

-hinsichtlich der diagnostische Artenkombination
handelt es sich um eine stenochore Sippe mit
kleinem Areal;

Naturschutzfachliche | 2 (hoch) -hochgradig schutzwiirdig;

Wertstufe

-hohe Prioritat im Naturschutz, hohes
Handlungserfordernis;

Der Erhalt groRflachiger Komplexe von ungediingten Pfeifengraswiesen mit spater Mahd ist

heute neben dem Feuchtwiesenschutz das wichtigste Anliegen des Naturschutzes im

Kulturland (Kl6tzli 1979, Briemle 1986, 1986a).

2. Die Pfeifengraswiese im NSG ,,Nordufer Platlinsee“

2.1.Gebietsbeschreibung und Kurzcharakterisierung der Griinlandflache

Zum Verstandnis der heutigen Struktur dieser Landschaft ist die Kenntnis ihrer

historischen Entwicklung eine wesentliche Voraussetzung. Aus Kapazitatsgrinden muss an
dieser Stelle auf den vorliegenden Transmissionsantrag der Fachgruppe Botanik Waren
verwiesen werden (siehe Korzetz, 2018). Ggf. kann diesbeziiglich per Nachtrag weiter

ausgefuhrt werden.




2.2. Naturschutzrechtliche und planerische Einordnung
2.2.1.Flachenschutz
1. Flachennaturdenkmal; Rat des Kreises Neustrelitz, Beschluss Nr. 0193 vom 29.09.1977

-Schutzzweck: isoliertes Vorkommen des Helmknabenkraut (Orchis militaris) als grof3e
Besonderheit

2. Bestandteil des NSG Nordufer Platlinsee; Landesverordnung Uber das Naturschutzgebiet
.,Nordufer Platlinsee vom 16.08.1994

-§ 3 Schutzzweck: ,Schutz und Erhaltung des Nordteils des Platlinsees” ... ,aufgrund
floristischer Besonderheiten® ... ,artenreicher Magerrasengesellschaften® ... ,sowie Ufer- und
Spulsaumgesellschaften“ (und) ,Reste einer Pfeifengraswiese” ... ,durch gezielte

PflegemalRnahmen und Wiedereinfuhrung extensiver Bewirtschaftungsformen®...
-§ 4.6. Verbote: ,Insbesondere ist es verboten: (an) ,Gewasser(n) oder deren Ufer ...
,Handlungen vorzunehmen, die zu einer Absenkung des Wasserstandes filhren kbnnen®...

3. FFH-Lebensraumtyp 6410 (Geschutzter Biotoptyp nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
Nr.92/43 der EWG vom 21.Mai 1992)

4. Geschutztes Biotop nach § 20 des Naturschutzausfuhrungsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern (NatSchAG M-V) in der Fassung vom 23. Februar 2010)

5. MVBio (Biotoptyp der Biotopkartieranleitung Mecklenburg-Vorpommern, LAUN 1998)

2.2.2. Schutz-und Entwicklungsvorgaben gemaR Gutachterlichen
Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte, Fortschreibung 2011

1. durch das Anheben des Grundwasserstandes und des Seespiegels soll mittelfristig eine
Stabilisierung des stark gestorten Wasserhaushalts des Platlinsee erreicht werden
(Mallnahme Seen S306, VI Anhang);

2. Schwerpunktvorkommen von Arten des Florenschutzkonzepts M-V (Malkhahme Z033, VI
Anhang-VI.10); Vorkommende Arten mit besonderen Handlungsbedarf:

Carex appropinquata- !!, Dactylorhiza majalis subsp. majalis -!!, Eleocharis quinqueflora -I!,
Epipactis palustris -I, Gentianella campestris subsp. baltica -!!!, Parnassia palustris -!

zum Erhalt der Orchideenwiese am Westufer ist eine Weiterflihrung der Pflegemahd mit
flankierenden MafRnahmen gegen Verfilzung der Vegetationsdecke zwingend notwendig
(Pflegende Nutzung schwach entwasserter Moore mit Feuchtgriinland und Offenhaltung von
Trockenstandorten)

2.2.3. Entwicklungsvorgaben bis 2020 gemaR Konzept ,,Erhaltung und Entwicklung der
Biologischen Vielfalt in M-V“

1. Sicherung und Verbesserung der Qualitat des Naturschutzgebietes durch mittelfristiges_
Anheben des Grundwasserstandes und des Seespiegels zur Stabilisierung des stark
gestérten Wasserhaushaltes (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern 2003 in
Verbindung mit Aktionsfeld/Ziel Schutzgebiete/ Nr.68)

2. Umsetzung von MalRnahmen zur Erhéhung der Grundwasserstéande auf genutzten und
ungenutzten Moorflachen (Aktionsfeld/Ziel Moore und Feuchtlebensrdume/ Nr.20)

3. Verbesserung des Erhaltungszustands der FFH-LRT 6410 (Pfeifengraswiesen auf
kalkreichen Boden, torfigen und tonig-schluffigen Boden (Aktionsfeld/Ziel Moore und
Feuchtlebensraume/ Nr.21)




3. Die Vegetation der Pfeifengraswiese im NSG ,,Nordufer Platlinsee“
3.1. Entwicklungsgeschichte seit Unterschutzstellung im Jahr 1977 (Opitz & Ridder)

Leider ist die Veranderung des Standorts in den letzten Jahren zusehends vorangegangen,
so dass auf die jungere Nutzungssituation eingegangen werden muss.

In der Mitte der siebziger Jahre zum Zeitpunkt der ersten Erfassung der Flora des Standortes
durch Dr. Reinhard Doll war dieser schon damals eine Besonderheit. Der hohe Kalkgehalt
des Bodens und der damals hohere Wasserstand des Sees sowie eine langjahrige extensive
Beweidung durch Rinder trugen dazu bei, dass sich eine seltene Pflanzengesellschaft
erhalten hatte. Die Beweidung der Pfeifengraswiese bis vor ca. 50 Jahre ist auf eine (bis um
1750) verbreitete Heuwiesenutzung mit Frihjahrs-Vorweide bzw. Herbst-Nachweide
zurtckzufihren (heute noch praktiziert am Ostufer der Mritz; Korzetz 2023).

Da die Rinder zum Trinken bis an das Wasser gelangen konnten, war tiber 50 m des ca.

200 m Uferstreifens kein Rohrichtgurtel vorhanden und die unmittelbar dahinter liegende
Wiese war ein Kleinseggenrasen. An den Randern der Trittpfade zum Wasser siedelten an
besonders kurzrasigen Stellen mit Vorliebe Echtes Fettkraut (Pinguicula vulgaris) und auch
Baltischer Enzian (Gentianella campestris subsp. baltica, war nicht haufig). Der heute noch
offenen Flache schloss sich auf der Westseite eine ca. 100 m lange Freiflache mit
aufkommendem lockeren Gehélzbewuchs an (Hudelandschaft). Hier befand sich auf einer
besonders lichten Stelle ein kleiner Bestand von Helm-Knabenkraut (Orchis militaris), der um
1980 erlosch.

Um 2000 war das Gebiet kaum wiederzuerkennen. Am friiher gehdlzfreien Ufer hatte sich
Uber die gesamte Breite ein Erlenwaldstreifen mit stattlichen Baumen entwickelt, der einen
Groliteil der wertvollen Lebensraume mit hoher relativer Beleuchtungsstarke nunmehr
beschattete. Herr Ridder veranlasste uUber die zustandigen Stellen die Freistellung und
weitere Pflege, so dass bereits 2002 die Erlen abgerdumt waren und im ufernahen Saum
sich wieder eine artenreiche Bodenflora angesiedelt hatte. Solange die regelmaRige Pflege
durchgefiihrt wurde, entwickelte sich die seltene Pflanzengesellschaft vorteilhaft. Besonders
auffallig war die massenhafte Entwicklung vom Sumpf-Sitter (Epipactis palustris). Im Juni
2007 waren mehrere hundert Exemplare Breitblattriges Knabenkraut (Dacytorhiza majalis)
und auch viele Exemplare Steifblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) zu finden.

Am 28.04.2008 wurde letztmalig fur die ca. 2 ha groRe Flache der gesamte
Malnahmenkomplex, bestehend insbesondere aus Stockausschlagriickschnitt, Mahd und
Beraumung, von der Innovativen Personal- und Strukturentwicklungsgesellschaft (IPSE)
mbH Neustrelitz /Bereich Wesenberg beim Landkreis Mecklenburg-Strelitz/ FB
Umweltbezogene Dienste beantragt. Ohne Anstol von Herr Ridder wurde nach seinem
Versterben nichts mehr unternommen.

Bei einer weiteren Besichtigung am 18.07.2012 war erkennbar, dass in der vorherigen
Saison nicht mehr gemaht worden war. Im ufernahen Bereich waren immerhin noch
einigermalen offene Stellen, auf denen noch ca. 30 Ex.Gewodhnliches Fettkraut (Pinguicula
vulgaris) nachgewiesen werden konnten. Auch am 17.06.2013 zeigte sich, dass weiterhin
nichts mehr gemacht wurde und der Zustand sich zunehmend verschlechtert hatte.

Erst am 02.06.2015 war zu registrieren, es war wieder gemaht worden, aber leider wurde im
Ufersaum die aufkommenden Erlen nicht beseitigt und ein Teil des Mahgutes dort
abgelagert. Gerade an diesem feuchteren Standort sind die Bedingungen flr

Breitblattriges Knabenkraut (Dacytorhiza majalis), Sumpf-Sitter (Epipactis palustris), Grol3es
Zweiblatt (Listera ovata), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris) u. a. besonders guinstig.



Auch war gerade dort noch vor drei Jahren Gewdhnliches Fettkraut (Pinguicula vulgaris)
sowie ein Horst (ca. 6 Ex.) mit Dacytorhiza, die nicht majalis und auch nicht incarnata
eindeutig zuzuordnen waren (Dacytorhiza x aschersoniana, letzter Nachweis 1 Ex. 2021).

Im Ufer- und Spllsaum mussen die Pflegearbeiten mit besonderen Nachdruck durchgefuhrt
werden. Auf der Westseite wurden letzte Nachweise von Echter Mondraute (Botrychium
lunaria; A. Mohr, 02.06.2015 ca. 10 Ex.; D. Opitz, 18.06.2016 einige Ex.) und Baltischer
Enzian (Gentianella campestris subsp. baltica, D. Opitz,18.06.2016) erbracht. Im Jahr 2018
wurden die Pflegearbeiten wieder aufgenommen.Tatsachlich waren zu diesem Zeitpunkt fast
alle diese Flachen seltener Pflanzengesellschaften zugewachsen (siehe 3.3.).

3.2. Einordnung des Pflanzenbestandes nach 6kologischen Kriterien

Die Pflanze integriert Uber langere Zeitabschnitte 6kologische Bedingungen, so dass sich
insgesamt Pflanzengesellschaften 6kologisch kennzeichnen lassen. Da sich die Landschaft
nur langsam verandert, fehlen passende Referenzpunkte (Shifting baseline). Somit kdnnen
dynamische Prozesse nicht ausreichend bericksichtigt werden.

Aufgrund erfassungsmethodischer Unsicherheiten und in Ermangelung weiterer,
ausreichend plausibler Informationen werden die gewonnenen Ergebnisse strapaziert. Das
Zeigerwert-Prinzip ist eher eine heuristische als eine wissenschaftlich-exakte Methode, aber
in der Praxis wertvoll.

Tab.1: Bliihphanologische Vegetationsrhythmik (B)

Jahr Anzahl der Arten (%)

P1 P2 | P3| P4| P5 P6 | P7 P8 P9
1975 - - 2 112 | 25 12 47
2021 2 2 | 3|15 25 17 34

Die bunte Blutenpracht beginnt erst ab Mai/Juni (Phanophase P5) und halt bis in den Herbst
hinein an. Dementsprechend geht es neben der Sicherung der Erhaltungszustande bei den
frihblihenden Arten z.B. Graugriine Segge (Carex flacca), Breitblattriges Knabenkraut
(Dactylorhiza majalis), Steifblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata) und Kleiner
Badrian (Valeriana dioica) (alle RoLi MV) im wesentlichen um den Erhalt der Spatentwickler,
also um die Pflanzenarten die viel Zeit zur allmahlichen Entwicklung benétigen (P8-9).

Zu dieser Pfeifengraswiesen-typischen Artengruppe gehdéren beispielsweise Wald-Engelwurz
(Angelica sylvestris), Kleines Zittergras (Briza media), Wiesen-Flockenblume (Centaurea
jacea), Stengellose Kratzdistel (Cirsium acaule), Sumpf-Sitter (Epipactis palustris), Sumpf-
Herzblatt (Parnassia palustris), Kimmel-Silge (Selinum carvifolia), Tauben-Scabiose
(Scabiosa columbaria) und Teufelsabbiss (Succisa pratensis) (alle RoLi MV).

Im Vergleich der Erfassungsjahre1975 und 2021 ist die Anzahl der typischen Spatentwickler
(P8-9) um 13 % gesunken Das entspricht einer Verlustrate von |27 %. Bedeutsam in diesem
Kontext ist, dass Spatentwickler haufig echte Magerkeitszeiger sind (siehe N-Zahl Tab.9).
Bei den fruhblihenden Arten (P2-5) ist ein Anstieg um 8 % zu verzeichnen.

Tab.2: Resistenz (Vertraglichkeit) gegen die mechanische Stérungen Mahd und
Bodendruck

Vertraglichkeit unvertraglich empfindlich maRig vertraglich gut vertraglich
1 2-4 5-6 7-9

Mahd (M) - 43 38 19

Bodendruck (D) 2 65 24 9




Wie bereits oben erwahnt deutet der Name Pfeifengraswiese in Richtung des sich vegetativ
langsam entwickelnden und erst im Spatsommer bliihenden Pfeifengras (Molinia caerulea)
hin. Bei zu friiher Mahd wird Molinia deshalb stark geschwacht und ist nicht mehr in der
Wiese zu finden. Viele typische_Streuwiesenpflanzen reagieren auf Mahd &hnlich empfindlich
bzw. zeigen ein geringe bis malkige Mahdvertraglichkeit (M2-4 = 43 % bzw. M5-6 = 38 %).
Gleichwohl verschwinden sie rasch mit dem Brachealter. Die Zahl und Menge wuchskraftiger
Nahrstoffzeiger und Gehdlze nimmt hingegen zu (siehe N-Zahl Tab.8).

Eine noch wesentlich hdhere Empfindlichkeit besteht hinsichtlich der Resistenz gegen
mechanischen Bodendruck/Bodenverdichtung. Mit einer Bodendruck-Empfindlichkeit von

67 % (bezogen auf den Gesamtbestand, d. h. die Arten der Trockenrassengesellschaft mit
einbezogen) nahert sich diese entwasserte Pfeifengraswiese den Feuchtwiesen mit tber

70 % an. Das weist darauf hin, dass eine langanhaltende und gute Bodendurchfeuchtung
ohne starkere Trockenphasen (Tab.3 u.4) und eine verhaltnismalig spate extensive Nutzung
mit leichtem Gerat entscheidende Standortfakioren gegenuber anderen Griinlandtypen sind_
(Tab.2).

Tab. 3: Bodenfeuchtezahl (F):

Jahr Anzahl der Arten (%)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
1975 - 5 12 12 8 14 15 20
2021 - 1 12 23 16 8 10 10 8

Tab.4: Bodenfeuchtezahl (F) in Zeigerwert-Spanne* :

Jahr Anzahl der Arten (%)

F1-2 F3-4 F5-6 F7-8 F9

oft aus- |zeitweise etwas frisch, also langzeit| feucht, oft wechselnde |dauernd
getrocknet trockener gut wasserversorgt | Grund-/Stauwasserstdnde | nass

1975 - 17 20 29 20

2021 1 35 24 20 8

* Zur besseren Veranschaulichung werden ggf. Zeigerwert-Spannen benutzt, da die Anwendung von
Zeigerwerten nur als eine relative Einordnung in ein Kontinuum insbesondere im Falle euryoken Verhaltens
mdglich ist.

Eine gute Bodenporung ist der Garant fur das Wasserbindevermdgen. Ist diese einmal
unwiederbringlich zerstort, geht mit sinkender Bodenfeuchte/steigender Bodenverdichtung
die Artenvielfalt unwiederbringlich verloren. Die zweigipfelige GaulR-Kurve (Tab.3) lasst auf
eine Entwasserung oder einen sonstigen schwerwiegenden Eingriff wie Nutzungsanderung
schlief3en.

Nach jahrzehntelanger Entwasserung der Pfeifengraswiese ist eine deutliche Verschiebung
des Wassergradienten zu verzeichnen. Mit zunehmender Uberleitung in trockene
Kontaktgesellschaften ist die Anzahl der Arten bei lang anhaltend guter Wasserversorgung,
d. h. frische bis feuchte bzw. gar dauernd nasse Standorte, von 69 % (1975) auf 52 % (2021)
gesunken (Tab.4). Das entspricht einer Verlustrate von |25 %.

Bei den Arten der feuchten und nassen Standorte (F7-9) ist die Verlustrate deutlich hoher
(F7-9 = |43 %). Auf den +/- trockenen Standorten (F1-4) verdoppelte sich die Artenzahl



(Zuwachsrate 1112 %). Ein Bestandsanstieg war ebenfalls bei den eurdken Arten von 1975
36 % auf 2021 43 % zu verzeichnen. Ca. 13 % der Arten verhalten sich indifferent.

Tab. 5: Lichtzahl (L)

Jahr Anzahl der Arten (%)
L6-7 L8-9
Halbschatten-Halblicht Licht-Volllicht
1975 61 39
2021 70 30

Auch wenn klimatische Faktoren gegentber dem Wasserhaushalt und der
Nahrstoffversorgung eher in den Hintergrund treten, sind Lichtzahlen jedoch in gewisser
Weise auch Kennzahlen fiir die Luftfeuchtigkeit. Luftfeuchtigkeit und Niederschlag sind an
den Wasserhaushalt gekoppelt.

Allgemein haben alle Pflanzen einen hohen Lichtbedarf (wenn auch manche in lichten
Waldern vorkommen kdnnen). Sie bevorzugen also nicht den Schatten als solchen, sondern
vermeiden nur die mit hoher Lichtintensitat verbundene Lufttrockenheit. Beim Grasland
handelt es sich um Vegetationstypen mit freier, ungehinderter Sonneneinstrahlung (hohe
relative Beleuchtungsstarke).

In Zusammenhang mit der in Tab.5 ersichtlichen tendenzielle Artenverschiebung zu
dichteren und héheren Bestanden (geringere relative Beleuchtungsstarke; L6-7= 115 %) sind
lang andauernde Auflassung (Pflegenot) und Entwasserung (Nahrstoffmobilisation) sowie
Klima- und Evapotranspirationsveranderung zu diskutieren. Hingegen kann eine durch
regulare Pflegearbeit zum Ende der Vegetationsperiode verursachte zunehmende Meidung
hoher Lichtintensitat und Lufttrockenheit nicht plausibel erklart werden.

Tab. 6: Bodenreaktionszahl

Jahr Anzahl der Arten (%)
R1-3 R4-5 R6-7 R8 R9 indifferent
sauer | malig saurer | mittel* | basenreich | Basen- u. Kalkzeiger (x)
1975 - 3 35 14 6 42
2021 - 8 42 13 1 36
*Bodenreaktion schwach sauer bis neutral
Tab.7: Bodenreaktionszahl der fachwurzelnden Arten
Jahr Anzahl der Arten (%)
R1-3 R4-5 R6-7 R8 R9 indifferent
sauer | malig saurer | mittel | basenreich | Basen- u. Kalkzeiger (x)
1975 41 11 4 37
2021 13 44 12 - 31

Bei der Bodenreaktion liegt der Artenschwerpunkt schwach sauer bis neutral (Tab.6 u.7).

Im Gegensatz zu einigen gesellschaftsvagen Saurezeigern sind fast alle Kalk- bzw.

Basenzeiger (R9) +/- kennzeichnender Bestandteil eines Syntaxons oder haben zumindest
dort ihren Gesellschaftsschwerpunkt. Insoweit ist die Verlustrate der echten Kalk- bzw.




Basenzeiger mit |83 % bezeichnet fur den derzeitigen Erhaltungszustand der
Pflanzengesellschaft (Tab. 6).

Die stets auf kalkreichen Boden siedelnden R9-Arten Schwarzschopf-Segge (Carex
appopinquata), Helm-Knabenkraut (Orchis militaris), Salz-Teichsimse (Schoenoplectus
tabernaemontani) sind verschollen. Von der rezenten Binsenschneide (Cladium mariscus)
existiert letztlich nur noch ein kleiner Restbestand (Artmachtigkeit +). Alle 0. g. R9 Arten, mit
Ausnahme der F3-Art Orchis militaris, kommen auf dauernd nassen Standorten vor (F9 =
75 %).

Bei den Arten maRig saurer Standorte /R4-5) ist eine erhebliche Zuwachsrate von 1167 % zu
verzeichnen, Saurezeiger jedoch treten nicht auf.

Auf weitere Kalkzeiger ist bei einer Korrelation hoher Reaktionzahl (R8) mit niedriger
Nahrstoffzahl (N1-3) zu schliellen. Diese Kombination R hoch und N niedrig ist haufig auf
trockenen Standorten zu finden [F-Zahl selten >3; z.B. Stengellose Kratzdistel (Cirsium
acaule), Wiesen-Schlusselblume (Primula veris), Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor),
Tauben-Skabiose (Scabiosa columbaria)] aber auch in durchndssten Kalk-Niedermoor-
Bereichen [Flaches Quellried (Blysmus compressus*),Sumpf-Sitter (Epipactis palustris)]. In
solchen Boden ist die Mineralisierungsrate gehemmt, was die Menge des verfiigbaren
Stickstoffs begrenzt. Die hohe R-Zahl wird hier nicht durch ,Nahrstoff-Basen®, sondern durch
Calcium bedingt (zahlreiche Ausnahmen, denn naturlich gibt es ,Kalkzeiger® auch mit
héherer N-Zahl, z. B. dann, wenn das Stickstoffangebot grof} ist). Cirsium acaule, Scabiosa
columbaria und Epipactis palustris kommen mit der Artmachtigkeit 1 vor. Bei den anderen
0. g. Arten ist diese gering (Primula veris +; Sanguisorba minor r). Blysmus compressus ist
seit den 1980er Jahren verschollen*.

In der Tab. 7 ist ersichtlich, dass in der Flachwurzler-Artengruppe die Kalkzeiger zwar
vollstéandig verschwunden sind, jedoch flachwurzelnde Saurezeiger (R1-3) weiterhin
ausbleiben. Hingegen nehmen flachwurzelnde Arten maRig saurer Standorte erheblich zu
(R4-5 =186 %), wobei Kimmel-Silge (Selinum carvifolia; Artmachtigkeit 2) und Kleiner
Baldrian (Valeriana dioica, Artmachtigkeit 2) typische Charakter- bzw. Kennarten der
Pfeifengraswiesen sind. Folglich besiedeln sie feuchte Standorte mit schwankenden
Grundwasserstanden (F7) im Gegensatz zur Feld-Hainsimse (Luzula campestris). Alle drei
benannten Arten sind echte Magerkeitszeiger (N2-3).

Insgesamt spiegelt sich zwar eine deutliche Verschlechterung des Erhaltungszustandes,
aber keine extreme Horizontierung des Bodens wieder (saure Humusauflage mit
flachwurzelnden Saurezeigern Uber Kalk). Dennoch ist insgesamt bei den Arten mafig
saurer Standorte eine erhebliche Zuwachsrate zu verzeichnen (R4-5= 1167 %). Dabei
entfallen 186 % auf flachwurzelnde und 181 % auf tiefwurzelnde Arten.

Tab. 8: Stickstoffzahl (N)*:

Jahr Anzahl der Arten (%)
N1-3 N4-5 N6-7 N8-9 X
Echte Magerkeitszeiger| mafig N-versorgt | gut N-versorgt| N-Zeiger
1975 49 27 9 - 15
2021 40 26 17 5 12




Tab. 9: Stickstoffzahl (N) der spétbliihenden Pflanzenarten P8-9:

Jahr Anzahl der Arten (%)
N1-3 N4-5 N6-7 N8-9 X
Echte Magerkeitszeiger  mafRig N-versorgt | gut N-versorgt N-Zeiger
1975 47 23 6 - 24
2021 40 20 15 5 20

*Da die N-Zahl nicht nur die Stickstoffversorgung, sondern die allgemeine Nahrstoffverfligbarkeit in etwa
wiedergibt, wird sie zum Teil als Nahrstoffzahl bezeichnet.

Pfeifengraswiesen erreichen hohe Deckungsgrade bzw. Artenvielfalt nur an stickstoffarmen
Standorten. Sie kdnnen bis zu 45 % ihres Stickstoffbedarfs durch interne Stoffkreislaufe
decken (Briemle 1987). In den Tab.8 u. 9 bilden die Magerkeitszeiger weiterhin den
Artenschwerpunkt. Die Stickstoffzahlen deuten auf eine tendenzielle Uberversorgung hin. Bei
den Magerkeitszeigern (N1-3) der Tab. 8 betragt die Verlustrate |18 %. Die Arten gut bis
Uberversorgter Standorte verzeichnen einen Zuwachs von (N6-9=1144 %).

In Tab.9 ist hervorzuheben, dass die Uberversorgungstendenz auch im zunehmenden
Gefalle der Nahrstoffversorgung wahrend der Vegetationszeit, d. h. bei den spatblihenden
Pflanzenarten (P8-9), weiterhin ansteigt. Hier steht eine Verlustrate bei den
Magerkeitszeigern von N1-3=|15 % einer Zuwachsrate der Arten gut bis Uberversorgter
Standorte von N6-9=1233 % gegenuber. Die zunehmende Anzahl gut bis stark N-versorgten
Arten (N6-9) ist sehr auffallig, da Spatentwickler als charakteristische Reprasentanten der
Pfeifengraswiesen haufig echte Magerkeitszeiger sind bzw. im Jahresgang zum Ende der
Vegetationszeit eine sinkende Nahrstoffversorgung zu erwarten ware.

Tab. 10: Pflanzensoziologische Einordnung

Gesellschaftsschwerpunkt %
Kulturgrasland (Molinio-Arrhenatheretea) 10
Wiesen/Weiden mittlerer Standorte (Arrhenatheretalia) 16
Feuchtwiesen u. Hochstaudenfluren (Molinietalia) 17
Magerrasen +/- trockener basenreicher Standorte (Festuco-Brometea) 22

Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden (Nardo-Callunetea)

Kleinseggen-Sumpfrasen (Scheuchzerio-Caricetea nigra)

Rohrichte u Seggenriede Phragmiti-Magnocaricetea)

Nitrophile Saum- und Ruderalgesellschaften (Artemisietea -Stellarietea mediae) 10
Walder und Geblsche 11

Aufgrund der bereits erwahnten engen Wechselwirkung zwischen Bodenfeuchtigkeit und
Stickstoffmineralisation weiten sich mit fortschreitender Standortdegradierung
erwartungsgeman die Kulturgrasland-Arten mittlerer Standorte (Arrhenatheretalia) bzw.
deren Feuchtigkeitsamplitude sowohl auf Kosten der Arten feuchter (Moninietalia) als auch
trockener Standorte (Brometalia) aus. Aus pflanzensoziologischer Sicht weisen ca. die Halfte
der Arten auf Eutrophierung hin. Folglich wird beim Pflegeregime auf eutrophierte
Pfeifengraswiesen einzugehen sein.




Die verschiedenen Pflanzengesellschaften werden durch Charakterarten bzw. diagnostische
Arten charakterisiert. Die nachfolgend benannten Arten sind zudem in der Roten Liste M-V
aufgefiihrt. Pfeifengraswiesen sind mit der Charakterart Kimmel-Silge (Selinum carvifolia)
und den diagnostische Arten Gewohnliche Natternzunge (Ophioglossum vulgatum) und
Teufelsabbiss (Succisa pratensis) vertreten. Magerrasen +/- trockener Standorte
beschreiben z. B. Echte Schllisselblume (Primula veris) und Feld-Hainsimse (Luzula
campestris). Die Kleinseggenried-Charakterarten in vergleichsweise hohe Artenzahl
[(Steifblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza incarnata), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris),
Sumpf-Sitter (Epipactis palustris) sowie Breitblattriges Knabenkraut (Dacytorhiza majalis) als
weitere diagnostischen Art] weisen auf friher deutlich héhere Wasserstande hin und zeigen,
dass Pflanzen bei weitreichenden Veranderungen wie Entwasserung ein veraltetes Bild
vortauschen konnen, da sie -insbesondere Mehrjahrige- verzdgert reagieren. Weitere
Vertreter dieses Gesellschaftschwerpunktes [Gewdhnliches Fettkraut (Pinguicula vulgaris)
und Armblatige Sumpfbinse (Eleocharis quinqueflora)] sind verschollen.

3.3. Verschollene Arten der Roten Liste M-V

Tab. 11:Verschollene Arten der Roten Liste M-V unter Beriicksichtigung des
Florenschutzkonzept M-V (FSK) und Charakterarten (CharArt)]

Botanischer Name Trivialname RoLi MV FSK | CharArt
Blysmus compressus Flaches Quellried 3 X -
Botrychium lunaria Echte Mondraute 2 X (X)
Carex appropinquata Schwarzschopf-Segge 2 X X
Carex oederi Oeders Spate Gelbsegge 2 - -
Eleocharis quinqueflora | Armblitige Sumpfbinse 2 X X
Euphrasia officinalis Grolder Augentrost 1 - -
Gentianella campestris |Baltischer Enzian 1 X -
subsp. baltica

Odontites vulgaris Roter Zahntrost 3 - -
Orchis militaris Helmknabenkraut 1 X X
Pinguicula vulgaris Gewohnliche Fettkraut 2 - X
Rhinanthus serotinus | Grolder Klappertopf 0 X -
Taraxacum baltikum Baltischer Sumpfléwenzahn 3 - X

(X) wertgebende diagnostische Art

Von mehr als 100 nachgewiesenen Arten sind 40 Arten in der Roten Liste gefahrdeter Arten
M-V gefihrt, von denen wiederum 12 Arten verschollen sind. Das entspricht einer Verlustrate
der Rote-Liste-Arten von |30 % (Tab 11).

75 % der verschollenen ,Rote Liste“-Arten sind Magerkeitszeiger, 50 % Arten nass/feuchter
Standorte und 33 % Kalkzeiger. Jede zweite der 0. g. Arten reprasentiert eine wertgebende
Charakterart insbesondere nass/feuchter (60 %) und auch trockener Magerstandorte (40 %).

Die sehr seltenen und hoch gefahrdeten Pflanzengesellschaft des FFH-Lebensraumtyps
6410 (stenochore Sippe mit kleinem Areal) ist ein Schwerpunktvorkommen von Arten des
Florenschutzkonzeptes M-V. Von 11 nachgewiesenen Arten des Florenschutzkonzeptes M-V
gelten 7 als verschollen* (|64 %): Blysmus compressus®, Botrychium lunaria®*, Carex
appropinquata®, Dactylorhiza majalis subsp. majalis, Eleocharis quinqueflora®, Epipactis



palustris, Gentianella campestris subsp. baltica* Orchis militaris*, Parnassia palustris,
Primula veris, Rhinanthus serotinus*.

Im Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte geflihrten Arten
mit besonders hohen Handlungsbedarf sind zur Halfte verschollen*: Carex appropinquata- !!
* Dactylorhiza majalis subsp. majalis -!!, Eleocharis quinqueflora -!I*, Epipactis palustris -,
Gentianella campestris subsp. baltica -!!!*, Parnassia palustris -!.

Mit dem Verschwinden der Charakterarten verliert die Landschaft ihnren Charakter, sie wird
homogenisiert.

3.4. Fazit der diagnostischen Befunde und Wiederherstellungsprognose

Veranderung der Grundwasser- und Nutzungverhaltnisse mit unkontrollierbaren Wirkungen
wie beispielsweise sich selbst verstarkende Prozesse der Gerinnebildung, Bodensubsidenz
und -transformation, Nahrstoffmobilisation (Aut)eutrophierung usw. haben in den letzten
Jahrzehnten quantitativ als auch qualitativ zur anthropogenen Beschadigung geflihrt
(Korzetz, 2020a-c und 2018-2021). Entsprechende Verlustraten sind bei den flr
Pfeifengraswiesen charakteristischen spatblihenden Pflanzenarten (sogenannte
Spatentwickler P8-9 = |27 %); den Arten der feuchten und nassen Standorte (F7-9 = |43 %),
den echten Kalk- bzw. Basenzeiger (R9 = |83 %; flachwurzelnde Kalkzeiger sind vollstandig
verschwunden) und den Magerkeitszeigern (N1-3 = |18 %) zu verzeichnen.

Dem gegenuber stehen erhebliche Zuwachsraten bei den Artenzahlen der +/- trockenen
Standorte (F1-4=1112 %), maRig sauren Standorte (R4-5= 1167 %) und gut bis
Uberversorgten Standorte (N6-9=1144 %). Eine tendenzielle Artenverschiebung zu dichteren
und héheren Besténden ist zu beobachten(115 %).

Von 40 Arten der Roten Liste gefahrdeter Arten M-V sind 12 Arten (|30 %) verschollen.
Die verschollenen ,Rote Liste“-Arten reprasentieren zu 75 % Magerkeitszeiger, 50 % Arten
nass/feuchter Standorte und 33 % Kalkzeiger. Jede zweite Art war eine wertgebende
Charakterart.

Die Verlustraten der Arten des Florenschutzkonzeptes MV (=164 %) bzw. der im
Gutachterlichen Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte geflhrten Arten mit
besonders hohen Handlungsbedarf (=]50 %) liegt weit hoher.

Der Arten-Turnover zu artenarmen und weniger wertvollen Grinlandbestanden ist
eingeleitet:

1. aufgrund der engen Wechselwirkung zwischen Bodenfeuchtigkeit und
Nahrstoffmineralisation weiten sich mit fortschreitender Standortdegradierung
konkurrenzstarke hochwiichsige Arten aus und

2. eine fortschreitende (progressive) Sukzession aufgelassener Magerstandorte ist immer mit
Materialablagerung und Eutrophierung verbunden.

Mit steigender oberirdischer Pflanzenmasse nimmt die Artenzahl ab, die Zahl und Menge
wuchskraftiger Nahrstoffzeiger einschliefdlich Gehdlze hingegen zu. Eine flachige
Ausbreitung insbesondere der Ruderalisierung-Stoérzeigerpflanze Landreitgras
(Calamagrostis epigejos) ist zu beobachten. Die Stérungen der Landschaftspflege haben in
kurzer Zeit zu massenhaften Aufwuchs von Pioniergeholzen (Storstadien) gefuihrt. Neben
den bereit 1975 angeflhrten Phanerophyten Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Hange-
Birke (Betula pendula) treten heute zahlreiche Geholze wie Eingriffliger Weilkdorn
(Crataegus monogyna), Faulbaum (Frangula alnus), Gemeiner Wacholder (Juniperus
communis), Gemeine Kiefer (Pinus sylvestris), Zitter-Pappel (Populus tremula), Schlehe



(Prunus spinosa), Stiel-Eiche (Quercus robur) und Pugier-Kreuzdorn (Rhamnus cathartica)
auf.

Gehodlze waren sogar im weitgehend intakten Pfeifengraswiesen-Bereich nach dreijahriger
Auflassung (im Jahr 2018) in Brusth6he bestandsbildend. Im Zuge der Pflegearbeiten wurde
im Zentrum der Pfeifengraswiese auf einer Flache von 4 m x 4 m die Gehdlzentwicklung
quasi als ,Sukzession-Weiserflache“ belassen, sodass hier heute Wuchshéhen von ca. 3 m
zu beobachten sind. Deshalb ist die Wiederherstellung des Wasserhaushaltes der zentrale
Aspekt der Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustandes und maR3geblich
entscheidend flir den zukiinftig zu tatigenden Pflegeaufwand (héhere Nutzungsfrequenz
bzw. Pflegeintensivierung).

Darlber hinaus sind folgende Aspekte wesentlich fir eine ginstige
Wiederherstellungsprognose der Pfeifengraswiese:

1. Eine extreme Horizontierung des Bodens spiegelt sich noch nicht wieder.

2. Die Vegetation hat sich insgesamt weniger stark verandert, als man das fur eine
.,Normallandschaft‘ erwarten wirde. Zwei der drei wesentlichen Vegetationsformen sind
erhalten geblieben, wenn auch mit mehr oder weniger veranderter Artenzusammensetzung.
Die durch Erlenaufwuchs stark veranderten Ufer- und Spulsaumgesellschaften kénnen sich
bei entsprechenden Malktnahmen wieder rasch ausbreiten.

3. Von ehemals 6 (7) sind 5 (6) Orchideenarten rezent. Das ist von besonderer Bedeutung,
weil dass das Molinion zu den Gesellschaften gehdrt, in der Orchideen wertbestimmend sind.

4. Die 2018 wieder aufgenommen Pflegearbeiten wirken sich relativ zeitnah nachweislich
positiv auf den Erhaltungszustand der Orchideen aus. D. h. wesentliche Prozesse, die das
Uberleben einzelner Populationen gefahrden sind vermutlich reversibel. Von besonderer
Bedeutung ist die Bestandsentwicklung von Dactylorhiza incarnata. Wahrend viele
Orchideen als Opportunisten in wenig spezialisierten Raumen auftreten, gilt diese
Orchideenart als ausgesprochener Spezialist der nahrstoffarmen Kalkflachmoore (der
allerdings auch auf kalkarmen, sandigem feuchten Grund nahrstoffarmer Moorwiesen und
Flachmoore siedeln kann).

Tab.12: Bestandsentwicklung der Orchideen mit Wiederaufnahme der Pflegearbeit

Pflanzenart Anzahl bliihender Ex. im Jahr

2019 2020 2021 2022 2023
Dactylorhiza majalis* 3 46 111 110 117
Dactylorhiza incarnata™ 1 47 111 370 687
Epipactis palustris* 38 52 317 545 350
Listeria ovata 20 40 320 n.n. 150

*wertgebende Charkterart

5. Zugleich konnte der Erhaltungszustand einer bemerkenswerten Begleitflora in den letzten
funf Jahren stabilisiert werden (z. B. der Rote-Liste-Arten Angelica sylvestris, Briza media,
Carlina vulgaris, Cladium mariscus, Cirsium acaule, Leontodon hispidus, Linum catharticum,
Ophioglossum vulgatum, Parnassia palustris, Primula veris, Scabiosa columbaria, Selinum
carvifolia, Succisa pratensis, Thymus pulegioides und Valeriana dioica).



Bei Wiederherstellungsprognosen generell zu berlcksichtigen gilt, dass die Hauptursachen
des Artensterbens wie Nutzungsanderung bzw. Aufgabe der Nutzung immer auch mit
zunehmender Fragmentierung ehemals zusammenhangender Lebensraume und moglichen
Auswirkung der Isolation auf Populationen der Fragmente verbunden sind.

4. MaBnahmen zur Stabilisierung von Habitatflaichen und Entwicklung von
Strukturvielfalt

4.1. Einflussnahme auf den Wasserstand

Obwohl Meckenburg-Vorpommern durch Gewasser gepragt wird, gehoért es zu den
Bundeslandern mit dem geringsten nutzbaren Wasserdargebot (Katzung 2004). Der
langjahrige mittlere Jahresniederschlag fiir M-V betragt 638 mm [wobei eine Abnahme von
West (>600mm) nach Ost (<600mm) zu verzeichnen ist]. Davon verdunsten durchschnittlich
465 mm. Somit gelangen jahrlich 173 mm zum Abfluss. In Trockenjahren kann dieser Wert
auf weit weniger als 90 mm sinken. Dabei nimmt mit steigenden Temperaturen die jahrliche
Verdunstungsrate (Evapotranspiration) weiter zu und das nutzbare Wasserdargebot weiter
ab.

Dass eine tendenziell zunehmende sommerliche Trockenheit durch winterliche
Niederschlage nicht einfach so ausgeglichen werden kann, erklart sich durch einen bereits
unter ,Normalverhaltnissen® ausgepragten jahrlichen Abfluss-Gang. Im Jahresmittel flieRen
im Winterhalbjahr ca. 130 % und im Sommerhalbjahr ca. 70 % ab. Die Folgen der
Langzeitentwasserung sind nicht mehr durch den Jahresniederschlag auszugleichen.
Dennoch kdnnen sommerliche Wasserdefizite in der Landschaft durch die
Wasserspeicherfahigkeit der Moore abgepuffert werden, vorausgesetzt sie sind intakt.

Die Wiederherstellung des Wasserhaushalt ist unverzichtbarer Bestandteil des Pflege- und
Entwicklungskonzepts, weil Pflegeerfolg und -aufwand mafRgeblich davon abhangen. Zur
Vermeidung einer drohenden extremen Horizontierung des Bodens und Stabilisierung des
stark gestdrten Wasserhaushaltes im NSG ist die Anhebung des Grundwasserstandes und
des Seespiegels unverziglich umzusetzen. In diesem Sinne ist auch das
Wasserstandsabsenkungsverbot strikt anzuwenden (siehe oben 2.2.), wobei insbesondere
der sich selbst verstarkende Prozess der Gerinnebildung zu berlcksichtigen ist (Korzetz,
2020c). SchlieBlich sollte es der Vergangenheit angehoéren, dass auf die zunehmenden
Moorsackungen, verursacht durch jahrzehntelange Entwasserung, mit immer tieferen
Abflussgraben reagiert wird.

4.2. Minimalisierte LandschaftspflegemaBnahmen
4.2.1.Grundsatze

1.1. Zur Verhinderung einer weiteren Etablierung von Storstadien mit ihren Problem-Arten ist
die bestehende Restflache der Wiese (mit ihren Pfeifengraswiesen- und
Magerrasengesellschaften sowie Ufer- und Spulsaumgesellschaften) in 6kologisch sinnvoller
Grolde von ca. 2 ha vollumfanglich als Offenland artenreicher Ausbildung zu erhalten (siehe
oben 2.2.). Dieser Rest historischer Landnutzung ist als weitgehend gehdlzfreie
Offenlandschaft wiederherzustellen.

Zur Unterbindung der unerwiinschten Gehdlzsukzession sind Geholze grundsatzlich zu
beseitigen. Davon ausgenommen sind Geholze z. B. Wacholder, Weilddorn und vereinzelt
Bonsai-ahnlich verbissener Kreuzdorn, die zur Entwicklung der Strukturvielfalt sowie als
Lebensraumrequisiten v. a. fur Végel und Reptilien maximal zu schonen sind.



Der fur die Erhaltung von Magerstandorten notwendige standige Stoffentzug kann bei
fortgeschrittener Sukzession zunachst nur durch Mahd wirksam erfolgen (bei Streuaustrag
klar definierbarer und im geernteten Material feststellbarer Stoffentzug).

1.2. Fur die Pflegearbeiten (Mahd, Schwaden und Abfahren des Mahguts) ist nur leichtes
Gerat geeignet, das den Bodendruck soweit reduziert, dass Fahrschaden vermieden werden.

1.3. Grundsatzlich erfolgt nur eine Mahd im Jahr (einschirig) zur Reife des Pfeifengrases
bzw. der charakteristischen spatblihenden Pflanzenarten (Pkt. 4.2) solange keine starke
unerwiinschte Anderung der Vegetation eintritt oder die Bestande der besonders
gefahrdeten Arten zurtickgehen. Degradierte Flachen missen intensiver behandelt werden
(Pkt. 4.3).

1.4. Damit die geschnitten Pflanzen Gber das Mahdgut aussamen kdnnen, trocknet das
Schnittgut ca. 10 Tage auf der Flache.

4.2.2. Pflegebereich 1 - weitgehend intakte Pfeifengraswiesen und Magerrasen

Lage: im Zentrum des Offenlandes

Arteninventar:

- Vorkommen wertgebender Arten z. B. Angelica sylvestris, Briza media, Carex flacca, Carex
panicea, Carlina vulgaris, Centaurea jacea, Cladium mariscus, Cirsium acaule, Dacytorhiza
majalis, Dactylorhiza incarnata, Epipactis palustris, Leontodon hispidus, Linum catharticum,
Molinia caerulea, Ophioglossum vulgatum, Parnassia palustris, Primula veris, Salix repens,
Scabiosa columbaria, Selinum carvifolia, Succisa pratensis, Thymus pulegioides und
Valeriana dioica.

- Schwerpunktvorkommen der Pfeifengraswiesen-Charakterart Kimmel-Silge (Selinum
carvifolia) und weiterer Kennarten z. B. Gewohnliche Natternzunge (Ophioglossum
vulgatum) sowie der drei Orchideenarten Dacytorhiza majalis, Dactylorhiza incarnata,
Epipactis palustris,

- einziges Vorkommen der Grinlandtyp-Kennart Gewohnliche Teufelsabbiss (Succisa
pratensis) sowie der Binsenschneide (Cladium mariscus; RL Deutschland 3)

MaRnahme: jahrlich_einschurige Herbstmahd
optimaler Mahdzeitpunkt: Ende September und Ende Oktober (vergilbendes Pfeifengras)

Die Pfeifengraswiese (mit Halbtrockenrasen) wird nur einmal jahrlich zwischen Ende
September und Ende Oktober gemaht und das trockene Mahgut ca. 10 Tage spater
abgefahren. So kénnen gefahrdete spat bliihende bzw. spat fruchtende Pflanzen wie
Teufelsabbiss noch zur Fruchtreife gelangen und aussamen, denn die Reifungsphase des
Samens wird erst durch eine kontrollierte Austrocknung (Desiccation) beendet.

Die Toleranz gegen Austrocknung, ein entscheidendes Merkmal des normal gereiften
Samens, wird erst gegen Ende der Reifephase erworben. Die ungereiften (zu frih von der
Mutterpflanze isolierten) Samen besitzen jedoch nicht die Fahigkeit, eine Austrocknung
lebend zu Uberstehen (auch hier gibt es Ausnahmen z. B. Epipactis palustris).

Auffallig nach 5 Pflegejahren ist, dass in der Vegetation stellenweise im erheblichen Umfang
junge Straucher erhalten geblieben sind, meist mit Héhen von 20 bis 40 cm. Zum
Offenhalten sind Mahd und/oder Beweidung dringend notwendig. Bis zum Absterben der
Geholzreste ware eine hohe Beweidungsintensitat winschenswert (siehe 4.2.4.).



4.2 3. Pflege und Wiederherstellung degradierter Teilflachen

Anthropogen eingeleitete, unerwiinschte Sukzessionen machen die beiden nachfolgend
benannten Teilbereiche sekundéar besonders pflegeabhangig.

4.2.3.1. Pflegebereich 2 - eutrophierte Pfeifengraswiesen und Magerrasen

Lage: dominierend in den Randbereichen v. a. im Westen, Suden und Osten

Arteninventar:

+/- unter Punkt 4.2.2 benannten Arten in geringerer Artenmachtigkeit infolge

konkurrenzstarker hochwuichsiger Arten, insbesondere Landreitgras (Calamagrostis

epigejos) und Gehdlze;

- letztes Vorkommen Ahriger Ehrenpreis (Veronica spicata, RL3), Sprossendes

Nelkenkdpfchen (Petrorhagia prolifera);

MaRnahme: zweischurige Mahd; zwecks erforderlicher Aushagerung erfolgt
zusatzlich zur Herbstmahd eine friihe Schropfmahd
(Wiederherstellung durch Nahrstoffentzug)

optimaler Mahzeitpunkt: 1.Schnitt Mitte Juni, vor Blihbeginn Calamagrostis epigejos
2. Schnitt Ende September und Ende Oktober

Besonders produktive, verschilfte oder verhochstaudete Flachen sollten frih gemaht werden.
Zum Nahrstoffentzug biete sich hier ein zusatzlicher Schnitt im Juni an, auf den in den
folgenden 2 Jahren nur ein Herbstschnitt erfolgt, damit sich die Streuwiesenarten erholen
kénnen. Dieser Rhythmus wird so oft wiederholt, bis der gewlinschte Aushagerungseffekt
erreicht wird.

Das Landreitgras (Calamagrostis epigejos) ist die einzige einheimische invasive Art. Bei
dieser ausgepragt gesellschaftsvagen Art ist im Gegensatz zum sogenannten Neophyten-
Phanomen nur unzureichend bekannt, wie sie ihre erst rezent erkennbare
Ausbreitungsfahigkeit erlangt. Nach langjahrigen Erfahrungen schwachen
Ausmagerungsschnitte vor der Blite die Bestande erheblich. Allerdings wurden
unbedeutende Artenmachtigkeiten bzw. Bestandsauflésungen nur in Rahmen von fachlich
betreuten Beweidungssystemen (z. B. Spuklochkoppel am Ostufer der MUritz,
Streuobstwiesen Burg Stargard) oder auf Vielschnittrasen erzielt.

In sensiblen Ubergangsbereichen darf die friiher erforderlichen Mahd nicht auf der gesamten
Flache erfolgen, sondern sollte nach dem Rotationsprinzip alternierend erfolgen.

4.2.3.2. Pflegebereich 3 - Wiederherstellung des Ufersaumes

Lage: Verlandungsbereich des Platlinsee sudlichen Strandwalls

Arteninventar:

- Vorkommen der Ufer- und Splilsaumgesellschaften;

- Vorkommen der Pfeifengraswiesen-Charakterart Kimmel-Silge (Selinum carvifolia) und
weiterer Kennarten z. B. Gewodhnliche Natternzunge (Ophioglossum vulgatum), sowie der
vier (finf) Orchideenarten Dacytorhiza majalis, Dactylorhiza incarnata, Epipactis palustris,
Listera ovata und Dacytorhiza x aschersoniana;

- letzte rezente Vorkommen Listera ovata und Dacytorhiza x aschersoniana;

- frihere Vorkommen von Flachen Quellried (Blysmus compressus, RL3 ,FSK)
Schwarzschopf-Segge (Carex appropinquata, RL 2, FSK), Armbliitige Sumpfbinse
(Eleocharis quinqueflora, RL2, FSK), Baltischer Enzian (Gentianella campestris subsp.
baltica, RL1, FSK) und Gewohnliche Fettkraut (Pinguicula vulgaris, RL2);

MaRnahme: Freistellung des Ufersaumes und zweischurige Mahd



Im sudlichen Ufersaum haben Stdérungen in der Landschaftspflege innerhalb eines
Jahrzehnts zu enormen Stockausschlagen aus Erlen-Stubben gefiihrt, so dass sich die
Habitatflache der Ufer- und Spullsaumgesellschaften sehr verkleinert hat. Der verbliebene
Feuchtwiesenstreifen ist sehr schmal und damit empfindlich gegen Stérungen und
Randeffekte.

Die angrenzenden Pfeifengraswiesen und Magerrasen haben sich durch Beschattung und
Laubstreueintrag einschlief3lich Streufilzbildung ebenfalls sehr verschlechtert. Gehdlze
einschlielich Baume sollten grofteils enthommen werden, um die Sonnen- und
Windexposition als Faktoren des besonderen Mikroklimas wieder herzustellen. Die Flachen
sollten zu Anfang zweimal jahrlich gemaht werden. Auftretende Stockausschlage aus
Stubben von Erlen und anderen Gehdlzen sollten wiederholt nach Austrieb geschnitten
werden, bis die Stubben absterben. Die Feuchtwiese wird sich rasch ausbreiten. Beim
Zuruckdrangen von Ufergehoélzen und Réhrichten ist darauf zu achten, dass immer ein
ausreichend vitaler Rohricht- oder Gebuschstreifen stehen bleibt, damit keine Badestellen
entstehen.

Der Schwerpunkt dieser Arbeiten bildet die ca. 50 m breite sogenannte ,Rindertranke*
(Kleinseggenried). Hier sollte zudem die Vegetation offen und kurzrasig gehalten werden, da
das Verschwinden von Blysmus compressus, Carex appropinquata, Eleocharis quinquefiora,
Gentianella campestris subsp. baltica und Pinguicula vulgaris sehr wahrscheinlich auf eine
unginstige Vegetationsentwicklung nach Einstellung der Beweidung und Mahd
zurlckzufuhren ist. Auf die Vorteile der Beweidung bei der Eindédmmung von
Geholzaufwuchs wird weiter unten eingegangen.

4.2.4. Sonstige Hinweise

Im Ergebnis der Auflichtung in Verbindung mit der Beweidung ist historisch ein Gebiet mit
parkartigen Bestanden von auf3erordentlich hoher Landschaftsasthetik entstanden
(Hudelandschaft). Heute sind Gehdlze auf gesamter Offenflache zum Problem geworden.

Die Mdglichkeiten zur Einrichtung eines halboffenen Weidesystems auf den Grunlandflachen
des NSG bzw. der Loki Schmidt Stiftung sollten gepruft werden. Zur Zuriickdrangung der
Geholze hat sich die Kombination von Mahd und Beweidung bewahrt Ohne Beweidung
werden aus Stockausschlagen innerhalb weniger Jahre neue Gehdlze entstehen. Bei einer
Beweidung muss bis zum Absterben der Gehdlzreste eine hohe Beweidungsintensitat
beibehalten werden. Ersatzweise kann wiederholtes Abschneiden eventueller
Stockausschlage oder Mahd in den Folgejahren erfolgen.

Erforderliche Entfilzungsarbeiten sollten im Winterhalbjahr nach dem Rotationsprinzip
alternierend erfolgen.

Das Freistellen von einzelnen, breitkronigen Baumen (z. B. Wei3dorn im Nordwesten und
Sudosten) und des Wacholder im Nordwesten sollte (noch starker) erfolgen. Diese kdnnen
sich zu besonderen Habitatqualitaten entwickeln und so das besondere Landschaftsbild
noch weiter geformt werden.

Es wird dringend empfohlen, die noch jungen raumgreifenden Geholzbestande (Zitterpappel
im Stdwesten, Kreuzdorn im Sidosten) einschliellich Wurzeln zu roden. Gleiches gilt
insbesondere fur das Schlehengeblsch auf der Ostseite des Magerrasen.

In die geschlossenen Gehdlzformationen kénnten Lichtungen und unregelmafig geformte
Gassen geschlagen werden, bis hin zur Auflésung in einzelne Gehoélzgruppen. Die Lange
der Grenzlinien zwischen Offenland und Gehdlzbestand sowie die Strukturvielfalt wirden
somit erheblich zunehmen, es wiirden artenreiche Saum- und Grenzbiotope (Okotone)
entstehen.



Das durchfuhrende Unternehmen ist vor Aufnahme der Pflegearbeiten einzuweisen.

Insgesamt wird eingeschatzt, dass mit der abstrahierten Landschaftspflege bei vertretbarem
Aufwand wesentliche Ziele erreicht werden kdnnen. Naturnaher Wasserhaushalt,
Nahrstoffentzug, das Zurlickdrangen von Gehdlzen und anderen Konkurrenzarten und die
Schaffung von kleinraumigen Rohbodenaufschlissen zahlen zu den Grundvoraussetzungen
zur Erhaltung.
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