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Abstract

The so-called ,Wetterbuchen® in the high area of the mountain region ‘Rhén’ are dinstinctive
landscape features and a symbol of the region’s land-use history, which has been
characterized by livestock farming. Those solitary beeches are found on the traditional
pasturelands and marked by a growth form shaped by harsh weather conditions and browsing
by the grazing animals. On eight traditional pastures in the municipalities of Ehrenberg and
Hilders, old and dead solitary beeches and sycamores were mapped and their microhabitats
recorded. The solitary beeches show a high number of microhabitats and a wide range of
microhabitat types, in particular cracks, burrs and different kinds of cavities. A high habitat
potential for species with diverse habitat needs can be assumed as well as a high importance
of the trees as habitat for moss and lichens. More detailed studies are needed to find out the
actual occurrence of species. To ensure the existing of impressive solitary beeches on the
pasturelands of the Rhén in the future, it is necessary to do re-plantings. Moderate animal
browsing, with the associated need to continue pasture farming, as well as the appreciation of

the people of these special trees are necessary for their conservation.

Zusammenfassung

Die Wetterbuchen der Hohen Rhdn stellen landschaftspragende Kulturlandschaftselemente
dar und sind Symbol fir die von der Viehhaltung gepragte Landnutzungsgeschichte der
Region. Als Solitarbaume auf den als Hutungen bezeichneten traditionellen Weideflachen
zeichnen sich diese Hutebuchen durch eine von rauer Witterung und Viehverbiss gepragte
Wuchsform aus. Auf acht traditionellen Hutungen der Gemeinden Ehrenberg und Hilders
wurden alte und abgestorbene Hutebuchen sowie solitdre Bergahorne Kkartiert und
Mikrohabitate aufgenommen. Dabei weisen die Wetterbuchen eine hohe Anzahl an
Mikrohabitaten und -habitattypen auf. Auffallig sind dabei vor allem die zahlreichen Risse und
Spalten, maserknollenformigen Verwachsungen und verschiedene Hohlentypen, die ein
Habitatpotenzial fur Tierarten mit verschiedenen Lebensraumanspriichen bieten. Grolie
Bedeutung haben die Solitarbdume auch als Habitat fir Moose und Flechten. Genauere
Untersuchungen sind notwendig, um das tatsachliche Artenvorkommen herauszufinden.
Damit auch in Zukunft knorrige Wetterbuchen auf den Héhen der Rhén zu finden sind, missen
Nachpflanzungen erfolgen. Moderater Viehverbiss mit der damit verbundenen Notwendigkeit
der Fortfihrung der Beweidung auf den Hutungen sowie die Wertschatzung der Bevolkerung

fur diese besonderen Baume mussen mit den Pflanzungen einhergehen.



Die Wetterbuchen hort ich rauschen, -
Ihr uriges kraftvolles Lied. — Alt sind die Stdmme,
voll Narben und Risse, voll Wunden, die der Sturm
ihnen schlug, - aber reckenhaft dehnen sich die Kronen,

Kobnige auf freier stolzer Hohe!

Maya Galner
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1. Einleitung

Kulturlandschaft besitzt eine hohe Bedeutung fir die regionale Identitat (GUNZELMANN 2015:
73). Die einzelnen Elemente, aus denen sich eine Kulturlandschaft zusammensetzt, sind oft
wahrend einer Jahrhunderte andauernden Entwicklung entstanden und werden als
Lhistorische Kulturlandschaftselemente“ bezeichnet. Sie stellen eine ,gesellschaftliche
Landschaftsbiographie“ dar, die von der Lebens- und Wirtschaftsweise vergangener
Generationen erzahlt (BUTTNER 2015: 104). Historische Kulturlandschaftselemente konnen
dabei ein Alleinstellungsmerkmal als Abgrenzung zu anderen Kulturlandschaften darstellen
und so zu einem ldentitats- und Heimatgefuhl beitragen (BUTTNER 2015: 106). Dies gilt auch
fur die strukturreiche Kulturlandschaft der Rhon, deren ,historisches Kulturlandschaftsbild®
sich Uberwiegend erhalten hat (LANGE 1994: 110). BUTTNER (2015: 106) beschreibt die hier
vorkommenden historischen Kulturlandschaftselemente als ,Stempelabdruck der
wechselvollen Geschichte der Rhén“, ,die dem geschulten Auge ein Zeitfenster in die

Vergangenheit eroéffnen”.

Landschaftspragend fiur die Kulturlandschaft der Rhén sind die freistehenden Hutebuchen
(Fagus sylvatica) in den hoheren Lagen; im Volksmund auch als ,Wetterbuchen® bezeichnet
(GORNER 2019: 48). Sie gelten gar als Wahrzeichen bestimmter Landstriche (BRELL 1994:
34). GROSSMANN (1976: 42) spricht sogar von ,Hutebuchenhange[n]®. BOHN & LOHMEYER
(1974: 252) schreiben: ,So reich an Solitdrbdumen bestiickt wie die Rhén in den weithin
entwaldeten Hochlagen ist sonst wohl keines unserer Mittelgebirge. Zur besonderen Eigenart
ihrer Landschaft tragen ganz sicher Vielzahl und Formenmannigfaltigkeit der isoliert
stehenden Gehdlze entscheidend bei.” LANGE (1994: 106) betitelt die Wetterbuchen gar als

.greifbare Zeugen vergangener Epochen®.

Die Identifikation der Rhoner mit den Wetterbuchen ist dabei so hoch, dass deren Erhalt ein
anonymer Autor gar als ein ,heiliges Gebot* bezeichnet (ANONYM 1935, b: 66). In Volksliedern
und Gedichten fanden die Wetterbuchen ebenso Eingang wie als Motiv auf Gemalden und

Postkarten. Sie scheinen fir die Rhon selbstverstandlicher Bestandteil zu sein.

Dennoch verschwinden die Wetterbuchen immer mehr aus der Landschaft (GORNER 2019:
48). Bereits SCHICK (1960: 25) bemangelt im Jahr 1960 die Uberalterung der Hutebuchen und
GROSSMANN (1976: 36) kritisiert in den 1970er-Jahren, dass keine Hutebuchen mehr

nachwachsen.



Im bayerischen Naturschutzgebiet ,Lange Rhon“ sind bspw. heute nur noch ,Restbestande”
alter Hutebdume vorhanden. In vielen anderen Teilen der bayerischen Rhén sind Gberhaupt
keine der alten Baume mehr anzutreffen oder sie stehen inmitten von Aufforstungsflachen
(STMLU & ANL 1995: 92).

An den Hangen ins Obere Ulstertal in der hessischen Rhén befinden sich auf den
sogenannten Hutungen noch einige dieser fir die Rhén so charakteristischen alten,
freistehenden Rotbuchen, aber auch einige alte Bergahorne (Acer pseudoplatanus). Viele

dieser stattlichen Baume sind jedoch bereits am Absterben oder bereits abgestorben.

Dies ist auch deshalb bedenklich, da die alten Einzelbdume der Hohen Rhon fiur die
Artenvielfalt eine groRe Rolle spielen: Denn besonnte Baume mit Altholzstrukturen, die
trockenarme Bedingungen bieten, werden immer seltener. Genau wie die darauf

spezialisierten Tier- und Pflanzenarten (MOLDER et al. 2022: 88).

Die folgende Arbeit beschéftigt sich mit der Frage des Erhaltungszustands der verbliebenen
Hutebuchen im Oberen Ulstertal und mdglichen Perspektiven, wie die Wetterbuchen fir die
Rhoén erhalten bleiben kénnen. Dabei wird die kulturhistorische Bedeutung der Wetterbuchen
und des Wirtschaftssystems beleuchtet, das die heutige Gestalt der Weideflachen der Hohen
Rhon mit ihren Einzelbdumen geformt hat und mit dem Erhalt der Hutebuchen untrennbar

verwoben zu sein scheint: Die Weidewirtschaft der Hohen Rhon mit ihren Hutungen.

Weiterhin wird auf die O©kologische Bedeutung der alten Hutebdume anhand ihrer

Mikrohabitate eingegangen.

1.1 Begriffsbestimmungen

Einleitend bedarf es ein paar Begriffserklarungen zur Thematik der Wetterbuchen und den
Hutungen der Rhon. Teilweise handelt es sich hierbei um regionalspezifische Bezeichnungen,
teilweise werden von unterschiedlichen Autoren auch unterschiedliche Begrifflichkeiten
verwendet, sodass diese nach Ansicht der Verfasserin zuerst erldutert und geordnet werden

mussen, um tiefer in die Thematik einsteigen zu kénnen.

Zuallererst ist die Herkunft und Bedeutung des Wortes ,Hut“ interessant, von dem sich sowohl
der Begriff der ,Hutung“ als auch der ,Hutebuche® ableiten. Das heutzutage nicht mehr
gebrauchliche Wort ,Hut* (HEIMRATH 2003: 7) — abgeleitet aus dem Althochdeutschen ,huota“
fur ,Hlten“ oder ,Weide* (STURM 1994: 114) — bezeichnet aus landwirtschaftlicher Perspektive



zunachst ,alles, was mit der Beaufsichtigung von Tieren im Freien zu tun“ hat (HEIMRATH
2003: 7). Vom Begriff der Beweidung grenzt sich die Hut durch die Tatsache ab, dass das
Vieh hierbei von einem Hirten gehultet wird, wobei keine Zaune die Tiere innerhalb eines
begrenzten Raumes halten, sondern dem Hirten die Aufgabe zukommt, die Tiere zu lenken
und zu beaufsichtigen. Die Bezeichnung des Hirten wiederum, die heute mit der des Schéfers
gleichgesetzt wird, war friher weiter gefasst. So gab es Kuh-, Ziegen- oder Schweinehirten
(HEIMRATH 2003: 8), wahrend Schafe hitende Personen ausschlieBlich als Schafer
bezeichnet wurden (SCHOLLER 2003: 11).

Die im regionalen Sprachgebrauch der Rhén Ublichen Begrifflichkeiten der ,Hutung” oder der
,Hute" leiten sich, wie oben erwahnt, von der Hut ab und stellen demnach eine nicht umzaunte
Weideflache dar, auf der das weidende Vieh von einem Hirten behutet wird. Abzugrenzen sind
die Hutungen der Rhoén dabei in jedem Fall von dem in Kontext historischer
Beweidungsmethoden fallenden Begriff des ,Hutewaldes® oder ,Hudewaldes®, der eine sehr
lichte Waldstruktur umfasst (HUPPE & POTT 2024: 167, WOLBECK et al. 2024: 65), in die das
Vieh hineingetrieben wird (WOLBECK et al. 2025: 12). Hier hatten die im lichten Verband
(WOLBECK et al. 2025: 15) stehenden Badume —i.d.R. Eichen (Quercus robur und Q. petraea),
Rot- (Fagus sylvatica) oder Hainbuchen (Carpinus betulus) (WOLBECK et al. 2024: 65) — die
Funktion als Mastbaum fiir die im Herbst erfolgende Schweinemast (WOLBECK et al. 2025: 12).
Zwar wurden auch in der Rhon zu friheren Zeiten die Walder zur Bucheckern- und Eichelmast
fur die Schweine genutzt (SCHEDEL 2003: 157) — dies war in den 1930er-Jahren noch sehr
haufig (ANONYM 1937: 72) - im regionalen Sprachgebrauch der Rhén sind mit ,Huten® oder
,Hutungen® jedoch offene Weideflachen ohne waldahnlichen Charakter gemeint (RIEDER
1935: 45).

Manche Autoren, wie BIRKENBACH (1953: 36), verwenden im Kontext der Rhéner Hutungen
ebenfalls den Begriff ,Allmende®. Die Allmende bezeichnet nach SCHOLLER (2003: 14) eine
dauerhafte Weideflache im Gemeinschaftseigentum, die jedoch nicht alle frei nutzen durften.
Nur Berechtigte durften ihre Tiere dort weiden lassen (LFU et al. 2013: 96). Ortsfremde zahlten
nicht dazu (SCHOLLER 2003: 14). Nach WOLFEL (2003: 335) erfolgte die Nutzung der Allmende
,nur durch die Dorfgemeinschaft als Gesamtheit“. Abzugrenzen ist die Allmende von der
privaten Flur mit vom jeweiligen Eigentimer bewirtschafteten Grundsticken (LFU et al.
2013: 96).

Auch in der Rhén wurden fiir die Beweidung Flachen genutzt, die haufig im Gemeindebesitz
waren (SCHEDEL 2003: 147). ,Allmende und ,Hutungen® waren im regionalen
Sprachgebrauch der Rhén dabei lange Zeit zwei verschiedene Dinge: In der Rhén waren die

eigentlichen Hutungen bis ins 18. Jahrhundert zumeist in herrschaftlichem Besitz (RIEDER



1935: 45). Der Begriff der Allmende bezeichnete hingegen die Weideflachen im
Gemeindeeigentum, zumeist ehemalige Waldflachen, die durch die Beweidung allmahlich in
einen Buschwald Ubergingen, der der Bevdlkerung auch Brenn- und Bauholz lieferte
(GROSSMANN 1976: 22). Die Allmenden beinhalteten nach RIEDER (1935: 45) Waldflachen und

»Hutweiden® und wurden von den jeweiligen Gemeindemitgliedern genutzt.

Drei Begrifflichkeiten gibt es im Rhoner Sprachgebrauch, wenn es um die freistehenden,
einzeln wachsenden Buchen auf den Hutungen geht: die ,Hutbuche®, ,Hutebuche® (STURM
1994: 114) oder die ,Wetterbuche® (z. Bsp. ANONYM 1935, b, JOST 1976).

Als ,Hutebaum® wird nach WOLBECK et al. (2023: 33) im Allgemeinen ein Baum bezeichnet,
der durch Beweidung entstandene Strukturen aufweist (WOLBECK et al. 2025: 14) und
Solitarcharakter besitzt (WOLBECK et al. 2023: 33, WOLBECK et al. 2024: 65). Solitarbaume
sind nach BOHN & LOHMEYER (1980: 355) einzeln stehende Baume, ,die sich von Jugend an
ungestort oder doch ohne schwerwiegende Beschadigungen durch Menschenhand entwickelt

haben®.

Ein Wetterbaum hingegen ist nach STMLU & ANL (1995: 20) ein Solitdrbaum, also ein
freistehend gewachsener Baum, der an der ,naturlichen oder weidebedingten Waldgrenze,
manchmal auch darunter* wachst. Die Wuchsform ist oft von der starken Winden
ausgesetzten Lage gepragt, haufig kommt Kriippelwuchs vor. STMLU & ANL (1995: 20) flihren
weiter aus: ,Sie faszinieren durch gleichzeitiges Wachsen und Absterben einzelner

Baumteile“.

2. Gebietskulisse

Die Gebietskulisse flr die Untersuchungen dieser Arbeit bildet die Mittelgebirgslandschaft der
Rhoén, genau genommen die Hohe Rhén als ,Kerngebiet® des Mittelgebirges (GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995: 44). Schwerpunktmafig wird der hessische Teil der Hohen Rhén und
hier vor allem das Obere Ulstertal betrachtet, da hier die Untersuchungsflachen der Arbeit

liegen und die Kartierungen durchgefuihrt wurden.

Die Untersuchungsflachen befinden sich dabei innerhalb des UNESO-Biospharenreservats
Rhén. Das Biospharenreservat (BR) Rhon erstreckt sich Gber eine Flache von 243.323 ha
Uber die Bundeslander Bayern, Hessen und Thuaringen (BR RHON 2018: 26) und wurde 1991



von der UNESCO anerkannt (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 11). Im Jahr 2014 folgte die
Anerkennung der Erweiterung des BR im bayerischen Teil durch die UNESCO (BR RHON
2018: 2).
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Abb. 1 Lage des BR Rhén am Dreildndereck zwischen Bayern, Hessen und Thiiringen. BR Rhén (o. D.). URL:
https.//www.biosphaerenreservat-rhoen.de/fileadmin/_processed_/2/2/csm_UEberischtskarte_9e41566f4c.jpg
[Stand: 14.07.25].



2.1 Die Rhon - eine naturraumliche Einordnung

2.1.1 Morphologie und naturraumliche Ausstattung

Die Rhon ist ein Mittelgebirge in Deutschland (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 43) und
erstreckt sich Uber die Bundeslander Bayern, Hessen und Thiringen (GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995: 11) auf der kollinen, submontanen und montanen Héhenstufe (BR
RHON 2018: 138). Den héchsten Punkt bildet der Gipfel der Wasserkuppe mit einer Hohe von
950 m U. NN (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 44).

Die Rhon ist in die naturraumlichen Einheiten der Vorder- oder Kuppenrhon, der Hohen Rhon,
auch Hochrhén genannt, und der Sudrhon gegliedert (BR RHON 2018: 26, GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995:; 43, KLEMP 1998: 8). Die charakteristische Landschaftsform stellen
sanft gewellte Hochplateaus, markante Bergkuppen, -kegel und -riicken sowie weite Taler dar
(ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 166, GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 43).

Innerhalb der Hohen Rhdn befinden sich ,alle Teile der Rhon, die héher als 700 m liegen®
(LANGE 2001: 22). Sie ist der zentrale Gebirgszug der Rhdn, der sich langgestreckt (LANGE
2015: 11, KLEMP 1998: 8) mit breiten Bergkuppen und ausgedehnten Hochebenen (GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995: 44) von Nordost nach Stdwest (LANGE 1994: 106, ROLL 1966: 15) auf
einer Lange von ca. 50 km erstreckt (KLEMP 1998: 8). Geteilt wird die Hohe Rhon durch das
tief eingeschnittene Ulstertal (siehe auch Abb. 9). Ostlich des Ulstertals (ROLL 1966: 15)
erhebt sich mit der ,Langen Rhdn“ eine sehr charakteristische Hochebene: ein langgezogenes
Plateau auf 700 bis 930 m 0. NN. Von der Langen Rhon ,fallen 200 bis 400 m hohe Steilhange
ins Ulstertal und zur Stidrhén ab“ (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 44), die wiederum kaum
markante Bergkuppen, daflr aber ein ,leicht welliges Land“ aufweist (KLEMP 1998: 8). Die
weiteren Teile der Hohen Rhoén, zu denen das Wasserkuppenmassiv zahlt, bestehen aus
durch Taler und Mulden abgegrenzte einzelne Bergmassive (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995:
44). Im Osten, Norden und Westen grenzt die Hohe Rhon an die Vorder- oder Kuppenrhén

mit ihren einzelnen Bergkuppen (KLEMP1998: 8).



Abb. 4 Blick ins Obere Ulstertal von der Steinkopf-Hute aus. Eigene Aufnahme.



2.1.2 Geologie und Béden

Aus geologischer Sicht ist die Rhén durch ein vielfaltiges Gesteinsvorkommen charakterisiert,
das sich auf einer sehr kleinrdumigen Ebene abwechselt und unterschiedliche Boden und
damit vielfaltige Okosysteme, Artenausstattungen und Landnutzungsformen hervorbringt (BR
RHON 2018: 26, LANGE 2015: 11, 15). Durch vulkanische Aktivitdten im Tertidr wurde der
Triassockel aus Muschelkalk, Buntsandstein und stellenweise Keuper durchbrochen und
Uberlagert (ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 166, LANGE 2015: 11). Es bildeten sich Kegel
und Schlote aus Phonolith (BR RHON 2018: 26, ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 166) und
geschlossene Basaltdecken (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 44) auf der Hochrhon (BR RHON
2018: 26, ROLL 1966: 15).

Auf den Basalten treten nahrstoffreiche Lehmbdden auf, die auf den Hanglagen teils
.,machtige Basaltblockdecken® (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 46) sowie durch
Abtragungsprozesse entstandene Block- und Hangschuttflachen aufweisen (BR RHON 2018:
26, GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 45). Standorte um die Basaltplateaus und -kuppen sowie
die Hange der Hohen Rhdn sind meist vollstandig von Basaltschutt Gberdeckt und dadurch in
der Bodenbildung von Basalt Uberpragt (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 46, ROLL 1966: 15).
Die ,Sockel” der ,Basaltmassive® bilden Buntsandstein- und Muschelkalkhdnge, die von den
daruberliegenden Basalten beeinflusst sind. Diese Beeinflussung fuhrt zu nahrstoffreicheren
und auf Buntsandstein auch zu basenreicheren Boden (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 46).
Die Hauptbodenarten sind Braunerden auf Basalt und Rendzinen und Gleye auf Muschelkalk
(ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 167).

2.1.3 Klima

Die Rhon ist der gemaRigten Klimazone zuzuordnen (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47) und
befindet sich im subatlantisch-subkontinentalen Klima, das durch Niederschlagsreichtum im
Sommer und im Winter, niedrige Durchschnittstemperaturen und eine ,verkirzte
Vegetationsperiode“ gekennzeichnet ist (ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 167). Das Klima
der Rhon wird dabei vor allem von deren Hohenlagen gepragt (BR RHON 2018: 26). Auf den
waldfreien Hochplateaus der Hohen Rhon gibt es relativ hohe Niederschlage bei geringen
Temperaturen (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47). Bei Nordwestwind staut sich die feuchte
Luft, die vom Atlantik strémt, vor dem Haupt-Gebirgskamm (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995:
47, KLEMP 1998: 14). Diese Stauwetterlagen flhren zu hohen Niederschlagen an der
Nordwestseite des Gebirgskamms (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47). Im Durchschnitt



fallen auf der Hohen Rhén 1.000 mm pro Jahr an Niederschlag (LANGE 1994: 106). Auf der
Wasserkuppe liegt die durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge bei 1.132 mm bei einer
Jahresdurchschnittstemperatur von lediglich 5,5°C (BR RHON 2018: 26).

Die Kuppenrhon sowie die Stidrhén befinden sich im ,Regenschatten des Héhenzugs (BR
RHON 2018: 26) und sind von trockenerem und milderem Klima gepragt (BR RHON 2018: 26,
KLEMP 1998: 14).

Nach einer internen Auswertung der Geschéftsstelle des hessischen Teils des
Biospharenreservats von Klimadaten auf der Wasserkuppe zwischen 1947 und 2022 ist die
mittlere Jahrestemperatur auf der Wasserkuppe in den letzten Jahrzehnten stark angestiegen
und betragt fir das Jahr 2022 bereits 7,5°C. Der Trend fur die mittlere Jahrestemperatur ist
dabei von unter 4,5°C im Jahr 1947 auf fast 6,5°C im Jahr 2022 gestiegen. Die
durchschnittliche Niederschlagsmenge pro Monat hat sich in diesem Zeitraum dagegen kaum
verandert (BR RHON 2022: 1). Die gestiegenen maximalen Temperaturen und die gesunkene

Anzahl an Frost- und Eistagen werden auch in Abb. 5 ersichtlich.

Lufttemperatur

Wasserkuppe, 01.01.1936 - 04.10.2025

extrem kalt normal extrem warm

Mittel- und Extremwerte
CITECTE

Jahresmittel (°C) 2024
.(ibcs)dut niedrigstes und hochstes Monatsmittel 125 Feb 1956 i 190 Jul 2006
absolute Minima und Maxima (°C) 6,3 01. Feb 1956 - 20. Jul 2022

mmmmm
Sommertage (Tmax 2 25 °C) 1981* 2018
HeiBe Tage (Tmax 2 30 °C) 2019*

mmmm
Frosttage (Tmin < 0°C) 1962 133,1 93 2024
Eistage (Tmax < 0°C) 103 1952 60,0 23 2024
Hinweis:

Alle Mittel beziehen sich auf den Zeitraum 01.01.1981 bis 31.12.2010 und alle Extrema auf den Zeitraum 01.01.1936 bis
04.10.2025. Ist ein Minimum oder Maximum mehrfach aufgetreten, wird nur das Datum fiir das letztmalige Auftreten
genannt und mit * gekenntzeichnet.

Abb. 5 Mittel- und Extremwerte der Lufttemperatur auf der Wasserkuppe zwischen 1936 und 2025. Deutlich zu
sehen ist, dass das maximale Jahresmittel sowie die maximale gemessene Temperatur innerhalb der letzten drei
Jahre gemessen wurden. Auch die maximale jéhrliche Anzahl an Sommertagen und heillen Tagen wurden
innerhalb der letzten sieben Jahre festgestellt. Gleichzeitig wurde im letzten Jahr die geringste Anzahl an Frost-
und Eistagen registriert.

DWD (2025). URL: https://www.dwd.de/DE/leistungen/kvo/hessen.html [Stand: 06.10.25].



Auf kleinklimatischer Ebene Iasst sich feststellen, dass die Stidhange ,warmebegunstigt* sind,
wohingegen Hange mit nordlicher Ausrichtung sowie Schluchten ein feuchtes, kiuihleres Klima
besitzen (BR RHON 2018: 26). Wahrend der Herbst- und Wintermonate kommt es haufig zu
Inversionswetterlagen und damit zur Nebelbildung in Becken und Talern (BR RHON 2018: 26,
GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47). Auch in der Hohen Rhon kommt es sehr haufig zu
Nebelbildungen (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47). Die Wasserkuppe kommt auf etwa 200
Nebeltage jahrlich (KLEMP 1998: 14). Im Gegensatz zu anderen Mittelgebirgen ist die Rhén
deutlich weniger von Schneeereignissen gepragt, wenngleich es auf der Hohen Rhoén im
Vergleich zu tieferen Lagen recht viel Schnee gibt (BR RHON 2018: 26). Die Zahl der Frosttage
liegt hier bei 140 bis 150 Tagen und ist damit ,um rund ein Drittel héher als in den tiefsten
Lagen des Umlands® (LANGE 2001: 22). KLEMP (1998: 14) schreibt, dass die Plateaus und
Gipfel der Hochrhén im Winter 100 Tage am Stlick von Schnee bedeckt sein kdnnen. Nach
LANGE (1994: 106) fallt oft bereits im Oktober der erste Schnee in den Hochlagen, wohingegen
er erst im April wieder komplett schmilzt. Nach Angaben der Hessischen Verwaltung des
Biospharenreservats haben sich die Anzahl der Schnee- und Frosttage auf der Hohen Rhén
in den letzten Jahren jedoch deutlich reduziert. AuRerdem gibt es Iangere Trockenperioden
als friher, wahrend Regenereignisse gehaufter auftreten (Hessische Verwaltungsstelle des

BR Rhén, persénliche Kommunikation im September 2025).

2.1.4 Landschaftliche Ausstattung und Biodiversitat

Die Rhon zahlt nach SCHWARZER et al. (2018: 247) zu den bedeutsamen Landschaften in
Deutschland. Als Alleinstellungsmerkmal fur das Mittelgebirge der Rhén kann die offene
Landschaft mit ihren waldfreien Hangen und Hochebenen und zum Teil auch waldfreien
Gipfeln (BR RHON 2018: 68, KLEMP 1998: 8) und ihrem hohen Grinlandanteil gesehen werden
(BR RHON 2018: 114). Nach HELLMUND (2024: 314) stellt die Rhon das einzige Mittelgebirge
in Deutschland dar, ,in dem die anthropogen geschaffenen Freiflachen weitgehend erhalten
geblieben sind“. Die fur die Rhon charakteristischen Wiesen und Weiden (LANGE 2001: 19)
reichen dabei bis in die hohen Lagen. Der Waldanteil ist fir ein Mittelgebirge vergleichsweise
gering (BUTTNER 2015: 101, LANGE 2015: 9). Diese Eigenschaft fihrte zur Bezeichnung der
Rhon als ,Land der offenen Fernen® (BUTTNER 2015: 101, LANGE 2001: 19).

Innerhalb des Biospharenreservats Rhon bestehen 42 % der Flache aus Waldern. Grinland
nimmt knapp 29 % der Flache ein, wahrend Ackerflachen 18 % der Flache ausmachen (Stand:

2006) (BR RHON 2018: 27). Diese drei haufigsten Flachennutzungen weisen kleinrdumige
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Strukturen und eine mosaikférmige Verzahnung miteinander auf (BR RHON 2018: 27, LANGE
2015: 15).

Eine Besonderheit des Biospharenreservats Rhon ist, dass sich aufgrund seiner Eigenschaft
als Grenzgebiet und einer ,starken Bindung der Bevolkerung an traditionelle
landwirtschaftliche Erwerbsmdglichkeiten eine Landschaft mit Biotopen Uberregionaler
Bedeutsamkeit entwickelt hat (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 11). Denn bis heute ist das
Erscheinungsbild der Rhon ,durch traditionelle bauerliche Landnutzung gepragt* (ROHRER &
BUTTNER 2009: 20).

—4_—

Abb. 6 Das ,Land der offenen Fernen” — Ergebnis einer kleinbduerlichen Weide- und Wiesenwirtschaft. Eigene
Aufnahme.

Charakteristisch fiir diese historisch gewachsene Kulturlandschaft (LANGE 2015: 9) sind die
ausgedehnten Grunlandflachen (SCHWARZER et al. 2018: 247), die vor allem in den mittleren
und hoéheren Lagen aufgrund ihrer Vielfalt und GroRflachigkeit europaweite Bedeutung
aufweisen. Besonders grof¥flachig ist der FFH-Lebensraumtyp ,Berg-Mahwiese® vertreten
(JEDICKE 2015: 44). Weiterhin kommen ausgedehnte artenreiche Borstgras- und
Kalkmagerrasen von nationaler und europaweiter Bedeutung vor (BR RHON 2018: 58, 68, 114,
SCHWARZER et al. 2018: 247), die haufig eine mosaikartige Verzahnung miteinander (BR
RHON 2018: 58) sowie eine hohe standdrtliche Vielfalt aufweisen (JEDICKE 2015: 44).

Typische Strukturelemente dieser Kulturlandschaft sind Steinriegel, Hecken, Feldgehdlze und
Einzelbdume. In den tieferen Lagen dominiert hingegen der Ackerbau das Griinland (BR RHON
2018: 68). Nationale Bedeutung haben auflerdem zahlreiche Geotope, die den ehemaligen
Vulkanismus in der Rhon darlegen sowie Blockschutthalden, Felsstrukturen, Hochmoore und
Buchenwalder (SCHWARZER et al. 2018: 247).
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Abb. 7 Charakteristische Kulturlandschaft der Rhén unterhalb der Wasserkuppe mit artenreichen Wiesen und
Weiden (im Hintergrund), Einzelgehélzen und Baumgruppen. Eigene Aufnahme.

Abb. 8 Blick auf die kleinbduerlich strukturierte Kulturlandschaft von der Wasserkuppe aus. Eigene Aufnahme.

Die vielfaltig strukturierte Landschaft der Rhon bietet Lebensraum von in Mitteleuropa stark
gefahrdeten Tierarten (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 61) wie der Sumpfspitzmaus (Neomys
anomalus), dem Bergmolch (/chthyosaura alpestris) oder der Kreuzkréte (Epidalea calamita),
fur deren Schutz eine hohe Verantwortung besteht (BR RHON 2018: 51). Weiterhin besitzt das
Biospharenreservat eine deutschlandweite Bedeutung als Wiesenbritergebiet fir Arten wie
der Bekassine (Gallinago gallinago), dem Wiesenpieper (Anthus pratensis) oder dem
Wachtelkdnig (Crex crex) (BR RHON 2018: 51, JEDICKE 2015: 46). Zudem besteht ein
Vorkommen von endemischen Arten wie der Rhén-Quellschnecke (Bythinella compressa)
(JEDICKE 2015: 46).
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2.2 Das Untersuchungsgebiet

Das Obere Ulstertal befindet sich ganz im Studen des vom Fluss Ulster eingeschnittenen Tals
in der zentralen Rhon. Das Tal 6ffnet sich nérdlich der Ulsterquelle nach Norden hin. Im Stden
grenzt das Massiv des Heidelsteins an das Obere Ulstertal, im Osten befindet sich das
Wasserkuppenmassiv. Im Westen filhren die Hange des Oberen Ulstertals hinauf auf das

Gebirgsplateau der Langen Rhon.

Die betrachteten Untersuchungsflachen sind Hutungen, die innerhalb von zwei Gemeinden
des Oberen Ulstertals liegen: Die Gemeinde Ehrenberg und die Gemeinde Hilders. In der
Gemeinde Ehrenberg wurden Hutungen der Ortsteile Wistensachsen, Melperts, Seiferts und

Thaiden betrachtet. In der Gemeinde Hilders befinden sich die beiden betrachteten Hutungen

A

zugehdrig zum gleichnamigen Ortsteil Hilders.

Hilders
04
U/S[el'es
G/Te/
Thaiden
Seiferts
Melperts
Wasserkuppe
A Wiistensachsen
(&)
9
e R -
A6,
Untersuchungsgebiet
0 1 2 km
Kartengrundlage: Open Street Map -

Abb. 9 Untersuchungsgebiet des Oberen Ulstertals mit dem Gipfel der Wasserkuppe im Slidosten und dem
Hochplateau der Langen Rhén im Siidwesten. Eigene Darstellung.
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2.2.1 Die Untersuchungsflachen

Von 2016 bis 2024 wurde im hessischen Teil des Biospharenreservats das LIFE-Projekt
,Hessische Rhon — Berggrunland, Hutungen und ihre Vogel* durchgefuhrt (BR RHON 2024: 3).
Das Projekt hatte sich zum Ziel gesetzt, die Hutungen und die Bergwiesen als Lebensraum
fur Tier- und Pflanzenarten zu verbessern und langfristig zu erhalten. Wahrend der
Projektlaufzeit konnten beispielsweise 500 ha Hutungen instandgesetzt werden (BR RHON
2024: 4), indem Entbuschungen durchgefiihrt wurden (BR RHON 2024: 11).

Sandener
» OHute )
Untersuchungsflachen /
[] Untersuchungsflachen Hilders
Buchschirm- und
Kartengrundlage: Open Street Map Battenstein-Hute

Thaidener Hute

/ ,Seife'ii’ser Hute

Ehrenberger ‘ Melpertser Hute
Hute O e

Schafstein-Hute Wiistensachsen

Steinkopf-Hute

Mathesberg-Hute
0 1 2 km

L I

Abb. 10 Lage und Ausdehnung der Untersuchungsflédchen. Eigene Darstellung.
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Zu den MaRnahmenflachen des LIFE-Projekts zahlten auch Hutungen in den Gemeinden
Ehrenberg und Hilders. Auf diesen Hutungen wurde die Ausdehnung der
Untersuchungsflachen fiir diese Arbeit von den MaRnahmenflachen des LIFE-Projekts
ubernommen und anschlieBend so angepasst, dass mdglichst keine Waldbereiche innerhalb
der Untersuchungsflache liegen. Ehemalige MaRnahmenflachen des LIFE-Projekts sind die
Untersuchungsflachen Buchschirm- und Battenstein-Hute sowie die Mathesberg-, Melpertser,

Seifertser, Thaidener und die Steinkopf-Hute.

Auf der ehemaligen Ehrenberger-Hute sowie der Sandener Hute und der Schafstein-Hute
wurde die Ausdehnung der jeweiligen Untersuchungsflache individuell bei einer
Vorortbegehung festgelegt. Die Ausdehnung der Untersuchungsflachen auf der Sandener und
der Ehrenberger Hute, wo es nur noch sehr kleinflachige Relikte der ehemaligen Hutenutzung

gibt, fallt fur beide Flachen vergleichsweise klein aus.

Tabelle 1 Ubersicht der Untersuchungsfléchen. Eigene Darstellung.

Untersuchungsflache Gemeinde Hohenlage in GroRe in ha Aktuelle Nutzung

m i. NN
Buchschirm- und Hilders 590 bis 745 184,15 Beweidung
Battenstein-Hute
Ehrenberger Hute Ehrenberg 690 bis 740 10,56 Beweidung und
Mahd
Mathesberg-Hute Ehrenberg 710 bis 840 164,05 Beweidung
Melpertser Hute Ehrenberg 585 bis 775 66,72 Beweidung
Sandener Hute Hilders 555 bis 640 7,22 Beweidung
Schafstein-Hute Ehrenberg 760 bis 855 89,6 Beweidung und
Mahd
Seifertser Hute Ehrenberg 600 bis 750 79,83 Beweidung
Steinkopf-Hute Ehrenberg 710 bis 890 200,78 Beweidung
Thaidener Hute Ehrenberg 525 bis 710 130,34 Beweidung und

15

Mahd



Auf allen Untersuchungsflachen findet auch heute noch zumindest in Teilbereichen eine
Beweidung statt (detaillierte Angaben siehe Kapitel 4.4). Auf der Thaidener Hute wird nur der
westliche Teil beweidet, wahrend der &stliche Teil einschirig gemaht und ab September
nachbeweidet wird (Hessische Verwaltungsstelle des BR Rhon, persénliche Kommunikation
im April 2025). Auf der Ehrenberger Hute findet im sudlichen Bereich ebenfalls eine
Wiesennutzung statt, genau wie fiir einen gro3en Bereich im stdlichen Teil der Schafstein-
Hute.

3. Geschichte der Landnutzung der Hohen Rhon unter schwerpunktmafiger

Betrachtung der Weidewirtschaft

Im Laufe der letzten 1200 Jahre entwickelte sich aus einem riesigen Waldgebiet, das noch im
Friohmittelalter zwischen den Flissen Frankischer Saale und Fulda vorzufinden war,
allmahlich die Landschaft, die heute als ,Land der offenen Fernen® bekannt ist (LANGE 2015:
10). Eine nacheiszeitliche Wiederbewaldung konnte dabei durch Pollenanalysen der

Hochmoore der Rhén nachgewiesen werden (KINDINGER 1942: 16).

Charakteristisch  fur den  dber 1000 Jahre andauernden  Prozess der
Kulturlandschaftsentwicklung in der Rhon ist seine Pragung durch eine ,territoriale
Zersplitterung® (LANGE 2001: 77) und die verschiedenen Interessen der jeweiligen
Grundherren, die ohne Beachtung der suboptimalen naturrdumlichen Bedingungen flr die
Landwirtschaft versuchten, ihre Machtpositionen durch ,Gewinnung von Kulturland zu
steigern“ (LANGE 1994: 110).

Die Nutzung als Kulturlandschaft geht in der Rhdn méglicherweise aber noch weiter zurick:
So vermutet VERSE (2015: 74) auf der Hochrhdn in der mittleren Bronzezeit bereits eine
Viehwirtschaft mit Bucheckern- und Eichelmast, auch wenn es zu dieser Zeit dort noch keine
nachgewiesenen Siedlungen gab (VERSE 2015: 74). Wahrend der Eisenzeit waren die Walder
hingegen bereits von der Schweinemast gepragt und im ersten Jahrhundert v. Chr. war die
Landschaft vermutlich bereits zu grofRen Teilen in eine Kulturlandschaft umgewandelt. Dies
legen zumindest Analysen von Pollen nahe (VERSE 2015: 82), die aus den Mooren der Rhén

gewonnen werden konnten (KLEMP 1998: 31).

KLEMP (1998: 30) zitiert einen Brief von Bonifatius, der im Jahr 744 n. Chr. das Kloster Fulda
grindete, aus dem Jahr 751 n. Chr., worin er die Rhén als ein ,Waldgebiet in einer Eindde

von grofder Weltverlassenheit mitten zwischen den Voélkern® beschreibt. Systematisch wurde
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die Rhén auch in den héheren Lagen wohl erst zwischen 1000 und 1350 n. Chr. wahrend der
,sogenannten hochmittelalterlichen Ausbauperiode“ besiedelt (LANGE 1994: 106). Eine
Lverdrdngung des Waldes” (ROLL 1966: 21) auf den Hochflichen der Rhdn durch
Rodungstatigkeiten ist dabei bereits im Hochmittelalter durch Pollenanalysen nachzuweisen
(HELLMUND 2024: 312 f., ROLL 1966: 21). Nach KINDINGER (1942: 24) waren die Hohen der
Langen Rhon bereits im 15. Jahrhundert waldfrei. Bis 1500 entstand dabei die heutige
Auspragung der Kulturlandschaft mit ihrem groben Verhaltnis von Wald und Offenland
(JEDICKE 2015: 40, ROLL 1966: 25).

Eine erste ,Landschaftsdarstellung fur einen Teil der zentralen Rhén® (KIEFER 2009: 35)
zwischen Bischofsheim und Wistensachsen wurde 1584 vom Hofmaler der Wirzburger
Furstbischéfe, Jakob Cay (KIEFER 2009: 34), im Rahmen einer Gebietsstreitigkeit (KIEFER
2009: 38) zwischen Furstbischof Julius Echter von Mespelbrunn und der Familie von
Thuringen erstellt (siehe Abb. 11). U.a. ging es um die Frage, wer auf welchen Flachen zur
Hute berechtigt war (KIEFER 2009: 41). Die Gestaltung der Karte dirfte weitestgehend der
realen Situation entsprechen, da Cay, wurde die Karte doch vor Gericht als Beweis verwendet,
ein Geldbnis abliefern musste, dass er unparteiisch gegentiber den Streitparteien ,nicht seiner

kinstlerischen Freiheit zu viel Raum gewahrte” (KIEFER 2009: 36).

Die Karte ist bereits genordet, wobei die verschiedenen Himmelsrichtungen dem
Sonnenstand nach bezeichnet wurden (O = ,Aufgang®; S = ,Mittagk®; W = ,Niedergang®; N =
»,Midnacht®) (KIEFER 2009: 36).

Es ist zu erkennen, dass der Waldanteil in der Landschaft groRer ist als der der ,Wiesen und
Heufelder” (KIEFER 2009: 47).
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Abb. 11 Landschaftsdarstellung zwischen Wiistensachsen im Norden und Bischofsheim im Siiden von Jakob Cay
aus dem Jahr 1584. KIEFER 2009: Anhang.

Die Zahlen 1 bis 6 auf der Karte stellen die ,,Haltepunkte der Grenzkommission® dar (KIEFER 2009: 37), die sich
anhand von Ortsbesichtigungen die Sachlage anschaute (KIEFER 2009: 41).

Die mit ,A* markierten Punkte stehen fiir die Berge (KIEFER 2009: 36). Die mit ,B“ markierten Bereiche stellen
,Wiesen und Heufelder” dar (bezeichnet als ,Schmalfeldt”, ,Helrasen”, ,Hoeneller* und ,Heldal*, heute nicht mehr
gebréduchliche Begriffe). Mit ,C* markiert wurde der sogenannte ,Hahl” oder ,Schlag”, ,vom Mittelalter bis in die
Neuzeit“ gebréduchliche Bezeichnungen fiir Landwehre, also Herrschaftsgrenzen (KIErer 2009: 37).
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Nach dem Dreildigjahrigen Krieg kam es zu verstarkten Rodungen, u.a. weil die Viehhaltung
stark zunahm (KINDINGER 1942: 42) und die Wiesennutzung immer mehr an Bedeutung
gewann (GUNZELMANN 2015: 88, LANGE 1994: 109). Fur das beginnende 17. Jahrhundert kann
davon ausgegangen werden, dass ,weite Teile der Rhén nur noch von einem niedrigen
Buschwald bedeckt waren (LANGE 1994: 109). Auf den mit Basaltblécken bedeckten Hangen
(ROLL 1966: 59) und auf den Hochflachen der Hohen Rhén befand sich das Weideland, die
Hutungen (KINDINGER 1942: 47). Das Weideland war zu diesem Zeitpunkt vorwiegend in
herrschaftlichem Besitz (ROLL 1966: 58), also im Besitz des Landadels (KINDINGER 1942: 83)
und machte zu Beginn des 17. Jahrhunderts lediglich etwa 30 % der Kulturlandschaftsflache
aus (KINDINGER 1942: 55).

Aus der unveréffentlichten Gemeindechronik von Wiuistensachsen geht hervor, dass die
Loorfflur® bis ins 17. Jahrhundert grofteilig im ,Besitz der Gutsherrschaft war (HUPPMANN
1948: 25). Dies bedeutete auch, dass die ,Erteilung des Weiderechts an die Untertanen auf
den herrschaftlichen Landereien zu weiden®, nur durch die beiden Junker erfolgen konnte
(HUPPMANN 1948: 16), wie es aus einer von HUPPMANN (1948: 14) erwdhnten gemeindlichen
Urkunde von 1604 hervorgeht. Insgesamt konnte sowohl von den Junkern als auch von den
Untertanen nur so viel Vieh gehalten werden, wie es Futter auf den Weideflachen gab.
Ortsfremdes Vieh auf die Huten zu flhren, war dabei nicht gestattet (HUPPMANN 1948: 16 f.).
Die Gemeinde war dazu berechtigt, auf den ,herrschaftlichen Huteflachen 1000 Stiick
Rindvieh, 150 Schweine, 100 Ziegen, 33 Pferde und 800 Schafe” zu huten, wahrend die
.Herrschaft dazu berechtigt war, ihrerseits 400 Schafe auf privatem Weideland weiden zu
lassen (HUPPMANN 1948: 74). Nach HELLMUND (2024: 314) war die Duldung der Gutsherren,
Beweidung auf den Hochlagen durch ihre Untertanen zuzulassen, entscheidend dafir, dass

diese weiterhin waldfrei blieben.

Bereits vor dem Dreiligjahrigen Krieg wurden Weideflachen an die Gemeinden um die
Hochflachen vergeben (KINDINGER 1942: 83). Nach dem Dreiligjahrigen Krieg erfolgten
weitere Aufteilungen des Weidelandes der Hohen Rhén aus dem herrschaftlichen in den
privaten Besitz. Da die Hochflachen fur die Einwohner der Dorfer vielfach zu entlegen waren,
um das Vieh taglich hinaufzutreiben (KINDINGER 1942: 48), wurden sie aufgeteilt und an
Nachbarn oder andere Gemeinden verkauft oder verlost (KINDINGER 1942: 83). Bereits im 17.
Jahrhundert wurde auf den Hochebenen der Rhén zunehmend Heu gemacht (KINDINGER
1942: 48), auch wenn die Weidewirtschaft dort weiterhin betrieben wurde (LANGE 1994: 109).

Fir die Periode zwischen dem Ende des 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts spricht ROLL
(1966: 149) von einer ,Vergrinlandung und der Hinwendung zur standortbegtinstigten

Viehhaltung®. Nachdem als Folge des Dreilligjahrigen Krieges ein Bevdlkerungsrickgang
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erfolgt war, wurden einige Ackerflaichen aufgegeben (HUPPMANN 1948: 35, KINDINGER 1942:
114) und gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Huteflachen umgewandelt (JEDICKE 2015: 40).
Siedlungen auf den entlegenen Hochflachen wurden aufgegeben und die dortigen Acker in
Weideland umgewandelt (FOERSCH 1952: 3). Ende des 18. Jahrhunderts bis zum
beginnenden 19. Jahrhundert kam zudem der Anbau von Futterpflanzen auf, wodurch der
Viehbestand stark anstieg (ROLL 1966: 131) und sich die Milchviehwirtschaft ausbreitete
(JEDICKE 2015: 41). Im Jahre 1770 erfasste der Fuldaer Hofkanzler Johann Eberhard Kayser
in der ,Bauernphysik® eine Anleitung zur ,besseren Feldbestellung und Viehhaltung“. Er
propagierte darin, auf die Brache der Dreifelderwirtschaft zu verzichten und eine Stallhaltung
des Viehs zu betreiben. Der hierbei anfallende vermehrte Diinger kbnne demnach fir den
Anbau der Futterpflanzen Klee, Luzerne, Riben, Saubohnen, Kartoffeln u.a. auf den
ehemaligen Brachen verwendet werden (GROSSMANN 1976: 23). Im Jahre 1840 war bereits
bis auf wenige Orte der Hohen Rhon mit groRen Hutungen die Stallfitterung eingefiihrt
(FOERSCH 1952: 3, KINDINGER 1942: 51) und seit 1850 ist in der zentralen Rhon ein Rickgang
der Ackerflachen zugunsten neuer Wiesen zu verzeichnen (KINDINGER 1942: 59).
Brachflachen nahmen unter einer intensiveren Ackerbewirtschaftung mit einem vermehrten
Anbau von Futterpflanzen ab (ROLL 1966: 149). AuRerdem wurde der Zukauf von Getreide
erschwinglicher (HUPPMANN 1948: 35) und der beschwerliche Ackerbau in den héheren Lagen
der Rhon mit seiner geringen Ertragsfahigkeit, wie ihn HOHL (1892: 13) oder SCHEDEL (2003:
146) beschreiben, dirfte sich immer weniger gelohnt haben. Jede Gemeinde behielt jedoch
mindestens eine groRRere Flache als Hutung (FRISCH 1997: 70, ROLL 1966: 149).

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts beschloss der fuldische Firstabt Heinrich von Bibra
die Lebensbedingungen der Rhéner Bauern zu verbessern und verordnete, die Hutungen, die
bis dahin zumeist in firstlichem Besitz waren, an Hittner und Bauern aufzuteilen. Auch die
Allmenden wurden aufgeteilt. Dies ermdglichte eine intensivere Bewirtschaftung. Im Hochstift
Fulda war die Allmende schon im Jahr 1770 abgeschafft, wahrend dies im preuRischen Teil
der Rhon erst mit der ,Gemeinschaftsteilungs-Ordnung® im Jahr 1821 (RIEDER 1935: 45)
sowie aufgrund einer Verordnung im Jahr 1867 erfolgte (ROLL 1966: 169). Bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts waren die Gemeindeweiden weitestgehend aufgeteilt und in
Privateigentum Gberfiihrt worden, wobei einige Hutungen in Ackerflachen oder Wiesen
umgewandelt wurden. Baumgruppen wurden dabei beseitigt (ROLL 1966: 171) und
Huteberechtigungen und -gemeinschaften aufgeldst (FRISCH 1997: 73). Jedoch bestanden
»<ausgedehnte Huten und Triften® in der Hochrhon bis ins 19. Jahrhundert hinein (FRISCH 1997:
66). Im Oberen Ulstertal, das im 18. Jahrhundert je nach Gemeinde teilweise zum Hochstift
Fulda und teilweise zum Hochstift Wirzburg bzw. zum Juliusspital Wirzburg und Kloster

Wechterswinkel gehorte (ROHRER & BUTTNER 2009: 9), wurden die Hutungen zumeist in den
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Gemeindebesitz Uberflhrt und als solche erhalten (BIRKENBACH 1953: 52). Ende des 19.
Jahrhunderts waren grof¥flachige Weideflachen auf der Langen Rhon und an den Hangen des
Ulstertals daher noch landschaftspragend (SCHNEIDER 1896: 16) und nach SCHNEIDER (1896:

39) ab einer Héhe von 600 m 4. NN vorherrschend.

Im 20. Jahrhundert begann eine Intensivierung in der Griinlandwirtschaft (JEDICKE 2015: 41).
In einer ersten Phase systematischer Aufforstungen zwischen 1860 und 1930 (GROSSMANN
1976: 31), aber auch in den 1930er- und 1940er-Jahren sowie in der Nachkriegszeit, wurden
ertragsarme Hutungen mit Fichte aufgeforstet oder in Ackerland umgewandelt (ANONYM 1937:
72, GROSSMANN 1976: 31, ROHRER & BUTTNER 2009: 52, ROLL 1966: 177). So reduzierten
sich die Weideflachen im Oberen Ulstertal zwischen 1883 und 1900 um etwa 15 % bei einer
Gesamtflache von 5.367 ha (KINDINGER 1942: 52). Allein im Staatsforst Hilders nahm die
Waldflache zwischen 1870 und 1935 um fast 530 ha zu (GROSSMANN 1976: 31).

Im beginnenden 20. Jahrhundert wurden auf staatliche Initiativen Preufens und Thuringens
zudem grofRRere von Basaltblocken Uberlagerte Flachen entblockt (KINDINGER 1942: 46). Dies
betraf zwischen 1904 und 1912 allein 223 ha der Hutungen im Ulstertal (LANGE 2001: 61).
Unter der NS-Diktatur im Dritten Reich wurden im Rahmen des sogenannten
.,Rhonaufbauplans” unter Leitung des zum Gauleiter von Mainfranken ernannten Dr. Otto
Helmuth Flurbereinigungen und Entblockungen durch Notstandsarbeiter und den
Reichsarbeitsdienst ausgeflihrt und Drainagen angelegt (KINDINGER 1942: 83, ROHRER &
BUTTNER 2009: 20, ROLL 1966: 177). In der ganzen Rhon wurde etwa 5.000 ha Weideland
von Basaltblécken bereinigt (ROLL 1966: 177).

In den 1940er-Jahren waren die Hange von der Langen Rhon zur Ulster hin durch Wiesen,
aber auch von ,Regenwasser zerfurchten Viehtrieben® gepragt, die auf die Lange Rhon
fuhrten (KINDINGER 1942: 14). Die Grenzen zwischen Wald, Wiesen und Weiden waren auf
der Hochrhon nicht klar erkennbar (KINDINGER 1942: 14, FOERSCH 1952: 2). Nach FOERSCH
(1952: 2) unterteilten lediglich amtliche Statistiken in Weiden und Wiesen. Umgangssprachlich
wurde samtliches Grinland der Hochflachen als Weideland bezeichnet und die Grenzen
zwischen nicht gemahten Weiden und Wiesen, die nach der Mahd meist noch beweidet
wurden, waren nicht ,ohne weiteres® sichtbar (FOERSCH 1952: 2). KINDINGER (1942: 14)

beschreibt die Hange zum Ulstertal hinunter gar als ,Zonen bunten Durcheinanders®.

Anfang der 1950er-Jahre hatte der Ackerbau nur noch sehr geringe Ausmalfe und war dem
Eigenbedarf gewidmet (BIRKENBACH 1953: 43). 1953 befanden sich noch 13 % der
ehemaligen Allmendeflachen im Besitz der Gemeinden und ansonsten im ,kleinparzellierten

Privatbesitz* oder im Besitz von Weidegenossenschaften (ROLL 1966: 176).
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In den 1960er-dahren nahm Grinland durchschnittlich 77 %, in manchen Gemeinden fast
90 % der Kulturlandschaftsflache ein. Hutungen, Weiden und Streuwiesen machten im Jahr
1965 in der Hoch- und der westlichen Kuppenrhén 74 % der gesamten Grunlandflache aus
(ROLL 1966: 176). Ertragsarme, weitab von Siedlungen gelegene Hutungen, wurden in den
1960er Jahren zunehmend in Waldflachen umgewandelt (ROLL 1966: 177).

Fir die jungere Vergangenheit nach der Grindung des Biospharenreservats lasst sich
festhalten, dass im Zeitraum zwischen 1993 bis 2006 im gesamten BR (ohne die
Gebietserweiterung im Jahr 2014) die Ackerflache um 9 % abnahm, wahrend das Grunland
um 3 % zunahm. Beim Grinland nahm dabei im Besonderen das mehrschurige, stark
gedingte oder mit hohem Viehbesatz ausgestattete Intensivgriinland um 7 % zu (BR RHON
2018: 73).

Abb. 12 Intensivgriinland prégt die dorfnah gelegenen Fldchen im Oberen Ulstertal, wie hier um den Ort
Wiistensachsen. Eigene Aufnahme.

Wurde in den 1990er-Jahren noch eine grof¥flachige Wiederbewaldung der Rhén durch eine
an Bedeutung verlierende Landwirtschaft befiirchtet, ist das Gegenteil eingetreten: So ist die
Nutzung heute in vielen Bereichen intensiver geworden und der Bedarf an landwirtschaftlicher
Flache nochmals gestiegen. In Bayern und Hessen ist die Eigentumsstruktur nach wie vor
sehr kleinteilig (BR RHON 2018: 114), wahrend in Thiuringen wahrend der DDR-Zeiten eine
eher auf Grof¥flachigkeit und intensive Nutzung fokussierte Landwirtschaft entstanden ist.
Insgesamt ist die Landwirtschaft dennoch vielerorts noch von kleinbauerlichen Strukturen,
modernen bauerlichen Familienbetrieben und von Nebenerwerbslandwirten gepragt (BR
RHON 2018: 115).
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4. Die Hutungen der Hohen Rhon

Was die Hutungen der Rhon neben ihres offenen Charakters ausmacht, ist nicht ganz einfach
zu fassen. Die Beschreibungen variieren, auch je nach zeitlichem Hintergrund des jeweiligen
Autors. Die vielen auf der Oberflache verteilten Basaltblocke sind dabei ein Charakteristikum,
das absolut pragend fir einen Teil der Hutungen der Hohen Rhén zu sein scheint. Nach KNOTT
(1913: 6) sind die Basaltblocke auf den Huten ,in Mengen herumliegend® und auch fur
BIRKENBACH (1953: 54) sind die vielen Basaltblécke typisch.

Abb. 13 Bandartig ziehen sich die Hutungen an den Héngen des Oberen Ulstertals stellenweise entlang, wie hier
die Seifertser und die benachbarte Melpertser Hute (von links nach rechts) oberhalb der hellen Linie. Eigene
Aufnahme.

Aufgrund der vielen verstreut liegenden Basaltblocke konnten viele Flachen der Hutungen
nicht anders als zur Beweidung genutzt werden (GORNER 2019: 49), da die Basaltblocke bei
der Mahd sehr stérend gewesen waren (BOHN & LOHMEYER 1980: 356). W. Etzel, dem NABU-
Vorsitzenden der Ortsgruppe Hilders zufolge entstand die Nutzung vieler Hutungen auf von
Basaltblocken Ubersaten Flachen aus der Not heraus, weil dringend neues Weideland
gebraucht wurde, obwohl sie nicht ergiebig waren (Wolfgang Etzel, persdnliche
Kommunikation am 21.06.2025). So besaf3en nach ROLL (1966: 72) sowohl die Flachen am
von Basaltblocken Ubersaten Buchschirm als auch auf dem benachbarten Batten Ende des
16. Jahrhunderts noch gréRere Waldflachen als gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Da
offenbar mehr Weideland gebraucht wurde, fand innerhalb dieses Zeitraums wohl eine

entsprechende Auflichtung der Waldflachen und eine anschlieliende Weidenutzung statt.

KINDINGER (1942: 45) bezeichnet die Basaltblockfelder gar als ,Odland“ und auch RIEDER
(1935: 45) spricht von den Hutungen als ,Oedlandereien®. Denn durch die
wasserundurchldssigen Basaltverwitterungsbdden und den hohen Grundwasserstand war die

Bewirtschaftung der Flachen zusatzlich schwierig und der Ertrag gering (ROLL 1966: 60).
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KINDINGER (1942: 14) bemerkt, dass auf den Hutungen sumpfige Stellen haufig sind,
weswegen das Weideland der Hohen Rhén ,nicht das beste® ist, und JAGER (1803, b: 50)
schreibt Gber die Hohe Rhon, vermutlich auch die Hochmoore betreffend: ,Wahrhaft ist dieses
hohe Gebirg auf seiner Oberflache mit so vielen Siimpfen versehen, dal3 man stets mit

Vorsicht seinen Weg verfolgen muss*.

Nach BIRKENBACH (1953: 36) zeichnen sich die Hutungen der Hohen Rhoén durch
.,mangelhafte Bearbeitung, Pflege und Ergiebigkeit* aus. Die Flachen sind demnach ,zum
grofdten Teil vollkommen verwahrlost® (BIRKENBACH 1953: 36). Weiterhin werden der
,gleichbleibende, lehmig-steinige mit einer dicken Rohhumusdecke Uberschichtete Boden®,
das Vorkommen von Blschen und ,die sofort ins Auge fallende ausserst vernachlassigte
Flora“ aufgefuhrt (BIRKENBACH 1953: 54).

Laut ROLL (1966: 60) fand das Vieh oft kaum Futter und GROSSMANN (1976: 35) schreibt, dass
sich Rinder noch Anfang des 19. Jahrhunderts ihre ,Weide meist im Wald suchen® mussten,

da die Hutungen zu mager waren.

Abb. 14 Unebenes Relief, wie hier auf der Melpertser Hute, verdeutlicht die Schwierigkeiten, die die
Bewirtschaftung der Huten mit sich brachten. Im Vordergrund ist ein Steinriegel ersichtlich. Eigene Aufnahme.

Altere Beschreibungen dulRern dagegen auch positive Eigenschaften der Huten. Hier ist noch
nichts von Verwahrlosung oder mangelndem Futter zu lesen: KNOTT (1913: 2) schreibt von

einem Krauterreichtum auf den Hutungen, SCHNEIDER (1840: 29) lobt in ihnen die ,gerihmten
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vorzuglichen Weiden fir die Viehzucht” und SCHNEIDER (1896: 39) hebt das gute Viehfutter
auf den kahlen, unbewaldeten Hochflachen hervor. An der Formulierung ,Hochflachen® durfte
erkennbar sein, welchen Flachen diese positiven Eigenschaften zugeschrieben wurden: Den
Weideflachen auf den Hochplateaus der Hohen Rhén, die ohne die zahlreichen Basaltblocke
der Hangflachen ausgestattet sind, die sich an die Hochflachen anschlieRen (siehe Kapitel
2.1.2). Den Unterschied zwischen dem mageren, aber als gut bewerteten und dem schlechten
Weideland formuliert HOHL (1892: 13) entsprechend: ,(...) aber auf den Héhen dehnt sich in
weiten eintbnigen Fldchen das magere Weideland aus, auch ,Hut* genannt, die sich gar oft in

unfruchtbare ,Ellern‘ und Wiisteneien verliert, tiber und (iber mit Basaltbrocken besét”.

Deutlich werden hierbei die unterschiedlichen Sichtweisen auf das Grinland der Hutungen,
die den verschiedenen Ansichten der jeweiligen Zeit das Grinland betreffend und den sich
verandernden Bewirtschaftungsmethoden geschuldet sein dirften. So  weisen
Beschreibungen von eintdnigen, aber auch krauterreichen Flachen auf eine intensivere
Nutzung durch Beweidung, aber auch auf eine hohe Artenvielfalt an Krautern hin. Mitte des
20. Jahrhunderts verwendete Begrifflichkeiten, wie ,Verwahrlosung“ und ,Vernachlassigung*
geben hingegen einen Hinweis darauf, dass die intensive Beweidung, die in friiheren Zeiten

stattgefunden hatte, nun nicht mehr praktiziert wurde und wohl nicht mehr notwendig war.

In jingeren Darstellungen sprechen BOHN & LOHMEYER (1974: 249), LANGE (2015: 15) oder
KLEMP (1998: 8), aber auch KINDINGER (1942: 14), von Flachen mit einem grofltenteils
parkahnlichen Charakter. Nach BOHN & LOHMEYER (1974: 249) kommt der Eindruck einer
Parklandschaft durch das Vorhandensein von nicht durch Menschenhand in ihrem Wuchs
beeinflusste Solitdrbdume zustande. Landschaftspragend sind nach ERDMANN &
FROMMBERGER (1993: 168) auflerdem die von Baumen und Buschen bewachsenen
Lesesteinriegel. Da im Bereich der vielen Lesesteinhaufen und Steinriegel nicht gemaht
werden konnte und kann, konnten und kénnen dort Jungbdume heranwachsen. Oft sind die
Geholzstrukturen, je nach Verlauf der Steinriegel, ,reihenweise angeordnet®, wobei der
Abstand der einzelnen Geholze zueinander sehr verschieden ist, und von juvenilen bis hin zu
sehr alten, absterbenden Exemplaren alle Altersklassen vorkommen (BOHN & LOHMEYER
1980: 356).

Haufigste Baumarten auf diesen parkahnlichen Flachen sind demnach neben der Rotbuche
und dem Bergahorn die Karpatenbirke (Betula pubescens ssp. carpatica), die Salweide (Salix
caprea) sowie die Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und die Mehlbeere (Sorbus aria) (BOHN &
LOHMEYER 1974: 249). An geschitzten Stellen unterhalb von 700 m . NN (BOHN & LOHMEYER
1980: 359) treten auch Esche (Fraxinus excelsior), Sommerlinde (Tilia platyphyllos) und
Bergulme (Ulmus glabra) als Solitarbdume auf (BOHN & LOHMEYER 1974: 251). Auf den
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Hutungen auf einer Hohe zwischen 500 und 800 m 4. NN machen die Hauptbaumarten
dennoch Rotbuche und Bergahorn aus (BOHN & LOHMEYER 1980: 358), wobei Solitarbaume
des Bergahorns zahlenmaRig auf den Grinlandflachen der Hohen Rhon nicht allzu haufig
vertreten sind (BOHN & LOHMEYER 1974: 251).

Der parkahnliche Charakter konnte von der Verfasserin bei der Begehung der
Untersuchungsflachen bestatigt werden. So ist die Struktur der Hutungen alles andere als
homogen. Neben den Solitarbaumen sind der Bewuchs der Lesesteinwaélle und -riegel mit
Geholzen und Strauchern charakteristisch. Einzelne und in Gruppen wachsende Schlehen-,
WeiRdorn- und Rosenstraucher, in deren Schutz einzelne Eschen heranwachsen, sind

ebenfalls pragend.

Auf den Untersuchungsflachen wurde insgesamt die Esche als mit Abstand haufigste Baumart
wahrgenommen, auch wenn sie in den hohen, windexponierten Lagen fehlt. Auch Weiden
sind haufig als Solitarbdume auf den Hutungen, genau wie Vogel- und Mehlbeere.
Sommerlinde und Bergulme spielen hingegen ebenso wenig wie die Karpatenbirke eine grol3e
Rolle, wobei die Karpatenbirke, wenn auch nicht auf den Untersuchungsflachen, dafir auf den
hohen, windexponierten Lagen der Langen Rhén durchaus haufig anzutreffen ist. Die
Rotbuche ist als junges Gehdlz haufig auf Lesesteinwallen und -riegeln inmitten anderer
Gehdlze, aber bis auf die alten Hutebuchen kaum als Solitarbaum anzutreffen. Gleiches gilt

fur den Bergahorn, wenngleich dieser kaum auf Lesesteinwallen und -riegeln zu finden ist

Abb. 15 Die Melpertser Hute mit ihren Einzelbdumen und Gehdlzgruppen hebt sich deutlich von den umgebenden
stark gediingten Wiesen ab. Aufféllig sind ebenfalls die dichten Baumreihen, die um den &ulBeren Rand der Hute
herum verlaufen und wie ein Grenzwall zur angrenzenden intensiv genutzten Landschaft wirken: Ein sorgsam
abgegrenztes historisches Kulturlandschaftsrelikt. Eigene Aufnahme.
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Abb. 16 Parkdhnlich anmutende Landschaft mit Einzelbdumen und -biischen auf der Steinkopf-Hute. Eigene
Aufnahme.

Abb. 17 Mit Gehélzen bewachsener Steinriegel auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 18 Eine Esche wéchst im Schutz eines WeilRdorns auf der Battenstein-Hute heran. Eigene Aufnahme.

4.1 Die Viehzucht in der Hohen Rhon

Will man die Geschichte der Hutungen verstehen und ihre Bedeutsamkeit fur die Bevolkerung
der Rhon begreifen, muss man zunachst einen kleinen Blick auf die Geschichte der Viehzucht

werfen.

HUPPMANN (1948: 35) misst der Viehzucht in der Rhon seit jeher eine héhere Bedeutung als
dem Ackerbau zu, ,zumal die ausgedehnten Huteflachen ausreichende Weidemdglichkeiten
boten* (HUPPMANN 1948: 35). Weiter schreibt er: ,Wir alle wissen, dal3 die Landwirtschaft,
insbesondere die Viehhaltung die Grundlage unserer Bevélkerung ist und auch bleiben wird“
(HUPPMANN 1948: 66). Gerade fir die Jungviehzucht war die Rhon dabei Uberregional
bekannt. Die auf den Huten gut gediehenen und abgeharteten zweijahrigen Stiere waren als
Mast- und Zugochsen wichtige Handelsware (WINTERLING 1981: 21) und bildeten die
Haupteinnahmequelle der Landwirte (SCHNEIDER 1896: 40, WINTERLING 1981: 22, 115).
MECKING (1913: 177) bezeichnet das ,Gras der Hochflachen® gar als
.Hauptwirtschaftsprodukt* der Rhoéner Bauern. Laut SCHNEIDER (1896: 39) und HOHL
(1892: 15) waren die Landwirte der Rhon auf die Viehzucht angewiesen und auch SCHEDEL
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(2003: 146) schreibt, dass die Viehzucht in der Rhén aufgrund der geringen Ertragfahigkeit
der Ackerbdden und der kleinen Parzellen, die durch die in der Region ubliche Realteilung,

nach der jedem Kind ein Anteil am Land zustand, existenzsichernd war.

Erst ab Ende des 18. Jahrhunderts und meist erst im 19. Jahrhundert, war dabei laut ROLL
(1966: 67) eine ertragreiche Viehwirtschaft moglich, da erst in diesem Zeitraum der
ackerbauliche Anbau von Futterpflanzen eingefiihrt wurde (KINDINGER 1942: 114, ROLL 1966:
131). Wobei hierbei die Anmerkung nicht fehlen darf, dass die Definition einer ertragreichen
Viehwirtschaft - je nach zeitlichem Hintergrund eines jeweiligen Verfassers - durchaus

verschieden ausfallen durfte.

JAGER (1803, b: 96) berichtet bereits von sehr grof3en Zahlen an Rindern in der Hohen Rhon.
Auch SCHNEIDER (1896: 39) schreibt von grof3en Herden, die ,auf die Berge getrieben“ wurden
und einen Teil des Landschaftsbildes ausmachten. Wahrend kleinere Bauern 6 bis 8 Rinder
besalien, waren 12 bis 20 Stlick pro Landwirt laut HOHL (1892: 15) keine Seltenheit. Anfang
des 20. Jahrhunderts war die Viehzucht nach KNOTT (1913: 5) ,immer mehr im Aufblihen®
und auch MECKING (1913: 177) nennt den Rinderbestand ,betrachtlich®. Die meisten
Gemeinden hatten einen eigenen Kuhhirten eingestellt (SCHEDEL 2003: 151). In Gemeinden,
in denen dies nicht der Fall war, dbernahmen haufig Kinder als sogenannte ,Hutekinder* das
Huten (SCHEDEL 2003: 154).

Milseburg (Rhdn)

Abb. 19 Ein Mé&dchen hlitet das vermutlich hofeigene Vieh (Rinder und Ziegen) in der Ndhe der Milseburg.
Undatierte Postkarte, Archiv Joachim Jenrich.
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Zuvor war jedoch die Schafhaltung bedeutender als die Rinderzucht gewesen (GROSSMANN
1976: 34). JAGER (1803, b: 99) beschreibt die Schafzucht in der Rhén als ,sehr ansehnlich®
und HOHL (1892: 17) fuhrt die Schafzucht als lukrative Einnahmequelle auf, wobei Wolle und
Fleisch weit Uber die Rhon hinaus verkauft wurden (HOHL 1892: 18, KNOTT 1913: 5).
Rhénhammel waren dabei Uber die Rhon hinaus berihmt (SCHNEIDER 1896: 40). Jede
Gemeinde hatte i.d.R. mehrere Schaftherden (GROSSMANN 1976: 34) und ein Schafer betreute
mehrere hundert Tiere (SCHEDEL 2003: 150). Im Hochstift Fulda konnten 1802 fast 64.000
Schafe gezahlt werden (GROSSMANN 1976: 34). Nach JAGER (1803, b: 100) waren auch
Ziegen zahlenmalig sehr stark unter den Weidetieren vertreten. Auch KNOTT (1913: 2)
erwahnt neben den Rinder- auch die gro3en Ziegenherden der Rhén, wobei sich dem Autor
nach besonders die Ziegenzucht lohne und von Behdrdenseite aus gefordert werde (KNOTT
1913: 5). Die Ziegen weideten teilweise gemeinsam mit den Schafen, wobei es auch von den
Gemeinden angestellte Ziegenhirten gab (SCHEDEL 2003: 150). Nach HUPPMANN (1948: 17),
SCHEDEL (2003: 151) und K. Stumpf (Karl Stumpf, persdnliche Kommunikation am
13.05.2025) hielten sich Ziegen armere Bauern, wodurch diese auch als ,Kuh des kleinen
Mannes*® bezeichnet wurde (SCHEDEL 2003: 151).

Abb. 20 Lange Zeit ein alltdgliches Bild: ein Schéfer mit seiner Herde auf den Hochfidchen der Rhén. Undatierte
Postkarte, Archiv Joachim Jenrich.
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Die Schafhaltung verlor jedoch ab Ende des 18. Jahrhunderts nach und nach an Bedeutung
(FRISCH 1997: 69). In Wustensachsen hatte in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts jede
Familie nur noch zwei Mutterschafe fur den Eigenbedarf in ihrer Scheune (Karl Stumpf,
personliche Kommunikation am 13.05.2025). Die Rinderhaltung hingegen spielt in der Rhon
nach wie vor eine grof3e Rolle (BIRKENBACH 1953: 44, 48, BR RHON 2018: 122), wobei die
Beweidung eine geringere Bedeutung innehat als friher (BR RHON 2018: 125). Insgesamt
nahm die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in der Rhén zwischen 1999 und 2010 um
48 %, und damit starker als im bundesweiten Durchschnitt von 37 %, ab (JEDICKE 2015: 55).
Mit der Betriebszahl sanken auch die Nutztierzahlen (JEDICKE 2015: 55, SCHEDEL 2003: 158).
So gab es im Jahr 2010 5,5 % weniger Rinder als im Jahr 1999 (JEDICKE 2015: 55) und in der
Bayerischen und Thuringischen Rhon jeweils 20 % und 31 % weniger Schafe (JEDICKE
2015: 56).

4.2 Geschichte der Hute-Bewirtschaftung in der Hohen Rhoén

Die Weidewirtschaft mit kombinierter Viehzucht stellt insgesamt eine der ,historisch altesten
agrarischen Wirtschaftsformen® dar (SCHOLLER 2003: 12). Da die Stallhaltung u.a. mangels
Futteranbau nur den Winter Uber praktiziert wurde (GROSSMANN 1976: 22, SCHOLLER 2003:
18) und aufgrund Flachen- und Futtermangels nur eine Gemeinschaftsbeweidung moglich war
(SCHOLLER 2003: 16 f.), war die Viehhaltung bis ins 19. Jahrhundert auf die Weideflachen der
Hutungen angewiesen (SCHOLLER 2003: 18). Im Hochmittelalter ware eine Umzaunung von
Flachen zudem zu ,material- und arbeitsintensiv‘ gewesen (SCHOLLER 2003: 16). Umzaunte
private Weideflachen, wie sie heute in der Weidewirtschaft Ublich sind, kamen erst in den
20er- und 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts auf (SCHOLLER 2003: 18).

In der Rhén, wo das Winterfutter die langen Winter Uber, die teils schon im November
begannen und bis ,weit in den April* reichten, sehr knapp wurde und oft nicht reichte, war es
wichtig, die Weidetiere so lange wie mdglich drauf3en auf den Weideflachen zu belassen. Mit

Heu musste sehr sparsam umgegangen werden (SCHEDEL 2003: 14).

Wahrend erste Meliorationen zur Trockenlegung der sumpfigen Bereiche im 19. Jahrhundert
durchgefuhrt wurden (JEDICKE 2015: 41), wurden die Basaltblécke nach und nach beiseite
geraumt und zu Lesesteinwallen und -haufen aufgeschichtet (BOHN & LOHMEYER 1980: 356,
KINDINGER 1942: 45). Dieser ,Vorgang® liegt nach KINDINGER (1942: 45) jedoch ,ganz im
Dunkeln®. KINDINGER (1942: 46) stellt ihn sich als ,eine spontane, von vielen Generationen

weitergeflihrte Beschaftigung“ vor, wobei fraglich ist, ob nicht vielmehr ein gezieltes als ein
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spontanes Vorgehen bei der Anlage von Lesesteinwallen und -haufen erfolgte, betrachtet man
den doch sehr betrachtlichen Arbeitsaufwand, der hinter den sorgsam aufgeschichteten
Steinen steckt. Auch GUNZELMANN (2015: 88) vermutet, dass die Anlage von Lesesteinwallen
in der Rhén schon seit Beginn der Besiedlung und der Ackernutzung erfolgte. Den ersten
urkundlichen Nachweis einer solchen Unternehmung gibt es jedoch erst fur das Jahr 1790.
Demnach wurden die Gemeinden Thaiden und Seiferts angewiesen, jahrlich einen Teil ihrer
Hutweiden von den Basaltsteinen zu befreien (FOERSCH 1952: 2, KINDINGER 1942: 46).
Generell wurden in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts von behérdlichen Anweisungen
aus Basaltblocke entfernt, um die Ertragsfahigkeit der Flachen zu steigern (KINDINGER 1942
82). Die Lesesteinwalle und von Gesteinsblécken und Buschgruppen beraumten Wiesen und
Weiden der heutigen Huteflachen entstanden nach ROLL (1966: 67) erst im 19. und 20.
Jahrhundert.

Bereits im 18. Jahrhundert wurden erste ,Verordnungen fir das Hutewesen® erlassen, damit
durch ungeordnetes Hiten kein groRer Schaden auf den Wiesen und Ackerflachen entstand.
Diese Verordnungen durften auf ,altem Herkommen® beruhen, wobei drei Arten von

.Hutegerechtigkeiten“ unterschieden wurden (FRISCH 1997: 66):

1. Bei der Wiesenhut wurden die Wiesen vor dem Graswuchs im Frihjahr und nach der
Heuernte bei einschurigen Wiesen, bzw. nach der Grummeternte (zweiter Schnitt) bei
zweischurigen Wiesen behiitet (FRISCH 1997: 66, MAHR 1933: 141).

Bei der Feldhut wurde das Vieh auf den abgeernteten Ackergrundstiicken behtet.

3. Die ,Hut auf Hutweiden, Triften, Graswegen und Brachfeldern® war nur mit ,Hutrecht"
ausgestatteten Viehhaltern gestattet. Dies waren die als ,Nachbarn® bezeichneten
Einwohner einer Gemeinde, die dieses Hutrecht ,zu jeder Zeit® ausiben durften
(FRISCH 1997: 66).

Nach SCHEDEL (2003: 152) gab es in der Rhoén verschiedene Hute-Systeme. Eines war die
sogenannte ,stationare Viehhaltung“ oder ,Standweidewirtschaft® (SCHOLLER 2003: 19). Die
Kihe wurden dabei morgens aus dem Dorf auf die Huteflachen getrieben (FOERSCH 1952: 3,
KINDINGER 1942: 51) und kehrten abends oder bereits mittags ins Dorf zurlick, um gemolken
zu werden. Wurden die Tiere bereits mittags ins Dorf zurlickgetrieben, ging es nachmittags
zum zweiten Mal auf die Weideflachen (SCHEDEL 2003: 152). Das Jungvieh verblieb auf den
nicht aufgeteilten Gemeindehutungen den ganzen Tag, wahrend das Milchvieh und Zugrinder
vormittags und nachmittags vom Hirten auf naher gelegene Weiden getrieben wurden. Die
Weidesaison dauerte wahrend des Sommers bis zum Michaelis-Tag (WINTERLING 1981: 112),
am 29. September (ROHRER & BUTTNER 2009: 45).
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In der Gemeinde
Wustensachsen wurde das Vieh
um 7 Uhr morgens aufgetrieben.
Fir die Mittagsruhe gab es fir
jede Herde (nach Tierart
aufgeteilt) einen festen Platz.
Manche Bauern trieben ihr Vieh
um 10 Uhr fir die ,heilRen
Mittagsstunden® zurlick in den
Stall. Von 16 Uhr bis zum spaten
Abend wurden die Tiere dann
nochmals auf die Weide
getrieben. Als sich die Huten
verkleinerten, war dieses
Vorgehen nicht mehr profitabel,
da das Vieh in den wenigen
Stunden auf der Weide ohne

Zufutterung im Stall nicht mehr

Abb. 21 Téglicher Viehabtrieb ins Dorf. Undatierte Aufnahme, Archiv. genug Futter fand (HUPPMANN
Joachim Jenrich.
1948: 67).

Es gab jedoch auch die Form der Hut, bei der das Vieh vom Fruhjahr bis zum Herbst
durchgangig auf den Hutungen verblieb: Laut JAGER (1803, b: 31, 98) war es in friheren Zeiten
ublich gewesen, das Milchvieh auf den Hochflachen der Hohen Rhén vom Frihjahr bis zum
Ende der Weidesaison auf den Weideflachen zu belassen und dort jeden Tag zu melken
(JAGER 1803, b: 31). Wohlgemerkt ist hier von den Hochflachen, also den Hochplateaus der
Hohen Rhon die Rede, den als gut bewerteten Weideflachen ohne zahlreiche Basaltblocke.
Das Vieh verbrachte die Nacht dort in Stallungen. Jedoch ging man dazu Uber, die Tiere
wieder abendlich in den Stall ins Dorf zu treiben und dort zu melken, um sich den
beschwerlichen Fumarsch zu sparen (JAGER 1803, b: 32). Zur Zeit um 1800, als JAGER
(1803, b) seine Reisen in die Rhén unternahm, wurde nur noch auf der Dammersfeld-Kuppe

der Hohen Rhon eine entsprechende Almwirtschaft praktiziert (JAGER 1803, a: 102 f.).

Die Weideflachen der Schafe wiederum lagen oft weit entfernt der Dorfer, sodass diese die
Nacht in einem Pferch verbrachten (SCHEDEL 2003: 147).
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Wahrend der 1930er-Jahre und in der Nachkriegszeit wurde die Errichtung von
Umtriebsweiden vorangetrieben (ROHRER & BUTTNER 2009: 52, ROLL 1966: 177). Aul3erdem
erfolgte die Anlage vieler ,Jung- und GrofRviehweiden“ (ROHRER & BUTTNER 2009: 52, ROLL
1966: 177). Die Huteflachen im Besitz der Gemeinden des Ulstertals wurden mit Stacheldraht
fest eingezdunt und als Umtriebsweide genutzt, wahrend die hofnahen Grinflachen in

Privatbesitz intensiver als Wiesen genutzt wurden (ROLL 1966: 177).

Auch in den 1950er-Jahren erfolgte gréftenteils noch der tagliche Auftrieb des Weideviehs
auf uneingezaunte und nicht unterteilte Huteflachen (BIRKENBACH 1953: 72) durch einen
Hirten (BIRKENBACH 1953: 58). Ursachlich waren u.a. die niedrigen Temperaturen und starken
Winde auf den Huten, wie auf dem Buchschirm bei Hilders (BIRKENBACH 1953: 72), die es
unmoglich machten, das Vieh ohne Stall Gber Nacht auf der Flache zu belassen. Hingegen
waren die im Privatbesitz befindlichen Weiden bereits eingezaunt und in Koppeln unterteilt
(BIRKENBACH 1953: 73). Auf rund 65 % der Gemeindeflachen wurde noch Hutenutzung
betrieben (BIRKENBACH 1953: 58).

In den 1950er-Jahren wurden die entblockten Weiden oder Huten nach FOERSCH (1952: 2)
einmal im Jahr gemaht. Sie wurden laut BIRKENBACH (1953: 160) groftenteils weder gediingt
noch gepflegt. ,Erhebliche Teile* des Futters wurde daher sowohl bei der Beweidung als auch
bei der Mahd nicht genutzt und waren ,dem Verderb preisgegeben® (BIRKENBACH 1953: 160).
Andererseits lobt BIRKENBACH (1953: 59) die in der hessischen Hohen Rhoén in mehreren
Gemeinden eingerichteten ,vorbildliche[n] Jungviehweiden®. Die Flachen wurden in mehrere

Koppeln unterteilt, gediingt und instand gehalten (BIRKENBACH 1953: 59).

In den 1960er-Jahren wurden immer weniger Milchkihe auf die Hutungen getrieben. Nach
KLEMP (1998: 53) war es, da die dorfnahen Flachen nun als Wiese genutzt wurden,
zunehmend unrentabel, Milchvieh auf die weiter vom Dorf entfernten Flachen zu treiben,
zumal die Stallfutterung durch steigende Umséatze, die durch Dingemittel und Viehfutter ab
den 1950er-Jahren erzielt wurden (GEMEINDE REULBACH 2003: 111), wohl immer lohnender
wurde. Es war nun vor allem Jungvieh (ROLL 1966: 177), das ,im Frihjahr auf- und mit dem
Eintritt des Frostes abgetrieben* wurde (ROLL 1966: 178). Aus der Ortschronik des zur
Gemeinde Wustensachsen gehorenden Ortsteils Reulbach lasst sich zudem ableiten, dass
die Nutztierzahlen in den 1960er-Jahren zu sinken begannen, als viele landwirtschaftliche
Betriebe, deren Hofnachfolger Berufe aulRerhalb der Landwirtschaften wahlten, aufgaben
(GEMEINDE REULBACH 2003: 105, 111). Dennoch spielt die Rinderhaltung, darunter sowohl
Mutterkuh- als auch Milchviehhaltung, bis heute eine grofle Rolle im gesamten
Biospharenreservat (BR RHON 2018: 122 f.).
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4.3 Die Hutungen im Oberen Ulstertal - Wandel im 20. Jahrhundert

Nach BIRKENBACH (1953: 37) ziehen sich die Hutungen der hessischen Hohen Rhdn ,wie ein
breites, aber haufig durch Acker oder Waldungen unterbrochenes Band an der Westseite der
Hohen Rhon entlang® durchs Ulstertal, in dessen Talgrund die Ulstertalgemeinden mit ihren
nebeneinander befindlichen Gemarkungsflachen liegen. Dabei reichen sie vom oberen Rand
des Hochplateaus die steilen Hange hinunter ,bis in halbe Hohe" oder in die Nahe des Dorfes.

Sie sind deshalb von den Dorfern aus leicht zu erreichen (BIRKENBACH 1953: 37).

Bereits in den 1940er-Jahren wurde allerdings weniger Vieh gehalten als in den Zeiten davor
und die Bewirtschaftung vieler Huteflachen wurde aufgegeben und ihre Flachen wurden
aufgeforstet (HUPPMANN 1948: 66). In der Gemeinde Wistensachsen bspw. waren die
verfugbaren Weideflachen Mitte des 19. Jahrhunderts noch etwa doppelt so grol} gewesen
als in den 1940er-Jahren (HUPPMANN 1948: 66). So schreibt HUPPMANN (1948: 66), dass sich
noch Mitte des 19. Jahrhunderts ,rings um das Dorf herum groRe zusammenhangende
Weideflachen, die heute nicht mehr sind®, befanden. Die Ehrenberger Hute zog sich bspw.
Mitte des 19. Jahrhunderts noch vom Friedhof am Dorfrand Wistensachsens hinauf zu den
Gemarkungsgrenzen der Nachbargemeinden (HUPPMANN 1948: 66). Heute existiert sie als

zusammenhangende Weideflache nicht mehr.

Wahrend in Wistensachsen in den 1870er-Jahren sowohl Rinder als auch Schafe, Ziegen,
Pferde, Schweine und Ganse von einem Gemeindehirten und von einzelnen Bauern
losgeschickten Hutejungen gehitet wurden, gab es in den 1940er-Jahren nur noch eine
einzige grol’e Gemeindeherde (HUPPMANN 1948: 67).

Auch K. Stumpf, zwischen 1986 und 2006 Weidewart in Wiistensachsen, erinnert sich daran,
dass die Hutungen zu seiner Dienstzeit noch deutlich gréler waren und auch die Hute am
Steinkopf mehr Flache einnahm, bevor ein Teil aufgeforstet wurde (Karl Stumpf, persénliche
Kommunikation am 13.05.2025).

Nicht nur die FlachengroRe der Hutungen im Oberen Ulstertal veranderte sich im 20.
Jahrhundert drastisch. Auch bei deren Bewirtschaftung traten weitreichende Veranderungen
auf (siehe auch Abb. 22), die im obigen Kapitel schon grob beschrieben wurden und die die
Weidewirtschaft in der Hohen Rhén bis heute pragen. Die anschlieRenden Kapitel schildern
beispielhaft an einzelnen Hutungen und Gemeinden, wie diese Veranderungen im Oberen

Ulstertal konkret aussahen.
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Abb. 22 A: Rinderhut auf einer sehr kurzrasigen, wohl sehr intensiv zur Beweidung und méglicherweise auch zur
Mahd genutzten Fldche unterhalb des Wasserkuppen-Gipfels. Undatierte Postkarte, Archiv Joachim Jenrich.

B: Ahnlicher Bildausschnitt im Jahr 2025. Die Zunahme an Einzelbdumen und Baumgruppen verdeutlicht die
Bewirtschaftungsénderungen, die seit der obigen Aufnahme im Verlauf des 20. Jahrhunderts erfolgten. Eine
Zeitweise weniger intensive Nutzung zumindest von Teilbereichen eriaubte wohl das Wachsen der Gehélze.
GroRBflachig wird der abgebildete Bereich nun zur Mahd genutzt. Die im Vordergrund befindliche Flache war zum
Aufnahmezeitpunkt Ende Juni bereits geméaht. Eigene Aufnahme.
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4.3.1 Veranderungen der Untersuchungsflachen zwischen 1937 und heute - ein
Luftbildvergleich

Im Rahmen des Rhénaufbauplans wahrend der NS-Zeit (siehe Kapitel 3) wurden von der
Hohen Rhon im Jahre 1937 zahlreiche Luftbilder aufgenommen. Diese Luftbilder bieten eine
wertvolle Datengrundlage uber das damalige Aussehen der Landschaft. Auch von den
Untersuchungsflachen dieser Arbeit sind Luftbilder aus dem Jahr 1937 vorhanden. Sie wurden
von der Verfasserin georeferenziert und einem aktuellen Luftbild von Google Earth aus dem

Jahr 2019 bzw. 2025 als Vergleich gegenlibergestellt.

Deutlich erkennbar ist dabei insgesamt, dass die Landschaft im Jahr 1937 deutlich offener
war. Die Hutungen scheinen viel intensiver genutzt worden zu sein, wie es heute der Fall ist.
Ackernutzung, die auf den Luftbildern aus dem Jahr 1937 stellenweise noch erkennbar ist, ist
auf den aktuellen Luftbildern ganzlich verschwunden. Stattdessen findet Wiesennutzung statt.
Feldgeholze, Geholzgruppen und Hecken sowie Waldbereiche und Aufforstungen haben
insgesamt zugenommen. Manche Aufforstungsflachen in den 1930er-Jahren sind dagegen
heute verschwunden, wie auch die mutmalliche Fichtenaufforstung mitten auf der Sandener
Hute (siehe Abb. 23). Der entsprechende Bereich wird heute von einer grolien Gehdlzgruppe
an Laubbdumen eingenommen, die mutmallich durch Sukzession entstanden ist. Generell
hat die Sukzession auf der Sandener Hute deutlich zugenommen und der mittlere sowie der

ostliche Bereich sind recht dicht von Geholzen bestanden.

Auf der Buchschirm-Hute (siehe Abb. 24) erkennt man auf dem Luftbild von 1937 sehr schén
die im Rahmen der Entblockung frisch angelegten Steinriegel (siehe Kapitel 4.3.2). Auf dem
aktuellen Luftbild kann man den Verlauf der groRtenteils noch existierenden und von Gehdlzen
bewachsenen Steinriegel an den linienformigen Gehdlzstrukturen auf der Flache erkennen.
Stellenweise hat auch auf der Buchschirm-Hute ein gewisser Grad an Verbuschung

stattgefunden.

Der stdliche Teil der Thaidener Hute wurde bereits im Jahr 1937 nicht mehr als Hute genutzt
(siehe Abb. 25). Hier wurde Ackerbau betrieben, wahrend auf der entsprechenden Flache
heute eine Wiesennutzung stattfindet. Vor allem im mittleren Bereich, auf dem heute wie
damals eine Beweidung erfolgt, sind auf dem aktuellen Luftbild viele verstreut liegende
Geholze zu sehen, wahrend der Bereich im Jahr 1937 so gut wie gehdlzfrei zu sein scheint.
Die Flache wirkt auf dem alten Luftbild sehr bereinigt von jeglichen Elementen, die die Land-
und Viehwirtschaft storen konnte. Dies erklart mutmaflich auch, warum auf der Thaidener

Hute keine alten Hutebdume kartiert werden konnten (siehe Kapitel 6).
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Auch auf der Seifertser Hute ist eine deutliche Zunahme an Gehdlzen vor allem im nérdlichen
Teil auf dem aktuellen Luftbild zu erkennen (siehe Abb. 26). Auf dem Luftbild von 1937 sind
dennoch uber die Huteflache verteilte, einzelne Geholze zu erkennen sowie kleinere
linienférmige Strukturen der Steinriegel, die bei genauem Hinsehen auf dem aktuellen Luftbild
als mit Geholzen bewachsene Strukturen zu erkennen sind. Zusatzlich fihrt nun eine
zweispurige Stralde durch den nérdlichen Flachenteil, die 1937 noch nicht bestanden hatte.

Auffallig ist ebenfalls offenere, mit weniger Aufforstungen versehene Landschaft als heute.

Auch die Landschaft um die benachbarte Melpertser Hute war 1937 noch deutlich offener
(siehe Abb. 27). Hier ist ebenfalls ersichtlich, wie stark der Gehdlzanteil im Vergleich zum
aktuellen Luftbild zugenommen hat, vor allem entlang des den Nordteil im Ost-West-Verlauf
durchquerenden Grabens als auch in den Randbereichen. Auffallig ist ebenfalls, dass die
heute sehr markanten Steinmauern, die beim genauen Hinsehen im nordéstlichen Bereich auf
dem aktuellen Luftbild erkennbar sind, auf dem Luftbild von 1937 fehlen, obwohl die Hute
bereits 1933 entblockt wurde (Kapitel 4.3.3).

Sehr viel offener war im Jahr 1937 auch die Landschaft auf und um die Steinkopf-Hute (siehe
Abb. 28). Deutlich erkennbar ist, dass die Hute im Jahr 1937 eine deutlich grélere
Ausdehnung hatte, als es heute durch die hinzugekommenen Aufforstungsflachen der Fall ist.
Im Vergleich zum aktuellen Luftbild ist der Geholzbestand auf der Hute seit 1937 jedoch nicht

sonderlich stark angestiegen.

Auf der Mathesberg-Hute hingegen gibt es vor allem im mittleren Teil Bereiche, die im
aktuellen Luftbild recht dicht mit Geholzen bestanden sind, wahrend sie im Luftbild aus dem
Jahr 1937 deutlich offener aussehen (siehe Abb. 29). Auffallig ist ebenfalls, dass auf einem
Teil des 6stlichen Randbereichs 1937 noch Ackerbau betrieben wurde. Westlich der heutigen
Hute war die Landschaft deutlich offener. Aufgrund der erkennbaren Gehdlze liegt eine

Weidenutzung nahe.

Um die Schafstein-Hute waren viele der heute noch erkennbaren Aufforstungen 1937 schon
vorhanden (siehe Abb. 30). Dennoch scheint nordwestlich sowie sudlich der heutigen offenen
Flache, auf der heute Wald erkennbar ist, noch eine Weidenutzung stattgefunden zu haben.
Heute wird der sidliche Bereich der Untersuchungsflache mehrheitlich als Wiese genutzt.

Dennoch hat der Gehdlzanteil im Vergleich zum Jahr 1937 etwas zugenommen.

Der westliche Teil der Ehrenberger Hute wird heute als Wiese genutzt. Im Jahr 1937 scheint
dort hingegen grofteilig noch Ackerbau betrieben worden zu sein (siehe Abb. 31). Eine
Hutenutzung fand damals bereits nicht mehr statt. Dennoch nehmen die Feldgehdlzstreifen
heutzutage einen gréReren Raum ein. Auch im 6stlichen Teil, auf dem friiher genau wie heute

eine Weidenutzung erfolgte, haben die Einzelgehdlze deutlich zugenommen.
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Abb. 23 Sandener Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 24 Buchschirm- und Battenstein-Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Die Battenstein-Hute befindet sich auf der slidwestlichen Ausbuchtung der
Untersuchungsfiache. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 25 Thaidener Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.



Seifertser Hute

[ untersuchungsfidche

A

Q 100  200m
]

Abb. 26 Seifertser Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 27 Melpertser Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 28 Steinkopf-Hute im Jahr 1937 (links) und im aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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