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Abstract

The so-called ,Wetterbuchen® in the high area of the mountain region ‘Rhén’ are dinstinctive
landscape features and a symbol of the region’s land-use history, which has been
characterized by livestock farming. Those solitary beeches are found on the traditional
pasturelands and marked by a growth form shaped by harsh weather conditions and browsing
by the grazing animals. On eight traditional pastures in the municipalities of Ehrenberg and
Hilders, old and dead solitary beeches and sycamores were mapped and their microhabitats
recorded. The solitary beeches show a high number of microhabitats and a wide range of
microhabitat types, in particular cracks, burrs and different kinds of cavities. A high habitat
potential for species with diverse habitat needs can be assumed as well as a high importance
of the trees as habitat for moss and lichens. More detailed studies are needed to find out the
actual occurrence of species. To ensure the existing of impressive solitary beeches on the
pasturelands of the Rhén in the future, it is necessary to do re-plantings. Moderate animal
browsing, with the associated need to continue pasture farming, as well as the appreciation of

the people of these special trees are necessary for their conservation.

Zusammenfassung

Die Wetterbuchen der Hohen Rhdn stellen landschaftspragende Kulturlandschaftselemente
dar und sind Symbol fir die von der Viehhaltung gepragte Landnutzungsgeschichte der
Region. Als Solitarbaume auf den als Hutungen bezeichneten traditionellen Weideflachen
zeichnen sich diese Hutebuchen durch eine von rauer Witterung und Viehverbiss gepragte
Wuchsform aus. Auf acht traditionellen Hutungen der Gemeinden Ehrenberg und Hilders
wurden alte und abgestorbene Hutebuchen sowie solitdre Bergahorne Kkartiert und
Mikrohabitate aufgenommen. Dabei weisen die Wetterbuchen eine hohe Anzahl an
Mikrohabitaten und -habitattypen auf. Auffallig sind dabei vor allem die zahlreichen Risse und
Spalten, maserknollenformigen Verwachsungen und verschiedene Hohlentypen, die ein
Habitatpotenzial fur Tierarten mit verschiedenen Lebensraumanspriichen bieten. Grolie
Bedeutung haben die Solitarbdume auch als Habitat fir Moose und Flechten. Genauere
Untersuchungen sind notwendig, um das tatsachliche Artenvorkommen herauszufinden.
Damit auch in Zukunft knorrige Wetterbuchen auf den Héhen der Rhén zu finden sind, missen
Nachpflanzungen erfolgen. Moderater Viehverbiss mit der damit verbundenen Notwendigkeit
der Fortfihrung der Beweidung auf den Hutungen sowie die Wertschatzung der Bevolkerung

fur diese besonderen Baume mussen mit den Pflanzungen einhergehen.



Die Wetterbuchen hort ich rauschen, -
Ihr uriges kraftvolles Lied. — Alt sind die Stdmme,
voll Narben und Risse, voll Wunden, die der Sturm
ihnen schlug, - aber reckenhaft dehnen sich die Kronen,

Kobnige auf freier stolzer Hohe!

Maya Galner
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1. Einleitung

Kulturlandschaft besitzt eine hohe Bedeutung fir die regionale Identitat (GUNZELMANN 2015:
73). Die einzelnen Elemente, aus denen sich eine Kulturlandschaft zusammensetzt, sind oft
wahrend einer Jahrhunderte andauernden Entwicklung entstanden und werden als
Lhistorische Kulturlandschaftselemente“ bezeichnet. Sie stellen eine ,gesellschaftliche
Landschaftsbiographie“ dar, die von der Lebens- und Wirtschaftsweise vergangener
Generationen erzahlt (BUTTNER 2015: 104). Historische Kulturlandschaftselemente konnen
dabei ein Alleinstellungsmerkmal als Abgrenzung zu anderen Kulturlandschaften darstellen
und so zu einem ldentitats- und Heimatgefuhl beitragen (BUTTNER 2015: 106). Dies gilt auch
fur die strukturreiche Kulturlandschaft der Rhon, deren ,historisches Kulturlandschaftsbild®
sich Uberwiegend erhalten hat (LANGE 1994: 110). BUTTNER (2015: 106) beschreibt die hier
vorkommenden historischen Kulturlandschaftselemente als ,Stempelabdruck der
wechselvollen Geschichte der Rhén“, ,die dem geschulten Auge ein Zeitfenster in die

Vergangenheit eroéffnen”.

Landschaftspragend fiur die Kulturlandschaft der Rhén sind die freistehenden Hutebuchen
(Fagus sylvatica) in den hoheren Lagen; im Volksmund auch als ,Wetterbuchen® bezeichnet
(GORNER 2019: 48). Sie gelten gar als Wahrzeichen bestimmter Landstriche (BRELL 1994:
34). GROSSMANN (1976: 42) spricht sogar von ,Hutebuchenhange[n]®. BOHN & LOHMEYER
(1974: 252) schreiben: ,So reich an Solitdrbdumen bestiickt wie die Rhén in den weithin
entwaldeten Hochlagen ist sonst wohl keines unserer Mittelgebirge. Zur besonderen Eigenart
ihrer Landschaft tragen ganz sicher Vielzahl und Formenmannigfaltigkeit der isoliert
stehenden Gehdlze entscheidend bei.” LANGE (1994: 106) betitelt die Wetterbuchen gar als

.greifbare Zeugen vergangener Epochen®.

Die Identifikation der Rhoner mit den Wetterbuchen ist dabei so hoch, dass deren Erhalt ein
anonymer Autor gar als ein ,heiliges Gebot* bezeichnet (ANONYM 1935, b: 66). In Volksliedern
und Gedichten fanden die Wetterbuchen ebenso Eingang wie als Motiv auf Gemalden und

Postkarten. Sie scheinen fir die Rhon selbstverstandlicher Bestandteil zu sein.

Dennoch verschwinden die Wetterbuchen immer mehr aus der Landschaft (GORNER 2019:
48). Bereits SCHICK (1960: 25) bemangelt im Jahr 1960 die Uberalterung der Hutebuchen und
GROSSMANN (1976: 36) kritisiert in den 1970er-Jahren, dass keine Hutebuchen mehr

nachwachsen.



Im bayerischen Naturschutzgebiet ,Lange Rhon“ sind bspw. heute nur noch ,Restbestande”
alter Hutebdume vorhanden. In vielen anderen Teilen der bayerischen Rhén sind Gberhaupt
keine der alten Baume mehr anzutreffen oder sie stehen inmitten von Aufforstungsflachen
(STMLU & ANL 1995: 92).

An den Hangen ins Obere Ulstertal in der hessischen Rhén befinden sich auf den
sogenannten Hutungen noch einige dieser fir die Rhén so charakteristischen alten,
freistehenden Rotbuchen, aber auch einige alte Bergahorne (Acer pseudoplatanus). Viele

dieser stattlichen Baume sind jedoch bereits am Absterben oder bereits abgestorben.

Dies ist auch deshalb bedenklich, da die alten Einzelbdume der Hohen Rhon fiur die
Artenvielfalt eine groRe Rolle spielen: Denn besonnte Baume mit Altholzstrukturen, die
trockenarme Bedingungen bieten, werden immer seltener. Genau wie die darauf

spezialisierten Tier- und Pflanzenarten (MOLDER et al. 2022: 88).

Die folgende Arbeit beschéftigt sich mit der Frage des Erhaltungszustands der verbliebenen
Hutebuchen im Oberen Ulstertal und mdglichen Perspektiven, wie die Wetterbuchen fir die
Rhoén erhalten bleiben kénnen. Dabei wird die kulturhistorische Bedeutung der Wetterbuchen
und des Wirtschaftssystems beleuchtet, das die heutige Gestalt der Weideflachen der Hohen
Rhon mit ihren Einzelbdumen geformt hat und mit dem Erhalt der Hutebuchen untrennbar

verwoben zu sein scheint: Die Weidewirtschaft der Hohen Rhon mit ihren Hutungen.

Weiterhin wird auf die O©kologische Bedeutung der alten Hutebdume anhand ihrer

Mikrohabitate eingegangen.

1.1 Begriffsbestimmungen

Einleitend bedarf es ein paar Begriffserklarungen zur Thematik der Wetterbuchen und den
Hutungen der Rhon. Teilweise handelt es sich hierbei um regionalspezifische Bezeichnungen,
teilweise werden von unterschiedlichen Autoren auch unterschiedliche Begrifflichkeiten
verwendet, sodass diese nach Ansicht der Verfasserin zuerst erldutert und geordnet werden

mussen, um tiefer in die Thematik einsteigen zu kénnen.

Zuallererst ist die Herkunft und Bedeutung des Wortes ,Hut“ interessant, von dem sich sowohl
der Begriff der ,Hutung“ als auch der ,Hutebuche® ableiten. Das heutzutage nicht mehr
gebrauchliche Wort ,Hut* (HEIMRATH 2003: 7) — abgeleitet aus dem Althochdeutschen ,huota“
fur ,Hlten“ oder ,Weide* (STURM 1994: 114) — bezeichnet aus landwirtschaftlicher Perspektive



zunachst ,alles, was mit der Beaufsichtigung von Tieren im Freien zu tun“ hat (HEIMRATH
2003: 7). Vom Begriff der Beweidung grenzt sich die Hut durch die Tatsache ab, dass das
Vieh hierbei von einem Hirten gehultet wird, wobei keine Zaune die Tiere innerhalb eines
begrenzten Raumes halten, sondern dem Hirten die Aufgabe zukommt, die Tiere zu lenken
und zu beaufsichtigen. Die Bezeichnung des Hirten wiederum, die heute mit der des Schéfers
gleichgesetzt wird, war friher weiter gefasst. So gab es Kuh-, Ziegen- oder Schweinehirten
(HEIMRATH 2003: 8), wahrend Schafe hitende Personen ausschlieBlich als Schafer
bezeichnet wurden (SCHOLLER 2003: 11).

Die im regionalen Sprachgebrauch der Rhén Ublichen Begrifflichkeiten der ,Hutung” oder der
,Hute" leiten sich, wie oben erwahnt, von der Hut ab und stellen demnach eine nicht umzaunte
Weideflache dar, auf der das weidende Vieh von einem Hirten behutet wird. Abzugrenzen sind
die Hutungen der Rhoén dabei in jedem Fall von dem in Kontext historischer
Beweidungsmethoden fallenden Begriff des ,Hutewaldes® oder ,Hudewaldes®, der eine sehr
lichte Waldstruktur umfasst (HUPPE & POTT 2024: 167, WOLBECK et al. 2024: 65), in die das
Vieh hineingetrieben wird (WOLBECK et al. 2025: 12). Hier hatten die im lichten Verband
(WOLBECK et al. 2025: 15) stehenden Badume —i.d.R. Eichen (Quercus robur und Q. petraea),
Rot- (Fagus sylvatica) oder Hainbuchen (Carpinus betulus) (WOLBECK et al. 2024: 65) — die
Funktion als Mastbaum fiir die im Herbst erfolgende Schweinemast (WOLBECK et al. 2025: 12).
Zwar wurden auch in der Rhon zu friheren Zeiten die Walder zur Bucheckern- und Eichelmast
fur die Schweine genutzt (SCHEDEL 2003: 157) — dies war in den 1930er-Jahren noch sehr
haufig (ANONYM 1937: 72) - im regionalen Sprachgebrauch der Rhén sind mit ,Huten® oder
,Hutungen® jedoch offene Weideflachen ohne waldahnlichen Charakter gemeint (RIEDER
1935: 45).

Manche Autoren, wie BIRKENBACH (1953: 36), verwenden im Kontext der Rhéner Hutungen
ebenfalls den Begriff ,Allmende®. Die Allmende bezeichnet nach SCHOLLER (2003: 14) eine
dauerhafte Weideflache im Gemeinschaftseigentum, die jedoch nicht alle frei nutzen durften.
Nur Berechtigte durften ihre Tiere dort weiden lassen (LFU et al. 2013: 96). Ortsfremde zahlten
nicht dazu (SCHOLLER 2003: 14). Nach WOLFEL (2003: 335) erfolgte die Nutzung der Allmende
,nur durch die Dorfgemeinschaft als Gesamtheit“. Abzugrenzen ist die Allmende von der
privaten Flur mit vom jeweiligen Eigentimer bewirtschafteten Grundsticken (LFU et al.
2013: 96).

Auch in der Rhén wurden fiir die Beweidung Flachen genutzt, die haufig im Gemeindebesitz
waren (SCHEDEL 2003: 147). ,Allmende und ,Hutungen® waren im regionalen
Sprachgebrauch der Rhén dabei lange Zeit zwei verschiedene Dinge: In der Rhén waren die

eigentlichen Hutungen bis ins 18. Jahrhundert zumeist in herrschaftlichem Besitz (RIEDER



1935: 45). Der Begriff der Allmende bezeichnete hingegen die Weideflachen im
Gemeindeeigentum, zumeist ehemalige Waldflachen, die durch die Beweidung allmahlich in
einen Buschwald Ubergingen, der der Bevdlkerung auch Brenn- und Bauholz lieferte
(GROSSMANN 1976: 22). Die Allmenden beinhalteten nach RIEDER (1935: 45) Waldflachen und

»Hutweiden® und wurden von den jeweiligen Gemeindemitgliedern genutzt.

Drei Begrifflichkeiten gibt es im Rhoner Sprachgebrauch, wenn es um die freistehenden,
einzeln wachsenden Buchen auf den Hutungen geht: die ,Hutbuche®, ,Hutebuche® (STURM
1994: 114) oder die ,Wetterbuche® (z. Bsp. ANONYM 1935, b, JOST 1976).

Als ,Hutebaum® wird nach WOLBECK et al. (2023: 33) im Allgemeinen ein Baum bezeichnet,
der durch Beweidung entstandene Strukturen aufweist (WOLBECK et al. 2025: 14) und
Solitarcharakter besitzt (WOLBECK et al. 2023: 33, WOLBECK et al. 2024: 65). Solitarbaume
sind nach BOHN & LOHMEYER (1980: 355) einzeln stehende Baume, ,die sich von Jugend an
ungestort oder doch ohne schwerwiegende Beschadigungen durch Menschenhand entwickelt

haben®.

Ein Wetterbaum hingegen ist nach STMLU & ANL (1995: 20) ein Solitdrbaum, also ein
freistehend gewachsener Baum, der an der ,naturlichen oder weidebedingten Waldgrenze,
manchmal auch darunter* wachst. Die Wuchsform ist oft von der starken Winden
ausgesetzten Lage gepragt, haufig kommt Kriippelwuchs vor. STMLU & ANL (1995: 20) flihren
weiter aus: ,Sie faszinieren durch gleichzeitiges Wachsen und Absterben einzelner

Baumteile“.

2. Gebietskulisse

Die Gebietskulisse flr die Untersuchungen dieser Arbeit bildet die Mittelgebirgslandschaft der
Rhoén, genau genommen die Hohe Rhén als ,Kerngebiet® des Mittelgebirges (GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995: 44). Schwerpunktmafig wird der hessische Teil der Hohen Rhén und
hier vor allem das Obere Ulstertal betrachtet, da hier die Untersuchungsflachen der Arbeit

liegen und die Kartierungen durchgefuihrt wurden.

Die Untersuchungsflachen befinden sich dabei innerhalb des UNESO-Biospharenreservats
Rhén. Das Biospharenreservat (BR) Rhon erstreckt sich Gber eine Flache von 243.323 ha
Uber die Bundeslander Bayern, Hessen und Thuaringen (BR RHON 2018: 26) und wurde 1991



von der UNESCO anerkannt (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 11). Im Jahr 2014 folgte die
Anerkennung der Erweiterung des BR im bayerischen Teil durch die UNESCO (BR RHON
2018: 2).
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Abb. 1 Lage des BR Rhén am Dreildndereck zwischen Bayern, Hessen und Thiiringen. BR Rhén (o. D.). URL:
https.//www.biosphaerenreservat-rhoen.de/fileadmin/_processed_/2/2/csm_UEberischtskarte_9e41566f4c.jpg
[Stand: 14.07.25].



2.1 Die Rhon - eine naturraumliche Einordnung

2.1.1 Morphologie und naturraumliche Ausstattung

Die Rhon ist ein Mittelgebirge in Deutschland (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 43) und
erstreckt sich Uber die Bundeslander Bayern, Hessen und Thiringen (GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995: 11) auf der kollinen, submontanen und montanen Héhenstufe (BR
RHON 2018: 138). Den héchsten Punkt bildet der Gipfel der Wasserkuppe mit einer Hohe von
950 m U. NN (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 44).

Die Rhon ist in die naturraumlichen Einheiten der Vorder- oder Kuppenrhon, der Hohen Rhon,
auch Hochrhén genannt, und der Sudrhon gegliedert (BR RHON 2018: 26, GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995:; 43, KLEMP 1998: 8). Die charakteristische Landschaftsform stellen
sanft gewellte Hochplateaus, markante Bergkuppen, -kegel und -riicken sowie weite Taler dar
(ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 166, GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 43).

Innerhalb der Hohen Rhdn befinden sich ,alle Teile der Rhon, die héher als 700 m liegen®
(LANGE 2001: 22). Sie ist der zentrale Gebirgszug der Rhdn, der sich langgestreckt (LANGE
2015: 11, KLEMP 1998: 8) mit breiten Bergkuppen und ausgedehnten Hochebenen (GREBE &
BAUERNSCHMITT 1995: 44) von Nordost nach Stdwest (LANGE 1994: 106, ROLL 1966: 15) auf
einer Lange von ca. 50 km erstreckt (KLEMP 1998: 8). Geteilt wird die Hohe Rhon durch das
tief eingeschnittene Ulstertal (siehe auch Abb. 9). Ostlich des Ulstertals (ROLL 1966: 15)
erhebt sich mit der ,Langen Rhdn“ eine sehr charakteristische Hochebene: ein langgezogenes
Plateau auf 700 bis 930 m 0. NN. Von der Langen Rhon ,fallen 200 bis 400 m hohe Steilhange
ins Ulstertal und zur Stidrhén ab“ (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 44), die wiederum kaum
markante Bergkuppen, daflr aber ein ,leicht welliges Land“ aufweist (KLEMP 1998: 8). Die
weiteren Teile der Hohen Rhoén, zu denen das Wasserkuppenmassiv zahlt, bestehen aus
durch Taler und Mulden abgegrenzte einzelne Bergmassive (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995:
44). Im Osten, Norden und Westen grenzt die Hohe Rhon an die Vorder- oder Kuppenrhén

mit ihren einzelnen Bergkuppen (KLEMP1998: 8).



Abb. 4 Blick ins Obere Ulstertal von der Steinkopf-Hute aus. Eigene Aufnahme.



2.1.2 Geologie und Béden

Aus geologischer Sicht ist die Rhén durch ein vielfaltiges Gesteinsvorkommen charakterisiert,
das sich auf einer sehr kleinrdumigen Ebene abwechselt und unterschiedliche Boden und
damit vielfaltige Okosysteme, Artenausstattungen und Landnutzungsformen hervorbringt (BR
RHON 2018: 26, LANGE 2015: 11, 15). Durch vulkanische Aktivitdten im Tertidr wurde der
Triassockel aus Muschelkalk, Buntsandstein und stellenweise Keuper durchbrochen und
Uberlagert (ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 166, LANGE 2015: 11). Es bildeten sich Kegel
und Schlote aus Phonolith (BR RHON 2018: 26, ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 166) und
geschlossene Basaltdecken (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 44) auf der Hochrhon (BR RHON
2018: 26, ROLL 1966: 15).

Auf den Basalten treten nahrstoffreiche Lehmbdden auf, die auf den Hanglagen teils
.,machtige Basaltblockdecken® (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 46) sowie durch
Abtragungsprozesse entstandene Block- und Hangschuttflachen aufweisen (BR RHON 2018:
26, GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 45). Standorte um die Basaltplateaus und -kuppen sowie
die Hange der Hohen Rhdn sind meist vollstandig von Basaltschutt Gberdeckt und dadurch in
der Bodenbildung von Basalt Uberpragt (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 46, ROLL 1966: 15).
Die ,Sockel” der ,Basaltmassive® bilden Buntsandstein- und Muschelkalkhdnge, die von den
daruberliegenden Basalten beeinflusst sind. Diese Beeinflussung fuhrt zu nahrstoffreicheren
und auf Buntsandstein auch zu basenreicheren Boden (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 46).
Die Hauptbodenarten sind Braunerden auf Basalt und Rendzinen und Gleye auf Muschelkalk
(ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 167).

2.1.3 Klima

Die Rhon ist der gemaRigten Klimazone zuzuordnen (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47) und
befindet sich im subatlantisch-subkontinentalen Klima, das durch Niederschlagsreichtum im
Sommer und im Winter, niedrige Durchschnittstemperaturen und eine ,verkirzte
Vegetationsperiode“ gekennzeichnet ist (ERDMANN & FROMMBERGER 1993: 167). Das Klima
der Rhon wird dabei vor allem von deren Hohenlagen gepragt (BR RHON 2018: 26). Auf den
waldfreien Hochplateaus der Hohen Rhon gibt es relativ hohe Niederschlage bei geringen
Temperaturen (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47). Bei Nordwestwind staut sich die feuchte
Luft, die vom Atlantik strémt, vor dem Haupt-Gebirgskamm (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995:
47, KLEMP 1998: 14). Diese Stauwetterlagen flhren zu hohen Niederschlagen an der
Nordwestseite des Gebirgskamms (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47). Im Durchschnitt



fallen auf der Hohen Rhén 1.000 mm pro Jahr an Niederschlag (LANGE 1994: 106). Auf der
Wasserkuppe liegt die durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge bei 1.132 mm bei einer
Jahresdurchschnittstemperatur von lediglich 5,5°C (BR RHON 2018: 26).

Die Kuppenrhon sowie die Stidrhén befinden sich im ,Regenschatten des Héhenzugs (BR
RHON 2018: 26) und sind von trockenerem und milderem Klima gepragt (BR RHON 2018: 26,
KLEMP 1998: 14).

Nach einer internen Auswertung der Geschéftsstelle des hessischen Teils des
Biospharenreservats von Klimadaten auf der Wasserkuppe zwischen 1947 und 2022 ist die
mittlere Jahrestemperatur auf der Wasserkuppe in den letzten Jahrzehnten stark angestiegen
und betragt fir das Jahr 2022 bereits 7,5°C. Der Trend fur die mittlere Jahrestemperatur ist
dabei von unter 4,5°C im Jahr 1947 auf fast 6,5°C im Jahr 2022 gestiegen. Die
durchschnittliche Niederschlagsmenge pro Monat hat sich in diesem Zeitraum dagegen kaum
verandert (BR RHON 2022: 1). Die gestiegenen maximalen Temperaturen und die gesunkene

Anzahl an Frost- und Eistagen werden auch in Abb. 5 ersichtlich.

Lufttemperatur

Wasserkuppe, 01.01.1936 - 04.10.2025

extrem kalt normal extrem warm

Mittel- und Extremwerte
CITECTE

Jahresmittel (°C) 2024
.(ibcs)dut niedrigstes und hochstes Monatsmittel 125 Feb 1956 i 190 Jul 2006
absolute Minima und Maxima (°C) 6,3 01. Feb 1956 - 20. Jul 2022

mmmmm
Sommertage (Tmax 2 25 °C) 1981* 2018
HeiBe Tage (Tmax 2 30 °C) 2019*

mmmm
Frosttage (Tmin < 0°C) 1962 133,1 93 2024
Eistage (Tmax < 0°C) 103 1952 60,0 23 2024
Hinweis:

Alle Mittel beziehen sich auf den Zeitraum 01.01.1981 bis 31.12.2010 und alle Extrema auf den Zeitraum 01.01.1936 bis
04.10.2025. Ist ein Minimum oder Maximum mehrfach aufgetreten, wird nur das Datum fiir das letztmalige Auftreten
genannt und mit * gekenntzeichnet.

Abb. 5 Mittel- und Extremwerte der Lufttemperatur auf der Wasserkuppe zwischen 1936 und 2025. Deutlich zu
sehen ist, dass das maximale Jahresmittel sowie die maximale gemessene Temperatur innerhalb der letzten drei
Jahre gemessen wurden. Auch die maximale jéhrliche Anzahl an Sommertagen und heillen Tagen wurden
innerhalb der letzten sieben Jahre festgestellt. Gleichzeitig wurde im letzten Jahr die geringste Anzahl an Frost-
und Eistagen registriert.

DWD (2025). URL: https://www.dwd.de/DE/leistungen/kvo/hessen.html [Stand: 06.10.25].



Auf kleinklimatischer Ebene Iasst sich feststellen, dass die Stidhange ,warmebegunstigt* sind,
wohingegen Hange mit nordlicher Ausrichtung sowie Schluchten ein feuchtes, kiuihleres Klima
besitzen (BR RHON 2018: 26). Wahrend der Herbst- und Wintermonate kommt es haufig zu
Inversionswetterlagen und damit zur Nebelbildung in Becken und Talern (BR RHON 2018: 26,
GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47). Auch in der Hohen Rhon kommt es sehr haufig zu
Nebelbildungen (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 47). Die Wasserkuppe kommt auf etwa 200
Nebeltage jahrlich (KLEMP 1998: 14). Im Gegensatz zu anderen Mittelgebirgen ist die Rhén
deutlich weniger von Schneeereignissen gepragt, wenngleich es auf der Hohen Rhoén im
Vergleich zu tieferen Lagen recht viel Schnee gibt (BR RHON 2018: 26). Die Zahl der Frosttage
liegt hier bei 140 bis 150 Tagen und ist damit ,um rund ein Drittel héher als in den tiefsten
Lagen des Umlands® (LANGE 2001: 22). KLEMP (1998: 14) schreibt, dass die Plateaus und
Gipfel der Hochrhén im Winter 100 Tage am Stlick von Schnee bedeckt sein kdnnen. Nach
LANGE (1994: 106) fallt oft bereits im Oktober der erste Schnee in den Hochlagen, wohingegen
er erst im April wieder komplett schmilzt. Nach Angaben der Hessischen Verwaltung des
Biospharenreservats haben sich die Anzahl der Schnee- und Frosttage auf der Hohen Rhén
in den letzten Jahren jedoch deutlich reduziert. AuRerdem gibt es Iangere Trockenperioden
als friher, wahrend Regenereignisse gehaufter auftreten (Hessische Verwaltungsstelle des

BR Rhén, persénliche Kommunikation im September 2025).

2.1.4 Landschaftliche Ausstattung und Biodiversitat

Die Rhon zahlt nach SCHWARZER et al. (2018: 247) zu den bedeutsamen Landschaften in
Deutschland. Als Alleinstellungsmerkmal fur das Mittelgebirge der Rhén kann die offene
Landschaft mit ihren waldfreien Hangen und Hochebenen und zum Teil auch waldfreien
Gipfeln (BR RHON 2018: 68, KLEMP 1998: 8) und ihrem hohen Grinlandanteil gesehen werden
(BR RHON 2018: 114). Nach HELLMUND (2024: 314) stellt die Rhon das einzige Mittelgebirge
in Deutschland dar, ,in dem die anthropogen geschaffenen Freiflachen weitgehend erhalten
geblieben sind“. Die fur die Rhon charakteristischen Wiesen und Weiden (LANGE 2001: 19)
reichen dabei bis in die hohen Lagen. Der Waldanteil ist fir ein Mittelgebirge vergleichsweise
gering (BUTTNER 2015: 101, LANGE 2015: 9). Diese Eigenschaft fihrte zur Bezeichnung der
Rhon als ,Land der offenen Fernen® (BUTTNER 2015: 101, LANGE 2001: 19).

Innerhalb des Biospharenreservats Rhon bestehen 42 % der Flache aus Waldern. Grinland
nimmt knapp 29 % der Flache ein, wahrend Ackerflachen 18 % der Flache ausmachen (Stand:

2006) (BR RHON 2018: 27). Diese drei haufigsten Flachennutzungen weisen kleinrdumige
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Strukturen und eine mosaikférmige Verzahnung miteinander auf (BR RHON 2018: 27, LANGE
2015: 15).

Eine Besonderheit des Biospharenreservats Rhon ist, dass sich aufgrund seiner Eigenschaft
als Grenzgebiet und einer ,starken Bindung der Bevolkerung an traditionelle
landwirtschaftliche Erwerbsmdglichkeiten eine Landschaft mit Biotopen Uberregionaler
Bedeutsamkeit entwickelt hat (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 11). Denn bis heute ist das
Erscheinungsbild der Rhon ,durch traditionelle bauerliche Landnutzung gepragt* (ROHRER &
BUTTNER 2009: 20).

—4_—

Abb. 6 Das ,Land der offenen Fernen” — Ergebnis einer kleinbduerlichen Weide- und Wiesenwirtschaft. Eigene
Aufnahme.

Charakteristisch fiir diese historisch gewachsene Kulturlandschaft (LANGE 2015: 9) sind die
ausgedehnten Grunlandflachen (SCHWARZER et al. 2018: 247), die vor allem in den mittleren
und hoéheren Lagen aufgrund ihrer Vielfalt und GroRflachigkeit europaweite Bedeutung
aufweisen. Besonders grof¥flachig ist der FFH-Lebensraumtyp ,Berg-Mahwiese® vertreten
(JEDICKE 2015: 44). Weiterhin kommen ausgedehnte artenreiche Borstgras- und
Kalkmagerrasen von nationaler und europaweiter Bedeutung vor (BR RHON 2018: 58, 68, 114,
SCHWARZER et al. 2018: 247), die haufig eine mosaikartige Verzahnung miteinander (BR
RHON 2018: 58) sowie eine hohe standdrtliche Vielfalt aufweisen (JEDICKE 2015: 44).

Typische Strukturelemente dieser Kulturlandschaft sind Steinriegel, Hecken, Feldgehdlze und
Einzelbdume. In den tieferen Lagen dominiert hingegen der Ackerbau das Griinland (BR RHON
2018: 68). Nationale Bedeutung haben auflerdem zahlreiche Geotope, die den ehemaligen
Vulkanismus in der Rhon darlegen sowie Blockschutthalden, Felsstrukturen, Hochmoore und
Buchenwalder (SCHWARZER et al. 2018: 247).
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Abb. 7 Charakteristische Kulturlandschaft der Rhén unterhalb der Wasserkuppe mit artenreichen Wiesen und
Weiden (im Hintergrund), Einzelgehélzen und Baumgruppen. Eigene Aufnahme.

Abb. 8 Blick auf die kleinbduerlich strukturierte Kulturlandschaft von der Wasserkuppe aus. Eigene Aufnahme.

Die vielfaltig strukturierte Landschaft der Rhon bietet Lebensraum von in Mitteleuropa stark
gefahrdeten Tierarten (GREBE & BAUERNSCHMITT 1995: 61) wie der Sumpfspitzmaus (Neomys
anomalus), dem Bergmolch (/chthyosaura alpestris) oder der Kreuzkréte (Epidalea calamita),
fur deren Schutz eine hohe Verantwortung besteht (BR RHON 2018: 51). Weiterhin besitzt das
Biospharenreservat eine deutschlandweite Bedeutung als Wiesenbritergebiet fir Arten wie
der Bekassine (Gallinago gallinago), dem Wiesenpieper (Anthus pratensis) oder dem
Wachtelkdnig (Crex crex) (BR RHON 2018: 51, JEDICKE 2015: 46). Zudem besteht ein
Vorkommen von endemischen Arten wie der Rhén-Quellschnecke (Bythinella compressa)
(JEDICKE 2015: 46).
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2.2 Das Untersuchungsgebiet

Das Obere Ulstertal befindet sich ganz im Studen des vom Fluss Ulster eingeschnittenen Tals
in der zentralen Rhon. Das Tal 6ffnet sich nérdlich der Ulsterquelle nach Norden hin. Im Stden
grenzt das Massiv des Heidelsteins an das Obere Ulstertal, im Osten befindet sich das
Wasserkuppenmassiv. Im Westen filhren die Hange des Oberen Ulstertals hinauf auf das

Gebirgsplateau der Langen Rhon.

Die betrachteten Untersuchungsflachen sind Hutungen, die innerhalb von zwei Gemeinden
des Oberen Ulstertals liegen: Die Gemeinde Ehrenberg und die Gemeinde Hilders. In der
Gemeinde Ehrenberg wurden Hutungen der Ortsteile Wistensachsen, Melperts, Seiferts und

Thaiden betrachtet. In der Gemeinde Hilders befinden sich die beiden betrachteten Hutungen

A

zugehdrig zum gleichnamigen Ortsteil Hilders.

Hilders
04
U/S[el'es
G/Te/
Thaiden
Seiferts
Melperts
Wasserkuppe
A Wiistensachsen
(&)
9
e R -
A6,
Untersuchungsgebiet
0 1 2 km
Kartengrundlage: Open Street Map -

Abb. 9 Untersuchungsgebiet des Oberen Ulstertals mit dem Gipfel der Wasserkuppe im Slidosten und dem
Hochplateau der Langen Rhén im Siidwesten. Eigene Darstellung.
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2.2.1 Die Untersuchungsflachen

Von 2016 bis 2024 wurde im hessischen Teil des Biospharenreservats das LIFE-Projekt
,Hessische Rhon — Berggrunland, Hutungen und ihre Vogel* durchgefuhrt (BR RHON 2024: 3).
Das Projekt hatte sich zum Ziel gesetzt, die Hutungen und die Bergwiesen als Lebensraum
fur Tier- und Pflanzenarten zu verbessern und langfristig zu erhalten. Wahrend der
Projektlaufzeit konnten beispielsweise 500 ha Hutungen instandgesetzt werden (BR RHON
2024: 4), indem Entbuschungen durchgefiihrt wurden (BR RHON 2024: 11).

Sandener
» OHute )
Untersuchungsflachen /
[] Untersuchungsflachen Hilders
Buchschirm- und
Kartengrundlage: Open Street Map Battenstein-Hute

Thaidener Hute

/ ,Seife'ii’ser Hute

Ehrenberger ‘ Melpertser Hute
Hute O e

Schafstein-Hute Wiistensachsen

Steinkopf-Hute

Mathesberg-Hute
0 1 2 km

L I

Abb. 10 Lage und Ausdehnung der Untersuchungsflédchen. Eigene Darstellung.

14



Zu den MaRnahmenflachen des LIFE-Projekts zahlten auch Hutungen in den Gemeinden
Ehrenberg und Hilders. Auf diesen Hutungen wurde die Ausdehnung der
Untersuchungsflachen fiir diese Arbeit von den MaRnahmenflachen des LIFE-Projekts
ubernommen und anschlieBend so angepasst, dass mdglichst keine Waldbereiche innerhalb
der Untersuchungsflache liegen. Ehemalige MaRnahmenflachen des LIFE-Projekts sind die
Untersuchungsflachen Buchschirm- und Battenstein-Hute sowie die Mathesberg-, Melpertser,

Seifertser, Thaidener und die Steinkopf-Hute.

Auf der ehemaligen Ehrenberger-Hute sowie der Sandener Hute und der Schafstein-Hute
wurde die Ausdehnung der jeweiligen Untersuchungsflache individuell bei einer
Vorortbegehung festgelegt. Die Ausdehnung der Untersuchungsflachen auf der Sandener und
der Ehrenberger Hute, wo es nur noch sehr kleinflachige Relikte der ehemaligen Hutenutzung

gibt, fallt fur beide Flachen vergleichsweise klein aus.

Tabelle 1 Ubersicht der Untersuchungsfléchen. Eigene Darstellung.

Untersuchungsflache Gemeinde Hohenlage in GroRe in ha Aktuelle Nutzung

m i. NN
Buchschirm- und Hilders 590 bis 745 184,15 Beweidung
Battenstein-Hute
Ehrenberger Hute Ehrenberg 690 bis 740 10,56 Beweidung und
Mahd
Mathesberg-Hute Ehrenberg 710 bis 840 164,05 Beweidung
Melpertser Hute Ehrenberg 585 bis 775 66,72 Beweidung
Sandener Hute Hilders 555 bis 640 7,22 Beweidung
Schafstein-Hute Ehrenberg 760 bis 855 89,6 Beweidung und
Mahd
Seifertser Hute Ehrenberg 600 bis 750 79,83 Beweidung
Steinkopf-Hute Ehrenberg 710 bis 890 200,78 Beweidung
Thaidener Hute Ehrenberg 525 bis 710 130,34 Beweidung und
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Auf allen Untersuchungsflachen findet auch heute noch zumindest in Teilbereichen eine
Beweidung statt (detaillierte Angaben siehe Kapitel 4.4). Auf der Thaidener Hute wird nur der
westliche Teil beweidet, wahrend der &stliche Teil einschirig gemaht und ab September
nachbeweidet wird (Hessische Verwaltungsstelle des BR Rhon, persénliche Kommunikation
im April 2025). Auf der Ehrenberger Hute findet im sudlichen Bereich ebenfalls eine
Wiesennutzung statt, genau wie fiir einen gro3en Bereich im stdlichen Teil der Schafstein-
Hute.

3. Geschichte der Landnutzung der Hohen Rhon unter schwerpunktmafiger

Betrachtung der Weidewirtschaft

Im Laufe der letzten 1200 Jahre entwickelte sich aus einem riesigen Waldgebiet, das noch im
Friohmittelalter zwischen den Flissen Frankischer Saale und Fulda vorzufinden war,
allmahlich die Landschaft, die heute als ,Land der offenen Fernen® bekannt ist (LANGE 2015:
10). Eine nacheiszeitliche Wiederbewaldung konnte dabei durch Pollenanalysen der

Hochmoore der Rhén nachgewiesen werden (KINDINGER 1942: 16).

Charakteristisch  fur den  dber 1000 Jahre andauernden  Prozess der
Kulturlandschaftsentwicklung in der Rhon ist seine Pragung durch eine ,territoriale
Zersplitterung® (LANGE 2001: 77) und die verschiedenen Interessen der jeweiligen
Grundherren, die ohne Beachtung der suboptimalen naturrdumlichen Bedingungen flr die
Landwirtschaft versuchten, ihre Machtpositionen durch ,Gewinnung von Kulturland zu
steigern“ (LANGE 1994: 110).

Die Nutzung als Kulturlandschaft geht in der Rhdn méglicherweise aber noch weiter zurick:
So vermutet VERSE (2015: 74) auf der Hochrhdn in der mittleren Bronzezeit bereits eine
Viehwirtschaft mit Bucheckern- und Eichelmast, auch wenn es zu dieser Zeit dort noch keine
nachgewiesenen Siedlungen gab (VERSE 2015: 74). Wahrend der Eisenzeit waren die Walder
hingegen bereits von der Schweinemast gepragt und im ersten Jahrhundert v. Chr. war die
Landschaft vermutlich bereits zu grofRen Teilen in eine Kulturlandschaft umgewandelt. Dies
legen zumindest Analysen von Pollen nahe (VERSE 2015: 82), die aus den Mooren der Rhén

gewonnen werden konnten (KLEMP 1998: 31).

KLEMP (1998: 30) zitiert einen Brief von Bonifatius, der im Jahr 744 n. Chr. das Kloster Fulda
grindete, aus dem Jahr 751 n. Chr., worin er die Rhén als ein ,Waldgebiet in einer Eindde

von grofder Weltverlassenheit mitten zwischen den Voélkern® beschreibt. Systematisch wurde
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die Rhén auch in den héheren Lagen wohl erst zwischen 1000 und 1350 n. Chr. wahrend der
,sogenannten hochmittelalterlichen Ausbauperiode“ besiedelt (LANGE 1994: 106). Eine
Lverdrdngung des Waldes” (ROLL 1966: 21) auf den Hochflichen der Rhdn durch
Rodungstatigkeiten ist dabei bereits im Hochmittelalter durch Pollenanalysen nachzuweisen
(HELLMUND 2024: 312 f., ROLL 1966: 21). Nach KINDINGER (1942: 24) waren die Hohen der
Langen Rhon bereits im 15. Jahrhundert waldfrei. Bis 1500 entstand dabei die heutige
Auspragung der Kulturlandschaft mit ihrem groben Verhaltnis von Wald und Offenland
(JEDICKE 2015: 40, ROLL 1966: 25).

Eine erste ,Landschaftsdarstellung fur einen Teil der zentralen Rhén® (KIEFER 2009: 35)
zwischen Bischofsheim und Wistensachsen wurde 1584 vom Hofmaler der Wirzburger
Furstbischéfe, Jakob Cay (KIEFER 2009: 34), im Rahmen einer Gebietsstreitigkeit (KIEFER
2009: 38) zwischen Furstbischof Julius Echter von Mespelbrunn und der Familie von
Thuringen erstellt (siehe Abb. 11). U.a. ging es um die Frage, wer auf welchen Flachen zur
Hute berechtigt war (KIEFER 2009: 41). Die Gestaltung der Karte dirfte weitestgehend der
realen Situation entsprechen, da Cay, wurde die Karte doch vor Gericht als Beweis verwendet,
ein Geldbnis abliefern musste, dass er unparteiisch gegentiber den Streitparteien ,nicht seiner

kinstlerischen Freiheit zu viel Raum gewahrte” (KIEFER 2009: 36).

Die Karte ist bereits genordet, wobei die verschiedenen Himmelsrichtungen dem
Sonnenstand nach bezeichnet wurden (O = ,Aufgang®; S = ,Mittagk®; W = ,Niedergang®; N =
»,Midnacht®) (KIEFER 2009: 36).

Es ist zu erkennen, dass der Waldanteil in der Landschaft groRer ist als der der ,Wiesen und
Heufelder” (KIEFER 2009: 47).
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Abb. 11 Landschaftsdarstellung zwischen Wiistensachsen im Norden und Bischofsheim im Siiden von Jakob Cay
aus dem Jahr 1584. KIEFER 2009: Anhang.

Die Zahlen 1 bis 6 auf der Karte stellen die ,,Haltepunkte der Grenzkommission® dar (KIEFER 2009: 37), die sich
anhand von Ortsbesichtigungen die Sachlage anschaute (KIEFER 2009: 41).

Die mit ,A* markierten Punkte stehen fiir die Berge (KIEFER 2009: 36). Die mit ,B“ markierten Bereiche stellen
,Wiesen und Heufelder” dar (bezeichnet als ,Schmalfeldt”, ,Helrasen”, ,Hoeneller* und ,Heldal*, heute nicht mehr
gebréduchliche Begriffe). Mit ,C* markiert wurde der sogenannte ,Hahl” oder ,Schlag”, ,vom Mittelalter bis in die
Neuzeit“ gebréduchliche Bezeichnungen fiir Landwehre, also Herrschaftsgrenzen (KIErer 2009: 37).
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Nach dem Dreildigjahrigen Krieg kam es zu verstarkten Rodungen, u.a. weil die Viehhaltung
stark zunahm (KINDINGER 1942: 42) und die Wiesennutzung immer mehr an Bedeutung
gewann (GUNZELMANN 2015: 88, LANGE 1994: 109). Fur das beginnende 17. Jahrhundert kann
davon ausgegangen werden, dass ,weite Teile der Rhén nur noch von einem niedrigen
Buschwald bedeckt waren (LANGE 1994: 109). Auf den mit Basaltblécken bedeckten Hangen
(ROLL 1966: 59) und auf den Hochflachen der Hohen Rhén befand sich das Weideland, die
Hutungen (KINDINGER 1942: 47). Das Weideland war zu diesem Zeitpunkt vorwiegend in
herrschaftlichem Besitz (ROLL 1966: 58), also im Besitz des Landadels (KINDINGER 1942: 83)
und machte zu Beginn des 17. Jahrhunderts lediglich etwa 30 % der Kulturlandschaftsflache
aus (KINDINGER 1942: 55).

Aus der unveréffentlichten Gemeindechronik von Wiuistensachsen geht hervor, dass die
Loorfflur® bis ins 17. Jahrhundert grofteilig im ,Besitz der Gutsherrschaft war (HUPPMANN
1948: 25). Dies bedeutete auch, dass die ,Erteilung des Weiderechts an die Untertanen auf
den herrschaftlichen Landereien zu weiden®, nur durch die beiden Junker erfolgen konnte
(HUPPMANN 1948: 16), wie es aus einer von HUPPMANN (1948: 14) erwdhnten gemeindlichen
Urkunde von 1604 hervorgeht. Insgesamt konnte sowohl von den Junkern als auch von den
Untertanen nur so viel Vieh gehalten werden, wie es Futter auf den Weideflachen gab.
Ortsfremdes Vieh auf die Huten zu flhren, war dabei nicht gestattet (HUPPMANN 1948: 16 f.).
Die Gemeinde war dazu berechtigt, auf den ,herrschaftlichen Huteflachen 1000 Stiick
Rindvieh, 150 Schweine, 100 Ziegen, 33 Pferde und 800 Schafe” zu huten, wahrend die
.Herrschaft dazu berechtigt war, ihrerseits 400 Schafe auf privatem Weideland weiden zu
lassen (HUPPMANN 1948: 74). Nach HELLMUND (2024: 314) war die Duldung der Gutsherren,
Beweidung auf den Hochlagen durch ihre Untertanen zuzulassen, entscheidend dafir, dass

diese weiterhin waldfrei blieben.

Bereits vor dem Dreiligjahrigen Krieg wurden Weideflachen an die Gemeinden um die
Hochflachen vergeben (KINDINGER 1942: 83). Nach dem Dreiligjahrigen Krieg erfolgten
weitere Aufteilungen des Weidelandes der Hohen Rhén aus dem herrschaftlichen in den
privaten Besitz. Da die Hochflachen fur die Einwohner der Dorfer vielfach zu entlegen waren,
um das Vieh taglich hinaufzutreiben (KINDINGER 1942: 48), wurden sie aufgeteilt und an
Nachbarn oder andere Gemeinden verkauft oder verlost (KINDINGER 1942: 83). Bereits im 17.
Jahrhundert wurde auf den Hochebenen der Rhén zunehmend Heu gemacht (KINDINGER
1942: 48), auch wenn die Weidewirtschaft dort weiterhin betrieben wurde (LANGE 1994: 109).

Fir die Periode zwischen dem Ende des 17. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts spricht ROLL
(1966: 149) von einer ,Vergrinlandung und der Hinwendung zur standortbegtinstigten

Viehhaltung®. Nachdem als Folge des Dreilligjahrigen Krieges ein Bevdlkerungsrickgang
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erfolgt war, wurden einige Ackerflaichen aufgegeben (HUPPMANN 1948: 35, KINDINGER 1942:
114) und gegen Ende des 17. Jahrhunderts in Huteflachen umgewandelt (JEDICKE 2015: 40).
Siedlungen auf den entlegenen Hochflachen wurden aufgegeben und die dortigen Acker in
Weideland umgewandelt (FOERSCH 1952: 3). Ende des 18. Jahrhunderts bis zum
beginnenden 19. Jahrhundert kam zudem der Anbau von Futterpflanzen auf, wodurch der
Viehbestand stark anstieg (ROLL 1966: 131) und sich die Milchviehwirtschaft ausbreitete
(JEDICKE 2015: 41). Im Jahre 1770 erfasste der Fuldaer Hofkanzler Johann Eberhard Kayser
in der ,Bauernphysik® eine Anleitung zur ,besseren Feldbestellung und Viehhaltung“. Er
propagierte darin, auf die Brache der Dreifelderwirtschaft zu verzichten und eine Stallhaltung
des Viehs zu betreiben. Der hierbei anfallende vermehrte Diinger kbnne demnach fir den
Anbau der Futterpflanzen Klee, Luzerne, Riben, Saubohnen, Kartoffeln u.a. auf den
ehemaligen Brachen verwendet werden (GROSSMANN 1976: 23). Im Jahre 1840 war bereits
bis auf wenige Orte der Hohen Rhon mit groRen Hutungen die Stallfitterung eingefiihrt
(FOERSCH 1952: 3, KINDINGER 1942: 51) und seit 1850 ist in der zentralen Rhon ein Rickgang
der Ackerflachen zugunsten neuer Wiesen zu verzeichnen (KINDINGER 1942: 59).
Brachflachen nahmen unter einer intensiveren Ackerbewirtschaftung mit einem vermehrten
Anbau von Futterpflanzen ab (ROLL 1966: 149). AuRerdem wurde der Zukauf von Getreide
erschwinglicher (HUPPMANN 1948: 35) und der beschwerliche Ackerbau in den héheren Lagen
der Rhon mit seiner geringen Ertragsfahigkeit, wie ihn HOHL (1892: 13) oder SCHEDEL (2003:
146) beschreiben, dirfte sich immer weniger gelohnt haben. Jede Gemeinde behielt jedoch
mindestens eine groRRere Flache als Hutung (FRISCH 1997: 70, ROLL 1966: 149).

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts beschloss der fuldische Firstabt Heinrich von Bibra
die Lebensbedingungen der Rhéner Bauern zu verbessern und verordnete, die Hutungen, die
bis dahin zumeist in firstlichem Besitz waren, an Hittner und Bauern aufzuteilen. Auch die
Allmenden wurden aufgeteilt. Dies ermdglichte eine intensivere Bewirtschaftung. Im Hochstift
Fulda war die Allmende schon im Jahr 1770 abgeschafft, wahrend dies im preuRischen Teil
der Rhon erst mit der ,Gemeinschaftsteilungs-Ordnung® im Jahr 1821 (RIEDER 1935: 45)
sowie aufgrund einer Verordnung im Jahr 1867 erfolgte (ROLL 1966: 169). Bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts waren die Gemeindeweiden weitestgehend aufgeteilt und in
Privateigentum Gberfiihrt worden, wobei einige Hutungen in Ackerflachen oder Wiesen
umgewandelt wurden. Baumgruppen wurden dabei beseitigt (ROLL 1966: 171) und
Huteberechtigungen und -gemeinschaften aufgeldst (FRISCH 1997: 73). Jedoch bestanden
»<ausgedehnte Huten und Triften® in der Hochrhon bis ins 19. Jahrhundert hinein (FRISCH 1997:
66). Im Oberen Ulstertal, das im 18. Jahrhundert je nach Gemeinde teilweise zum Hochstift
Fulda und teilweise zum Hochstift Wirzburg bzw. zum Juliusspital Wirzburg und Kloster

Wechterswinkel gehorte (ROHRER & BUTTNER 2009: 9), wurden die Hutungen zumeist in den
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Gemeindebesitz Uberflhrt und als solche erhalten (BIRKENBACH 1953: 52). Ende des 19.
Jahrhunderts waren grof¥flachige Weideflachen auf der Langen Rhon und an den Hangen des
Ulstertals daher noch landschaftspragend (SCHNEIDER 1896: 16) und nach SCHNEIDER (1896:

39) ab einer Héhe von 600 m 4. NN vorherrschend.

Im 20. Jahrhundert begann eine Intensivierung in der Griinlandwirtschaft (JEDICKE 2015: 41).
In einer ersten Phase systematischer Aufforstungen zwischen 1860 und 1930 (GROSSMANN
1976: 31), aber auch in den 1930er- und 1940er-Jahren sowie in der Nachkriegszeit, wurden
ertragsarme Hutungen mit Fichte aufgeforstet oder in Ackerland umgewandelt (ANONYM 1937:
72, GROSSMANN 1976: 31, ROHRER & BUTTNER 2009: 52, ROLL 1966: 177). So reduzierten
sich die Weideflachen im Oberen Ulstertal zwischen 1883 und 1900 um etwa 15 % bei einer
Gesamtflache von 5.367 ha (KINDINGER 1942: 52). Allein im Staatsforst Hilders nahm die
Waldflache zwischen 1870 und 1935 um fast 530 ha zu (GROSSMANN 1976: 31).

Im beginnenden 20. Jahrhundert wurden auf staatliche Initiativen Preufens und Thuringens
zudem grofRRere von Basaltblocken Uberlagerte Flachen entblockt (KINDINGER 1942: 46). Dies
betraf zwischen 1904 und 1912 allein 223 ha der Hutungen im Ulstertal (LANGE 2001: 61).
Unter der NS-Diktatur im Dritten Reich wurden im Rahmen des sogenannten
.,Rhonaufbauplans” unter Leitung des zum Gauleiter von Mainfranken ernannten Dr. Otto
Helmuth Flurbereinigungen und Entblockungen durch Notstandsarbeiter und den
Reichsarbeitsdienst ausgeflihrt und Drainagen angelegt (KINDINGER 1942: 83, ROHRER &
BUTTNER 2009: 20, ROLL 1966: 177). In der ganzen Rhon wurde etwa 5.000 ha Weideland
von Basaltblécken bereinigt (ROLL 1966: 177).

In den 1940er-Jahren waren die Hange von der Langen Rhon zur Ulster hin durch Wiesen,
aber auch von ,Regenwasser zerfurchten Viehtrieben® gepragt, die auf die Lange Rhon
fuhrten (KINDINGER 1942: 14). Die Grenzen zwischen Wald, Wiesen und Weiden waren auf
der Hochrhon nicht klar erkennbar (KINDINGER 1942: 14, FOERSCH 1952: 2). Nach FOERSCH
(1952: 2) unterteilten lediglich amtliche Statistiken in Weiden und Wiesen. Umgangssprachlich
wurde samtliches Grinland der Hochflachen als Weideland bezeichnet und die Grenzen
zwischen nicht gemahten Weiden und Wiesen, die nach der Mahd meist noch beweidet
wurden, waren nicht ,ohne weiteres® sichtbar (FOERSCH 1952: 2). KINDINGER (1942: 14)

beschreibt die Hange zum Ulstertal hinunter gar als ,Zonen bunten Durcheinanders®.

Anfang der 1950er-Jahre hatte der Ackerbau nur noch sehr geringe Ausmalfe und war dem
Eigenbedarf gewidmet (BIRKENBACH 1953: 43). 1953 befanden sich noch 13 % der
ehemaligen Allmendeflachen im Besitz der Gemeinden und ansonsten im ,kleinparzellierten

Privatbesitz* oder im Besitz von Weidegenossenschaften (ROLL 1966: 176).
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In den 1960er-dahren nahm Grinland durchschnittlich 77 %, in manchen Gemeinden fast
90 % der Kulturlandschaftsflache ein. Hutungen, Weiden und Streuwiesen machten im Jahr
1965 in der Hoch- und der westlichen Kuppenrhén 74 % der gesamten Grunlandflache aus
(ROLL 1966: 176). Ertragsarme, weitab von Siedlungen gelegene Hutungen, wurden in den
1960er Jahren zunehmend in Waldflachen umgewandelt (ROLL 1966: 177).

Fir die jungere Vergangenheit nach der Grindung des Biospharenreservats lasst sich
festhalten, dass im Zeitraum zwischen 1993 bis 2006 im gesamten BR (ohne die
Gebietserweiterung im Jahr 2014) die Ackerflache um 9 % abnahm, wahrend das Grunland
um 3 % zunahm. Beim Grinland nahm dabei im Besonderen das mehrschurige, stark
gedingte oder mit hohem Viehbesatz ausgestattete Intensivgriinland um 7 % zu (BR RHON
2018: 73).

Abb. 12 Intensivgriinland prégt die dorfnah gelegenen Fldchen im Oberen Ulstertal, wie hier um den Ort
Wiistensachsen. Eigene Aufnahme.

Wurde in den 1990er-Jahren noch eine grof¥flachige Wiederbewaldung der Rhén durch eine
an Bedeutung verlierende Landwirtschaft befiirchtet, ist das Gegenteil eingetreten: So ist die
Nutzung heute in vielen Bereichen intensiver geworden und der Bedarf an landwirtschaftlicher
Flache nochmals gestiegen. In Bayern und Hessen ist die Eigentumsstruktur nach wie vor
sehr kleinteilig (BR RHON 2018: 114), wahrend in Thiuringen wahrend der DDR-Zeiten eine
eher auf Grof¥flachigkeit und intensive Nutzung fokussierte Landwirtschaft entstanden ist.
Insgesamt ist die Landwirtschaft dennoch vielerorts noch von kleinbauerlichen Strukturen,
modernen bauerlichen Familienbetrieben und von Nebenerwerbslandwirten gepragt (BR
RHON 2018: 115).
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4. Die Hutungen der Hohen Rhon

Was die Hutungen der Rhon neben ihres offenen Charakters ausmacht, ist nicht ganz einfach
zu fassen. Die Beschreibungen variieren, auch je nach zeitlichem Hintergrund des jeweiligen
Autors. Die vielen auf der Oberflache verteilten Basaltblocke sind dabei ein Charakteristikum,
das absolut pragend fir einen Teil der Hutungen der Hohen Rhén zu sein scheint. Nach KNOTT
(1913: 6) sind die Basaltblocke auf den Huten ,in Mengen herumliegend® und auch fur
BIRKENBACH (1953: 54) sind die vielen Basaltblécke typisch.

Abb. 13 Bandartig ziehen sich die Hutungen an den Héngen des Oberen Ulstertals stellenweise entlang, wie hier
die Seifertser und die benachbarte Melpertser Hute (von links nach rechts) oberhalb der hellen Linie. Eigene
Aufnahme.

Aufgrund der vielen verstreut liegenden Basaltblocke konnten viele Flachen der Hutungen
nicht anders als zur Beweidung genutzt werden (GORNER 2019: 49), da die Basaltblocke bei
der Mahd sehr stérend gewesen waren (BOHN & LOHMEYER 1980: 356). W. Etzel, dem NABU-
Vorsitzenden der Ortsgruppe Hilders zufolge entstand die Nutzung vieler Hutungen auf von
Basaltblocken Ubersaten Flachen aus der Not heraus, weil dringend neues Weideland
gebraucht wurde, obwohl sie nicht ergiebig waren (Wolfgang Etzel, persdnliche
Kommunikation am 21.06.2025). So besaf3en nach ROLL (1966: 72) sowohl die Flachen am
von Basaltblocken Ubersaten Buchschirm als auch auf dem benachbarten Batten Ende des
16. Jahrhunderts noch gréRere Waldflachen als gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Da
offenbar mehr Weideland gebraucht wurde, fand innerhalb dieses Zeitraums wohl eine

entsprechende Auflichtung der Waldflachen und eine anschlieliende Weidenutzung statt.

KINDINGER (1942: 45) bezeichnet die Basaltblockfelder gar als ,Odland“ und auch RIEDER
(1935: 45) spricht von den Hutungen als ,Oedlandereien®. Denn durch die
wasserundurchldssigen Basaltverwitterungsbdden und den hohen Grundwasserstand war die

Bewirtschaftung der Flachen zusatzlich schwierig und der Ertrag gering (ROLL 1966: 60).
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KINDINGER (1942: 14) bemerkt, dass auf den Hutungen sumpfige Stellen haufig sind,
weswegen das Weideland der Hohen Rhén ,nicht das beste® ist, und JAGER (1803, b: 50)
schreibt Gber die Hohe Rhon, vermutlich auch die Hochmoore betreffend: ,Wahrhaft ist dieses
hohe Gebirg auf seiner Oberflache mit so vielen Siimpfen versehen, dal3 man stets mit

Vorsicht seinen Weg verfolgen muss*.

Nach BIRKENBACH (1953: 36) zeichnen sich die Hutungen der Hohen Rhoén durch
.,mangelhafte Bearbeitung, Pflege und Ergiebigkeit* aus. Die Flachen sind demnach ,zum
grofdten Teil vollkommen verwahrlost® (BIRKENBACH 1953: 36). Weiterhin werden der
,gleichbleibende, lehmig-steinige mit einer dicken Rohhumusdecke Uberschichtete Boden®,
das Vorkommen von Blschen und ,die sofort ins Auge fallende ausserst vernachlassigte
Flora“ aufgefuhrt (BIRKENBACH 1953: 54).

Laut ROLL (1966: 60) fand das Vieh oft kaum Futter und GROSSMANN (1976: 35) schreibt, dass
sich Rinder noch Anfang des 19. Jahrhunderts ihre ,Weide meist im Wald suchen® mussten,

da die Hutungen zu mager waren.

Abb. 14 Unebenes Relief, wie hier auf der Melpertser Hute, verdeutlicht die Schwierigkeiten, die die
Bewirtschaftung der Huten mit sich brachten. Im Vordergrund ist ein Steinriegel ersichtlich. Eigene Aufnahme.

Altere Beschreibungen dulRern dagegen auch positive Eigenschaften der Huten. Hier ist noch
nichts von Verwahrlosung oder mangelndem Futter zu lesen: KNOTT (1913: 2) schreibt von

einem Krauterreichtum auf den Hutungen, SCHNEIDER (1840: 29) lobt in ihnen die ,gerihmten
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vorzuglichen Weiden fir die Viehzucht” und SCHNEIDER (1896: 39) hebt das gute Viehfutter
auf den kahlen, unbewaldeten Hochflachen hervor. An der Formulierung ,Hochflachen® durfte
erkennbar sein, welchen Flachen diese positiven Eigenschaften zugeschrieben wurden: Den
Weideflachen auf den Hochplateaus der Hohen Rhén, die ohne die zahlreichen Basaltblocke
der Hangflachen ausgestattet sind, die sich an die Hochflachen anschlieRen (siehe Kapitel
2.1.2). Den Unterschied zwischen dem mageren, aber als gut bewerteten und dem schlechten
Weideland formuliert HOHL (1892: 13) entsprechend: ,(...) aber auf den Héhen dehnt sich in
weiten eintbnigen Fldchen das magere Weideland aus, auch ,Hut* genannt, die sich gar oft in

unfruchtbare ,Ellern‘ und Wiisteneien verliert, tiber und (iber mit Basaltbrocken besét”.

Deutlich werden hierbei die unterschiedlichen Sichtweisen auf das Grinland der Hutungen,
die den verschiedenen Ansichten der jeweiligen Zeit das Grinland betreffend und den sich
verandernden Bewirtschaftungsmethoden geschuldet sein dirften. So  weisen
Beschreibungen von eintdnigen, aber auch krauterreichen Flachen auf eine intensivere
Nutzung durch Beweidung, aber auch auf eine hohe Artenvielfalt an Krautern hin. Mitte des
20. Jahrhunderts verwendete Begrifflichkeiten, wie ,Verwahrlosung“ und ,Vernachlassigung*
geben hingegen einen Hinweis darauf, dass die intensive Beweidung, die in friiheren Zeiten

stattgefunden hatte, nun nicht mehr praktiziert wurde und wohl nicht mehr notwendig war.

In jingeren Darstellungen sprechen BOHN & LOHMEYER (1974: 249), LANGE (2015: 15) oder
KLEMP (1998: 8), aber auch KINDINGER (1942: 14), von Flachen mit einem grofltenteils
parkahnlichen Charakter. Nach BOHN & LOHMEYER (1974: 249) kommt der Eindruck einer
Parklandschaft durch das Vorhandensein von nicht durch Menschenhand in ihrem Wuchs
beeinflusste Solitdrbdume zustande. Landschaftspragend sind nach ERDMANN &
FROMMBERGER (1993: 168) auflerdem die von Baumen und Buschen bewachsenen
Lesesteinriegel. Da im Bereich der vielen Lesesteinhaufen und Steinriegel nicht gemaht
werden konnte und kann, konnten und kénnen dort Jungbdume heranwachsen. Oft sind die
Geholzstrukturen, je nach Verlauf der Steinriegel, ,reihenweise angeordnet®, wobei der
Abstand der einzelnen Geholze zueinander sehr verschieden ist, und von juvenilen bis hin zu
sehr alten, absterbenden Exemplaren alle Altersklassen vorkommen (BOHN & LOHMEYER
1980: 356).

Haufigste Baumarten auf diesen parkahnlichen Flachen sind demnach neben der Rotbuche
und dem Bergahorn die Karpatenbirke (Betula pubescens ssp. carpatica), die Salweide (Salix
caprea) sowie die Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und die Mehlbeere (Sorbus aria) (BOHN &
LOHMEYER 1974: 249). An geschitzten Stellen unterhalb von 700 m . NN (BOHN & LOHMEYER
1980: 359) treten auch Esche (Fraxinus excelsior), Sommerlinde (Tilia platyphyllos) und
Bergulme (Ulmus glabra) als Solitarbdume auf (BOHN & LOHMEYER 1974: 251). Auf den
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Hutungen auf einer Hohe zwischen 500 und 800 m 4. NN machen die Hauptbaumarten
dennoch Rotbuche und Bergahorn aus (BOHN & LOHMEYER 1980: 358), wobei Solitarbaume
des Bergahorns zahlenmaRig auf den Grinlandflachen der Hohen Rhon nicht allzu haufig
vertreten sind (BOHN & LOHMEYER 1974: 251).

Der parkahnliche Charakter konnte von der Verfasserin bei der Begehung der
Untersuchungsflachen bestatigt werden. So ist die Struktur der Hutungen alles andere als
homogen. Neben den Solitarbaumen sind der Bewuchs der Lesesteinwaélle und -riegel mit
Geholzen und Strauchern charakteristisch. Einzelne und in Gruppen wachsende Schlehen-,
WeiRdorn- und Rosenstraucher, in deren Schutz einzelne Eschen heranwachsen, sind

ebenfalls pragend.

Auf den Untersuchungsflachen wurde insgesamt die Esche als mit Abstand haufigste Baumart
wahrgenommen, auch wenn sie in den hohen, windexponierten Lagen fehlt. Auch Weiden
sind haufig als Solitarbdume auf den Hutungen, genau wie Vogel- und Mehlbeere.
Sommerlinde und Bergulme spielen hingegen ebenso wenig wie die Karpatenbirke eine grol3e
Rolle, wobei die Karpatenbirke, wenn auch nicht auf den Untersuchungsflachen, dafir auf den
hohen, windexponierten Lagen der Langen Rhén durchaus haufig anzutreffen ist. Die
Rotbuche ist als junges Gehdlz haufig auf Lesesteinwallen und -riegeln inmitten anderer
Gehdlze, aber bis auf die alten Hutebuchen kaum als Solitarbaum anzutreffen. Gleiches gilt

fur den Bergahorn, wenngleich dieser kaum auf Lesesteinwallen und -riegeln zu finden ist

Abb. 15 Die Melpertser Hute mit ihren Einzelbdumen und Gehdlzgruppen hebt sich deutlich von den umgebenden
stark gediingten Wiesen ab. Aufféllig sind ebenfalls die dichten Baumreihen, die um den &ulBeren Rand der Hute
herum verlaufen und wie ein Grenzwall zur angrenzenden intensiv genutzten Landschaft wirken: Ein sorgsam
abgegrenztes historisches Kulturlandschaftsrelikt. Eigene Aufnahme.
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Abb. 16 Parkdhnlich anmutende Landschaft mit Einzelbdumen und -biischen auf der Steinkopf-Hute. Eigene
Aufnahme.

Abb. 17 Mit Gehélzen bewachsener Steinriegel auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 18 Eine Esche wéchst im Schutz eines WeilRdorns auf der Battenstein-Hute heran. Eigene Aufnahme.

4.1 Die Viehzucht in der Hohen Rhon

Will man die Geschichte der Hutungen verstehen und ihre Bedeutsamkeit fur die Bevolkerung
der Rhon begreifen, muss man zunachst einen kleinen Blick auf die Geschichte der Viehzucht

werfen.

HUPPMANN (1948: 35) misst der Viehzucht in der Rhon seit jeher eine héhere Bedeutung als
dem Ackerbau zu, ,zumal die ausgedehnten Huteflachen ausreichende Weidemdglichkeiten
boten* (HUPPMANN 1948: 35). Weiter schreibt er: ,Wir alle wissen, dal3 die Landwirtschaft,
insbesondere die Viehhaltung die Grundlage unserer Bevélkerung ist und auch bleiben wird“
(HUPPMANN 1948: 66). Gerade fir die Jungviehzucht war die Rhon dabei Uberregional
bekannt. Die auf den Huten gut gediehenen und abgeharteten zweijahrigen Stiere waren als
Mast- und Zugochsen wichtige Handelsware (WINTERLING 1981: 21) und bildeten die
Haupteinnahmequelle der Landwirte (SCHNEIDER 1896: 40, WINTERLING 1981: 22, 115).
MECKING (1913: 177) bezeichnet das ,Gras der Hochflachen® gar als
.Hauptwirtschaftsprodukt* der Rhoéner Bauern. Laut SCHNEIDER (1896: 39) und HOHL
(1892: 15) waren die Landwirte der Rhon auf die Viehzucht angewiesen und auch SCHEDEL
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(2003: 146) schreibt, dass die Viehzucht in der Rhén aufgrund der geringen Ertragfahigkeit
der Ackerbdden und der kleinen Parzellen, die durch die in der Region ubliche Realteilung,

nach der jedem Kind ein Anteil am Land zustand, existenzsichernd war.

Erst ab Ende des 18. Jahrhunderts und meist erst im 19. Jahrhundert, war dabei laut ROLL
(1966: 67) eine ertragreiche Viehwirtschaft moglich, da erst in diesem Zeitraum der
ackerbauliche Anbau von Futterpflanzen eingefiihrt wurde (KINDINGER 1942: 114, ROLL 1966:
131). Wobei hierbei die Anmerkung nicht fehlen darf, dass die Definition einer ertragreichen
Viehwirtschaft - je nach zeitlichem Hintergrund eines jeweiligen Verfassers - durchaus

verschieden ausfallen durfte.

JAGER (1803, b: 96) berichtet bereits von sehr grof3en Zahlen an Rindern in der Hohen Rhon.
Auch SCHNEIDER (1896: 39) schreibt von grof3en Herden, die ,auf die Berge getrieben“ wurden
und einen Teil des Landschaftsbildes ausmachten. Wahrend kleinere Bauern 6 bis 8 Rinder
besalien, waren 12 bis 20 Stlick pro Landwirt laut HOHL (1892: 15) keine Seltenheit. Anfang
des 20. Jahrhunderts war die Viehzucht nach KNOTT (1913: 5) ,immer mehr im Aufblihen®
und auch MECKING (1913: 177) nennt den Rinderbestand ,betrachtlich®. Die meisten
Gemeinden hatten einen eigenen Kuhhirten eingestellt (SCHEDEL 2003: 151). In Gemeinden,
in denen dies nicht der Fall war, dbernahmen haufig Kinder als sogenannte ,Hutekinder* das
Huten (SCHEDEL 2003: 154).

Milseburg (Rhdn)

Abb. 19 Ein Mé&dchen hlitet das vermutlich hofeigene Vieh (Rinder und Ziegen) in der Ndhe der Milseburg.
Undatierte Postkarte, Archiv Joachim Jenrich.
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Zuvor war jedoch die Schafhaltung bedeutender als die Rinderzucht gewesen (GROSSMANN
1976: 34). JAGER (1803, b: 99) beschreibt die Schafzucht in der Rhén als ,sehr ansehnlich®
und HOHL (1892: 17) fuhrt die Schafzucht als lukrative Einnahmequelle auf, wobei Wolle und
Fleisch weit Uber die Rhon hinaus verkauft wurden (HOHL 1892: 18, KNOTT 1913: 5).
Rhénhammel waren dabei Uber die Rhon hinaus berihmt (SCHNEIDER 1896: 40). Jede
Gemeinde hatte i.d.R. mehrere Schaftherden (GROSSMANN 1976: 34) und ein Schafer betreute
mehrere hundert Tiere (SCHEDEL 2003: 150). Im Hochstift Fulda konnten 1802 fast 64.000
Schafe gezahlt werden (GROSSMANN 1976: 34). Nach JAGER (1803, b: 100) waren auch
Ziegen zahlenmalig sehr stark unter den Weidetieren vertreten. Auch KNOTT (1913: 2)
erwahnt neben den Rinder- auch die gro3en Ziegenherden der Rhén, wobei sich dem Autor
nach besonders die Ziegenzucht lohne und von Behdrdenseite aus gefordert werde (KNOTT
1913: 5). Die Ziegen weideten teilweise gemeinsam mit den Schafen, wobei es auch von den
Gemeinden angestellte Ziegenhirten gab (SCHEDEL 2003: 150). Nach HUPPMANN (1948: 17),
SCHEDEL (2003: 151) und K. Stumpf (Karl Stumpf, persdnliche Kommunikation am
13.05.2025) hielten sich Ziegen armere Bauern, wodurch diese auch als ,Kuh des kleinen
Mannes*® bezeichnet wurde (SCHEDEL 2003: 151).

Abb. 20 Lange Zeit ein alltdgliches Bild: ein Schéfer mit seiner Herde auf den Hochfidchen der Rhén. Undatierte
Postkarte, Archiv Joachim Jenrich.
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Die Schafhaltung verlor jedoch ab Ende des 18. Jahrhunderts nach und nach an Bedeutung
(FRISCH 1997: 69). In Wustensachsen hatte in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts jede
Familie nur noch zwei Mutterschafe fur den Eigenbedarf in ihrer Scheune (Karl Stumpf,
personliche Kommunikation am 13.05.2025). Die Rinderhaltung hingegen spielt in der Rhon
nach wie vor eine grof3e Rolle (BIRKENBACH 1953: 44, 48, BR RHON 2018: 122), wobei die
Beweidung eine geringere Bedeutung innehat als friher (BR RHON 2018: 125). Insgesamt
nahm die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in der Rhén zwischen 1999 und 2010 um
48 %, und damit starker als im bundesweiten Durchschnitt von 37 %, ab (JEDICKE 2015: 55).
Mit der Betriebszahl sanken auch die Nutztierzahlen (JEDICKE 2015: 55, SCHEDEL 2003: 158).
So gab es im Jahr 2010 5,5 % weniger Rinder als im Jahr 1999 (JEDICKE 2015: 55) und in der
Bayerischen und Thuringischen Rhon jeweils 20 % und 31 % weniger Schafe (JEDICKE
2015: 56).

4.2 Geschichte der Hute-Bewirtschaftung in der Hohen Rhoén

Die Weidewirtschaft mit kombinierter Viehzucht stellt insgesamt eine der ,historisch altesten
agrarischen Wirtschaftsformen® dar (SCHOLLER 2003: 12). Da die Stallhaltung u.a. mangels
Futteranbau nur den Winter Uber praktiziert wurde (GROSSMANN 1976: 22, SCHOLLER 2003:
18) und aufgrund Flachen- und Futtermangels nur eine Gemeinschaftsbeweidung moglich war
(SCHOLLER 2003: 16 f.), war die Viehhaltung bis ins 19. Jahrhundert auf die Weideflachen der
Hutungen angewiesen (SCHOLLER 2003: 18). Im Hochmittelalter ware eine Umzaunung von
Flachen zudem zu ,material- und arbeitsintensiv‘ gewesen (SCHOLLER 2003: 16). Umzaunte
private Weideflachen, wie sie heute in der Weidewirtschaft Ublich sind, kamen erst in den
20er- und 30er-Jahren des 20. Jahrhunderts auf (SCHOLLER 2003: 18).

In der Rhén, wo das Winterfutter die langen Winter Uber, die teils schon im November
begannen und bis ,weit in den April* reichten, sehr knapp wurde und oft nicht reichte, war es
wichtig, die Weidetiere so lange wie mdglich drauf3en auf den Weideflachen zu belassen. Mit

Heu musste sehr sparsam umgegangen werden (SCHEDEL 2003: 14).

Wahrend erste Meliorationen zur Trockenlegung der sumpfigen Bereiche im 19. Jahrhundert
durchgefuhrt wurden (JEDICKE 2015: 41), wurden die Basaltblécke nach und nach beiseite
geraumt und zu Lesesteinwallen und -haufen aufgeschichtet (BOHN & LOHMEYER 1980: 356,
KINDINGER 1942: 45). Dieser ,Vorgang® liegt nach KINDINGER (1942: 45) jedoch ,ganz im
Dunkeln®. KINDINGER (1942: 46) stellt ihn sich als ,eine spontane, von vielen Generationen

weitergeflihrte Beschaftigung“ vor, wobei fraglich ist, ob nicht vielmehr ein gezieltes als ein
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spontanes Vorgehen bei der Anlage von Lesesteinwallen und -haufen erfolgte, betrachtet man
den doch sehr betrachtlichen Arbeitsaufwand, der hinter den sorgsam aufgeschichteten
Steinen steckt. Auch GUNZELMANN (2015: 88) vermutet, dass die Anlage von Lesesteinwallen
in der Rhén schon seit Beginn der Besiedlung und der Ackernutzung erfolgte. Den ersten
urkundlichen Nachweis einer solchen Unternehmung gibt es jedoch erst fur das Jahr 1790.
Demnach wurden die Gemeinden Thaiden und Seiferts angewiesen, jahrlich einen Teil ihrer
Hutweiden von den Basaltsteinen zu befreien (FOERSCH 1952: 2, KINDINGER 1942: 46).
Generell wurden in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts von behérdlichen Anweisungen
aus Basaltblocke entfernt, um die Ertragsfahigkeit der Flachen zu steigern (KINDINGER 1942
82). Die Lesesteinwalle und von Gesteinsblécken und Buschgruppen beraumten Wiesen und
Weiden der heutigen Huteflachen entstanden nach ROLL (1966: 67) erst im 19. und 20.
Jahrhundert.

Bereits im 18. Jahrhundert wurden erste ,Verordnungen fir das Hutewesen® erlassen, damit
durch ungeordnetes Hiten kein groRer Schaden auf den Wiesen und Ackerflachen entstand.
Diese Verordnungen durften auf ,altem Herkommen® beruhen, wobei drei Arten von

.Hutegerechtigkeiten“ unterschieden wurden (FRISCH 1997: 66):

1. Bei der Wiesenhut wurden die Wiesen vor dem Graswuchs im Frihjahr und nach der
Heuernte bei einschurigen Wiesen, bzw. nach der Grummeternte (zweiter Schnitt) bei
zweischurigen Wiesen behiitet (FRISCH 1997: 66, MAHR 1933: 141).

Bei der Feldhut wurde das Vieh auf den abgeernteten Ackergrundstiicken behtet.

3. Die ,Hut auf Hutweiden, Triften, Graswegen und Brachfeldern® war nur mit ,Hutrecht"
ausgestatteten Viehhaltern gestattet. Dies waren die als ,Nachbarn® bezeichneten
Einwohner einer Gemeinde, die dieses Hutrecht ,zu jeder Zeit® ausiben durften
(FRISCH 1997: 66).

Nach SCHEDEL (2003: 152) gab es in der Rhoén verschiedene Hute-Systeme. Eines war die
sogenannte ,stationare Viehhaltung“ oder ,Standweidewirtschaft® (SCHOLLER 2003: 19). Die
Kihe wurden dabei morgens aus dem Dorf auf die Huteflachen getrieben (FOERSCH 1952: 3,
KINDINGER 1942: 51) und kehrten abends oder bereits mittags ins Dorf zurlick, um gemolken
zu werden. Wurden die Tiere bereits mittags ins Dorf zurlickgetrieben, ging es nachmittags
zum zweiten Mal auf die Weideflachen (SCHEDEL 2003: 152). Das Jungvieh verblieb auf den
nicht aufgeteilten Gemeindehutungen den ganzen Tag, wahrend das Milchvieh und Zugrinder
vormittags und nachmittags vom Hirten auf naher gelegene Weiden getrieben wurden. Die
Weidesaison dauerte wahrend des Sommers bis zum Michaelis-Tag (WINTERLING 1981: 112),
am 29. September (ROHRER & BUTTNER 2009: 45).
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In der Gemeinde
Wustensachsen wurde das Vieh
um 7 Uhr morgens aufgetrieben.
Fir die Mittagsruhe gab es fir
jede Herde (nach Tierart
aufgeteilt) einen festen Platz.
Manche Bauern trieben ihr Vieh
um 10 Uhr fir die ,heilRen
Mittagsstunden® zurlick in den
Stall. Von 16 Uhr bis zum spaten
Abend wurden die Tiere dann
nochmals auf die Weide
getrieben. Als sich die Huten
verkleinerten, war dieses
Vorgehen nicht mehr profitabel,
da das Vieh in den wenigen
Stunden auf der Weide ohne

Zufutterung im Stall nicht mehr

Abb. 21 Téglicher Viehabtrieb ins Dorf. Undatierte Aufnahme, Archiv. genug Futter fand (HUPPMANN
Joachim Jenrich.
1948: 67).

Es gab jedoch auch die Form der Hut, bei der das Vieh vom Fruhjahr bis zum Herbst
durchgangig auf den Hutungen verblieb: Laut JAGER (1803, b: 31, 98) war es in friheren Zeiten
ublich gewesen, das Milchvieh auf den Hochflachen der Hohen Rhén vom Frihjahr bis zum
Ende der Weidesaison auf den Weideflachen zu belassen und dort jeden Tag zu melken
(JAGER 1803, b: 31). Wohlgemerkt ist hier von den Hochflachen, also den Hochplateaus der
Hohen Rhon die Rede, den als gut bewerteten Weideflachen ohne zahlreiche Basaltblocke.
Das Vieh verbrachte die Nacht dort in Stallungen. Jedoch ging man dazu Uber, die Tiere
wieder abendlich in den Stall ins Dorf zu treiben und dort zu melken, um sich den
beschwerlichen Fumarsch zu sparen (JAGER 1803, b: 32). Zur Zeit um 1800, als JAGER
(1803, b) seine Reisen in die Rhén unternahm, wurde nur noch auf der Dammersfeld-Kuppe

der Hohen Rhon eine entsprechende Almwirtschaft praktiziert (JAGER 1803, a: 102 f.).

Die Weideflachen der Schafe wiederum lagen oft weit entfernt der Dorfer, sodass diese die
Nacht in einem Pferch verbrachten (SCHEDEL 2003: 147).
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Wahrend der 1930er-Jahre und in der Nachkriegszeit wurde die Errichtung von
Umtriebsweiden vorangetrieben (ROHRER & BUTTNER 2009: 52, ROLL 1966: 177). Aul3erdem
erfolgte die Anlage vieler ,Jung- und GrofRviehweiden“ (ROHRER & BUTTNER 2009: 52, ROLL
1966: 177). Die Huteflachen im Besitz der Gemeinden des Ulstertals wurden mit Stacheldraht
fest eingezdunt und als Umtriebsweide genutzt, wahrend die hofnahen Grinflachen in

Privatbesitz intensiver als Wiesen genutzt wurden (ROLL 1966: 177).

Auch in den 1950er-Jahren erfolgte gréftenteils noch der tagliche Auftrieb des Weideviehs
auf uneingezaunte und nicht unterteilte Huteflachen (BIRKENBACH 1953: 72) durch einen
Hirten (BIRKENBACH 1953: 58). Ursachlich waren u.a. die niedrigen Temperaturen und starken
Winde auf den Huten, wie auf dem Buchschirm bei Hilders (BIRKENBACH 1953: 72), die es
unmoglich machten, das Vieh ohne Stall Gber Nacht auf der Flache zu belassen. Hingegen
waren die im Privatbesitz befindlichen Weiden bereits eingezaunt und in Koppeln unterteilt
(BIRKENBACH 1953: 73). Auf rund 65 % der Gemeindeflachen wurde noch Hutenutzung
betrieben (BIRKENBACH 1953: 58).

In den 1950er-Jahren wurden die entblockten Weiden oder Huten nach FOERSCH (1952: 2)
einmal im Jahr gemaht. Sie wurden laut BIRKENBACH (1953: 160) groftenteils weder gediingt
noch gepflegt. ,Erhebliche Teile* des Futters wurde daher sowohl bei der Beweidung als auch
bei der Mahd nicht genutzt und waren ,dem Verderb preisgegeben® (BIRKENBACH 1953: 160).
Andererseits lobt BIRKENBACH (1953: 59) die in der hessischen Hohen Rhoén in mehreren
Gemeinden eingerichteten ,vorbildliche[n] Jungviehweiden®. Die Flachen wurden in mehrere

Koppeln unterteilt, gediingt und instand gehalten (BIRKENBACH 1953: 59).

In den 1960er-Jahren wurden immer weniger Milchkihe auf die Hutungen getrieben. Nach
KLEMP (1998: 53) war es, da die dorfnahen Flachen nun als Wiese genutzt wurden,
zunehmend unrentabel, Milchvieh auf die weiter vom Dorf entfernten Flachen zu treiben,
zumal die Stallfutterung durch steigende Umséatze, die durch Dingemittel und Viehfutter ab
den 1950er-Jahren erzielt wurden (GEMEINDE REULBACH 2003: 111), wohl immer lohnender
wurde. Es war nun vor allem Jungvieh (ROLL 1966: 177), das ,im Frihjahr auf- und mit dem
Eintritt des Frostes abgetrieben* wurde (ROLL 1966: 178). Aus der Ortschronik des zur
Gemeinde Wustensachsen gehorenden Ortsteils Reulbach lasst sich zudem ableiten, dass
die Nutztierzahlen in den 1960er-Jahren zu sinken begannen, als viele landwirtschaftliche
Betriebe, deren Hofnachfolger Berufe aulRerhalb der Landwirtschaften wahlten, aufgaben
(GEMEINDE REULBACH 2003: 105, 111). Dennoch spielt die Rinderhaltung, darunter sowohl
Mutterkuh- als auch Milchviehhaltung, bis heute eine grofle Rolle im gesamten
Biospharenreservat (BR RHON 2018: 122 f.).
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4.3 Die Hutungen im Oberen Ulstertal - Wandel im 20. Jahrhundert

Nach BIRKENBACH (1953: 37) ziehen sich die Hutungen der hessischen Hohen Rhdn ,wie ein
breites, aber haufig durch Acker oder Waldungen unterbrochenes Band an der Westseite der
Hohen Rhon entlang® durchs Ulstertal, in dessen Talgrund die Ulstertalgemeinden mit ihren
nebeneinander befindlichen Gemarkungsflachen liegen. Dabei reichen sie vom oberen Rand
des Hochplateaus die steilen Hange hinunter ,bis in halbe Hohe" oder in die Nahe des Dorfes.

Sie sind deshalb von den Dorfern aus leicht zu erreichen (BIRKENBACH 1953: 37).

Bereits in den 1940er-Jahren wurde allerdings weniger Vieh gehalten als in den Zeiten davor
und die Bewirtschaftung vieler Huteflachen wurde aufgegeben und ihre Flachen wurden
aufgeforstet (HUPPMANN 1948: 66). In der Gemeinde Wistensachsen bspw. waren die
verfugbaren Weideflachen Mitte des 19. Jahrhunderts noch etwa doppelt so grol} gewesen
als in den 1940er-Jahren (HUPPMANN 1948: 66). So schreibt HUPPMANN (1948: 66), dass sich
noch Mitte des 19. Jahrhunderts ,rings um das Dorf herum groRe zusammenhangende
Weideflachen, die heute nicht mehr sind®, befanden. Die Ehrenberger Hute zog sich bspw.
Mitte des 19. Jahrhunderts noch vom Friedhof am Dorfrand Wistensachsens hinauf zu den
Gemarkungsgrenzen der Nachbargemeinden (HUPPMANN 1948: 66). Heute existiert sie als

zusammenhangende Weideflache nicht mehr.

Wahrend in Wistensachsen in den 1870er-Jahren sowohl Rinder als auch Schafe, Ziegen,
Pferde, Schweine und Ganse von einem Gemeindehirten und von einzelnen Bauern
losgeschickten Hutejungen gehitet wurden, gab es in den 1940er-Jahren nur noch eine
einzige grol’e Gemeindeherde (HUPPMANN 1948: 67).

Auch K. Stumpf, zwischen 1986 und 2006 Weidewart in Wiistensachsen, erinnert sich daran,
dass die Hutungen zu seiner Dienstzeit noch deutlich gréler waren und auch die Hute am
Steinkopf mehr Flache einnahm, bevor ein Teil aufgeforstet wurde (Karl Stumpf, persénliche
Kommunikation am 13.05.2025).

Nicht nur die FlachengroRe der Hutungen im Oberen Ulstertal veranderte sich im 20.
Jahrhundert drastisch. Auch bei deren Bewirtschaftung traten weitreichende Veranderungen
auf (siehe auch Abb. 22), die im obigen Kapitel schon grob beschrieben wurden und die die
Weidewirtschaft in der Hohen Rhén bis heute pragen. Die anschlieRenden Kapitel schildern
beispielhaft an einzelnen Hutungen und Gemeinden, wie diese Veranderungen im Oberen

Ulstertal konkret aussahen.
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Abb. 22 A: Rinderhut auf einer sehr kurzrasigen, wohl sehr intensiv zur Beweidung und méglicherweise auch zur
Mahd genutzten Fldche unterhalb des Wasserkuppen-Gipfels. Undatierte Postkarte, Archiv Joachim Jenrich.

B: Ahnlicher Bildausschnitt im Jahr 2025. Die Zunahme an Einzelbdumen und Baumgruppen verdeutlicht die
Bewirtschaftungsénderungen, die seit der obigen Aufnahme im Verlauf des 20. Jahrhunderts erfolgten. Eine
Zeitweise weniger intensive Nutzung zumindest von Teilbereichen eriaubte wohl das Wachsen der Gehélze.
GroRBflachig wird der abgebildete Bereich nun zur Mahd genutzt. Die im Vordergrund befindliche Flache war zum
Aufnahmezeitpunkt Ende Juni bereits geméaht. Eigene Aufnahme.
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4.3.1 Veranderungen der Untersuchungsflachen zwischen 1937 und heute - ein
Luftbildvergleich

Im Rahmen des Rhénaufbauplans wahrend der NS-Zeit (siehe Kapitel 3) wurden von der
Hohen Rhon im Jahre 1937 zahlreiche Luftbilder aufgenommen. Diese Luftbilder bieten eine
wertvolle Datengrundlage uber das damalige Aussehen der Landschaft. Auch von den
Untersuchungsflachen dieser Arbeit sind Luftbilder aus dem Jahr 1937 vorhanden. Sie wurden
von der Verfasserin georeferenziert und einem aktuellen Luftbild von Google Earth aus dem

Jahr 2019 bzw. 2025 als Vergleich gegenlibergestellt.

Deutlich erkennbar ist dabei insgesamt, dass die Landschaft im Jahr 1937 deutlich offener
war. Die Hutungen scheinen viel intensiver genutzt worden zu sein, wie es heute der Fall ist.
Ackernutzung, die auf den Luftbildern aus dem Jahr 1937 stellenweise noch erkennbar ist, ist
auf den aktuellen Luftbildern ganzlich verschwunden. Stattdessen findet Wiesennutzung statt.
Feldgeholze, Geholzgruppen und Hecken sowie Waldbereiche und Aufforstungen haben
insgesamt zugenommen. Manche Aufforstungsflachen in den 1930er-Jahren sind dagegen
heute verschwunden, wie auch die mutmalliche Fichtenaufforstung mitten auf der Sandener
Hute (siehe Abb. 23). Der entsprechende Bereich wird heute von einer grolien Gehdlzgruppe
an Laubbdumen eingenommen, die mutmallich durch Sukzession entstanden ist. Generell
hat die Sukzession auf der Sandener Hute deutlich zugenommen und der mittlere sowie der

ostliche Bereich sind recht dicht von Geholzen bestanden.

Auf der Buchschirm-Hute (siehe Abb. 24) erkennt man auf dem Luftbild von 1937 sehr schén
die im Rahmen der Entblockung frisch angelegten Steinriegel (siehe Kapitel 4.3.2). Auf dem
aktuellen Luftbild kann man den Verlauf der groRtenteils noch existierenden und von Gehdlzen
bewachsenen Steinriegel an den linienformigen Gehdlzstrukturen auf der Flache erkennen.
Stellenweise hat auch auf der Buchschirm-Hute ein gewisser Grad an Verbuschung

stattgefunden.

Der stdliche Teil der Thaidener Hute wurde bereits im Jahr 1937 nicht mehr als Hute genutzt
(siehe Abb. 25). Hier wurde Ackerbau betrieben, wahrend auf der entsprechenden Flache
heute eine Wiesennutzung stattfindet. Vor allem im mittleren Bereich, auf dem heute wie
damals eine Beweidung erfolgt, sind auf dem aktuellen Luftbild viele verstreut liegende
Geholze zu sehen, wahrend der Bereich im Jahr 1937 so gut wie gehdlzfrei zu sein scheint.
Die Flache wirkt auf dem alten Luftbild sehr bereinigt von jeglichen Elementen, die die Land-
und Viehwirtschaft storen konnte. Dies erklart mutmaflich auch, warum auf der Thaidener

Hute keine alten Hutebdume kartiert werden konnten (siehe Kapitel 6).
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Auch auf der Seifertser Hute ist eine deutliche Zunahme an Gehdlzen vor allem im nérdlichen
Teil auf dem aktuellen Luftbild zu erkennen (siehe Abb. 26). Auf dem Luftbild von 1937 sind
dennoch uber die Huteflache verteilte, einzelne Geholze zu erkennen sowie kleinere
linienférmige Strukturen der Steinriegel, die bei genauem Hinsehen auf dem aktuellen Luftbild
als mit Geholzen bewachsene Strukturen zu erkennen sind. Zusatzlich fihrt nun eine
zweispurige Stralde durch den nérdlichen Flachenteil, die 1937 noch nicht bestanden hatte.

Auffallig ist ebenfalls offenere, mit weniger Aufforstungen versehene Landschaft als heute.

Auch die Landschaft um die benachbarte Melpertser Hute war 1937 noch deutlich offener
(siehe Abb. 27). Hier ist ebenfalls ersichtlich, wie stark der Gehdlzanteil im Vergleich zum
aktuellen Luftbild zugenommen hat, vor allem entlang des den Nordteil im Ost-West-Verlauf
durchquerenden Grabens als auch in den Randbereichen. Auffallig ist ebenfalls, dass die
heute sehr markanten Steinmauern, die beim genauen Hinsehen im nordéstlichen Bereich auf
dem aktuellen Luftbild erkennbar sind, auf dem Luftbild von 1937 fehlen, obwohl die Hute
bereits 1933 entblockt wurde (Kapitel 4.3.3).

Sehr viel offener war im Jahr 1937 auch die Landschaft auf und um die Steinkopf-Hute (siehe
Abb. 28). Deutlich erkennbar ist, dass die Hute im Jahr 1937 eine deutlich grélere
Ausdehnung hatte, als es heute durch die hinzugekommenen Aufforstungsflachen der Fall ist.
Im Vergleich zum aktuellen Luftbild ist der Geholzbestand auf der Hute seit 1937 jedoch nicht

sonderlich stark angestiegen.

Auf der Mathesberg-Hute hingegen gibt es vor allem im mittleren Teil Bereiche, die im
aktuellen Luftbild recht dicht mit Geholzen bestanden sind, wahrend sie im Luftbild aus dem
Jahr 1937 deutlich offener aussehen (siehe Abb. 29). Auffallig ist ebenfalls, dass auf einem
Teil des 6stlichen Randbereichs 1937 noch Ackerbau betrieben wurde. Westlich der heutigen
Hute war die Landschaft deutlich offener. Aufgrund der erkennbaren Gehdlze liegt eine

Weidenutzung nahe.

Um die Schafstein-Hute waren viele der heute noch erkennbaren Aufforstungen 1937 schon
vorhanden (siehe Abb. 30). Dennoch scheint nordwestlich sowie sudlich der heutigen offenen
Flache, auf der heute Wald erkennbar ist, noch eine Weidenutzung stattgefunden zu haben.
Heute wird der sidliche Bereich der Untersuchungsflache mehrheitlich als Wiese genutzt.

Dennoch hat der Gehdlzanteil im Vergleich zum Jahr 1937 etwas zugenommen.

Der westliche Teil der Ehrenberger Hute wird heute als Wiese genutzt. Im Jahr 1937 scheint
dort hingegen grofteilig noch Ackerbau betrieben worden zu sein (siehe Abb. 31). Eine
Hutenutzung fand damals bereits nicht mehr statt. Dennoch nehmen die Feldgehdlzstreifen
heutzutage einen gréReren Raum ein. Auch im 6stlichen Teil, auf dem friiher genau wie heute

eine Weidenutzung erfolgte, haben die Einzelgehdlze deutlich zugenommen.
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Abb. 23 Sandener Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 24 Buchschirm- und Battenstein-Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Die Battenstein-Hute befindet sich auf der slidwestlichen Ausbuchtung der
Untersuchungsfiache. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 25 Thaidener Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 26 Seifertser Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 27 Melpertser Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 28 Steinkopf-Hute im Jahr 1937 (links) und im aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 29 Mathesberg-Hute im Jahr 1937 (links) und im aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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Abb. 30 Schafstein-Hute im Jahr 1937 (links) und aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Archiv BR Rhén und Google Earth.



Abb. 31 Ehrenberger Hute im Jahr 1937 (links) und im aktuell (rechts). Eigene Darstellung. Kartengrundiage: Archiv BR Rhén und Google Earth.
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4.3.2 Die Entblockung der Hutungen in den 1930er-Jahren und deren anschlieBende

Bewirtschaftung am Beispiel der Buchschirm-Hute in Hilders

Die Flache der 200 ha grof3en Buchschirm-Hute war beispielhaft wie viele andere Hangflachen
ins Ulstertal aufgrund der zahlreichen Basaltblocke nicht ergiebig und schwer zu beweiden.
Ab 1922 und in den 1930er-Jahren erfolgte schliel3lich die Melioration, also die Entblockung
der Buchschirm-Hute. Die Basaltblocke wurden dabei zu Steinriegeln aufgeschichtet. In den
1920er-Jahren wurde die Buchschirm-Hute dabei bereits mit Stacheldraht eingezdunt und in

verschiedene Koppeln unterteilt. Je nach Bewuchsstarke wurden die einzelnen Koppeln

verkleinert oder vergroRert (Wolfgang Etzel, persénliche Kommunikation am 21.06.2025).

Abb. 32 Entblockungsarbeiten auf der Buchschirm-Hute in den 1930er-Jahren. Archiv hessische Verwaltung BR
Rhén.
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Abb. 33 Die Buchschirm Hute A: vor der Entblockung und B: nach der Entblockung und mit aufgeschichteten
Steinriegeln in den 1930er-Jahren. Archiv hessische Verwaltung BR Rhén. C: Heutiges Erscheinungsbild von mit
Gehélzen bewachsenen Steinriegeln und zahlreichen Strduchern. Eigene Aufnahme.
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Von 1952 bis Anfang der 1970er-Jahre beaufsichtigte trotz Einzaunung ein von der Gemeinde
angestellter Kuhhirte die Rinder auf der Buchschirm-Hute. Dieser wohnte in einer kleinen
Hitte, von der heute ein Nachbau, bekannt als ,Lurchihitte® des NABU, auf der Flache steht.
Vom Kuhhirten wurden die Rinder morgens auf die Hute und abends wieder zuriick ins Dorf

getrieben. Zu dieser Zeit weideten etwa 120 bis 130 Rinder auf der Hute, allesamt Jungvieh.

Die Flachenpflege erfolgte durch die Landwirte. Nach der Weidesaison wurde die komplette
Flache gemaht. W. Etzel erinnert sich daran, dass in den 1960er-Jahren im Beisein der
Feuerwehr sogar jahrlich eine Teilflache kontrolliert abgebrannt wurde. Die abzubrennenden
Teilflachen wechselten dabei von Jahr zu Jahr (Wolfgang Etzel, persénliche Kommunikation
am 21.06.2025).

Abb. 34 Kuhhirte mit seiner Herde auf der frisch entblockten Buchschirm-Hute vor einem gro3en Steinriegel,
vermutlich in den 1930er- oder 1940er-Jahren. Archiv hessische Verwaltung BR Rhén.
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4.3.3 Umlegungsverfahren und Verfassen von Weideordnungen in der ersten Halfte

des 20. Jahrhunderts am Beispiel der Gemeinde Ehrenberg

Die Ortsteile Thaiden, Melperts und Seiferts gehdren heute mit Wistensachsen zur Gemeinde

Ehrenberg, bildeten aber einst eigenstandige Gemeinden im Oberen Ulstertal.

In der Gemeinde Thaiden erfolgte im Jahr 1910 die Aufhebung der Huteberechtigungen
(GEMEINDE THAIDEN 1911: 3), die ,Eingesessenen von Thaiden“ zuvor zugestanden hatten.
Auf ,Garten und einiger anderer servitutfreier Parzelen® konnten bislang Schafe und Schweine
gehltet werden. Zudem gab es ,Viehweidegrundsticke®, die ,mit Rindvieh das ganze Jahr
hindurch behitet® wurden. Weitere Parzellen wurden von mehreren Miteigentimern
.gemeinschaftlich zum Grasschnitt und zur Hute benutzt®. Zusatzlich besal} die Gemeinde
Seiferts ein ,Schafereirecht® auf Flachen der Gemeinde Thaiden, das sie nun schon ,seit
langerer Zeit* nicht mehr ausgeubt hatte (GEMEINDE THAIDEN 1911: 2). All diese Regelungen
wurden nun aufgelést. Gemeinschaftlich genutzte Grundstiicke wurden unter den
Miteigentumern aufgeteilt (GEMEINDE THAIDEN 1911: 3).

Ahnliche Umlegungsverfahren gab es u.a. in Wistensachsen im Jahr 1926 (HUPPMANN 1948:
73), in Melperts im Jahr 1931 (GEMEINDE MELPERTS 1933) und in Seiferts im Jahr 1932
(GEMEINDE SEIFERTS 1932).

In Wistensachsen erachtete man eine Umlegung der Flurstlicke aufgrund von zuvor zahlreich
erfolgten Grundstiicksteilungen als notwendig, wodurch ,eine wirtschaftliche Nutzung der
einzelnen Grundstuicke vielfach nicht méglich war“ (HUPPMANN 1948: 73). Zudem waren die
Rechtsverhaltnisse fur einige Flachen unklar und mussten neu geordnet werden (HUPPMANN
1948: 74). Alte Hohlwege sowie Hecken und ,Steinricken lagen nun mitten auf neu
geordneten Flurstiicken und wurden entfernt. Die ,Gemeindeflur® &nderte ihr Aussehen somit
,grundlegend” (HUPPMANN 1948: 76).

Wahrend in der Gemeinde Thaiden im Rahmen des Umlegungsverfahrens samtliche
gemeinschaftlich genutzten Grundsticke in Privatbesitz Ubergingen, erfolgte in den
Gemeinden Melperts und Seiferts die explizite Ausweisung gemeinschaftlich zu beweidender
Flachen (GEMEINDE MELPERTS 1933: 3, GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216 ff.). Hierflr wurde in
jeder Gemeinde auch eine Weideordnung erfasst (GEMEINDE MELPERTS 1933: 134 ff,,
GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216 ff.). Viele Passagen in beiden Weideordnungen ahneln sich
oder sind identisch, was zeigt, dass sich die beiden Gemeinden untereinander absprachen,
sich gegenseitig beeinflussten oder schlichtweg gleiche Berater in Flurbereinigungs- und
Landwirtschaftsamtern hatten. Zudem liegt die Vermutung nahe, dass andere Gemeinden im

Oberen Ulstertal erhalten gebliebene Gemeinschaftsweiden ahnlich bewirtschafteten. So ist
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der Satz: ,Um die mit groBen Opfern in wirtschaftlich schwerer Zeit hergerichteten Hute-
Fldchen einem geordneten Weidebetrieb auch in Zukunft zu erhalten, wird diese
Weideordnung geschaffen, zu deren Einhaltung die politische Gemeinde als Eigentiimerin der
Hute verpfiichtet ist‘, in beiden Weideordnungen zu finden (GEMEINDE MELPERTS 1933: 134,
GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216). Gleichzeitig soll die Hute in beiden Gemeinden die heimische
Rinderzucht unterstitzen (GEMEINDE MELPERTS 1933: 135, GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216).

Abb. 35 Die Thaidener Hute, deren vormals gemeinschaftlich genutzten Grundstiicke 1910 komplett in
Privateigentum (ibergingen, prasentiert sich heute ohne alte Gehd6lze und im Vergleich zu den benachbarten
Hutungen recht aufgerdumt. Eigene Aufnahme.

Die Weideordnungen der Gemeinde Melperts und der Gemeinde Seiferts regeln die genauen
Grenzen der nach der Umlegung bestehenden Huteflachen (GEMEINDE MELPERTS 1933: 134)
und erlautern die gestatteten Auf- und Abtriebswege (GEMEINDE MELPERTS 1933: 135,
GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216).

Im Zuge des Umlegungsverfahrens wurden Teile der Gemeindehuten in Melperts wie auch in
Seiferts melioriert: Die Basaltblocke wurden entfernt, ebenso wurden versumpfte und nasse
Bereiche entwassert und eine Ansaat und eine Dingung durchgefiihrt (GEMEINDE MELPERTS
1933: 135, GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216).

Die Gemeindeweiden befanden sich in Melperts sowohl am éstlichen als auch am westlichen
Hang des Ulstertals, wobei nur die Huten auf der 6stlichen Seite melioriert wurden (GEMEINDE
MELPERTS 1933: 134). Vor der Umlegung war diese sogenannte ,Mittagshute® ,als Viehweide
wenig ertragfahig” gewesen (GEMEINDE MELPERTS 1933: 135). Die meliorierte Huteflache auf
der Ostseite wurde gemall der Weideordnung von 1933 in zwei Hutebezirke unterteilt
(GEMEINDE MELPERTS 1933: 135). Auf der Seifertser Hute, die nur zu einem kleinen Teil
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melioriert wurde, gab es laut Weideordnung nur einen Hutebezirk (GEMEINDE SEIFERTS
1932: 216).

Abb. 36 A: Steinhaufen und B: kleinere Steinriegel zeugen von der groRflachigen Entblockung auf der Seifertser
Hute in den 1930er-Jahren. Eigene Aufnahmen.

Im ,Rezess in der Umlegungssache von Melperts“ aus dem Jahr 1933 (GEMEINDE MELPERTS
1933) ist eine in der Mitte beschadigte handschrifiiche Karte beigefligt, die die 1931
festgelegten beiden Hutebezirke der meliorierten Melpertser Hute darstellt. Zur besseren
Darstellung wurden die eingezeichneten Gebietsgrenzen der Bezirke, die im Wesentlichen
auch den Grenzen der heutigen Hute entsprechen (siehe Abb. 27), auf ein aktuelles Luftbild
Ubertragen (siehe Abb. 37). Die Beweidung erfolgte ,fortlaufend in den einzelnen
Hutebezirken, beginnend mit Bezirk |“. Dabei ruhte ein Bezirk wahrend der Beweidung des
anderen (GEMEINDE MELPERTS 1933: 137). Die mit den Weidetieren im Laufe der Weidesaison
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zu laufende Route, also der Weideverlauf, ist pro Weidebezirk anhand der Pfeillinien in
Abb. 37 dargestellt. Anhand der Routenfliihrung wird deutlich, dass die Steinmauern, die in
Kapitel 4.3.1. in Abb. 27 als fehlend im Luftbild aus dem Jahr 1937 angemerkt wurden, noch
gar nicht vorhanden sein konnten. Sie waren der Beweidungsroute im Weg gestanden und
wurden wohl spater als Begrenzung errichtet, als eine Koppelbeweidung eingefiihrt wurde.
Auffallig ist ebenfalls, dass es in Bezirk Il eine von der Beweidung ausgesparte Flache gibt.
Mutmallich wurde diese Flache als Wiese genutzt und unterscheidet sich noch heute
strukturell von den umgebenden Flachen, da nach wie vor eine Wiesennutzung erfolgt. In der

Karte von 1933 ist eine einzige Tranke auf der Grenze zwischen den beiden Hutebezirken

eingezeichnet, deren Lage grob in Abb. 37 Ubernommen wurde.

Hutebezirke Melpertser Hute 1933

Weideverlauf
Bezirk I
—+ Bezirk II

Hutebezirke Melpertser Hute
Bezirk I
[ Bezirk 11

[] Von der Beweidung ausgesparte Fliche 0 100 200 m

Kartengrundlage: Google Satellite [ —

Abb. 37 Nachbildung der handschriftlichen Karte (ber die Hutebezirke der Melpertser Hute aus dem Jahr 1933
(GEMEINDE MELPERTS 1933: Anhang). Eigene Darstellung.
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Abb. 38 Die Weidefldache in Parzellen unterteilende Steinmauern im nordéstlichen Bereich der Melpertser Hute
wurden wohl erst angelegt, als das Vieh nicht mehr gehiitet, sondern auf Koppeln gehalten wurde. Eigene
Aufnahme.

Abb. 39 Der nérdliche Bereich der Melpertser Hute ist auch heute noch von Basaltblécken (ibersét. Im Hintergrund
sind die Steinmauern erkennbar. Eigene Aufnahme.

Nach beiden Weideordnungen hutete ein von der Gemeinde angestellter Hirte die Herde. Ein
einzelner Rinderhalter durfte seine Tiere dabei nicht separat von der Gemeindeherde auf der
Hute huten (GEMEINDE MELPERTS 1933: 135, GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216). Fir diese
sogenannte ,Einzelhute® war in Melperts die unmeliorierte Hute auf der westlichen Talseite
vorgesehen (GEMEINDE MELPERTS 1933: 135), in Seiferts gab es diese Mdglichkeit laut
Weideordnung nicht. In Seiferts durfte aulRerdem nur eine Hoéchstzahl von 250 Rindern
aufgetrieben werden, da sonst ,eine mit Vorteil verbundene Benutzung der Hute nicht
gewahrleistet* werden konnte (GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216). Zur Hutenutzung berechtigt
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waren auf allen Huten die Einwohner der Gemeinde, wobei nur Vieh der Huteberechtigten
aufgetrieben werden durfte, also kein ortsfremdes Vieh (GEMEINDE MELPERTS 1933: 135 f.,
GEMEINDE SEIFERTS 1932: 216). Fur jedes aufgetriebene Tier wurde zudem ein Weidegeld
erhoben, das zur ,Dingung, Instandhaltung und Verbesserung der Hute“ verwendet werden
musste. In den Weideordnungen wurden zwei Weideperioden angegeben: Die erste
Weideperiode dauerte von Mai bis zum 31. Juli, die zweite vom 1. August bis zum Ende der
Weidezeit. Es wurde weiterhin verordnet, dass jahrlich in Melperts ,einer der beiden
Hutebezirke® und in Seiferts die ganze meliorierte Hute ,eine grindliche Kaliphosphatdiingung
erhalten missen (GEMEINDE MELPERTS 1933: 136, GEMEINDE SEIFERTS 1932: 217). Zudem
musste gemall Weideordnung im Rahmen einer mindestens jahrlich durchgefihrten
Weidenachpflege der Viehdlinger, also der hinterlassene Kot der Tiere, auf der ganzen Flache
mit der Egge oder mit dem Handrechen verteilt und die ,Grasrlickstande“ abgemaht werden.
Falls das vorhandene Futter auf der Hute nicht komplett gebraucht oder eine Verbesserung
der Grasnarbe angestrebt wurde, konnte nach der Weideordnung auch Heu gemacht werden
(GEMEINDE MELPERTS 1933: 137, GEMEINDE SEIFERTS 1932: 217).

Von einer Umzaunung der Flachen ist noch nichts zu lesen. Nach Angaben von K. Sumpf war
Anfang der 1960er-Jahre zumindest die Melpertser Hute noch nicht eingezaunt gewesen (Karl
Stumpf, persdnliche Kommunikation am 13.05.2025). Wie lange die Weideordnungen gliltig

waren, ist in den Unterlagen der Gemeinde Ehrenberg nicht herauszufinden.

4.3.4 Die Einrichtung von Jungviehweiden am Beispiel der Steinkopf- und der

Mathesberg-Hute in Wiistensachsen

Nachdem die Hutungen im Jahr 1927 umgelegt worden waren, wurde in Wistensachen 1932
die erste Jungviehweide eingerichtet. Die Flache wurde entsteint, dann jedoch nur ein Jahr
lang als Jungviehweide betrieben (HUPPMANN 1948: 68). Wo genau diese Jungviehweide lag,
erwahnt HUPPMANN (1948) nicht.

Bis 1936 erfolgten weitere Meliorationen auf den Hutungen, wie HUPPMANN (1948: 75),
berichtet, der die Hutemeliorationen in Wistensachsen als Unternehmer seinen Angaben
nach selbst durchfuhrte. Nun wurde vom damaligen Reichsnahrstand die Einrichtung von

Jungviehweiden vorangetrieben (HUPPMANN 1948: 75).

Im Jahr 1933 wurde die ,groRe Hute um den Steinkopf herum® Eigentum der Gemeinde,
woraufhin der Entschluss gefasst wurde, auf dieser Flache einen zweiten Versuch zur

Errichtung einer Jungviehweide zu starten. Bislang weideten auf der unmeliorierten Hute
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Milchkuhe, vor allem von kleineren Bauern. Der damalige Reichsnahrstand Ubte jedoch Druck
auf die betroffenen Landwirte aus, ihre Milchkihe zukunftig auf dorfnahen Flachen weiden zu
lassen. Zustimmung fur die Jungviehweide am Steinkopf von Seiten der Bauern kam jedoch
erst durch die Zusage, die Flache in Koppelbereiche einzuzdunen, Meliorations- und
Grinddngungsmalnahmen durchzufihren sowie Weideschuppen zu errichten. Am 26. Mai
1938 wurden erstmals 124 Stick Jungvieh auf die neue Jungviehweide aufgetrieben
(HUPPMANN 1948: 68), die 49 ha umfasste und in acht Koppeln unterteilt war (HUPPMANN 1948:
69). Durch die zuvor erfolgte ,starke Dingung“ war der Graswuchs gulnstig und die Tiere
entwickelten sich gut (HUPPMANN 1948: 68). Wahrend des Zweiten Weltkriegs ging jedoch der
Viehbestand zurlick und in der wachsenden Unsicherheit des Krieges und der Nachkriegszeit
konnte das Vieh schlussendlich nicht mehr unbeaufsichtigt auf der Weide belassen werden.
Die Jungviehweide am Steinkopf kam daher zum Erliegen, wurde nicht mehr gepflegt und
verkam. Die Zaune sowie die Weideschuppen wurden ,abmontiert und gestohlen (HUPPMANN
1948: 69).

In den frGhen 1960er-Jahren startete man schliel3lich einen neuen Versuch der Nutzung der
alten Huteflachen der Gemeinde Wistensachsens. Im Jahr 1962 wurde die Mathesberg-Hute
eingezaunt, anschlieBend die Steinkopf-Hute. So berichtet es Karl Stumpf, der von der
Gemeinde Woistensachsen von 1986 bis 2006 als Weidewart angestellt war. Seiner
Erinnerung nach trieb vor Einzaunung der Huten ein Kuhhirte pro Gemeinde die Tiere jeden
Morgen auf die Weideflache und abends wieder hinunter. In Wistensachsen entstand fur die
Rinder somit eine tagliche Laufstrecke von etwa 10 km. Auch wahrend die Steinkopf- und die
Mathesberg-Hute schon eingezaunt waren, waren in anderen Gemeinden noch Kuhhirten

eingestellt. Nach und nach wurden die Huten dann auch dort eingezdunt.

Auf der eingezaunten Mathesberg- und der Steinkopf-Hute weideten auf einer Flache von
160 ha 400 Jungrinder. War nicht ausreichend gemeindeeigenes Jungvieh vorhanden, wurde
nun auch Vieh aus anderen Gemeinden auf die ehemaligen Hutungen getrieben. Es erfolgte
eine Koppelbeweidung. Die Jungviehweide auf dem Steinkopf war in acht Koppeln unterteilt,
wobei die Tiere jede Woche umgetrieben wurden. Auf der letzten Koppel angekommen, war

das Gras bereits sehr hoch (Karl Stumpf, persénliche Kommunikation am 13.05.2025).
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A Wiistensachsen
Rhonweide mit Blide auf Steinkopf und Stirnberg

Abb. 40 Viel hat sich auch um den Steinkopf (bewaldete Kuppe jeweils rechts im Bild) in den letzten Jahrzehnten
veréndert.

A: Eine Frau hitet Rinder am FuBRe der nicht entblockten Mathesberg-Hute. Im Hintergrund sind zahireiche
Hecken- und Gehélzstrukturen zu sehen, bevor oberhalb der Hecken und kurz unterhalb der Steinkopf-Kuppe die
Hute beginnt. Undatierte Postkarte, Archiv Joachim Jenrich.

B: Die Steinkopf-Hute ist mit ihren Einzelbdumen links sowie knapp unterhalb der bewaldeten Steinkopf-Kuppe gut
auf dem aktuellen Foto erkennbar. Der bewaldete Horizont links der Steinkopf-Kuppe ist auf der undatierten
Postkarte noch nicht vorhanden. Die Gehdlzstrukturen unterhalb der Hute haben deutlich zugenommen. Die Hute
im Vordergrund der undatierten Postkarte existiert heute nicht mehr. Eigene Aufnahme.
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Die Weidesaison begann nach Pfingsten und dauerte bis weit in den Herbst hinein, bis das
Futter aufgebraucht war. Die letzten Tiere blieben bis November auf der Weide. War es im
Herbst schon sehr kalt, 6ffnete K. Stumpf die Koppelzidune, sodass das Weidevieh an
geeigneten Stellen Schutz vor der Witterung suchen konnte. Der Abtrieb erfolgte nach und
nach, da nicht alle Landwirte ihre Tiere zeitgleich in den Stall brachten. Auch der Auftrieb war
wetterbedingt. So erinnert sich K. Stumpf, wie er eines Jahres am 22. Mai die Herde auftreiben
wollte. Jedoch schneite es am Vorabend und nur ein Landwirt war bereit, seine Tiere schon

aufzutreiben.

Eine Nachpflege der Jungviehweiden fand nicht statt. Im Frihjahr wurde mit Stickstoff
gedingt. Die Pflege und Instandhaltung der Weide erfolgte durch Frondienst: Entsprechend
der Anzahl der Tiere, die ein Landwirt auf der Hute weiden lie3, musste er auch eine

bestimmte Anzahl an Frondienst-Stunden ableisten.

Wahrend das Jungvieh den Sommer Uber auf den Jungviehweiden graste, weideten die
Milchkihe der Wistensachsener Landwirte auf den nicht entsteinten, steilen Huteflachen der
Gemeinde. Denn in héhergelegenen Orten wie Wistensachen gab es weiterhin noch keine
Stallfitterung im Sommer. Dies wurde nur in den tieferen Lagen praktiziert, wo die Wiesen
ergiebiger und besser zu bewirtschaften waren. Als grof3e Dorfflur waren die Huteflachen der
Gemeinde Wistensachsens entsprechend grof3, genau wie die Distanz vom Dorf zu den
entfernteren Weideflachen. Die Fleckvieh zlichtende Familie Stumpf aus Wistensachsen fuhr
taglich mit einem Wagen auf die Hute, um ihre Kiihe dort zu melken. Von K. Stumpf wurde die

steinreiche Hute dabei auch wertgeschatzt: ,Zwischen den Steinen wachst das beste Gras”

(Karl Stumpf, personliche Kommunikation am 13.05.2025).

Abb. 41 Teile der Mathesberg-Hute bilden geradezu Blockschutthalden aus. Eine Entblockung war hier nie méglich.
Eigene Aufnahme.
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4.4 Aktuelle Bewirtschaftung der ehemaligen Hutungen in Ehrenberg und
Hilders

Auf den Weideflachen der Rhon weiden heute vor allem Rinder. Aber auch Schafs-, Ziegen-
und Pferdebeweidung ist anzutreffen. Bei der Rinderbeweidung handelt es sich tberwiegend
um Jungvieh und Trockensteher sowie um Herden mutterkuhhaltender Betriebe (BR RHON
2018: 125). Eine traditionelle Nutzung der Hutungen, wie eine Hitehaltung von Schafen,
erfolgt kaum noch, ist aber noch vereinzelt auf den Thiringer Hutungen vorzufinden. Auch der
tagliche Weidegang von Milchvieh ist in der Rhén fast ganzlich verschwunden (BR RHON
2018: 123). Stattdessen erfolgt die Beweidung oft im Rahmen von Bewirtschaftungsauflagen

von Agrarumweltprogrammen (BR RHON 2018: 125).

In der Gemeinde Ehrenberg war bis 2006 ein hauptamtlicher Hutewart angestellt (LIMPERT
2019: 45). Seitdem sind die Weiden auf dem Steinkopf und dem Mathesberg von der
Erzeugergemeinschaft ,Verein Rhoner Biospharenrind e.V.“ gepachtet und ,an zehn seiner
Mitglieder unterverpachtet, die sich dafir zur ,Weidegemeinschaft Ehrenberg-
Wistensachsen' zusammengeschlossen haben® (LIMPERT 2019: 44). Fir die Teilorte
Melperts, Seiferts, Thaiden und Wistensachsen ist heute jeweils ein ehrenamtlicher Hutewart
fur die sogenannten ,Gemeinschaftsweiden* zustandig, der genau wie der frihere
hauptamtliche Hutewart regelmafig nach den Tieren schaut, den Zaunbau koordiniert sowie
die gespannten Zaune und die Wasserquellen kontrolliert (LIMPERT 2019: 46 f.). In der
Gemeinde Hilders werden die ehemaligen Hutungen im Wechsel von den Landwirten betreut,
die diese gemeinschaftlich bewirtschaften (LIMPERT 2019: 45).

In der Gemeinde Ehrenberg erfolgt eine ,grofflachige Beweidung®, also keine Portions- oder
Standweide, ,um die Flachen vor dem Verbuschen zu bewahren® (LIMPERT 2019: 45). Nach
K. Stumpf werden durch das Wegfallen der einzelnen Koppeln die Flachen heute
gleichmaliger beweidet, was positiv zu bewerten sei (Karl Stumpf, personliche
Kommunikation am 13.05.2025). Durch zunehmende Trockenheit konnten in den letzten
Jahren jedoch weniger Tiere auf die Flachen gebracht werden als zuvor (LIMPERT 2019: 45 f.).
Auf der Buchschirm- und der Battenstein-Hute findet eine parzellenweise Beweidung statt

(Hessische Verwaltungsstelle des BR Rhon, personliche Kommunikation im Juni 2025).

Die Beweidung erfolgt vor allem mit Rindern. Neben Jungviehbeweidung findet auch
Mutterkuhhaltung statt. Auf der Melpertser Hute weiden auf jeweils einer Teilflache auch
Milchkiihe und tragende Fersen. Auf der Buchschirm- und Battenstein-Hute findet in den
Randbereichen eine Ziegen- und Schafbeweidung statt. Auch auf der Mathesberg-Hute gibt

es auf einer Teilflache Ziegenbeweidung (interne Angaben der hessischen Verwaltung des
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BR Rhén, Stand: 2018). Im Herbst erfolgt auf der Mathesberg-Hute zudem eine
Nachbeweidung mit Pferden, wenn die Rinder in die Stélle getrieben wurden, um Schlehe und
Weildorn zuriickzudrangen. Auf dem Steinkopf weiden zeitgleich mit den Rindern 12 Ponys
(LimPERT 2019: 48), auf dem Stirnberg, der nérdlichen Teilflache der Hute, findet iberwiegend
eine Beweidung mit Schafen, einzelnen Eseln, Zebus und zeitweise auch mit Ziegen statt
(interne Angaben der hessischen Verwaltung des BR Rhén, Stand: 2018).

Weidenachpflege erfolgt, soweit es nicht zu steinig und zu steil ist, mit einem Mulcher oder
per Hand (LIMPERT 2019: 47 f.).

Abb. 42 Zeitgleiche Beweidung durch verschiedene Tierarten auf der Steinkopf-Hute Ende Mai. A: Im Sidlichen
Bereich sind Rinder anzutreffen. B: Auf einer Teilflache weiden Ponys. C: Eine Schafherde mit ein paar Eseln
beweidet eine mit einem mobilen Zaun eingezdunte Teilfldche. Eigene Aufnahmen.
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5. Die Hutebuchen der Hohen Rhon

»(--.) alliberall in der Rhén, wo die geschlossenen Rotbuchenbestdnde mit ihren glatten
Séulenreihen aufhéren; da beginnt das Reich der Wetterbuchen. Einsam stehen sie und
versplren keine Lust, mit den Verwandten des nahen Waldes Freundschaft zu schlieBen. Nur
ab und zu kommt es vor, dal3 sich zwei, drei zu einer Gruppe zusammenfinden. Dabei halten
sie immer noch gemessenen Abstand, damit sich ein jeder Baum frei entfalten kann®. So
beschreibt die Hutebuchen der Rhdn ein anonymer Autor im Jahr 1935 (ANONYM 1935, b: 65).

Dass es sich bei den Wetterbuchen dabei stets um einzeln stehende, hdchstens in Gruppen
von zwei bis drei Baumen stehende Gehdlze handelt, wird auch anhand der Beschreibung
von BOHN & LOHMEYER (1974: 249) ersichtlich: ,Génzlich frei und oft ausgesprochen exponiert
stehend, erweisen sie sich, besonders in den weithin entwaldeten Rhén-Hochlagen, als nicht

zu lbersehende, markante und einprdgsame lebende Gestaltelemente der Landschaft”.

Schon HOHL (1892: 5) nimmt eine Beschreibung der Hutebuchen vor, als ,allenthalben auf
den Triften stehenden schénen Buchen-Pyramiden von regelmafigster Form®, die durch den
Viehverbiss geformt wurden und die ,hohe Zahlebigkeit der Rotbuche in der Rhén und auf
Basaltboden® beweisen (HOHL 1892: 5).

Anhand dieser Zitate lasst sich erahnen, dass es sich bei den Hutebuchen der Hohen Rhon
um besonders markante Kulturlandschaftselemente handelt, die Autoren zu verschiedenen
Zeiten dazu veranlasst haben, sich genauer mit ihnen zu befassen und teils fast schon
poetische Beschreibungen Uber diese besonderen Baume vorzunehmen. Das folgende
Kapitel soll ein Versuch der Charakterisierung der Hutebuchen anhand ihrer Habitus- und
Merkmalsbeschreibungen sein und anhand der Verdeutlichung ihrer Funktionen fir Mensch
und Weidetier und Schutzbemihungen der letzten Jahrzehnte ihre Bedeutung fur die Rhoner

Bevolkerung verdeutlichen.

5.1 Kulturhistorische Bedeutung der Rotbuche fiir die Rhoner Bevolkerung

Geschatzt wurde die Rotbuche allgemeinhin in der Rhén. So berichtet JAGER (1803, b: 109),
das Buchenholz gehore ,unstreitig zu den vorzuglichsten Holzarten der Rhongegend®.
Weiterhin beschreibt AGRICOLA (1930: 210) das Buchenholz als das ,beste Brennholz“ und
konstatiert: ,Beliebter als die Eiche ist bei uns die Buche* (AGRICOLA 1930: 210). Die ehemals
als ,Mastbuche” bezeichnete Baumart war ausgesprochen haufig (JAGER 1803, b: 109 f.) und

erflllte wichtige Funktionen bei der Schweinemast in den Waldern oder zur Herstellung eines

62



haufig zum Kochen verwendeten Ols aus Bucheckern (AGRICOLA 1930: 210, JAGER 1803, b:
111). Auch HOHL (1892: 59 f.) schreibt von der Bedeutung des Bucheckern-Ols als
Handelsgut. Buchenholz diente in frGheren Zeiten zudem auch als wichtige Ressource fur die
Gewinnung von Holzkohle und Pottasche, die fir das ab dem 15. Jahrhundert aufkommende
Gewerbe der Kohlerei, der Glas- und der Eisenherstellung gebraucht wurden (LANGE
2001: 33).

Im frhen Mittelalter wurden die westliche und die Hohe Rhdn sowie das Fuldaer Becken
zudem als ,Buchonia“ bezeichnet (KINDINGER 1942: 16, KLEMP 1998: 30). Auch wenn KLEMP
(1998: 30) den Ursprung des Namens ,Buchonia“ aus der Merowingerzeit, wonach er
.Buckelland“ bedeutet, als moglich erachtet, halten andere Autoren wie KINDINGER (1942: 16)
dagegen, ,Buchonia“ stehe fir ,Buchenland®. Bei dieser hohen Bedeutung einer Baumart fr
eine ganze Region ist es nicht verwunderlich, dass die seit den 1920er-Jahren erscheinende

Heimatbeilage der Fuldaer Zeitung den Titel ,Buchenblatter” tragt.

5.2 Habitus und Merkmale der Hutebaume

Nach BOHN & LOHMEYER (1974: 251) kann die Rotbuche als Solitarbaum ein recht hohes Alter
erreichen. GROSSMANN (1976: 36) geht davon aus, dass die alten Hutbuchen ,oft weit Gber
200 Jahre alt“ sind. Nach Angaben von W. Etzel, Vorsitzender der NABU-Ortsgruppe in
Hilders, sind die heutigen alten Hutebuchen jedoch nur zwischen 130 und 180 Jahre, im
Schnitt jedoch 130 bis 140 Jahre alt. Nach Einschatzungen von W. Etzel haben die Buchen
damit aufgrund des mageren, trockenen Standorts bereits ihr natirliches Lebensende erreicht

(Wolfgang Etzel, persénliche Kommunikation am 21.06.2025).

Hutebdume, die, wie die Einzelbdume auf den Hutungen der Hohen Rhoén, wahrend ihres
jungen Alters ausreichend Platz um sich herum hatten (WOLBECK et al. 2025: 14), zeichnen
sich durch eine ,tiefe Beastung“ (WOLBECK et al. 2024: 65) und eine breite Krone aus (STMLU
& ANL 1995: 67, WOLBECK et al. 2025: 14). Die unteren Starkaste befinden sich haufig schon
auf einer Baumhohe von unter 5 m (WOLBECK et al. 2024: 65). STMLU & ANL (1995: 97)
bezeichnen diese Starkastbildungen im unteren Kronenbereich als ,Astschleppen®, die den
Stamm und die oberen Wurzeln vor Sonnenbrand, Uberhitzung und Bodenaustrocknung

schitzen sollen.
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Abb. 43 Typisch geformte Hutebuche auf der Mathesberg-Hute (Buche Nr. 32 in den Kartierungen). Die unteren
ausladenden Starkéste der breiten Krone reichen recht nah Richtung Boden heran. Eigene Aufnahme.

Auffallig sind aulRerdem ,krumme Formen® (WOLBECK et al. 2025: 14) oder Verwachsungen

im unteren Stammbereich (WOLBECK et al. 2024: 65) auf einer Héhe von 1 bis 2 m, also auf
der Hohe, in der das Vieh die ehemals jungen Baume durch ,Verbiss, Scheuern oder Knicken®

schadigte (WOLBECK et al. 2025: 14). Auch Mehrstammigkeit kann auf den Einfluss von

Weidetieren zurlckzufuhren sein (WOLBECK et al. 2023: Anhang: 1) (siehe Kapitel 5.2.2).

Starke Trittbelastung durch Weidetiere kann zudem ,freiliegende Wurzeln“ (WOLBECK et al.

2024: 65) mit ,blankgescheuerten® Wurzeltellern verursachen (SCHWABE & KRATOCHWIL
1986: 39).

Abb. 44 Mehrere Stdmme bilden die Krone dieser méchtigen Hutebuche auf der Buchschirm-Hute (Buche Nr. 4).

Besonders im unteren Stammbereich weisen die Stdmme krumme Formen und Kkuriose Verwachsungen auf.
Eigene Aufnahme.
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Nach BOHN & LOHMEYER (1974: 251) entwickelt die Rotbuche freistehend einen
kurzstammigen, gedrungenen Wuchs mit weiter Krone (GROSSMANN 1976: 36, STMLU & ANL
1995: 25) und ,weit ausladenden Asten* (LANGE 2001: 6). Die Kronenform ist dabei umso
asymmetrischer, je exponierter der Standort ist, und ist in die Hauptwindrichtung geneigt.
Treten starke Bruchschaden bei alten Rotbuchen auf, gelingt es diesen meist nicht mehr,
diese Verletzungen vollstandig zu heilen. An durch Bergriicken oder -kuppen windgeschlitzten
Standorten findet man jedoch auch ,freistehende Buchen von imponierenden Ausmaflien mit

nach allen Seiten ziemlich gleichmaRig entwickeltem Geast* (BOHN & LOHMEYER 1974: 251).

Abb. 45 In Hauptwindrichtung geneigte Hutebuche auf der Steinkopf-Hute mit typischem gedrungenem Wuchs und
ausladender Krone (Buche Nr. 19). Eigene Aufnahme.

Abb. 46 Den Kronenbruch versuchte diese Hutebuche auf der Ehrenberger Hute (Buche Nr. 25) zwar zu
tiberwallen, vollstdndig heilen konnte diese gravierende Verletzung jedoch nicht. Eigene Aufnahme.
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Im Gegensatz zu den Solitdrbdumen der Rotbuche besitzen einzeln stehende Bergahorne
kaum vom Wind einseitig geformte Kronen. Dennoch treten andere witterungsbedingte
Ausformungen auf: Haufig sind dicht am Stamm oder an den Hauptasten erfolgende
Astbriiche und Starkastbriiche (BOHN & LOHMEYER 1974: 251).

Abb. 47 Zahlreiche knollenférmige Verwachsungen dieses Bergahorns auf der Steinkopf-Hute (Bergahorn Nr. 22)
zeugen von Astbriichen, die wahrscheinlich witterungsbedingt erfolgten. Eigene Aufnahme.

5.2.1 Einfluss der Witterung

Vor allem in friiheren Zeiten scheinen die harten Winter ein Heranwachsen junger Baume auf
den waldfreien Flachen deutlich erschwert zu haben. Nach SCHNEIDER (1840: 28) waren die
Winter auf der Hohen Rhon nicht nur lang, sondern ,oft auRerordentlich kalt®. Aufgrund des
fehlenden Waldes und der Hohenlagen war das Klima auf den offenen Flachen stets sehr rau
(SCHNEIDER 1896: 41). Laut SCHNEIDER (1896: 42) konnte der Schnee im Winter ,ungeheure
Massen“ auf den ,kahlen Ricken® bilden. Doch auch wahrend der Sommermonate mangelte
,es nicht an sehr kalten scheidenden Winden, und heftigen Rieselstirmen (...)* (JAGER
1803, b: 82).
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Weiter schreibt JAGER (1803, b: 107): ,/ndessen traget die groSe anhaltende Kélte, und die
wegen des freyen Raums streichende heftige Winde ebenfalls sehr viel bey, dall das Holz
nicht recht heranwéchset.“ Die Schneelast auf den Asten junger Bdume sowie die Eisschicht
bei Kalte, die auf den Zweigen abwechselnd gefriert und wieder auftaut, fuhrten laut JAGER
(1803, b: 107) zu einem Brechen der Aste unter der Last des Eises und des Schnees und
verhinderten meist ein Heranwachsen zu einem grof’en Baum (JAGER 1803, b: 108). Auch
nach MECKING (1913: 177) verursachte die harte Witterung auf den Hochplateaus

~Krippelwuchs und oben vdllige Baumlosigkeit".

Doch auch heute sind die Solitarbaume auf den offenen Flachen der Hohen Rhon gezeichnet
durch Einwirkungen von Stirmen, Schnee sowie ,Eis- oder Raureifbehang®, die zu
deformierten Zweigen und Asten (BOHN & LOHMEYER 1974: 249) oder abgebrochenen Asten
fuhren (BOHN & LOHMEYER 1980: 357). Gerade auf HOhenlagen Uber 700 m U. NN treten
,wetterbedinge Schaden” auf (BOHN & LOHMEYER 1980: 356): verschiedene Verletzungen und
Verstimmelungen, die man bei Buche und Bergahorn vor allem in unbelaubtem Zustand gut
erkennen kann (BOHN & LOHMEYER 1980: 357). Bereits junge Badume werden durch ,tauende
nasse Schneemassen“ niedergedriickt, wobei sich nicht alle betroffenen Exemplare wieder
aufrichten kénnen (BOHN & LOHMEYER 1980: 356). Von durch Eis- oder Raureifbehang
zerbrochenen Asten und Zweigen kénnen sich einigermaRen vitale Individuen jedoch wieder
regenerieren (BOHN & LOHMEYER 1980: 357). Auch K. Stumpf berichtet, dass sich im Winter,
wenn der Nebel auf den Hochflachen lag, sehr dicke Eisklumpen um die Aste der Hutebdume
bildeten. Vor allem der Bergahorn reagiert darauf empfindlich, wahrend die Rotbuche robuster

ist (Karl Stumpf, persénliche Kommunikation am 13.05.2025).

,Vitaler und stattlicher” als die Solitarbaume auf den Plateaurlicken sind nach BOHN &
LOHMEYER (1980: 358) hingegen die Einzelbdume auf den ,weniger windexponierten Hangen*
der Hutungen auf einer Héhe zwischen 500 und 800 m 0. NN., die hauptsachlich aus

Rotbuche und Bergahorn bestehen.

Einzelne alte Bilder von heute noch stehenden Hutebaumen konnten zu den Recherchen
dieser Arbeit gefunden werden. Dabei wird ersichtlich, dass die Kronen dieser Baume heute
im Vergleich zu friher trotz ihres Alterungsprozesses stattlicher geworden sind. Ein Grund
hierfur durfte die mittlerweile weniger raue Witterung sein, die es mdglich macht, dass sich die
Solitarbdume von Astbriichen erholen und neue Aste ausbilden konnten (siehe Abb. 48 und
49).
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Abb. 48 A: Der Bergahorn Nr. 22 auf der Steinkopf-Hute wurde bereits von BoHN & LOHMEYER (1974) fotografiert. Er wirkt auf dem Foto gezeichnet von Witterungseinfiissen, die
Briiche auch stérkerer Aste in der Krone verursachten. Die Krone insgesamt wirkt ausgediinnt und schiitter. BOHN & LOHMEYER (1974: 251).

B: Im Jahr 2025 ist der rechte Hauptast des Baumes deutlich niedriger als auf dem Foto aus dem Jahr 1974. Der obere Astbereich ist abgebrochen. Auch der linke Hauptast
scheint niedriger und hat wohl ebenfalls einen Bruch der Spitze erlitten. Dennoch ist die Krone des Bergahorns im Vergleich zum Jahr 1974 deutlich stattlicher, dichter und
ausladender. Der Baum wirkt trotz zahireicher Verletzungen und insgesamt abgéngigem Zustand deutlich vitaler als noch im Jahr 1974. Eigene Aufnahme.



Abb. 49 A: Die Rotbuche Nr. 4 sticht auf dieser undatierten Postkarte durch eine recht schittere Krone hervor. Die abrupt zu enden scheinenden Starkéste der Krone deuten auf
Starkastbriiche hin. Die geblindelt auftretenden, diinnen Aste im unteren Bereich der Krone sind entweder Viehverbiss geschuldet oder deuten auf in der Ndhe des Stammes
erfolgte witterungsbedingte Astbriiche hin, die der Baum mit erneutem Austreiben zu kompensieren versucht. Undatierte Postkarte, Archiv Joachim Jenrich.

B: Im Jahr 2025 ist die Krone deutlich dichter und vor allem im unteren Bereich deutlich ausladender. Es wirkt, als habe sich der Baum in den letzten Jahrzehnten von
witterungsbedingten Verletzungen deutlich erholt und wirkt trotz Alterungsprozesses und vereinzeltem Kronentotholz vitaler. Eigene Aufnahme.



5.2.2 Einfluss des Viehverbisses

Wie es typisch fur die verstreut stehenden Gehdlze des Griinlandes der Hochrhdn ist, erinnern
auch die Jungwlchse der Rotbuche ,wenigstens zeitweilig dem Habitus nach an Straucher,
und es kommt erst mit der Zeit zur Differenzierung in Schaft und Krone® (BOHN & LOHMEYER
1974: 251). Denn neben der harten Witterung ist der Viehverbiss standiger Begleiter junger
Baume auf den Hutungen. Bereits JAGER (1803, b: 105) schreibt davon, dass eine
Naturverjungung auf den Weideflachen aufgrund des Verbisses und der Kalte auf den offenen

Hochflachen unméglich ist.

Fir den Schwarzwald, wo es mit den Hutebuchen der Hohen Rhén vergleichbare solitare
~Weidbuchen* auf den ehemaligen Allmenden gibt, zeigen SCHWABE & KRATOCHWIL (1986),
dass die dortigen Solitarbuchen in ihrer Jugendphase als sogenannte ,Kuhbiische® auftreten.
Diese kugel- bzw. kegelférmigen strauchartigen jungen Buchen (SCHWABE & KRATOCHWIL
1986: 29) verdanken ihr Aussehen und ihr Wachstum dem Verbiss durch Rinder und haben
in den ersten Jahrzehnten nur sehr geringen Zuwachs, sodass ,dinne Teilstammchen* ein
Alter von 30 Jahren aufweisen konnen (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 31). Sobald die Rinder
die inneren Aste mit ihren Maulern nicht mehr erreichen kénnen, kdnnen einzelne oder
mehrere Triebe in der Mitte des Kuhbusches empor wachsen (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986:
33), wobei sie durch den ,jahrzehntelangen Verbil} bereits eine knorrige und unregelmafige
Form haben®. Mehrere ahnlich Stockausschlagen emporwachsende Triebe bilden dabei im

spateren Stadium mehrere Teilstdmme (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 34).

Die aus dem Kuhbusch emporgewachsenen Stamme verwachsen im Laufe der Zeit
miteinander (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 37), wobei nach SCHWABE & KRATOCHWIL (1986:
38) bis zu 20 Einzelstdmme Teil einer solchen Verwachsung sein kénnen. Sehr nah
nebeneinander wachsende und sich oft sogar ,an der Basis beruhrende“ Kuhbusche
(SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 35) bilden dabei spater von SCHWABE & KRATOCHWIL (1986:
37) bezeichnete ,Doppel-Weidbuchen®: zwei Baumindividuen, die jeweils aus ,vielen
verwachsenen Teilstammen bestehen® und ,besonders dickstdmmige® Buchen bilden
(SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 37). Jeder Teilstamm bildet dabei mit einer bestimmten Héhe
seine eigene Krone als Teil der Gesamtkrone des Baumes aus (SCHWABE & KRATOCHWIL
1986: 38 f.). SCHWABE & KRATOCHWIL (1986: 38) bezweifeln gar, dass es Weidbuchen gibt,

die nur aus einem Stamm emporgewachsen sind.
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INITIALSTADIUM KUHBUSCH MIT FRASSKEHLE

Abb. 50 Die drei Kuhbusch-Stadien nach SCHWABE & KRATOCHWIL (1986): Im Initialstadium besitzt der Kuhbusch
eine ,kugelige bis kegelige* Form bei einem Durchmesser von maximal 1,4 m. Beim auswachsenden Kuhbusch
wachsen mehrere im nicht fiir das Vieh erreichbaren mittleren Bereich des Busches empor. Schlie3lich bilden die
auswachsenden Stdmme eine Krone aus, wéhrend der auswachsende Kuhbusch eine ,,Frallkehle” in dem Bereich
entwickelt, wo das Rind mit ausgestrecktem Hals die Zweige erreichen kann. SCHWABE & KRATOCHWIL (1986: 29).

Abb. 51 Kuhbusch auf der Mathesberg-Hute mit ersten erkennbaren Ansétzen des Auswachsens durch héhere
Aste in der Mitte als an den Randern. Eigene Aufnahme.
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Abb. 52 A: Auswachsender Kuhbusch mit FraBkehle auf der Mathesberg-Hute.

B: Auswachsender Kuhbusch auf der Mathesberg-Hute, der untypischerweise nicht in der Mitte, sondern auf der
linken Seite auswéchst. Das Vieh scheint méglicherweise durch Basaltblécke an der linken Seite nicht so gut an
den Kuhbusch heranzukommen. Eigene Aufnahmen.

Abb. 53 A: Typisch fiir mehrstdmmige Hutebuchen ist die eng verschlungene Verwachsung der einzelnen
Stdmme bis zum Kronenansatz wie hier bei der Buche Nr. 19 auf der Steinkopf-Hute oder B: bis iber
weite Teile der Baumkrone hinweg wie bei Buche Nr. 4 auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahmen.
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Abb. 54 Diese junge auf einem Steinriegel der Buchschirm-Hute emporgewachsene Buche weist mehrere eng
nebeneinander wachsende Stdmme auf, die bereits miteinander verwachsen. Eigene Aufnahme.

Jedoch gibt es auch Weidbuchen, deren Teilstimme nicht zusammenwachsen. So in

hochmontanen Lagen, wo die Stamme durch den Schneedruck im Winter eine ,bogige Form*
erhalten (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 38).

Abb. 55 Die Stdmme dieser noch nicht in ihrer Altersphase angekommenen Hutebuche sind zwar an der
Stammbasis zusammengewachsen, wachsen dariiber jedoch in verschiedene Richtungen. Ob dies eine Folge des

Viehverbisses ist oder die Schneelast oder starke Winde den jungen Baum nach unten driickten, ist nicht eindeutig
zu sagen. Eigene Aufnahme.
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Nach SCHWABE & KRATOCHWIL (1986: 44) zerfallt der durch Viehverbiss ,an der
Einzelstammbildung gehinderte® mehrstdmmige Baum in seiner Zerfallsphase ,wieder in
seine Teile“, indem die Teilstamme nach und nach absterben, bis in einzelnen Fallen nur noch

ein lebender Einzelstamm Ubrig bleibt (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 43).

Abb. 56 Von den mehreren verwachsenen Stdmmen der in ihrer Zerfallsphase befindlichen Hutebuche Nr. 7 aut
der Buchschirm-Hute sind mehrere Stdmme bereits im Kronenbereich abgebrochen oder recht nah an der
Stammbasis weggefault. Eigene Aufnahme.

Nach PopPp & PLACHTER (2004: 246) beeinflussen weidende Rinder Gehdlze durch den
,direkten Verbiss", aber auch durch Komfortverhalten wie durch das Reiben an einem Geholz
zur Fellpflege. Dies kann die Rinde eines Baumes schadigen oder zum Abbruch von Zweigen
fuhren (POPP & PLACHTER 2004: 246). SCHWABE & KRATOCHWIL (1986: 26) beobachteten
mehrmals Rinder auf Weideflachen im Schwarzwald, wie sie ihren Kopf gegen Kuhblische
schlugen. Dieses sogenannte ,Hornen im GebUsch* stellt dabei ein natirliches Verhalten der
Rinder dar (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 26). Im Vergleich zu den Auswirkungen des
Verbisses auf Gehdlze spielt das Komfortverhalten nach PoOPP & PLACHTER (2004: 249)

jedoch kaum eine Rolle.
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BOHN & LOHMEYER (1980: 358) gehen davon aus, dass gerade Rotbuche und Bergahorn auf
einer beweideten Flache vorrangig verbissen werden und daher kaum Chancen haben, aus
Naturverjingung zu Baumen heranzuwachsen. Nach Untersuchungen von POPP & PLACHTER
(2004: 246) auf thuringischen Rhdnhuten werden Rotbuche und Bergahorn durchaus haufig
von Rindern verbissen, auch wenn andere Gehdlze wie Hartriegel (Cornus sanguinea) oder
Korbweide (Salix vimnalis) beim Verbiss scheinbar bevorzugt werden (POPP & PLACHTER
2004: 247). Auch SCHWABE & KRATOCHWIL (1986: 26) beobachteten, dass junge Buchen von
Rindern selbst dann verbissen werden, wenn ausreichend Gras und Krauter auf der

Weideflache vorhanden sind.

Erschwerend kommt bei der Rotbuche die Tatsache hinzu, dass sich diese nur langsam
regenerativ vermehren kann. Auch in der Nahe von stattlichen Exemplaren finden sich nach
BOHN & LOHMEYER (1974: 251) nur wenige junge Buchen. Bucheckern werden wohl Uber den
Eichelhaher verbreitet, aber anschliellend von weiteren Tieren wie Ringeltauben oder Mausen
verspeist. DarlUber hinaus entwickeln sich bei der Rotbuche nicht jedes Jahr Bucheckern und
sogenannte ,Vollmasten® sind ebenfalls nicht allzu hdufig (BOHN & LOHMEYER 1974: 251).
Doch bieten die zahlreichen Lesesteinriegel und -haufen, wenngleich sie oft nur aus wenigen
Steinen bestehen und sehr niedrig sind, bis zu einem gewissen Punkt einen guten Schutz vor
Viehverbiss (BOHN & LOHMEYER 1974: 249). Auch KINDINGER (1942: 14) schreibt, dass ,alte
knorrige Buchen® auch in Gruppen stehen, wo die Flachen durch eine starke Verblockung

gekennzeichnet sind.

Das Feststellen von jungen Buchen durch die Verfasserin, die auf Flachen wie der
Buchschirm-Hute, der Seifertser und der Melpertser Hute auf Steinriegeln emporwachsen,
und von Kuhbischen auf der Mathesberg- und sehr vereinzelt auch auf der Melpertser Hute
zeigen, dass die Naturverjiingung zumindest von Buchen auf den Hutungen mdglich ist. Auf
der Mathesberger Hute gibt es dabei Kuhbische, die ohne sichtbare Hindernisse wie
Basaltblocke, die das Vieh davon abhalten, zu dicht an den jungen Baum heranzukommen,

emporwachsen (siehe Abb. 52 A).

5.3 Funktion der Hutebuchen

Was war nun aber die konkrete Funktion dieser landschaftspragenden Baume?

Generell waren markante Einzelbdume in der Kulturlandschaft ,weithin sichtbare
Orientierungspunkte und Markierungszeichen® fur Betkapellen, Bildstocke, Wegkreuzungen,
Rastplatze, (BOHN & LOHMEYER 1980: 355) Schafpferche (STMLU & ANL 1995: 67) oder

75



Grenzverlaufe (BOHN & LOHMEYER 1980: 355). KIEFER (2009) beschreibt das Vorkommen
solcher Grenzverlaufe auch fur die Hohe Rhdn vom Mittelalter bis in die Neuzeit: Die Stamme
nebeneinander gepflanzter Bdume wurden dabei aufgeschlitzt, das sogenannte ,Bicken®.
AnschlieRend wurden die Stdmme ,ineinander gesteckt’, damit sie ,so vegetativ verbunden
waren, dass sie zusammenwuchsen® (KIEFER 2009: 37). Auch entlang ehemaliger Viehtriften
wurden in regelmafigen oder unregelmaligen Abstanden ,Laubbaume gepflanzt oder
wachsen gelassen” (STMLU & ANL 1995: 67).

Kulturelle Bedeutung hatten die alten Hutebuchen auf der Hohen Rhén als Treffpunkt von
Parchen oder Jugendgruppen, die dort ,zum Plaudern und Sagenerzahlen“ zusammenkamen
(BRELL 1994: 34). lhren Hauptnutzen hatten sie jedoch als Witterungsschutz (BRELL 1994:
34): Sie waren sowohl flir Weidetiere als auch fir die Hirten wertvoller Schattenspender und
boten Schutz vor Wind, Regen oder Nebel (ANONYM 1935, b: 65, BOHN & LOHMEYER 1980:
358, GORNER 2019: 51, LFU et al. 2013: 97, STMLU & ANL 1995: 67). Dies war bei den
haufigen kalten Winden und Regenschauern so bedeutend, dass ANONYM (1935, b: 65) gar

von einer ,enge[n] Verbundenheit zwischen Tier und Mensch und Baum® schreibt.

WINTERLING (1981: 112) beschreibt, wie das Weidevieh stets eine zwei- bis dreistiindige
mittagliche Pause unter den ,schattigen Rhénbuchen“ vornahm. Auch fur Schafer und ihre
Herden, die auf den weit vom Dorf entfernten Weideflachen unterwegs waren, waren die
Hutebuchen wertvoller Schattenspender (SCHEDEL 2003: 148). Es wurde sogar der Begriff
.Bergmittag“ gepragt, der in der Weidewirtschaft der Rhén ublich war und zum Ausdruck
brachte, dass der Hirte und seine Herde die Mittagsstunden im Schatten von B&umen

verbrachten, ,wo sich die Tiere ausruhen konnten (SCHEDEL 2003: 152).

HOHL (1892: 17) schreibt: ,Der Bauer nimmt sich einen armen Jungen ins Haus, der Tag fiir
Tag die kleine Heerde hinaustreiben muf3 und dann das freieste ungebundene Leben fiihrt,
manchmal auch ein recht trostloses, wenn er in seiner aus einem Sacke konstruierten Kapuze

unter einer breitdstigen Rhénbuche Schutz suchen mul3 vor den rauhen Herbststiirmen®.

Die hier zitierten Quellen liefern keine Nachweise darlUber, ob die Hutebuchen der Hohen
Rhoén gepflanzt wurden oder durch Naturverjingung entstanden sind. Die gezielte Pflanzung
von Einzelbadumen auf Hutungen sind nach LFU et al. (2013: 97) erst ab der ,zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts dokumentiert®. Nach BOHN & LOHMEYER (1980: 355), LFU et al. (2013:
97) und STMLU & ANL (1995: 67) wurden Hutebdume im Allgemeinen meist gezielt gepflanzt,
um den gewunschten Witterungsschutz zu erhalten. Diese Aussage bestatigt auch W. Etzel
(Wolfgang Etzel, personliche Kommunikation am 21.06.2025). Fir die Solitarbdume der
Buchen und des Bergahorns gehen BOHN & LOHMEYER (1980: 358) davon aus, dass diese

Uber einen langeren Zeitraum Uber ihre Jugend hinaus vor Viehverbiss abgeschirmt worden
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sein mussen, da sie sonst nicht zu Bdumen hatten heranwachsen kénnen. Laut W. Etzel
wurden dabei schon in friherer Zeit Rundhdlzer um die Badume aufgestellt (Wolfgang Etzel,
personliche Kommunikation am 21.06.2025). Nach Auffassung der Verfasserin deuten
Merkmale der Hutebuchen, wie die Mehrstammigkeit und der eng umschlungene Wuchs der
Stdmme jedoch eher darauf hin, dass die Buchen in jungem Alter durchaus Viehverbiss
ausgesetzt waren und zumindest ein Teil der Baume komplett aus Naturverjingung

hervorging (siehe Kapitel 5.2.2).

In jedem Fall dirften aber auch nicht gepflanzte Solitarbdume durchaus erwiinscht gewesen
sein (BOHN & LOHMEYER 1980: 355) und wurden womdglich ebenfalls bis zu einem gewissen
Grad vor Viehverbiss geschutzt. So schreibt JOST (1976: 39) Uber einzelne Landwirte, die aus
Naturverjingung entstandene Solitdrbaume trotz der daraus resultierenden Entstehung von

kleinen Verlusten gezielt schiutzten.

Fir die jungere Zeit gibt es zudem Hinweise darauf, dass zumindest fir markante und von der
Bevolkerung wahrscheinlich deshalb besonders geschatzte Hutebuchen nach deren
Absterben Neuanpflanzungen vorgenommen wurden. Dies schildern ScHick (1960: 25) und
JOsT (1976: 38) fur die sogenannte ,Wendebuche* an der Milseburg. Auch BRELL (1994: 34)
berichtet von haufigen Neuanpflanzungen, die alte ,den Rhonstiirmen zum Opfer” gefallene
Altbuchen ersetzen sollten. Die Gemeinde Ehrenberg pflanzte zudem jingst eine Ersatzbuche
fur das absterbende Exemplar auf der Ehrenberger Hute (Buche Nr. 26)

(Gemeindeverwaltung Ehrenberg, persdnliche Kommunikation im Mai 2025).

5.4 Schutz der Hutebuchen

Eine Forderung nach Unterschutzstellung der Hutebuchen ist schriftlich bereits fur das Jahr
1935 nachzulesen. Demnach wurden viele alte Wetterbuchen gefallt, als ehemalige Triften in
Weideland umgewandelt und die alten Buchen wohl fortan als stdrend erachtet wurden
(ANONYM 1935, b: 65 f.). Daraufhin erfolgte eine prompte Unterschutzstellung aller
Hutebuchen ,der Hochrhén im Raum Frankenheim - Fladungen — Oberelsbach —
Bischofsheim — Wustensachsen“ durch den Regierungsbeauftragten im Bund Naturschutz fur
Mainfranken, Dr. Stadler (ANONYM 1935, a: 66). Auch SCHICK (1960: 25) berichtet zweieinhalb
Jahrzehnte spater davon, dass die Hutebuchen, u.a. auf der Battensteiner Hute und bei
Wistensachsen, geschitzt sind. Im Jahre 1976 wiederum pladiert JOST (1976: 38) fUr eine
vermehrte Ausweisung von Naturdenkmalen, auch von charakteristischen Einzelbdumen, wie

den Hutebuchen, die dadurch geschutzt werden sollten.

77



Heute sind die Hutebuchen keiner Schutzkategorie nach dem Naturschutzrecht unterstellt.
Sehr vereinzelt sind sie von den jeweiligen Gemeinden als Naturdenkmal ausgewiesen. Fur
die auf den Untersuchungsflachen kartierten Buchen war dies nach entsprechender

Kennzeichnung nur fir zwei Exemplare ersichtlich (Buche Nr. 4 und Nr. 26).

6. Kartierung der Baummikrohabitate

Die besondere Bedeutung von Einzelbdumen flr die Artenvielfalt besteht darin, dass sie in
der Regel keiner forstwirtschaftlichen Bedeutung unterliegen und daher ein weitaus héheres
Alter erreichen als Baume in Wirtschaftswaldern (STMLU & ANL 1995: 50), wo krumm
gewachsene und schwachere Baume meist vorzeitig entnommen werden (BUTLER et al. 2020,
a: 4). Die weiteren Waldbaume werden i.d.R. bereits in der Optimalphase gerodet und
erreichen die Zerfallsphase nicht (BUTLER et al. 2020, a: 1, SEBEK et al. 2016: 179), die
wiederrum eine hohe Bedeutung fur die Artenvielflat hat (WINTER et al. 2015: 70). In dieser
als Optimalphase bezeichneten Entwicklungsphase entwickeln sich die Baume dagegen erst
langsam zu einem sogenannten Habitatbaum (BUTLER et al. 2020, a: 4, WINTER et al. 2015:
69).

Solitarbaume hingegen konnen, sofern sie nicht gerodet werden, ein Alter von mehreren
hundert Jahren erreichen und so eine Kontinuitat an verfiugbaren Totholzstrukturen schaffen
(SEBEK et al. 2016: 179). Sie stellen damit Inseln 6kologischer Kontinuitat dar (STMLU & ANL
1995: 50). Dabei leben Solitarbdume, die keine Konkurrenz durch Nachbarbaume haben,
auch bei Verletzungen oft langer als Baume in geschlossenen Waldern (SEBEK et al.
2016: 179).

Sie erfahren darUber hinaus oft eine hohe Wertschatzung von der lokalen Bevdlkerung. Der
Baum darf seinen natirlichen Alters- und Absterbeprozess bis zum natirlichen Absterben
durchlaufen und bietet somit wertwollen Lebensraum fir die an diese Prozesse angepassten
und gefahrdeten Tierarten (STMLU & ANL 1995: 50).
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6.1 Habitatbaume und Mikrohabitate

Als einen Habitatbaum bezeichnet man einen lebenden oder stehenden toten Baum (BUTLER
et al. 2020, a: 2), der 6kologische Nischen als Kleinstlebensraume fur (tot-)holzbewohnende
Arten aufweist (BUTLER & LACHAT 2009: 325, BUTLER et al. 2013: 86). Besonders alte und
groBe Baume werden dabei auch als ,Methusalembdume® bezeichnet (BUTLER et al.
2013: 86).

Die auf Habitatbdumen vorkommenden Kleinstlebensraume werden auch Baummikrohabitate
(BMH) genannt. Sie umfassen ,sehr kleinraumige“ (BUTLER et al. 2020, a: 2) oberirdische klar
abgrenzbare Strukturen (LARRIEU et al. 2018: 195) oder ,bestimmte Veranderungen auf
einzelnen oberirdischen Baumbestandteilen® (WINTER et al. 2015: 75), die einen Lebensraum
fur Arten oder Artengemeinschaften flir mindestens einen Teil ihrer Lebensdauer zum Briten,

zur Nahrungssuche oder als Versteck bzw. Zufluchtsstatte dienen (LARRIEU et al. 2018: 195).

Bei den saproxylischen Mikrohabitaten, die sich zersetzendes Holz aufweisen (WINTER et al.
2015: 75), fuhren Pilze und Insekten, die sich von im Holz befindlichen Pilzmyzelien erndhren,
zu einer Zersetzung des Holzes. Es entstehen Gange und der Holzkdrper wird teilweise in
Mulm umgewandelt (WINTER et al. 2015: 76).

Es gibt aber auch BMH, bei denen der Baum nur als ,Stiitze“ fungiert - wie bei Moosen,
Flechten oder Nestern (BUTLER et al. 2020, a: 2) - und keine Holzzersetzung stattfindet
(epixylische Mikrohabitate) (WINTER et al. 2015: 75).

6.2 Material und Methoden

Durch eine Kilassifizierung der BMH kann durch deren klare Strukturen potenzieller
Lebensraum fir Arten und Artengemeinschaften sichtbar gemacht werden, der sonst ,mit
groBem Aufwand und Spezialistenwissen erfasst werden musste“. Die Erfassung der
Mikrohabitate ermittelt dabei lediglich ein ,Besiedlungspotenzial“ fur bestimmte an die
jeweilige Struktur angepasste Arten und Artengruppen, ohne ein tatsachliches Vorkommen zu
erfassen (WINTER et al. 2015: 75).

An finf Tagen innerhalb des Zeitraums zwischen dem 08. und dem 15.04.2025 wurden die
einzelnen Untersuchungsflachen abgelaufen, wobei nach Hutebuchen Ausschau gehalten
wurde. Erfasst wurden komplett einzeln stehende Baume in ihrer Terminal- oder

Zerfallsphase, die einen fur freistehende Hutebdume typischen Wuchs mit einer niedrigen
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Hohe, einer ausladenden Krone und einer geringen Beastungshéhe aufweisen (siehe Kapitel
5). Weiterhin wurden auch Baume erfasst, die in oder am Rand von Baumgruppen stehen,
wenn die anderen Baume der Gruppe deutlich jinger sind und die Wuchsform des alten
Baumes darauf schliel3en lasst, dass dieser freistehend heranwachsen konnte und erst seit
jungerer Zeit von weiteren Bdumen umgeben ist. Neben Rotbuchen wurden auch solitare
Bergahorne in ihrer Alters- und Zerfallsphase erfasst. Auch stehendes Totholz von in einem

hohen Alter abgestorbenen Hutebuchen wurde mit aufgenommen.

Von jedem Baum wurden die Koordinaten mittels der App QField punktgenau erfasst (siehe
Anhang |. Karten). Weiterhin wurde der Stammumfang eines jeden Baumes auf Brusthohe
mittels eines MalRbandes gemessen (siehe Abb. 59). Hieraus wurde der Durchmesser, der

dem BHD entspricht, ermittelt.

Der Brusthéhen-Durchmesser (BHD) eines Baumes gilt zwar als Ansatz zur ungefahren
Altersbestimmung eines Baumes bei Felduntersuchungen (LARRIEU et al. 2021: 7), jedoch
wurde auf eine Altersbestimmung der Baume verzichtet, da diese zu ungenau ware, zumal
die exponierte Lage der Baume und der Einfluss der Witterung sowie des Viehverbisses einen

anderen Alterungsprozess als bei Waldbaumen vermuten lassen.

SchlieRlich wurden fur jeden Baum die dort vorkommenden BMH kartiert. Dabei wurden die
Mikrohabitate der Baume in unbelaubtem Zustand erfasst, da bei einer Belaubung vor allem
im Kronenbereich BMH nur schwer oder nicht mehr einsehbar sind und Ubersehen werden
kénnen (LARRIEU et al. 2018: 203).

Die Klassifizierung der BMH wurde nach LARRIEU et al. (2018) vorgenommen. Diese eignet
sich fUr eine standardisierte Erfassung mit vergleichbaren Ergebnissen (LARRIEU et al. 2018:
200). Die Klassifizierung nach LARRIEU et al. (2018: 204) gilt nur fir lebende Baume und

stehendes Totholz, weshalb kein liegendes Totholz erfasst wurde.

Nach LARRIEU et al. (2018: 195) werden Mikrohabitate in 7 Kategorien oder Formen, 15
Gruppen gemall 12 verschiedener Substrate und vier kleinklimatischer Bedingungen
eingeordnet (siehe Abb. 57 und 58). Die Mikrohabitate einer Kategorie haben ihre
Physiognomie und funktionellen Eigenschaften gemein (LARRIEU et al. 2018: 198).
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Spechthdhlen

D

Mittelgrosse Bruthdhle Mulmhéhle ohne
o=4-7am Bodenkontakt
e>10em
g i I
Grosse BruthGhle Halboffene Mulmhdhle
@>10cm @>30cm

Typ

Hohl gt Kaminartiger, hohler Stamm
= 3 Hohlen auf einer Linie mit/ohne Bodenkontakt
e>3am e>30am
: % H
! 4—‘
Asthohle
2>10cm

) ¢

Abb. 57 Klassifizierung der Mikrohabitate nach LARRIEU et al. (2018). Teil 1. BUTLER et al. (2019: 6). Zeichnungen nach KRrRAUS et al. (2016).

© > 2 am oder O > 300 cm?

Kronentotholz

Vertiefungen ' Kronentotholz

Dendrotelm oder Holz ohne Rinde Stammbruch Tote Aste
wassergefiilite Baumhéhlung 0> 300 cm? 2>20cm e>10cmoderg>3cm
@>15am und >10% Kronentotholz
| @
Frassiocher (Spechte) Brandnarbe Starkastbruch mit Abgestorbene
F>10cm, e>10cm O > 600 am? freiliegendem Kernholz Kronenspitze
0 > 300 em? ©>10 cm an der Basis

indenbedeckte Rind: he {unten offen) Riss, Spaite Abgebrochener Starkast
Einbuchtung am Stamm  a>1om, b>10em, c>10¢cm L>30cm, @>20em,L>50cm
TI>10cm,e> 10cm B>1cm, ¥ > 10cm
\
Ny b
o
a ‘ |
hohle Rind he {oben offen) Blitzrinne
8>10cm a>lem, b>10cm, c>10cm L>30cm,
«Dachneigung» < 45° N B>1em ¥ >10cm

Riss bei Zwiesel
L>30cm




(4]

E Wucherungen Feste und schleimige Pilzfruchtkdrper Epiphytische, epixylische und parasitische Strukturen Ausfliisse
e 5 Pflanzen und Flechten,
ﬁ s: > Mehrj3hrige g Saft- und
Lz 3 epiphytisch oder Nester Mikrobaden
1.‘;;:'. Pilzfruchtkdrper i 2 Harzfliisse
parasitisch
Hexenbesen Maserknolle Mehrjahrige Porlinge Einjahrige Porlinge Moose oder Lebermoose Nester von Wirbelitieren Mikroboden (Rinde) Aktiver Saftfiuss
8>50cm 8>20cm 8>5cm 8>5cmoder>10 > 10% des Stammes bedeckt 8> 10cm L>10cm

S

Mikroboden Aktiver Harzfluss
(Krone) L>10cm

Wasserreiser Krebs Standerpiize Blatt- oder Strauchflechten
> 5 Zweige 9 > 20 cm oder grosser Teil > 5 cmoder>10 0 >10% des Stammes bedeckt
des Stammes bedeckt Ny

Grosse Ascomyceten Efeu oder Lianen
© > 3 cm oder 0 >10% des Stammes bedeckt
O0>100em?

Typ

Myxomyceten Fame
(Schieimpiize) > 5 Farnwedel
e>5m

Mistein
©>20cm

Abb. 58 Klassifizierung der Mikrohabitate nach LARRIEU et al. (2018). Teil 2. BUTLER et al. (2019: 7). Zeichnungen nach KRAUS et al. (2016).



Die einzelnen Kategorien werden wie folgt definiert:

Hohlen werden nach BUTLER et al. (2020, a: 6) definiert als ,Lécher im Holz oder geschitzte
Stellen am Stamm oder am Stammful3“. Sie entstehen entweder durch Tieraktivitaten, wie
Gange von im Holz lebenden Insekten (BUTLER et al. 2020, a: 6) oder von Spechten
gezimmerte Bruthohlen. Weiterhin entstehen Hohlen auch durch Faulnisprozesse, wie
Pilzbefall, oder besondere Wuchsformen (LARRIEU & CABANETTES 2012: 1440, LARRIEU et al.
2018: 198) wie Wurzelauslaufer am Stammfull (BUTLER et al. 2020, a: 6, LARRIEU &
CABANETTES 2012: 1440).

Stammverletzungen und freiliegendes Splint- und Kernholz sind Verletzungen, die
aufgrund mechanischer Einwirkungen, wie Stamm- oder Kronenbriche durch Wind, Schnee,
Eis, Frost oder Blitzeinschlage und Feuer entstehen (BUTLER et al. 2020, a: 6 f., LARRIEU et
al. 2018: 198).

Als Kronentotholz werden tote Aste in der Baumkrone bezeichnet, die je nach Lage innerhalb
der Krone trockenwarme Bedingungen aufweisen, da gerade die Baumspitze
sonnenbeschienen ist (BUTLER et al. 2020, a: 7, LARRIEU et al. 2018: 198). Die am Baum
verbliebenen Teile bereits abgebrochener (Stark-)Aste zéhlen ebenfalls dazu. Sie weisen
freiliegendes Kern- und Splintholz auf und bieten einen Lebensraum am Ubergang zwischen
lebendem und totem Holz (BUTLER et al. 2020, a: 7, LARRIEU et al. 2018: 198).

Wucherungen entstehen durch ,reaktives Wachstum® (BUTLER et al. 2020, a: 7) aufgrund
plétzlich auftretendem vermehrtem Lichteinfall am Stamm (Ausbildung von Wasserreisern)
oder einem Befall von Mikroben oder Parasiten (Krebs- und Maserknollen, Hexenbesen), bei
dem der Baum spezielle Strukturen ausbildet, um die eindringenden Erreger zu isolieren
(BUTLER et al. 2020, a: 7, LARRIEU et al. 2018: 198).

Feste und schleimige Pilzfruchtkorper holzzersetzender Arten zahlen zu einer Kategorie
und lassen sich in einjahrige und mehrjahrige Arten unterteilen (BUTLER et al. 2020, a: 7,
LARRIEU et al. 2018: 198). Sie sind auf Alt- und Totholz spezialisiert (BUTLER et al. 2020, a: 7).

Epiphytische, epixylische und parasitische Strukturen beinhalten Mikrohabitate, bei
denen der Baum lediglich als Stutzelement fungiert. Dazu zahlen Flechten, Moose, Misteln
oder Farne (BUTLER et al. 2020, a: 8), Nester von Wirbellosen oder Wirbeltieren sowie
Mikrobdden. Diese entstehen aus organischem Material wie Rinde oder verrottenden Blattern
auf Kronenansatzen, flachen Kronenbereichen oder in Rindentaschen (BUTLER et al. 2020, a:
8, LARRIEU et al. 2018: 198).

Ausflusse sind entweder Harz- oder Saftflisse (LARRIEU et al. 2018: 198).
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Far die Kartierung wurden die einzelnen Mikrohabitattypen nach BUTLER et al. (2020, b) als
Grundlage genommen, die sich wiederum von LARRIEU et al. (2018) ableiten. Die zweite
Auflage von BUTLER et al. (2020, b), BUTLER et al. (2025), erschien erst nach den
Kartierungen, sodass sie hierfur nicht verwendet werden konnte. Einzelne Mikrohabitattypen
wurden zudem nach WINTER et al. (2015) abgeleitet: Kronenbruch, Starkastigkeit und
stehendes Totholz. Zusatzlich zu den Mikrohabitaten wurde die ,terricole Struktur®, also das
erdgebundene Mikrohabitat der Grof3steine und Blocke als eigene Kategorie erfasst (WINTER
et al. 2015: 45), um einen Anhaltspunkt zu erhalten, ob der jeweilige Baum beim Aufwachsen
moglicherweise durch am Stammfull befindliche Basaltblécke geschitzt wurde. Da die
meisten Buchen aus mehreren ineinander verwachsenen Stammen bestehen, wurde die

Mehrstammigkeit als eigener Mikrohabitattyp mit aufgenommen.

Die Mikrohabitattypen ,kleine Bruthdhle®, ,mittelgrof3e Bruthéhle“ und ,groRe Bruthdhle® nach
BUTLER et al. (2020, b) wurden fur die Kartierung dieser Arbeit zum Mikrohabitattyp
.~opechthdhle® zusammengefasst. Die Mikrohabitattypen ,Mehrjdhrige Porlinge®,
~otanderpilze®, ,grolle Ascomyceten® und ,Myxomyceten (Schleimpilze)“ nach BUTLER et al.
(2020, b) wurden als Mikrohabitattyp ,sonstige Pilzbesiedlung® zusammengefasst. Der
Mikrohabitattyp ,,Aktiver Harzfluss“ nach BUTLER et al. (2020, b: 58) wurde herausgenommen,

da er mit Nadelbaumen assoziiert wird.

Die Schwellenwerte flir die Kartierung eines Mikrohabitattyps wurden grotenteils von BUTLER
et al. (2020, b) tbernommen, teilweise jedoch individuell angepasst: Fur die Mikrohabitattypen
.Insektengange und Bohrlécher, ,Holz ohne Rinde®, ,Kletterpflanzen®, ,Moose oder
Lebermoose® und ,Blatt- oder Strauchflechten® wurde der Schwellenwert abgeandert, indem
der prozentuale Anteil des Stammes, der je von einem dieser Mikrohabitattypen bedeckt oder
eingenommen wird, ab einer Mindestbedeckung von 5 % angegeben wird. Flr den
Mikrohabitattyp ,Tote Aste‘ wurde als Schwellenwert der prozentuale Anteil ab 5 %
angegeben, den die toten Aste in der gesamten Krone einnehmen. Fiir das Mikrohabitat der
Misteln wurde eine bloRe Prasenz als Schwellenwert genommen. Die mehrjahrigen
Pilzfruchtkérper, von denen es an manchen Baumen viele gab, wurden nicht einzeln gezahlt.
Stattdessen wurden Flachen > 600 cm? (A4) mit Pilzfruchtkdrpern als Schwellenwert
genommen. Kamen mehrere solcher Flachen pro Baum vor, wurden diese in absoluten Zahlen
addiert. Fir den Mikrohabitattyp der ,rindenbedeckten Einbuchtung am Stamm® wurde der
Schwellenwert auf eine Tiefe > 5 cm und eine Offnung mit dem Durchmesser > 5 cm, statt wie
nach BUTLER et al. (2020, b: 25) einer Tiefe > 10 cm und eine Offnung mit dem Durchmesser
> 10 cm, angepasst, um auch die vielen vorkommenden, etwas kleineren Einbuchtungen

erfassen zu konnen.
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Das Erreichen eines Schwellenwerts pro Mikrohabitattyp wurde dabei mit Augenmal beurteilt.
Ein genaues Abmessen ware gerade auf hdher gelegenen Stellen am Baum nicht mdglich

gewesen.

Konnte bei einer Hohle aufgrund ihrer Lage weiter oben am Stamm nicht eingesehen werden,
ob ein Bodenkontakt besteht, wurde sie als Hohle ohne Bodenkontakt eingeordnet. Bei

halboffenen Mulmhohlen wurde nicht unterschieden, ob diese Bodenkontakt haben oder nicht.

Jeder erfasste Baum wurde bei den Kartierungen sorgfaltig auf die festgelegten
Mikrohabitattypen untersucht. Um vor allem auch kleinere Strukturen innerhalb der Krone oder
in hoheren Bereichen am Stamm einsehen zu koénnen, wurde ein Fernglas zur Hilfe

genommen, wie es nach LARRIEU et al. (2018: 203) als notwendig erachtet wird.

Nach LARRIEU et al. (2018: 203) wurde jeder Habitatbaum rundherum von allen Seiten vom
Wourzelansatz bis in die Krone begutachtet. Dabei wurden mindestens zwei Umrundungen des
Baumes vorgenommen, wobei in der ersten Umrundung in gréRerem Abstand zum Baum
nach Empfehlungen von BUTLER et al. (2020, a: 8) die Krone in Augenschein genommen,
wahrend bei der zweiten Umrundung der Stamm genauer betrachtet wurde. Bei einzelnen
Exemplaren war keine komplette Umrundung maéglich, wenn diese direkt an einer Stral3e oder
an einem Zaun standen. Hier wurde an einer moglichst glinstigen Stelle mit dem Fernglas der

nicht zu umrundende Teil von der Seite aus begutachtet.

Bei den meisten Mikrohabitattypen wurde die Anzahl ihres Vorkommens auf einem Baum in
absoluten Zahlen gezahlt. Konnte ein Mikrohabitattyp mehr als 20-mal auf einem Baum
gezahlt werden, wurde die Anzahl mit 20 angegeben. Fir andere Mikrohabitattypen wurde

der prozentuale Anteil ihrer Bedeckung des Stammes geschatzt (siehe S. 84).

Bei den Mikrohabitattypen Starkastigkeit und GroR3steine und Bldcke sowie Verwachsung
mehrerer Stamme wurde lediglich erfasst, ob diese vorliegen. War dies der Fall, wurden sie

anhand der absoluten Zahl 1 erfasst.
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Tabelle 2 Kartierte Mikrohabitattypen und ihre Schwellenwerte. Abgeleitet nach BUTLER et al. (2020, b) und, entsprechend gekennzeichnet, nach WINTER et al. (2015).

Mikrohabitat

Beschreibung

Schwellenwert

Hohlen
Spechthéhle
Hoéhlenetage/Spechtflote

Asthohle

Insektengange und
Bohrldécher

FraRlécher von Spechten

Dendrotelm/wassergefillte
Baumhdhlung
Rindenbedeckte
Einbuchtung am Stamm
Kaminartiger, hohler
Stamm mit Bodenkontakt
Kaminartiger, hohler
Stamm ohne
Bodenkontakt

Bruthéhlen von Spechten

Mindestens drei Spechtbruthéhlen in einer +/—
vertikalen Linie entlang des Baumstamms mit
maximal 2 m Abstand zwischen zwei Héhlen
Réhrenartige Hohle an der Bruchstelle eines dicken
Astes

Netz von FraRgangen holzfressender Insekten

Aushoéhlung durch die Futtersuche von Spechten,
meist konisch geformt, Offnung gréRer als der
Innenraum

Topfférmige Woélbung, die sich bei Niederschlag mit
Wasser fullt

Vertiefung/Aushdhlung entlang der Stammachse,
auch im Innenraum mit Rinde bewachsen

Nach oben offene Stammhohle, Hohle reicht bis zum
Mineralboden

Nach oben offene Stammhdéhle, Hohle reicht nicht

bis zum Mineralboden

Offnung: @ <4 cm->10cm

Héhleneingang @ > 3 cm

Offnung: @ > 10 cm (pragmatisch)

Prozentualer Anteil der Stammbedeckung = 5 %

Tiefe > 10 cm, Offnung @ > 10 cm

@ >15cm

Tiefe > 5 cm, Offnung @ > 5 cm

Offnung: @ > 30 cm (pragmatisch)

Offnung: @ > 30 cm (pragmatisch)



L8

Mulmhohle mit Hoéhle enthalt Mulm, Hohlenboden hat Anschluss an

Bodenkontakt den Mineralboden, Eingang kann hoch auf dem
Stamm liegen, Innenraum ist vor dulReren
klimatischen Einflissen und Regen geschitzt

Mulmhéhle ohne Hoéhle enthalt Mulm, Héhlenboden hat keinen

Bodenkontakt Anschluss an den Mineralboden, Innenraum ist vor
auleren klimatischen Einflissen und Regen
geschutzt

Halboffene Mulmhdéhle Hoéhle ist nicht vollstédndig vor dulReren klimatischen
Einflissen geschiitzt, Regen kann eindringen,
Eingang kann ziemlich hoch auf dem Stamm liegen

StammfulRhdhle Naturlicher Hohlraum am Wurzelansatz, Keine
Verletzung oder Faulhdhle, kein Mulm

Stammverletzungen und freiliegendes Splint- und Kernholz

Blitzrinne Spalte, meist spiralférmig und mit gespaltenem Holz

Riss, Spalte Lange spaltenférmige, den Holzkorper freilegende
Verletzung, nicht durch Blitzschlag verursacht

Riss bei Zwiesel Riss am Zwieselansatz, kein Abbruch
Holz ohne Rinde Verlust der Rinde, freigelegtes Splintholz
Brandnarbe Am Stammfuly, zumeist dreieckige Form, auf der

windabgewandten Seite, verkohltes Holz, oft auch
Harzfluss am Splint oder an der Rinde

Offnung: > @ 10 cm

Offnung: > @ 10 cm

Offnung: @ > 30 cm

Eingangsbreite und Tiefe jew. > 10 cm, ,Dachneigung®
< 45° (pragmatisch)

Lange > 30 cm, Breite > 1 cm, Tiefe > 10 cm

Lange > 30 cm, Breite > 1 cm, Tiefe > 10 cm

Lange > 30 cm (pragmatisch)
Prozentualer Anteil der Stammbedeckung = 5 %

Flache: > 600 cm? (A4; pragmatisch)
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Rindentasche (unten
offen)

Rindentasche mit oder
ohne Mulm (oben offen)

Stammbruch

Starkastbruch mit

freiliegenden Kernholz

Kronenbruch (Winter et al.

2015)

Kronentotholz

Toste Aste

Abgestorbene
Kronenspitze

Abgebrochener Starkast

Abgeldste Rindenteile, die vom Splintholz abstehen
und ein Dach bilden

Abgeldste Rindenteile, die vom Splintholz abstehen
und eine Tasche bilden, kann Mulm/Humus
enthalten

Freiliegendes Kernholz durch Stammbruch, Baum
lebt noch, Ersatzkrone kann sich entwickeln (WINTER
et al. 2015: 86)

Freiliegendes Kernholz durch Starkastbruch oder
Zwieselabbruch, Verletzung ist umgeben von
lebendem Holz und Saftfluss und wirkt sich auf
Stamm aus

Mehr als 50 % der Krone abgebrochen, mindestens
ein Starkast erster Ordnung betroffen (WINTER et al.
2015: 84)

Tote Aste in der Krone

Krone vollstandig abgestorben

Ubriggebliebenes Aststiick zersplittert, Verletzung
wirkt sich nicht auf den Stamm aus

Abstand abgeldstes Rindenteil zum Stamm > 1 cm,
Breite > 10 cm, Héhe > 10 cm

Abstand abgeldstes Rindenteil > 1 cm, Breite > 10 cm,
Hohe > 10 cm

@ > 20 cm an der Bruchstelle (pragmatisch)

> 300 cm? (A5; pragmatisch)

Prasenz

Prozentualer Anteil der toten Aste an der gesamten
Krone 2 5 %

@ > 10 cm an der Basis

@ > 20 cm bei der Bruchstelle, Lange des verbleibenden
Astes > 50 cm (pragmatisch)
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Pilze

Mehrjahrige Porlinge
(Zunder- und
Baumschwamme)

Sonstige Pilzbesiedlung

Wucherungen
Hexenbesen
Wasserreiser

Maser- und Krebsknollen

Mehrjahrige Pilzfruchtkérper, Holzartig oder hart mit
ausgepragten Jahrringen in der Réhrenschicht, wenn
alter als ein Jahr

Einjahrige Porlinge, Standerpilze, Grolie

Ascomyceten, Myxomyceten (Schleimpilze)

Dichte Anhaufung von Zweigen an einem Ast
Dichte Anhaufung von Reisern am Stamm

Starke Gewebewucherung

Epiphytische, epixylische und parasitische Strukturen

Kletterpflanzen

Moose oder Lebermoose
Blatt- oder Strauchflechten

Farne

Misteln
Nester von Wirbeltieren

Nester von Wirbellosen

Mikroboden (Rinde)

Von Efeu, Lianen oder anderen Kletterpflanzen
bedeckter Stamm

Von Moosen oder Lebermoosen bedeckter Stamm
Von Blatt- oder Strauchflechten bedeckter Stamm
Epiphytische Farne auf dem Stamm oder an
Astansatzen

Misteln in der Baumkrone

Von Végeln oder Nagetieren

Larvennester von Arthropoden

Mikrobodenbildung auf der Rinde am Stamm

Flachen mit Pilzfruchtkérpern > 600 cm? (A4;
pragmatisch)

@ > 3 — 5 cm oder Gruppe von > 10 Fruchtkérpern

(pragmatisch)

@ > 50 cm (pragmatisch)
> 5 Zweige (pragmatisch)

@ > 20 cm (pragmatisch)

Prozentualer Anteil der Stammbedeckung = 5 %

Prozentualer Anteil der Stammbedeckung = 5 %
Prozentualer Anteil der Stammbedeckung = 5 %

> 5 Farnwedel (pragmatisch)

Prasenz
@>10cm

Prasenz

Prasenz
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Mikroboden (Krone)

Aktiver Saftfluss

Weiteres
Starkastigkeit (WINTER et
al. 2015: 126)

GroRsteine und Blocke
(WINTER et al. 2015: 134)
Verwachsungen mehrerer

Stdmme

Totholz
Stehendes Totholz
(WINTER et al. 2015: 142)

Mikrobodenbildung in der Baumkrone

Baumsaft flie3t aktiv aus

Unterhalb der eher zusammenhéngenden Krone
sind bis in Bodennédhe starke Seitenaste mit einem
Durchmesser > 20 cm vorhanden (WINTER et al.
2015: 126)

GroRsteine und Blocke am Stammful® (WINTER et al.
2015: 134)

Mehrere Stdmme sind miteinander verwachsen

Abgestorbener Baum mit Krone oder Kronenanteilen
(WINTER et al. 2015: 142)

Prasenz

Lange > 10 cm (pragmatisch)

Prasenz

@ > 50 cm

Prasenz

Prasenz



Anhand einer abschliefenden Betrachtung des Erscheinungsbildes des Baumes in
Verbindung mit den erfassten BMH wurde eine subjektive Einschatzung zum Zustand bzw.
zur Vitalitdt des Baumes unternommen. Dabei wurde eingeordnet, ob der Baum vital, eher
vital, eher abgangig oder abgangig war. Die Kategorie ,abgangig“ wurde gewahlt, wenn davon

auszugehen ist, dass der Baum mit Sicherheit in den nachsten Jahren absterben wird.

Waren bspw. Fruchtkdrper mehrjahriger Porlinge sichtbar, wurde er als abgangig eingestuft.
Denn Fruchtkérper mehrjahriger Porlinge gelten als Indikator fir Holzfaule (BUTLER et al.
2020, b: 43) und Pilzbefall generell als Zeichen flir einen geschwachten Baum, da vitale
Baume einen solchen abwehren kénnen (STMLU & ANL 1995: 38).

Die Einordnung ,eher abgangig“ deutet darauf hin, dass der Baum bereits in der Zerfallsphase
angekommen ist, u.U. aber noch einige Zeit am Leben bleiben durfte. BMH, die aufgrund von
Zersetzungsprozessen auftreten, wurden dabei als Zeichen fir die abnehmende Vitalitat des
Baumes gewertet (LARRIEU et al. 2021: 6). So z. Bsp. Spechthdhlen, die im Laufe der
Jahrzehnte daflir sorgen, dass der betroffene Baum ,bei voller Belaubung regelmaflig
kaminartig hohl“ wird (WINTER et al. 2015: 77).

~Eher vital* war ein Baum, der sich zwar noch nicht in der Zerfallsphase befindet, aber erste
Anzeichen darauf hindeuten, dass sich der Gesundheitszustand des Baumes verschlechtert

oder eine Verletzung voraussichtlich fur ein rasches Abnehmen der Vitalitat sorgen wird.

Baume mit kleinflachigen Mikrohabitaten wie Astléchern wurden dagegen nach WINTER et al.

(2015: 76) als vital eingestuft. Stehendes Totholz wurde als ,tot“ eingeordnet.

Abb. 59 Messen des Baumumfangs auf Brusthéhe mit einem Mal3band. Eigene Aufnahme.
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7. Ergebnisse der Baummikrohabitat-Kartierungen

Insgesamt wurden auf den Untersuchungsflachen 33 alte Hutebuchen und Bergahorne
kartiert, wobei 24 Buchen und 9 Bergahorne erfasst wurden (siehe Anhang |. Karten und
Il. Fotos). Die kartierten Baume befinden sich in ihrer Terminal- oder Zerfallsphase, sechs

Buchen sind abgestorben. Fir sie wurde der Mikrohabitattyp ,stehendes Totholz* erfasst.

Es wurden insgesamt vier vitale, vier eher vitale, acht eher abgangige, 11 abgangige und
sechs abgestorbene Baume erfasst. Auf der Thaidener Hute konnte kein alter Hutebaum in

seiner Terminal- oder Zerfallsphase kartiert werden.

In Tabelle 3 sind die erfassten Baume mit der jeweiligen Summe an Mikrohabitaten sowie der
Zahl der kartierten Mikrohabitattypen, unabhangig davon, wie viele Mikrohabitate pro Typ

kartiert wurden, aufgelistet.

Der mittlere BHD betragt 127 cm, wobei sich der mittlere BHD der Rotbuche von dem des
Bergahorns nicht unterscheidet. Den héchsten BHD hat die mehrstammige Buche Nr. 4 auf
der Buchschirm-Hute mit 201 cm. Den geringsten BHD besitzt mit 83 cm Bergahorn Nr. 21
auf der Steinkopf-Hute.

Bei der Berechnung der Gesamtsumme der kartierten Mikrohabitate pro Baum wurde bei
einem Vorkommen der Mikrohabitattypen ,Insektengange und Bohrlécher”, ,Holz ohne
Rinde*, ,Tote Aste“, ,Moose oder Lebermoose” und ,Blatt- oder Strauchflechten, fir die der
prozentuale Anteil am Stamm bzw. in der Krone erfasst wurde, jeweils die absolute Zahl ,1*
zur Gesamtsumme addiert. Fur die Berechnung des Mittelwerts hingegen wurde fur die oben
genannten Mikrohabitattypen der erfasste prozentuale Anteil pro Baum genommen. Die
restlichen Mikrohabitattypen, deren Anzahl pro Baum in absoluten Zahlen erfasst wurde, sind

anhand der absoluten Zahlenangaben in die Berechnungen eingeflossen.

Im Mittel wurden pro Baum 43,33 Mikrohabitate und 15 Mikrohabitattypen kartiert. Die meisten
Mikrohabitate wurden mit 98 Stlick auf der abgangigen Rotbuche Nr. 14 auf der Melpertser
Hute erfasst, die einen BHD von 95 cm misst. Auffallig waren hier die zahlreich
vorkommenden Rindentaschen (nach oben und unten offen). Die meisten Mikrohabitattypen
hingegen konnten auf der ebenfalls abgangigen Rotbuche Nr. 26 mit einem BHD von 156 cm
kartiert werden, die auf der Ehrenberger Hute steht und 24 Mikrohabitattypen aufweist. Mit 8
Mikrohabitattypen weist die als vital eingestufte Rotbuche Nr. 3 auf der Battenstein-Hute mit
einem BHD von 131 cm hingegen die niedrigste Anzahl an vorkommenden Mikrohabitattypen

auf. Die abgestorbene Rotbuche Nr. 8, ebenfalls auf dem Buchschirm, besitzt mit einem BHD
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von 102 cm und mit 11 kartierten Mikrohabitaten die wenigsten Mikrohabitate aller erfassten
Baume.

i

Abb. 60 Buche Nr. 4 weist den gréRten BHD mit 201 cm auf. Eigene Aufnahme.

Abb. 61 A: Die abgédngige Buche Nr. 14 weist die meisten Mikrohabitate auf, wahrend B: auf der ebenfalls
abgéngige Buche Nr. 26 die meisten Mikrohabitattypen kartiert werden konnten. Eigene Aufnahmen.
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Tabelle 3 Die kartierten Bdume mit dem Erfassungsdatum, der jeweiligen Untersuchungsflache und der Baumart. Der BHD wurde aus dem gemessenen Stammumfang
errechnet. Beim Zustand des Baumes wurde anhand subjektiver Einschétzung angegeben, ob der Baum einen vitalen oder eher vitalen Eindruck macht, eher abgéngig oder
abgéngig, oder bereits abgestorben ist. Weiterhin sind die Summe aller auf dem Baum erfassten Mikrohabitate sowie die Anzahl der unterschiedlichen Mikrohabitattypen, die
kartiert werden konnten, in absoluten Zahlen angegeben. Die Mikrohabitattypen, die in Prozentangaben erfasst wurden, flieen in die Summe pro Vorkommen auf einem Baum
mit der absoluten Zahlenangabe , 1 ein. Eigene Darstellung

Nr. | Erfassungs- Flache Baumart Stammumfang BHD Zustand Summe Anzahl
datum auf Brusthohe (incm) BMH Mikrohabitattypen
(incm)

1 08.04.2025  Battenstein-Hute = Rotbuche 330 105 tot 31 11

2 08.04.2025 | Battenstein-Hute = Rotbuche 510 162 tot 33 16

3 08.04.2025  Battenstein-Hute = Rotbuche 410 131 vital 15 8

4 08.04.2025 Buchschirm-Hute = Rotbuche 630 201 eher abgangig 62 19

5 08.04.2025  Buchschirm-Hute @ Rotbuche 480 153 eher abgangig 48 15

6 08.04.2025 | Buchschirm-Hute = Rotbuche 400 127 tot 72 15

7 08.04.2025 | Buchschirm-Hute @ Rotbuche 400 127 abgangig 37 17

8 08.04.2025 | Buchschirm-Hute @ Rotbuche 320 102 tot 11 9

9 08.04.2025  Buchschirm-Hute @ Rotbuche 370 118 abgangig 34 16

10 08.04.2025 | Buchschirm-Hute @ Rotbuche 350 11 abgangig 39 21

1 09.04.2025 @ Seifertser Hute Bergahorn | 480 153 eher abgangig 14 10

12 09.04.2025 | Seifertser Hute Bergahorn | 530 169 eher vital 32 12

13  09.04.2025  Seifertser Hute Bergahorn 390 124 eher vital 25 10

14 10.04.2025 Melpertser Hute Rotbuche 300 95 abgangig 98 20

15 10.04.2025  Melpertser Hute Rotbuche 560 178 abgangig 58 23

16 10.04.2025 Melpertser Hute Rotbuche 330 105 abgangig 55 20
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17 10.04.2025  Melpertser Hute Rotbuche 400 127 tot 55 18
18 10.04.2025 Melpertser Hute Rotbuche 310 99 tot 23 12
19 10.04.2025 @ Steinkopf-Hute Rotbuche 470 150 eher abgangig 82 14
20 10.04.2025 @ Steinkopf-Hute Bergahorn | 300 95 vital 19 10
21 10.04.2025 | Steinkopf-Hute Bergahorn | 260 83 vital 20 9

22 10.04.2025 @ Steinkopf-Hute Bergahorn | 340 108 eher abgangig 65 15
23 11.04.2025 @ Schafstein-Hute Rotbuche 340 108 abgangig 95 17
24 | 11.04.2025 @ Schafstein-Hute = Rotbuche 290 92 vital 41 9

25 11.04.2025  Ehrenberger Hute Rotbuche 340 108 eher abgangig 33 14
26 11.04.2025 Ehrenberger Hute = Rotbuche 490 156 abgangig 64 24
27 11.04.2025  Mathesberg-Hute @ Bergahorn @ 390 124 abgangig 28 11
28 11.04.2025 Mathesberg-Hute = Bergahorn | 410 131 eher vital 45 16
29 11.04.2025 @ Mathesberg-Hute @Bergahorn | 480 153 eher vital 47 18
30 11.04.2025 Mathesberg-Hute = Rotbuche 580 185 eher abgangig 60 15
31 11.04.2025 Mathesberg-Hute = Rotbuche 330 105 abgangig 43 16
32 11.04.2025 Mathesberg-Hute = Rotbuche 330 105 eher abgangig 41 18
33 15.04.2025 @ Sandener Hute Rotbuche 360 115 abgangig 45 17
Mittelwert 400,30 127,42 - 43,33 15
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BHD im Verhaltnis zur Summe der BMH und der Mikrohabitattypen pro Baum
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Abb. 62 BHD der kartierten Bdume im Verhéltnis zur Summe der kartierten Mikrohabitate und der Summe der Mikrohabitattypen pro Baum. Eigene Darstellung.



Tabelle 4 Gesamtergebnis der Mikrohabitatkartierungen. Die Summe zeigt die absolute Zahl aller kartierten BMH
eines Mikrohabitattyps an. Die Mikrohabitattypen, die in Prozentangaben erfasst wurden, flieBen in die Summe pro
Vorkommen auf einem Baum mit der absoluten Zahlenangabe ,1“ ein. Der Mittelwert beschreibt das mittlere
Vorkommen eines Mikrohabitattyps fir die gesamte Erfassung. Die Mikrohabitattypen, die in Prozentangaben
erfasst wurden, flieBen hier anhand ihres mittleren prozentualen Vorkommens ein. Die Haufigkeit gibt an, auf wie
vielen der 33 kartierten Bdume der jeweilige Mikrohabitattyp vorkommt. Eigene Darstellung.

Mikrohabitate Summe | Mittelwert | Haufigkeit
Hohlen

Spechthohle 6 1,20
Hohlenetage/Spechtflote 0 -

Asthoéhle 181 6,96 26
Insektengange und Bohrlécher (in %) 17 23,24 17
Fralécher von Spechten 49 6,13
Dendrotelm/wassergefiillte Baumhdhlung 74 1,40 5
Rindenbedeckte Einbuchtung am Stamm 144 5,76 25
Kaminartiger, hohler Stamm mit Bodenkontakt 10 1,00 10
Kaminartiger, hohler Stamm ohne Bodenkontakt 1 1,00
Mulmhéhle mit Bodenkontakt 12 1,50 8
Mulmhdéhle ohne Bodenkontakt 54 2,45 22
Halboffene Mulmhéhle 28 2,33 12
StammfuRhdhle 74 2,85 26

Freiliegendes Splint- oder Kernholz

Blitzrinne 0 - 0
Riss, Spalte 207 7,39 28
Riss bei Zwiesel - 1,00 4
Holz ohne Rinde (in %) 17 33,24 474
Brandnarbe 0 - 0
Rindentasche unten offen 63 6,30 10
Rindentasche oben offen 83 3.93 15
Stammbruch 4 1,00 4
Starkastbruch mit freiliegendem Kernholz 52 2,36 22
Kronenbruch F 1,00 7

Kronentotholz

Tote Aste (in %) 20 13,00 20
Abgestorbene Kronenspitze 3 1,00 3
Abgebrochener Starkast 19 1,46 13
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Pilze

Mehrjahrige Porlinge 41 SIS 1
Sonstige Pilzbesiedlung 10 1,43 7
Wucherungen

Hexenbesen 1 1,00 1
Wasserreiser 11 11,00 1
Maser- und Krebsknollen 110 5,24 21
Weiteres

Kletterpflanzen 0 - 0
Moose oder Lebermoose (Bedeckung in %) 31 17,74 31
Blatt- oder Strauchflechten (Bedeckung in %) 26 14,23 26
Farne -

Misteln -

Nester von Wirbeltieren 1,00

Nester von Wirbellosen 0 - 0
Mikroboden Rinde 73 292 25
Mikroboden Krone 6 1,20 5
Aktiver Saftfluss 1,00
Starkastigkeit 16 1,00 16
GroRsteine und Bldcke 13 1,00 13
Verwachsung mehrerer Stamme 22 1,00 22
Totholz

Stehendes Totholz 6 1,00 6
Summe 1430
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Summe der kartierten BMH

Stehendes Totholz ls.oo

Verwachsung mehrerer Stamme
GrofRsteine und Blécke
Starkastigkeit

Aktiver Saftfluss
Mikroboden Krone
Mikroboden Rinde

Nester von Wirbellosen
Nester von Wirbeltieren
Misteln

Farne

Blatt- oder Strauchflechten
Moose oder Lebermoose
Kletterpflanzen

Maser- und Krebsknolle
Wasserreiser
Hexenbesen

Sonstige Pilzbesiedlung
Mehrjéhrige Porlinge

=

g Abgebrochener Starkast

% Abgestorbene Kronenspitze

=t Tote Aste

@

L

(=}

= Kronenbruch

= Starkastbruch mit freiliegendem Kernholz
Stammbruch

Rindentasche oben offen
Rindentasche unten offen
Brandnarbe

Holz ohne Rinde

Riss bei Zwiesel

Riss, Spalte

Blitzrinne

StammfuRhéhle

Halboffene Mulmhd&hle

Mulmhdhle ohne Bodenkontakt

Mulmhdhle mit Bodenkontakt

Kaminartiger, hohler Stamm ohne Bodenkontakt
Kaminartiger, hohler Stamm mit Bodenkontakt
Rindenbedeckte Einbuchtung am Stamm
Dendrotelm/wassergeftilite Baumhéhlung
FraRlécher von Spechten

Insektengénge und Bohriécher

Asthéhle

Hoéhlenetage/Spechtfibte

Spechthéhle

0,00 50,00 100,00 150,00 200,00 250,00
Anzahl

Abb. 63 Summe der kartierten BMH aufgeschliisselt auf die jeweiligen Mikrohabitattypen in absoluten
Zahlenangaben. Eigene Darstellung.
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Insgesamt wurden 1430 Mikrohabitate erfasst (detaillierte BMH-Erfassung pro Baum siehe
Anhang lll. Tabellen). Der zahlenmaRig mit Abstand am haufigsten kartierte Mikrohabitattyp
waren Risse und Spalten, von denen insgesamt 207 gezahlt wurden. Darauf folgen Asthohlen
mit 181 Stlck und rindenbedeckte Einbuchtungen am Stamm mit 144 Stick. Maser- und

Krebsknollen wurden mit 110 Stlick ebenfalls sehr haufig gezahit.

BMH, die nicht erfasst wurden, sind Hohlenetagen/Spechtfléten, Blitzrinnen, Brandnarben,

Kletterpflanzen, Farne, Misteln und Nester von Wirbellosen.

Die zahlenmalig am meisten vorkommenden Mikrohabitattypen wurden auf sehr vielen
Baumen erfasst. So kamen Risse und Spalten auf 28 der 33 kartierten Baume vor, Asthéhlen
waren auf 26 Baumen vertreten und rindenbedeckte Einbuchtungen am Stamm auf 25. Der
bezlglich seiner Haufigkeit auf den verschiedenen Baumen am meisten vorkommende
Mikrohabitattyp war jedoch die Bedeckung mit Moosen oder Lebermoosen, die auf 31 Baumen
erfasst wurde. Die mittlere Stammbedeckung eines Baumes mit Moosen und Lebermoosen
liegt dabei bei 17,74 %. Die mittlere Stammbedeckung mit Blatt- oder Strauchflechten liegt
nicht viel darunter bei 14,23 %. Die Flechtenbedeckung konnte dabei auf 26 Baumen erfasst
werden. Von den prozentual erfassten Mikrohabitattypen war Holz ohne Rinde mit einer
mittleren Stammbedeckung von 33,24 % der flachenmaRig verbreitetste Mikrohabitattyp.
Haufig vertreten waren auch Stammfu3héhlen, die auf 26 Baumen kartiert wurden sowie

Mikroboden auf Rinde, der auf 25 Baumen vorkam.

e e M
o T et

Abb. 64 Viele Buchen sind gerade im unteren Bereich mit zahlreichen Verwachsungen,
sogenannten Maserknollen versehen, wie die Buche Nr. 4. Eigene Aufnahme.
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Abb. 65 A: Sehr haufig erfasst wurden Asthéhlen, wie hier auf Bergahorn Nr. 28. B: Vor allem die Stdmme der

Buchen wiesen zahlreiche Risse und Spalten auf, wie die hier abgebildete Buche Nr. 5. C: Gerade im Bereich der

Wurzeln war héufig Mikroboden mit darauf wachsenden Pflanzen zu finden, wie auf Buche Nr. 3. Eigene
Aufnahmen.

Abb. 66 Die Stammbedeckung mit Moosen ist sehr hdufig und nimmt oft auch flichenmagig einen hohen
Anteil ein wie A: auf der Buche Nr. 9 oder B: auf dem Bergahorn Nr. 28. Eigene Aufnahmen.
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Abb. 67 A: Holz ohne Rinde war groRflachig auf abgestorbenen Bdumen wie der Buche Nr. 6 zu finden. B: Aber
auch bei den abgéngigen Bdumen nahm dieses BMH flachenméaRig einen recht groBen Stellenwert ein und
entstand meist durch Verletzungen, wie durch einen Starkastbruch auf der Buche Nr. 33. Eigene Aufnahmen.

Am seltensten bezuglich ihrer absoluten Anzahl kamen die Mikrohabitattypen ,aktiver
Saftfluss, ,Nester von Wirbeltieren“, ,Hexenbesen“ und  ,kaminartiger Stamm ohne
Bodenkontakt” vor, die jeweils nur einmal erfasst wurden. Wasserreiser waren nur auf einem
Baum zu finden. Abgestorbene Kronenspitzen wurden nur dreimal, Stammbriiche und ein

Riss bei einem Zwiesel jeweils viermal kartiert.

Verwachsungen mehrerer Stamme wurden bei 22 Baumen dokumentiert, darunter 21
Buchen. Zwar sind nur bei sieben der kartierten Buchen mehrere verwachsene Stamme sehr
offensichtlich erkennbar, beim genaueren Hinsehen wird jedoch deutlich, dass 21 der 24
kartierten Buchen urspriinglich mehrere Einzelstdmme aufwiesen, die nun so miteinander
verwachsen sind, dass sie nicht mehr auf den ersten Blick als ehemals einzelne Stamme zu
erkennen sind.

Bis auf die Exemplare Nr. 6, 8 und 24, fur die zumindest keine Mehrstdmmigkeit ersichtlich
war, weisen alle kartierten Buchen diese Eigenschaft auf. Bei den abgestorbenen Buchen Nr.
6 und 8 konnte dies aufgrund des bereits fortgeschrittenen Zerfalls nicht mehr beurteilt
werden. Auch Bergahorn Nr. 12 ist aus zwei Stdmmen zusammengewachsen. Fir den
Bergahorn Nr. 13 erscheint eine Verwachsung mehrerer Stdmme aufgrund entsprechender
Spalten zumindest als mdglich, wurde aber aufgrund zu groRer Unsicherheit nicht mit

aufgenommen.
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Abb. 68 A: Bei der Buche Nr.

Eigene Aufnahmen.

Abb. 69 A: Bei der Buche Nr. 3 und B: der Buche Nr. 31 muss man sehr genau hinschauen, um die
einzelnen ineinander verwachsenen Stdmme zu erkennen, die nur noch durch tiefe Spalten am Stamm
und entsprechend unregelméRige Kronenansétze ersichtlich sind. Eigene Aufnahmen.
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Tabelle 5 Ergebnis der Mikrohabitatkartierungen auf die Baumarten und das stehende Totholz unterteilt. Die Summe zeigt die absolute Zahl der kartierten Mikrohabitate eines
Mikrohabitattyps an der jeweiligen Baumart bzw. auf stehendem Totholz an. Herausgenommen ist der Typ ,stehendes Totholz“ aus den Mikrohabitattypen, da er hier als eigene
Kategorie aufgefihrt ist. Die Mikrohabitattypen, die in Prozentangaben erfasst wurden, flieBen in die Summe pro Vorkommen auf einem Baum mit der absoluten Zahlenangabe
»1“ ein. Der Mittelwert beschreibt das mittlere Vorkommen eines Mikrohabitattyps fiir die jeweilige Baumart oder fiir das stehende Totholz. Die Mikrohabitattypen, die in

Prozentangaben erfasst wurden, flieBen hier anhand ihres mittleren prozentualen Vorkommens ein.

Mikrohabitate Summe Mittelwert Summe Mittelwert Summe Mittelwert

Rotbuche Rotbuche Bergahorn Bergahorn stehendes stehendes

Totholz Totholz
Hohlen
Spechthéhle < 1,00 2 1,00 0 -
Héhlenetage/Spechtflote 0 0,00 0 - 0 -
Asthoéhle 93 6,20 85 9,44 3 1,00
Insektengange und Bohrldécher (in %) 8 19,44 3 10,00 6 31,67
FraRlécher von Spechten 22 3,67 4 400 23 11,50
Dendrotelm/wassergefilite Baumhéhlung 5 1,25 2 1,00 0 -
Rindenbedeckte Einbuchtung am Stamm 104 5,47 40 9,71 0 -
Kaminartiger, hohler Stamm mit Bodenkontakt 4 0,80 3 1,00 3 1,00
Kaminartiger, hohler Stamm ohne Bodenkontakt 0O 0,00 0 - 1 1,00
Mulmhdohle mit Bodenkontakt 9 1,29 0 - 3 1,50
Mulmhdéhle ohne Bodenkontakt 36 207 13 1,63 5 2,50
Halboffene Mulmhéhle 21 2,63 5 1,67 2 1,00
StammfuBhéhle 47 2,76 22 3,67 8 1,25
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Freiliegendes Splint- oder Kernholz
Blitzrinne

Riss, Spalte

Riss bei Zwiesel

Holz ohne Rinde (in %)

Brandnarbe

Rindentasche unten offen

Rindentasche oben offen

Stammbruch

Starkastbruch mit freiliegendem Kernholz

Kronenbruch

Kronentotholz
Tote Aste (in %)
Abgestorbene Kronenspitze

Abgebrochener Starkast

Pilze
Mehrjahrige Porlinge

Sonstige Pilzbesiedlung

Wucherungen

Hexenbesen
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Wasserreiser 0 0,00 1 11,00 -
Maser- und Krebsknollen 83 219 22 533 3 1,67
Weiteres

Kletterpflanzen 0 0,00 0 - 0 -
Moose oder Lebermoose (Bedeckung in %) 18 18,42 9 20,00 4 5,00
Blatt- oder Strauchflechten (Bedeckung in %) 18 9,47 8 23,75 0 -
Farne 0,00 0 - 0 -
Misteln 0 0,00 0 - 0 -
Nester von Wirbeltieren 0,50 0 - 0 -
Nester von Wirbellosen 0 0,00 0 - 0 -
Mikroboden Rinde 50 2,94 12 2,40 11 2,75
Mikroboden Krone 2 0,67 2 1,00 2 2,00
Aktiver Saftfluss 1 0,50 0 - 0 -
Starkastigkeit 12 0,92 4 1,00 0 -
Grol3steine und Blécke 6 0,86 7 1,00 0 -
Verwachsung mehrerer Stamme 17 0,94 1 1,00 4 1,00
Summe 910 295 219

Mittelwert 20,68 6,70 4,98



Summe der BMH aufgeschliisselt auf die Baumart und
stehendes Totholz

Verwachsung mehrerer Stémme
GroRsteine und Blécke
Starkastigkeit

Aktiver Saftfluss

Mikroboden Krone

Mikroboden Rinde

Nester von Wirbeltieren

Blatt- oder Strauchflechten
Moose oder Lebermoose

Maser- und Krebsknolle
Wasserreiser
Hexenbesen

Sonstige Pilzbesiedlung
Mehrjéhrige Porlinge

Abgebrochener Starkast
Abgestorbene Kronenspitze
Tote Aste

Kronenbruch

Starkastbruch mit freiliegendem Kernholz
Stammbruch

Rindentasche oben offen

Rindentasche unten offen

Holz ohne Rinde

Riss bei Zwiesel

Riss, Spalte

Mikrohabitattyp

1T

StammfuRhéhle

Halboffene Mulmhdhle

Mulmhdhle ohne Bodenkontakt

Mulmhdhle mit Bodenkontakt

Kaminartiger, hohler Stamm ohne Bodenkontakt
Kaminartiger, hohler Stamm mit Bodenkontakt
Rindenbedeckte Einbuchtung am Stamm
Dendrotelm/wassergefiilite Baumhd&hlung
FraRlécher von Spechten

Insektengénge und Bohrlécher

Asthdhle

Spechthdhle

o
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Anzahl

H Summe BMH Totholz H Summe BMH Bergahorn ® Summe BMH Rotbuche

Abb. 70 Summe der kartierten BMH aufgeschliisselt auf die jeweiligen Mikrohabitattypen und die Baumart bzw.
stehendes Totholz in absoluten Zahlenangaben. Eigene Darstellung.
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Aufgeschlisselt auf die einzelnen Baumarten mit lebenden Exemplaren und die
abgestorbenen Buchen, war der mit Abstand am haufigsten kartierte Mikrohabitattyp bei der
lebenden Rotbuche ,Risse und Spalten®, von denen 170 erfasst wurden. Im Mittel kommen
dabei knapp 9 Risse und Spalten pro lebender Rotbuche vor. Diesen Mikrohabitattypen gab
es bei den Bergahornen nicht so haufig. Hier gibt es im Mittel nur 2,4 Risse und Spalten pro
Baum. Stattdessen war bei dieser Baumart der haufigste Mikrohabitattyp die Asthdhle, von
der 85 gezahlt werden konnten. Im Mittel sind das 9,4 Asthéhlen pro Baum. Aber auch bei der
Rotbuche kamen Asthdhlen mit einer Zahl von 93 haufig vor und betragen im Mittel 6,2 pro
Baum. Haufiger waren bei dieser Baumart allerdings die rindenbedeckten Einbuchtungen am
Stamm, die 104-mal gezahlt wurden, wahrend das bei den Bergahornen nur 40-mal der Fall
war. Dennoch, da eine deutlich geringere Zahl an Bergahornen als an Rotbuchen kartiert
wurden, ist das mittlere Vorkommen dieses Mikrohabitattyps bei beiden Baumarten fast

gleich. Es betragt bei der Rotbuche 5,47 und beim Bergahorn 5,71 pro Baum.

Bei Bergahornen udberhaupt nicht vertreten waren Mulmhdhlen mit Bodenkontakt,
Kronenbrliche, abgestorbene Kronenspitzen, mehrjahrige Porlinge und Hexenbesen. Die
meisten dieser Mikrohabitattypen kamen auch auf lebenden Rotbuchen nicht haufig vor.
Weiterhin kamen mehrjahrige Porlinge, von denen im Mittel 2,67 pro lebender Rotbuche
vertreten sind, und Holz ohne Rinde, das bei lebenden Rotbuchen immerhin eine mittlere

Stammbedeckung von 14,58 % ausmachte, recht haufig auf lebenden Buchen vor.

Auch Rindentaschen kamen auf Bergahornen im Mittel deutlich seltener vor als auf lebenden
Rotbuchen, wo sie sowohl nach oben als auch nach unten offen jeweils mehr als 30-mal
gezahlt wurden. Eine nach unten offene Rindentasche konnte auf einem Bergahorn nur
einmal kartiert werden, nach oben offene Rindentaschen wurden insgesamt dreimal erfasst.
Auch tote Aste in der Krone gab es bei den Bergahornen weniger. Im Mittel machten 8,3%

tote Aste die Krone aus, wahrend es bei der lebenden Rotbuche im Mittel 14 % waren.

Im Umkehrschluss kam der Mikrohabitattyp ,Wasserreiser nur auf dem Bergahorn vor, hier
aber nur auf einem Baum. Ein signifikanter Unterschied im mittleren Vorkommen ist jedoch
der prozentuale Anteil an Bedeckung von Blatt- oder Strauchflechten. Er liegt bei den
erfassten Bergahornen bei 23,75 %, wahrend der bei den erfassten lebenden Rotbuchen nur
9,47 % betragt. Auch bei Moosen und Lebermoosen ist die Stammbedeckung bei den
Bergahornen mit mittleren 20 % etwas hoher als bei den lebenden Rotbuchen mit mittleren
18,42 %.

Insgesamt betrachtet kommen auf den Bergahornen weniger Mikrohabitattypen vor als auf
lebenden Rotbuchen, wobei die vorkommenden Mikrohabitattypen mehrheitlich mit einer

geringeren Anzahl oder einem geringeren prozentualen Anteil erfasst wurden (ausgenommen
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Flechten, Moose und Lebermoose). So wurden auf den lebenden Rotbuchen insgesamt 910
BMH und damit im Mittel 20,68 BMH pro Baum erfasst, wahrend bei den Bergahornen im
Mittel nur 6,7 BMH pro Baum bei einer Gesamtzahl von 295 BMH kartiert wurden. Allerdings
muss berucksichtigt werden, dass nur halb so viele Bergahorne wie lebende Rotbuchen

Uberhaupt erfasst wurden.

Bei den sechs abgestorbenen Rotbuchen wurden deutlich weniger BMH erfasst wie auf den
lebenden Rotbuchen oder den Bergahornen. Insgesamt waren es 219 bei einem mittleren
Vorkommen von 4,98 Mikrohabitaten pro abgestorbenem Baum. In der Krone befindliche
Mikrohabitattypen wurden naturgemaf nicht erfasst, da das stehende Totholz keine Kronen
mehr besitzt. Von den in absoluten Zahlen erfassten Mikrohabitattypen wurden am haufigsten
Rindentaschen kartiert, wobei nach oben offene Rindentaschen mit insgesamt 46 Stlick und
einem mittleren Vorkommen von 9,2 pro Baum mit Abstand am meisten vorkamen. Darauf
folgen die nach unten offenen Rindentaschen mit 26 Stlick und einem mittleren Vorkommen
von 8,67 pro Baum. Ebenfalls haufig erfasst wurden Risse und Spalten, die mit 25 erfassten
Exemplaren und einem mittleren Vorkommen von 5 Stiick pro Baum dennoch deutlich seltener
vorkamen als auf lebenden Buchen. Ebenfalls haufig waren Fralllécher von Spechten, die 23-
mal erfasst wurden bei einem mittleren Vorkommen von 11,5 pro abgestorbenem Baum.
Dabei trat dieser Mikrohabitattyp signifikant haufiger auf als auf lebenden Buchen, wo es
hiervon nur ein mittleres Vorkommen von 3,67 gibt. Mehrjahrige Porlinge waren auf
abgestorbenen Buchen mit einem Mittel von 5,67 pro Baum ebenfalls haufiger als auf

lebenden Buchen mit einem mittleren Vorkommen von 2,67 zu finden.

Von den prozentual erfassten Mikrohabitattypen war Holz ohne Rinde mit einer mittleren
Bedeckung von 65 % je Baum am haufigsten. Im Gegensatz zu den mittleren 14,58 % auf
lebenden Buchen war der Anteil auf abgestorbenen Buchen damit signifikant hdher. Gleiches
gilt fur den Mikrohabitattypen ,Insektengange und Bohrlécher”, der, wahrend er auf den
lebenden Buchen mit einer mittleren Stammbedeckung von 19,44 % zu finden ist, auf den
abgestorbenen Buchen im Mittel 31,67 % des Stammes bedeckt. Flechten gab es auf den
abgestorbenen Buchen keine und eine Moos- oder Lebermoosbedeckung war im Mittel mit

nur 5 % vertreten und damit deutlich geringer als auf lebenden Buchen.
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Abb. 71 A: Wéahrend mehrjahrige Porlinge und FraBlécher von Spechten wie auf Buche Nr. 33 nur auf Buchen
vorkamen, ist B: der Flechtenbewuchs ein typisches Mikrohabitat auf Bergahornen, wie auf Bergahorn Nr. 22.
Eigene Aufnahmen.

Abb. 72 A: Rindentaschen, wie hier auf Buche Nr. 6 und B: Insektengdnge und Bohrlécher, wie auf Buche Nr. 1,
sind haufige Mikrohabitate auf abgestorbenen Buchen. Eigene Aufnahmen.
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8. Diskussion der Kartierungsergebnisse

8.1 Faktoren fiir ein Entstehen der Mikrohabitate

An welchen Habitatbdumen welche Mikrohabitattypen mit welcher Anzahl an BMH's
vorkommen, hangt von verschiedenen Faktoren ab. Prinzipiell kommen unterschiedliche
Mikrohabitattypen auch in unterschiedlicher Haufigkeit vor (COURBAUD et al. 2017: 1357).

Die Dynamik, die hinter der Entstehung von Mikrohabitaten herrscht, ist dabei noch nicht
ausreichend erforscht. Dennoch gilt es als sicher, dass bestimmte Mikrohabitate durch
bestimmte dynamische Prozesse entstehen (LARRIEU et al. 2021: 8) und sich standig
verandern (LARRIEU et al. 2018: 195). Nach COURBAUD et al. (2017: 1357) kdnnen sich
bestimmte Mikrohabitattypen im Laufe der Zeit in einen anderen Typ entwickeln. Holz ohne
Rinde fihrt bspw. zumeist zu Faulnishéhlen, wenn der Baum nicht in der Lage ist, die Wunde
zu uberwallen und sich so vor holzzersetzenden Pilzen zu schiitzen (BUTLER et al. 2020, a: 7,
COURBAUD et al. 2017: 1357, LARRIEU et al. 2021: 8). Gleiches gilt auch bei Verletzungen am
Stamm, bei freiliegendem Splint- oder Kernholz (BUTLER et al. 2020, a: 6 f., LARRIEU et al.
2018: 198) sowie Specht- oder Asthohlen (WINTER et al. 2015: 104). Auch die von
Mikroorganismen verursachten Krebs- oder Maserknollen (WINTER et al. 2015: 116) sowie
Risse und Spalten (WINTER et al. 2015: 93) werden von verschiedenen Pilzarten besiedelt und

konnen sich zu Hohlen entwickeln (WINTER et al. 2015: 93, 116).

Durch die vielen kartierten Risse und Spalten sowie Maserknollen, aber auch durch die
insgesamt recht oft kartierten Verletzungen am Stamm wie Holz ohne Rinde, Starkastbriiche
und Kronen- und Stammbriiche, besteht fur die kartierten Baume erhebliches Potenzial

weiterer Hohlenentstehungen.

8.1.1 Einfluss der Witterung

Die Entstehung von Mikrohabitaten hangt stark mit dem Standort und den
Bodeneigenschaften zusammen. Auch Schneefall oder Gewitter kdonnen Mikrohabitate
verursachen (LARRIEU et al. 2018: 204).

Der exponierte Standort der Solitdirbdume der Hohen Rhén und die harten
Witterungsbedingungen sind dabei durchaus auch aus ihren Mikrohabitaten abzulesen und

bestatigen die in Kapitel 5.2.1 beschriebenen Einflisse der Witterung auf die Baume: So stellt
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der am haufigsten kartierte Mikrohabitattyp Risse und Spalten dar, der durch ,lokale
Storungseinflusse® wie starken Wind oder Frost entsteht (WINTER et al. 2015: 92). Vor allem
bei lebenden Buchen waren diese sehr haufig. Auch der zweithaufigste Mikrohabitattyp, die
Asthohle, ist eine Folge von Witterungseinflissen: Sie entsteht an Bruchstellen von dickeren
Asten (BUTLER et al. 2020, b: 21). Diese Ast- und Starkastbriiche wiederum entstehen
ebenfalls durch Witterungsverhaltnisse (BOHN & LOHMEYER 1974: 251). Die haufigen
Asthohlen, vor allem bei den Bergahornen, passen zu Schilderungen von K. Stumpf, der
berichtet, dass vor allem der Bergahorn empfindlich auf Frostereignisse reagiert (Karl Stumpf,
personliche Kommunikation am 13.05.2025) und zu den Schilderungen von BOHN &
LOHMEYER (1980: 357), dass Aste der Solitarbdume oft durch Eis- oder Raureifbehang

brechen.

Starkastbriiche mit freiliegendem Kernholz gehdrten mit insgesamt 52 kartierten
Mikrohabitaten ebenfalls nicht zu den seltensten Mikrohabitattypen, waren sie doch bei 22 von
33 kartierten Baumen vertreten. Starkastbriche ohne freiliegendes Kernholz, die
Verletzungen des Stammes bewirkt hatten, waren mit 19 vorkommenden Brichen nicht sehr
haufig, kamen aber immerhin auf 13 kartierten B&umen vor. Auch diese beiden
Mikrohabitattypen konnen auf Witterungseinfliusse hinweisen (BOHN & LOHMEYER 1974: 251),
genauso wie Kronen- und Stammbriiche (WINTER et al. 2015: 86), die jedoch beide nicht

haufig kartiert wurden.

8.1.2 Einfluss der Weidetiere

Manche der kartierten Buchen haben gerade im unteren Stammbereich viele Maserknollen
(siehe Abb. 64). Die Vermutung liegt nahe, dass Weidetiere in friiheren Zeiten Verletzungen
verursacht haben, die der Baum tUberwallt hat und die heute als Maserknollen erkannt werden.
Denn Maserknollen entstehen neben der Verursachung durch Virus- oder Pilzbefall auch
durch Verletzungen (BUTLER et al. 2025: 43), die im Kuhbusch-Stadium der Weidbuchen
entstanden sein konnten, als Aste durch Weidetiere verbissen wurden (SCHWABE &
KRATOCHWIL 1986: 26 ff.). Diese Verletzungen kdnnen jedoch genauso gut witterungsbedingt
entstanden sein (siehe Kapitel 8.1.1).

Grofisteine und Blécke um den Stamm wurden bei 6 lebenden Buchen und 7 Bergahornen
kartiert. Eine Vermutung kann getroffen werden, dass diese Exemplare bei ihrem
Heranwachsen durch eben jene Steine einen gewissen Schutz vor Viehverbiss erfahren

haben. Jedoch kann nicht geklart werden, ob dieser Schutz ausreichend war, zumal die
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Ansammlungen an Steinen an den Baumen unterschiedlich grof3 sind. Méglicherweise haben
die Baume dennoch zusatzlichen Schutz durch eine Einzaunung erfahren. Auch kann nicht
geklart werden, ob zu friheren Zeiten weitaus mehr der kartierten Baume von Blécken und
Steinen umgeben waren, die im Rahmen von Flurbereinigungsmaflnahmen beiseite geschafft

wurden.

Abb. 73 Manche Bdume, wie die Buche Nr. 30, stehen inmitten kleinerer
Ansammlungen von Basaltblécken. Eigene Aufnahme.

Starkastigkeit wurde bei 16 Baumen dokumentiert, darunter 12 Buchen. Dies kann mit der
Solitéarlage zusammenhangen, auf die die Buche entsprechend reagiert (siehe Kapitel 5.2).
Méglich ist jedoch auch, dass die Starkastigkeit auf die mehreren aus dem ehemaligen
Kuhbusch emporgewachsenen Stdmme zustande gekommen ist (SCHWABE & KRATOCHWIL
1986: 37, siehe Kapitel 5.2.2).

Auch die Verwachsung mehrerer Stamme, die bei 21 von 24 Buchen festgestellt wurde, kann
auf Viehverbiss zuriuckzufuhren sein (siehe Kapitel 5.2.2, WOLBECK et al. 2023: Anhang: 1,
SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 37). Es ist zwar nicht auszuschliel3en, dass die mehreren
Stamme auf gezielt in geringem Abstand voneinander angepflanzten Baumchen
zurtickgehen, fur den Fall, dass nicht alle Exemplare Uberleben oder um einen machtigeren
Baum mit breiterer Krone zu erzielen. Jedoch erscheint es bei den in unregelmafigen
Abstanden voneinander emporgewachsenen Stammen deutlich wahrscheinlicher, dass diese
aus Naturverjingung entstanden sind als durch gezielte Pflanzung. Diese Annahme gewinnt
vor allem dadurch an Gewicht, da die verwachsenen Stamme in den meisten Fallen aus
mindestens finf noch zu erkennenden Einzelstimmen hervorgingen. Es scheint
unwahrscheinlich, dass mindestens funf junge Buchen in friheren Zeiten gezielt in engem

Abstand zueinander gepflanzt wurden.

113



Vielmehr scheint es, dass die Baume aufgrund von Faktoren wie einer entsprechend niedrigen
Beweidungsdichte oder einem gewissen Schutz durch Basaltblécke zwar in ihrem Wuchs
malgeblich durch den Viehverbiss gepréagt wurden, aber dennoch heranwachsen konnten.
Es erscheint wahrscheinlich, dass die heute alten Badume an gewissen Stellen ohne expliziten
Schutz durch sorgféltige Einzdunung dem Viehverbiss standhalten und so zu stattlichen

Exemplaren mit charakteristischer Wuchsform heranwachsen konnten.

Die Mehrstammigkeit erklart gleichzeitig auch die groRe Anzahl an kartierten Rissen und
Spalten, da die ineinander verwachsenen Stdmme zahlreiche Spalten und Risse an den
Verwachsungsstellen aufweisen und so flr zusatzlichen Strukturreichtum sorgen. Auch kleine

Hoéhlen sind an manchen Verwachsungsstellen entstanden.

Abb. 74 A: Die Mehrstdmmigkeit der Buche Nr.23 bewirkte die Ausbildung von vielen Stark&sten, die vor allem im
unteren Kronenbereich in kurios wirkenden Verwachsungen und véllig unregelméRiger Anordnung zueinander
auftreten.

B: Die Verwachsungsstellen der einzelnen Stdmme kénnen sich, wie bei Buche Nr. 30, zu Héhlen entwickeln.
Eigene Aufnahmen.
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8.2 Faktoren fur die Anzahl und Diversitat an Mikrohabitaten und -habitattypen

8.2.1 Einfluss des BHD'‘s

Nach Untersuchungen von ASBECK et al. (2019: 403), BUTLER & LACHAT (2009: 331), LARRIEU
& CABANETTES (2012: 1443), LARRIEU et al. (2014: 359, 360) und SOMMER et al. (2024: 61),
steigt die Anzahl der BMH's und auch die Anzahl und Diversitat an Mikrohabitattypen mit dem
BHD eines Altbaumes an. Dabei hat der BHD nach LARRIEU et al. (2021: 6, 7) als Variable
den gréflten Einfluss auf das gemeinsame Vorkommen von verschiedenen Mikrohabitaten,
da grofRere Baume insgesamt eine groRere Wahrscheinlichkeit besitzen, mehr Mikrohabitate

aufzuweisen (LARRIEU et al. 2021: 7).

Fur die Kartierungen dieser Arbeit kann dieser Zusammenhang nicht bestatigt werden, wobei
die Untersuchung an nur 33 Baumen in diesem Falle keinesfalls als reprasentativ betrachtet
werden kann (siehe Abb. 62). Baum Nr. 14 mit der héchsten Anzahl an Mikrohabitaten, 98
Stlck, besitzt mit einem BHD von 95 cm den drittniedrigsten gemessenen BHD. Die anderen
Baume mit einem ahnlich niedrigen oder etwas hoheren BHD besitzen hingegen deutlich
weniger BMH's. So besitzt Baum Nr. 20, ein Bergahorn mit einem BHD von 95 cm, nur 19
Mikrohabitate und Baum Nr. 24, eine Rotbuche mit einem BHD von 92 cm, 41 Mikrohabitate.
Die beiden Baume Nr. 3 und 11 mit der zweitniedrigsten Zahl an kartierten BMH's (jeweils 15
und 14 Stuck) befinden sich dagegen bzgl. ihres BHD’s im oberen Bereich mit je 131 und 153

cm.

Baum Nr. 19 mit der zweithaufigsten Zahl an BMH's, 82 Stick, besitzt einen BHD mit 150 cm,
wahrend auf Baum Nr. 4 mit dem héchsten BHD von 201 cm 62 Mikrohabitate gezahlt werden
konnten. Generell haben auch Baume mit einem vergleichsweise geringen BHD recht hohe
Anzahlen an Mikrohabitaten, andere eher geringe Zahlen. Genauso verhalt es sich mit
Baumen mit eher hohen BHD’s. Ein Zusammenhang zwischen BHD und der Summe an

Mikrohabitaten ist also nicht zu erkennen.

Auch bei der Anzahl an Mikrohabitattypen pro Baum ist kein Zusammenhang mit dem BHD
erkennbar. Manche Baume mit einem geringeren BHD, wie Baum Nr. 21 mit einem BHD von
83 cm oder Nr. 24 mit einem BHD von 92 cm, besitzen nur eine recht geringe Anzahl
(jeweils 9) an vorkommenden Mikrohabitattypen. Baum Nr. 14 und Nr. 16 besitzen mit einem
BHD von jeweils 95 und 105 cm andererseits jeweils 20 Mikrohabitattypen. Weiterhin gibt es
dickere Baume, wie Baum Nr. 3, der bei einem BHD von 131 cm nur 8 Mikrohabitattypen

aufweist.
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Es muss bei dieser Auswertung allerdings bertcksichtigt werden, dass die meisten der
kartierten Buchen und ein Bergahorn aus mehreren Stammen zusammengewachsen sind,
woraus sich ein héherer BHD ergibt, als er bei gleichaltrigen Buchen oder Bergahornen, die
nur aus einem Stamm bestehen, vorhanden ware. Die Verwachsungen der Teilstdmme der
Buchen fuhren dabei insgesamt zu gemessenen BHD’s, die eine einstdmmige Buche nicht
erreichen konnte (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 40). Moglicherweise beeinflusst diese
Tatsache auch den fehlenden Zusammenhang zwischen BHD und Mikrohabitaten bzw. -
habitattypen. Andererseits muss berlicksichtigt werden, dass gerade diese mehrstammigen
alten Hutebuchen, die in ihrer Jugendphase wahrscheinlich stark vom Viehverbiss beeinflusst
wurden, wohl mindestens ein Flnftel ihrer Lebenszeit als strauchartiger Kuhbusch verbracht
haben durften (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 40). Sie weisen somit eine Entwicklung und
einen Wachstumsverlauf auf, der nicht mit ohne Viehverbiss heranwachsenden Baumen
vergleichbar ist. Dies konnte ebenfalls Einfluss auf die Tatsache haben, dass kein
Zusammenhang zwischen BHD und Mikrohabitaten bzw. -habitattypen gefunden werden

konnte.

8.2.2 Einfluss der Baumart

Ein Grund fir den fehlenden Zusammenhang zwischen BHD und der Anzahl an
Mikrohabitaten bzw. -habitattypen koénnte aulierdem sein, dass das Auftreten von
Mikrohabitaten auch mit der Baumart zusammenhangt (LARRIEU & CABANETTES 2012: 1440,
LARRIEU et al. 2014: 361, LARRIEU et al. 2021: 6).

Bei der Buche kénnen nach LARRIEU et al. (2014: 364) auch schon bei jungeren, weniger
dicken Exemplaren Mikrohabitate beobachtet werden. COURBAUD et al. (2017: 1355) kamen
zu dem Ergebnis, dass die beschleunigte Zunahme von Mikrohabitaten im Verhaltnis zum

Baumwachstum flr die Buche nicht eindeutig ist.

Doch auch, wenn man die kartierten Baume nach Baumarten gesondert betrachtet, kann
jeweils kein Zusammenhang zwischen BHD und der Anzahl an Mikrohabitaten bzw.
-habitattypen erkannt werden, auch wenn ersichtlich wird, dass Bergahorne im Schnitt

weniger Mikrohabitate aufweisen als die Buchen.

Nach LARRIEU & CABANETTES (2012: 1438 ff.) sind HOhlen mit und ohne Mulm sowie
Dendrotelme und saproxylische Pilze typische auf Buchen vorkommende Mikrohabitate (siehe
Abb. 70). Tatsachlich waren Dendrothelme auch auf Bergahornen zu finden; genau wie auf

den Buchen jedoch nicht haufig. Mulmhdhlen hingegen waren auf den Buchen recht
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verbreitet, bei den Bergahornen etwas weniger. Bei den Pilzen gab es vor allem bei den
mehrjahrigen Porlingen einen gro3en Unterschied, die bei den Bergahornen nicht vorkamen,

bei den Buchen jedoch im Mittel 2,67 Stellen pro Baum mit Porlingen betrugen.

8.2.3 Einfluss des Baumalters

Ein weiterer Grund fir den fehlenden Zusammenhang zwischen Anzahl an Mikrohabitaten
bzw. -habitattypen und dem BHD koénnte sein, dass nur Baume in ihrer Alters- und
Zerfallsphase bzw. bereits abgestorbene alte Baume kartiert wurden, die bereits alle einen
vergleichsweise hohen BHD besitzen. Der niedrigste gemessene BHD liegt immerhin bei
83 cm. BUTLER & LACHAT (2009: 332) bezeichnen Baume mit einem BHD > 80 cm als
.,Baumgiganten®. Die Alters- und Zerfallsphase der Baume lasst dabei generell eine hohere
Zahl an Mikrohabitaten und -habitattypen vermuten, da das Vorkommen von BMH‘s auch

abhangig vom Alter des Baumes ist (BUTLER et al. 2020, a: 2, LARRIEU et al. 2021: 7).

Denn einige Mikrohabitate brauchen Zeit, um sich zu entwickeln (LARRIEU et al. 2021: 7).
Wahrend BMH's wie Schleimpilze innerhalb weniger Wochen sichtbar werden (LARRIEU et al.
2021: 8), entstehen Baumhohlen im Laufe der Zeit durch Faulnis oder wurden von Spechten
in bereits morsche Stdmme geschlagen (STMLU & ANL 1995: 49). GrofRe Faulnishdhlen und
kaminartig hohle Stdamme entwickeln sich dabei Uber eine Zeitspanne von mehreren
Jahrzehnten (LARRIEU et al. 2021: 8, WINTER et al. 2015: 102) durch standige
Zersetzungsprozesse durch Pilze und Aktivitaten von Insekten (WINTER et al. 2015: 102). Mit
dem Alter werden Baume dartber hinaus nattrlicherweise hohl und sind ,mit Mulm angefullt*
(STMLU & ANL 1995: 38).

Bei den kartierten Baumen waren grofiere Hohlen insgesamt keine Seltenheit. Abgangige und
eher abgangige Baume besallen alle mindestens eine groRere Hohle. Oft war die genaue
GrolRe der Hoéhlen nicht einsehbar, wenn sie weiter oben am Stamm lag. Komplett hohle

Stamme konnten bei den Baumen Nr. 5, 16, 22, 27 und 31 eingesehen werden.

Abb. 75 Ein Blick von unten durch den hohlen Stamm erlaubt Bergahorn Nr. 22. Eigene Aufnahme.
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Abb. 76 Gut einsehbare hohle Stdmme weisen A: die von einem Kronenbruch gepragte Buche Nr. 31 und B: der
Bergahormn Nr. 27 auf. Eigene Aufnahmen.

8.2.4 Einfluss der Vitalitat des Baumes

Eindeutiger als ein Zusammenhang zwischen der Summe an Mikrohabitaten und
-habitattypen und dem BHD war der Zusammenhang Ersterer mit dem Zustand des Baumes.
So weisen als abgangig eingestufte Baume zwischen 28 und 98 Mikrohabitate auf, die als
eher abgangig eingestuften Baume zwischen 14 und 82, wohingegen die eher vitalen Baume
zwischen 25 und 47 Mikrohabitate aufweisen. Die vitalen Bdume besitzen zwischen 15 und
41 Mikrohabitate und die abgestorbenen Buchen zwischen 11 und 72. Die abgéangigen und
eher abgéngigen Baume weisen damit im Schnitt knapp 51 Mikrohabitate auf, wahrend eher
vitale Baume und abgestorbene Buchen durchschnittlich nur 37 Mikrohabitate aufweisen.
Vitale Baume bilden mit knapp 24 Mikrohabitaten im Durchschnitt die Gruppe mit den
wenigsten Mikrohabitaten pro Baum.

Ahnlich verhélt es sich mit der Anzahl an Mikrohabitattypen pro Baum. Abgéngige Baume

weisen durchschnittlich 18 Mikrohabitattypen auf, eher abgéngige Badume 15, wahrend eher
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vitale Bdume 14 und abgestorbene Buchen im Durchschnitt knapp 14 Mikrohabitattypen

aufweisen. Vitale Baume dagegen weisen im Schnitt nur 9 Mikrohabitattypen pro Baum auf.

Die abnehmende Vitalitdt des Baumes scheint wohl héheren Einfluss auf die Anzahl der
Mikrohabitate und -habitattypen zu haben als der BHD. Damit scheint es flir die untersuchten
Baume auch keinen Zusammenhang zwischen dem BHD und der Vitalitat zu geben. Die
meisten Mikrohabitate und -habitattypen besitzen die abgangigen und eher abgangigen
Baume. Je vitaler der Baum ist, desto weniger Mikrohabitate und -habitattypen besitzt er
durchschnittlich. Eine Ausnahme bilden die abgestorbenen Baume, die im Schnitt zwar immer
noch mehr Mikrohabitate und -habitattypen aufweisen als die vitalen Badume, jedoch weniger

als die eher vitalen Baume.

Dies passt teilweise zu den Untersuchungsergebnissen von LARRIEU & CABANETTES (2012:
1439), wonach auf lebenden Buchen deutlich mehr Mikrohabitate zu finden sind als auf
abgestorbenen. Bei abgestorbenen Buchen bleibt die Rinde noch einige Jahre auf dem Baum
haften, bevor sie kleinfragmentiert abfallt. Dabei bietet der Baum nach LARRIEU & CABANETTES
(2012: 1443) nur wenig Schutz fur spaltenbewohnende Saugetiere. In den im Rahmen dieser
Arbeit durchgeflinrten Kartierungen dirfte die geringere Anzahl an Mikrohabitaten und -
habitattypen jedoch auch daran liegen, dass samtliche Mikrohabitate und -habitattypen, die
sich in der Krone befinden, wie Asthéhlen, Starkastbriiche oder Kronentotholz, naturgemaf
bei stehendem Totholz nicht vorzufinden sind. Zwar ist die Rinde auf abgestorbenen Buchen
tatsachlich groRflachig abgefallen, jedoch waren auf manchen Exemplaren zahireiche
Rindentaschen und auch Spalten vorhanden, die den oben genannten spaltenbewohnenden
Saugetieren, aber auch Vogelarten, Schutz und Brutmdglichkeiten bieten durften (siehe
Kapitel 8.3.2).

8.2.5 Weiterer Untersuchungsbedarf und Hypothesen zu EinflussgroBen fiir die

Entstehung von Mikrohabitaten

Die vorhandenen Untersuchungen, die den Zusammenhang zwischen BHD und
Mikrohabitaten bzw. -habitattypen beschreiben, wahlten als Untersuchungsgebiete entweder
geschlossene Walder (ASBECK et al. 2019, BUTLER & LACHAT 2009, LARRIEU & CABANETTES
2012, LARRIEU et al. 2014, LARRIEU et al. 2021) oder sehr lichte Waldstrukturen (SOMMER et

al. 2024), in denen die untersuchten Baume dennoch einem gewissen Waldklima unterstehen.

Zwar ist davon auszugehen, dass die Untersuchungen in montanen Waldern bei ASBECK et
al. (2019), BUTLER & LACHAT (2009), LARRIEU & CABANETTES (2012) und LARRIEU et al. (2014)
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durchaus auch Baume betrachtet haben, die unter widrigen Witterungseinflissen durch
Schnee und Sturme zu kdmpfen haben. So beschreiben LARRIEU & CABANETTES (2012: 1434),
dass ihre Untersuchungsflachen in den zentralen Pyrenaen einen grof3en Teil des Jahres mit
Schnee bedeckt sind. Jedoch durften die Witterungseinflusse der im geschlossenen
Waldverband stehenden Baume nicht mit jenen, denen die ungeschutzt stehenden
Solitarbdume der Hohen Rhon ausgesetzt sind, vergleichbar sein. Auch die im Flachland der
Mecklenburgischen Seenplatte stehenden Hutebdume, die SOMMER et al. (2024)
betrachteten, dirften von einer insgesamt weniger rauen Witterung profitieren. Generell wird
in den aufgeflihrten Studien nicht oder kaum auf die Witterung eingegangen. Dabei ware es
gut moglich, dass gerade bei einzeln stehenden Baumen in montanen oder submontanen
Lagen die Witterung einen grofieren Einfluss auf die Entstehung von Mikrohabitaten hat als
der BHD und Mikrohabitate bereits verstarkt durch witterungsbedingte Verletzungen in einem

jungeren Baumalter entstehen. Hier besteht weiterer Forschungsbedarf.

Die oben zitierten Untersuchungen bezogen sich dabei zumeist auf Buchen- und
Weildtannenwalder (ASBECK et al. 2019: 401, BUTLER & LACHAT 2009: 326, LARRIEU &
CABANETTES 2012: 1434, LARRIEU et al. 2014: 356), Fichtenbestadnde (ASBECK et al. 2019:
401, BUTLER & LACHAT 2009: 326) und Erlen-Eschen-Walder (BUTLER & LACHAT 2009: 326).
Auch wenn LARRIEU et al. (2014: 360 ff.) auf den Einfluss der Baumart Buche fir die
Entstehung von Mikrohabitaten eingeht, sind weitere Untersuchungen nétig, um zu klaren, ob
und unter welchen Wuchsbedingungen der BHD bei weiteren Baumarten der wichtigste
Indikator fir das Entstehen von Mikrohabitaten ist. Dabei fehlen bspw. flr die Baumart

Bergahorn Daten.

Ebenfalls besteht Forschungsbedarf dariber, welche Rolle Baumverletzungen durch
Weidetiere bei Hutebaumen fir die Entstehung von Mikrohabitaten spielen und ob die dadurch
entstandenen Verletzungen hierbei ebenfalls eine gréliere EinflussgrofRe darstellen als der
BHD. Es gibt zumindest nur sehr wenige Untersuchungen, wie SCHWABE & KRATOCHWIL
(1986), die sich mit dieser Thematik beschaftigen. Die meisten Untersuchungen tber Faktoren
der Mikrohabitat-Entstehung berlcksichtigen dagegen nur Waldbdume, wie WINTER et al.
(2015) oder LARRIEU et al. (2018). Immerhin kommen SOMMER et al. (2024: 61) zu dem
Ergebnis, dass die Solitdrlage eines Baumes durch den héheren Lichteinfall und fehlende

Beschattung die Anzahl der BMH erhéhen kdnnte.

Zu berucksichtigen ist weiterhin die jeweilige Auswahl der untersuchten Baume in einer
Untersuchung. Wahrend BUTLER & LACHAT (2009: 326) oder LARRIEU et al. (2014: 356) Baume
mit sehr unterschiedlichen, also sowohl sehr niedrigen als auch hohen BHD's untersuchten,

wahlten SOMMER et al. (2024: 55) Baume aus, die in ihrer Vitalitat vergleichbar sind und einen
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BHD zwischen 115 und 365 cm besitzen. ASBECK et al. (2019: 401) untersuchten die 15
Baume mit den grofRten Baumkronen pro Untersuchungsflache, um gezielt Baume mit einem
groBen BHD zu betrachten. Dabei ware es wichtig, in Zukunft weitere Untersuchungen mit
Baumen unterschiedlicher BHD’s und unterschiedlicher Vitalitdt durchzuflihren. Die
Ergebnisse dieser Arbeit weisen zumindest die Vitalitat des Baumes als starksten Indikator
fur die Anzahl an Mikrohabitaten und -habitattypen aus. Weitere Untersuchungen waren daher
erforderlich, um zu prifen, ob dies auch andernorts, moglicherweise auch auf
Untersuchungsflachen mit Waldklima, festgestellt werden kann oder ob dies lediglich bei

starken Witterungseinflissen oder Viehverbiss ausgesetzten Einzelbaumen der Fall ist.

Wiunschenswert waren insgesamt Untersuchungen, die sich mit Einzelbdumen, und dabei
besonders mit Einzelbdumen, die unter dem Einfluss von Weidetieren heranwachsen,
beschaftigen, um mehr und bessere Daten zu erhalten, inwiefern Witterung und Weidetiere
fur das Entstehen von Mikrohabitaten verantwortlich sind und ob diese Faktoren fir deren
Entstehen insgesamt entscheidender sind als der BHD, wie es von der Verfasserin vermutet

wird.

8.3 Bedeutung der Mikrohabitate fiir die Artenvielfalt

Insgesamt spielen Mikrohabitate in Kombination mit alten groRen Baumen und stehendem
Totholz eine wichtige Rolle fir die Biodiversitat (PAILLET et al. 2018: 2156 f.).

Nach LARRIEU et al. (2018: 197) nutzen folgende Artengruppen Mikrohabitate als

(Teil-)Lebensraum:

- Insekten, darunter: Kafer (Coleoptera), Zweifligler (Diptera), Schnabelkerfe
(Hemiptera), Hautfligler (Hymenoptera), Schmetterlinge (Lepidoptera) und
Springschwanze (Collembola),

- Spinnentiere, darunter: Milben (Acari), Webspinnen (Araneae) und Pseudoskorpione
(Pseudoscorpionida),

- Schecken (Gastropoda),

- Vogel,

- Saugetiere, darunter Nagetiere, Fledermause und Karnivoren und

- Laubmoose (Bryophyta), Pilze und Flechten (LARRIEU et al. 2018: 197).

Der Habitatbaum wird dabei entweder als Gesamtlebensraum, wobei sich das gesamte Leben

einer Art am oder im Baum abspielt, oder als Teillebensraum genutzt. Bei Letzterem werden
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Strukturen des Baumes wahrend einer bestimmten Lebensphase als Lebensraum, zur
Nahrungssuche oder zur Fortpflanzung genutzt. Viele Arten sind dabei an die jeweiligen
Baumstrukturen gebunden (STMLU & ANL 1995: 46).

8.3.1 Die Bedeutung von Solitarbaumen fiir die Artenvielfalt

Die wichtige Rolle von Habitatbaumen in Waldern fir die Artenvielfalt ist bekannt und gut
untersucht (BUTLER et al. 2013: 86). Aber auch solitire Habitatbdume kénnen eine
herausragende Bedeutung fir die Artenvielfalt einnehmen (STMLU & ANL 1995: 51, 57).

Eine Besonderheit gegenuber Baumen im geschlossenen Waldbereich ist das spezielle
Mikroklima auf Solitarbaumen (LORINCZ et al. 2024: 8). Da er ungeschiitzt Wind und Witterung
ausgesetzt ist, treten am Baum groBere Schwankungen der Luftfeuchtigkeit und
Temperaturen auf und Winde treffen ihn deutlich starker. Auf der anderen Seite ist durch die
Einzellage eine groRere Besonnung des Baumes vorhanden (STMLU & ANL 1995: 50), was
hohere Temperaturen auf den Solitarbdumen als auf Waldbaumen zur Folge hat (LORINCZ et
al. 2024: 8). Die trockenwaren Bedingungen des Kronentotholzes von Solitarbaumen, das in
den Kartierungen zu dieser Arbeit immerhin auf 20 von 33 Baumen festgestellt werden konnte,
sind in Waldern aul3erdem eher selten (BUTLER et al. 2020, a: 7). In geschlossenen Waldern
finden sich nach SEBEK et al. (2016: 178) hauptsachlich generalistische Arten, wahrend auf
Solitarbaumen neben den Generalisten zusatzlich auch licht- und warmebedurftige Arten
vorkommen (SEBEK et al. 2016: 178), wie ,warmeliebende Arthropoden“ (STMLU & ANL
1995: 50).

Nach LORINCZ et al. (2024: 6) sind die Bodentemperaturen unter Einzelbdumen zudem hoher
als an Waldrandern oder in geschlossenen Waldern. Gleichzeitig war die Bodenfeuchtigkeit
bei Messungen nach LORINCZ et al. (2024: 6) unter Solitarbdumen deutlich héher als an
Waldrandern und in Waldern. Gewisse Ameisenarten profitieren von diesen speziellen
Bedingungen (LORINCZ et al. 2024: 6, 9, SEBEK et al. 2016: 174). Aber auch saproxylische,
also Alt- und Totholz bewohnende Kafer- und Flechtenarten besiedeln bevorzugt
Solitarbdume (HARTEL et al. 2014: 82). So ist die Artenvielfalt bei Flechten und Kéafern auf
Solitdrbdumen héher als in geschlossenen Waldern (HORAK et al. 2014: 82). Etwa ein Viertel
aller in Deutschland vorkommenden Kéaferarten ist xylobiont, also holzbewohnend, und
uberwiegend ,hochgradig bedroht®. Die warmeliebenden Xylobionten sind dabei besonders
gefahrdet (STMLU & ANL 1995: 57).
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Nach Untersuchungen von SEBEK et al. (2016: 175) sind Solitdrbdume fir die Arthropoden-
Artengruppen der Kafer, Bienen, Wespen, Ameisen und Spinnen insgesamt ein
bedeutenderes Habitat als geschlossene Walder und Waldrander, auch fir zahlreiche
gefahrdete Arten. Vereinzelt stehende alte Baume in einer Landschaft bieten zudem wichtige

Habitatbedingungen fir Baumbriter sowie flr Vogel des Offenlands (HARTEL et al. 2014: 392).

Weiterhin gibt es Pilzarten, die sich auf alte Solitarbdume spezialisiert haben (STMLU & ANL
1995: 38). Solitdirbaume besitzen dabei aufgrund der besonderen 0Okologischen
Anforderungen vieler Pilzarten bei Pilzbefall oft einen recht hohen Anteil an gefahrdeten Arten
(STMLU & ANL 1995: 40).

Freistehende Buchen und Bergahorne spielen ebenfalls eine groRe Rolle fur die Besiedlung
von Moosen, wobei der Anteil der Moosbesiedlung mit dem Baumalter zunimmt (STMLU &
ANL 1995: 45). Vor allem auf alten Bergahornen wachsen ,besonders viele Moosarten®
(STMLU & ANL 1995: 22) und seine Seitenaste sind oft ,dicht mit epiphytischen Laubmoosen*
besiedelt. Es besteht hier wohl ein ,Zusammenhang mit dem Mineralreichtum der Rinde"
(STMLU & ANL 1995: 45).

Rotbuche und Bergahorn kénnen zudem ,auffallig viele Flechtenarten“ beherbergen (STMLU
& ANL 1995: 44), wobei dies auch von den klimatischen Bedingungen, den Luftschadstoffen
und dem Standort abhangt (STMLU & ANL 1995: 42).

8.3.2 Lebensraumpotenzial der kartierten Baume anhand ihrer Mikrohabitate

Welche Arten und Artengruppen die Mikrohabitate der solitaren Buchen und Bergahorne der
Hohen Rhon tatsachlich als (Teil-)Lebensraum nutzen, ist durch diese Arbeit nicht zu klaren.
Hierflr waren konkrete Untersuchungen notwendig. Es ist dabei fur ein Vorkommen einer Art
auch entscheidend, wie sich das Umfeld des Einzelbaumes zusammensetzt (STMLU & ANL
1995: 46). Der Solitarbaum als moglicher Lebensraum ist daher immer im Zusammenhang
mit der ihn umgebenden Landschaft zu betrachten (STMLU & ANL 1995: 47). Anhand der am
haufigsten kartierten Mikrohabitattypen sind aber bestimmte Potenziale ersichtlich, die die

Solitarbdume als Lebensraum bieten:

Tatsachlich sind die kartierten Solitarbaume, wie es oben bereits beschrieben wird, sehr
haufig mit Flechten bedeckt, insgesamt 26 von 33 Baumen. Bei Moosen und Lebermoosen
sind es mit 31 kartierten Baumen sogar noch mehr Exemplare. Im Mittel ist die Bedeckung mit
Moosen oder Flechten dartber hinaus auch recht hoch, vor allem bei den Bergahornen, die

im Mittel zu 20 % von Moosen oder Lebermoosen bedeckt und von Flechten sogar zu fast
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24 % bedeckt sind. Vor allem die Bergahorne scheinen also durchaus ein hohes Potenzial
und womdglich auch eine hohe Bedeutung als Habitat von verschiedenen Moos- und
Flechtenarten zu besitzen und beherbergen womaéglich auch gefdhrdete Arten, wobei hier

genauere Untersuchungen notwendig sind, um konkrete Aussagen treffen zu kénnen.

WIRTH (2018: 22) beschreibt auf den Weidbuchen im
Schwarzwald bei einem Klima mit haufigem Nebel
und hohen Niederschlagen eine sehr artenreiche
Moos- und Flechtenfauna. Dabei bildet sich ,auf den
regelmafig befeuchteten Flanken® der Baume ein
regelrechtes ,Mosaik aus Flechten und Moosen®, das
. WIRTH (2018: 22) als ,bemerkenswert” bezeichnet, da
normalerweise entweder Moose oder Flechten
vorherrschen. Auch auf den kartierten Solitarbdumen
der Hohen Rhén findet sich bei einem
Moosvorkommen bis auf wenige Exemplare auch ein
Flechtenbewuchs. Optisch kann man hier auch von
regelrechten Mosaiken sprechen, was fir eine hohe

Bedeutung der solitaren Buchen und Bergahorne als

Lebensraum flir Moose und Flechten spricht. Durch

Abb. 77 Mosaik verschiedener Moos- und
Flechtenarten auf Buche Nr. 14. Eigene

Aufnahme. auf den Solitarbdumen mit vom Niederschlag stark

die verschiedenen mikroklimatischen Bedingungen

sowie wenig beeinflussten Seiten, kdnnen, wie es auch WIRTH (2018: 28 f.) beschreibt, sehr
verschiedene Moos- und Flechtenarten auf einem Baum auftreten. Fur den Schwarzwald
kénnen die dortigen Weidbuchen eine Lungenflechten-Gesellschaft mit Gberwiegend stark
gefahrdeten oder vom Aussterben bedrohten Arten aufweisen (WIRTH 2018: 22). Ob dies in
der Hohen Rhon auch der Fall ist, hangt vom spezifischen Klima und der Luftqualitat ab und
musste in eigenen Untersuchungen gepruft werden. Eine hohe Bedeutung als Lebensraum

fir Moose und Flechten diirften die kartierten Solitarbaume aber sehr wahrscheinlich haben.

Da die Wetterbuchen der Rhon auch nach ihrem Absterben stehen gelassen und nicht von
der Flache entfernt werden, kdnnen sie fur an totes Holz gebundene Arten relevant sein
(BUTLER & LACHAT 2009: 328). Auch auf den lebenden kartierten Solitarbdumen war dariber
hinaus Totholz durch Starkastbriiche, abgestorbene Kronenspitzen, Kronen- und
Stammbriiche sowie tote Aste vorhanden. Sogenannte ,Urwaldreliktarten®, die aufgrund ihrer

schwachen Ausbreitungsmdglichkeiten eine Habitattradition bendtigen und auf speziell in
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Altbdumen vorkommende Strukturen angewiesen sind (STMLU & ANL 1995: 51, 57, WOLBECK
et al. 2025: 13), kdnnen in solch alten Solitdrbdumen Lebensraum finden (STMLU & ANL 1995:
51, 57). Zwar ist ein Lebensraum auf Solitarbdumen nur fur Urwaldreliktarten moglich, die kein
Waldklima bendtigen. Aber gerade fur licht- und warmeliebende xylobionte Arten bieten die
kartierten Einzelbdume mit ihrem sonnenexponierten Totholzstrukturen geeignete

Lebensraumbedingungen.

Dabei bieten besonders die 11 von mehrjahrigen Porlingen besiedelten Buchen erhebliches
Lebensraumpotenzial: Nach BUTLER et al. (2020, a: 7) sind Pilzfruchtkdrper von auf Alt- und
Totholz spezialisierten Arten insgesamt ein Indiz fur eine ,hohe Pilzartenvielfalt” und fur ein
Vorkommen weiterer Arten wie Schmetterlinge, Bienen, Wanzen, Fliegen und Kafer (BUTLER
et al. 2020, a: 7), die sich von den Fruchtkérpern oder den Pilzmycelen im durch die
Pilzzersetzung morschen Holz erndhren (WINTER et al. 79 f.). Mehrjahrige Pilzfruchtkérper
besitzen dabei jeweils mehrere Nahrungsquellen, von denen jede unterschiedliche
pilzfressende Insekten beherbergt. In den Fruchtkérpern des Zunderschwamms (Fomes
fomentarius), einer typischen holzzerstérenden Pilzart an alten Buchen (STMLU & ANL 1995:
39), leben bspw. etwa 600 Arthropodenarten in Europa (BUTLER et al. 2025: 45).

Tatsachlich scheinen holzbewohnende Insekten die kartierten Solitarbaume sehr haufig zu
besiedeln. Buchen, die von mehrjahrigen Porlingen besiedelt sind, weisen bis auf drei
Exemplare ebenfalls Insektengange und Bohrlocher auf, die bei funf davon zwischen 30 und
40 % der Stammbedeckung einnehmen. Insgesamt wurden Insektengange und Bohrldcher
auf 17 der 33 kartierten Baume festgestellt und waren vor allem auf den abgestorbenen
Buchen bei einer mittleren Stammbedeckung von fast 32 % recht flichendeckend vertreten.
Aber auch auf den lebenden Buchen waren sie mit einer durchschnittlichen Stammbedeckung
von 19,44 % durchaus haufig, wahrend sie auf den Bergahornen mit einer mittleren
Stammbedeckung von 10 % nicht ganz so oft auftraten. Nach BUTLER et al. (2025: 22) deuten
Ausfluglécher von FraRgangen holzfressender Insekten, bei denen jeder einzelne FraRgang
ein ,komplexes System von Gangen und Brutkammern® darstellt, auf ein ,Netz von
Hohlrdumen im Holz hin“ (BUTLER et al. 2025: 22) und daher auf einen nicht mehr intakten
Holzkérper. Insgesamt scheinen die kartierten Solitarbdume also ein wichtiges Habitat von
zahlreichen holzbewohnenden Arthropoden darzustellen und detailliertere Untersuchungen
hierzu koénnten aufschlussreiche Erkenntnisse bringen, welche Arten die Hutebdume

tatsachlich besiedeln.

Auch Spechte bauen ihre Bruthdhlen oft in totes oder morsches Holz (BUTLER et al. 2025:
12 f., STMLU & ANL 1995: 49). Generell ist durch die kartierten Spechthdhlen nachzuweisen,
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dass die Solitdrbaume teilweise zur Brut von héhlenbrutenden Végeln genutzt werden, wenn
auch nicht haufig. Tatsachlich konnten insgesamt an nur 5 Baumen Spechthéhlen kartiert
werden, nur eine davon auf einem Bergahorn (siehe Tabellen 4 und 5). Dabei sind
Spechthdhlen grundsatzlich ein eher selteneres Mikrohabitat (COURBAUD et al. 2017: 1357).
Gut vorstellbar ist prinzipiell die Nutzung der alten Buchen als Bruthabitat durch den
Kleinspecht, der seine Hohlen in von WeilRfaule befallenen Baumen anlegt (STMLU & ANL
1995: 56). Weilkfaule entsteht an vom Zunderschwamm besiedelten geschwachten Buchen
(WINTER et al 2015: 78). Tatsachlich sind drei der funf kartierten Buchen mit Spechthéhlen
von mehrjahrigen Porlingen besiedelt und damit nachweislich morsch. Sie bieten so ideale
Brutbedingungen fir Spechtarten wie den Kleinspecht, aber auch fir weitere Spechtarten, die
nicht auf Waldumgebung beim Briiten angewiesen sind, wie den Griin- und den Grauspecht
oder den Buntspecht (SVENSSON 2011: 242 f.).

FraBlécher von Spechten konnten auf insgesamt acht Bdumen, davon sieben Rotbuchen,
kartiert werden, wobei ersichtlich wird, dass die alten Solitirbdume und dabei vor allem
Buchen, als Nahrungshabitat von Spechten genutzt werden. Auf sechs der acht Baume mit
FraRléchern von Spechten wurden ebenfalls mehrjahrige Porlinge kartiert, was die Wichtigkeit
dieser morschen, abgéangigen Baume als Nahrungshabitat von Spechten betont. Auf der mit
mehrjahrigen Porlingen besiedelten Rotbuche Nr. 15 konnte wahrend der Kartierung sogar
ein Kleinspecht auf Nahrungssuche beobachtet werden.

Abb. 78 A: FraBlécher von Spechten um einen mehrjéhrigen Porling auf Buche Nr. 33. B: Im rot eingekreisten
Bereich befindet sich auf der Buche Nr. 26 eine ehemalige Spechthéhle, die von Staren zur Brut genutzt wird.
Eigene Aufnahmen.
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Ein Nest von baumbrutenden Vogeln konnte nur einmal kartiert werden. Es kann dabei
verschiedene Grunde haben, warum die kartierten Badume kaum von Baumbrutern als

Bruthabitat genutzt werden, die im Rahmen dieser Arbeit nicht zu klaren sind.

Ohne eigene Kartierungen war nicht festzustellen, welche Strukturen tatsachlich als
Brutplatze fir Végel oder gar als Fledermausquartiere genutzt werden. Beziglich der
Mikrohabitatnutzung durch Fledermause sind aber Zwischenquartiere durchaus denkbar. Bei
Voégeln konnten immerhin Zufallssichtungen wahrend der BMH-Kartierungen gemacht
werden. So konnte neben der oben bereits erwahnten Beobachtung eines Kleinspechts auf
der Rotbuche Nr. 26 eine Blaumeise am Eingang einer Asthohle beobachtet werden. Mitte
Mai 2025 fltterten auf der Buche Nr. 26 zudem Stare ihren Nachwuchs in einer ehemaligen
Spechthoéhle.

Mit den sehr haufig erfassten Mikrohabitattypen der Risse und Spalten, den Asthdhlen, aber
auch mit den vielen kartierten Rindentaschen auf den lebenden und abgestorbenen Buchen,
bieten die kartierten Baume erhebliches Brutpotenzial flir héhlen- und halbhéhlenbritende
Vogelarten sowie mogliche Fledermausquartiere (BUTLER et al. 2013: 87, BUTLER et al.
2020, a: 7, STMLU & ANL 1995: 49, 52, WINTER et al. 2015: 93, 101, 109).

Gerade Arten wie der Gartenbaumlaufer, der hinter nach oben offenen Rindentaschen oder
in Rissen und Spalten nistet (WINTER et al. 2015: 93), oder in Hohlen oder Spalten britende
Arten wie der Kleiber, der Star, die Blau- oder die Kohimeise (WINTER et al. 2015: 99), dirften
jedoch zahlreiche gute Brutbedingungen vorfinden, sofern das Umfeld als Nahrungshabitat
geeignet ist. Risse und Spalten sind darlber hinaus Lebensraum von Rindenwanzen
(Hemiptera) und Spinnen (BUTLER et al. 2013: 87) und stellen so gleichzeitig eine

Nahrungsquelle fur die britenden Végel dar.

Die zahlreichen kartierten Stammful3héhlen kénnen zudem S&ugetieren, Amphibien und
Vogeln Schutz vor Regen oder einen feuchten Ruckzugsort bei Trockenheit bieten (BUTLER
et al. 2025: 26).

8.3.3 Einfluss der Baumart auf das tatsdchliche Artenvorkommen

Doch die Mikrohabitattypen alleine lassen noch keine gesicherte Aussage auf das
Lebensraumpotenzial fir konkrete Arten zu. Auch die Baumart spielt eine Rolle, ob eine
bestimmte Art vorkommen kann. So sind viele xylobionte Kaferarten an bestimmte
Geholzfamilien oder -arten gebunden. Nur ein Drittel lebt dabei auf Buchengewachsen
(Fagaceae) (STMLU & ANL 1995: 58).
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In Untersuchungen Uber die Artenvielfalt auf Solitdrbdumen wurden bislang i.d.R. Eichen und
andere Laubbdume als Buchen oder Bergahorne untersucht (z. Bsp. HARTEL et al. 2014,
LORINCZ et al. 2024, SEBEK et al. 2016). Dabei gibt es durchaus Arten, die speziell auf der
Rotbuche zu finden sind, wie der Rotbuchen-Rindenflechtenspanner (Fagivorna arenaria), der
Flechten auf Rotbuchen bewohnt und vom Aussterben bedroht ist (STMLU & ANL 1995: 50).
Die Artenvielfalt auf alten Buchen wird jedoch fiir gewohnlich im Kontext geschlossener
Walder betrachtet, dem natirlichen Standort der Buche, wie auch bei WINTER et al. (2015).
Es bedarf jedoch konkreter Untersuchungen auf Solitarbuchen, um Aussagen dariber treffen
zu koénnen, welche Mikrohabitate auf diesen Baumen welche Arten und Artengruppen

beherbergen.

Laut dem Entomologen Joachim Jenrich ist die Buche, was die Besiedlung von Insekten
angeht, eher artenarm. Die Buche besiedelnde xylobionte Kafer sind demnach auf das
klassische Habitat der Buche in geschlossenen Waldern und das dazugehérige Waldklima
angepasst. Den sonnigen Standort von Solitarbuchen besiedeln diese Arten nicht. Rosenkafer
(Cetoniinae) findet man Jenrich zufolge dennoch auf alten Solitdrbuchen der Rhén sowie den
Pochkafer (Ptinidae) und den Kopfhornschroter (Sinodendron cylindricum) (Joachim Jenrich,

personliche Kommunikation am 24.06.25).

8.3.4 Einfluss von Lage und Entwicklungszustand des Mikrohabitats auf das

tatsachliche Artenvorkommen

Neben der Baumart hangt es jedoch auch von anderen Faktoren ab, wann welche

Mikrohabitate von welchen Arten besiedelt werden.

Welche Arten in einem Mikrohabitat vorkommen, hangt dabei oft auch von dessen Lage auf
dem Baum ab (LARRIEU et al. 2018: 204). Denn Mikrohabitate sind durch bestimmte
kleinklimatische Bedingungen gekennzeichnet (LARRIEU et al. 2018: 195). Jedes Mikrohabitat
auf lebenden Baumen ist dabei einem aus Assimilations- und Transpirationsstrdomungen des
Baumes resultierenden Stoff- und Feuchtehaushalt unterworfen (WINTER et al. 2015: 76). Vor
allem Hoéhlen bieten in ihrem Inneren geschitzte kleinklimatische Bedingungen (BUTLER et al.
2020, a: 6, LARRIEU et al. 2018: 198), die je nach Jahreszeit, Baumdurchmesser, Winkel und

Richtung des Hohleneingangs und des Mulm-Volumens variieren (LINDMAN et al. 2022: 117).

Welche Arten an einem Mikrohabitat vorkommen, hangt weiterhin von dessen
»=Entwicklungsstufe ab (BUTLER et al. 2020, a: 3). Kann der Baum eine Wunde nicht durch

eine Uberwallung verschlieRen, beginnt die Verpilzung und damit die Vermorschung nach
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innen, ,meist diagonal nach unten®, fortzuschreiten. Aus anfangs kleinen Mulmtaschen
entstehen schlussendlich Hohlen (WINTER et al. 2015: 97). In einer Hohle kénnen dabei je
nach Stadium des verrottenden Holzes unterschiedliche Arten angetroffen werden (BUTLER et
al. 2020, a: 3). Im Laufe der Zeit sammelt sich in einer Héhle immer mehr Mulm an, wodurch
die dort vorkommenden Arten immer spezialisierter werden (BUTLER et al. 2013: 87, BUTLER
et al. 2020, a: 6).

GroRere Hohlen, darunter Mulmhéhlen mit und ohne Bodenkontakt, halboffene Mulmhd&hlen
und hohle Stdmme wurden insgesamt sehr haufig kartiert. Auf 30 der 33 kartierten Baume war
mindestens eine dieser Héhlenkategorien zu finden. Darunter waren kleinere, aber auch sehr
groRe Hohlen, die zum Teil einen betrachtlichen Teil des Stammes einnehmen oder gar einen
komplett hohlen Stamm darstellen. Mit halboffenen Héhlen, in die Regenwasser und Schnee
eindringt, war auch eine Hohlenkategorie haufig vertreten, die ein spezielles Mikroklima durch
aulere Witterungseinflisse beinhaltet. Insgesamt ist bei den kartierten Bdumen ein breites
Spektrum an unterschiedlich groRen Héhlen mit unterschiedlicher Ausrichtung und Lage
vertreten, in denen die Vermorschung und Verpilzung unterschiedlich weit fortgeschritten sein
durfte. Es kann also davon ausgegangen werden, dass die kartierten Héhlenbdume ein
ebenfalls sehr breites Spektrum an Arthropoden-, aber auch an Pilzarten beherbergt, die auf
unterschiedlichste kleinklimatische Bedingungen und auf einen unterschiedlichen
Entwicklungsgrad einer Baumhdohle spezialisiert sind. Héhlen nehmen dabei fir die kartierten
Mikrohabitate aufgrund ihrer Vielféltigkeit eine besondere Stellung hinsichtlich ihres

Lebensraumpotenzials ein.

Abb. 79 A: Aus Starkastbriichen und daraus entstehenden Asthéhlen bildete sich schlieBlich eine groRe
zusammenhéngende Héhle im Bergahorn Nr. 12. B: Eine durch Wind und Niederschlag beeinflusste Héhle in
einem Teilstamm der Buche Nr. 4. Eigene Aufnahmen.
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Ebenfalls ist denkbar, dass die kartierten Hohlenbdume aufgrund ihres hohen BHD’s bei
entsprechenden  kleinklimatischen ~ Bedingungen als  Uberwinterungsquartier ~ fir
Fledermausarten wie dem GrofRen Abendsegler dienen konnen (WINTER et al. 2015: 98). Die
meisten heimischen Fledermausarten richten auch ihre Wochenstuben (WINTER et al. 2015:
99) und Sommerquartiere in Baumhohlen ein, wobei manche Arten wie der Grole
Abendsegler nicht streng an Walder gebunden sind (STMLU & ANL 1995: 52). Ob die
verschiedenen Anforderungen gerade fir eine Wochenstube in einer der gréReren kartierten
Baumhdhlen gegeben sind, ist jedoch fraglich und hangt sicherlich auch von der Umgebung

des jeweiligen Baumes und dem Hohlenangebot in umliegenden Waldern ab.

8.3.5 Einfluss der Diversitat an Mikrohabitaten und -habitattypen auf das tatsachliche

Artenvorkommen

Generell ist der Zusammenhang zwischen verschiedenen Mikrohabitaten oder Mikrohabitat-
Kombinationen und dem Vorkommen mancher Artengruppen noch nicht erforscht (LARRIEU et
al. 2018: 205, LARRIEU et al. 2021: 8). Es muss vielmehr weiter untersucht werden, wie sich
die rdumliche Verteilung und die Dichte an vorkommenden Mikrohabitaten in einer Landschaft
auf die Populationen der darauf spezialisierten Arten auswirkt (LARRIEU et al. 2018: 205). Fur
die Modellierung einzelner Mikrohabitattypen gibt es mangels ausreichend groRRer
Datenmengen gerade fur seltene Mikrohabitate ebenfalls noch keine aussagekraftigen Daten
(COURBAUD et al. 2017: 1357). COURBAUD et al. (2017: 1357) vermuten jedoch, dass

bestimmte Mikrohabitate auf einem Baum das Auftreten von anderen Mikrohabitattypen

beglnstigen kdénnten.

Nicht alle Mikrohabitate haben dabei eine gleich
hohe Bedeutung fiur die Biodiversitat (COURBAUD et
al. 2017: 1357). Manche Mikrohabitate, wie
Mulmhéhlen, beherbergen eine grofle Anzahl
verschiedener Arten, wohingegen andere nur
wenige, sehr spezialisierte Arten aufweisen, wie
Dendrotelme (LARRIEU et al. 2018: 204), in denen

nur etwa 15 Insektenarten vorkommen (BUTLER et

al. 2020, b: 23), vor allem Larven von Dipteren und

Abb. 80 Dendotelm auf Buche Nr. 5. Eigene Kleinkrebse (BUTLER et al. 2013: 87, BUTLER et al.
Aufnahme. 2020, a: 6, STMLU & ANL 1995: 49). Von diesem
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speziellen Mikrohabitat wurden immerhin sieben Stiick kartiert, was ein Vorkommen dieser

entsprechend angepassten Arten moglich macht.

Insgesamt wiesen die kartierten Baume eine hohe Vielfalt an Mikrohabitattypen auf. Die
Hohlen bieten, wie oben bereits beschrieben, Lebensraumpotenzial fir Arten mit
unterschiedlichen Lebensraumanspriichen. Bis auf vier Baume besitzen alle zudem
mindestens 10 Mikrohabitattypen. Auch die Summe an Mikrohabitaten ist beachtlich. Nur bei
vier Baumen lag sie unter 20, bei 11 Baumen sogar Uber 50. Dies erhéht das Potenzial
zusatzlich, dass die Hutebaume Arten mit sehr unterschiedlichen Lebensraumanspriichen,
darunter sowohl Generalisten als auch auf verschiedene Strukturen und Kleinklimata

spezialisierte Arten beherbergen.

PAILLET et al. (2018: 2155) und REGNERY et al. (2013: 225) kamen in ihren Untersuchungen
zu dem Schluss, dass die Diversitat an vorkommenden Mikrohabitaten (und weniger die
vorkommende Dichte) sich positiv auf die Vogel- und Fledermausdiversitat auswirkt.
Verschiedene Mikrohabitattypen ermdglichen dabei, dass sich Arten mit unterschiedlichen
Bedurfnissen bei der Nahrungssuche und beim Briten bzw. bei der Jungenaufzucht ansiedeln
kénnen (PAILLET et al. 2018: 2155, REGNERY et al. 2013: 227). Dies lasst vermuten, dass viele
Hohlen- und Spaltenstrukturen sowie Rindentaschen, die zahlreich in den untersuchten
Baumen Kkartiert wurden, tatsachlich von verschiedenen Vogelarten zur Brut und zur

Nahrungssuche sowie von Fledermausen als Quartier genutzt werden.

Zudem kann sich die Diversitat an Mikrohabitaten positiv auf die Artenanzahl an Moosen und
Flechten auswirken. Gerade durch die verschiedenen Auspragungen der Rinde mit morschen,
porésen und glatten Auspragungen (WIRTH 2018: 30) bieten die kartierten Hutebdume gute

Bedingungen, verschiedene Arten an Moosen und Flechten zu beherbergen.

Die Hutebdume der Hohen Rhdn mit ihrer hohen Diversitat an Mikrohabitaten bieten also
erhebliches Potenzial als (Teil-)Lebensraum fir verschiedene Arten und Artengruppen. Die
morschen Holzkorper, die aufgrund der vielen HOhlen und den Pilzfruchtkérpern auf den
kartierten Baumen weit verbreitetet sind, bieten insgesamt ein sehr breites Artenpotenzial
durch verschiedene Nahrungsgrundlagen und Mikrohabitate auf engem Raum (WINTER et al.
2015: 76). Welche Arten und Artengruppen die Baume jedoch tatsachlich nutzen, ist von den
oben genannten komplexen Faktoren abhangig. Es bedarf spezifischer Untersuchungen, um

dies herauszufinden.
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9. Perspektiven fiir die Hutebuchen der Hohen Rhon

Im Gegensatz zu Hutewaldrelikten, bei denen oft noch mehrere alte Baume auf einer
verhaltnismafig geringen Flache vorhanden sind, stehen die Wetterbuchen der Hohen Rhdn
oft sehr vereinzelt und der nachste Altbaum ist mehrere hundert Meter entfernt, manchmal
nicht einmal in Sichtweite. Viele xylobionte, also totholzgebundene Arten, sind dagegen sehr
ausbreitungsschwach, besitzen mehrjahrige Entwicklungszyklen und sind ,auf Holz in
unterschiedlichen Zersetzungsstadien“ angewiesen (STMLU & ANL 1995: 57). Sie brauchen
dabei eine sogenannte Habitatkontinuitat, bei der die entsprechenden Strukturen Gber eine
lange Zeit vorhanden sind (WOLBECK et al. 2024: 64). Mulmhdhlen kénnen bspw. fiir viele
Jahrzehnte ein Habitat flr entsprechend spezialisierte Kaferarten bieten. Verschwindet ein
BMH, muss die darin lebende Population jedoch zwingend ein ahnliches BMH in der

Umgebung erreichen kdnnen, um nicht zu erléschen (BUTLER et al. 2020, a: 4).

Bei den Hutebuchen der Rhon besteht die Gefahr des Erldschens dieser Habitatkontinuitat
nach dem Absterben und dem Zerfall des Baumes, wenn kein weiterer Altbaum in der Nahe
ist, auf den die ausbreitungsschwachen xylobionten Arten ausweichen kénnen. Auch fir die
an den Baumen wachsenden Moos- und Flechtenarten durfte dies negative Auswirkungen

haben.

Viele der kartierten Baume sind bereits abgangig oder eher abgangig, d.h. ihre verbleibende
Lebensdauer ist begrenzt. An den abgangigen Baumen ist die Besiedlung von Pilzen mit
mehrjahrigen Fruchtkorpern bereits sichtbar. Die zahlreichen Verletzungen wie Holz ohne
Rinde, Ast- und Kronenbriche lassen jedoch auch bei Baumen, an denen noch kein Pilzbefall
sichtbar ist, vermuten, dass Pilze uber die Verletzungen in den Baum eindringen werden oder
bereits eingedrungen sind (STMLU & ANL 1995: 39). Pilzbefall kann dabei zu einer Kernfaule
fuhren, bei der das Holz ,nach auf3en hin“ abgebaut wird (STMLU & ANL 1995: 38).

Bei geschwachten Buchen wird so durch den Zunderschwamm (Fomes fomentarius) eine
.intensive Weildfaule* verursacht, die meist in einem Stammbruch miindet (WINTER et al 2015:
78) und zu einem ,volligen Zusammenbruch des Baums fuhren kann“ (STMLU & ANL 1995:
39). Dies wird dadurch verstarkt, dass die Rotbuche in ihrem Stammkern keine Schutzstoffe
gegen einen Pilzbefall eingelagert hat, weshalb dieser durch Zwiesel- oder Kronenbriiche
vergleichsweise leicht auftreten kann (WINTER et al. 2015: 97). Zuséatzlich verscharft werden
durfte dies durch die steigenden Temperaturen in den letzten Jahren und die langeren
Trockenperioden (siehe Kapitel 2.1.3). Dies durfte die alten Buchen zusatzlich schwéachen und
fur einen Pilzbefall anfalliger machen. Das Absterben der machtigen Wetterbuchen durfte

somit noch beschleunigt werden. Laut Angaben von E. Herget, Sachgebietsleiter Naturschutz
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und umweltgerechte Landnutzung in der hessischen Verwaltungsstelle des BR Rhon, klagen
die bewirtschaftenden Landwirte der Hutungen in der Hohen Rhén in den letzten Jahren
bereits Gber die zunehmende Trockenheit auf den Flachen und dariiber, dass diese folglich
mit weniger Tieren beweidet werden kénnen (Elmar Herget, persénliche Kommunikation am
23.09.25). Dies wird auch bei LIMPERT (2019: 45 f.) deutlich. Auf der Steinkopf-Hute sind im
Sommer 2025 bspw. bis auf eine Quelle alle weiteren trockengefallen (Elmar Herget,
persénliche Kommunikation am 23.09.25).

Abb. 81 Auf den ersten Blick recht stattlich wirkende Bdume wie A: die Buche Nr. 10 oder B: die Buche Nr. 33
werden in absehbarer Zeit durch die Besiedlung mit mehrjéhrigen Porlingen und aufgrund des morschen
Holzkérpers absterben. Eigene Aufnahmen.

Es kann unter den oben genannten Umstanden recht schnell passieren, dass von Weitem
recht stattlich aussehende alte Hutebuchen plétzlich zusammenbrechen und absterben. Dies
ist umso tragischer, da auf den Untersuchungsflachen weitaus mehr alte Buchen abgéngig
als vital sind. Jungere, einzeln stehende Buchen waren auf den Untersuchungsflachen zwar
vereinzelt sichtbar, aber eher die Ausnahme als die Regel. So waren auf den
Untersuchungsflachen Sandener Hute und dem Steinkopf keine jingeren Buchen zu sehen.
Auf der Thaidener, Melpertser und Seifertser Hute sowie auf dem Buchschirm, am Schafstein
und der Ehrenberger Hute waren immerhin vereinzelte junge solitdre Buchen sichtbar; auf der
Melpertser Hute auch Kuhbische. Eine Ausnahme bildet die Mathesberg-Hute, auf der vor
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allem innerhalb Ansammiungen von Basaltblécken einige junge solitdre Buchen aus
Naturverjungung heranwachsen und auch in verschiedenen Altersstufen sichtbar sind (siehe
Abb. 82). Hier scheinen die Basaltblocke die Baume soweit vor Viehverbiss zu schiitzten, dass

sie hiervon nicht eingehen.

WOLBECK et al. (2024: 65) sieht auf den Weideflachen vorkommende Dornstraucher wie
Wildrosen, Weil3- oder Schwarzdorn als mdgliche ,Keimzellen fur die Verjingung®, wenn in
ihnen Baume geschitzt vor dem Viehverbiss heranwachsen, bis ,das Gebilsch durch
Uberalterung auseinanderbricht (WOLBECK et al. 2024: 65). Auf den Untersuchungsflachen

hingegen konnte ein solches Heranwachsen innerhalb eines Dornenstrauchs bei der Buche

nicht beobachtet werden. Lediglich Eschen profitieren von dieser Verjliingungsmethode.

Abb. 82 Verschieden grofRe Kuhbiische inmitten von Basaltblécken auf der Mathesberg-Hute. Links im Hintergrund
befindet sich die Hutebuche Nr. 31. Eigene Aufnahme.

A

Abb. 83 A: Auf der linken Seite des Steinriegels wéchst eine junge Buche aus Naturverjiingung auf der Seifertser
Hute heran. B: Hier ist eine Buche direkt neben einem WeiRdorn-Busch auf der Mathesberg-Hute
emporgewachsen und hat so méglicherweise etwas Schutz erhalten. Eigene Aufnahmen.
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Abb. 84 A: 1974 fotografierten BoHN & LOHMEYER (1974) eine Hutebuche auf der Battenstein-Hute und beschrieben sie als ,alte, sehr stattliche Buche®. BoHN &
LOHMEYER (1974: 250).

B: Im Jahr 2025 ist die fiir diese Arbeit als Baum Nr. 2 betitelte Buche Idngst abgestorben. Die einstige Stattlichkeit I&sst sich nur noch durch den Stammumfang

erahnen. Anhand dieses Beispiels wird deutlich, wie ein méchtiger Baum innerhalb weniger Jahrzehnte komplett absterben kann und dennoch als stehendes
Totholz viele Jahre weiter liberdauert. Eigene Aufnahme.



o€l

Abb. 85 A: 1974 dokumentierten BoHN & LOHMEYER (1974) zwei vital wirkende Bergahorne auf der Steinkopf-Hute. BOHN & LOHMEYER (1974: 251).

B: Im Jahr 2025 ist der linke Bergahorn nicht mehr vorhanden, wéhrend der rechte Baum auf Bild A, Baum Nr. 20, stattlich wie eh und je und vermutlich
gestérkt durch die fehlende Konkurrenz des ehemaligen engen Nachbarn vorzufinden ist. Eigene Aufnahme.



9.1 Erhalten durch Pflanzen

Da die Naturverjingung und somit der langfristige Erhalt der Hutebuchen offensichtlich nicht
auf allen Flachen gewahrleistet ist, ist es notwendig, junge Buchen auf den
Untersuchungsflachen gezielt anzupflanzen. Dabei ist es ratsam, Nachpflanzungen nicht
grundsatzlich erst vorzunehmen, wenn der Baum, den die Nachpflanzung ersetzen soll,
bereits am Absterben oder gar tot ist. Die dkologische Kontinuitat kann so nicht gewahrleistet
werden, da der nachgepflanzte Jungbaum einige Jahrzehnte bendtigt, bis er erste
Mikrohabitate entwickelt. Optimalerweise sollte sich daher beim Absterben eines alten

Hutebaumes in der naheren Umgebung ein weiterer Altbaum befinden.

Dieser ldealzustand ist jedoch nicht mehr realisierbar angesichts der Tatsache, dass in
nachster Zeit einige alte Buchen auf den Hutungen absterben dirften und zu wenig juingere
nachfolgen. Jedoch kann bei Nachpflanzungen, die in naher Zukunft vorgenommen werden
sollten, darauf geachtet werden, nicht nur fur bereits absterbende, sondern auch fir noch

vitale Hutebuchen einen Ersatz vorzunehmen.

Ebenso ist es empfehlenswert, fir einen Hutebaum mehr als eine Nachpflanzung

vorzunehmen, fir den Fall, dass diese eingeht.

Auf der Buchschirm-Hute wurden im Herbst 2024 bereits Buchen-Nachpflanzungen
vorgenommen. An neun Stellen wurden jeweils drei junge Buchen, die nach Information von
W. Etzel aus Naturverjingung aus der unmittelbaren Umgebung stammen und auf die Hute
versetzt wurden (Wolfgang Etzel, persdnliche Kommunikation am 21.06.2025), gepflanzt
(siehe Anhang, Abb. 97). Die drei Buchen wurden pro Stelle absichtlich dicht nebeneinander
gepflanzt, um das Zusammenwachsen der Stamme, wie es auch bei den alten Hutebuchen
erfolgt ist, zu ermdglich. Dies hat den positiven Nebeneffekt, dass nicht unbedingt gleich
nachgepflanzt werden musste, sollte eine der jungen Buchen eingehen. Alle Buchen wurden
mit engmaschigem Draht umzaunt und um die Stellen mit je drei Buchen wurde jeweils noch

ein zusatzlicher Zaun aufgebaut (siehe Abb. 86 und 87).

Im Juni 2025 wurde das Anwachsen und die Vitalitat der jungen Buchen durch die Verfasserin
kontrolliert. Die Bilanz war dabei insgesamt durchwachsen: An immerhin funf Stellen sahen
die jungen Buchen gut aus, waren am Austreiben und/oder hatten grine Blatter. An drei

Stellen hatten die Buchen jedoch braune, vertrocknete Blatter, ein Zeichen von Sonnenbrand
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oder zu trockenen/heilRen Bedingungen. An der neunten Stelle hingegen war eine der drei

Buchen komplett eingegangen, die anderen beiden wirkten recht vital.

Abb. 86 Die Buchen-Nachpflanzungen auf der Buchschirm Hute wurden sorgsam eingezdunt, um sie vor
Viehverbiss zu schitzen. Eigene Aufnahme.
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Abb. 87 A: Pro Eingezduntem Bereich wurden drei junge Buchen gepflanzt und nochmals zusétzlich durch
engmaschigen Draht geschitzt. Im Juni 2025 sahen viele Buchen vital aus und waren gut angewachsen.

B: Die frisch ausgetriebenen Blétter anderer Nachpflanzungen waren hingegen braun geféarbt. Eigene Aufnahmen.

Die Begutachtung der Buchen-Nachpflanzungen zeigt, dass es nicht allein darauf ankommt,
die jungen Baume vor Viehverbiss zu schiitzen, damit sie erfolgreich heranwachsen kénnen.
Auch die intensive Sonneneinstrahlung macht der Baumart, die nattrlicherweise im Schatten
geschlossener Walder heranwéachst, offenkundig zu schaffen. Die Trockenheit, die das
Fruhjahr 2025 pragte (DWD 2025), stellte sicherlich eine zusatzliche Herausforderung fur die
jungen Buchen dar.
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Fir das erfolgreiche Heranwachsen der Nachpflanzungen scheint daher auch eine

Bewasserung der Jungbdume in trockenen und heiflen Perioden geboten.

9.2 Erhalten durch Einbinden der Bevolkerung

Die Zukunft der Wetterbuchen der Hohen Rhén hangt dabei nicht nur von Pflanzungen und
deren Schutz vor Verbiss ab, sondern scheint auch eng mit soziobkonomischen Faktoren
verknipft zu sein und hangt entscheidend vom Wohlwollen der lokalen Bevolkerung als auch

von der zukiinftigen Landbewirtschaftung ab.

Voraussetzung fur das Fortbestehen der Wetterbuchen ist die Akzeptanz bis hin zur
Wertschatzung und emotionalen Verbundenheit der Rhoéner Bevolkerung mit diesen
besonderen Baumen. Zum Teil wirkt es so, als waren die Wetterbuchen eine gréfltenteils
unbeachtete Selbstverstandlichkeit auf der Hohen Rhén. Literatur ist vor allem aus jlingerer
Zeit kaum Uber sie zu finden. Jedoch scheinen sich zumindest einzelne Akteure der
kulturhistorischen Bedeutung als auch der Gefahrdung der alten Hutbebuchen bewusst zu
sein und sich fiir deren Fortbestand einzusetzen. So nahm die Gemeinde Ehrenberg fir die
absterbende Buche Nr. 26 auf der Ehrenberger Hute bereits eine Nachpflanzung vor. Im Zuge
des LIFE-Projekts ,Hessische Rhon — Berggriinland, Hutungen und ihre Vogel“ wurden zudem
einzelne alte Buchen, die inmitten von Geblschstrukturen verschwunden waren, wieder
freigestellt (hessische Verwaltungsstelle des BR Rhén, persénliche Kommunikation im April
2025). Auch die Nachpflanzungen im Herbst 2024 auf der Buchschirm-Hute zeugen davon,
dass der Wille einzelner Akteure wie dem Biospharenreservat, der Gemeinde Hilders oder
dem NABU durchaus besteht, der Tradition der Hutebuchen in der Hohen Rhon eine Zukunft
zu schenken. Im Mai 2025 wurden dartber hinaus von der bayerischen Geschéaftsstelle des
Biospharenreservats gemeinsame Kartierungen von Hutebdumen unter Einbezug von
Interessierten aus der Bevdlkerung im Rahmen eines ,burgerwissenschaftlichen Projekts®
durchgefuhrt (HOHMANN & KLEINER 2025). Die Einbindung der Bevdlkerung ist dabei von
groRer Wichtigkeit, denn somit kann tber die 6kologische aber auch Uber die kulturhistorische
Bedeutung der Wetterbuchen aufgeklart werden. Nur mit einem Interesse der Bevdlkerung -
aber auch der Landwirte - an den Wetterbuchen kann verhindert werden, dass diese nach
ihrem schrittweise erfolgenden, je nach Standort wahrscheinlich manchmal kaum registrierten

Absterben in Vergessenheit geraten.
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Das Durchflihren birgerwissenschaftlicher Projekte zu diesem Thema zeigt immerhin, dass
das Interesse der Rhéner Bevdlkerung an den Hutebuchen durchaus vorhanden ist. Somit ist

ein wichtiger Baustein vorhanden, um die Zukunft der Wetterbuchen zu sichern.

9.3 Erhalten durch Anpassen der Bewirtschaftung

Ein weiterer wichtiger Baustein zum Erhalt der Hutebuchen ist die Art und Weise der
landwirtschaftlichen Nutzung in der Hohen Rhon und dabei im Besonderen auf den
ehemaligen Hutungen. Die Viehhaltung und das Weidenlassen des Viehs auf grof3flachigen
Bereichen der Hohen Rhén hat dort eine jahrhundertelange Tradition und wird im Prinzip bis
heute fortgefiihrt. Dennoch haben sich vor allem im Laufe des letzten Jahrhunderts sowohl
die Beweidungspraktiken als auch die Strukturen in der Landwirtschaft und in der Tierhaltung
im Allgemeinen und in der Hohen Rhon drastisch geandert. Wie an anderer Stelle bereits
ausfuhrlich beschrieben wurde, fanden in den letzten hundert Jahren umfassende
Flurbereinigungsmallinahmen auf den Hutungen statt. Eine Umfunktionierung dieser Flachen
in eingezaunte (Umtriebs-)weiden wurde vorgenommen, wahrend in den letzten Jahrzehnten
die Betriebs- und damit auch die Tierzahlen immer weiter abnahmen. All diese Veranderungen
hatten und haben sich auf die Hutungen und auch auf deren Solitdrbaume ausgewirkt. Der
Weide- und somit der Verbissdruck durfte auf den heutigen Umtriebsweiden ein ganz anderer
sein, als er es zur Zeit der Keimung und des Kuhbusch-Stadiums der heute alten
Wetterbuchen gewesen sein muss, als die Weidewirtschaft noch véllig anders strukturiert war.
Zugleich kann davon ausgegangen werden, dass durch die EntblockungsmalRnahmen
zahlreiche Stellen, an denen Jungbuchen aus Naturverjingung einigermafien geschutzt durch

Basaltblécke heranwachsen konnten, verloren gegangen sind.

Erstrebenswert ist in jedem Fall, durch Viehverbiss in ihrem Wachstum und in ihrer Wuchsform
gepragten Hutebuchen-Nachwuchs auf den Hutungen der Hohen Rhén heranwachsen zu
sehen. Denn schitzt man gepflanzte junge Buchen sorgfaltig vor jeglichem Verbiss, wachsen
Baume heran, die den alten Hutebuchen weder in ihrer charakteristischen Wuchsform mit den
ineinander verwachsenen, krummen Stammen, noch in ihrem bizarren, knorrigen AuReren
ahneln werden. Zwar werden kuriose Wuchsformen durchaus auch durch den Einfluss von
rauer Witterung entstehen — vorausgesetzt, diese wird im Zuge von Klimaveranderungen noch
Auswirkungen auf das Wachstum und das AuRere der Solitarbdume der hohen Rhdén haben.
Dennoch wird durch den fehlenden Verbiss von Weidetieren eine gewisse Einzigartigkeit der

Hutebuchen der Hohen Rhon verloren gehen. Es droht das Verschwinden eines
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landschaftspragenden, Uber mehrere Jahrhunderte als Identifikationsobjekt der Rhéner mit
ihrer Heimat und deren Landschaftsgeschichte dienenden Kulturlandschaftselements. Auch
SCHWABE & KRATOCHWIL (1986: 50) bedauern bei gezielter Anpflanzung und dem Schutz von
jungen Solitarbdumen auf Weideflachen vor dem Viehverbiss den Verlust deren
»-ausgepragter Individualitat‘. Ohne den Uber Jahrzehnte andauernden Verbiss entstehen laut
den Autoren keine ,bizarr geformten, aus verschlungenen Teilstammen® bestehende Buchen
(SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 50).

Ebenso geht mit diesem lebenden Denkmal der wechselvollen, in ihren Grundzugen aber
dennoch konstanten Geschichte der Weidewirtschaft der Hohen Rhén auch ein wichtiger
Garant fur Artenvielfalt auf den Huteflachen verloren. Denn die fir eine Habitatkontinuitat
stehenden Hutebaume stellen mit ihren zahlreichen Mikrohabitaten — allen voran den vielen
Rissen und Spalten, den Asthohlen und dem hohen Bedeckungsanteil an Moosen und
Flechten — Uberaus wertvollen Lebensraum auf den Hutungen dar. Verschwinden die
Habitatbaume, ohne Nachfolger mit ebenfalls ahnlich ausgepragten Strukturen zu
hinterlassen, fallen wichtige 06kologische Trittsteine weg, die Populationen
ausbreitungsschwacher Arten miteinander verbinden kénnen. Nachgepflanzte Buchen, die
sorgsam geschutzt vor dem Einfluss von Weidetieren aufwachsen, dirften jedoch weniger
Mikrohabitate entwickeln: Risse und Spalten durften durch die fehlenden, ineinander
verschlungenen Verwachsungen mehrerer Stamme weitaus weniger auftreten, genau wie
Maserknollen und weitere Verletzungen, die durch Verbiss oder Reiben der Weidetiere am

Baum entstehen und womaoglich die Entstehung von weiteren Mikrohabitaten auslosen.

Winschenswert ware es also insgesamt, ein Heranwachsen von jungen Buchen unter
Einfluss von Viehverbiss zu ermoéglichen. Die Mathesberg-Hute mit ihren Kuhblschen und
wahrscheinlich aus Naturverjingung entstandenen jungeren Hutebuchen zeigt dabei, dass
auch mit der heutzutage praktizieten Weidewirtschaft durch Viehverbiss bizarr geformte
Solitarbuchen heranwachsen kénnen. Hilfreich sind hier sicherlich die Bereiche mit gehauft
auftretenden Basaltblocken, die einen gewissen Schutz vor Viehverbiss bieten. Dennoch
zeigen SCHWABE & KRATOCHWIL (1986), dass Naturverjingung von Buchen auf Weideflachen
grundsatzlich mdglich ist. Im Schwarzwald funktioniert die Buchenverjingung demnach bei

einer geringeren Beweidungsdichte von etwa 1 GVE/ha (SCHWABE & KRATOCHWIL 1986: 49).

Sicherlich sind bei der Festlegung des Beweidungs-Managements die jeweiligen
Bedingungen einer Weideflache zu berucksichtigen. Es bedurfte hier wohl verschiedener
Versuche in der Praxis, wie das Heranwachsen von Buchen unter Weidetiereinfluss auf einer

bestimmten Flache mdglich ist.
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Vermutlich kdme es auch zu Konflikten mit anderen Naturschutzzielen auf den Flachen wie
dem Erhalt eines bestimmten Biotop- oder FFH-Lebensraumtyps sowie landwirtschaftlichen
Aspekten wie dem Erhalt einer guten Futtergrundlage fir die Weidetiere, sollten das

Beweidungs-Management geandert und die Zahl der Weidetiere reduziert werden.

Auf der anderen Seite kann es auf Grund der zunehmenden Trockenheit durch die
Klimaveranderung dazu kommen, dass die Zahl der Weidetiere aufgrund der dadurch
resultierenden Abnahme des verfligbaren Futters auf den Hutungen ohnehin weiter reduziert

werden muss.

So oder so ist es fir den Moment notwendig, junge Buchen gezielt zu pflanzen, da viele der
alten Wetterbuchen in absehbarer Zeit absterben dirften und nicht genug junge Baume
nachkommen. Um das Verwachsen mehrerer Stdmme, wie es nach einem Kuhbusch-Stadium
erfolgt, zu simulieren, kénnen fiir die Nachpflanzungen, wie bereits auf der Buchschirm-Hute
erfolgt, jeweils mehrere Baume in geringem Abstand voneinander gepflanzt werden. Es soll
an dieser Stelle jedoch eine ausdriickliche Empfehlung ausgesprochen werden, bereits
stabilen und sehr vital aussehenden Nachpflanzungen eine gewisse Zeit nach der Pflanzung
auch dem Viehverbiss auszusetzen. Hierfir kénnte bspw. die Umzaunung etwas niedriger
gestaltet werden. Mdéglich ist auch, um die Nachpflanzung herum ein paar Basaltblocke oder
Ahnliches zu legen, um zu verhindern, dass das Vieh zu dicht an den jungen Baum
herankommt und um die Bedingungen, die junge Baume auf einer unentblockten Hute beim

Aufwachsen hatten, zu simulieren.

9.4 Weiterer Forschungsbedarf

Neben konkreten Untersuchungen, die im Anschluss dieser Arbeit erfolgen mussten, um zu
klaren, welche Arten- und Artengruppen die Hutebuchen in bestimmten Mikrohabitattypen als
Lebensraum nutzen und welche Moos- und Flechtenarten auf den Wetterbuchen zu finden
sind, bleibt auch die Frage offen, durch welche Faktoren welche Mikrohabitattypen entstehen.
Gerade der Einfluss der Weidetiere ist dabei interessant. Genau wie SCHWABE & KRATOCHWIL
(1986) die Auswirkungen des Viehverbisses auf Kuhblsche und junge Solitarbuchen auf
Weideflachen im Schwarzwald untersucht haben, ware es sicherlich spannend, ahnliche
Erhebungen auf der Hohen Rhoén durchzufliihren und gezielt junge Solitdrbuchen und
Kuhbusche auf den Einfluss des Viehverbisses zu untersuchen. Solche Beobachtungen
waren sicher auch aufschlussreich, um mehr Erkenntnisse darlber zu gewinnen, welche

Intensitdt an Viehverbiss ein Kuhbusch aushalten kann, ohne einzugehen, wie
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dementsprechend das Weide-Management aussehen sollte und ob ein zusatzlicher Schutz
durch Basaltblécke oder Ahnliches fiir ein Heranwachsen des jungen Baumes notwendig ist.
Solche Untersuchungen in der Hohen Rhdén stehen sicherlich vor den Schwierigkeiten,
genlgend geeignete Kuhbische als Untersuchungsobjekte zu finden. Auf der Mathesberg-
Hute wirden sich dennoch ein paar geeignete Exemplare finden und mdéglicherweise wird es
durch gezielte Nachpflanzungen in gar nicht allzu ferner Zukunft weitere Kuhblsche auf den

ehemaligen Hutungen der Hohen Rhdn geben.

9.5 Eine gemeinsame Zukunft fir Weide, Mensch und Baum

Wichtigster Faktor fir eine Zukunft von mikrohabitatreichen, knorrigen Wetterbuchen ist
neben ihrer Wertschatzung durch die Menschen in jedem Fall eine Fortfiihrung der Beweidung
auf den Huteflachen. Damit einher geht auch die dringend notwendige Wertschatzung der
Menschen fir die Weidewirtschaft und die Tierhalter, die die arbeitsintensive Betreuung der
Weidetiere sowie die Pflege der Weideflachen durchfuhren. Durch ihre Tatigkeit wird das
Fundament erhalten, auf dem auch die Zukunft der Hutebuchen steht. Denn nur durch die
offenen Flachen, den Verbiss von Weidetieren sowie durch Menschen, die sich um den Erhalt
dieser Baume bemiuihen, damit diese keinen Flurbereinigungsmaflinahmen zum Opfer fallen,
kénnen auch in Zukunft Wetterbuchen mit beeindruckenden Wuchsformen die Menschen
faszinieren und durch zahlreiche Risse und Spalten, Astlocher, Hohlen und andere
Mikrohabitattypen fir eine 6kologische Kontinuitat und damit den Erhalt von Populationen

ausbreitungsschwacher alt- und totholzbewohnender Arten sorgen.
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Abb. 88 Ubersicht der Untersuchungsfléachen mit ihren kartierten Huteb&umen. Eigene Darstellung.
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Abb. 89 Kartierte Hutebdume auf der Buchschirm- und Battenstein-Hute (stidwestliche Teilfliche mit den Hutebdumen Nr. 1 bis 3). Eigene Darstellung.
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Abb. 90 Kartierte Hutebdume auf der Seifertser Hute. Eigene Darstellung.
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Abb. 91 Kartierte Hutebdume auf der Melpertser Hute. Eigene Darstellung.
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Abb. 92 Kartierte Hutebdume auf der Steinkopf-Hute. Eigene Darstellung.
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Abb. 93 Kartierte Hutebdume auf der Schafstein-Hute. Eigene Darstellung.
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Abb. 94 Kartierte Hutebdume auf der Ehrenberger Hute.
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Abb. 95 Kartierte Hutebdume auf der Mathesberg-Hute. Eigene Darstellung.
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Abb. 96 Kartierter Hutebaum auf der Sandener Hute. Eigene Darstellung.
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Abb. 97 Lage der alten Hutebuchen und der Buchen-Nachpflanzungen auf der Battenstein- und Buchschirm-Hute. Eigene Darstellung
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Abb. 98 Rotbuche Nr. 1 auf der Battenstein-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 99 Rotbuche Nr. 2 auf der Battenstein-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 100 Rotbuche Nr. 3 auf der Battenstein-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 101 Buche Nr. 4 auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb.

102 Buche Nr. 5 auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahme.



Abb. 103 Buche Nr. 6 auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 104 Buche Nr. 7 auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 106 Buche Nr. 9 auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 107 Buche Nr. 10 auf der Buchschirm-Hute. Eigene Aufnahme



Abb. 108 Bergahorn Nr. 11 auf der Seifertser Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 109 Bergahorn Nr. 12 auf der Seifertser Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 110 Bergahorn Nr. 13 auf der Seifertser Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 111 Buche Nr.

N
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14 auf der Melpertser Hute. Eigene Aufnahme.



Abb. 112 Buche Nr. 15 auf der Melpertser Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 113 Buche Nr. 16 auf der Melpertser Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 114 Buche Nr. 17 auf der Melpertser Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 117 Bergahorn Nr. 20 auf der Steinkopf-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 118 Bergahorn Nr. 21 auf der Steinkopf-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 119 Bergahorn Nr. 22 auf der Steinkopf-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb.

120 Buche Nr. 23 auf der Schafstein-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 121 Buche Nr. 24 auf der Schafstein-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 122 Buche Nr. 25 auf der Ehrenberger Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 123 Buche Nr. 26 auf der Ehrenberger Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 125 Bergahorn Nr. 28 auf der Mathesberg-Hute. Eigene Aufnahme.

XXXViii



Abb. 126 Bergahorn Nr. 29 auf der Mathesberg-Hute.
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Abb. 128 Buche Nr. 31 auf der Mathesberg-Hute. Eigene Aufnahme.




Abb. 129 Buche Nr. 32 auf der Mathesberg-Hute. Eigene Aufnahme.
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Abb. 130 Buche Nr. 33 auf der Sandener Hute. Eigene Aufnahme.
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Ill. Tabellen

Tabelle 6 Vollstédndige Auflistung der kartierten Mikrohabitate pro Baum. Teil 1. Eigene Darstellung

Baum-Nummer

Hohlen

Spechthdhle

Hoéhlenetage/Spechtflote

Asthohle

Insektengange und Bohrlécher (in %)
Fralécher von Spechten
Dendrotelm/wassergefiilite Baumhéhlung
Rindenbedeckte Einbuchtung am Stamm
Kaminartiger, hohler Stamm mit Bodenkontakt
Kaminartiger, hohler Stamm ohne Bodenkontakt
Mulmhohle mit Bodenkontakt

Mulmhéhle ohne Bodenkontakt
Halboffene Mulmhdhle

StammfulRhohle

Freiliegendes Splint- oder Kernholz
Blitzrinne

Riss, Spalte

Riss bei Zwiesel

Holz ohne Rinde (in %)

Brandnarbe

Rindentasche unten offen

Rindentasche oben offen

Stammbruch

Starkastbruch mit freiliegendem Kernholz
Kronenbruch

1

10

2 3 4
1
30 30
3 7
1 1
1
11
1 2 3
10 |5 |4
1
70 5
4
4
2 1

—

5 6 7 8
7 1
40 20 40
3
1
6 2
1
3 |2 1
4 1
1
1 1 1
12 (3 [ 11
80 30 70
5 120
20
1
2 |1 |7 |1

10

11

-—

12

(6 K {e]

19 | 9
10 30

- W o
NN O

10 10

20
20 1

—

40
20



AIX

Baum-Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Kronentotholz

Tote Aste (in %) 10 10 10 10 10 10
Abgestorbene Kronenspitze

Abgebrochener Starkast 1 1 3

Pilze
Mehrjahrige Porlinge (Zunder- und Baumschwamme) 1 2 1
Sonstige Pilzbesiedlung 1 1 1

Wucherungen

Hexenbesen 1

Wasserreiser

Maser- und Krebsknollen 2 20 | 1 20|22 3 2

Weiteres

Kletterpflanzen

Moose oder Lebermoose (Bedeckung in %) S |5 [10 [20 |20 20 30 30 40 10 10
Blatt- oder Strauchflechten (Bedeckung in %) 10 10 5 5 20 5 10 10
Farne

Misteln

Nester von Wirbeltieren

Nester von Wirbellosen

N
—

Mikroboden Rinde 3 1 1 4 (5 (3 |3 < 1 1
Mikroboden Krone

Aktiver Saftfluss

Starkastigkeit 1 1 1 1 1 1
Grof3steine und Blécke 1 1 1
VVerwachsung mehrerer Stamme 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Totholz

Stehendes Totholz 1 1 1 1

-

- W
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Tabelle 7 Vollstéandige Auflistung der kartierten Mikrohabitate pro Baum. Teil 2. Eigene Darstellung

Baum-Nummer

Hohlen

Spechthdhle

Héhlenetage/Spechtfléte

Asthéhle

Insektengange und Bohrlécher (in %)
Fralécher von Spechten
Dendrotelm/wassergefiilite Baumhéhlung
Rindenbedeckte Einbuchtung am Stamm

Kaminartiger, hohler Stamm mit Bodenkontakt
Kaminartiger, hohler Stamm ohne Bodenkontakt

Mulmhoéhle mit Bodenkontakt
Mulmhéhle ohne Bodenkontakt
Halboffene Mulmhdhle
StammfuRhdhle

Freiliegendes Splint- oder Kernholz
Blitzrinne

Riss, Spalte

Riss bei Zwiesel

Holz ohne Rinde (in %)

Brandnarbe

Rindentasche unten offen
Rindentasche oben offen
Stammbruch

Starkastbruch mit freiliegendem Kernholz
Kronenbruch

Kronentotholz

Tote Aste (in %)

Abgestorbene Kronenspitze
Abgebrochener Starkast

18

30

30

- 00

19

12

15

17

10

20 21
7 11
1
1 2
2 1
1
1
5

22

U=

23

Ly

13

10

10

24

25

—

12

20

—

16

40

27

28

21

10

29

14

10

30

10

31

14

20

32

—

33

20
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Baum-Nummer 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32
Pilze

Mehrjahrige Porlinge (Zunder- und Baumschwamme)
Sonstige Pilzbesiedlung 3 1 2 1

Wucherungen

Hexenbesen

Wasserreiser 11

Maser- und Krebsknollen 20 20 |1 20 | 2 1 1 1 1 3
Weiteres

Kletterpflanzen

Moose oder Lebermoose (Bedeckung in %) 5 10 10 30 10 20 30 20 10 20 30 20 20 20 @30
Blatt- oder Strauchflechten (Bedeckung in %) 5 20 |10 |30 |10 |10 |10 |5 60 (30 |20 |20 (10 |20
Farne

Misteln

Nester von Wirbeltieren 1

Nester von Wirbellosen

Mikroboden Rinde 4 8 3 5 3 1 ) 2 1 1 2 4
Mikroboden Krone 1 1

abb 1

Starkastigkeit 1 1 1 1 1 1
Grolsteine und Blécke 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Verwachsung mehrerer Stamme 1 1 1 1 1 1 1 1
Totholz

Stehendes Totholz 1
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