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Zusammenfassung

Die vorliegende Bachelorarbeit befasst sich mit der Frage, wie Lebensrdume fur wildlebende
Tiere gezielt im urbanen Raum gestaltet werden kdnnen, um eine dauerhafte Koexistenz von
Mensch und Tier zu ermoglichen. Dabei wird das Konzept Animal-Aided Design betrachtet,
welches faunistische Belange systematisch in die Stadt- und Freiraumplanung integriert.
Aufbauend auf einer theoretischen Grundlage zur urbanen Tierdkologie, der Mensch-Tier-
Beziehung und den Herausforderungen des urbanen Naturschutzes wird untersucht, inwiefern
Animal-Aided Design als Planungsinstrument zur Forderung urbaner Biodiversitat beitragen
kann. Am Beispiel des Campus Dahlem der Freien Universitat Berlin werden die Potenziale
und Grenzen des Ansatzes exemplarisch angewendet. Durch eine literaturbasierte
Einflhrung, praxisbezogener Daten und die Entwicklung konkreter Ma3nahmenentwurfe fur
ausgewahlte Zielarten wird aufgezeigt, wie Animal-Aided Design konkret stadtebauliche und
freiraumplanerische MalRnahmen Ubersetzt werden kann. Die Arbeit liefert praxisorientierte
Impulse fir eine zukunftsfahige, naturverbundene Stadtentwicklung und tragt zur

Weiterentwicklung des urbanen Naturschutzes bei.

Abstract

This bachelor’s thesis explores how urban environments can be designed to support the long-
term coexistence of humans and wildlife. The focus lies on the concept of Animal-Aided
Design, an innovative planning approach that integrates the ecological needs of wild animals
into urban and landscape design processes. Building on theoretical foundations of urban
ecology, human-animal relationships, and urban nature conservation, the study examines how
Animal-Aided design can serve as a practical instrument for promoting biodiversity within cities.
Using the campus of Freie Universitat Berlin in Dahlem as a case study, the research combines
literature-based analysis with the evaluation of practical data and the development of concrete
design measures for selected target species. The findings illustrate that successful coexisting
in urban areas requires an interdisciplinary approach that bridges ecology, architecture, and
urban planning. Ultimately, the thesis demonstrates that Animal-Aided Design offers valuable
potential for enhancing both biodiversity and human well-being, contributing to a more

sustainable and animal-inclusive model of urban development.
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1. Einleitung

1.1 Motivation und Hintergrund
,In unserer Zeit sind die Stadte zu Inseln der Vielfalt geworden. Ein Meer von
Monotonie umgibt sie. Kulturlandschaft nennen wir die freie Landschaft zwar immer
noch, mochten damit aber lieber etwas anderes meinen, als wir es in Wirklichkeit zu
sehen bekommen. Aus dem Kontrast zwischen Stadt und Land wird klar, warum die
Stadte nicht nur fir uns Menschen, sondern auch fur Tiere und Pflanzen so wichtig
geworden sind.“ (REICHHOLF 2007: 7).

Ein zentrales Merkmal stadtischer Raume ist ihre strukturelle, raumliche und zeitliche Vielfalt,

die in Kombination mit einer oft artenreichen Vegetation ideale Bedingungen fur viele Arten

schafft (vgl. MULLER 2005: 71). Mitteleuropdische Stadte beherbergen dadurch haufig eine

hohere Artenvielfalt als vergleichbar groRe Flachen im Umland. Auch klimatisch unterscheiden

sich Stadte durch Warmeinseln infolge versiegelter Oberflachen deutlich vom landlichen

Raum. Diese besonderen Bedingungen machen urbane Gebiete nicht nur zu Lebensrdumen

fur Flora und Fauna, sondern auch zu relevanten Forschungsfeldern im Kontext der globalen

Klimaerwarmung.
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Abbildung 1: Zeitungsartikel iber Wildtiere in der Stadt (Eigene Darstellung)

Trotz dieser Erkenntnisse konzentrieren sich naturschutzfachliche MaRnahmen nach wie vor
Uberwiegend auf landliche Rdume. Die Lebensraumanpassung flr Tiere innerhalb urbaner
Gebiete spielt bisher eine untergeordnete Rolle, nimmt jedoch in den Medien immer mehr
Raum ein (s. Abb. 1). Der urbane Raum wurde lange Zeit als naturferner, lebensfeindlicher
Bereich betrachtet — gepragt durch Umweltbelastungen, Fragmentierung und anthropogene
Stérungen (vgl. SUKOPP/WITTIG 1998: 266). Dementsprechend wurde die stadtische Fauna



vielfach als degenerierte Restgemeinschaft abgewertet, als Ergebnis massiver

Denaturierungsprozesse.

Dabei stellt die Stadt aus stadtdkologischer Perspektive ein Mosaik aus vielfaltigen Biotopen
zwischen versiegelten Flachen dar, das zahlreichen Tier- und Pflanzenarten Rickzugsraume
bietet (vgl. REICHHOLF 2007: 284). Aus naturschutzfachlicher Sicht besteht daher das zentrale
Ziel urbaner Malnahmen darin, die Lebensbedingungen, Artenzusammensetzungen und
Entwicklungsdynamiken stadtischer Okosysteme mdglichst naturnah zu gestalten (vgl.
SUKOPP/WITTIG 1998: 266). Dies unterscheidet sich grundlegend von Schutzstrategien im

landlichen Raum, die sich starker an biotopspezifischen Leit- oder Zielarten orientieren.

Die Beziehung des Menschen zur Ubrigen belebten Welt ist dabei ambivalent — indem
natirliche Lebensrdume zerstért oder zurlckgedrangt werden, werden andere Arten
zunehmend in vom Menschen geschaffene Umwelten gedrangt. Urbane Strukturen wie
Dacher, Friedhofe, Parks und verlassene Gebaude werden so — teils unbeabsichtigt — zu
neuen Biotopen (vgl. Lux 2023: o. S.). Diese Relikte einer verlorenen Wildnis im Stadtraum
bieten neuen Lebensraum und fordern gleichzeitig ein Umdenken im Umgang mit
nichtmenschlichem Leben. Unsere Architektur wird dabei nicht selten zum Zufluchtsort —
bewusst oder unbewusst gestaltet fur Schutz, Forschung, Erndhrung oder Zerstreuung.
Zugleich bedeuten diese baulichen Eingriffe tiefgreifende Stérungen ékologischer Systeme —

mit Konsequenzen fur Klima, Biodiversitat und das Zusammenleben aller Arten.

Vor diesem Hintergrund kommt innovativen Planungsansatzen eine besondere Bedeutung zu.
So fordert der § 37 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) die Wiederansiedlung von Tier- und
Pflanzenarten in geeigneten Biotopen innerhalb ihres nattrlichen Verbreitungsgebiets. Da sich
viele dieser Verbreitungsgebiete heute im urbanen Raum befinden, stellt die
Planungsmethode des Animal-Aided Design (AAD) einen vielversprechenden Ansatz dar, um

diesem gesetzlichen Anspruch gerecht zu werden.

AAD integriert Zielarten fruhzeitig in die Stadt- und Freiraumplanung und verknupft
evidenzbasierten Naturschutz mit gestalterischen Prinzipien (vgl. HAUCK/WEISSER 2015: 4).
Anders als klassische Naturschutzmalnahmen, die zumeist nachtraglich auf bestehende
Strukturen reagieren, verfolgt AAD einen proaktiven Ansatz: Lebensraume fir Tiere werden
gezielt in den urbanen Raum eingebunden — funktional, asthetisch und 6kologisch sinnvoll.
Ziel ist es, artenfreundliche Stadtraume zu schaffen, die sowohl dem Schutz der Biodiversitat
dienen als auch die Lebensqualitat fir den Menschen erhéhen. Dabei orientiert sich die
Okologische Bewertung dieser Mallnahmen an landschaftlichen Besonderheiten und

typischen Artengemeinschaften. Leit- und Zielarten fungieren hier als Indikatoren fir die



Lebensraumqualitdt und geben Aufschluss Uber den Erfolg von SchutzmalRhahmen in der

Stadtplanung.

Insgesamt zeigt sich, dass urbane Raume — entgegen friheren Annahmen — nicht nur
Refugien fur Arten darstellen kdnnen, sondern zunehmend zentrale Handlungsfelder fir den
Naturschutz werden (vgl. BREUSTE 2019: 246). Ein Perspektivwechsel in Planung, Politik und
Offentlichkeit ist laut BREUSTE (2019: 246) daher dringend erforderlich, um dem kologischen

Potenzial unserer Stadte gerecht zu werden.

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Im Zentrum der Arbeit steht die Frage, wie Lebensraume fir wildlebende Tiere gezielt im
urbanen Raum gestaltet werden kdnnen, um eine dauerhafte Koexistenz von Mensch und Tier
zu ermoglichen. Dabei wird insbesondere das Konzept von AAD theoretisch beschrieben und
am Beispiel des Campus der Freien Universitat (FU) in Dahlem, Berlin untersucht — ein
innovativer Planungsansatz, der Okologische Belange systematisch in die Stadt- und
Freiraumgestaltung integriert. Die Untersuchung erfolgt exemplarisch am Standort Campus
Dahlem in Berlin, einem urbanen Gebiet mit hoher ékologischer, architektonischer und sozialer
Komplexitat. Ziel ist es, Potenziale des AAD-Ansatzes im konkreten Planungszusammenhang
durch praxisrelevante MalRnahmenentwurfe abzuleiten. Durch die Verbindung theoretischer
Grundlagen mit einem realen Anwendungsbeispiel soll die Arbeit nicht nur zur
wissenschaftlichen Diskussion Uber den urbanen Naturschutz beitragen, sondern auch

Impulse fUr eine tiergerechte, zukunftsfahige Stadtentwicklung liefern.

1.3 Methode

Die methodische Vorgehensweise dieser Arbeit basiert auf einem mehrstufigen Ansatz, der
sowohl theoretische als auch praxisorientiere Komponenten vereint. Ziel ist es, auf Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse und empirischer Daten spezifische MalRnahmen zur
Forderung faunistischer Lebensraume im gesamten Lebenszyklus der ausgewahlten Zielarten

auf Teilgebieten des Campus Dahlem der Freien Universitat zu entwickeln.

1.3.1 Literaturbasierte Analyse
Zur wissenschaftlichen Fundierung wird eine Literaturrecherche durchgefuhrt. Die
Literaturrecherche soll die theoretische Grundlage darstellen und einflhrend fir den
praktischen Teil sein. Im theoretischen Teil (Kap. 1-5) der Arbeit soll ein Grundverstandnis der
urbanen Tierdkologie vermittelt werden. Gleichzeitig soll der historische Umgang mit der
Fauna im urbanen Raum (Kap. 2.1), ihre planerische Berlcksichtigung und die Moglichkeiten
einer Koexistenz von Mensch und Tier im stadtischen Umfeld (Kap. 3) beleuchtet werden. Der

Bezug zu Berlin wird im theoretischen Teil aufgegriffen (Kap. 2.2.1) und im praktischen Teil
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anhand des Fallbeispiels am Campus der FU Berlin in Dahlem vertieft. Das Thema
Naturschutz im urbanen Raum (Kap. 2.3) wird aufgegriffen und bildet eine Grundlage flir das
Zwischenfazit (Kap. 5) sowie die abschlieRende Diskussion (Kap. 9). Um Moglichkeiten der
Stadtplanung und -gestaltung mit Tieren detailliert zu betrachten, wird die Herangehensweise
der Planungsmethode Animal-Aided Design (AAD) im theoretischen Teil beschrieben (Kap.

8), um diese anschlielend im praktischen Teil anzuwenden.

Das Zwischenfazit umfasst die Reflexion und Bewertung der Verfasserin des theoretischen
Teils. Ziel des theoretischen Teils ist es, ein grundlegendes Verstandnis fir die urbane Tierwelt
und den Naturschutz im stadtischen Raum zu vermitteln. Dartber hinaus wird der Umgang
zwischen Mensch und Tier skizziert und Fragen der Sichtbarkeit sowie des gesellschaftlichen

Verstandnisses von Tieren im urbanen Kontext beleuchtet.

1.3.2 Auswertung praxisbezogener Daten
Als Grundlage fir die Ausgangssituation und der standortlichen Potenziale dienen
ausgewertete Datensatze des Studios AAD unter Auftrag der Freien Universitat Berlin. Die
Datengrundlage umfasst Informationen zur Flachennutzung, Vegetationsstruktur,
vorhandenen Biotopen sowie faunistische Erhebungen auf dem Campus Dahlem. Vorliegende
Daten und Kartierungen des Standorts sowie der ndheren Umgebung werden erfasst und
dargelegt. Im Auftrag der FU Berlin hat AAD den ersten Schritt der Methode umgesetzt: die
Auswahl relevanter Tierarten und die Einbeziehung von Akteur*innen. Dazu wurde eine
Bestandsaufnahme des Campus durchgefiihrt — basierend auf Planen, Karten, Luftbildern und
einer Vor-Ort-Begehung. Erfasst wurden dkologische, stadtebauliche und freiraumbezogene
Aspekte, darunter Barrieren, Griinrdume und mdgliche Verbindungen wie beispielsweise zum
Botanischen Garten. Zusatzlich wurde von der Landschaft + planen GmbH eine
Biotoptypenkartierung auf dem Gelande des Campus durchgefihrt. Auf dieser Grundlage und
durch einen Workshop mit Beteiligten wurde das Habitatpotenzial fur Tierarten ermittelt. Nach
Auswertung der vorhandenen Daten, wird in der Bachelorarbeit mit Absprache von
Akteur*innen der FU Berlin die Zielartenauswahl finalisiert und MaRnahmen fir

Lebensraumschaffung und -erhaltung entwickelt.

1.3.3 Entwicklung von spezifischen MaBnahmen zur Schaffung von
Habitaten ausgewabhlter Zielarten
Mithilfe der Literaturrecherche, ortsbezogener Daten und die Einbeziehung von Akteur*innen
werden in dieser Arbeit spezifische Malnahmen ausgewahlter Zielarten entwickelt. AAD hat
im Rahmen eines Workshops mit Akteur*innen und Studierenden der FU Berlin eine

Vorauswahl getroffen, die in Abstimmung mit der FU und im Kontext dieser Arbeit finalisiert
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werden — mit dem Ziel, pro Artengruppe 1-2 Zielarten auszuwahlen. Der nachste Arbeitsschritt
der AAD-Methode — die Entwurfs- und Planungsphase — findet in dieser Arbeit vertieft
Anwendung, unter Berlcksichtigung des Lebenszyklus der ausgewahlten Arten. Ziel ist es,
raumliche Potenziale sowie mogliche Zielrdume fir Habitatférdernde MalRnahmen
ausgewahlter Arten zu identifizieren und Malnahmen zu entwickeln. Die
MalBnahmenentwicklung konzentriert sich auf die Schaffung kleinstrukturierter,
artenfordernder  Mikrohabitate und orientiert sich an den Grundséatzen der
biodiversitatsorientierten Freiraumgestaltung. Dazu zahlen u. a. die Erhéhung der
Strukturvielfalt, das Angebote von Nist- und Rlckzugsplatzen sowie die Reduktion
anthropogener Stérungen. Die Mallnahmenentwicklung erfolgt ortsspezifisch, erganzt durch
Priorisierungskriterien wie okologische Wirksamkeit, Umsetzbarkeit im universitaren Kontext
sowie maogliche Synergien mit Nutzungsinteressen (z. B. Erholung, Lehre, Forschung). Die
MaRnahmen werden in Form von MalRnahmenblattern, Plandarstellungen und textlicher

Erlauterung dokumentiert.

2. Urbane Tierokologie

Die Urbane Tiertkologie wird als Teilgebiet der Stadtdkologie verstanden und beschaftigt sich
mit der Fauna in Stadten (vgl. ERZ/KLAUSNITZER 1998: 274). Der Begriff urbane Tierdkologie
wurde gewahlt, da er neben den Tierkollektiven auch die Beziehungen von Tieren mit ihrer
belebten und unbelebten Natur umfasst. Dies wird durch die Auseinandersetzung mit der
Geschichte der Fauna in der Stadt, als auch durch die Mensch-Tier-Umwelt Beziehung

thematisiert.

2.1 Historischer Kontext faunistischer Habitate im urbanen Raum

Das Zusammenleben von Mensch und Tier ist ein grundlegendes und seit jeher bestehendes
Merkmal menschlicher Siedlungen (vgl. KLAUSNITZER 1989: 5). Bereits lange vor der
Entstehung erster Stadte lebten sogenannte ,Menschenfolger” — beschreibt die Annahme,
dass verschiedene Insektenarten ihren Lebensraum mit den Menschen teilten — in enger
Beziehung zu uns (vgl. KLAUSNITZER 1993: 122). Dazu gehorten unter anderem Parasiten wie
der Menschenfloh (Pulex irritans), der zunachst vorwiegend in den Hohlen und Lagerstellen
von Raubtieren vorkam, spater in von Menschen bewohnten Hohlen und seit etwa 5.000
Jahren in Gebauden (vgl. ERZ/KLAUSNITZER 1998: 267). Diese fruihe Anthropozdnose — eine
Lebensgemeinschaft von Menschen und mit ihnen verbundenen Organismen — bildete die
Grundlage fir eine bis heute bestehende enge Verzahnung von Tierwelt und menschlichen

Siedlungen.



Mit der Sesshaftwerdung des Menschen, dem Beginn der Viehhaltung und des
Getreideanbaus entstanden neue 6kologische Nischen. Viehhaltung bot Nahrungsreste, Mist
und Schutz, wahrend Getreidespeicher Vorrats- und Materialschadlingen wie Mausen, Ratten
und bestimmten Insektenarten Lebensmdglichkeiten erdffneten (vgl. ebd.: 268 ff.).
Handelswege — an Land wie zur See — trugen zur weitrdumigen Verbreitung solcher Arten bei

und flhrten zur Herausbildung kosmopolitischer Tierpopulationen.

Mit der Entwicklung erster Stadte im Vorderen Orient vor etwa 7.000 bis 10.000 Jahren und
spater in Europa entstand — ab rémische Zeit, verstarkt in frankischer Epoche bis ins Mittelalter
eine charakteristische Intramural Fauna — eine Tierwelt, die in ihrer Zusammensetzung klar
von der umliegenden Landschaft abwich (vgl. ebd.: 270). Stadte boten durch Viehherden,
Sammelplatze, Futtervorrate und Schlachtabfélle eine Vielzahl 6kologischer Nischen. So
folgten beispielsweise im mittelalterlichen London Milane (Milvus milvus) den Abfallen,
wahrend in Teilen Osteuropas Wdlfe (Canis lupus) den Viehherden bis an die Stadtmauern
folgten (vgl. ebd.: 271). Uber Jahrhunderte hinweg wurden Tiere durch menschliche
Ordnungsvorstellung in der Stadt immer wieder neu ,geordnet und verortet® (BRANTZ 2022:
44).

Die Entstehung und Expansion der Stadte im 19. Jahrhundert beruhte buchstablich auf den
Kdrpern von Tieren, die als Energie-, Nahrungs- und Rohstoffressourcen genutzt wurden (vgl.
WISCHERMANN 2017: 17; HOFMANN/NEHMER 2022: 70). Unter dem Einfluss der Aufklarung und
der im 18. und 19. Jahrhundert dominierenden Ideologie rationaler Produktivitat setzte sich
dabei eine strikte NuOtzlichkeitslogik durch: Nutztiere — etwa Pferde, Rinder, Schweine,
Geflugel — wurden als unverzichtbar fur Erndhrung, Transport, Rohstofflieferung oder
Arbeitseinsatz eingestuft, wahrend ,schadliche” oder ,nutzlose® Tiere verdrangt oder gezielt
ausgerottet wurden (BRANTZ 2022: 44). Diese funktionale Einteilung beeinflusste unmittelbar

die Artenzusammensetzung im urbanen Raum.

Mit der Industrialisierung verschéarfte sich dieser Wandel, Stadte wurden nun nicht nur dichter,
sondern auch abhangiger von einer tiergestitzten Infrastruktur (vgl. HOFMANN/NEHMER 2022:
70). Vor allem Pferde bildeten das Riickgrat des urbanen Verkehrs- und Versorgungssystems
— sie zogen Omnibusse, transportierten Brauereiwaren, ermdglichten Feuerwehr- und
Polizeieinsatze und waren unentbehrlich fir den Warenverkehr (vgl. BRANTZ 2022: 44; s. Abb.
3, 4). Gleichzeitig fuhrte die extreme Ausbeutung von Pferden und anderen Tieren — wie
beispielsweise Hunde — zu Missstanden, die zur Grindung erster Tierschutzvereine beitrugen.
Die Tierschutzvereine kritisierten Tierversuche — wie die Vivisektion — massiv und gingen als

urbanes Phanomen in die Geschichte ein (vgl. ebd.: 45).



Der entstehende Tierschutz ist jedoch ambivalent zu betrachten, zwar wandte er sich gegen
Tiermissbrauch, doch ging er zugleich mit der sukzessiven Verdrangung von Nutztieren aus
den Stadten einher (vgl. HOFMANN/NEHMER 2022: 192). Dabei richtete er sich oft ,gegen
gesellschaftlich marginalisierte Gruppen, die mit Tierhaltung ihren Lebensunterhalt bestritten®
(ebd.: 192). Wie schon im 19. Jahrhundert bleibt die Verbindung zwischen
Ressourcenausbeutung, Naturschutz und sozialen Fragen brisant, noch heute bedrohen nicht
nur industrielle Nutzungen und Umweltzerstérungen, sondern auch Praktiken des

Naturschutzes die Lebensgrundlagen vieler Menschen, insbesondere im Globalen Stden.

Parallel dazu veranderte sich auch die Stellung bestimmter Tierarten im urbanen Raum. Die
moderne Stadt war somit nicht nur Ort der massenhaften Verwertung tierischen Lebens,
sondern auch der Herausbildung neuer Mensch-Tier-Verhaltnisse — zwischen Ausbeutung,

Regulierung, Zuneigung und Schutz.

Abbildung 2: Schlachtungen in der Stadt (LIBRARY OF CONGRESS 0. J.); Abbildung 3: Pferdewéagen (HOLST/ZAAR 1887);
Abbildung 4: Hundewé&gen in Berlin 1906 (MISSMANN 2022)

Zeitgleich breiteten sich wilde Tiere — wie entflohene Halsbandsittiche (Psittacula krameri)
oder Pelztiere — aus und bildeten neue Kolonien, wahrend Kulturfolger — wie Spatzen (Passer
domesticus) und Tauben— dauerhaft in den Stadten Ful} fassten (vgl. ebd.: 45). Tiere wie
Ratten und Mause migrierten weltweit auf Handelsrouten und fanden in urbanen Raumen
ideale Lebensbedingungen. Auch viele kleine Tiere wie Asseln, Fléhe und Milben profitierten
von der Nahe des Menschen. ,Die Definition des ,Schadlings® war breit gefachert und umfasste
von der Wanze bis zum Wildschein alles, was nicht ins Verstandnis der Stadtbewohner*innen
passte“, obwohl es hier keinen allgemeinen Konsens gab — so deklarierten die einen Ratten
als Plage und andere betrachteten diese als ansehnliche Heimtiere (ebd.: 45). Viele Tiere
lernten, sich an die radikale Umgestaltung ihrer Lebensradume anzupassen und profitierten als

Kulturfolger von der Néhe des Menschen (vgl. ebd.: 44).



Das 19. Jahrhundert brachte auch neue Institutionen hervor, Zoologische Garten und
Naturkundemuseen 6ffneten sich einem breiten Publikum, stellten einheimische wie exotische
Tiere aus und vermittelten ein geordnetes, wissenschaftlich gepragtes Naturverstandnis (vgl.
ebd.: 46). Zugleich dienten sie als Instrument imperialer Selbstdarstellung und als Orte der

Naturbeherrschung.

Abbildung 5: Praparationswerkstatt des Museums fiir Naturkunde Berlin, um 1935 (MUSEUM FUR NATURKUNDE BERLIN
2022)

Im 20. Jahrhundert fuhrte die Motorisierung zum Rickgang der Arbeitspferde und die Mehrzahl
der Nutztiere wurden vollstdndig aus dem Stadtbild verdrangt (vgl. BRANTZ 2022: 44). Viele
Kulturfolger wie Eichhdérnchen, Haussperlinge (Passer domesticus) oder Stadttauben
(Columba livia domestica) profitierten dagegen von den Ressourcen der Stadt, wie fehlende
Fressfeinde und der Verflgbarkeit von Nahrungsquellen, wahrend Kulturfliichter wie das
Auerhuhn (Tetrao urogallus) oder der Kranich (Grus grus) aus weiten Teilen ihres friheren
Areals verschwanden (vgl. ERZ/KLAUSNITZER 1998: 274).

Zugvogel nutzten die Entstehung von Warmeinseln der Stadt sogar zur Uberwinterung, wie
BRANTZ (2022: 45) am Beispiel der Spatzen (Passer domesticus) am Berliner Alexanderplatz
darlegt, zogen diese damals zur Uberwinterung in die Bahnhofshalle. Parallel dazu wuchs das
Interesse am Schutz stadtischer Fauna, Winterfltterungen, ornithologische Stadtfaunen-
Kartierungen und Tierschutzvereine wurden feste Bestandteile urbaner Kultur.

Stadttiere finden im Vergleich zu Stadtpflanzen auch heute noch weniger Beachtung — die
Biomasse ist zwar geringer, die Artenvielfalt im Vergleich jedoch um ein Vielfaches héher (vgl.

BREUSTE 2022: 96). Heute wird die Prasenz von Tieren in der Stadt zunehmend auch unter



positiven Aspekten betrachtet, sie tragen zur Stabilitdt urbaner Okosysteme bei, leisten
Bestaubung, helfen beim Abbau von Schadstoffen und wirken sich positiv auf das psychische
Wohlbefinden aus (vgl. KLAUSNITZER 1989: 5). Gleichzeitig siedeln sich vermehrt Neozoen und
Adventivarten an — oft aus warmeren Regionen stammend, begulnstigt durch die besonderen
Mikroklimabedingungen der Stadte (vgl. ERZ/KLAUSNITZER 1998: 268 f.). Offene 6kologische
Nischen und fehlende natirliche Feinde ermdglichen diesen Arten eine schnelle Etablierung
und fuhren potenziell zu Konflikten mit der heimischen Fauna. Die Entwicklung der Fauna in
urbanen Raumen ist ein Beispiel flr die Anpassungsfahigkeit und Resilienz von Arten unter
anthropogenem Einfluss (vgl. ERZ/WITTIG 1998: 266 ff.). In den letzten Jahrhunderten haben
sich Tiere nicht nur an die Veranderungen durch die Verstadterung und Industrialisierung
angepasst, sondern auch neue Nischen in Stadten erschlossen. Die urbane Faunistik als
Teilbereich der Stadtdkologie untersucht diese Prozesse und tragt dazu bei, die komplexen
Wechselwirkungen zwischen urbanen Lebensrdumen und ihrer tierischen Besiedelung zu
verstehen. Forschungen verdeutlichen, wie sich Arten an urbanisierte Umgebungen anpassen
und welche Rolle grine Infrastrukturen dabei spielen. Die kontinuierliche Beobachtung und
Analyse der urbanen Fauna ist daher unerlasslich, um die Biodiversitat in Stadten zu erhalten

und gezielte SchutzmalRhahmen zu entwickeln.

2.2  Aktueller Bestand und Gefahrdung in urbanen Raumen

Das Aussterben von Arten ist ein naturlicher Bestandteil der Evolution, der im Laufe der
Erdgeschichte mehrfach durch globale Umweltveranderungen ausgelost wurde (vgl. BETZ
2011: 89). Gegenwertig zeigt sich jedoch eine ungewohnlich hohe Aussterberate von
mindestens 7.000 Arten pro Jahr, die das Ausmal} eines Massenaussterbens erreichen kann.
Anders als bei friheren Ereignissen ist diese Entwicklung grundlegend auf menschliche
Einflisse zurlckzufiihren, insbesondere auf die Zerstérung von Lebensrdumen, die
Ubernutzung von Ressourcen und weitreichende Veranderungen okologischer Systeme.
Dadurch geraten zahlreiche Tierarten in ihrem Bestand zunehmend unter Druck und sind in

ihrem Fortbestehen gefahrdet.

Urbane Raume sind fur wildlebende Tiere sowohl Ruckzugsort als auch Risikolandschaften.
Sie bilden ein komplexes Habitatmosaik aus Gebauden, Stral’en, Brachflachen Parks und
Wasserlaufen, in dem je nach dkologischen Anspriichen unterschiedliche Arten Lebensraum
finden (vgl. SOULSBURY/WHITE 2015: 541). Wahrend opportunistische Arten wie Fuchse
(Vulpes vulpes), Tauben oder Krahen (Corvus corone) — ,urban exploiters® und ,urban
adapters” — die stadtischen Ressourcen nutzen kénnen, verschwinden spezialisierte Arten mit

besonderen Habitat- oder Nahrungsansprichen zunehmend aus der Stadt (ebd.: 542).



Eine zentrale Geféahrdung fur die Biodiversitat im urbanen Raum ist der Habitatverlust durch
Flachenverbrauch, Zerschneidung und Nachverdichtung. REICHHOLF (2007: 52, 294) weist
darauf hin, dass Naturschitzer*innen die rasante Nachverdichtung in Berlin mit Sorge
beobachten, da sie mit dem Verlust artenreicher Biotope einhergeht und dass gerade die
,verzahnungsbereiche® zwischen Stadt und Umland besonders artenreich sind, deren Verlust
aber ebenfalls mit zunehmender Verdichtung einhergeht. Urbanisierung bedeutet daher meist
die Fragmentierung von Lebensraumen: ,Existing natural habitat is either lost or fragmented
and new habitats are created [...]* (SOULSBURY/WHITE 2015: 541).

Die Mortalitat wildlebender Tiere in Stadten ist eng mit menschlichen Aktivitdten oder
kinstlichen Objekten verknlpft. Stralenverkehr, Gebaudekollisionen durch Vogelschlag und
Hauskatzen stellen bedeutende Gefahren und Uberdies Todesursachen dar (vgl.
SOULSBURY/WHITE 2015: 543). HENNINGER (2011: 173) hebt insbesondere den Verkehr, Larm
und Lichtverschmutzung als erhebliche Gefahren flir Kleinsduger wie beispielsweise Igel,

sowie niedrig fliegende Vdgel, Insekten und jagende Fledermause hervor.

Gleichzeitig zeigen Studien, dass Stadte auch wichtige Refugien darstellen kénnen. Aufgrund
intensiver Landwirtschaft und Monokulturen in den Forsten Gberleben im urbanen Raum heute
deutlich mehr Arten als in vielen landlichen Gebieten (vgl. HENNINGER 2011: 149). Laut
HENNINGER (2011: 149) gehen Schatzungen davon aus, dass in stadtischen Rdumen rund 90
Prozent des Artenbestands Uberleben konnen. Auf intensiv bewirtschafteten Flachen
hingegen finden lediglich etwa 10 Prozent von Allerweltsarten — sogenannte Ubiquisten mit
geringen Ansprichen an ihren Lebensraum und sehr groRRer Verbreitung — geeignete
Bedingungen. Ahnlich argumentiert FELLENBERG (1991: 99), der betont, dass Stadte nicht nur
Verluste bringen, sondern auch neue Lebensrdume eréffnen — etwa durch die Nutzung von
Gebauden als Nistplatze oder durch das warmende Mikroklima, das Arten aus sudlicheren

Regionen beginstigt.

Besonders auffallig ist die raumliche Differenzierung innerhalb der Stadt, wahrend in
Innenstadten oft eine Homogenisierung zugunsten weniger Generalisten stattfindet, weisen
Randlagen, Parks und Brachflachen eine hohe Artenvielfalt auf (vgl. FELLENBERG 1991: 101;
WILLIGALLA/FARTMANN 2010: 350). So zeigt sich in Berlin, dass nicht die Gegenwart, sondern
vielmehr das 19. Jahrhundert mit den gréf3ten Artenverlusten einherging, wahrend die zweite
Halfte des 20. Jahrhunderts durch deutliche Zuwachse an Arten gepragt war (vgl. REICHHOLF
2007: 52).

Trotz dieser positiven Aspekte bleibt das globale Artensterben ein drdngendes Problem, das
auch den urbanen Raum betrifft. Der Living Planet Report dokumentiert zwischen 1970-2018

einen Ruckgang der weltweiten Wildtier-Populationen um 69 Prozent (vgl. WWF 2022: 4). In
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Stadten werden diese Entwicklungen durch Flachenumnutzung, Klimawandel und invasive
Arten verstarkt (vgl. WILLIGALLA/FARTMANN 2010: 341). Politische MaRnahmen wie Rote
Listen, Biodiversitatsstrategien, gezielte Malnahmen oder &kologische Infrastrukturen
beispielsweise in Form von Wildniskorridoren versuchen, dieser Entwicklung

entgegenzuwirken (vgl. BREUSTE 2022: 161).

2.2.1 Das Beispiel Berlin

Die Stadt Berlin gilt mit geschatzten 20.000 Tier-, Pilz- und Pflanzenarten — darunter etwa
1.500 wildwachsende Pflanzenarten — als eine der artenreichsten Hauptstadte Europas (vgl.
NAUMANN et al. 2025: 13; SCHUDAK/PODZUN 2016: 14). Als besonders grof3 wird die Vielfalt im
Naturbarometer Berlin 2015 an Vdgeln, Insekten, und explizit an Flchsen (Vulpes vulpes),
Bibern und Mauerseglern (Apus apus) beschrieben, aufgrund der vielfaltigen Lebensraume in
der Stadt — wie den Waldern, Seen, Parks, und Brachflachen (vgl. SCHUDAK/PODZUN 2016:
14).

>
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Abbildung 6: Bestandstrend des Mauerseglers in Berlin (NAUMANN et al. 2025: 15)
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Abbildung 7: Zahl der Brutvogelarten in Stadtgebieten (REICHHOLF 2007: 21)

So hat sich der Bestand von Mauerseglern (Apus apus) in den Jahren von 2005 bis 2022

positiv entwickelt (s. Abb. 6) und es ist ein Anstieg der Brutvogelarten von Kleinstadten zu
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Metropolen zu verzeichnen (s. Abb. 7). Die Berliner Strategie zur biologischen Vielfalt 2030+
hebt vor allem den hohen Brutvogelbestand hervor — von den 305 regelmafig in Deutschland
vorkommenden Brutvogelarten briuten 165 in Berlin (vgl. NAUMANN et al. 2025: 13 f.). Auch auf
den Berliner Bluhflachen wurden rund 170 Wildbienenarten nachgewiesen — dies entspricht
etwa der Halfte aller in Deutschland vorkommenden Arten (vgl. ebd.: 14). Berlin wird auch als
Hauptstadt der Fledermause betitelt und beherbergt 18 der 27 hierzulande vorkommenden
Arten — dies entsprach bei der letzten Zahlung im Jahr 2023 in den etwa 50 bekannten
Winterquartieren knapp 7.500 Individuen (vgl. ebd.: 14; SCHUDAK/PODZUN 2015: 38). Trotz
dieser Vielfalt ist der Erhaltungszustand vieler Tierarten kritisch zu betrachten. Besonders die
Vogelwelt ist stark betroffen, denn bereits 72 Arten — entspricht etwa 44 Prozent — der
Vogelarten, werden in der Roten Liste Berlins in die Gefahrdungskategorien 0 (=erloschen)
bis 3 (gefahrdet) eingestuft (vgl. NAUMANN et al. 2025: 14). Wahrend einige Bestande,
beispielsweise die des Haussperlings (Passer domesticus), Sperber (Accipiter nisus) oder
Kranichs (Grus grus) stabil bleiben, sind Offenland- und Feldvogelarten wie das Rebhuhn
(Perdix perdix), die Wiesenschafstelze (Motacilla flava) oder der Flussregenpfeifer (Charadrius
dubius) stark rucklaufig oder bereits verschwunden. Als Ursachen werden in der Berliner
Strategie zur biologischen Vielfalt 2030+ vor allem der Verlust geeigneter Lebensrdume durch
Versiegelung, Bebauung und die Intensivierung der Landwirtschaft ohne BlUhstreifen genannt,

sowie die Auswirkungen von Trockenheit und Klimawandel (vgl. ebd.: 13 ff.).

Auch der Fledermausbestand zeigt ein differenziertes Bild. Die Winterquartiere werden in der
Berliner Strategie fur biologische Vielfalt 2030+ zwar insgesamt als stabil bewertet, in den
Sommerquartieren lassen sich jedoch Rickgénge verzeichnen — insbesondere beim grolien
Abendsegler (Nyctalus noctula), dessen Kolonie im Schlosspark Biesdorf seit 2010 um rund
30 Prozent abgenommen hat (ebd.: 15). Faktoren wie Luftverschmutzung, der Verlust alter
Baumquartiere, Austrocknung von Gewassern und bauliche Eingriffe spielen dabei eine

erhebliche Rolle.

Die Lebensradume der in Berlin lebenden Tierarten stehen unter Druck. Berlin verflgt Gber 22
nach der  europaischen Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) geschitzte
Lebensraumtypen, darunter Moore, Walder und SuRwasserlebensraume (vgl. ebd.: 16). Viele
der Flachen befinden sich jedoch lediglich in einem mittelmaRigen Zustand, und sind
verschiedenen Einflissen ausgesetzt — darunter Luftverschmutzung, Eutrophierung, sowie
klimawandelbedingte Trockenheitsperioden, Starkregenereignisse und Extremtemperaturen
(vgl. ebd.: 17). Auch Berlins Moore sind von den Auswirkungen des Klimawandels betroffen

und gefahrden damit den Bestand einiger Amphibien, wie dem Kammmolch (Triturus carnifex)

12



oder den Moorfrosch (Rana arvalis), die diesen Lebensraum als Ruckzugsort bendtigen (vgl.
ebd.: 17 f.).

Der Waldzustandsbericht 2024 des Landes Berlin von der SENATSVERWALTUNG MOBILITAT,
VERKEHR, KLIMASCHUTZ UND UMWELT (2024: 4) zeigt, dass auch die Walder geschwacht sind,
nur vier Prozent der Waldbaume wurden als gesund eingestuft — Im Jahr 2023 waren es noch

6 Prozent — wahrend fast alle Gbrigen Schaden durch Hitze und Trockenheit aufwiesen.

Berlin bietet durch vielfaltige Grunflachen diverse Lebensraume fur Tierarten. Doch die
Bedrohung fur Tiere und ihre Lebensraume in Berlin sind ebenfalls vielfaltig. Sie reichen von
Nutzungsdruck der Flachen und Versiegelung Uber die Zerschneidung von Habitaten und die
Ausbreitung invasiver Arten bis hin zu den Folgen des Klimawandels wie Trockenheit und
Extremwetterereignissen (vgl. SCHUDAK/PODZUN 2015: 14 ff.; NAUMANN et al. 2025: 46 f.).

2.3 Naturschutz im urbanen Raum

In einem dicht besiedelten Land wie Deutschland, wo der ,Flachendruck® besonders hoch ist,
muss der Naturschutz immer begriinden, ,warum eine Flache geschitzt und nicht fur
Landwirtschaft, Wohnen oder Gewerbe genutzt werden soll* (PROMINSKI et al. 2014: 14).
Lange Zeit galt die Stadt zudem als lebensfeindlicher Raum, gepragt durch
Umweltbelastungen, Fragmentierung und anthropogene Stérungen (vgl. SUKOPP/WITTIG
1998: 266). Urbane Fauna wurde vielfach als degenerierte Restgemeinschaft und Ergebnis
massiver Denaturierungsprozesse abgewertet. Seit den 1970er Jahren anderte sich jedoch
diese Sichtweise und Untersuchungen zeigten, ,dal® Naturschutz und Stadt keine Gegensatze
sind, sondern dall im besiedelten Bereich eine Vielzahl von Pflanzen und Tieren
Lebensmadglichkeiten finden (MULLER 1984: 133). Die Stadt stellt heute aus stadtokologischer
Perspektive ein Mosaik aus vielfaltigen Biotopen zwischen versiegelten Flachen dar, die
zahlreichen Tier- und Pflanzenarten Rickzugsraume bietet (vgl. REICHHOLF 2007: 284). Damit

rickt der urbane Raum zunehmend in den Fokus naturschutzfachlicher MalRnahmen.

Der rechtliche Rahmen des Artenschutzes im urbanen Raum bildet das
Bundesnaturschutzgesetz, das Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten besonders geschutzter
Arten vor Zerstérung schitzt (§ 20f BNatSchG). Ausnahmen bestehen nur bei direkter Wohn-
oder Geschaftsnutzung oder bei genehmigten Eingriffen (§ 8 Abs. 1 BNatSchG). Wie die
Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) (1995: 11) betont, besteht nicht nur die Pflicht
zur Erhaltung, sondern auch ,der Auftrag, sich aktiv fur die Wiederherstellung einer vielfaltigen
Tier- und Pflanzenwelt einzusetzen® insbesondere auch bei Bautatigkeiten (LANA 1995: 11).

Eine zentrale Herausforderung stellt die Eingriffs- und Ausgleichsregelung dar (§§ 13-18
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BNatSchG): Nach geltendem Recht mussen Eingriffe in Natur und Landschaft entweder
ausgeglichen oder ersetzt werden (vgl. PROMINSKI et al. 2014: 14). Ist beides nicht moglich,
sieht das Gesetz eine Ersatzzahlung vor. Aufgrund der knappen Freiflichen und
konkurrierender Nutzungsanspriiche in Staddten werden Kompensationsmallhahmen oft ins
Umland verlagert, wo Projekte dann mit Ersatzgeldern umgesetzt werden (vgl. ebd.: 8). Dies
fuhrt dazu, dass die Tiere, die in dem Planungsgebiet vorkommen — abgesehen von
Umsiedelung von geschitzten Arten —seltener von AusgleichsmalRnahmen profitieren. Ob
jedoch ein Vorschlag direkt im urbanen Raum als Kompensation anerkannt wird, hangt nach
PROMINSKI et al. (2014: 14) stark vom ,Naturschutzverstandnis® der zustandigen Behorde in
der jeweiligen Siedlung oder Stadt ab. In Berlin werden beispielweise durch die
Gesamtstadtische Ausgleichskonzeption der SENATSVERWALTUNG FUR MOBILITAT, VERKEHR,
KLIMASCHUTZ UND UMWELT (2017: 12 f.) die Kompensation vieler kleiner Bauvorhaben
gebindelt und geeignete Kompensationsflachen moglichst im stadtischen Raum identifiziert

und gesichert.

Je nach Haltung kann der menschliche Zugang zu einer Flache eher als vertraglich oder als
problematisch gesehen werden. Diese unterschiedliche Sichtweise beeinflusst unmittelbar,

wie Naturschutzflachen in der Stadt gestaltet werden.

Die grundlegenden Ziele des zoologischen Naturschutzes in der Stadt sind nach ERz und
KLAUSNITZER (1998: 302) ,die gleichen prinzipiellen Aufgaben wie in der freien Landschaft®:
die Erhaltung und Fdérderung schutzwirdiger Tierarten, ihrer Lebensrdume und
Lebensbedingungen. Ein weiteres Ziel liegt darin den Artenschutz in die Stadtentwicklung und
in die Kommunalpolitik zu integrieren. Besonders bedeutsam im Biotopschutz sind Brach- und
Ruderalflachen — die oft unbeabsichtigt entstehen (,urban countryside®) und als Rickzugsorte,
Trittsteine und Vernetzungsstrukturen fir die stadtische Artenvielfalt dienen kdénnen
(KENDLE/FORBES 1998: 3 ff.). Diese Flachen sind laut KENDLE und FORBES (1997: 3 f.) nicht
nur aus Okologischer Sicht wichtig, sondern auch fir das Naturerleben der
Stadtbewohner*innen von Bedeutung. Weitere relevante Biotopstrukturen sind naturnahe
Gewasser, Geholzbestande in Parks und Friedhdfen, Wiesen und strukturreichen Gebaude
(vgl. ERZ/KLAUSNITZER 1998: 303). Entscheidend fur ihre Schutzwurdigkeit sind laut ERz und
KLAUSNITZER (1998: 303) Eigenschaften wie ,weitestgehende Stdrungsfreiheit, die
Verflgbarkeit von urbanen Lebensbedingungen in ,mdglichst grofl3flachiger Auspragung“ oder

»-ganzjahrige Verflugbarkeit von Nahrung auch fir trophodkologisch spezialisierte Tierarten®.

Diese Vielfalt an Lebensrdumen heillt es durch gezielte Planung zu erhalten und zu

entwickeln. Das Beispiel der Biotoptypenkartierung zeigt, wie systematische Erfassung und
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Bewertung der stadtischen Natur als Grundlage fiur planerische Entscheidungen dienen
kdnnen und stellt damit ein zentrales Instrument des urbanen Naturschutzes dar (vgl. MULLER
1984: 141 ff.). Die Rote Liste der gefahrdeten Arten bietet eine wichtige Erganzung fir die
Priorisierung von Schutzmalnahmen. Viele der dort aufgefihrten Arten haben ihr
Hauptvorkommen aufderhalb urbaner R&ume, profitieren jedoch teils von speziellen
innerstadtischen Habitaten, insbesondere bedrohte Brutvogelarten (vgl. ERZ/KLAUSNITZER
1998: 306; BEzZEL 2005: 168 ff.). Im Natur- und Artenschutz werden Tierarten nach ihrem
Schutzstatus unterschieden — dieser ergibt sich unter anderem aus ihrer Seltenheit oder
Bedrohungslage und wird im jeweiligen Gefahrdungsstatus der Roten Liste dokumentiert.
Zunehmend fliel3t in die Bewertung auch ein, welche ,ecosystem services® eine Art oder
Artengruppe erbringt — oder ob sie im Gegenteil eher als ,ecosystem disservices"
wahrgenommen wird (VOIGT et al. 2020: 257). Damit macht das Naturschutzsystem
wildlebende Tiere in unterschiedlichem Mal und aus verschiedenen Grinden zu
~schutzenswert®, jheimisch® oder ,fremd®, aber auch zu ,Leistungstragern” oder ,Schadlingen®
(ebd.: 257).

Das von MUHLENBERG und HOVESTADT (1992) mallgeblich gepragte Zielartenkonzept legt
Schutzmallnahmen anhand reprasentativer Arten flr bestimmte urbane Biotoptypen fest.
Zielarten kdnnen z.B. Arten mit grolem Flachenbedarf, Indikatorarten flr Natdrlichkeit oder
Sympathietragerarten sein (vgl. ERZ/KLAUSNITZER 1998: 308 f.). Dieser Ansatz ermdglicht es,
auch weniger auffallige Arten indirekt zu schutzen, wenn ihre Lebensrdume durch Zielarten-
MalBnahmen erhalten werden. Gleichzeitig wird der Ansatz wissenschaftlich aufgrund oft
schwammiger Kriterien kontrovers diskutiert (vgl. SIMBERLOFF 1998: o. S.).

Der Erfolg urbaner NaturschutzmaBnahmen hangt neben fachlicher auch von der
gesellschaftlichen Akzeptanz ab. ERZ und KLAUSNITZER (1998: 302) weisen darauf hin, dass
die Dimension des praktischen Naturschutzes mitunter an der Akzeptanz der stadtischen
Bevolkerung hangt. Der klassische Naturschutz betrachtet viele stadtische Arten als
Allerweltsarten (Ubiquisten), anpassungsfahige Neozoen ohne besonderen Wert (vgl. VOIGT
et al. 2020: 257; REICHHOLF 2007: 54). REICHHOLF (2007: 54 f.) betont, dass ,die Pflanzen und
Tiere in den Stadten [...] keine Natur ,zweiter Klasse'!” sind und, diese daher in der Stadt die
gleiche Aufmerksamkeit und Schutzwurdigkeit verdienen wie in der offenen Landschaft. Seit
den 1970er Jahren setzte jedoch ein partielles Umdenken ein, Stadte wurden als bedeutende
Lebensraume anerkannt und rickten verstarkt in den Blickpunkt des Naturschutzes. Diese
veranderte Sichtweise wird auch durch Studien gestitzt, die zeigen, dass urban-industrielle
Lebensraume flr manche bedrohte Brutvogelarten sogar eine positive Rolle spielen kénnen
(vgl. ERZ/KLAUSNITZER 1998: 306; BEZZEL 1995: 54).

15



Anders als im landlichen Raum, wo es um den Erhalt traditioneller Biotoptypen mit Leitarten
geht, liegt der Schwerpunkt in der Stadt auf der Artenzusammensetzung und
Entwicklungsdynamik stadtischer Okosysteme, sowie der Schaffung und Vernetzung
naturnaher Strukturen innerhalb stark anthropogen gepragter Rdume (vgl. ERZ & KLAUSNITZER
1998: 266, 302). Ziel ist es, der monotonen Urbanisierung entgegenzuwirken und die Diversitat

von Strukturen und Habitaten zu fordern.

Solange Stadtnatur — selbst von Naturschitzer*innen— nicht als eigenstandiger und
schitzenswerter Lebensraum anerkannt wird, sondern lediglich als zufalliges Nebenprodukt
gilt, droht der Verlust artenreicher Flachen im urbanen Raum weiter voranzuschreiten (vgl.
REICHHOLF 2007: 294).

3. Stadtischer Lebensraum als Schnittstelle zwischen Mensch und Tier

Der stadtische Lebensraum bildet eine zentrale Schnittstelle zwischen Mensch und Tier, in der
vielfaltige Formen der Begegnung, Anpassung und gegenseitigen Einflussnahme sichtbar
werden. Die folgenden Kapitel widmen sich der Mensch-Tier-Beziehung im urbanen Raum
und beleuchten Aspekte von Kohabitation, den Lebensrdumen wildlebender Tiere sowie den

Potenzialen und Risiken einer Koexistenz in der Stadt.

3.1 Mensch-Tier-Umwelt Beziehung im urbanen Raum / Kohabitation

Die Beziehung von Mensch zu Tier und Natur sind durchgehend ambivalent und voller
Spannungen — sie bewegen sich zwischen Projektion, Ausbeutung und dem Versuch neuer
Formen des Zusammenlebens (vgl. KORNER 2017: 80 f.). Laut KORNER (2017: 186 f.) werden
Tiere einerseits vermenschlicht und geliebt, andererseits distanziert und auf ihren
Okonomischen Nutzen reduziert. Haustiere werden Uberhdht und mit menschlichen
Eigenschaften ausgestattet, wahrend Nutztiere im industrialisierten Prozess zu reinen
Objekten degradiert werden. Diese psychologischen Mechanismen der Spaltung wirken in
ahnlicher Weise auf die Beziehung zur Natur, die zugleich romantisiert und ausgebeutet wird
(vgl. ebd.: 28). PIHKALA (2022: 1) macht die realen Konsequenzen dieser Wiederspriche
sichtbar, denn die Zerstorung von Okosystemen fiihrt nicht nur zu &kologischen Krisen,
sondern erzeugt auch ,eco-anxiety and ecological grief. So betonen auch CUNSOLO und ELLIS
(2018: 275), dass Klimawandel zunehmend Trauerreaktionen Uber den Verlust von Arten,
Landschaften und Lebensrdumen hervorruft. Auch das Auftreten von Zoonosen -
Infektionskrankheiten, die zwischen Tier und Mensch Ubertragbar sind — verdeutlicht, wie eng
die Schicksale von Mensch, Tier und Umwelt miteinander verwoben sind ,[Emerging infectious

diseases] EID events are dominated by zoonoses (60.3% of EIDs): the majority of these
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(71.8%) originate in wildlife (for example, severe acute respiratory virus, Ebola virus), and are
increasing significantly over time.“ (JONES et al. 2008: 990). Damit wird sichtbar, dass Eingriffe
in Okosysteme nicht nur Tiere und Umwelt gefahrden, sondern direkt das menschliche
Gesundheitsrisiko erhéhen.
.0er Mensch ist ein raumgreifendes Lebewesen. Er Ubernimmt, eignet sich an,
gestaltet um, erfindet, baut. Stadte sind das perfekte Abbild dieser kreativen Energie.
Sie verkérpern die Innovation menschlichen Gestaltungswillens, die Fahigkeit,
Materialien zu verwandeln und neue Lebensrdume zu schaffen. Aber Stadte bezeugen
auch die ungeheure Zerstorungsmacht menschlicher Existenz. Wir erschaffen immer
komplexere und vielfaltigere Lebenswelten fir uns, indem wir die Lebensraume vieler
anderer Lebewesen zerstoren.” (BRANTZ 2022: 42)
Diese Einsichten werden im stadtischen Raum besonders greifbar. REICHHOLF (2007: 16)
beschreibt, die Stadt als die naturfernste Form der Landnutzung ,Am Anfang steht die wahre
Wildnis ohne Menschen, am Ende die Stadt®. Damit wird deutlich, dass urbane Raume keine
leeren Raume, sondern in den Lebenswelten von Tieren und Pflanzen entstanden sind, die
dort lange vor den Menschen lebten (vgl. BRANTZ 2022: 42). Tiere waren hier immer prasent
— zunachst oft negativ konnotiert als Vorrats-, Material- und Gesundheitsschadlinge heute
jedoch zunehmend auch positiv bewertet, weil die ,[...] Begegnung mit und die Beobachtung
von Wildtieren im Stadtbereich zunehmend positiv fir das psychische Wohlbefinden am
Wohn- und Arbeitsort des Menschen eingeschatzt” wird (KLAUSNITZER 1989: 5). Auch LEPCZYK
et al. (2017: 799) betonen, dass ,Urban green spaces provide opportunities for citizens to
connect with nature, witness ecological processes in action, and potentially become
scientifically literate citizens who make informed decisions regarding conservation initiatives
and policy“. Des Weiteren tragen nach LEPCZYK et al. (2017: 799) Diversitat und Grinflachen

im stadtischen Raum zur menschlichen Gesundheit und ,well-being“ bei.

Die Frage nach dem Zusammenleben von Menschen und anderen Spezies geht jedoch Uber
die Stadt hinaus. BUSCHER und FLETCHER (2020: 214 f.) kritisieren, dass Naturschutz entweder
auf Ausschluss oder Okonomisierung hinauslauft, und schlagen mit ,convival conservation*
eine Alternative vor, die Mensch und Natur als Mitakteure denkt. Diese Uberlegung kniipft an
die Perspektive von VON OSTEN (2019: 27) an: ,Die Vorstellung, dass selbst der Mensch sich
nur in Beziehung zwischen den Spezies herausbilden konnte [...] wirde auch dazu flihren,
nicht-menschliche Tiere als Raumproduzent®innen zu verstehen, mit denen wir
zusammenleben®. Damit verbinden sich KORNERS (2017: 80 f.) psychologische Deutung von
Projektionen mit einem politischen Programm, das Tiere und Natur als aktive Gestalter

anerkennt, sowie dem Ansatz von Animal-Aided Design — der folgend naher betrachtet wird —
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und ebenfalls Tiere als aktive Mitgestalter in den Planungsprozess miteinbezieht (vgl.
WEISSER/HAUCK 2023: 10).

So ergibt sich ein Gesamtbild, in dem urbane Lebensraume, psychologische Mechanismen,
Okologische Krisen und ethische Reflexionen ineinandergreifen. Die Stadt zeigt in verdichteter
Form, wie Menschen ihre Umwelt transformieren — und zugleich mit Tieren und Natur
koexistieren, ob gewollt oder nicht. Zwischen Projektion, Ausbeutung und neuen Formen des
Zusammenlebens — wie ,Cohabitation” — wird deutlich, dass die Beziehungen sich zwischen
den Spezies historisch in verschiedenen Arten von Abhangigkeiten kontinuierlich verschoben
haben (VON OSTEN 2019: 27). Die Zukunft der Mensch-Tier-Natur-Beziehungen liegt nicht in
Distanz oder Kontrolle, sondern in einem gemeinsamen, wenn auch konflikthaften Gestalten

von Lebensraumen.

3.2 Urbane Habitate fiir wildlebende Tiere

Urbane Habitate flr wildlebende Tiere zeichnen sich durch ein komplexes Mosaik
verschiedener Strukturen aus, dass von Gebauden und Straf’en bis hin zu Parks,
Brachflachen und Flusslaufen reicht. Dieses Nebeneinander schafft vielfaltige 6kologische
Nischen, die von unterschiedlichen Arten in Anspruch genommen werden kdnnen (vgl.
SOULSBURY/WHITE 2015: 541). Tiere, die sich im Umfeld des Menschen ausbreiten, werden
als Kulturfolger bezeichnet (vgl. FELLENBERG 1991: 99). Lebt eine Art besonders eng mit den
Menschen zusammen, spricht man von Synanthropie, die sich in Siedlungssynanthropie und
Wohnungssynanthropie unterscheiden Iasst. Wahrend siedlungssynanthrope Arten sowohl im
urbanen Raum als auch in dessen Umgebung vorkommen und deren Populationen im
Austausch sind, leben wohnungssynanthrope Arten — meist warmebedirftige Arten aus
mediterranen oder subtropisch stammenden Regionen — bevorzugt oder ausschlie3lich in

Gebauden, haufig isoliert von freilebenden Populationen.
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Abbildung 8: visuelle Darstellung von Synanthropie (Farinha 2019: 79)

Die Anpassungsfahigkeit vieler Arten an urbane Lebensrdume kann so weit gehen, dass die
Stadt selbst zum Optimalhabitat wird (vgl. HENNINGER 2011: 166). So brliten bestimmte
Vogelarten ausschlieRlich im Stadtgebiet und erreichen dort hdhere Individuendichten als in
naturnahen Lebensrdumen. Technische und klnstliche Strukturen werden als fehlende
naturliche Aufenthalts- und Nistplatze alternativ genutzt (vgl. KLAUSNITZER 1993: 31). Viele
Arten kdnnen laut HENNINGER (2011: 170) im urbanen Raum in héheren Bestanden Uberleben
als in den zuvor besiedelten naturnahen Lebensrdumen. Insbesondere Ubiquisten — also
Okologisch flexible Arten — konnten ihre Bestdnde im urbanen Raum stark erhéhen.
Gleichzeitig geht die Urbanisierung jedoch mit dem Verlust spezialisierter Arten einher:
Lurbanisation leads to the loss of species that have specialist diets, breeding locations or
habitat requirements.“ (SOULSBURY/WHITE 2015: 542).

Fur viele Stadtvogel lassen sich zudem 6kologische Anpassungen beobachten. Dazu zahlen
veranderte Verhaltensweisen wie geringere Fluchtdistanzen, die Nutzung kinstlicher
Nahrungsquellen oder eine Verschiebung jahreszeitlicher Rhythmen infolge nachtlicher
Beleuchtung (vgl. HENNINGER 2011: 166). Auch eine verlangerte Lebenserwartung und
langere Fortpflanzungsphasen wurden dokumentiert, wenngleich diese Vorteile durch erhéhte
Jugendmortalitdt oder gestorte Geschlechtsverhaltnisse relativiert werden. Gleichzeitig
profitieren Arten in Stadten von reduziertem Feinddruck und der nur in Ausnahmefallen
durchgeflhrten Bejagung (vgl. ebd.: 167), sowie von einem oft reichhaltigen und ganzjahrig
verfligbaren Nahrungsangebot, das durch menschliche Abfalle oder gezielte Winterfltterung
bereitgestellt wird (ebd.: 166).
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Dennoch sind urbane Raume nicht frei von Gefahren. Neben den bereits genannten
Artenverlusten stellen Licht- und Larmverschmutzung, Nachverdichtung, tierfeindliche
Gebaudesanierungen, invasive Arten sowie die Fragmentierung von Lebensrdumen
erhebliche Belastungen dar: ,Urban areas [are] challenging environments for wildlife to survive
in and have profound impacts at all levels fort he plant and animal communities that live there.”
(SOULSBURY/WHITE 2015: 541). Immerhin ,Rund ein Funftel der in Siedlung vorkommenden
Arten sind in den Roten Listen verzeichnet.” (HENNINGER 2011: 173). Insbesondere am und
im Gebaude britende Arten, wie zum Beispiel der Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros)

und der Mauersegler (Apus apus) haben stark abgenommen.

Stadte sind langst nicht mehr reine Gegenwelten zur freien Landschaft, sondern spielen
vielschichtige Lebensrdaume, in denen Tiere unverzichtbare Rollen spielen — von der
Stabilisierung urbaner Okosysteme bis hin zu positiven Effekten auf das Wonhlbefinden der
Bewohner*innen (vgl. KLAUSNITZER 1989: 5). Ein zukunftsfahiger Umgang mit der Stadtnatur
setzt die Verflechtung des Menschen und der Tiere in einem Modell des Zusammenlebens

voraus, die 6kologische Resilienz und Lebensqualitat verbinden (vgl. BRANTZ 2022: 46).

3.3 Koexistenz in der Stadt — Potenziale und Herausforderungen

~Worldwide, people have many different relationships with plants, animals, and the broader
landscape they find themselves in“ (SWEET et al. 2024: 1). Tiere nutzen stadtische Raume
nicht nach menschlichen Regeln, sondern dort, wo 6kologische Nischen erflllt werden — was
zu Konflikten mit Menschen fihren kann (vgl. SOULSBURY/WHITE 2015: 542). Urbane Planung
kann jedoch durch gezielte Gestaltung dazu beitragen, Lebensraume fur bestimmte Arten zu
schaffen und Konflikte zu vermeiden (vgl. SWEET et al. 2024: 9). Der Ansatz des Animal-Aided
Design zielt ebenfalls darauf ab, die Akzeptanz der beispielsweise betreffenden
Anwohner*innen durch ihre Einbindung in den Planungsprozess zu erhdhen und dadurch
potenzielle Konflikte zu reduzieren (vgl. WEISSER/HAUCK 2025: 153).

Ein zentrales Potenzial liegt darin, Konfliktbereiche vorhersehbar zu machen, Stadtparks
gelten beispielsweise von den meisten Menschen als geeignete Orte flr Tiere, weshalb hier
weniger Konflikte entstehen. Dagegen stoRt Wildtierschutz in unmittelbarer Nahe zu
Wohnraumen auf geringere Akzeptanz — es sein denn, es handelt sich um Arten, die von
Bewohner*innen positiv bewertet werden. Der Titel ,There is a place for every animal, but not
in my back yard“ von SOULSBURY und WHITE (2024) beschreibt treffend, dass die Akzeptanz

von Tieren in der Stadt hoch, jedoch rdumlich eingeschrankt ist.
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Die Konflikte der Koexistenz lassen sich laut PEERENBOOM (2016: 209) in drei Kategorien
einteilen: 6konomische Schaden, etwa durch Wildschweine, die Grinflachen umgraben,
Steinmarder, die Dammmaterialien beschadigen oder Sachschaden verursachen durch
Beispielsweise Kollision mit Wildtieren; Gefahrdungen flir den Menschen, durch
Verkehrsunfalle mit Wildtieren oder die Ubertragung von Zoonosen; sowie mangelnden
Tierschutz, beispielsweise durch illegale Vertreibungsversuche oder unzureichender

Betreuung verletzter Tiere nach Wildunfallen durch Unwissenheit der Bevdlkerung.

Dem gegentiber stehen auch Potenziale durch Wildtiere im urbanen Raum, unter anderem
dienen Sie in einigen Landern als Pradatoren von Schadlingen — wie zum Beispiel
Fledermausen von Micken — und Abfallentsorger, nichtsdestotrotz ,the role of urban wildlife
as providers of, or contributors to, ecosystem services has received relatively little recognition.”
(SOULSBURY/WHITE 2024: 546). Der Umgang mit Konflikten gestaltet sich nach PEERENBOOM
(2016: 209) schwierig, da es in den meisten Kommunen an klaren Strukturen und
Ansprechpartner*innen fehlt. Birger*innen wenden sich haufig an Verwaltungen, Forstamter,
Polizei oder Tierschutzvereine — deren Unterstiutzung vom individuellen Engagement abhangt.
Hinzu kommt ein unubersichtlicher rechtlicher Rahmen, der auch fur Fachleute Unsicherheiten

birgt, insbesondere Uber den Umgang mit verletzten oder problematischen Wildtieren.

Die grofite Herausforderung wird von SWEET et al. (2024: 10) darin gesehen, die Bedurfnisse
und Einstellungen der Menschen mit 6kologischen Ansprichen der Tiere zu verbinden. Daflur
wird es von SOULSBURY und WHITE (2015: 545) als notwendig befunden Begegnungen
zwischen Menschen und Wildtieren zu ermoglichen — um nicht nur die Akzeptanz, sondern
auch das Wohlbefinden zu starken. Denn ,Urban wildlife can provide a range of positive values
to humans, including opportunities for physical utility, and health, recreational, scientific,
ecological and historical values.” (ebd.: 545). Direkte Begegnungen kdénnen zudem das
Umweltbewusstsein starken und als Lernorte dienen (ebd.: 547). Nur wenn die Bedurfnisse
der Menschen und der Tiere berucksichtigt werden, kann Stadtplanung zur Foérderung von

Tierarten beitragen und gleichzeitig menschliche Ablehnung und Konflikte vermeiden.

FUr eine nachhaltige Koexistenz ist laut PEERENBOOM (2016: 210 f.) ein vorausschauendes
Wildtiermanagement notwendig, das Uber Reaktionen hinausgeht und die zuvor genannten
Kategorien behandelt. Dazu werden verschiedene Malnahmen vorgeschlagen: die
Benennung von vermittelnden Expert*innen auf Kreisebene, die Erarbeitung verbindlicher
Handlungsempfehlungen fur Konfliktfalle und regionale Informationsangebote. Dartber hinaus

sollte die Lebensraumgestaltung in Stadten so ausgerichtet werden, dass Biodiversitat
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gefordert und Konflikte weitestgehend reduziert werden (PEERENBOOM 2016: 211). Diese

Ansatze verfolgt auch Animal-Aided Design.

4. Animal-Aided Design (AAD) als integrative Planungsmethode
Der ,Gentrifizierungsprozess in der urbanen Fauna“, wie HAUCK (2022: 199) die Verdrangung
von Tieren im stadtischen Raum durch moderne Architektur, Fassadensanierungen und
Nachverdichtungen nennt, fihren dazu, dass die Lebensrdume der Tiere im stadtischen Raum
nach und nach abgebaut werden.
»10 enable the targeting of overarching conservation goals that extend beyond the
preservation of species localyy or in the surrounding areas of a project, it is necessary
to have corresponding strategies and programs at the municipal or higher levels, such
as biodiversity strategies. At the moment, such strategies are not widely available, and
only a few of them include target species conceps that AAD could refer to.
Nevertheless, including threatened species as a target species will be important to
adress biodiversity decline” (HAUCK/WEISSER 2025: 153)
Aus dieser Entwicklung heraus haben der Landschaftsarchitekt THOMAS E. HAUCK und der
Biologe WOLFGANG W. WEISSER die Planungsmethode Animal-Aided Design (AAD) entwickelt,
die das Vorkommen bestimmter Tierarten von Beginn an in die Stadt- und Freiraumplanung
einbezieht. Die Methode tragt inren Namen, weil sie sich von der Erkenntnis leiten Iasst, dass
die Bedurfnisse von Tieren als Inspiration fur die Gestaltung dienen konnen (vgl.
WEISSER/HAUCK 2023: 10). Die Kernidee dabei ist, Tiere nicht erst nachtraglich zu
bertcksichtigen, sondern sie als integralen Bestandteil des Gestaltungsprozesses zu
verstehen. Dadurch kdnnen Tiere nicht nur Lebensrdaume in urbanen Raumen finden, sondern
die Gestaltung selbst inspirieren und bereichern. AAD erweitert den planerischen Horizont,
indem es die Chance bietet Naturerfahrungen in Stadten zu erméglichen und gleichzeitig

attraktive, lebendige Freirdume fur Menschen und Tiere zu schaffen.

Die Umorientierung des Planungsprozesses beginnt mit der entscheidenden Frage, welche
Tiere in dem Freiraum vorkommen kénnen und sollen. Diese Frage wird gleichwertig
behandelt wie andere grundlegende Planungsentscheidungen. Damit wird das Vorkommen
von Tieren auf eine Stufe mit anderen funktionalen und gestalterischen Aspekten der Planung

gestellt.

Die Auswahl erfolgt anhand biologischer und raumlicher Kriterien wie der Verfugbarkeit von
Lebensraumen in der Umgebung, der Erreichbarkeit des Ortes durch die Art sowie den
baulichen Mdéglichkeiten vor Ort. Nach dieser Vorauswahl wird die endgulltige Auswahl der
Zielarten idealerweise partizipativ getroffen — unter Einbeziehung von Fachleuten,

Anwohner*innen und weiteren relevanten Akteur*innen (vgl. HAUCK et al. 2021: 58). AAD
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ermutigt Planer*innen dazu, sich intensiv mit den Lebensbedurfnissen ausgewahlter Tierarten
auseinanderzusetzen — von der Geburt bis zur Fortpflanzung. Die Methode basiert auf
fundierten Kenntnissen Uber den Lebenszyklus einer Art (vgl. HAUCK/WEISSER 2015: 18).
Diese Informationen werden in sogenannten Artenportraits aufbereitet, aus denen fir jede
Lebensphase kritische Standortfaktoren abgeleitet werden. Diese Faktoren bilden die
Grundlage fir eine tiergerechte Gestaltung des jeweiligen Ortes. Ziel ist es, Bedingungen zu
schaffen, unter denen die gewahlten Arten tatsdchlich vorkommen kénnen — nicht zufallig,

sondern gezielt.

Die Methode ist besonders flr urbane Radume geeignet und Iasst sich auf unterschiedlichste
Malstabsebenen anwenden — von der kleinen Umgestaltung eines Innenhofs Uber die
klimatische Gebaudesanierung bis hin zur Planung weitlaufiger Parkanlagen oder der
Umsetzung von Biodiversitatsstrategien ganzer Stadte (vgl. HAUCK et al. 2021: 12). Auch in
AusgleichsmalRnahmen kann AAD helfen, Naturschutz und Stadtentwicklung sinnvoll zu
verbinden — etwa, indem neue Lebensraume fur Tiere entstehen, wo vorher keine waren (vgl.
ebd.: 235).

Ein zentrales Ziel von AAD ist es, Freiraume zu schaffen, in denen Mensch und Tier nicht nur
nebeneinander existieren, sondern aktiv miteinander in Beziehung treten konnen (vgl.
HAUCK/WEISSER 2015: 4, 18; WEISSER/HAUCK 2023: 10). Menschen erleben Tiere im Alltag,
die urbane Lebensqualitat steigt, und es entsteht eine grine Infrastruktur, die sowohl

Okologisch als auch sozial wirksam ist.

Die Methode Animal-Aided Design gliedert sich in vier Arbeitsschritte, die folgend naher

erlautert werden.
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Grundlagen und Planungsschritte
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begleiten

Abbildung 9: Ablauf der Methode von AAD (Hauck et al. 2025: 2)

Die Methode gliedert sich in vier aufeinander aufbauende Arbeitsschritte (s. Abb. 9): In der
Analyse- und Konzeptphase (A) erfolgt die Auswahl der Zielarten und die Ermittlung der fur
sie relevanten Standortfaktoren (vgl. HAUCK et al. 2021: 27). In der Entwurfs- und
Planungsphase (B) werden die Bedurfnisse der Tiere in konkrete Gestaltungsmalinahmen
Ubersetzt, die integrativer Bestandteil des Gesamtentwurfs werden. Hier entstehen haufig
Synergien zwischen menschlichen und tierischen Anspriichen — beispielsweise zwischen
Ruckzugsorten fur Tiere und schattigen Aufenthaltsbereichen fir Menschen. In der
Ausflhrungs- und Bauphase (C) liegt der Fokus auf der korrekten und schonenden Umsetzung
der Mallnahmen. Dies erfordert unter anderem eine Okologische Bauaufsicht sowie die
Schulung des ausflihrenden Personals. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem Schutz
eventuell bereits vorhandener Tierarten wahrend der Bauarbeiten. In der abschlielenden
Monitoring- und Evaluierungsphase (D) wird gepruft, ob die Malknahmen erfolgreich waren —
also ob sich die Zielarten tatsachlich angesiedelt haben — und ob eventuell nachgebessert

werden muss.
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Abbildung 10: Auswahl von Zielarten (JAHNKE aus HAUCK et al. 2021: 28)

Zu Beginn des Planungsprozesses werden ausgewahlte Tierarten festgelegt, fur die die
Lebensbedingungen im jeweiligen Planungsraum geschaffen oder optimiert werden sollen
(vgl. HAUCK et al. 2021: 27 ff.; s. Abb. 10). Die fruhzeitige Auswahl der Zielarten soll die
Berlcksichtigung der Arten in allen Planungsphasen ermdglichen. Die Lebensraumanspriche
der Zielarten werden auch als kritische Bedurfnisse (,critical needs®) bezeichnet und lassen
sich aus dem Lebenszyklus der jeweiligen Art ableiten (WEISSER/HAUCK 2025: 151; s. Abb.
11). Damit sind unter anderem Nahrungsbedarf, Nistplatznotwendigkeit und Notwendigkeit
des Schutzes vor Raubtieren gemeint. Da das Territorium der einzelnen Arten variiert, kann
es sein, dass der beplante Bereich lediglich einen Teillebensraum von Populationen darstellt
und als Verbreitungsgebiet einzelner Individuen beitragt. Um fiir das Uberleben einer (Teil-
)Population im urbanen Raum beizutragen, spielt daher die Grinverbindung in der ersten
Phase eine grof3e Rolle. Bei der Auswahl von Zielarten werden verschiedene Akteur*innen
des Planungsprozesses miteinbezogen, um eine realistische Auswahl zu treffen und die
Umsetzung und Akzeptanz zu garantieren (vgl. HAUCK et al. 2021: 58; MATA et al. 2020: 353).
Neben Planenden werden Bewohnende, Okolog*innen und Fachleute zur Planung
hinzugezogen (vgl. HAUCK et al. 2021: 58). Es gibt verschiedene Kriterien, die bei der Auswahl

der Zielarten beachtet werden, darunter die biologische Durchflihrbarkeit, sprich das Potenzial
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der Flache fur die jeweiligen Arten, sowie die 6kologische Konnektivitat (vgl. WEISSER/HAUCK
2025: 152). Die ausgewahlten Zielarten kdnnen, mussen aber noch nicht am Planungsgebiet
vorkommen. AAD hat sich zum Ziel gesetzt die biologische Vielfalt in der Stadt Giber den Status
quo hinaus zu erhdhen (vgl. ebd.: 152 f.). Neben der biologischen Machbarkeit werden
ebenfalls die Praferenzen des Menschen in den Prozess miteingebunden (vgl. ebd.: 153).
Darunter werden neben Kriterien wie Beliebtheit, Gefdhrdungs- und Erhaltungsstatus,
Attraktivitat der Art auch Aspekte der Gefahrdung, wie zum Beispiel Krankheitsibertragung

und Schadensrisiko in die Auswahl miteinbezogen.

Entwurfs- und Detailplanungsphase

In der zweiten Phase der AAD-Methode geht es darum, die Lebensraume so zu planen, dass
ein Vorkommen der Arten ermdglicht wird (WEISSER/HAUCK 2025: 153). Kritische Bedurfnisse
der einzelnen Arten kdnnen durch natlrliche, hybride oder kiinstliche Losungen umgesetzt
werden (s. Abb. 11).

SPECIES-SPECIFIC DESIGN COMPONENTS CRITICAL NEEDS
HOUSE SPARROW

The house sparrow lives in colonies and often breeds indoors. Nesting opportu-
nities are provided in the Eastern fronts of the building. As the species has a very
small home-range, all critical needs such as seeds and insects for food, shrubs for
shelter, a water bath, a dust bath and nest boxes are provided within a circle of
50m radius.

Places for shelter, resting, and roosting in hedges at the East of the
building, with thorns and dense branches, e.g. Hawthorn (Cratoegus),
Privet (Ligustrum), hornbeam (Carpinus)

Seeds of grasses and herbs in species-rich meadows and dry grass-
lands in the extensively managed court

Arthropods and their larvae on the ground and on plants, especially
in the dry grasslands with bare ground, important in particular for
fledglings

Nesting place in Eastern front. Nesting modules for sparrows are
integrated in the insulation layer at a height between 3 and 10m, with
holes of 35mm and 45mm. Min. distance between nests 50cm

Dust baths for cleaning and removing parasites in sandy vegetation-
free areas, near sandboxes and boule lane

Fruits for food from fruit-bearing shrubs/trees in autumn and winter:
hawthorn (Crataegus), serviceberry (Amelanchier), cornel cherry tree
(Cornus mas), crap apple (Malus sylvestris), wild roses (Rosa)

Water bath in troughs as part of tarmac skate parcour

Abbildung 11: MaBnahmen fiir den Haussperling nach den kritischen Beddlrfnissen der Art (WEISSER/HAuCk 2025: 159)
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Die Integration von Tierarten in den Planungsprozess wird von AAD als inspirierende
Unterstltzung beschrieben, die das Design und die Asthetik des Entwurfs bereichert (vgl. ebd.:
153). Losungen, die auf die Bedurfnisse von Tieren ausgerichtet sind, kdnnen auch dem
Menschen zugutekommen. Ein Beispiel ist das offene Wasser — schon ein kleiner Trog, ein
Becken oder eine bepflanzte Regenmulde kann nicht nur Vogeln und Insekten helfen, sondern
auch das Mikroklima verbessern und Erholungsqualitat bieten. Dabei ist es flr die Tiere
irrelevant, ob diese Strukturen natlrlich auftreten oder kinstlich erzeugt werden. Solche
Elemente fordern zudem die Begegnung zwischen Mensch und Tier — etwa, wenn Kinder
Libellen an einem Wasserlauf beobachten oder Eichhdrnchen eine trinkende Stelle besuchen.
AAD folgt dabei keinem bestimmten Stil. Entscheidend ist die Funktion fir die jeweilige Tierart
und die harmonische Einbindung in das Gesamtbild. Malinahmen kdnnen dabei sichtbar oder
unsichtbar sein — zum Beispiel durch geadnderte Pflegeablaufe oder durch kleine Anpassungen

an Standardbauteilen, etwa einer unauffalligen Einflugéffnung fur Mauersegler im Dachrand.

Abbildung 12: Eichhérnchen (BERNINGER 2025); Abbildung 13: Vbgel am Wassertrog (JOUBERT 2022)

Ein zentraler Bestandteil der Methode sind Artenportraits, die Fachleuten aus Architektur und
Stadtplanung kompakte, relevante Informationen zu Zielarten liefern (vgl. ebd.: 154; s. Kap.
8.2). Das von AAD entwickelte Format kombiniert dkologische Grundlagen mit praxisnahen
Hinweisen fur die Planung. Neben Basisdaten wie Lebensweise und Lebensraum zeigen die
Portrats auch, was die jeweilige Art fur Menschen interessant macht — etwa auffalliges
Verhalten wie Balzgesang oder tagaktive Aktivitdten. Gleichzeitig werden mogliche Konflikte
thematisiert, z. B. Larmempfindlichkeit oder hygienische Probleme durch Kotansammlungen
unter Einflugéffnungen. Die Portraits enthalten aulerdem Hinweise zur Integration der Art in
Ubergeordnete Planungsprozesse — etwa Anforderungen an FlachengroéfRe, Populationsstarke
oder Vernetzungsmaglichkeiten im Raum. Fir jede Lebensphase der Zielart — von Paarung
Uber Brut bis zur Uberwinterung — werden gezielte Planungshilfen beschrieben. Diese sollen
Fachplanerinnen dabei helfen, konkrete Malnahmen zu entwickeln, von Nisthilfen flr
Mauersegler zu Ruckzugsorte fur Igel in urbanen Garten. Ein weiterer Bestandteil der Methode
ist die Moglichkeit, Entwurfe theoretisch auf ihre Eignung fur Biodiversitat zu prufen. Laut AAD
gelingt die Verbindung von Bau- und Naturschutzzielen nur, wenn Kkonkrete

Gestaltungsmerkmale direkt mit den 6kologischen Anforderungen verknupft werden (vgl. ebd.:
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156). Artenportraits dienen dabei als Checkliste: Sie erfassen alle kritischen Bedirfnisse einer
Art Uber ihren gesamten Lebenszyklus hinweg — von Fortpflanzung bis Uberwinterung. Nur
wenn alle diese Anforderungen im Entwurf bertcksichtigt sind, bestehen WEISSER und HAUCK
(2025: 256) nach, gute Chancen fiir das dauerhafte Uberleben der Art im Planungsgebiet. Laut
AAD scheitern Naturschutzmafnahmen oft daran, dass sie nur ein einzelnes Bedirfnis
abdecken — z. B. Nistkasten ohne passende Nahrungsquellen (ebd.: 157). In solchen Fallen
kann die Art nur bleiben, wenn andere Lebensraumanspriche zufallig in der Umgebung erflllt
sind. Im Entwurfsprozess gilt es flr Planende, verschiedene komplexe Aufgabenbereiche, wie
Anforderungen und Bedurfnisse von Tieren und Menschen zu vereinen und konkrete

MalRnahmen in den Entwurf zu integrieren.

Ausfiihrungs- und Bauphase

In der Bauphase wird der Entwurf vor Ort umgesetzt — ein Schritt, bei dem viele
biodiversitatsféordernde MalRnahmen geféahrdet sein kénnen, wenn sie nicht fachgerecht
ausgefuhrt werden. Da diese MalRnahmen oft individuell geplant und nicht standardisiert sind,
sind sie fur ausfuhrende Firmen und Bauleitungen haufig neu (vgl. WEISSER/HAUCK 2025:
158). Um Fehler zu vermeiden, die von klassischen Bauaufsichtsinstanzen nicht erkannt
werden, ist es laut AAD sinnvoll, eine Okolog*in in das Team der Bauliberwachung
einzubinden. Diese 6kologische Begleitung soll sicherstellen, dass die geplanten Mallnahmen
fachlich  korrekt umgesetzt werden, etwa durch regelmalige Teilnahme an
Baubesprechungen, die Kontrolle von Sonderlésungen oder die Beratung bei der Auswahl
geeigneter Bauteile — wie z. B. vogelsichere Verglasung, insektenfreundliche Beleuchtung
oder passende Quartiere in Fassaden. Auch die Vermeidung baubedingter Risiken wie
Stérungen, Lichtfallen oder unbeabsichtigte Tierfallen gehért dazu. Da sich technische
Léosungen im Kontext des Animal-Aided Design laufend weiterentwickeln, ist eine enge
Zusammenarbeit mit der Bauleitung erforderlich, um Details anzupassen, die Qualitat zu

sichern und die MalRnahmen tierschutzgerecht abzuschliel3en.

Monitoring- und Evaluierungsphase

Animal-Aided Design basiert auf 6kologischem Wissen, das in Form von Artenportraits und
Planungshilfen in den Entwurfsprozess integriert wird (vgl. WEISSER/HAUCK 2025: 158). Um
die Wirksamkeit der geplanten Mallinahmen langfristig zu Uberprufen, wird von AAD eine
Evaluation nach der Fertigstellung des Projekts empfohlen. Ziel ist es zu erfassen, ob die
vorgesehenen Tierarten am Standort vorkommen, sich erfolgreich fortpflanzen und welche
Strukturen besonders gut angenommen werden. Diese Evaluierung ist Gber mehrere Jahre
angesetzt und beinhaltet zwei zentrale Elemente, zum einen die Beobachtung der Entwicklung

und Pflege der Mallnahmen — etwa von Pflanzungen, Quartieren oder anderen Strukturen —
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unter Berilcksichtigung der Auswirkungen durch Pflegepersonal oder Interaktionen durch
Nutzende durch Spielbetrieb auf bepflanzten Flachen. Zum anderen umfasst sie ein
biologisches Monitoring, das mittels standardisierter Methoden — wie Kamerafallen,
Akustikrekorder, Punkt-Stopp-Kartierung — die Nutzung der MalRhahmen durch Ziel- und
weitere Tierarten dokumentiert (vgl. ebd.: 160). Dabei kann auch erfasst werden, ob zusatzlich
andere Arten von den bereitgestellten Ressourcen profitieren. Die aus dem Monitoring
gewonnenen Erkenntnisse konnen zur Weiterentwicklung der Artenportrats und zur

Optimierung zukunftiger Planungsprozesse beitragen.

41 Lebenszyklus im Fokus

Der Lebenszyklus der jeweiligen Zielart stellt die Grundlage fur die Anwendung von AAD bei
der Gestaltung von Freirdumen dar (vgl. HAUCK/WEISSER 2015: 18 ff.). Dabei werden alle
Bedurfnisse und Anforderungen einer Art im gesamten Lebenszyklus beachtet (s. Kap. 7.2).
Die Anspriiche einer Art kdnnen sich im Laufe des Lebenszyklus verandern und erfordern
unterschiedliche Habitatstrukturen und Nahrungsangebote. AAD weist eine Reihe von
Gemeinsamkeiten mit anderen Ansatzen auf, die sich mit der Integration von Tieren im
urbanen Raum beschaftigen, der Unterschied dieser Ansatze liegt jedoch darin, dass AAD den
gesamten Lebenszyklus einer Art in die Planung einbezieht und diese als Mitgestalter
betrachtet (vgl. WEISSER/HAUCK 2023: 10).

Fur eine gelungene Planung ist es wichtig alle relevanten Informationen einer Art zu kennen,
dafur hat AAD die sogenannten Artenportraits fur die jeweiligen Zielarten entworfen. Darin
finden Planende unter anderem die Anforderungen, die eine Art an den bestimmten
Lebensraum stellt. In dem Artenportrait werden verschiedene Aspekte der Art beschrieben —
darunter eine Kurzbeschreibung, Nutzen der Art fir den Menschen und mdgliche Konflikte,
kritische Standortfaktoren nach Lebensphasen, sowie Planungshilfen fir die Umsetzung von
MalBnahmen— die fur die Planung relevant sein kdonnten. Die kritischen Standortfaktoren
beschreiben die Minimalumwelt und die Umweltfaktoren einer Art, darunter Temperaturen

oder das Vorhandensein einer bestimmten Pflanze, bei der die Art existieren kann.

Ein besonderer Vorteil von AAD ist, dass MalRhahmen zur Fdrderung der Zielarten oft auch
anderen Arten zugutekommen und die Art als sogenannte Schirmart fungiert (vgl.
HAUCK/WEISSER 2015: 19). Diese potenziell begunstigten Arten profitieren von den
geschaffenen Strukturen — beispielsweise, wenn fir die Libelle Gewasser mit strukturreicher
Ufervegetation angelegt werden, die auch anderen Tieren wie Amphibien, Vdégel und
Saugetieren zugutekommen kénnen. So kann AAD nicht nur zur Starkung einzelner Arten
beitragen, sondern unterstutzt die Biodiversitat insgesamt (vgl. WEISSER/HAUCK 2025: 162).
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AAD hebt sich durch die Betrachtung des gesamten Lebenszykluses, sowie den Schwerpunkt

auf den urbanen Raum von herkdmmlichen Naturschutzmalinahmen ab.

Besondere Beitrage des Ansatzes bestehen darin, dass Arten an Orten verbleiben kénnen, an
denen sie sonst verdrangt wirden, dass neue Lebensrdume in stadtischen Strukturen
entstehen und dass Mensch-Tier-Interaktionen bewusst geférdert werden. So hat AAD neben
der Schaffung von neuen Lebensraumen auch die Aufgabe, die Menschen — durch
Einbeziehung in den Prozess — in der Umgebung zu Sensibilisieren und Akzeptanz zu
erzeugen. Herausforderungen bestehen vor allem in komplexen und langwierigen
Planungsprozessen, der freiwilligen Umsetzung ohne unmittelbar ékonomischen Nutzen
sowie selten moglichen Einbindungen kunftiger Nutzenden in Pflege und Erhalt der

MaRnahmen.

4.2 Integration von AAD in Stadtentwicklungsprojekte

Animal-Aided Design kann auf verschiedenen Malstabsebenen — von der Objekt- bis zur
Stadtplanung — gezielt eingesetzt werden, um Lebensraume fir Tiere im urbanen Raum zu
schaffen (vgl. KOCH 2021 :69). Die Methode Animal-Aided Design ist ein urheberrechtlich
geschitztes Planungsinstrument und kann daher nur vom Planungsbiro AAD oder nach
Genehmigung des Buros offiziell angewendet werden (vgl. HAUCK/WEISSER 2015: 92). Dabei
ist die Methode sowohl fiir Neubauprojekte wie Mehrfamilienhauser, Gewerbeimmobilien oder

offentliche als auch fur Sanierungen und Anpassungen an den Klimawandel geeignet.

Als wesentlichen Schritt bei der Umsetzung von Animal-Aided Design (AAD) in stadtische
Projekte nennen HAUCK und WEISSER (2015: 4) die frihzeitige Bestimmung geeigneter
Zielarten. Dazu werden vorkommende Tierarten untersucht und in die Planungsprozesse
eingebunden. Auf stadtebaulicher Ebene, etwa bei der Entwicklung neuer Quartiere oder
Industriegebiete, ermoglicht AAD die Integration von MaRnahmen fur ausgewahlte Tierarten
direkt in die Entwicklungs- und Handlungskonzepte — wie beispielsweise das Schumacher-
Quartier in Berlin-Tegel (vgl. TEGEL PROJEKT GMBH 2025: o. S.). Ziel ist es, stabile
Populationen zu férdern und deren Vernetzung innerhalb und auflerhalb des Stadtgebiets
sicherzustellen. Die Malnahmenplanung erfolgt lebenszyklusorientiert und wird nach
Médglichkeit von Beginn an in die Entwurfs- und Genehmigungsphase integriert (vgl.
WEISSER/HAUCK 2023: 15). Dabei sollen Flachen Mehrfachfunktionen erhalten, bei
Beispielprojekten wurden unter anderem Fassaden mit Nistkasten flr Végel und Fledermause
ausgestattet, Dachflachen extensiv begrint und mit Sandflachen flr Staubbader versehen,
wahrend Freianlagen artenreiche Pflanzungen erhielten (vgl. WEISSER/HAUCK 2023: 18 ff.).
Erganzend wurden innovative Elemente wie Attikaabdeckung als Fledermausquartiere oder

»opechtlaternen” als Ersatz fur Hohlenbdume entwickelt. Als Unterstutzung wird von WEISSER
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und HAUCK (2023: 16) 6kologische Baubegleitung empfohlen, sowie ein spezifisches Pflege-

und Monitoringkonzept, um die Wirksamkeit langfristig zu sichern.
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Abbildung 14: Verkniipfung von Instrumenten flir den Einsatz von AAD (Koch 2021: 74)

KOCH (2021: 73 ff.) betont, dass AAD systematisch in die formelle — wie Bauleitplanung und
Landschaftsplanung — und informelle Stadtplanung - wie integrierte
Stadtentwicklungskonzepte oder stadtebauliche Wettbewerbe —eingebettet werden sollte.
Dafir werden folgenden Ansatzpunkte genannt:

e Bauleitplanung (Flachennutzungs- und Bebauungsplane) sowie Landschaftsplanung
in Verbindung mit Biotopverbundkonzepten und Biodiversitatsstrategien. Diese kdnnen
Vorgaben zu Zielarten liefern und in Bauleitplane integriert werden (BNatSchG §§ 18-
12; § 9 BauGB)

e Entwurfs- und Objektplanung, in der frihzeitig Begrinung, Nistplatze und
Freiraumgestaltung integriert werden kénnen

e Stadtebauliche Vertrage (§ 11 BauGB) als verbindliche Integration von AAD in
Kooperation mit Investoren.

Daruber hinaus werden Forderprogramme von EU, Bund und Landern und freiwillige
MalRnahmen genannt, die zusatzliche Spielraume erdffnen konnen (vgl. KOCH 2021: 77).
Fir eine dauerhafte Verankerung empfehlen HAUCK et al. (2021: 77) die Kombination aus

rechtlich verbindlichem Rahmen durch die Bauleitplanung, vertraglicher Umsetzung, Vorteile
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fur Investor*innen an den Nutzen der Allgemeinheit zu koppeln und Anreizsystemen flir eine
breitere Bereitschaft von Akteur*innen fir eine bessere Akzeptanz in der Offentlichkeit.
Langfristig sollte urbane Biodiversitat laut KOCH (2021: 78 f.) auch explizit in BauGB — durch
starkere Verankerung und Forderung urbaner Biodiversitat in § 1 BauGB, sowie die Regelung
der vereinfachten und beschleunigten Verfahren nach §§ 13-13b BauGB nicht zulasten der
Umweltprifung zu gestalten und die Sonderregelungen des § 13b BauGB nicht zu verlangern
— und BNatSchG — durch die Erganzung der urbanen Vielfalt in §§ 1, 7 und 21 (3) Satz 4
BNatSchG, sowie der urbanen Biotopvernetzung in der freien Landschaft sowie im besiedelten
Bereich in § 9 BNatSchG- verankert werden, um AAD als festen Bestandteil nachhaltiger

Stadtentwicklung zu etablieren.

5. Zwischenfazit

Die Diskussion um Tiere im urbanen Raum zeigt, dass Stadte langst nicht mehr nur als vom
Menschen gepragte Lebensraume zu verstehen sind, sondern auch als dynamische
Okosysteme, in denen Tiere eigene Nischen finden und Konflikte wie auch Chancen zugleich
entstehen. Wie SWEET et al. (2019: 9) betonen ,,Animals do not ask where they are allowed to
go, but inhabit urban habitats that satisfy their niche needs”. Beispiele wie der Rothirsch ,Rudi*
(s. Abb. 15), der regelmalig Garten in einem Dorf aufsucht — um sich an den Obstbdumen,
dem Gemdise und den Beeren zu bedienen — oder Flchse, die in der Morgenddmmerung
durch die Strallen der Grofistadt spazieren auf der Suche nach Nahrung (s. Abb. 16)
verdeutlichen, dass Mensch-Tier Begegnungen sowohl Konfliktpotenzial bergen als auch die

Moglichkeit erdffnen, Wildtiere unmittelbar zu erleben und dadurch neue Formen von

Akzeptanz und Nahe zu entwickeln.

S s RIS R

Abbildung 15: "Rudi" der Rothirsch (Cervus elaphus) in einem privaten Garten (Eigene Aufnahme 2025); Abbildung 16:
Fuchs (Vulpes vulpes) in Siedlungsgebiet (Eigene Aufnahme 2025); Abbildung 17: Stadttauben (Columba livia
domestica) auf einem Marktplatz (Eigene Aufnahme 2023)
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Historisch gesehen waren Tiere stets Teil des urbanen Lebens, wurden jedoch Uber lange Zeit
vor allem funktional betrachtet — als Nutztiere, Schadlinge oder symbolische Akteure. Erst mit
dem Aufkommen stadtdkologischer Forschung wurde die Bedeutung urbaner Fauna als
eigenstandiger Bestandteil der Biodiversitat ernst genommen (vgl. KLAUSNITZER 1993;
SUKOPP/WITTIG 1998).

Animal-Aided Design grenzt sich vom klassischen Natur- und Artenschutz ab. Wahrend Natur-
, Arten- und Biotopschutz eher auf den Schutz und Erhalt von gefahrdeten Arten und deren
Lebensraume abzielt setzt AAD in den Planungs- und Gestaltungsschritten an, um neue
Lebensraume fur Zielarten zu schaffen, zu férdern und integriert so tiergerechte Strukturen im
urbanen Raum. Der AAD-Ansatz bietet eine Erganzung zu den etablierten
naturschutzrechtlichen Instrumenten, die biodiversitatsfordernde MalRnahmen nicht erst

nachtraglich ausgleicht, sondern frihzeitig in den Planungsprozess miteinbezieht.

Zukunftsorientierte Naturschutzstrategien im urbanen Raum mussen integrative Ansatze
verfolgen, die rechtliche, planerische und padagogische Instrumente verknipfen. Animal-
Aided Design ist hier ein vielversprechender Ansatz, weil Tiere explizit in die Planung
miteinbezogen werden. Er kann Biotopverbinde schaffen und urbane Grunvernetzungen
fordern. Kritisch bleibt jedoch, dass Tiere dabei oft wie ,planbare Objekte” behandelt werden,
ahnlich Pflanzen, die sich in die stadtischen Strukturen integrieren lassen. Zudem besteht die
Gefahr, dass durch Asthetik, gesellschaftliche Akzeptanz und Schutzstatus neue Ordnungen
gefestigt werden — wahrend geschutzte Arten wie Kohimeise (Parus major) gezielt gefordert
und geschitzt werden, geraten alltdgliche Begleiter wie die Stadttaube (Columba livia
domestica) ins Abseits oder werden aktiv verdrangt, obwohl auch sie zum stadtischen
Okosystem gehéren und einst vom Menschen angesiedelt wurden. Gleichzeitig er6ffnen
solche Verfahren neue Perspektiven, positiv ist, dass Tiere im urbanen Raum endlich gesehen
werden und flr ihr Bestehen geplant wird — ein notwendiger Perspektivwechsel, der Stadte als
~-multispecies society” versteht. Die Frage, wie das Bewusstsein der Bevolkerung und des
Naturschutzes gescharft werden kann, sodass die Akzeptanz und Relevanz steigen, bleibt
bestehen, denn viele der in der Stadt vorkommenden Tiere stehen nicht auf der Roten Liste

und bekommen daher weniger Aufmerksamkeit als gefahrdete Arten im Umland.

Naturschutz in Stadten ist kein Randthema, sondern eine zentrale Zukunftsaufgabe. Wie
REICHHOLF (2007: 32) kritisch anmerkt, ist das freie Land keineswegs ,naturlicher” als die
Stadt, vielmehr seien urbane R&ume in vielen Fallen inzwischen aufgrund intensiver

Landwirtschaft und weitreichenden Monokulturen artenreicher als das Umland. Damit wird die
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Stadt selbst zu einem zentralen Handlungsfeld des Biodiversitatsschutzes (vgl. LEPCZYK et al.

2017: 799 f.). AAD kann hier ein wichtiger Baustein sein wie die folgenden Kapitel darlegen.

6. Fallbeispiel: FU-Campus Dahlem Berlin

Die folgenden Kapitel stellen das Untersuchungsgebiet des Campus der Freien Universitat in
Dahlem mit seinem Bestand vor und geben anschlieRend einen Uberblick Giber den Begriff
Biodiversitat im Allgemeinen sowie die entwickelte Biodiversitatsstrategie der Universitat.
Darauf aufbauend werden die Auswahl relevanter Zielarten fir das Untersuchungsgebiet

sowie konkrete Mallnhahmen zur Schaffung neuer Lebensraume erlautert und diskutiert.

6.1  Standortbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im zentralen Teil des nordostdeutschen Tieflandes,
das durch eiszeitliche Prozesse geformt wurde (vgl. HENNING/LIMBERG 2012: 81). Die
Oberflache Berlins wurde Uberwiegend von Ablagerungen des Weichselglazial und der
Nacheiszeit geformt. Besonders pragend ist das Berliner Urstromtal, ein breites, sandiges Tal,
das sich in Ost-West-Richtung durch die Stadt zieht und von Spree und Havel durchflossen
wird. Die hoher gelegenen Moranenplatten wie Barnim im Norden, Teltow im Siden und die
Nauener Platte im Westen entstehen Uberwiegend aus lehmigem Geschiebemergel und
werden durch Schmelzwasserrinnen gegliedert (s. Abb. 18). In den Randlagen hinterlief3en

Gletscher kuppige Stauchmoranen aus Sanden und Kiesen, die heute u.a. den Grunewald

pragen. Toteisprozesse formten kleinere Seen wie Pfuhle und Sdlle.
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Abbildung 18: Geomorphologie Berlins mit Urstromtéalern (FALK/LEHMANN 2001: 16)
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Hydrogeologisch ist das Gebiet durch einen geringen Grundwasserflurabstand im Urstromtal
sowie groReren Tiefenlagen auf den Hochflachen gepragt (vgl. ebd.: 81). Das
SiuRwasserstockwerk reicht bis etwa 200m Tiefe und ist durch eine Tonschicht vom
tieferliegenden Salzwasserhorizont getrennt. Das Grundwasser fliet von den Hochflachen

Richtung Spree und Havel (vgl. ebd.: 82).

Berlin befindet sich im Ubergangsbereich zwischen maritim (ozeanisch) und kontinental
gepragtem Klima sowie zwischen semihumiden und semiariden Klimabedingungen (vgl.
SUKOPP et al. 1998: 9). Die vorherrschenden Luftmassen stammen zu etwa zwei Dritteln aus
westlicher Richtung. Die Wetterstation Berlin Dahlem (2018-2023) verzeichnet einen
durchschnittlichen Jahresniederschlag von rund 402 mm (2018, 2022) und 508 mm (2019)
und ist damit geringer als der Durchschnitt zwischen 1991-2020 mit 585 mm. 2023 zeigt einen
Uberdurchschnittlichen Jahres-Niederschlagsmenge mit 638 mm (vgl. POHLE et al. 2025:1299
f.). Die mittlere Jahrestemperatur liegen zwischen 11.0°C und 11.2°C — nur 2021 liegt bei
10.1°C — und Uberliegt so dem Jahresdurchschnitt von 1991-2020 mit einem Durchschnitt von
9.9°C.

Die Stadtklimatischen Bedingungen Berlins sind primar durch anthropogene Nutzungen wie
Wohnbebauung, Verkehrsinfrastruktur und Industrieanlagen gepragt (vgl. HENNING/LIMBERG
2012: 85 f.). Materialien wie Beton und Asphalt speichern tagsiber Warme und geben sie
nachts ab, was unter anderem zu stadtischer Uberwarmung fiihrt. Besonders in dicht bebauten
und verkehrsreichen Innenstadtbereichen sind die Bodenoberflachentemperaturen deutlich

hoher als am Stadtrand.
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Abbildung 19: Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes (Eigene Darstellung)

Das Untersuchungsgebiet liegt im Berliner Stadtteil Dahlem im Bezirk Steglitz-Zehlendorf und
umfasst den zentralen Campus der Freien Universitat Berlin. Dieser umfasst eine

FlachengréflRe von Rund 34 ha und beinhaltet Biotoptypen, die in Kapitel 6.2 ndher erlautert
werden.
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Abbildung 20: Ubersicht des Untersuchungsgebiet (Eigene Darstellung)
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Im Norden dominieren die Gebaudekomplexe ,Rost- und Silberlaube“ an der Habelschwerter
Allee 45 sowie die ,Holzlaube® in der FabeckstralRe 23-25 das Campusbild und bilden
zusammen die groten zusammenhangenden universitdren Einrichtungen. Der sudliche
Bereich des Campus wird insbesondere durch den Henry-Ford-Bau und die

Universitatsbibliothek gepragt.

Zum Gelande der Freien Universitat gehort der 43 ha grof3e Botanische Garten. Erganzt wird
das Untersuchungsgebiet durch mehrere verstreute Teilflachen, auf denen sich weitere
Fachbereiche befinden. Diese sogenannten Splitterflachen liegen beiderseits der U-Bahnlinie

U3 zwischen den Bahnhdfen Breitenbachplatz und Oskar-Helene-Heim.

Der Campus der FU Berlin in Dahlem ist im Flachennutzungsplan als Gemeinbedarfsflache
mit der Zweckbestimmung Hochschule ausgewiesen, was bedeutet, dass diese Flachen fiur
universitare Lehre, Forschung und damit verbundene Einrichtungen genutzt werden (vgl.
SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG, BAUEN UND WOHNEN: 2025). Es gibt
bestehende Bebauungsplane fiir das Untersuchungsgebiet, jedoch ohne konkrete
Festsetzungen zu Grinflachen oder detaillierte Anpflanzungen in den Planunterlagen. Der B-
Plan X-75 — umfasst innerhalb der Kdénigin-Luise-Stral’e, Gustav-Meyer-Stral3e, sowie der
Altensteinstral3e liegenden Grundstiicke — aus dem Jahr 1964 beschreibt beispielsweise
lediglich, dass ,die privaten nicht Gberbaubaren Grundsticksflachen mit Bindungen flr
Bepflanzungen [...] gartnerisch anzulegen und zu unterhalten [sind].“ (BEZIRKSAMT
ZEHLENDORF 1964), dies betrifft die Randstreifen des Instituts fur Pflanzenphysiologie und
Mikrobiologie.

6.2 Bestandsiibersicht des Untersuchungsgebiets

Im Dezember 2024 und Januar 2025 fiihrte die Landschaft planen + bauen GmbH im Auftrag
der Stabstelle Nachhaltigkeit und Energie eine Biotoptypenkartierung auf dem Gelande der
Freien Universitat Berlin Dahlem durch. Ziel war die Erfassung der vorhandenen Biotoptypen
als Grundlage fur die Feststellung weiterer floristischer und faunistischer Zielarten (vgl.
LANDSCHAFT PLANEN + BAUEN GMBH 2025: 3). Insgesamt wurden 71 Biotoptypen auf dem

gesamten Campus dokumentiert.
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Abbildung 21: Ubersicht der Raumeinheiten (Hauck et al. 2025: 5)

Gut drei Viertel des Geléndes sind nicht bebaut und groRtenteils nutzbare Grunflache (vgl.
FREIE UNIVERSITAT BERLIN 2025: o. S.). Die Freiflachen des Campus gliedern sich in
grol¥flachige, zusammenhangende Komplexe (u. a. Rost- und Silberlaube,
naturwissenschaftliche Institute) und verstreute Einzelgrundstiicke (vgl. LANDSCHAFT PLANEN
+ BAUEN GMBH 2025: 5). Wahrend erstere neben Gebduden auch weitlaufige Freiflachen,
Zufahrten und Innenhodfe aufweisen, sind die zerstreuteren Einzelgrundstiicke primar
gestalterisch angelegt und weisen daher laut Biotopkartierung lediglich vereinzelte oder

kleinflachige Biotoptypen vorkommen.

Weit verbreitete Biotoptypen sind vor allem artenarme Zierrasen mit Hecken,
Strauchpflanzungen und mehrschichtigen Gehdlzbestdnden. Besonders wurde in der
Kartierung der hohe Anteil heimischer Altbdume hervorgehoben, die sowohl in gestalteten als
auch in naturndheren Bereichen vorkommen. Naturnahe Biotoptypen — etwa ruderale Wiesen,
Staudenfluren oder strukturreiche Gehdlzbestande — finden sich vor allem in Randbereichen

und Innenhofen.

Im Rahmen der Recherche des Studio AAD (HAUCK et al. 2025: 3) zum Artenvorkommen im
5-Kilometer-Umkreis — konnten insgesamt 940 Arten erfasst werden, darunter:

o 4 Reptilien

e 6 Amphibien
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e 95Vogel

e 17 Saugetiere

e 40 Spinnentiere
e 748 Insekten

e 14 Schnecken

Folgend werden die fir die MalRnahmen relevanten Flachen im Untersuchungsgebiet aus der

Biotoptypenkartierung vorgestellt (Abschnitte 04, 05, 06).

Rost- und Silberlaube/ Otto-von-Simson-StraBe (s. Anh. A)

Abbildung 22: Ubersicht des Abschnitts 04 (Eigene Darstellung)

Entlang der Otto-von-Simson-StralRe befinden sich neben Gebauden der FU Berlin vereinzelt
Privatgrundstlicke, die Teilweise als Ziergarten mit Hecken, Strauchpflanzungen, artenarmen
Zierrasen und Altbaumbestand angelegt sind (vgl. LANDSCHAFT PLANEN + BAUEN GMBH 2025:
10). Die Blatterlaube sticht als Okologischer Nutzgarten mit diversen Kulturpflanzen in
Hochbeeten, mehrschichtigen Gehdlzstrukturen, Benjeshecken, Totholzstrukturen und
artenreichen Bluhwiesen ebenfalls wie der Neubau der Geisteswissenschaften durch
mehrschichtigen Gehdlzbestanden, Hecken, Baumreihe mit heimischen und alteren Arten,

Strauchplanzungen, ruderalen Wiesen, sowie Staudenfluren hervor und wird im Bericht mit
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einer sehr hohen 6kologischen Wertigkeit bewertet. Angrenzend der Fabeckstralde, auf der
anderen Seite der Otto-Simson-Stral’e befindet sich ein Rund 0,6 ha groler, teilweise
umfriedeter, waldartiger eichendominierender Gehdlzbestand mit Ahorn (Acer platanoides),
Haselstrauch (Corylus avellana) und Brombeere (Rubus fruticosus) in der Baum- und
Strauchschicht. Dieser weist Verjingung und Totholzstrukturen auf und kommt dem Biotoptyp
geschutzter ,Eichenmischwald bodensaurer Standorte® nah, mit einer sehr hohen
Okologischen Wertigkeit (LANDSCHAFT PLANEN + BAUEN GMBH 2025: 10). Angrenzend befindet
sich eine Sportflache, die mit einer kleinen Stieleichen (Quercus robur) Baumgruppe, sowie
einem artenarmen Zierrasen mit Baumbestand und mehrschichtigen, Uberwiegend
heimischen Gehdlzbestadnden versehen ist. Neben der waldartigen Flache, gegentber des
Weiterbildungszentrums befindet sich ein Parkplatz, der sich Uber zwei Etagen erstreckt,
versiegelt ist mit Baumbestand und Strauchpflanzungen. Slddwestlich des Parkplatzes
befinden sich weitere gartnerisch genutzte Flachen mit artenreichen Zierrasen und
Baumbestand. Diese Flachen werden auch als vertikaler Garten bezeichnet. Der
Gebaudekomplex der Rost- und Silberlaube enthalt insgesamt 32 Teils geschlossene mit
artenarmen Zierrasen, Strauchpflanzungen und mittelalt bis alte Einzelbdume (Uberwiegend
Ahornblattrige Platane (Platanus acerifolia)) begrinte Innenhdfe, Teils mit Ein- und
Durchfahrten versiegelte mit Innenhofcharakter. Eine Flache norddstlich — mit artenarmen
Zierrasen und Baumbestand, Strauchplanzungen, Baumreihen und einer Baumallee — sowie
der Innenhof der Philologischen Bibliothek besitzen aufgrund der Gro3e Parkcharakter. An
der Rost- und Silberlaube finden sich kleinflachig wiederholt &hnliche Biotoptypen. Die
Eingangsbereiche sind mit nicht heimischen Ziergehdlzen gestaltet und auf dem o6stlichen
Rad- und Aufenthaltsplatz dominieren japanische Zierkirschen (Cerasus serrulata) auf
artenarmen Zierrasen (vgl. ebd.: 11). Sudlich schlief3en eine im Bau befindliche Grunanlage
sowie neu angelegte Staudenbeete an, die durch kleinflachige, heimische Gehdlzbestéande
erganzt werden. Weiter stdlich befindet sich ein versiegelter Parkplatz mit nicht heimischem
Baumbestand, abgegrenzt durch mehrschichtige Gehdlze. Die campusnahen Flachen sind
stark genutzt und Uberwiegend gestalterisch gepragt, sodass ihre Okologische Wertigkeit

gering, bis mittel eingestuft wurde.
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Biologie/ Chemie/ Physik/ Mathematik/ Informatik/ Altensteinstrafle (s. Anh. B)

Abbildung 23: Ubersicht des Abschnitts 05 (eigene Darstellung)

Nordostlich befinden sich mehrere Institute der FU Berlin. Dort wurden im Rahmen der
Biotoptypenkartierungen im Bereich der Fabeckstral’e und Arnimallee Uberwiegend artenarme
Zierrasen kartiert mit Altbaumbestand, Strauchpflanzungen und Baumreihen. Kleinflachig
wurden ruderal gepragte Wiesen oder artenreiche Zierrasen aufgenommen (vgl. ebd.: 11).
Mehrere Innenhoéfe bieten neben Grinflachen — mit artenarmen Zierrasen und heimischer
Altbaumbestand, Strauchpflanzungen und mehrschichtige Gehdlze — auch versiegelte
Bereiche mit Parkplatzflachen. Am Gebdudekomplex an der Takustral’e war der sidliche
Abschnitt zur Kartierung eine Baustelle, sodass lediglich Gehdlzstrukturen im Randbereich als
Bestand aufgenommen wurden. Die nordlichen Bereiche verfugen Uber Innenhdfe, artenarme
Zierflachen, Strauchpflanzungen, Hecken und Baumreihen, erganzt durch Vorgarten mit
Uberwiegend heimischen Baumen. Weitere Grundstucke entlang der Arnimallee,
Schwendenerstrale und Altensteinstralle sind vor allem gartnerisch gestaltet, haufig mit
heimischem Altbaumbestand und durch mehrschichtige Gehdlze eingefasst (vgl. ebd.: 12).
Einzelne Bereiche — etwa ein Nutzgarten mit Bienenvolkern oder ruderal gepragte Wiesen
besitzen laut Kartierung eine hohere 6kologische Wertigkeit. Teilflachen waren wahrend der
Kartierung Baustellen mit neu angelegten Staudenbeeten oder Baumgruppen. Insgesamt

entsteht durch mehrschichtige Gehdlze, Altbdume und ruderal gepragte Vegetation ein
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Biotopverbund mit hoher dkologischer Wertigkeit. Dennoch sind die Flachen grofltenteils

gestalterisch angelegt und durch regelmafige Pflege eingeschrankt in ihrem Habitatpotenzial.

Zoologie/ Pharmazie/ Pflanzenphysiologie/ Theaterwissenschaften (s. Anh. C)

Abbildung 24: Ubersicht des Abschnitts 06 (eigene Darstellung)

Die gestalterischen Flachen an der Konigin-Luise-Stral’e (Institut Pharmazie) und der
Grunewaldstralle (Institut Theaterwissenschaften) dominieren mit Zierrasen und
Strauchpflanzungen, erganzt durch mittelalten Baumbestand. Wertvoll sind eine ruderal
gepragte Wiese, ein altbaumbestand sowie sudlich und 6stlich anschlieRende mehrschichtige
Geholzstrukturen. Die Institute an der Kénigin-Luise-Stral3e und Haderslebener Stralie weisen
Rasengesellschaften mit Altbaumen, Zierhecken und Strauchpflanzungen auf (vgl. ebd.: 13).
Besonders hervorzuheben sind eine Naturdenkmaleibe, ein Nutzgarten mit Bienenvdlkern,
grof¥flachige heimische Gehdlze mit hohem Lebensraumpotenzial sowie zwei beschattete
Teiche als mogliche Amphibienhabitate. Westlich des Botanischen Gartens an der
Altensteinstralle und Konigin-Luise-StralRe finden sich weitere Institute mit Gberwiegend
artenarmen Zierrasen, Strauchpflanzungen und Baumbestand. Wa&hrend strallennahe
Bereiche starker gestalterisch gepragt sind, bilden die sidlichen Flachen mit ruderalen
Wiesen, Staudenfluren, Altbaumreihen und mehrschichtigen Gehdlzen einen strukturreichen

Biotopverbund mit hoher 6kologischer Bedeutung.
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Abbildung 25: Gewéasser der FU Berlin (Eigene Darstellung)

Auf dem gesamten Campus der FU Berlin in Dahlem befinden sich derzeit elf Gewasser in

unterschiedlichen Zustanden (s. Abb. 16). Einige der Gewasser werden in die

MalBnahmenplanung miteinbezogen, entweder in Form von Vorschlagen fur eine
Gewasserrenaturierung oder um diese als Trittsteinbiotope in die Planung zu integrieren.
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Abbildung 26: Denkmalgeschlitzte Gebdude und Bdume (Eigene Darstellung)

.

Denkmalschutz dient der Erhaltung von Bauwerken und Anlagen, die aufgrund ihrer
historischen, kinstlerischen oder wissenschaftlichen Bedeutung bewahrt werden sollen und
im Interesse der Allgemeinheit liegen (vgl. §§ 1-2 DSchG BiIn). Natur- und Gartendenkmale
schitzen besonders wertvolle natlrliche Elemente oder gestaltete Grinanlagen (vgl. § 21
NatSchG Bin; § 2 DSchG BIn). Im Untersuchungsgebiet stehen nur wenige Objekte unter
Denkmalschutz, dazu zahlen die Gebaude der Pflanzenphysiologie in der Koénigin-Luise-
Stralde, sowie das Theatergebaude an der Grunewaldstralle. Dartber hinaus sind ein Baum
am Institut der Zoologie und mehrere Baume neben dem Institut fir Mathematik und Informatik
als Naturdenkmale ausgewiesen, wahrend der Botanische Garten und der angrenzende

Garten bei den Mathematik- und Informatikgebauden als Gartendenkmale geschutzt sind.

6.3 Ziele und Leitlinien fur eine biodiversitatsfordernde Campusentwicklung
1986 fand in Washington D.C. eine Konferenz statt, die als ,Geburtsstunde des Begriffs
Biodiversitat gilt“ (WEBER 2025: 1). Forschende, Naturschutzbiolog*innen und Philosoph*innen
warnten vor dem rasanten Verlust an Arten und Lebensrdumen — insbesondere durch die
massive Abholzung, Landnutzungswandel und fehlendes Bewusstsein fur den Wert
Okologischer Systeme und Arten (vgl. ebd.: 2). Spatestens mit der Biodiversitatskonvention
von Rio de Janeiro 1992 wurde der Begriff weltweit in Politik, Wissenschaft und Gesellschaft
verankert. Der Begriff Biodiversitdt — aus ,biologische Diversitat® — wird in drei Ebenen

unterschieden: genetische Vielfalt innerhalb von Arten, Artenvielfalt in Okosystemen und
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Vielfalt der Okosysteme selbst, dabei betrifft ,Der anthropogen bedingte Biodiversitatsverlust
[...] gegenwartig alle drei Ebenen® (BETz 2011: 90). Spatestens mit diesem Ubereinkommen,
dem Internationalen Jahr der Biodiversitat im Jahr 2010 und die Erklarung der Jahre 2011-
2020 zur UN-Dekade der biologischen Vielfalt der Vereinten Nationen, ruckte das Thema
weltweit in den Fokus (vgl. WEBER 2025: 4; s. Abb. 27). Seit 2012 tragt auch der
Weltbiodiversitatsrat dazu bei, Wissen zu bindeln und die Dringlichkeit des Schutzes
hervorzuheben. Trotz internationaler Abkommen, globaler Schutzprojekte und neuer
Institutionen wie dem Weltbiodiversitatsrat schreitet der Rlickgang der biologischen Vielfalt
weiter voran. Ursachen sind unter anderem die Zerstérung von Lebensraumen, Klimawandel,

invasive Arten und Ubernutzung.
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Abbildung 27: Ubersicht der (iberregionale und regionale Biodiversitatsstrategien (PETERS et al. 2022: 18)

Auch Berlin steht in der Verantwortung, Biodiversitat auf verschiedenen Ebenen zu schitzen.
Die Berliner Strategie zur biologischen Vielfalt 2030+ dient dazu, internationale, europaische
und nationale Vorgaben in konkrete lokale Malinahmen zu Ubersetzen (vgl. NAUMANN et al.
2025: 19; s. Abb. 27). Auf globaler Ebene bildet der Kunming-Montreal-Rahmen (GBF) mit
seinen Zielen bis 2050 die Grundlage, wahrend auf EU-Ebene die Biodiversitatsstrategie 2030
sowie Richtlinien zu Artenschutz und Wasserrahmen mafgeblich sind (vgl. ebd.:19 ff.; s. Abb.
27). Nationale setzen die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt 2030, das
Bundesnaturschutzgesetz und der Masterplan Stadtnatur die Leitlinien, die in Berlin durch das

Naturschutzgesetz, das Landschafts- und  Artenschutzprogramm, sowie der
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Gesamtstadtischen Ausgleichskonzeption konkretisiert werden. Eigene Akzente setzt Berlin
mit einer Bienen- und Bestaubungsstrategie, dem Masterplan Wasser und der Charta fur

Stadtgrin.

Besonders hervorzuheben ist der 2024 verabschiedete Berlin Urban Nature Pact, mit dem sich
die Hauptstadt verpflichtet, bis 2030 Ziele mit den Schwerpunkten, der Aufwertung und
Vernetzung von urbanen Griun- und Wasserflachen sowie auf der starkeren Integration von
Biodiversitat in die Stadtplanung umzusetzen (vgl. ebd.: 20). Eine besondere Rolle wird den
Gewasserstrukturen zugemessen, die Lebensrdume verbinden und Wanderkorridore fir

Tierarten darstellen.

Auch die Freie Universitat Berlin entwickelte eine eigene Biodiversitatsstrategie, die auf
universitaren Leitlinien wie dem Nachhaltigkeitsleitbild aus dem Jahr 2016 und der
Klimanotstandserklarung aus dem Jahr 2019 aufbaut und internationale Vorgaben wie die UN-
Nachhaltigkeitsziele, die Biodiversitatskonvention und die Berliner Strategie aufgreift (vgl.
MAAR et al. 2024 :2). Ein Interdisziplindres Team, bestehend aus dem Institut fir Biologie, dem
Botanischen Garten, der Stabstelle Nachhaltigkeit und studentischen Initiativen, verfolgt dabei
einen partizipativen Ansatz. Ziel ist es, den Campus zu einem artenreichen und nachhaltigen
Lebensraum flur Pflanzen, Tiere und Menschen zu entwickeln. Der Campus soll zugleich als
,Living Lab“ dienen, in dem Forschung und Lehre mit praxisnahen Projekten verbunden

werden (vgl. ebd.: 6).

Die Malnahmen reichen von der naturnahen Gestaltung der Grinflachen Uber die
Reduzierung versiegelter Flachen bis hin zur 6kologischen Aufwertung von Gebduden durch
Dach- und Fassadenbegrinung und Photovoltaik (vgl. ebd.: 19 ff.). Auf chemische
Pflanzenschutzmittel, synthetische Dingung und Torf wird laut Biodiversitatsstrategie der FU
Berlin verzichtet, stattdessen sollen schonende Methoden wie die Mosaikmahd zum Einsatz

kommen (vgl. ebd.: 21).

Zusatzlich soll auf  Nistmdglichkeiten, vogelfreundliche  Verglasungen und
biodiversitatsgerechte Beleuchtung geachtet werden, um Végel und Fledermause zu schitzen
(vgl. ebd.: 19). Als zentrales Element wird in der Biodiversitatsstrategie der FU Berlin
kontinuierliches Monitoring genannt, um die Entwicklung zu erfassen und Anpassungen der
Malnahmen datenbasiert vorzunehmen (vgl. ebd.: 26). Die Strategie setzt zudem auf die
Vernetzung innerhalb und auRerhalb der Universitat — beispielsweise mit dem Botanischen

Garten, kommunalen Akteur*innen und Umweltorganisationen — sowie auf Workshops,
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Flhrungen und Informationsangebote fir die Starkung des Bewusstseins flr biologische

Vielfalt und Motivierung zur aktiven Mitgestaltung.

7. AAD im Einsatz: MaBnahmenentwirfe

Im Folgenden wird der Begriff Zielarten naher erldutert und der Prozess der finalen
Zielartenauswahl mit Artensteckbriefen fir das Anwendungsbeispiel vorgestellt, sowie die
daraus abgeleiteten MalRnahmenentwirfe. Dabei werden die zentralen Entwurfselemente
dargestellt, die zur Férderung der ausgewahlten Arten und zur dkologischen Aufwertung des

Untersuchungsgebiet beitragen sollen.

7.1  Zielarten im Fokus

Die Strategie zur Erhaltung geféahrdeter Arten und ihren Lebensrdaumen wird anhand des
sogenannten Zielartenkonzepts bereits seit Ende der 1980er Jahre diskutiert (vgl. BERNHARDT
et al. 2005: 202). Das Zielartenkonzept stellt ein etabliertes Instrument des Naturschutzes dar,
mit dem sich Biodiversitatsziele in konkrete und Uberprifbare MalRnahmen Ubersetzen lassen
(vgl. ebd.; LAUBHANN et al. 2010: 61). Zielarten sind dabei ausgewahlte Tier- und
Pflanzenarten, die als Reprasentanten fir bestimmte Lebensraume, Lebensgemeinschaften
oder 6kologische Funktionen dienen. Der Schutz dieser Arten soll zugleich indirekt zahlreichen
weiteren Arten zugutekommen, die ahnliche Anspriiche an ihre Umwelt stellen. Damit erfallt
das Zielartenkonzept sowohl eine Okologische Funktion — etwa die Abbildung von
Lebensraumqualitadten oder die Rolle als Indikator — als auch eine planerische Funktion, indem
es abstrakte Schutzziele raumlich konkretisiert und deren Umsetzung durch Monitoring
Uberprufbar macht (vgl. VETTER/STORCH 2009: 341). Die Auswahl geeigneter Zielarten erfolgt
nach wissenschaftlichen und pragmatischen Kriterien, zu denen der Gefahrdungsstatus, die
Indikatorfunktion, die Uberregionale Bedeutung, aber auch die Erfassbarkeit und
gesellschaftliche Akzeptanz gehdren (vgl. BERNHARDT et al. 2005: 206 f.; LAUBHANN et al.
2010: 61 f.). Vorteile sind die Reduktion des Arbeitsaufwandes durch Konzentration auf
wenige, aber reprasentative Arten, die gezielte Planung von Malnahmen nach den
Bedirfnissen dieser Arten und eine héhere Akzeptanz in Fachwelt und Offentlichkeit (vgl.
BERNHARDT et al. 2005: 202 f.). Kritisch bleibt jedoch, dass durch die Fokussierung auf eine
kleine Zahl von Arten andere relevante Aspekte der Biodiversitat vernachlassigt werden
kénnen, weshalb eine regelmaRige Uberprifung und Anpassung der Zielartenauswahl

notwendig ist.

Vor diesem Hintergrund knlpft die Methode von Animal-Aided Design an die Logik des
Zielartenkonzepts an und geht einen Schritt weiter, indem es die Bedlrfnisse von Tieren direkt

in stadtebauliche Planungsprozesse integriert. Ziel ist es, auch in dicht bebautem
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Stadtgebieten Lebensrdume fir ausgewahlte Zielarten zu schaffen und damit Biodiversitat
nicht nur zu sichern, sondern neue Habitate entstehen zu lassen (vgl. WEISSER/HAUCK 2025:
162 f.). Im Unterschied zu herkdmmlichen Naturschutzstrategien legt AAD den Fokus auf die
Planung im bebauten Stadtraum, auf die Auswahl spezifischer Zielarten als Grundlage der
Gestaltung, sowie auf Berticksichtigung aller Lebensbedirfnisse der Zielarten — von Brutplatz
Uber Nahrungsressourcen bis hin zur Abhangigkeit von anderen Arten. Damit Ubersetzt AAD
das Zielartenkonzept in Architektur und Stadtgestaltung und ermdéglicht, dass der Schutz
einzelner Arten nicht nur als ,umbrella species“-Strategie wirkt, sondern durch konkrete
baulich gestalterische Ldsungen wie Nistkdsten, Sandbadern oder insektengerechte

Blihflachen greifbar wird.

Start target
species selection

!

Identify Species
regional +— data
species pool banks

|

Occurrence
possible? D1

l Yes

Access-
ibility? D2

l Yes

Feasibility?
D3

No
Project not suitable
_— ! !
for species
No
Project not suitable
e )
for species
Yes
Project not Project not suitable
) ) . e ! .
suitable for species for species
T No l No
Yes . .
Manage- Conflicts? Project not srultable
able? D4 for species

lNo

Endanger-
ment? D5

Perception?
D6

l Yes

Capture target
species

!

End target
species selection

Abbildung 28: Prozess der Zielartenauswahl AAD (Hauck et al. 2025: 9)
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In einem ersten Schritt hat AAD mit Hilfe einer Artenmatrix (s. Abb. 28) eine Vorauswahl der

Zielarten getroffen.

In einem weiteren Schritt wurde diese Vorauswahl im Rahmen eines Workshops mit
Akteur*innen und Studierenden der FU Berlin unter Berucksichtigung folgender Kriterien
weiter konkretisiert: Naturschutzrelevanz, Bezug zum Ort, Erlebbarkeit fir den Menschen,

Gestaltungspotenzial, Machbarkeit und Umsetzbarkeit, sowie Akzeptanz und Vertraglichkeit.

Tab. 2: Auswahlkriterien fir Grundmonitoring-Zielarten in Bremen.
l. Grundvoraussetzungen
1. Erfassbarkeit

1.a Erfassbarkeit

1.b zeitliche Konstanz

2. Reprdsentativitat
2.a Verbreitung/Haufigkeit
2.b Représentativitéit fiir bestimmten Lebensraumtyp oder Lebensgemeinschaft
3. Indikation
3.a Lebensraumqualitét (Aggregation der Kriterien 3b-3f)
3.b spezieller Indikatorwert {Standort-/Habitatspezifitéit, Abiotik, Nutzung)
3.c Ungestortheit / Unzerschnittenheit (nur Fauna)

3.d Arten dlter Lebensréume und ausbreitungsschwache Arten

3.e Arten von Biotopkomplexen (nur Fauna)

3.f Arten dynamischer Lebensréiume und stérungsabhéangige Arten
4. Akzeptanz Fachwelt (nicht bewertet)

Il zusétzliche Voraussetzungen
1. Akzeptanz Offentlichkeit (nicht bewertet)
2. Gefshrdung, Bedeutung
2.a Gefihrdung
2.b iiberregionale Bedeutung
3. Schutzstatus
3.a Anhang-lI-Art der FFH-RL; Anhang-IV-Art der FFH-RL
3.b Anhang-I-Art der Vogelschutzrichtlinie
3.c AEWA-Art und Schutzabkemmen fir Flederméuse (nicht bewertet)
lll. sonstige Aspekte (nicht bewertet]
a. Charakterart von Anhang-I-Lebensraumtypen der FFH-RL
b. Charakferart von §-22a-Biotopen
c. Art des , 100-Arten-Korbes” (BfN)

Abbildung 29: Kriterien fir die Entwicklung eines Zielartenkonzeptes (HANDKE/HELLBERG 2007: 38)

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurde die Auswahl anschliel3end aufgrund weiterer Kriterien
nach Bericksichtigung des Zielartenkonzepts nach HANDKE und HELLBERG (2007: 38)
eingegrenzt (s. Abb. 29, 30). Ziel war es aus den Artengruppen Insekten, Reptilien &
Amphibien, Saugetieren, sowie Vogeln ein bis zwei Arten als Zielarten auszuwahlen, um fur

diverse Arten mit verschiedenen Anspriichen MaRnahmen zu entwickeln. Nach Absprache mit
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Akteur*innen der FU Berlin wurde entschieden, Arten in den Fokus zu nehmen, die bereits auf
dem Campus gesichtet wurden und Arten, die auf Gewasser angewiesen sind. Diese
Standorte wurden anschlieend untersucht, wobei sich bestatigte, dass sie die besten
Bedingungen fur diese Arten bieten. Dabei handelt es sich nach der Auswertung um folgende
Arten (s. Tab. 1): Blaugrine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea), Violetter Feuerfalter (Lycaena
alciphron), Grasfrosch (Rana temporaria), Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Grolder
Abendsegler (Nyctalus noctula), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Stieglitz (Carduelis

carduelis) und Mauersegler (Apus apus).

1=bestimmungskritische Art, nur von Spezialist‘innen mit hohem Zeitaufwand
Erfassbarkeit: 2=nur durch erfahrene Bearbeiter'innen bzw. mit Hilfsmitteln
3=leicht bestimmbare Art, ohne Fangtechnik nachweisbar

1=unsicher: instabile oder sehr kleine Population mit groRen Areal- und Populationsschwankungen, Abh&angig
von klimatischen Faktoren, starke Gefdhrdung durch Lebensraumverdnderung -verlust

Uberlebenschance: 2=langfristig gesichert, aber aufgrund starker Populationsschwankungen Gefahr von Arealschwund, oder
kleine aber stabile Populationen

3=langfristig gesichert

1=lokal/vereinzelt, nur wenige regelmafige Vorkommen, sehr geringer Gesamtbestand

2=in einem oder wenigen Teilrdumen mit mindestens einer groReren Population oder in mehreren
Naturrdumen, aber selten

3=in mehreren Teilrdumen, relativ verbreitet

Haufigkeit:

. . 1=gering
Représentanten fiir P—mittel
bestimmten Lebensraum: |~ o

3=hoch

1=mittlere Lebensraumqualitat anzeigende Arten (geringere/weniger enge Habitatbindung, aber komplexe
Lebensraumanspriiche oder alte oder dynamische Lebensrdume kennzeichnend)

2=hohe Lebensraumqualitat anzeigende Arten (sehr enge bis enge Habitatbindung oder sehr komplexe
Lebensraumanspriiche oder sehr alte oder sehr dynamische Lebensrdume kennzeichnend)

3=sehr hohe Lebensraumqualitdt anzeigende Arten (sehr enge Habitatbindung und sehr komplexe
Lebensraumanspriiche oder sehr alte oder sehr dynamische Lebensrdume kennzeichnend)

Lebensraumqualitat:

1=Arten mit groen Lebensraum/Revier/homerange, wie z.B. Greifvogel, Dachs, Schwalbenschwanz (iber 10 ha)

Flachenanspruch: 2=Arten mit mittlerer LebensraumgréRem wie z.B. Neuntdter, Heidelerche, viele Tagfalter (ca. 1 bis 10 ha)
3=Arten mit sehr geringer LebensraumgréRe (z.B. Schnecken, viele Insekten)

1=geringe Machbarkeit

Machbarkeit: 2=mittlere Machbarkeit

3=hohe Machbarkeit

1=keine bis wenig Akzeptanz, hohes Konfliktpotential

Akzeptanz: 2=mittlere bis hohe Akzeptanz oder geringes bis mittleres Konfliktpotential
3=hohe bis sehr hohe Akzeptanz, geringes Konflikpotential

0=nicht gefahrdet oder Vorwarnstufe
1=Rote Liste Kategorie 3
2=Rote Liste Kategorie 2
3=Rote Liste Kategorie 1

Gefahrdung DE:

0=nicht gefahrdet oder Vorwarnstufe;
1=Rote Liste Kategorie 3;
2=Rote Liste Kategorie 2;
3=Rote Liste Kategorie 1

Gefahrdung BE:

0=nicht geschitzt

Schutzstatus: 1=besonders geschitzt
2=streng geschuitzt
Anhang ll-Art der FFH-RL: o232
0=Nein
3=ja
Anhang V-Art der FFH-RL: -
0=Nein
3=J
Anhang IV-Art der FFH-RL: |~
0=Nein
3=J
Anhang I-Art der Vogel-RL: a -
0=Nein

Abbildung 30: erweiterte Kriterien fiir die Zielartenauswahl (Eigene Darstellung))
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)
& A
Art ‘,.Q' S A4S S
’\?9 aéadaﬁv"é
S~

Erfassbarkeit 3 3| 3|
Uberlebenschance 2 3| :iI 3|
Haufigkeit 2 3 3| 3| 2|
Reprasentant fir
bestimmten 1 3 3 3 2| 1 3 2 2| 2 1 1 2| 2| 3 2|
Lebensraum
Lebensraumgualitat 2| 2 2 2| 1 2 2 2 2| 2 1 2 2 1 2 2 1 2 1 2 1 2 2 2|
Fléchenanspruch 1 3 3| 2| 1 1 1 1 2 2| 2| 3 1 1 1 2 1 1 2 2| 2| 1 1
dden dar 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 1 2 2 2 2 2| 2 2 2 2 2 2 2
Biotopkomplexe
Machbarkeit 2| 2| 2| 3| 3 3| 2| 2 1 2| 1 2 3| 2| 2 2 3 3 2| 3 2| 3| 3 3|
Akzeptanz 3 3 3| 3| 3 3| 3 3 3 3 2| 3 3| 2| 3 3 3| 3 2| 3 2| 3| 3| 2|
Gefahrdung RL-DE 0f 0 1 0| 0 0| 0| 2 0 0f 0| 0 0| 0| 0 0 0| 0 0| 0 0f 0| 0| 0f
Gefahrdung RL-BE 0| 0 0| 0| 0 0 0| 2 0 i 1 0 1 1 2 0 0| 0 0| 0 0| 0| 0| 0|
Uberregionale
Bedeutung
Schutzstatus 1 1 2| 0| 0 1 0] 1 2 1 1 1 2| 2| 2 1 1 1 1 1 i 1 1 2|
:Eh‘“‘g LT g ol 0 0 of 0 0 il 0 0 o 0 0 0 0 0 0 of 0 0 0 o 0 0 ol
:Changv"m AgnERRH 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
‘;Cha”g Iv-Artder FFH- 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 3 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anhang I-Art der VS-RL 0 0| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o] 3 3 3 3 3 3 3 3
Summe 19| 20 19 22| 18| 20 17| 21 22 27 21 24 25 22 26 21 24] 25| 19 25| 24 27| 27 25|

Legende

Erfassbarkeit: 1=bestimmungskritische Art, nur von Spezialist‘innen mit hohem Zeitaufwand; 2=nur durch erfahrene Bearbeiter'innen bzw. mit Hilfsmitteln; 3=leicht bestimmbare Art, ohne Fangtechnik nachweisbar

Uberlebenschance: 1=unsicher: instabile oder sehr kleine Population mit groRen Areal- und Populationsschwankungen, Abhangig von klimatischen Faktoren, starke Gefahrdung durch Lebensraumveranderung -verlust; 2=langfristig gesichert,

aber aufgrund starker Populationsschwankungen Gefahr von Arealschwund, oder kleine aber stabile Populationen; 3=langfristig gesichert

Haufigkeit: 1=lokal/vereinzelt, nur wenige regelméRige Vorkommen, sehr geringer Gesamtbestand; 2=in einem oder wenigen Teilrdumen mit mindestens einer groReren Population oder in mehreren Naturrdumen, aber selten; 3=in mehreren

Teilrdumen, relativ verbreitet

Reprasentanten fir bestimmten Lebensraum: 1=gering; 2=mittel, 3=hoch

Lebensraumqualitat: 1=mittlere Lebensraumqualitat anzeigende Arten (geringere /weniger enge Habitatbindung, aber komplexe Lebensraumanspriiche oder alte oder dynamische Lebensrdume kennzeichnend);2=hohe Lebensraumqualitat

anzeigende Arten (sehrenge bisenge Habitatbindung oder sehr komplexe Lebensraumanspriiche oder sehralte oder sehrdynamische Lebensrdume kennzeichnend); 3=sehr hohe Lebensraumqualitét anzeigende Arten (sehrenge Habitatbindungund

sehrkomplexe Lebensraumanspriiche oder sehralte oder sehr dynamische Lebensrdume kennzeichnend)

Flachenanspruch: 1=Arten mit groBen Lebensraum/Revier/homerange, wie z.B. Greifvdgel, Dachs, Schwalbenschwanz (iiber 10 ha); 2=Arten mit mittlerer LebensraumgroBemwie z.B. Neuntdter, Heidelerche, viele Tagfalter (ca. 1 bis 10 ha); 3=Arten

mit sehr geringer LebensraumgroBe (z.B.Schnecken, viele Insekten)

Arten der Biotopkomplexe: 1=Art innerhalb eines Habitats, das jedoch unterschiedliche Strukturen/Requisiten enthalten muss; 2=Art benétigtinnerhalb ihres Aktionsraumes mehrere unterschiedliche Habitate; 3=Art bendtigtinnerhalb ihres

Aktionsraumes viele, sehrunterschiedliche Habitate

Machbarkeit: 1=geringe Machbarkeit; 2=mittlere Machbarkeit; 3=hohe Machbarkeit

Akzeptanz: 1=keine bis wenig Akzeptanz, hohes Konfliktpotential; 2=mittlere bis hohe Akzeptanz oder geringes bis mittleres Konfliktpotential; 3=hohe bis sehr hohe Akzeptanz, geringes Konflikpotential

Gefahrdung DE: O=nicht gefahrdet oder Vorwarnstufe; 1=Rote Liste Kategorie 3; 2=Rote Liste Kategorie 2; 3=Rote Liste Kategorie 1

Gefahrdung BE: O=nicht gefahrdet oder Vorwarnstufe; 1=Rote Liste Kategorie 3; 2=Rote Liste Kategorie 2; 3=Rote Liste Kategorie 1

Schutzstatus: 0=nicht geschiitzt; 1=besonders geschiitzt; 2=streng geschiitzt

Anhang |l-Art der FFH-RL: 3=Ja; 0=Nein

Anhang V-Art der FFH-RL: 3=ja; 0=Nein

Anhang IV-Art der FFH-RL: 3=Ja; 0=Nein 51
Tabelle 1: Zielartenauswahl anhand ausgewéhlter Parameter (vgl. KLAWITTER et al 2005: 5 ff.; KUHNEL et al. 2017b: 5 ff.; BOHNER et al. 2024: 12 ff.; KUHNEL et al. 2017a: 6 ff.; GELBRECHT et al. 2022: 11 ff.)

(Eigene Darstellung)



7.2  Artensteckbriefe
Die folgenden Artensteckbriefe geben einen Uberblick Uber die Bedirfnisse und den

Lebenszyklus der ausgewahlten Zielarten, um darauf aufbauend geeignete Malinahmen

gezielt planen und umsetzen zu kénnen.

7.2.1 Insekten (Insecta)

Violetter Feuerfalter
(Lycaena alciphron)

Ordnung
Schmetterling (Lepidoptera)

Beschreibung

Raupen: 30-35 mm

Falter hat eine Fligelspannweite
von 32-38 mm Weibchen sind
braun gefarbt mit schwarzen
Flecken und orange Flecken am
Hinterfligel Mannchen haben
rotgold gefarbte Flugeloberseite
mit schwarzen Flecken und
schimmern Violett (vgl. KETTL
2022: 15)

) i 3 = I
Verhalten Abb. Verbreitungskarte (HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG 2017)

Die Raup_e is‘; UberWiegef‘d ' Verbreitung Bedeutung fiir den Menschen
MECIERLHN; e ATE ﬂ'eSt IN€iner | weiten Teilen Europas, Marokko, ~ Wahrnehmung: Falter tagsiiber
Generation von Juni bis August Turkei, Deutschland sporadisch in  fliegend oder an Nektarpflanzen,

Raumanspriiche fast alles Bundeslandern _(vgl. vor'rl Menschen als asthetisch
Eiablage und Entwicklung in HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR schon wahrgenommen
UMWELTFORSCHUNG 2017) Nutzen: Indikator fir intakte

trockenen, mageren und lickig . et
bewachsenen Offenlandbiotopen  Gefahrdung & rechtlicher Status Lebensraume ondvielfaltige

auch Ruderalflachen, Rote Liste Deutschland und Berlin ~ Strukturen
Sandtrockenrasen, frische in Kategorie 2 (stark gefahrdet) Konflikt: Pestiziteinsatz,
blitenreiche Wiesen (vgl. GELBRECHT et al. 2022: 21) Lebensraumverlust und
Fragmentierung (vgl. KETTL 2022:
Nahrung 15)
Raupe: Wiesen-Sauerampfer
(Rumex thyrsiflorus) und kleinen
Sauerampfer (Rumex acestosella) Lebenszyklus
Falter: Nektarpflanzen, darunter - -
Phase Dauer/Zeitraum Beschreibung

Thymian, Giersch, Hahnenfuf3
(Ranunculus acris),
Brombeerbliten (Rubus spec.),
Disteln (Cirsium), etc.

Weibchen legen Eier einzeln an Blatter von

Elabiage LR Ampfer-Arten (meist Wiesen-Sauerampfer)

Raupen fressen an den Wirtspflanzen, meist
Raupenentwicklung | August-Oktober verpuppt die Raupe sich noch im Herbst
oder Uberwintert als Raupe

Uberwinterung meist als Raupen im jungen

Uberwinterung Herbst-Frihjahr Stadium in Laubstreu oder am Boden
geschutzt
Puppenstadium Friihling-Mal Verpuppung erfolgt im Frihjahr, Dauer etwa

2-3 Wochen

Falter schliipfen und sind aktiv, fliegen meist

Schlupf der Falter Mai-Juli ;
P eine Generation pro Jahr

Abb. Violetter Feuerfalter %

Lebenserwartung 9-18 Tage als Falter | Max. 3 Wochen dokumentiert
(DESCOUENS 2023)

Abbildung 31: Artenportrait Violetter Feuerfalter (Lycaena alciphron) (Eigene Darstellung)
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LEBENSZYKLUS UND KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN

Brut und Aufzucht

Eiablage

von Juli-August
Weibchen legen Eier
einzeln an Blatter von
Ampfer-Arten (meist
Rumex acetosa)

3
L]

100000080

I\

Raupenentwicklung
August-Oktober

Raupen fressen an den
Wirtspflanzen, meist
verpuppt die Raupe sich
noch im Herbst oder
Uberwintert als Raupe

Puppenstadium
Fruhling-Mai

. 2
Verpuppung erfolgt im 3
Frihjahr N
Dauer etwa 2-3 Wochen

.
<
.

Schlupf der Falter
Mai-Juli

Falter schlipfen und sind
aktiv, fliegen meist eine
Generation pro Jahr

Nahrung
Wiesen-Sauerampfer
(Rumex acetosa) und
kleinen Sauerampfer
(Rumex acestosella)

Gefahrdung/ Fressfeinde

Ameisen, Spinnen,
Wespen, Vogel

Habitatanforderungen
Eiablage und Entwicklung
in trockenen, mageren
und lockig bewachsenen
Offenlandbiotope auch
Ruderalflachen,
Sandtrockenrasen
Rohboden und
Stoérstellen wichtig

ﬁfﬁ\

Adult

Habitatanforderungen
Lebenserwartung 9-18
Tage

frische blutenreiche
Wiesen

Artenreiche Bepflanzung
notig

g3

Nahrung

Nektarpflanzen, darunter
Thymian, Giersch
(Aegopodium
podagraria), Hahnenfu
(Ranunculus acris),
Brombeerbliten (Rubus
spec.), Disteln (Cirsium),
etc.

Gefahrdung/ Fressfeinde
Zerschneidung,
Grlnvernetzung
notwendig

Ameisen, Spinnen,
Wespen, Vogel

Uberwinterung

e Herbst-Fruhjahr

o Uberwinterung meist als
Raupen im jungen
Stadium in Laubstreu
oder am Boden geschiitzt

Balz & Paarung

e Paarung von Juni-Juliin
der Flugzeit

s bringt eine Generation
pro Jahr hervor

Abbildung 32: kritische Standortfaktoren Violetter Feuerfalter (Lycaena alciphron) (Eigene Darstellung)
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Blaugrine Mosaikjungfer

(Aeshna cyanea)

Ordnung
Libelle (Ordonate)

Beschreibung

Larve ca. 50 mm

adultes Tier ca. 7-8 cm lang mit
einer Fligelspannweite von 8-11
cm, dunkelbrauner Kérper mit
mosaikartigen griinen und blauen
Flecken, oben auf der Brust zwei
breite gelbgriine Streifen, die Art
schaut mit fast 30.000
Einzelaugen, fUr eine gute
Rundumsicht (vgl.
RUPPELL/HILFERT-RUPPELL: 1, 6)

Verhalten

Tagaktive Libelle, die im Flug
Insekten wie Micken und Fliegen
jagt. Mannchen patrouillieren an
Gewaéssern, verteidigen ihr Revier
und suchen nach Weibchen. Die
Tiere sind flugfreudig, neugierig
und oft auch in Menschennahe zu
sehen (vgl. IUCN RED LIST 2025)

Raumanspriiche
An flieBenden und stehenden,

kleinen und gréBeren Gewéssern
und Gartenteichen mit Vegetation
(vgl. RUPPELL/HILFERT-RUPPELL :
1, 87)

Nahrung

Larven: Kaulquappen

Adulte Tiere: Mucken, Fliegen und
anderen fliegenden Insekten (vgl.
NABU o. J.)

Verbreitung

In weiten Teilen Europas, Asien,
Nordafrika, insbesondere in
Mittel- und Nordeuropa,
Deutschland sporadisch in fast
allen Bundesléandern (vgl. IUCN
RED LIST 2025)

Gefdhrdung & rechtlicher Status
Rote Liste Deutschland und Berlin
ungefahrdet

nach FFH-Richtlinie Deutschland
besonders geschutzt (vgl. ROTE-
LISTE-ZENTRUM 2025)

Abb. Blaugriine Mosaikjungfer
(NABU 0. J.)

Bedeutung fiir den Menschen
Wahrnehmung: fliegend an
Gewassern gut zu beobachten,
asthetischen Stellenwert bei
Menschen

Nutzen: Regulierung von
Insektenpopulationen (auch als
Larve im Gewasser), Vorkommen
weist auf intakte Gewasser hin
Konflikt: Lebensraumverlust,
Eutrophierung und Insektizide

Lebenszyklus
Phase Dauer/Zeitraum Beschreibung
Weibchen legen Eier einzeln oder in kleinen
Eiablage Juli-August Gruppen in Pflanzenstangel unter Wasser oder

ins Substrat ab

Larvenentwicklung

August-Frihjahr

Larven leben im Wasser, hauten sich mehrere
Male (mehr als 10 Hautungen), entwickeln sich

N h .1Jah <

EmEEn T langsam, Uberwintern in Gewdsserboden
Larven klettern an Pflanzen heraus, die

Schlupf & Metamorphose | Mai-Juni Larvenhaut platzt auf, das Adulttier schlipft

und trocknet Fliigel und Kérper aus

Adultphase

Juni-Oktober

Erwachsene, jagen fliegende Insekten, paaren
sich, Weibchen legen Eier; Lebensdauer ca. 2-3
Monate

Uberwinterung

Ei oder
Larvenstadium

Uberwinterung als Larve in Gewéssern, Eier
schlipfen spat im Frahjahr

Lebenserwartung

4-12 Wochen
(adulter Zustand)

Im adulten Zustand

Abbildung 33: Artenportrait Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)(Eigene Darstellung)
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LEBENSZYKLUS UND KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN

Brut und Aufzucht

.

Eiablage

von Juli-August
Weibchen legen Eier
einzeln oder in kleinen
Gruppen in
Pflanzenstangel unter
Wasser oder ins Substrat

Larvenentwicklung
(Nymphen)
August-Fruhjahr (ca. 1
Jahr)

Larven leben im Wasser,
hauten sich mehrere Male
(< 10 Hautungen)

Schlupf & Metamorphose
Mai-Juni

Larven klettern an
Pflanzen heraus, die
Larvenhaut platzt auf,
das Adulttier schlipft
und trocknet Fligel und
Kérper aus

Nahrung
Kaulguappen

Gefahrdung/ Fressfeinde
Vogel, Spinnen, Frosche,
andere Libellenarten

Habitatanforderungen
kleine und groBere
Gewasser, sowie
Gartenteiche mit
Vegetation

Adult

Habitatanforderungen
Lebenserwartung ca. 2-3
Monate

frische blutenreiche
Wiesen

Artenreiche Bepflanzung
nétig

Nahrung

fliegende Insekten, vor

allem Mucken und Fliegen

Gefahrdung/ Fressfeinde
Végel, Spinnen, Frésche,
andere Libellenarten

Uberwinterung

» Eioder Larvenstadium

« Uberwinterung als Larve
in Gewassern

o Eier schlipfen spatim
Frihjahr

Balz & Paarung

¢ Paarung von August bis
Oktober

¢ Bilden wahrend der
Paarung ein Rad

s bringt eine Generation
pro Jahr hervor

Abbildung 34: kritische Standortfaktoren Blaugrtine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) (Eigene Darstellung)
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7.2.2 Vogel (Aves)

STIEGLITZ (DISTELFINK)
Carduelis carduelis

KURZCHARAKTERISTIK

Familie
Finken (Fringillidae)

Beschreibung

- Farbenfroher, unverwechselbarer, geselliger und
sehr lebhafter Singvogel mit auffélligem wellen-
formigem, fast hiipfenden Flug, haufig begleitet
durch muntere , ti-ke-lit"* Rufe (Name!). AuBer- "
halb Brutzeit oft in groBeren Trupps unterwegs. -(’
Der Name Distelfink riihrt von seiner Vorliebe
fiir Distelsamen.Vogel des Jahres 2016

- Charakteristisch sind die auffillige rote Ge- Lebenszyklus
sichtsmaske, das leuchtend gelbe Fliigelfeld und - Der Stieglitz ist wenig territorial und verteidigt
der spitze elfenbeinfarbene Schnabel. Beide nur den unmittelbaren Nestbereich. Briitet
Geschlechter sind gleich gefarbt, bei Jungvogeln haufig in kleinen Gruppen von 3 bis 5 Paaren
fehlt die rote Maske + Die Nester werden gut versteckt in Gehdlzen

- GroBe: 12-23,5 cm; Fliigelspannweite: 21-25 cm;  in bis zu 10 m Hohe gebaut. Meist auf Asten
Gewicht: 14-19 g der seitlichen Peripherie von Baumkronen, die

Schutz vor Sdugetieren, aber auch Deckung und

Verbreitung gleichzeitig einen guten Ausblick bieten

« Westeuropa bis Zentralasien und Mittelsibi- + Ab einem Alter von 21-25 Tagen kénnen die
rien (bis ca. 70° E). Nérdlich bis in den Siiden Jungvogel eigenstandig Nahrung aufnehmen,

Norwegens, Schwedens, Finnlands und Russland ~ mit 28-30 Tagen sind sie selbstindig. Meist
(bis ca. 61° N). Im Siiden bis Nordafrika, Ttrkei, verbleiben sie noch |-2 Wochen im Brutgebiet,

Israel, Azerbaijan und Iran. Eingefiihrt in Siid- gehen gemeinsam mit ihren Geschwisten auf
amerika, Australien und Neuseeland Nahrungssuche und nichtigen zusammen, be-

« In Deutschland haufig im Stden, in Mecklenburg-  vor sie sich schlieBlich mit anderen Jungvogeln
Vorpommern und Brandenburg, weniger hiufig zu groBeren Trupps zusammenschlieBen und
in den Mittelgebirgen (insbesondere in Wester- die unmittelbare Umgebung des Brutgebietes
wald und Eifel) und nur in sehr geringen Dichten  verlassen
in Westniedersachsen + Das ganze Jahr lber ausgesprochen sozial. Nur

« In Deutschland flichendeckend verbreiteter zur Brutzeit schwach territorial. Oft entstehen
Brutvogel, aber mit deutlichen lokalen Unter- Nestgruppen aus meist 3-5 Brutpaaren, deren
schiede in der Siedlungsdichte. In Deutschland Neststandorte haufig nur wenige Meter von-
(2011-2016): 240.000-355.000 Brutpaare einander entfernt sind und die zusammen auf

Nahrungssuche gehen. Landen zum Nahrungs-

Raumanspriiche erwerb auf (mittelhohen) Pflanzen, z.B. Stauden,

« Samenreiche Kulturlandschaft, z.B. Feldsdaume, und ernten dort die reifen Bliitenstinde. Auf
Wildkraut- und Ruderalflachen, Brachen und dem Boden hiipfend wirkt er etwas unbeholfen
Streuobstwiesen, aber auch lichte Gehélze wie und sucht dort nur selten Nahrung. Er klettert
Waldrander, Hecken und naturnahe Parks und jedoch geschickt in Baumen, Bischen oder auf
Girten anderen Pflanzen

« Wichtige Habitatelemente sind einzeln oder « In Deutschland Standvogel oder Kurzstrecken-
licht stehende Baume und ein groBes Angebot zieher. Kurzstreckenzieher berwintern in West-
an samenreichen Stauden und Krautern und Siideuropa und im Maghreb

+ Nachgewiesenes Hochstalter: 12 Jahre; mittlere
Lebenserwartung: ca. |,8 Jahre

Feinde & Gefahren

+ Nestrauber: Elster, Rabenkrahe, Eichelhaher,
Amsel, Turmfalke, Raub- und Rotkopfwiirger,
Buntspecht

« Feinde von Adult- und Jungtieren: Hauskatze,
Sperber, Turmfalke

Abbildung 35: Artenportrait Stieglitz (HAuCK/WEISSER 2025)

Gefahrdung & Rechtlicher Status

» Einsatz von Pestiziden (Unkrautbekampfung)
entzieht dem Stieglitz seine Nahrungsgrund-
lage. Ebenso die Uberbauung von Ruderal- und
Brachflichen

» Langzeittrend: Abnahme

- RL D 2021: ungefihrdet

+ Nach BNatSchG besonders geschiitzt

Einfluss des Klimawandels

» Ausbreitung des Brutgebietes noch Norden und
Bestandszunahme im Norden, méglicherweise
mit bedingt durch Klimaerwarmung

BEDEUTUNG FUR DEN MENSCHEN

Wahrnehmung

+ Beobachtung der lebhaften Vogel bei Nahrungs-
suche in Trupps, beim haufigen fliegenden Wech-
sel von Samenstand zu Samenstand, aber auch
zwischen Krautschicht und Stauden und nahen
Leitungsdrihten oder Baumkronen. AuBerhalb
Brutzeit oft in groferen Trupps auf Brachflichen,
in Parks und Garten auch hiufig auf Birken und
Erlen, oft zusammen mit Erlenzeisig oder Griin-
finken. Besonders auffallig sind seine fast stetig
zu hérenden munteren Flugrufe

- Der Stieglitz kann auch im eigenen Garten
durch das Anpflanzen von heimischen Gehélzen
(u.a. Hochstamm-Obstbaume) und samenrei-
chen Stauden und Kriutern geférdert werden

Nutzen und Konflikte

« Predation durch Hauskatzen, Kollision mit Glas-
flichen, Mahd von zur Nahrungsuche genutzten
samenreichen Stauden- und Wiesenflichen

wihrend der Brutzeit fiihrt hiufig zu Brutverlust
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KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN

Adult Uberwinterung

Brut
« Der Stieglitz benotigt einzeln
oder licht stehende hohe Baume

Habitatanforderungen
- Der Stieglitz trinkt und badet
haufig. Daher sollten vor Riu-

+ Vielseitiges auch iiber den Win-
ter hinweg verfiigbares Samen-

als Nistplatz, bevorzugt werden bern geschiitzte flache Wasser- angebc_:t von Stauden, Ifraut.ern
. ak . und Baumen. In der Nihe der

Rosskastanie, Ulme, Bergahorn, 3 stellen zur Verfiigung stehen Nah i llten B

Birn- und Apfelbaume, Linde § ahrungspiatze sofiten baume,

Zai der Leitunsdrahte al
und Pappel. Die Hauptlegezeit aune ader Leitunsdrahte als
beginnt im Mai, wenn Bliiten und

MNahrung

" " . vor Raubern sicherer Schutz-
- Stieglitze ernahren sich fast aus-

und Riickzugsorte vorhanden

Laub von Biaumen dem Nest ge- i
sein

niigend Sichtschutz bieten

chlieBlich pflanzlich. Bevorzugt

fressen sie die milchreifen und

reifen Simereien von zahlreichen

Stauden und Wiesenpflanzen

(nachgewiesen sind 152 Wild- Balz

+ Der Gesang wird gerne von
hohen, freistehenden VWarten aus

Balz & Paarung
Aufzucht

« Fiir die Jungenaufzucht wird
ein reichhaltiges Angebot an
milchreifen Samen in der Nahe

kriuterarten), aber auch von
Baumen wie Erle oder Kiefer.

des Neststandortes bendtigt (im = Wihrend der Brutzeit frisst er vorgetragen, z.B. freistehende
Umkreis von ca. 200 m). Bevor- auch kleine Insekten, insbeson- Aste, Pfosten, Leitungsdrihte etc.
zuge werden Flichen, die eine dere Blattlause, aber auch Larven

hohe Dichte an samenreichen von Fliegen, Schmetterlingen und

Pflanzen aufweisen. Junge Nest- Kafern

linge werden auch mit kleinen

Insekten gefiittert, daher sollte Gefihrdungen

auch insektenfreundliche Vegeta- « In unmittelbarer Nahe zu den

tion vorhanden sein Flachen, die zur Nahrungssuche

\

genutzt werden, sollten dichte
Baume, Straucher oder Hecken

3
B
£
£
i

vorhanden sein, in die sich die

Vogel bei Gefahr zuriickziehen
kénnen

Abbildung 36: kritische Standortfaktoren Stieglitz (HAuCk/WEISSER 2025)
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MAUERSEGLER
Apus apus

KURZCHARAKTERISTIK

Familie
Segler (Apodidae)

Beschreibung

- Ausgesprochener Flugkiinstler, der fast sein
ganzes Leben in der Luft verbringt und sogar im
Flug schlafen kann. Oft in groBen Trupps hoch
oben am Himmel gleitend. Ernahrt sich aus-
schlieBlich von im Flug gefangenen Insekten

- Schwalbenihnlicher, dunkelbrauner bis ruB-
schwarzer Vogel mit langen, schmalen, sichel-
formigen Fligeln, kurzem gegabelten Schwanz
und kurzen Fiien

+» GroBe: 16-17 cm; Gewicht: 31-56 g; Fliigelspann-
weite: 42-48 cm

Verbreitung

« Fast in der gesamten Paldarktis in bis zu 3.300
m Héhe weit verbreiteter Brutvogel.Verbreitet
von Westeuropa bis China. Im Norden in Euro-
pa bis Nordskandinavien, in Asien bis zum 60.
Breitengrad. Im Siiden bis Nordafrika, in Asien
ca. bis zum 35. Breitengrad. Fehlt in Island und
im Norden Sakandinaviens, in Nord-Schottland
und Teilen der Alpen und des Balkans

« Verbreitungsschwerpunkte in den GroBstadt-
zentren, v.a. in Miinchen, Augsburg, Mainz,
Disseldorf, Essen, Miinster, Kassel, Gottingen,
Chemnitz, Leipzig, Halle, Magdeburg, Berlin,
Hamburg und Kiel. In Norddeutschland und
in Bayern, auBerhalb der GroBstadte weniger
haufig. In Mitteldeutschland insgesamt mit der
hochsten Siedlungsdichte

« In Deutschland haufig und flichig verbreiteter
Brutvogel. Brutbestand in Deutschland: 185.000-
345.00 Brutpaare

Raumanspriiche

- Im Mitteleuropa ausgesprochener Kulturfolger.
Als urspriinglicher Felsenbriiter zeigt er die
hochsten Siedlungsdichten in den am dichtesten
bebauten, innerstadtischen Bereichen von GroB-
stidten. Selten briitet er auch in ausgedehnten
Waldgebieten in Felsspalten oder Baumhé&hlen

« Britet bevorzugt an hoheren, mehrstockigen
Gebauden, u.a.Wohnblocks, Industrie- und
Hafenanlagen. Kleinstadte meist nur gering be-
siedelt, landliche Gegenden nur punktuell

Lebenszyklus

+ Ankunft in den Brutgebieten ab Ende April/An-
fang Mai. Balz und Paarung finden gleich nach
der Ankunft in der Luft statt

+ Mauersegler zeigen eine ausgeprigte Nist-
platztreue. Haben sie an einem Ort erfolgreich
Junge aufgezogen, kehren sie ihr Leben lang zum
selben Nest zuriick. Mauersegler sind Kolonie-
briiter und verteidigen nur die unmittelbare
Nestumgebung. Legebeginn im Mai/ Juni. |
Jahresbrut

« Jungvégel sind nach dem Ausfliegen sofort
selbststandig und kehren nicht mehr zum Nest
zuriick. Der Wegzug erfolgt kurz nach dem Aus-
fliegen. Sie verbringen die ersten 3 Jahre bis zu
ihrer ersten Brut ausschlieBlich in der Luft

+ Mauersegler trinken im Flug direkt von der
Gewaisseroberfliche. Brutvégel schlafen meist
im Nest und harren dort auch bei schlechten
Wetterbedingungen aus. Mauersegler kénnen
hervorragend klettern (auch an vertikalen
Winden).Auf Zweigen oder Stangen kénnen
sie nicht sitzen. Sie sind auf dem Boden eher
unbeholfen, kénnen jedoch vom Boden aus
starten, solange eine freie Strecke von 10-12 m
vorhanden ist

- Langstreckenzieher, iiberwintert siidlich der
Sahara in Aquatorial- und Siidafrika

- Sehr langlebig, konnen bis zu 20 Jahre alt
werden

Abbildung 37: Artenportrait Mauersegler (HAuck/WEISSER 2025)

Feinde & Gefahren

+ Nestrauber: Steinmarder, Wiesel (eher geringe
Bedeutung, da diese meist nicht an die Nester
gelangen)

« Luftrauber: Falken, Sperber und Eulen (Schleier-
eule,Waldkauz, Uhu). Eine groBere Gefahr stel-
len diese hauptsichlich fiir bereits geschwichte
Mauersegler dar, z.B. wihrend Kilteperioden.
Hauskatzen konnen bei schlechtem Wetter tief-
fliegende Vogel erbeuten

Gefihrdung & Rechtlicher Status

« Zerstorung der Nahrungsgrundlage (Luft-
plankton) durch den Einsatz von Bioziden in
der Land- und Forstwirtschaft. Zunehmende
Versiegelung und Flicheniiberbauung wirkt
sich direkt auf die Menge der verfiigbaren
Nahrungsinsekten aus. Autos stellen v.a. fiir bei
schlechtem Wetter tieffliegende Mauersegler
eine Gefahr dar

- Bestandsentwicklung in Deutschland Langzeit-
rend (1850/1950-2016): gleichbleibend. |2-Jah-
restrend (2004-2016): Abnahme

«RL D (2021): ungefahrdet; RL BY (2016): ge-
fahrdet

« ,,Besonders geschiitzt" als wildlebende einheimi-
sche Vogelart

Einfluss des Klimawandels
« Frithere Ankunft im Brutgebiet und friiherer
Wegzug
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Brut

+ Mauersegler nehmen gerne
kiinstliche Nisthilfen an. Mindest-
tiefe 14 cm (besser 20 cm).
Anbringung an hohen Gebiu-
den, die aus iibriger Bebauung
herausragen, in Dachnihe (> 6 m)
und mdglichst in der Nahe von
Ecken, Mindestabstand zwischen
Nisthilfen | m.An- und Abflug
sollte frei sein. Briiten auch am
selben Gebdude mit Haussperling,
Star, Turmfalke oder Dohle. Zum
Auffbau einer neuen Kolonie kann
Einsatz von arteigenen Lockrufen
sehr niitzlich sein

Aufzucht

+ Die Jungen werden mit im Kropf
gesammelten und mit Speichel zu
Futterballen geformten Insekten
gefiittert. Fiir Aufzucht der Jungen
bendtigen Mauersegler daher eine
ausreichende Zahl an fliegenden/
schwirmenden Insekten. Die
Nahrungssuche erfolgt in einem
Umkreis von 0,4-50 km um die
Brutplitze, gerne in Gebieten
in Gewissernihe. Bei schénen
Wetter werden Insekten hoch in
der Luft gefangen (> 100 m iiber
dem Boden), bei niedrigen Tempe-
raturen oft in geringem Abstand
zu Vegetation, Dichern oder Was-
serflichen. Bei langanhaltenden
Schlechtwetterperioden kénnen
Mauersegler auch mehrere
Hundert Kilometer zuriicklegen
und dem Nest mehrere Tage
fernbleiben

.

.

Habitatanforderungen

+ Keine besonderen Habitatanfor-

derungen

Nahrung

« Die fliggen Jungvdgel erndhren

sich wie die Adultvégel von
fliegenden Insekten

Fressfeinde/ Gefahrdungen

- Nistkisten sollten an fiir Marder

und andere Bodenrduber nicht
erreichbaren Stellen angebracht
werden

Adult

Habitatanforderungen

Um die Nahrungsgrundlage sicher
zu stellen, werden naturnahe,
insektenreiche Flichen benotigt

Nahrung

Mauersegler ernihren sich
ausschlieBlich von Luftplankton,
bevorzugt von schwirmenden
Insekten, v.a. Schwebfliegen,
aber auch fliegende Blattliuse,
Hautfliigler, Kifer und Dipteren.
Das Beutespektrum der Altvogel
entspricht dem der Nestlinge

Fressfeinde/ Gefahrdungen

Am Brutplatz stehen Mauersegler
in Konkurrenz mit Staren und
Haussperlingen, die auch gerne
Mauerseglerkasten zum Briiten
beziehen. Nisthilfen mit Staren-
sperre verhindern das Eindringen
von Staren. Das Besetzen durch
Haussperlinge kann verhindert
werden, indem man die Nisthilfen
Ende August (nach Brutabschluss)
verschliesst und erst Ende April
wieder offnet

Abbildung 38: kritische Standortfaktoren Mauersegler (HAUCK/WEISSER 2025)

ip

Uberwinterung

+ Wegzug erfolgt meist kurz nach
dem Ausfliegen der Jungen, in
Mitteleuropa meist in der 2. Juli-
hilfte oder Anfang August.Weg-
zug erfolgt auch innerhalb einer
Kolonie gestaffelt in einem Zeit-
raum von |-3 Wochen. Riickkehr
in die mitteleuropiischen Brut-
gebiete ab Mitte April

Balz & Paarung

- Keine besonderen Bediirfnisse
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7.2.3 Saugetiere (Mammalia)

GROSSER ABENDSEGLER

Nyctalus noctula

KURZCHARAKTERISTIK

Familie
Glattnasen (Vespertilionidae)

Beschreibung

» GroBle Fledermaus mit abgerundeten breiten
Ohren. Nachtaktiv. Die Fliigel sind lang und im
Spitzenbereich schmal. Die lederartigen Flug-
haute sind dunkelbraun bis fast schwarz. Zweit-
groBte bei uns vorkommende Fledermausart
(nach dem GroBen Mauschr)

- Fell glanzt auf dem Riicken rostrot, die Unter-
seite ist heller und matt. Die nackten Hautpar-
tien sind schwarzbraun. Breite dunkle Schnauze
mit schwirzlichen Driisenschwellungen ober-
halb der Oberlippe

- Die Fliigelspannweite betragt 32-45 cm mit
einer Kopf-Rumpf-Lange von 6-8,9 cm. Das
Normalgewicht ist 21-30 g

- Typische Waldfledermaus. Auwailder, Laub-
wilder mit Baumhahlen in 4-30 m Hohe, Stidte
mit ausreichendem dlterem Baumbestand und
geeigneten Quartieren an Gebauden

« Wochenstuben an Gebiuden oder Deckenspal-
ten in groBen Hohlen. Das Habitat muss eine
ausreichende Dichte an Insekten aufweisen, die
in groBer Hohe fliegen

Verbreitung

« GrofBe Teile Europas, vor allem im Norden. Auf
der iberischen Halbinsel nur selten. Lokal auch
Kleinasien und Naher Osten; Zentralrussland
bis Kaukasus und Zentralasien, nicht auf Mittel-
meerinseln, in Griechenland selten; Fortpflan-
zungsgebiete v.a. in Nordosteuropa und nordl.
Mitteleuropa; Winter- und Paarungsgebiete in
Siideuropa und siidl. Mitteleuropa

« Kommt deutschlandweit vor mit jahreszeitli-
chen Unterschieden. Die Reproduktionsgebiete
liegen hauptsachlich im Nordosten, im Siden
gibt es nur punktuell Wochenstuben

« Lokal haufig, z.B. in den Wochenstubengebieten

Lebenszyklus

+ Die weiblichen Jungtiere sind bereits im 1. Jahr
fortpflanzungsfahig. Die Weibchen werden im
Herbst ihres Geburtsjahres begattet. Mannchen
besetzen und verteidigen ab Juli Paarungs-
quartiere und locken im Herbst Weibchen mit
Balzrufen an

- Aufsuchen spezieller Wochenstuben ab Ende
April bis Anfang Mai an Gebauden und in Baum-
hohlen. Geburt der Jungtiere ab Mitte Juni. In
Deutschland meist Zwillinge

« Die Jungen werden 7-8 Wochen von ihren Miit-
tern gesaugt. Sie sind nach 25-30 Tagen flugfahig

+ Ab Ende Juli verlassen die adulten Weibchen
die Wochenstuben. Regelmassiger Wechsel
zwischen verschiedenen Quartieren (Quartier-
verbund)

+ Uberwinterung in speziellen Uberwinterungs-
quartieren wie z.B. in Spechthohlen von alten
Baumen

+ Nachgewiesenes Hachstalter: 12 Jahre. Das
Durchschnittsalter liegt deutlich darunter;
Durchschnittsalter adulter VWeibchen in den
Wochenstuben liegt bei 2,2 Jahren

Feinde & Gefahren

+ Schleiereule, Waldohreule, Uhu, Steinkauz,
RaufuBkauz; Baumfalke, VWanderfalke, Turm-
falke, Habicht; evtl. Marder; Stare vertreiben
Fledermiuse aus Nisthohlen

Gefihrdung und rechtlicher Status

+ Bei Gebiudesanierung und intensiver Forstwirt-
schaft werden Quartiere zerstort; Windkraft-
anlagen stellen eine Gefahr dar bei Saison-
wanderungen; Entzug der Nahrungsgrundlage
(Insekten) durch Pestizideinsatz

- Rote Liste D: Vorwarnstufe

Besonders geschiitzt als wildlebende einheimi-

sche Saugetierart

Einfluss auf den Klimawandel
+ Mogliche Ausbreitung des Verbreitungsgebietes
in Richtung Norden

BEDEUTUNG FUR DEN MENSCHEN

Wahrnehmung
+In der Dammerung/ nachts bei der Nahrungs-
suche; lautes, weithin horbares Gezeter kurz
vor dem Ausflug
Erhohung des Naturerlebens durch Quartiere
an Gebauden und Verzicht auf lberflissige
nichtliche Beleuchtung

Nutzen und Konflikte
Nutzen

- Vertilgt Insekten wie z.B. fir Menschen lastige
Zuckmiicken

Konflikte

Pestizideinsatz, Verluste der Quartiere durch
Gebiudesanierung; Gefihrdung durch StraBen-
verkehr und Windkraftanlagen

Abbildung 39: Artenportrait GroBer Abendsegler (HAuck/WEISSER 2025)
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Geburt

- Geburt ab Mitte Juni in soge-
nannten Wochenstuben; oft 20-
60 Tiere zusammen im Cluster.

/

Dafiir sollten in den Wochen-

S 7

stubengebieten (v.a. Nordosten
Deutschlands) Fledermaus-GroB-

raumkisten an hohen Gebauden
angebracht werden

Aufzucht
- Ausreichend Insekten in der Um-

gebung fiir laktierende Miitter,
die ihre Jungen 7-8 Wochen
sdugen

Jungtiere
Nahrung

« Ausreichend kleine Insekten in
unmittelbarer Umgebung wie z.B.
Zweifligler; Wanzen, Kécher-
fliegen etc.

Fressfeinde/ Gefihrdungen
- Kollision mit Fahrzeugen im
StraBenverkehr

Adult

Habitatanforderungen

« Sommerquartier in 4-30 m
Hahe in Baumhahlen, Fels- oder
Gebiudespalten. Kennzeich-
nung und Erhaltung bekannter
Quartierbaume und Anbringen
von Spaltenquartieren an hohen
Gebauden

» Naturnahe Umgebung, die fiir die
Fledermause gut erreichbar ist
und geniigend Insekten Lebens-
raum bietet, wie z.B. Gewisser
oder Auwilder

Nahrung

» Die gleiche Nahrung wie Jung-
tiere, aber auch mittelgroB3e
Fluginsekten wie Kifer und
Nachtfalter

Fressfeinde/ Gefihrdungen

+ Quartierverlust durch Fallungen
und BaumpflegemaBnahmen in
Griinanlagen und Gebaudesanie-
rungen

b
I"f‘t.

Abbildung 40: kritische Standortfaktoren GroBer Abendsegler (HAuck/WEISSER 2025)

Uberwinterung

« Uberwinterung in Fledermaus-
kisten an Gebiuden, Gebaude-
spalten, dickwandigen Baumhoh-

len, Felsspalten in Hohlen

Balz & Paarung

- Geeignete Balz/ Paarungsquar-
tiere als limitierender Fak-
tor, welche ab Juli von den
Minnchen besetzt werden,
um paarungsbereite VWeibchen
anzulocken. Deshalb sollten
kiinstliche Fledermausquartiere
mit freiem An- und Abflug an
hohen Gebduden (Mindesthche
5 m) angebracht werden. Bei
Gebaudesanierungen sollte
darauf geachtet werden, bereits
bestehende Fledermausquartiere
zu erhalten
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Wasserfledermaus

(Myotis daubentonii)

Ordnung
Fledertiere (Chiroptera)

Beschreibung
Kopf-Rumpf-Lange von 4,5-5,5 cm
und eine Flugelspannweite von 24
bis 28 cm, haben kurze Ohren,
rotlich bis dunkelbraunes Fell, mit
einer silbergrauen Unterseite und
auffallend groBen FiBen (vgl.
DIETZ/KIEFER 2014: 233;
VOLLMER/OHLENDORF 2004: 81)

Verhalten

Nachtaktive Art, die knapp uber
der Oberflache von Gewéssern
jagt (vgl. ebd.: 235). Die
Sommerquartiere werde alle 2-5
Tage gewechselt, Wochenstuben
werden langer genutzt.

Raumanspriche

Benotigt stehende oder langsam
flieBende Gewasser zur
Nahrungssuche und nutzt
Ufervegetation, Auwalder,
Baumhohlen und Stollen als
Quartiere, in Umgebung der
Wochenstube strukturreiche
Landschaft mit Baumen, Hecken
und Uferréhricht (vgl. ebd.:234)

Nahrung

Uberwiegend wassergebundene
Insekten, wie Zuckmicken,
Kécher- und Eintagsfliegen,
Schnaken, Kafer und Nachtfalter
(vgl. VOLLMER/OHLENDORF
2004: 81)

AP
Abb. Wasserfledermaus
(STEPHAN 2025)

Abb. Verbreitungskarte (BfN 2006)

Verbreitung

Weit verbreitet in Eurasien, von
Westeuropa bis Ostsibirien, Korea
und Japan, Sudchina und Nord-
Osten Indien, in Deutschland in
jedem Bundesland, in
Seenreichen Landschaften mit
dichter Population (vgl.
DIETZ/KIEFER 2014: 232)

Gefahrdung & rechtlicher Status

Roten Liste Deutschland auf der
Vorwarnstufe, Rote Liste Berlin
stark gefahrdet,

steht unter besonderem Schutz
laut Anhang IV der FFH-Richtlinie

Abbildung 41: Artenportrait Wasserfledermaus (Eigene Darstellung)

Bedeutung fir den Menschen
Wahrnehmung

In der Dammerung und nachts bei
der Nahrungssuche an Gewassern
zu erkennen, zunehmende
Bereitschaft sich flir den Schutz
der Art einzusetzen (vgl. SIMON et
al. 2025b)

Nutzen: Vertilgt Insekten, wie
beispielsweise Mlcken

Konflikt: Angst vor
Krankheitslbertragung (vgl. LU et
al. 2021: 1), Pestiziteinsatz,
Lebensraumverlust von
Nistmoglichkeiten und
ausgetrockneten Gewassern

62



Lebenszyklus

Phase Dauer/Zeitraum

Beschreibung

Einflug & Paarung Herbst & Fruhjahr

Paarung findet sowohl im Winterquartier
als auch Frihjahrim Sommerquartier
statt, Keimruhe, embryonale Entwicklung
startet verzégert im Frihjahr

Ca. Oktober bis Marz/

Winterruhe Anfang April

Winterschlaf in Hohlen, Stollen, Bunkern
oder Kellern bei 0-10°C fur etwa 180
Tage

Wochenstube & Geburt April/Mai-ab Mitte Juni

Weibchen bilden Wochenstuben mit oft
20-50 Tieren, gelegentlich bis zu 600,
meist nur ein Jungtier, Tragzeit ca. 10
Wochen (~50-55 Tage)

Nestlingphase Geburt bis ca. 3-4 Wochen

Jungwelpen werden ausschlieBlich vom
Weibchen gesaugt, flugfahig ab ca. 4
Wochen

Aufldsung der Wochenstube | August

Wochenstuben lsen sich auf, Jungtiere
werden selbststandig

1. Lebensjahr/ab August-

Reife & Paarung September

Méannchen paarungsbereit ab
Sommerende, Paarung in Sommer- &
Winterquartier

Aktivitat & Jagdverhalten Marz-Oktober

Jagd Uber Gewasser in 5-20cm Héhe,
Beute: Zuckmicken, Kécher- und
Eintagsfliegen, gelegentlich kleine Fische,
Jagdreviere bis 7-8km entfernt

@ 4-45 Jahre

Lebenserwartung (bis max. 20-30 Jahre)

Extrem langlebig fur kleine Saugetiere
(Hochstalter bis knapp 30 Jahre)

Tabelle 5: Lebenszyklus (Myotis daubentonii) (Eigene Darstellung)

LEBENSZYKLUS UND KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN

Brut und Aufzucht

Geburt

April/ Mai/ Juni
Weibchen bilden
Wochenstuben mit oft
20-50 Tieren,
gelegentlich bis zu 600
Anbringung von
Fledermaus-
GroBraumkasten an
hohen Gebauden
meist nur ein Jungtier
Tragzeit ca. 10 Wochen
(~50-55 Tage)
Aufzucht

die ersten 3-4 Wochen
nach der Geburt
Ausreichend Insekten flr
die Mutter notwendig
Jungwelpen werden
ausschlieBlich vom
Weibchen gesaugt
flugfahig ab ca. 4 Wochen

.

.

Jungtiere

Nahrung

Ausreichend Insekten wie
Zuckmucken, Kocher- und
Eintagsfliegen

.

Gefahrdung/ Fressfeinde
Kollision mit Fahrzeugen
im StraBenverkehr

Adult
Habitatanforderungen
« Sommerquartiere in x*izr
Biumen (min. 4 m Hohe), ’”4‘“"-

Anbringen von
Spaltenquartieren an
Gebauden

stehende oder langsam
flieBende Gewésser mit
Ufervegetation zur
Nahrrungssuche

Nahrung

Uberwiegend
wassergebundene
Insekten, wie
Zuckmucken, Kécher- und
Eintagsfliegen, Schnaken,
Kafer und Nachtfalter

Gefahrdung/ Fressfeinde
Kollision mit Fahrzeugen
im StraBenverkehr
Entnahme von
Hoéhlenbaumen die als
Sommerquartiere dienen,
daher Fledermauskésten
an Baumen oder
Gebduden als Hilfe
Verringertes
Insektenangebot, mit
Bepflanzung
entgegenwirken

Uberwinterung

e Ca. Oktober bis Marz/
Anfang April

e Winterschlafin
Fledermauskasten an
Gebauden, Héhlen,
Stollen, Bunkern oder
Kellern bei 0-10°C flr
etwa 180 Tage

Balz & Paarung

o Paarungsreif ab dem 1.

Lebensjahr
* Mannchen sind ab

Sommerende

Paarungsbereit
e Paarungin Sommer- und
Winterquartieren
Kinstliche
Fledermausquartiere mit
freiem An- und Abflug an
hohen Geb&uden (ca. 5
m) anbringen

.

Abbildung 42: kritische Standortfaktoren Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (Eigene Darstellung)
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7.2.4 Amphibien (Amphibia)

GRASFROSCH
Rana temporaria

KURZCHARAKTERISTIK

Familie
Echte Frosche (Ranidae)

Beschreibung

« GroB3er, plumper Braunfrosch; Schnauze kurz,
stumpf; der deutsche Name weist auf das
Vorkommen in Wiesen, Weiden und Béschun-
gen hin, weil der Grasfrosch sich nur fur kurze
Zeit am Laichgewasser befindet. Der Kopfist
breit, Pupillen sind waagrecht elliptisch und
das Trommelfell erreicht hochstens 3% des
Augendurchmessers.

. Die Korperoberseite ist braunlich, grau, rétlich-
braun, olivgriin oder ahnlich geférbt, oft mit
schwarzen Flecken; manchmal mit hellem
Riickenstreifen, der auf Hohe der Vorderbe-
inansdtze beginnt und bis zum Kérperende
verlauft. An den Kopfseiten brauner Schlafen-
fleck, in welchem das kreisrunde Trommelfell
liegt. Mdnnchen bis 107mm lang; Weibchen bis
111mm; meist jedoch 70-90 mm.

« Nach der Winterruhe (von November bis
Februar/Marz) ist der Grasfrosch ein echter
Frihaufsteher. Schon Ende Februar findet
bei glinstiger Witterung die Laichzeit statt.
Manchmal ist auf den Gewéssern noch Eis,
trotzdem sind schon die Md@nnchen da und
warten auf die spater eintreffenden Weibchen.

+ Kommt gemeinsam vor mit anderen Amphi-
bien wie z.B. verschiedene Wasserfrésche,
Teichmolch, Bergmolch, Erdkrote.

- Der Grasfrosch wird bis zu 10 Jahre alt.

Verbreitung

- Der Grasfrosch ist neben der Erdkréte die am
weitesten verbreitete und haufigste europais-
che Amphibienart und kommt von Meeress-
piegelhohe bis ins Hochgebirge vor.

- Ganz Skandinavien bis zum Nordkap (als ein-
ziger europadischer Lurch), von den Britischen
Inseln im Westen tber Mitteleuropa bis in den
Osten von Russland (Sibirien).

- In Italien im Alpenraum; fehlt in der Poebene,
kaum in Spanien; im Balkan meist im Gebirge
bis nach Nordalbanien.
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Raumanspriiche

- Unterschiedlichste Habitate von der Tiefebene

bis ins Hochgebirge, da der Grasfrosch sehr
anpassungsfahig ist

AuBerhalb der Paarungs- und Laichzeit an
Land. Dort in Wiesen und grasigen Béschun-
gen entlang von Graben, aber auch in Laub-
und Mischwaldern, Gebiischen, Hecken,
Gérten und Parks; generell in feuchten Lebens-
raume mit nahrstoffreichen Boden

Paarung und Laichen im Februar/Marz in ste-
henden und langsam flieBenden Gewéssern, in
Pfiitzen und Graben, Garten- und Schulteichen
sowie in Verlandungszonen von Seen.

Verhalten

- Wanderung zum Laichgewasser in den Dam-

merungs-und Nachtstunden

- Friih —und Explosivlaicher (adulte Tiere einer

Population versammeln sich gemeinsam am
Laichgewadsser)

. wahrend der Fortpflanzungszeit im Wasser tag-

und nachtaktiv

. wahrend des sommerlichen Landaufenthalts

nachtaktiv

- frisch metamorphosierte Frosche sind wie die

Larven tagaktiv

Feinde

- Sdugetiere wie z. B. Spitzméuse, lItisse, Wild-

schweine, Waschbaren und Wanderratten;
viele Vogelarten z. B. Kréhen, Reiher, Stérche,
Greifvogel, Eulen; daneben Schlangen vor
allem Ringelnattern.

Abbildung 43: Artenportrait Grasfrosch (HAuCK/WEISSER 2025)

BEDEUTUNG FUR DEN MENSCHEN

Wahrnehmung

- frith im Jahr (Februar/Méarz) Wanderung zu den
Laichgewdssern als eines der ersten Amphi-
bien

« im Februar/Marz Frosche im Laichgewdsser

. im Februar/Mérz Paarungsrufe: dumpfes Knur-
ren oder Grunzen im und am Laichgewdsser

- grofle Laichballen im Laichgewdsser (Explosiv-
laicher)

- ab Mérz gro3e Ansammlungen von Kaulgua-
ppen im flachen Wasser am Uferrand

- ab Méarz/April auBerhalb der Paarungszeit
aulBBerhalb von Gewéssern an Land

. im Winter sind manchmal Grasfrésche unter
der Eisdecke zu beobachten, weil sie aus
dem Uberwinterungsplatz am Teichgrund
auftauchen

+ je nach Witterung ab Ende Juni verlassen
Jungfrésche oft gleichzeitig das Gewasser
(sogenannter Froschregen) und sind auf den
umliegenden Wiesen und Rasen zu entdecken

Nutzen & Konflikte

- besiedelt auch Gartenteiche; gut zu beobacht-
en im Siedlungsraum

- vertilgt auch Schadinsekten

+ Larven vertilgen Algen, absterbende Pflanz-
enteile und organisches Material im Laich-
gewadsser

- Mahd der Wiesen tétet Tiere

- keine Fische im Gewasser, da sie sowohl den
Laich als auch die Larven fressen

Rechtlicher Status
- Nicht gefahrdet

Gefahrdungsursachen

- Tod im StraBBenverkehr besonders wéahrend der
Wanderung zum Laichgewdsser

. geeignete Laichgewdsser werden zug-
eschittet.

- Riickgang von Feuchtgebieten durch Entwas-
serung

Einfluss des Klimawandels

- Austrocknen geeigneter Brutgewasser, deshalb
Abnahme der Individuenzahl

- Feuchtgebiete gehen zurtick oder fallen
trocken

- Ausbreitung von Krankheiten durch héhere
Temperaturen, z.B. Pilzerkrankung aus den
Tropen eingeschleppt, die Amphibien befallt
(Batrachochytrium dendrobatidis)
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KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN

Brut & Aufzucht

- Teich wird genutzt fiir Brut und
Aufzucht von Februar bis Okto-
ber, Metamorphose findet von
Mitte Juni und Mitte Oktober
statt

. keine Fische im Teich, da der
Laich und die Larven/Kaulquap-
pen sonst gefressen werden

- Nahrung fir Larven sind
Detritus, Protozoen und Algen,
in Teichen generell vorhanden.
Grasfrosch toleriert auch eutro-
phe Gewésser mit vielen Algen

. sonnenexponierte Flachwasser-
zonen (ca. 10-30 cm Wassertiefe)
notwendig,dievonKaulquappen
genutzt werden

+ junge Frosche missen Teich an
flachen Stellen verlassen kdnnen
(keine Einfassungen)

Jungtiere

- erndhren sich an Land von In-
sekten, deshalb keine Insektizide
auf die umgebende Vegetation
ausbringen

- ab Mitte Juni keine Mahd auf
den umgebenden Wiesen bzw.
Rasen und kein Riickschnitt der
Vegetation, da die Jungtiere von
Schneideapparaturen verletzt
oder get&tet werden kénnen

Adult

- Lebensalter bis ca. 10 Jahre
- nach Paarung und Ablaichen

verlassen die adulten Tiere das
Gewdsser und leben an Land; in
Wiesen, Hecken und Geblisch,
in grasigen Boschungen entlang
von Graben, Laub-und Misch-
waldern, dortddimmerungs- und
nachtaktiv

- Abstand héchstens 800-1000 m

vom Laichgewidsser, oft ndher

Nahrung

- als Nahrung dienen Kéfer,

Heuschrecken, Spinnen, Asseln,
Schnecken und andereKleintiere

Schutz und Gefahren

- aufgeschichtetes Totholz und lo-

cker gesetzte Steine als Versteck

- StraBen zwischen Laichgewasser

undLandaufenthaltsgebietstellen
eine Lebensgefahr dar

JI

Balz & Paarung

- der angelegte Teich sollte so

tief sein, dass er im Winter nicht
durchfriert, da die Frosche oft
am Gewadsserboden Uberwin-
tern

- sonnige Flachwasserzonen mit

Vegetation notwendig zum Ab-
setzen der Laichballen in 10-30
cm unter der Wasseroberflache

- ausreichend Vegetation um

das Laichgewaésser, damit sich
adulte Tiere verstecken kénnen
und vor Pradatoren geschiitzt
sind, da der Grasfrosch nach
der Paarungszeit das Gewasser
verlasst, um an Land zu leben

- flache Uferbereiche mit

schiitzender Ufervegetation
zum Ausstieg nach der Paarung

Uberwinterung

- Grasfrosche Uiberwintern zwi-

schen Oktober/November und
Februar/Marz unter Wasser oder
an Land.

- Gewadsser mindestens 1 m tief,

damit sie nicht durchfrieren und
die Frosche sterben

- in Gewasserndhe Altholzhaufen,

Hohlen oder Reisighaufen als
Uberwinterungsplatz

T Lebenszyklus

Abbildung 44: kritische Standortfaktoren Grasfrosch (HAUCK/WEISSER 2025)
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TEICHMOLCH
Lissotriton vulgaris

KURZCHARAKTERISTIK

Familie
Echte Salamander (Salamandridae)

Beschreibung

. zwei jahreszeitlich unterschiedliche Lebens-

weisen: eine aquatische Phase im Wasser von
Friihling bis Frihsommer und eine terres-
trische Phase an Land im Rest des Jahres;

. DerTeichmolch ist graubrau gefarbt und hat

zwei bis drei Kopffurchen, an den Kopfseiten
verlduft ein dunkler Langsstrich durch das
Auge. Ein heller Kopfseitenstreifen verlauft par-
allel zur Korperldngsachse. Der zweischneidige
Schwanz ist seitlich abgeflacht.

Die Gesamtlange betragt 9-11 cm, das Gewicht
ist1-3g.

. Teichmolche sind wechselwarm.
- Die driisenreiche Haut ist meist glatt und

schleimig.

- Wahrend der Paarungsphase im Wasser

(Wassertracht) gibt es einen ausgepragten
Geschlechtsdimorphismus.

- bei den Mannchen wird zur Paarungszeit

der Riickenkamm sehr hoch und wellenfér-
mig gezackt und geht ohne Einkerbung in
den Schwanzkamm liber. Die untere Halfte
des Schwanzes ist stets gleichartig gefarbt,
mit perimuttweiBlich und blau abgesetzter
Zebrastreifung mit orangefarbenem Saum.
Die Riickenfarbung ist mehr grau als braun.
Die Bauchseite ist intensiv orange bis rot mit
kraftig gefarbtem Mittelstreifen und dunkel
gefleckt.

- Die Weibchen haben eine sandgelbe bis

olivbraune Grundfarbung. Die Bauchseite ist
kréftig gelb bis orange gefarbt mit stark gefar-
btem Mittelstreifen, dunkel gefleckt, jedoch
gibt es deutlich weniger und kleinere Flecken
als bei den Mannchen.

o F‘j:;\

- Wahrend der Landphase (Landtracht) ist die
Haut kleink&rnig bis samtig, meist trock-
en, mitunter sogar wasserabweisend. Die
Méannchen sind den Weibchen sehr dhnlich
graubraun gefarbt.

- klebrige Eier werden von Weibchen meist
einzeln an Wasserpflanzen nahe der Wasse-
roberfliche abgelegt und haufig die Bldtter
taschenférmig dariiber zusammengezogen.

- die im Wasser lebenden Larven sind beim
Schlupf 6-8 mm lang. Die &lteren Larven
haben auf jeder Seite drei stark befiederten
Kiemenaste. Sie sind wei3lich/gelblich gefarbt
und oberseits gepunktet.

- die Entwicklung der Larve zum Molch (Gestalt-
swandel) dauert bis zu 12 Wochen

- Die Jungmolche haben eine Lénge von 14-50
mm und sind streng terrestrisch.

Verbreitung

- Der Teichmolch ist in Europa weit verbreitet. Im
Westen von Westirland und Nordwest-Frank-
reich bis in den Norden von Nordschottland
und Mittelskandinavien/-finnland, im Osten
bis zum Nordwestiran und den Ural. Er fehlt
nur auf der Iberischen Halbinsel, in Stdfrank-
reich und Stditalien.

- Der Teichmolch ist der am haufigsten zu beo-
bachtende Wassermolch Europas.

Abbildung 45: Artenportrait Teichmolch (HAuck/WEISSER 2025)

Raumanspriiche

- Der Teichmolch hat geringe 6kologische

Anspriiche und ist eine sehr anpassungsfahige
Art. Er kommt in der offenen Landschaft

vor ebenso wie im Wald und menschlichen
Siedlungen.

- Als Laichgewdsser bevorzugt er stark verkrau-

tete Klein- und Kleinstgewasser, die sich auch
stark erwdrmen kénnen, mit Flachwasserzonen
von 10-30 cm Tiefe.

« Kleine bis mittelgroBe, pflanzenreiche und

besonnte Weiher und Teiche auBerhalb des
Waldes sind optimal.

- Zum Laichen werden auch Kleinstgewasser wie

Wagenspuren oder Pfiitzen genutzt, die spater
austrocken kénnen.

An Land sucht er feuchte und kiihle Versteck-
platze, in denen er auch Gberwintert. Er ist
auch in Garten, Parks und Grében zu finden.

Verhalten

. Teichmolche haben wéhrend zur Fortpflan-

zungszeit eine aquatische Lebensphase.
Nur-wenige Tage nach Einwanderung in

die Laichgewdsser erfolgt der Wechsel zum
Hochzeitskleid. Wahrend der aquatischen
Phase mussen Molche immer wieder an die
Wasseroberfliche kommen, um Luft zu holen,
da sie Lungenatmer sind.

- Wahrend der Wanderung von den Gewdssern

zu den Sommerlebensrdumen Hautungen.
Der Teichmolch lebt bis zur Geschlechtsreife
und auBerhalb der Fortpflanzungszeit an Land.
Aktiv bei Nacht, hauptsachlich in der ersten
Nachthélfte und bei schlechtem Wetter.

- Tagsiiber halten sich Teichmolche unter Stei-

nen, Baumstubben, Wurzelballen von Grasern
und Stauden und im Falllaub auf. Bevorzugt
sind kiihlere Stellen, damit Uberhitzung ver-
mieden wird.

- Haufig sind mehrere Tiere gleichzeitig im

selben Tagesversteck.

Wanderungen

- Die Wanderungen vom aquatischen zum

terrestrischen Lebensraum sind sehr kleinrau-
mig. Die Entfernungen zwischen Laichplatz
und Winterquartier betragen zwischen 20-60
m (max. 400 m).

- Wanderung bei glinstigen Temperaturen ab

Januar, Hauptwanderzeit Mérz
Die Abwanderung in die Sommerlebensrdaume
beginnt ab Mai.

- AuBBerhalb der Hauptwanderzeiten gibt es nur

geringe Mobilitat.

66



KRITISCHE STANDORTFAKTOREN NACH LEBENSPHASEN

Brut & Aufzucht

- Sonnenexponierte Flachwasser-
zonen (ca. 10-30 cm Wasser-
tiefe) notwendig, die von den
Larven genutzt werden.

- Nahrung der Larven ist lebende
Beute, kleine Wassertierchen,
vor allem am Gewdssergrund.
Die Nahrung ist in pflanzenrei-
chen Gewassern vorhanden

- flache Stellen am Rand, damit

junge Molche den Teich verlas-
sen kénnen (keine Einfassungen
am Teichrand, die eine Barriere

darstellen)
- Verstecke fiir Jungtiere in

Adult

. Geeignete Versteckmoglichkei-

ten in der Nahe des Gewadssers,
z.B. Totholzhaufen, Laubhaufen,
Bruchsteinmauern oder Héhlen.

- Tiere als Nahrung, da Teichmol-

che sich rauberisch erndhren:
wihrend der aquatischen Klein-
krebse (Daphnien), Tubifex und
andere Wassertiere, gelegent-
lich auch Froschlaich und kleine
Kaulquappen. Auf dem Land:
Regenwiirmer, Insektenlarven,
Nacktschnecken, Insekten und
Spinnen zu den Beutetieren.

Balz & Paarung

- Pflanzenreiche, besonnte

Gewadsser mit Flachwasserzonen
von 10-30 cm Tiefe in der Nahe
der Uberwinterungsquartiere

. Gewadsser fischfrei, damit Laich

und Larven nicht gefressen
werden.

- Wasserpflanzen im Gewdsser

fiir Eiablage wie z.B. Hornkraut,
Tausendblatt, Wasserpest

- Flache Uferbereiche mit

schiitzender Ufervegetation
sind notig zum Ausstieg nach
der Paarungszeit

Gewassernihe: Vegetation, A S s
Totholzhaufen, Laubhaufen,
Bruchsteinmauern oder Hohlen.

- Insekten als Nahrung an Land
(keine Insektizide Vegetation
um den Teich)

Uberwinterung

. geschitzten, frostfreien Quar-
tieren an Land in der Néhe des
Gewidssers, z.B., Bruchsteinmau-
er, Hohlen, Bauanleitungen fur
Winterquartiere vorhanden

. keine Stérung wahrend der Win-
terruhe von Oktober bis Marz

Abbildung 46: kritische Standortfaktoren Teichmolch (HAuck/WEISSER 2025)

7.3 MaBnahmenentwiirfe

Die MalRnahmenvorschlage wurden nach der Methode von AAD entwickelt. Es werden
Gestaltungsvorschlage vorgestellt, basierend auf den Bedurfnissen der Zielarten. Dabei wird
der Lebenszyklus der einzelnen Arten beriicksichtigt, vor allem die Anspriiche an Habitate in
den verschiedenen Lebenslagen, sowie Nahrungsbedarf. Tierfallen werden in der Planung
nach Mdglichkeit vermieden. Nach Absprache mit Akteur*innen der FU Berlin wird der Fokus

der MalRnahmen auf der Instandhaltung und Anlage von Gewassern liegen.

Ziel der Mallnahmenvorschlage ist es, den Campus als Lebensraum fur Studierende,
Lehrende, Besuchende, sowie Tiere erlebbar zu machen und zu zeigen, dass zum Teil
unterschwellige Mallnahmen dabei helfen kdnnen, einen Lebensraum fur Tiere zu schaffen,
die Populationen zu starken und den Gefahren des urbanen Raums entgegenzuwirken. Der
Mensch-Tier-Kontakt soll durch die Malinahmen geférdert werden, sodass das Thema
Wildtiere in der Stadt immer prasenter in den Képfen der Menschen ankommt. Ein weiteres
Ziel ist es durch die Mallhahmen Grlnkorridore zu schaffen, die nicht nur den ausgewahlten
Zielarten, sondern auch weiteren Wildtieren nutzlich sein kdnnen. Gerade an einer Universitat
gibt es die Moglichkeiten Studierende und Lehrende durch bestehende ,Citizen Science®
Projekte und Initiativen wie dem bestehenden ,bluhender Campus® mit dem Thema Tiere in

der Stadt vertraut zu machen, durch Monitorings die Erfolgsrate der Naturschutz- und
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ArtenschutzmalRnahmen zu  dokumentieren und mdgliche Anpassungen und

Pflegemallnahmen vorzunehmen.

Die MaRnahmenvorschlage beziehen sich ausschliefl3lich auf den Freiraum. Zuerst werden die
Gegebenheiten des Untersuchungsgebietes unter Bertcksichtigung der
Biotoptypenkartierung und des Denkmalschutzes (Kap. 6.2), sowie Begehungen betrachtet
und geeignete Lebensrdume der Zielarten definiert, diese fallen aufgrund der verschiedenen

Lebensraumanspriche unterschiedlich grof aus und werden folgend dargelegt.

Abbildung 47: Ubersicht der MaBnahmenorte fiir die jeweiligen Zielarten (Eigene Darstellung)

7.3.1 Entwurfselemente fur ,,Zielarten Saugetiere (Mammalia)“

In der Familie der Saugetiere (Mammalia) wurden bei der Zielartenauswahl zwei
Fledermausarten ausgewahlt, die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und der Grof3e
Abendsegler (Nyctalus noctula). Der Mensch hat ein ambivalentes Verhaltnis zu
Fledermausen, Sie werden haufig mit ansteckenden Krankheiten — wie Ebola— in Verbindung
gebracht (vgl. LU et al. 2021: 1). Die positiven Aspekte von Fledermausen und die Rolle, die
Fledermause in Okosystemen spielen, beispielweise als Insektenfresser, Bestauber und

Samenverbreiter, finden wenig Beachtung (vgl. LU et al. 2021: 1).
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Abbildung 48: Fledermaussofa (Eigene Darstellung)

Um den Mensch-Tier-Kontakt zwischen den Arten zu starken ist ein ,Fledermaussofa”
vorgesehen, das es ermdglicht die Tiere abends zu héren und zu bestimmen. Daflr ist ein
Gestell aus Holz mit Sitzmdglichkeit aus Seilen vorgesehen 125x125x50-60 cm und einem
integrierten Fledermausdetektor in einem Holzpfosten an der Seite. Dieser ermoglicht es die
Tiere zu héren und zu erleben. Solche 6ffentlichen Fledermaus-Detektoren gibt es bereits an
mehreren Standorten Deutschlands und sollen die Rufe der Tiere erlebbar machen (vgl.

BOSSE 0. J.)

~
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Abbildung 49: Fledermausdetektor (BOSSE o. J.)
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Um Fledermause im Untersuchungsgebiet weiter zu schitzen, bietet es sich generell an den
Altbaumbestand mit Baumhdhlen auf dem Gelande zu kartieren und diese als mdgliche

Habitate zu schitzen.

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
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Abbildung 50: Ubersicht der MaBnahmen fiir den groBen Abendsegler (Nyctalus noctula) (Eigene Darstellung)

Der groBe Abendsegler (Nyctalus noctula) nutzt Baumhohlen als Wochenstuben und
Winterquartiere, nimmt jedoch auch Ersatzquartiere in Form von Fledermauskasten an
sonnigen und windgeschutzten Orten — in ca. 4 m Hohe — an (vgl. REITER/ZAHN 2006: 71;
DIETZ/KIEFER 2014: 153). Die Art jagt in Offen- und Parklandschaften, Insektenfreundlichen
Strukturen sowie Gewassern in einem Umkreis von Rund 10 km (vgl. SIMON et al. 2025a: o.
S.). Die Art bendtigt in ihrem Lebenszyklus ein Quartier, sowie ausreichend Nahrung in der
Umgebung. Daher ist fur die Art ein grof3er Spaltenkasten als Wochenstube und Winterquartier
vorgesehen. Die Konstruktion wurde inspiriert von einer ,Habitat Wall“ von HWANG (2015: o.
S.) und einem Fledermauskasten von GUNAWAN (2015: 161). Dieser Fledermauskasten

spendet ganzjahrig Lebensraum fir eine grol3e Anzahl von Individuen.
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Abbildung 51: ,,Habitatwall“ (Hwang 2015: o. S.); Abbildung 52: Spaltenkasten (Gunawan 2015: 161)

FUr den Bau des Fledermauskastens wird unbehandeltes, sageraues Massivholz — wie
beispielsweise Tanne (Abies sp.) oder Fichte (Picea sp.) — verwendet mit etwa 20-25 mm
Starke. Die Innenseite soll aufgeraut sein, damit die Tiere halt finden. Anders als herkdmmliche
Fledermauskasten, ist dieser durch mehr Seitenstreben noch gréer und bietet Raum fiir noch
mehr Arten. Die Schlitze unten fir den Ein- und Ausflug haben eine mindestbreite von 25 mm,
damit auch trachtige Weibchen den Kasten beziehen kénnen, der Schlitz fur Végel aber zu
schmal ist (vgl. HUBNER 2002: 159). Die Ruckenwand misst 1000 x 800 mm, die daran
befestigten Bretter messen 1000 x 250 mm und die jeweiligen Bretter im Stecksystem haben
unterschiedliche Langen und eine Breite von 20 mm. Die aus Holzbeton bestehenden
Hohlenkasten messen einen Durchmesser von rund 280 mm und eine Hohe von 400 mm und
das Dach misst 1600 x 300 mm. Der Boden ist offen, damit der Kot herausfallen kann. Damit
der Kasten stabil hangt, wird er entweder mit einer Aufhédnge Leiste von 1000 x 100 mm

befestigt oder direkt mit der Rickenwand an der Fassade befestigt.

Abbildung 53: Spaltenkasten und Hohlenkasten (Eigene Darstellung)

Der Kasten ist an der Sudost Fassade der Silberlaube vorgesehen, sowie an der Sudost

Fassade des Instituts fur Physiologie und Biochemie, da das Nahrungsangebot im Umkreis
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vielfaltig ist und die Art Sonnenexponierte Orte praferiert. Rund 200-300 m entfernt befindet

sich der Mini-Eichenmischwald und unmittelbar neben dem Fledermauskasten soll an einer

der Versickerungsflachen und Sandflachen fledermausfreundliche Bluhpflanzen angelegt

werden, um Nachtfalter und nachtaktive Insekten anzulocken und somit ein diverses

Insektenvorkommen zu sichern. Das nachste geplante Gewasser befindet sich neben dem

Gebaude der Physiologie und Biochemie rund 300 m von den Nistkasten entfernt und bietet

ebenfalls Nahrung.

Vorgeschlagene Pflanzenliste:

Name (Wissenschaftlicher Name)

Nutzen und Standort

gewohnliche Nachtkerze (Oenothera

biennis)

Nahrungsquelle fur viele Insekten, Nachts auch
Nachtfalter und Schwarmer; sonniger bis
halbschattiger Standort

echter Salbei (Salvia officinalis)

Nahrungsquelle fur viele Insekten; sonniger
Standort mit magerem, kalkhaltigem Boden

Weilde Lichtnelke (Silene latifolia)

Nahrungsquelle fur Insekten; halbschattiger

Standort mit magerem Boden

Rote Lichtnelke (Silene dioica)

Nahrungsquelle fur Insekten; sonniger bis

halbschattiger Standort mit magerem Boden

Schmalblattriges Weidenréschen

(Epilobium angustifolium)

Nahrungsquelle fir Insekten; sonniger bis
halbschattiger Standort mit nahrstoffreichem

Boden

Blutweiderich (Lythrum salicaria)

Nahrungsquelle flr Insekten; sonniger bis
halbschattiger Standort mit nahrstoffreichem

Boden

Tabelle 3: vorgeschlagene Pflanzenliste fir Blihflachen (vgl. MARKSTEIN et al. 2013: 21-50; Eigene Darstellung)
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
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Abbildung 54: Ubersicht der MaBnahmen fiir den Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (Eigene Darstellung)

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) nutzt langsam flieRende oder stehende Gewasser
fur die Nahrungssuche (vgl. Dietz/Kiefer 2014: 234). Sie nutzt unter anderem Ufervegetation,
Baumhdhlen, Walder und Stollen als Quartiere und bendtigt in der Umgebung strukturreiche
Landschaften mit Baumen, Hecken und Uferréhricht (vgl. HUBNER 2002: 158). Die
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) profitiert zum einen von der Instandsetzung des
Gewassers am Institut fur Zoologie auf dem Campus Nord (s. Kap. 8.3.3) — da diese
Uberwiegend ausgetrocknet und verbuscht sind — sowie von der Neuanlage von Gewassern
(s. Kap. 8.3.2; 8.3.3). Malktnahmen fir die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) sind die
Anbringung von zwei Baumhohlenkasten und einem Spaltenkasten, sowie Blihflachen, die
nachtaktiven Insekten als Nahrung fur die Art anziehen sollen (s. Tab. 4). Bei der Ortsauswahl
der Mallnahmen wurden Monitorings von Studierenden der FU Berlin bertcksichtigt. Die
Ergebnisse zeigten, dass sich die Fledermduse auf dem Nordcampus Uberwiegend in der
Nahe der Mensa Il aufhalten und an Gewassern. Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
bevorzugt Baumhohlen, bezieht jedoch auch Fledermauskasten (vgl. DIETZ/KIEFER 2014: 234
f.), diese sollen zum einen an einem Baum am Waldrand des Mini-Eichenmischwaldes, sowie
an der Holzlaube — mit sudlich bis stidéstlicher Lage in 3-4m Hohe - angebracht werden. Die
Hohe des Anbringens bezieht sich zum einen auf den vereinfachten An- und Abflug der Tiere

und zum anderen als Schutz vor Pradatoren. Holzbetonhéhlen sind Hohlenquartiere, die an
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Baumen als Ersatz fir Specht- und Baumhoéhlen angebracht werden kénnen. Diese bestehen
aus Holzbeton, haben einen Durchmesser von Rund 280 mm, eine Héhe von 440 mm und
werden mit einem Aluminiumnagel am Baum befestigt. Die Nisthdhlen koénnen als
Sommerquartier oder als Wochenstube zur Aufzucht von Jungtieren genutzt werden und sind
ideal fir groRere Fledermauskolonien. Die Baumhdhlenkasten sollen mindestens einmal im

Jahr gereinigt und kontrolliert werden.

Abbildung 55: Baumhohlenkasten (Eigene Darstellung)

Fir den Bau des Spaltenkastens siehe die Beschreibung fiur den Grof3en Abendsegler

(Nyctalus noctula).

Abbildung 56: Spaltenkasten (Eigene Darstellung)

Der Wald an der Ecke Otto-Simson-Stralte und Fabeckstral3e, die umliegenden Gewasser,
sowie der vertikale Garten, bieten ein strukturreiches Umfeld. Die Stralen zwischen den

Gebauden des Campus sind mit Strallenbaumen versehen, die als Korridor zwischen den
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Grinflachen des Untersuchungsgebietes fuhren. Ein Bllhstreifen an der Holzlaube, neben
dem Sportplatz und Wald, sowie neben dem vertikalen Garten sollen Nachtfalter anlocken, die
als Nahrung dienen, sowie die Pflege und Neuanlage der Gewasser, um wassergebundene

Insekten anzuziehen.

7.3.2 Entwurfselemente fur ,,Zielarten Insekten (Insecta)“
Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)
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Abbildung 57: Ubersicht der MaBnahmen fiir die blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) (Eigene Darstellung)

Die blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) bevorzugt als Lebensraum kleine stehende
oder langsam flieRende Gewasser mit Bepflanzungen (vgl. NABU o. J.: 0. S.). Da die Art
bereits im Botanischen Garten gesichtet wurde, sind die Malinahmen fur die Art angrenzend
an diesen Bereich vorgesehen. Daflr werden die Gewasser oder Gartenteiche angrenzend
der Konigin-Luise-StraRe am Institut Biologie, Zoologie, Neurobiologie durch
PflegemalRnahmen instandgesetzt (s. Kap. 8.3.3) und ein neues Gewasser an der
Altensteinstrale am Institut der Pflanzenphysiologie geplant. Der Standort flr die Neuanlage
eines Gewassers wurde ausgewahlt, da sich in unmittelbarer Nahe weitere Gewasser befinden
und der Genaustausch somit geférdert werden kann. Das Gewasser ist auf einer
Abstandsgrinflache mit stdlicher Ausrichtung, direkt angrenzend an den Botanischen Garten

geplant damit das Gewasser sonnenexponiert ist. Durch einen Baum auf dem angrenzenden
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Gehweg spendet dieser Teilschatten, sodass das Gewasser nicht dauerhaft besonnt wird und

so der Algenwuchs nicht Gberhandnimmt.

Die Tiefen des Gewassers sind in folgende Zonen unterteilt: Sumpf mit 0 bis 10 cm,
Flachwasserzone am Rand sollen ca. 10 bis 30 cm Tiefe betragen, sodass die Larven nach
dem Schlipfen an den Stangeln herausklettern kénnen und eine Tiefwasserzone von
mindesttiefe von 40 bis 60 cm Tiefe ist vorgesehen, damit die Gewasser im Sommer nicht

austrocknen.

nahrstoffreiche
Pflanzenerde

Vlies und
EPDM-Folie1 mm

0-10cm 10-25cm 25-40cm 40-80 cm
Sumpfzone Flachwasserzone @ Pflanzenzone Tiefwasser-/Winterzone

Abbildung 58: Gew;njsser;p/t Gewésserzonen und benétigtes Material (Eigene Darstellung)

Beim Gewasserbau stehen zwei Abdichtungsvarianten zur Auswahl, die nach Praferenz der
Akteur*innen der FU ausgewahlt und entweder aus EPDM-Folie — aus synthetischem
Kautschuk bestehend, widerstandsfahig und robust — Schutzvlies und einem mindestens 5 cm
dicken Sandbett oder aus einer Lehmschicht besteht. Das Gewasser wird mit Buchten und
unebenen Uferlinie angelegt. Der Aushub wird stufenweise nach den verschiedenen Zonen
ausgehoben. Der Untergrund anschliel3end von Schotter befreit, mit Sand ausgeglichen und
mit Schutzvlies ausgelegt. Die Folie wird eingebracht und anschliellend wird das Gewasser
zu einem Drrittel gefullt, Ufersteine und Holzstrukturen gesetzt, und mit Sand, Totholz und/oder
Steinhaufen als Versteckmoglichkeit erganzt. Die Gewasser sollen mit Uferwasservegetation
aus standortgerechten heimischen Arten bepflanzt werden, damit die Larven Rickzugsorte
haben und genlgend Nahrung vorhanden ist. Die Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)
ist rduberisch und ernahrt sich Uberwiegend von Micken und Fliegen, die durch die Gewasser,

sowie die Bepflanzung angezogen werden.
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Vorgeschlagene Pflanzliste:

Name (Wissenschaftlicher Name)

Nutzen

Rohrkolben (Typha spp.)

Bietet stabile Sitz- und Landestangen flr Reviere
und Paarung; schafft die Art eine Randstruktur am
Ufer

Binsen (Juncus effusus)

bietet aufgrund schmaler Halme Landeplatze;

wachst gut in nassen Bdden

Schwertlilie (Iris pseudacorus)

GrolRe aufrechte Blatter/Stauden am Ufer bieten

Sitzplatze und blihend ziehen sie Insekten an

Seerosen (Nymphaea spp.)

Schwimmende Blatter schaffen strukturierte
Wasseroberflache, auf der Libellen jagen kdnnen,

aullerdem ziehen die Bliten Insekten an

Hornkraut (Ceratophyllum submersum)

als Unterstutzung der Eiablage und fur Struktur im

Gewasser

Tabelle 4: Vorschlag Pflanzenliste fir das Gewaésser (vgl. MARKSTEIN et al. 2013: 29-50; Eigene Darstellung)
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Violetter Feuerfalter (Lycaena alciphron)
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Abbildung 59: Ubersicht der MaBnahmen fiir den violetten Feuerfalter (Lycaena alciphron) (Eigene Darstellung)

Der violette Feuerfalter (Lycaena alciphron) zahlt zu den stark gefahrdeten Tagfalterarten, mit
spezifischen Anspruchen (vgl. ROTE-LISTE-ZENTRUM o. J.: 0. S.). Die Art bevorzugt, feuchte,
blutenreiche Wiesen mit einem Sauerampfer (Rumex acetosa) Bestand als
Raupenfutterpflanze. Die Imagines bevorzugt ebenfalls blltenreiche Arten, darunter Disteln
(Cirsium sp.), Klee (Trifolium sp.), Hahnenful®l (Ranunculus sp.) und Barenklau (Heracleum
sp.). Bluhende Pflanzen von Mai bis August dienen als Nektarquelle fir den Falter und sichert
die Fortpflanzung. Das Mahdregime soll mosaikartig und moglichst spat erfolgen —
vorzugsweise im Juli oder August —, damit immer gentuigend Nahrung fur die Art vorhanden ist.
Die Bluhstreifen werden neben einem neu geplanten Gewasser vor dem Institut der
Physiologie und Biochemie angepflanzt, weitere geplante Bluhstreifen befinden sind ca. 120
m entfernt, vor dem Eingang der Silberlaube. Die Art profitiert von den Laubhaufen, die fur den
Grasfrosch (Rana temporaria) vorgesehen sind als Uberwinterungsquartier. Dadurch sind
verschiedene Habitatstrukturen und kleine Trittsteinbiotope in dem kleinen Aktionsradius von
50 bis 200 m, wie Gewasser und Nahrungsangebot durch Blihpflanzen vorhanden. Die Art

profitiert auch von umliegenden BlUhstreifen, die fir die anderen Zielarten geplant sind.
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Vorgeschlagene Pflanzenliste:

Name (Wissenschaftlicher Name)

Nutzen und Standort

Sauerampfer-Arten (Rumex sp.):
GroRer Sauerampfer (Rumex acetosa),
kleiner Sauerampfer (Rumex

acetosella)

Raupenfutterpflanzen; magerer Boden, sonnig bis

halbschattig, nicht gediingt

Klee (Trifolium sp.)

Futterpflanze fur Raupen, Nahrungsquelle durch
Nektar und Pollen; sonniger bis halbschattiger

Standort mit nahrstoffreichem Boden

Thymian (Thymus spp.)

bliht im Sommer — gutes Lockmittel; sonniger

Standort und trockener Boden

Giersch (Aegopodium podagraria)

Nicht UbermaRig pflanzen, damit er sich nicht
Uberméchtig  ausbreitet; halbschattiger  bis

schattiger Standort

Hahnenfuld (Ranunculus acris)

Nektarquelle im Frih- und Hochsommer; leicht

zuganglich

Magerwiesen-Margerite

(Leucanthemum vulgare)

Grolke Blutenkdpfe, die leicht zuganglich sind;
sonniger bis halbschattiger Standort, auf

magerem Boden

Brombeerbliiten (Rubus sp.)

Spéat blihend, lockt Falter an und bietet Struktur
als Lebensraum; sonniger bis halbschattiger
Standort

Disteln (Cirsium)

Ideal fUr Nektar; nicht zu dicht anpflanzen;
sonniger bis halbschattiger Standort, auf

magerem Boden

Acker-Witwenblume (Knautia arvensis)

VerhaltnismaRig lange und reich blihend — gute

Nektarquelle; sonniger bis halbschattiger Standort

Tabelle 5: Vorschlag Pflanzenliste fur Bliihflachen (vgl. MARKSTEIN et al. 2013: 25-50; Eigene Darstellung)
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7.3.3 Entwurfselemente fur ,,Zielarten Amphibien (Amphibia)“

Grasfrosch (Rana temporaria)
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Abbildung 60: Ubersicht der MaBnahmen fiir den Grasfrosch (Rana temporaria) (Eigene Darstellung)

Der Grasfrosch (Rana temporaria) verbringt seine Lebenszeit im Wasser und im Grinland (vgl.
GRORE 2017: 4). Die Art bendtigt ein Laichgewasser zur Ablage von Eiern. Nachdem sich die
Eier zu Kaulquappen entwickelt haben und nach und nach zum Jungfrosch verlasst dieser das
Gewasser ins Grunland. Grasfrosche (Rana temporaria) zeigen die Qualitdt naturnaher
Lebensraume und Gewasser an und reagieren sensibel auf Veranderungen des
Lebensraums, wodurch sie als Indikatorart gesehen wird. Die Art reguliert zudem die
Insektenpopulation und dient Vogeln und Saugetieren als Nahrung. Die Art ernahrt sich als
Kaulquappe von Algen und Pflanzenresten, die sie in den geplanten Gewassern findet und als
Adultes Tier von wirbellosen Tieren, wie Insekten, Spinnen, Wirmer, Schnecken und Asseln,
die auf umliegenden Grunflachen vorzufinden sind. Als MaRnahmenvorschlag ist ein neu
angelegtes Gewasser auf einer sonnenexponierten Flache neben dem Institut fur Physiologie
Biochemie geplant. In der Umgebung wurden Grasfrésche (Rana temporaria) gesichtet und
auf der Flache wurde bereits eine Blihwiese angelegt, die Insekten anzieht, die der Grasfrosch
(Rana temporaria) als Nahrung praferiert. Das Gewasser soll den gleichen Aufbau wie das
Gewasser flr die Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea) haben (s. Kap. 8.3.2). In der
Flachwasserzone ist ebenfalls die Pflanzung von Roéhrichten fur die Eiablage vorgesehen und

die Ufer sind abgeflacht, damit die Jungfrésche den Teich verlassen kdnnen. Zusatzlich sind

80



Totholzhaufen neben dem Gewasser als Versteck und zur Uberwinterung geplant. Die Flache
eignet sich fur die Neuanlage eines Gewassers, da umliegend Wiesenflachen vorhanden sind,
die der Grasfrosch (Rana temporaria) au3erhalb der Paarungs- und Laichzeit bendtigt. Es
befinden sich keine Strallen unmittelbar neben dem Gewasser — lediglich Gehwege — sodass
die Gefahr vor einem Unfall im Strallenverkehr eingeschrankt wird. Das Mahdregime auf den
umliegenden Flachen soll angepasst werden, sodass ab Mitte Juni keine Mahd mehr

stattfindet, da die Art von Schneideapparaten verletzt oder getétet werden kann.

Teichmolch (Lissotriton vulgaris)
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Abbildung 61: Ubersicht der MaBnahmen fiir den Teichmolch (Lissotritonvulgaris) (Eigene Darstellung)

Der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) bezieht als Lebensraum kleine Stillgewasser (vgl.
MALETZKY et al. 2013: 38 f.). Wichtig sind dabei Flachwasserzonen von 10-40 cm damit die
Jungtiere aus dem Wasser kommen mit Unterwasserpflanzen flr die Eiablage. Die
MalRnahmenvorschlage beziehen sich auf ein bereits bestehendes Gewasser am Institut fur
Zoologie an der Grunewaldstrae. Dort befindet sich bereits ein kleines Gewasser welches
Instand gebracht werden soll und welches von japanischem Knéterich (Fallopia japonica)

umgeben ist. Die Bekdmpfung des Knoterichs gelingt nur langfristig (vgl. DISTLER/HUSS 2021:
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4 f.). Empfehlenswert sind mehrfache Mahd oder vorsichtiges Ausbaggern Uber mehrere
Jahre. Anschliel3end sollte die Flache mit robusten heimischen Pflanzen bepflanzt werden,
etwa durch Seggen (Carex spp.) die durch schnelle Bodendeckung und Wurzelkonkurrenz die
Wiederkehr des Knéterichs erschweren. Als anschlieliende Bepflanzung des Gewassers
eignen sich Sumpfdotterblumen (Caltha palustris), Schwertlilie (Iris pseudacorus), Froschloffel
(Alisma plantago-aquatica), Binsen (Juncus spp.) und Wasserpest (Elodea sp.) flr die
Eiablage. Nach der Wiederherstellung folgt die Nachpflege. In den ersten Jahren sollten die
Flachen regelmaliig kontrolliert und neuer Knoéterich entfernt werden (vgl. DISTLER/HUSS 2021:
5). Auch das Nachpflanzen der heimischen Arten ist wichtig, um Llcken zu schlieRen. Auf
Dungemittel und Pflanzenschutzmittel soll verzichtet werden, damit sich ein natirliches,
selbstregulierendes Okosystem entwickelt werden kann. Es befinden sich weitere Gewésser,
der sogenannte Ruckertteich — in Rund 200m Entfernung — sowie weitere Gewasser neben
dem Gelande am Institut fir Biologie, Zoologie und Neurobiologie. Zusatzlich ist fir diese Art,
sowie fUr den Grasfrosch (Rana temporaria) eine Anlage eines Neugewassers in unmittelbarer
Nahe des Instituts fir Physiologie und Biochemie geplant (s. Grasfrosch (Rana temporaria).
Terrestrischer Lebensraum der Art bilden Feuchte Wiesen, Garten und Walder (vgl. MALETZKY
et al. 2013: 39). Sie verstecken sich in Laub- und Totholzhaufen und Uberwintern in frostfreien
Bodenspalten unter Erdléchern und Steinen. Neben dem Gewasser ist daher ein Totholz-
sowie Steinhaufen geplant, der dem Teichmolch Versteckmdglichkeiten und ein Quartier fur
den Winter bietet. Im Frihjahr und Sommer — wahrend der Fortpflanzungszeit — ernahrt sich
der Teichmolch (Lissotriton vulgaris) von Insektenlarven, Kaulquappen und Widrmern, die er
im Gewasser und den umliegenden Flachen findet. Im Herbst und Winter hingegen ernahrt er
sich von Regenwurmern, Schnecken und kleinen Insekten, die er ebenfalls an der
umliegenden Flache des Gewassers vorfinden kann. Grinverbindungen, wie Abstandsgrin
und andere Grunflachen zwischen den Gewassern stellen Korridore fur den Teichmolch
(Lissotriton vulgaris) dar. Die Art zeigt als Indikatorart den Zustand von Gewassern an. Des
Weiteren fungieren sie als sogenannte Schirmart, an Orten an denen Teichmolche (Lissotriton
vulgaris) vorkommen konnen, profitieren auch Libellen, Frésche und wassergebundene

Insektenarten.
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7.3.4 Entwurfselemente fur ,Zielarten Vogel (Aves)“

Tierfallen der nachfolgenden Zielarten beziehen sich in erster Linie auf Vogelschlag. Daher
wird empfohlen, die Fenster im Bereich der geplanten Mallnahmen mit einer
Vogelfreundlichen Klebefolie zu versehen, um sie fur Vogel sichtbar zu machen. ROSSLER et
al. (2022: 37) bewerten beispielsweise die Vogelschutzmarkierung SEEN-Elements mit einem
gepriften Raster von 9/90 mm als besonders wirksam. Dabei haben die Aluminium-Punkte
einen Durchmesser von 9 mm und werden in einem Abstand von 90 mm angebracht. Die
Malnahme entspricht einer Leitlinie der Biodiversitatsstrategie der FU Berlin (vgl. MAAR et al.
2024:19)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

Legende

o Installation
. Pflanzungen
O Baumbestand

Zierrasen Bestand

Hecken/artenreiche Flachen

vertikale Garten

Abbildung 62: Ubersicht der MaBnahmen fiir den Stieglitz (Carduelis carduelis) (Eigene Darstellung)

Der Stieglitz (Carduelis carduelis) — auch Distelfink genannt — ist ein typischer Kulturfolger, der
sich an die Gegebenheiten in der Stadt gewodhnt hat und unter bestimmten Bedingungen dort
leben kann. Die Art ernahrt sich Gberwiegend von Disteln (Cirsium sp.), Samen und anderen
Korbblutlern (vgl. LBV 2025: o. S.). Jungtiere werden zusatzlich mit Insekten gefuttert. Die Art
ist daher auf Bluhstreifen, Extensiv bewirtschaftete Wiesen und Staudenfluren angewiesen.
Stieglitze bauen Nistmdglichkeiten in Strauchern oder Baumen. Die Art hat je Lebensphase

einen unterschiedlichen Aktionsradius, in dem der Vogel nach Nahrung sucht. Zur Brutzeit von
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April bis August entfernt der Vogel sich zur Nahrungssuche rund 500-1000 m vom Nest.
Aulerhalb der Brutzeit bilden die Tiere Schwarme und legen grofiere Strecken mit mehreren
Kilometern zurtck. Der Vogel zieht im Winter teils in warmere Regionen. Diese Nisthilfen in
Form von Bepflanzungen von dichten Heckenstrukturen sind im Innenhof der Philologischen
Bibliothek in der Rostlaube geplant. Dieser Innenhof ist gering frequentiert und bietet Flachen,
fur das Anlegen von Blihstauden und dichten Straucher mit Disteln (Cirsium spp.), Léwenzahn
(Taraxacum sp.), Flockenblumen (Centaurea sp.) und Sonnenblumen (Helianthus sp.).
Nisthilfe ist in Form von Bepflanzung vorgesehen, in einem Innenhof entlang der Halbkugel
der Bibliothek und unmittelbar neben zwei hohen Baumen. Stieglitze (Carduelis carduelis)
bauen sich Nester und sind nicht auf Nistkasten angewiesen. Der Innenhof wird als Verweilort
und Raucherbereich von Studierenden genutzt, ist jedoch nicht hoch frequentiert und nur auf
Teilflachen genutzt, sodass der Stieglitz (Carduelis carduelis) in Ruhe nisten kann und die
Studierenden die Moglichkeit haben, die Art zu beobachten. Eine Installation fir mehr
Nahrungsmoglichkeiten ist rund 170 m entfernt vor der Mensa Il — dort in der Umgebung
wurden bereits Disteln (Cirsium sp.; Carduus sp.) kartiert — geplant und ca. 400 m auf dem
Campus, sowie 1km entfernt befindet sich eine Wiese mit Obstbaumbestand und

Streuobstwiese der FU Berlin, die der Art als weitere Nahrungsmoglichkeit dienen kann.

Abbildung 63: Installation flir den Stieglitz (Eigene Darstellung)

Der Stieglitz (Carduelis carduelis) ist an den Menschen gewdhnt und kommt regelmaiig in
Parks, Garten und sogar in der Innenstadt vor, wenn gentigend Nahrung vorhanden ist. Die
Art ist daher gut zu beobachten. Um dies zu férdern ist als MaRnahmenvorschlag zuséatzlich
eine Installation —inspiriert von einer Installation der Organisation Terreform ONE (vgl.
TERREFORM ONE 2025: o. S.) — geplant. Die Installation ist aus Holz gebaut, hat die Male
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3x2x2,5 m und die Plattform beginnt ab einer Héhe von 0,2 m. Eine Unterkonstruktion mit

Stelzlagern sorgt fur Stabilitdt und GleichmaRigkeit, da die Stelzlager héhenverstellbar sind

und auch auf unebenen Flachen integriert werden kdnnen. Die Unterkonstruktion ist in der

Abbildung (s. Abb. 63) nicht integriert. An den Holzbrettern sind Rankpflanzen (z.B. Gemeiner

Efeu (Hedera helix) vorgesehen, sowie Wassertroge und Pflanzenkubeln an dem Gerust, um

den Mensch-Tier-Kontakt zu fordern.

Die Tiere kdnnen von der Sitzmdglichkeit aus beobachtet werden und profitieren durch eine

weitere Nahrungsmaoglichkeit durch die Bepflanzung. Diese Installation ist 170 m vom Innenhof

entfernt geplant, vor der Mensa Il der Rostlaube. Direkt neben der geplanten Installation

befindet sich der vertikale Garten, mit diversen Bepflanzungen, die ebenfalls als Nahrung und

als Ruckzugsmaoglichkeit dienen kdnnen.

Vorgeschlagene Pflanzliste:

Name (Wissenschaftlicher Name)

Nutzen und Standort

Kratzdistel (Cirsium sp.), Ackerdistel
(Cirsium arvense), Kohldistel (Cirsium

oleraceum)

Nahrungsquelle bis in den Marz und April und im
Sommer; sonniger bis halbschattiger Standort,
Kohldistel (Cirsium oleraceum) auch an feuchten
Standorten

Sauerampfer-Arten (Rumex sp.)

Samen als Nahrungsquelle im Juni; magerer
Boden, sonnig bis halbschattig, nicht gedingt

Wegerich (Plantago sp.)

Samen als Nahrungsquelle; sonniger bis
halbschattiger Standort

Sonnenblume (Helianthus sp.)

Samen als Nahrungsquelle; sonniger und

windgeschitzter Standort

Léwenzahn (Taraxacum sp.)

Nahrungsquelle ab  Mai;  sonniger  bis
halbschattiger Standort

Beiful® (Artemisia sp.)

Nahrungsquelle im Herbst und Winter; sonniger
bis halbschattiger Standort

Ringdisteln (Carduus sp.)

Nahrungsquelle im Herbst, Winter und ab Juni;

sonniger bis halbschattiger Standort

Flockenblume (Centaurea sp.)

Nahrungsquelle im Herbst und Winter; sonniger
bis halbschattiger Standort

Tabelle 6: Vorschlag Pflanzenliste (vgl. MARKSTEIN et al. 2013: 21-50; Eigene Darstellung)
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Mauersegler (Apus apus)

Legende

o Nistkasten
o Bluhflache
O Baumbestand

Bestand Hecken

Zierrasen Bestand

Abbildung 64: Ubersicht der MaBnahmen fiir den Mauersegler (Apus apus) (Eigene Darstellung)

Der Mauersegler (Apus apus) gilt allgemein als Symbol des Sommers, wenn die ersten
Mauersegler ankommen, gilt dies in vielen Regionen traditionell als ,Sommerbeginn® (vgl.
WEBER 0.J.: 0. S.). Des Weiteren reduzieren die Tiere durch die Jagd auf Insekten die Mucken-
und Fliegenpopulation. Das spannende an Mauerseglern ist, dass sie fast ausschlieflich in
der Luft leben — Sie schlafen, fressen und Paaren sich sogar im Flug. Die Art ernahrt sich
ausschliel3lich von Insekten, wie Fliegen, Blattlduse, Micken, kleine Kafer und Spinnen, die
im Flug gefangen werden. Daher sollen fir die Art Blihflachen angepflanzt werden, um ein

reiches Insektenangebot zu schaffen.
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Abbildung 65: Nistkasten Befestigung unter Dachvorsprung, an der Wand und auf Dachkanten (Eigene Darstellung)

f:? =

[ |

Abbildung 66: Nistkasten Seitenansicht (Eigene Darstellung)

Durch Sanierungen und Neubauten verlieren die Kulturfolger zunehmend Nistmdglichkeiten,
daher ist es notwendig Nisthilfen fur die Art zu schaffen (vgl. BORNER 2001:8). Die Mal3nahmen
sehen daher das Anbringen von Nistkdsten an hohen Gebauden vor — in ca. 5-7 m Hohe — an
Fassaden und auf Dachkanten. Die Male der Kasten betragen 220x160x340 mm und die
Einflugdéffnung betragt 35x70 mm. Die Kasten werden siddstlich bis norddstlich angebracht,
da die Kasten in sudlicher Richtung im Sommer Uberhitzen kénnen. Der Direktflug an die
Kasten muss gestattet sein, damit diese angenommen werden. Fur die Nistkasten wurden das
Gebaude des Instituts fur Informatik ausgewahlt. Am angrenzenden Abstandsgrin ist das

Anlegen von Bluhstreifen vorgesehen, fir die Nahrungsversorgung in der Nahe der Nistkasten.



8. Diskussion

Potenziale

Im Rahmen der geplanten MaRnahmen zur Biodiversitatsstrategie auf dem Campus der FU
Berlin in Dahlem wird deutlich, dass die Umsetzung vielfaltige Chancen, aber auch einige
Limitationen mit sich bringen. Das zugrunde liegende AAD-Konzept stellt eine wertvolle
Grundlage dar, um Biodiversitat gezielt zu férdern. Eine offenere und vereinfachte
Handhabung kann langfristig dazu beitragen, das Verfahren auch an anderen Standorten

zuganglich zu machen.

Die Starke der Methode liegt weniger in der flachendeckenden Umsetzung, sondern in der
VerknlUpfung von Gestaltung, Naturschutz und Umweltbildung. In diesem Sinne kann AAD als
Impuls verstanden werden, Naturschutz nicht nur als fachliche Aufgabe, sondern als
gesellschaftliches Gestaltungsprojekt zu begreifen — eines, das 6kologische Verantwortung

mit asthetischer und sozialer Qualitat verbindet.

Ein weiterer zentraler Aspekt betrifft die Beteiligung der verschiedenen Akteur*innen. Diese ist
in der Anfangsphase meist stark ausgepragt. Gerade im Hinblick auf die Mensch-Tier
Beziehung spielt die Beteiligung der Campusgemeinschaft eine wichtige Rolle. Durch
Information und Mitgestaltung kann ein starkeres Bewusstsein flr die Bedeutung von

Artenvielfalt und Lebensraumschutz entstehen.

Ein besseres Verstandnis dariber, wo sich Menschen bevorzugt aufhalten und wo sich
naturrdumlich sensible Bereiche befinden, konnen kunftig helfen, gezielter und wirksamer zu
planen. Dies betrifft sowohl die Schaffung von Rickzugsraumen fur Tiere als auch die

Gestaltung von Lernorten, an denen Menschen Lebensraume unmittelbar erleben kénnen.

Die Arbeit setzt sich intensiv mit dem Zusammenleben von Mensch und Tier auseinander und
stellt die Frage, wie Tiere in urbane Raume integriert werden kénnen. Bei der Entwicklung der
MaRnahmen wurde besonderes Augenmerk daraufgelegt, den Mensch-Tier-Aspekt zu
bertcksichtigen, denn Ziel ist es nicht nur, einzelne Elemente im Raum zu implementieren,
sondern auch den direkten Kontakt zu férdern. Erganzende Angebote wie Fuhrungen,
Informationsveranstaltungen und Informationstafeln kénnen dazu beitragen, das gegenseitige

Verstandnis und die Beziehung zwischen Mensch und Tier zu starken.

Um den Bedurfnissen der Zielarten gerecht zu werden, wurden zahlreiche Mallhahmen

entwickelt, die nun auf dem Campus implementiert werden kdénnen. Sie zeigen, dass sich
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bestehende Flachen bereits durch teilweise unterschwellige Eingriffe 6kologisch aufwerten

lassen und bieten den Akteur*innen der FU Berlin als Unterstutzung.

Eine weiterflhrende Untersuchung der Lichtverschmutzung ist ein notwendiger nachster
Schritt, um die Lichtintensitat insbesondere flr nachtaktive Arten zu optimieren. Dies wurde
im Rahmen der Arbeit beachtet, es wird jedoch empfohlen die Lichtquellen in der Umgebung
der vorgeschlagenen MalRnahmen zu kartieren um weitergehend spezifische Anpassungen
vorzunehmen. Da es sich um eine Universitatsflache handelt, die MalRnahme in der
Biodiversitatsstrategie der FU Berlin verankert ist und Fachbereiche der Okologie auf dem
Campus vertreten sind, ware es denkbar die Studierenden im Rahmen eines Projektes in die
Umsetzung und das Monitoring miteinzubinden. Durch die Beachtung der Lebenszyklen
wurden vielfaltige MaRnahmen geplant, die nicht nur den Zielarten dienen kdnnen, sondern

generell zur Biodiversitat auf dem Campus beitragen.

Der Campus kann damit zu einem Ort des praktischen urbanen Naturschutzes und der

Umweltbildung werden, an dem Wissen und Erfahrung zusammenflieRen.

Die Integration von kunstlicher Intelligenz (KI) in den Arten- und Naturschutz bietet vielfaltige
Moglichkeiten, um bestehende Verfahren zu vereinfachen, transparenter zu gestalten und
zugleich die Beteiligung verschiedener Akteur*innen zu fordern. Besonders in der
Zielartenauswahl und Priorisierung von MaRnahmen kann Kl eine unterstitzende Rolle
Uubernehmen, indem sie Okologische Daten, Standortfaktoren und Umweltbedingungen

automatisch auswertet und auf dieser Basis Handlungsempfehlungen ableitet.

Ein zentraler Vorteil liegt in der Fahigkeit von KI-Systemen, grolRe Datenmengen effizient zu
verarbeiten. So koénnten beispielsweise Beobachtungsdaten, Vegetationsanalysen oder
klimatische Informationen miteinander verknipft werden, um gezielt jene Arten oder Flachen
zu identifizieren, die besondere Aufmerksamkeit bendtigen. Dadurch lieBe sich der
Planungsprozess nicht nur beschleunigen, sondern auch starker an wissenschaftliche Evidenz

anlehnen.

Neben der Effizienzsteigerung erdffnet Kl auch neue Perspektiven fur Partizipation und
Bildung. Digitale Plattformen konnten es Studierenden, Mitarbeitenden und Besucher*innen
ermdglichen, selbst Daten zu sammeln — etwa durch Beobachtungsapps oder interaktive
Karten — und diese anschlieBend in die Kl-Analyse einflieBen zu lassen. Auf diese Weise

entsteht ein Kreislauf aus Datensammlung, Auswertung und Rickmeldung, der sowohl das
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Verstandnis fur dkologische Zusammenhange starkt als auch das Gemeinschaftsgefihl im

Sinne eines ,Citizen Science“-Ansatzes fordert.

Langfristig kann eine solche Kombination aus Technologie und Bildung dazu beitragen, den
AAD-Ansatz offener, flexibler und alltagstauglicher zu gestalten. Statt ausschlieRlich auf
Fachwissen und aufwandige Abstimmungen angewiesen zu sein, lieRen sich
Planungsprozesse teilweise vereinfachen und dadurch barrieredrmer gestalten. Gleichzeitig
bliebe der menschliche Faktor entscheidend, Kl kann unterstitzen und strukturieren, ersetzt
aber nicht das O6kologische Urteilsvermdgen und die ethische Abwagung, die jede

NaturschutzmalRnahme begleitet.

Der gezielte Einsatz von KI sollte daher nicht als Ersatz, sondern als Werkzeug zur
Erweiterung menschlicher Handlungsspielraume verstanden werden. Er kann dazu beitragen,
Daten besser nutzbar zu machen, Entscheidungen nachvollziehbarer zu gestalten und die
Schnittstelle zwischen Technologie, Naturschutz und Bildung neu zu denken — hin zu einem
modernen, partizipativen Verstandnis von Mensch-Tier-Beziehung und 0©kologischer

Verantwortung.

Die Wirkung von NaturschutzmalRnahmen ist dabei nicht allein an 6kologischen Kennzahlen
messbar. Ebenso entscheidend sind, wie sie das Verhaltnis von Mensch und Tier pragen.
MalRnahmen, die Begegnung, Verstandnis und Ricksichtnahmen férdern, tragen nicht nur
zum Schutz einzelner Arten bei, sondern starken auch das Bewusstsein flr dkologische
Zusammenhange. Bildungsangebote wie Workshops, Fihrungen oder Vortrage kdnnen

dieses Wissen weitergeben und das Interesse an nachhaltigem Handeln vertiefen.

Insgesamt zeigt sich, dass erfolgreiche Naturschutzarbeit im urbanen Raum weniger von der
Menge einzelner MalRnahmen abhangt als von einer langfristigen Strategie, die dkologische,
technologische und soziale Aspekte miteinander verbindet. Die Integration von Wissen,
Partizipation und Bildung kann so dazu beitragen, den Campus als Lebensraum fiir Menschen
als auch fur Tiere zu gestalten — und die Beziehung zwischen beiden in ein neues

Gleichgewicht zu bringen.

Die vorliegende Arbeit verdeutlicht, dass eine gezielte Gestaltung urbaner Lebensraume einen
wesentlichen Beitrag zur Forderung einer nachhaltigen Koexistenz von Mensch und Tier
leisten kann. Das Konzept des Animal-Aided Design wurde als innovativer Planungsansatz
vorgestellt die Okologische Belange systematisch in stadtische und freiraumplanerische

Prozesse integriert.
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Am Beispiel des Campus Dahlem der Freien Universitat Berlin wurde deutlich, dass der AAD-
Ansatz nicht nur theoretisch fundierte, sondern auch praktisch umsetzbare Ansatze bietet, um
die Bedurfnisse wildlebender Tiere in die Planung und Gestaltung stadtischer Raume
einzubeziehen. Die Entwicklung der Entwurfselemente macht zugleich die Herausforderungen
und Potenziale deutlich, die mit der Umsetzung solcher Mallinahmen in einem komplexen

urbanen Umfeld verbunden sind.

Grenzen und Herausforderungen

Der AAD-Ansatz kann nicht alle 6kologischen Defizite urbaner Rdume ausgleichen und eignet
sich vor allem dort, wo entsprechende Planungsspielrdume bestehen. Bisher erfolgt die
Anwendung in der Praxis nur eingeschrankt. Grinde dafur sich vor allem lange Abstimmungs-
und Planungsprozesse sowie urheberrechtliche Rahmenbedingungen, die eine breitere

Nutzung bislang erschweren.

Die Beteiligung der verschiedenen Akteur*innen Iasst im weiteren Verlauf der Projekte haufig
nach. Eine kontinuierliche Einbindung Uber die gesamte Projektdauer hinweg und dartber
hinaus ware daher winschenswert, um die Akzeptanz und das Verstandnis fir die

Malnahmen langfristig zu sichern.

Herausfordernd ist zudem die raumliche Umsetzung auf dem Campus. Da die Aufenthalts-
und Bewegungsmuster der Menschen vor Ort nicht immer bekannt waren, fiel es gerade zu

Beginn schwer, geeignete Orte fur MalRnahmen zu bestimmen.

Einige weitere Arbeitsschritte umfassen neben der Umsetzung der MaRnahmen die Erstellung
von Informationstafeln, auf denen Uber die Art und den Hintergrund der Mal3nahmen informiert
wird — ein Arbeitsschritt, der aufgrund des Umfangs und der zeitlichen Begrenzung im Rahmen

dieser Arbeit nicht mehr realisiert wurde.

Auch der Umfang der Mallnahmen kann fir die beteiligten Akteur*innen zur Herausforderung
werden. Es empfiehlt sich daher, diese zu priorisieren und schrittweise umzusetzen. Dartber
hinaus ist es notwendig, die Grunflachenpflege miteinzubeziehen und das Mahdregime

gegebenenfalls anzupassen.

Zur Beurteilung der Wirksamkeit der Mallinahmen ist ein kontinuierliches Monitoring der
betreffenden Flachen notwendig. Viele Nistkasten von Fledermausen werden teilweise erst
mehrere Jahre nach der Anbringung angenommen, wahrend andere Malnahmen

moglicherweise von nicht urspringlich vorgesehenen Arten genutzt werden. Um
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nachvollziehen zu kénnen, in welchem Umfang die angestrebte Zielart tatsachlich von den

MalRnahmen profitiert, ware ein langfristiges Monitoring von besonderem Interesse.

Auch der Aufwand fur Planung, Abstimmung und Umsetzung ist nicht zu unterschatzen.
Gerade im Verhaltnis zu den zunachst sichtbaren Ergebnissen kann der Eindruck entstehen,
dass der Nutzen einzelner Mallinahmen starker als Lern- und Kommunikationsinstrumente
verstanden werden.

Insgesamt verdeutlicht die Arbeit, dass AAD als verbindliches Element zwischen (")kologie,
Architektur und Stadtplanung fungieren kann. Durch die Ableitung praxisrelevanter
MalRnahmen liefert die Untersuchung einen Beitrag zur Weiterentwicklung tiergerechter und
zukUnftiger Stadtentwicklungsstrategien. Damit tragt sie sowohl zur wissenschaftlichen
Diskussion Uber den wurbanen Naturschutz als auch zur praktischen Umsetzung

biodiversitatsfordernder Planungsansatze bei.

Die Freie Universitat Berlin erhalt mit dieser Arbeit konkrete MaRnahmen, um die Campusteile
des Standorts tierfreundlicher zu gestalten und eine groRere Lebensraumvielfalt zu
implementieren. Sie bildet die Grundlage fiur die Umsetzung und Weiterflhrung eines
lebensraumgerechten Campus, sowie die Forderung der Koexistenz von Mensch und Tier im

urbanen Raum.
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Legende
Bestand - Biotopkartierung
Teiche und kleine Staugewasser

B e

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

Teiche und kleine Staugewasser, beschattet

03249 Sonstige ruderale Staudenfluren
032491 Sonstige ruderale Stat mit heimi: Bal d

Sonstige Spontanvegetation auf Sekundérstandorten
|:| 03302/03249 Mischbiotop: Sonstige Spontanvegetation auf Sekundéar-standorten mit

Gehdlzbewuchs (Deckung 10 bis 30 %) / Sonstige ruderale Staudenfluren

Gras- und Staudenfluren

] oo

Ruderale Wiesen, typische Auspragung

0511311 Ruderale Wiesen, typische Auspragung, mit Baumbestand

051133 Bliitenreiche Ansaatwiese

05161 Artenreicher Zier- /Parkrasen

0516111/ Artenreicher Zier- /Parkrasen mit iberwiegendem heimischem Baumbestand,
0516112/0516113 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum

0516111/

0516112/0516113 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum

05162 Artenarmer Zier- /Parkrasen

0516211/ Artenreicher Zier- /Parkrasen mit iberwiegendem heimischem Baumbestand,
0516212/0516213 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum

0516211,

/
0516212/0516213 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum

Gebiische, Baumreihen und Baumgruppen

071341 Benjes-Hecken, ohne Staudenbewuchs

07141511 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, dltere Besténde (&lter 10 Jahre),
liberwiegend heimische Gehdlze

07141512 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, &ltere Besténde (&lter 10 Jahre),
iberwiegend nicht heimische Gehdlze

07141532 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, Altbaume,
(iberwiegend nicht heimische Gehdlze

07142511 Baumreihen, weitgehend geschlossen, éltere Bestande (&lter 10 Jahre),
heimische Arten

07142512 Baumreihen, weitgehend geschlossen, &ltere Bestande (alter 10 Jahre),
nicht heimische Arten

07142521 Baumreihen, weitgehend geschlossen, jiingere Besténde, heimische Arten

07142611 Baumreihen, liickig, altere Bestande (alter 10 Jahre), heimische Arten

07142612 Baumreihen, liickig, altere Bestande (alter 10 Jahre), nicht heimische Arten

07152 Sonstige Einzelbaume

0715211 Einzelbdume, heimische Baumarten, Altbaum

0715212 a heimisch ), mittleres Alter (>10 Jahre)

0715213 Einzelbaume, heimische Baumarten, Jungbaum (<10 Jahre)

0715311 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten,
(iberwiegend Altbdume

0715312 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten,
iberwiegend mittleres Alter (>10 Jahre)

0715313 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten,
iberwiegend Jungbaume (<10 Jahre)

0715321 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
iberwiegend Altbaume

0715323 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
iberwiegend Jungbaume

0715412 Baum mit hohem Totholzanteil, heimische Baumart, mittleres Alter

071762 Kleine Obstbaumgruppe, iiberwiegend mittleren Alters (>10 Jahre)

0718212 Obstbaumreihe, geschlossen und im gesunden Zustand,
(iberwiegend mittleren Alters

07310 Met ichtige G ande, Uberwiegend heimi Arten

07311 Mehrschichtige Gehdlzbesténde, iberwiegend heimische Arten, alt

07312 mehrschichtige Gehdlzbestande, iiberwiegend heimische Arten, jung

073120 Mehrschichtige Gehdlzbestande, tiberwiegend nicht heimische Arten

073121 Mehrschichtige Gehdlzbesténde, tiberwiegend nicht heimische Arten, alt

Walder und Forsten

Acker

Eichenmischwélder bodensaurer Standorte

|:| 09162 Sonstige Arten
Griin- und Freiflachen
101111 Nutzgarten (Férderung Biodiversitat)
101112 Nutzgarten (Bienenvolker)
10112 Ziergarten
10113 Nutz- und Ziergérten
10202 Spielplatze mit Baumen

Offene Sport- und Erholungsanlagen

101712 Sportplatz, gering versiegelt
101713 Sportplatz mit wasserdurchlassigem technischem Belag (Tartan)

Gartnerisch gestaltete Freiflachen

B

Gartnerisch gestaltete Freiflache mit Baumen

102711 Anpflanzung von Bodendeckern (<1 m Hohe), weitgehend ohne Baume
102712 Anpflanzung von Bodendeckern (<1 m Héhe), mit Baumen

102721 Anpflanzung Strauchpflanzung (> 1 m Hohe), ohne Baume

102722 Anpflanzung Strauchpflanzung (> 1 m Hohe), mit Baumen

102731 Hecke (Formschnitt), ohne Baume

102732 Hecke (Formschnitt), mit Baumen

102741 Anpflanzung von Rosen, weitgehend ohne Baume

102761 Anpflanzung von Stauden, ohne Baume

102762 Anpflanzung von Stauden, mit Baumen

102771 Hochbeete und Pflanzcontainer, ohne Baume

102771/ 05162 Mischbiotop: Hochbeete und Pflanzcontainer, ohne Baume/
Artenarmer Zier- /Parkrasen

Kerngebiete, Wohngebiete, Mischgebiete

122212 Geschlossene Blockbebauung, Innenhéfe entsiegelt und begriint

122221 Geschlossene und halboffene Blockbebauung, Innenhéfe tiberwiegend versiegelt
122222 Geschlossene und halboffene Blockbebauung, Innenhofe entsiegelt und begriint
12271 Alte Villenbebauung mit parkartiger Gartenanlage

Bebaute Gebiete und Verkehrsflachen

B e

Geschlossene Blockbebauung, Innenhéfe entsiegelt und begriint

12612 Straen mit Asphalt- und Betondecken
126421 Parkplatz, teilversiegelt, mit Baumbestand
12643 Parkplatz, versiegelt

126431 Parkplatz, versiegelt, mit Baumbestand
12653 Teilversiegelter Weg

12654 Versiegelter Weg

12730 Baustellen

|:| Gebaude
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Legende
Bestand - Biotopkartierung

Teiche und kleine Staugewéasser Walder und Forsten
|:| 02152 Teiche und kleine Staugewasser, beschattet - 08190 Eichenmischwalder bodensaurer Standorte
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren Acker

03249 Sonstige ruderale Staudenfluren |:| 09162 Sonstige Arten

032491 Sonstige ruderale Staudenfluren mit heimischem Baumbestand

Griin- und Freiflachen

Sonstige Spontanvegetation auf Sekundéarstandorten |:| 101111 Nutzgérten (Férderung Biodiversitit)
|:| 03302/03249 Mischbiotop: Sonstige Spontan: ion auf Sekunda dorten mit 101112 Nutzgarten (Bienenvolker)
" o -
Geholzbewuchs (Deckung 10 bis 30 %) / Sonstige ruderale Staudenfluren 10112 Ziergarten
10113 Nutz- und Ziergarten
Gras- und Staudenfluren
10202 Spielplatze mit Baumen
|:| 051131 Ruderale Wiesen, typische Auspragung
0511311 Ruderale Wiesen, typische Auspragung, mit Baumbestand
N Offene Sport- und Erholungsanlagen
051133 Bliitenreiche Ansaatwiese
05161 Artenreicher Zier- /Parkrasen |:| 101712 Sportplatz, gering versiegelt
0516111/ A icher Zier- /P: ) mit iiberwiegs imi d, 101713 Sportplatz mit wasserdurchlassigem technischem Belag (Tartan)
0516112/0516113 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum
0516111/
0516112/0516113 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum Géirtnerisch gestaltete Freiflachen
05162 Artenarmer Zier- /Parkrasen
0516211/ Artenreicher Zier- /Parkrasen mit iberwiegendem heimi: d, 102702 Gértnerisch gestaltete Freiflache mit Baumen
0516212/0516213 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum 102711 Anpflanzung von Bodendeckern (<1 m Hohe), weitgehend ohne Baume
0516211/ 102712 Anpflanzung von Bodendeckern (<1 m Héhe), mit Baumen
0516212/0516213 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum 102721 Anpflanzung Strauchpflanzung (> 1 m Hohe), ohne Baume
102722 Anpflanzung Strauchpflanzung (> 1 m Héhe), mit Baumen
Gebiische, Baumreihen und Baumgruppen 102731 Hecke (Formschnitt), ohne Baume
- 071341 Benjes-Hecken, ohne Staudenbewuchs 102732 Hecke (Formschnitt), mit Baumen
07141511 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, altere Bestande (élter 10 Jahre), 102741 Anpflanzung von Rosen, weitgehend ohne Baume
Uberwiegend heimische Gehdlze 102761 Anpflanzung von Stauden, ohne Baume
07141512 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, altere Bestande (&lter 10 Jahre), 102762 Anpflanzung von Stauden, mit Baumen
tiberwiegend nicht heimische Geholze . N
102771 Hochbeete und Pflanzcontainer, ohne Baume
07141532 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, Altbdume, ) . . .
iiberwiegend nicht heimische Gehélze 102771/05162  Mischbiotop: Hochbeete und Pflanzcontainer, ohne Baume/
R N N Artenarmer Zier- /Parkrasen
07142511 Baumreihen, weitgehend geschlossen, altere Bestande (alter 10 Jahre),
heimische Arten
07142512 Baumreihen, weitgehend geschlossen, altere Bestande (alter 10 Jahre), Kerngebiete, Wohngebiete, Mischgebiete
nicht heimische Arten 122212 G e Jung, Innenhdfe entsiegelt und begrint
07142521 Baumreihen, weitgehend geschlossen, jiingere Besténde, heimische Arten 122221 Geschlossene und halboffene Blockbebauung, Innenhéfe liberwiegend versiegelt
07142611 Baumreihen, liickig, &ltere Bestande (4iter 10 Jahre), heimische Arten 122222 Geschlossene und halboffene Blockbebauung, Innenhéfe entsiegelt und begriint
07142612 Baumreihen, liickig, altere Besténde (alter 10 Jahre), nicht heimische Arten 12271 Alte Villenbebauung mit parkartiger Gartenanlage
07152 Sonstige Einzelbaume
0715211 Einzelbdume, heimische Baumarten, Altbaum
Bebaute Gebiett d Verkehrsflach
0715212 Einzelb&dume, heimische Baumarten, mittleres Alter (>10 Jahre) epaute sebiete und Verkenrstiachen
0715213 Einzelbdume, heimische Baumarten, Jungbaum (<10 Jahre) |:| 12611 G e uung, Innenhofe i und begriint
0715311 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, 12612 StraBen mit Asphalt- und Betondecken
liberwiegend Altbaume 126421 Parkplatz, teilversiegelt, mit Baumbestand
0715312 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, 12643 Parkplatz, versiegelt
iiberwiegend mittleres Alter (>10 Jahre) platz, versieg
0715313 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten, 126431 Parkplatz, versiegelt, mit Baumbestand
iberwiegend Jungbaume (<10 Jahre) 12653 Teilversiegelter Weg
0715321 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten, 12654 Versiegelter Weg
tiberwiegend Altbdume 12730 Baustellen
0715323 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
iiberwiegend Jungbaume
0715412 Baum mit hohem Totholzanteil, heimische Baumart, mittleres Alter
071762 Kleine Obstbaumgruppe, tiberwiegend mittleren Alters (>10 Jahre) |:| Gebaude
0718212 Obstbaumreihe, geschlossen und im gesunden Zustand,
iiberwiegend mittleren Alters
07310 Mehrschichtige Gehélzbesténde, tiberwiegend heimische Arten
07311 Mehrschichtige Gehélzbestande, liberwiegend heimische Arten, alt
07312 mehrschichtige Gehélzbestande, iberwiegend heimische Arten, jung
073120 Mehrschichtige Gehélzbesténde, iberwiegend nicht heimische Arten
073121 Mehrschichtige Gehélzbesténde, iberwiegend nicht heimische Arten, alt
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Legende
Bestand - Biotopkartierung
Teiche und kleine Staugewasser

e

Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren

Teiche und kleine Staugewasser, beschattet

03249 Sonstige ruderale Staudenfluren
032491 Sonstige ruderale Stat mit t i Bat
Sonstige Spor ion auf Sekunda dorten

|:| 03302/03249 Mischbiotop: Sonstige Spontanvegetation auf Sekundar-standorten mit
Geholzbewuchs (Deckung 10 bis 30 %) / Sonstige ruderale Staudenfluren

Gras- und Staudenfluren

|:| 051131

Ruderale Wiesen, typische Auspragung

0511311 Ruderale Wiesen, typische Auspragung, mit Baumbestand

051133 Bliitenreiche Ansaatwiese

05161 Artenreicher Zier- /Parkrasen

0516111/ Artenreicher Zier- /Parkrasen mit (iberwiegendem heimischem Baumbestand,
0516112/0516113 Altbaum/mittieres Alter/Jungbaum

0516111/

0516112/0516113 Altbaum/mittieres Alter/Jungbaum

05162 Artenarmer Zier- /Parkrasen

0516211/ Artenreicher Zier- /Parkrasen mit (iberwiegendem heimischem Baumbestand,
0516212/0516213 Altbaum/mittieres Alter/Jungbaum

0516211/

0516212/0516213 Altbaum/mittleres Alter/Jungbaum

Geblische, Baumreihen und Baumgruppen

o

07141511 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, altere Bestande (alter 10 Jahre),
uberwiegend heimische Geholze

Benjes-Hecken, ohne Staudenbewuchs

07141512 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, altere Besténde (alter 10 Jahre),
iiberwiegend nicht heimische Gehélze

07141532 Alleen, mehr oder weniger geschlossen, Altbdume,
iberwiegend nicht heimische Gehélze

07142511 Baumreihen, weitgehend geschlossen, éltere Bestande (alter 10 Jahre),
heimische Arten

07142512 Baumreihen, weitgehend geschlossen, &ltere Besténde (&lter 10 Jahre),
nicht heimische Arten

07142521 Baumreihen, weitgehend geschlossen, jiingere Bestande, heimische Arten

07142611 Baumreihen, liickig, altere Bestande (alter 10 Jahre), heimische Arten

07142612 Baumreihen, liickig, ltere Bestande (alter 10 Jahre), nicht heimische Arten

07152 Sonstige Einzelbdume

0715211 Einzelbdume, heimische Baumarten, Altbaum

0715212 Einzelbaume, heimische Baumarten, mittleres Alter (>10 Jahre)

0715213 Einzelbdume, heimische Baumarten, Jungbaum (<10 Jahre)

0715311 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten,
tiberwiegend Altbaume

0715312 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten,
iberwiegend mittleres Alter (>10 Jahre)

0715313 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, heimische Baumarten,
uberwiegend Jungbaume (<10 Jahre)

0715321 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
iiberwiegend Altbaume

0715323 Einschichtige oder kleine Baumgruppen, nicht heimische Baumarten,
uberwiegend Jungbaume

0715412 Baum mit hohem Totholzanteil, heimische Baumart, mittleres Alter

071762 Kleine Obstbaumgruppe, iberwiegend mittleren Alters (>10 Jahre)

0718212 Obstbaumreihe, geschlossen und im gesunden Zustand,
iberwiegend mittleren Alters

07310 Mehrschichtige Geholzbestande, iberwiegend heimische Arten

07311 Mehrschichtige Gehdlzbestande, iberwiegend heimische Arten, alt

07312 mehrschichtige Gehdlzbestande, iberwiegend heimische Arten, jung

073120 Mehrschichtige Gehdlzbestande, iberwiegend nicht heimische Arten

073121 Mehrschichtige Gehdlzbestande, iberwiegend nicht heimische Arten, alt

Walder und Forsten

Acker

] o

Eichenmischwalder bodensaurer Standorte

Sonstige Arten

Griin- und Freiflachen

|:| 101111

Nutzgérten (Férderung Biodiversitat)

101112 Nutzgérten (Bienenvolker)
10112 Ziergarten

10113 Nutz- und Ziergéarten
10202 Spielplatze mit Baumen

Offene Sport- und Erholungsanlagen

[ e

101713 Sportplatz mit wasserdurchlassigem technischem Belag (Tartan)

Sportplatz, gering versiegelt

Gartnerisch gestaltete Freiflachen

102702 Gartnerisch gestaltete Freiflache mit Baumen

102711 Anpflanzung von Bodendeckern (<1 m Hohe), weitgehend ohne Baume
102712 Anpflanzung von Bodendeckern (<1 m Hohe), mit Baumen
102721 Anpflanzung Strauchpflanzung (> 1 m Héhe), ohne Baume
102722 Anpflanzung Strauchpflanzung (> 1 m Hohe), mit Baumen
102731 Hecke (Formschnitt), ohne Baume

102732 Hecke (Formschnitt), mit Baumen

102741 Anpflanzung von Rosen, weitgehend ohne Baume

102761 Anpflanzung von Stauden, ohne Baume

102762 Anpflanzung von Stauden, mit Baumen

102771 Hochbeete und Pflanzcontainer, ohne Baume

102771/ 05162 Mischbiotop: Hochbeete und Pflanzcontainer, ohne Baume/
Artenarmer Zier- /Parkrasen

K i Wot

- 122212 Blc 1ung, Innenhéfe i und begriint
122221 G und halboffene ing, Innenhéfe iiberwiegend versiegelt
122222 G und halboffene ing, Innenhofe entsiegelt und begriint
12271 Alte Villenbebauung mit parkartiger Gartenanlage

Bebaute Gebiete und Verkehrsflachen

12611 G Blc 1ung, Innenhéfe i und begriint
12612 Straen mit Asphalt- und Betondecken

126421 Parkplatz, teilversiegelt, mit Baumbestand

12643 Parkplatz, versiegelt

126431 Parkplatz, versiegelt, mit Baumbestand

12653 Teilversiegelter Weg

12654 Versiegelter Weg

12730 Baustellen

|:| Gebéaude
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