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Teil 1: Anfange des Kapitalismus

Einleitung. Der Naturbegriff.

There's a problem with the term ,,nature”
As if we're not a part of her
And this mindset to conquer
Comes to no good end of that I'm sure
A — " 8 — EE o E — (Erased)

Im vorangestellten Liedtext von Erased wird ein grundlegendes Problem unseres
Naturverstandnisses aufgegriffen und formuliert. Zum einen, dass die Begrifflichkeit
»Natur“ den Menschen ausschlief3t, also eine Trennung zwischen Natur und Mensch
suggeriert. Zum anderen, dass die daraus resultierende Denkweise, sie bezwingen zu
wollen (,to conquer®), zu keinem guten Ende fuhren kann — so lasst sich der Text
interpretieren.

Das bedeutet, dass schon der Naturbegriff eine gedankliche Trennung verursacht, die
dazu veranlassen kann, die Natur zu bezwingen. Was der Text nicht anspricht, ist das
Phdnomen, dass die lIdee einer von uns getrennten Natur, die man schltzen muss, die
Trennung aufrechterhalten oder sogar verstarken kann.

Im folgenden Textabschnitt, dem ersten Teil der Arbeit, soll dargestellt werden, dass der
Kapitalismus die vorgebliche Trennung von Mensch und Natur hervorgebracht
beziehungsweise intensiviert hat. Dabei wird der Beginn des Kapitalismus in der
Industrialisierung verortet, was mit einer radikalen Intensivierung der angeblichen
Trennung zwischen Natur und Mensch einherging.

Die Trennung geschieht heruntergebrochen aufgrund folgender Bewegungen:

1. dem ,Tod der Natur*

2. derrdumlichen Trennung von Menschen von ihrer Lebensgrundlage und somit dem
Verlust der Fahigkeit zur Subsistenz

3. die starke Veranderung der Mitwelt (Umwelt), die durch die Industrialisierung und
Mehrwertproduktion stattfand

4. die Vorstellung einer ,unberthrten Natur® als Gegenreaktion zu Punkt 3



Mutter Erde

Indigene Perspektive

Bevor die Trennung zwischen Natur und Mensch beziehungsweise Kultur angesprochen
wird, soll ein ,eingebettetes Naturverstdndnis® dargelegt werden, dass mit einer
Lebensweise verknupft ist, die einen Sinn fur ,,Gemeingut“ hat. Exemplarisch bezieht
sich die Arbeit auf einen Text der Hau de no sau see (Leute des Langhauses). Die Hau de
no sau see sind indigene Bewohner Nordamerikas, die einer gemeinsamen Sprachfamilie
angehoren. Sie verfassten 1973 ein Schreiben, welches an die westliche Welt gerichtet
war. In diesem beschreiben sie ihre Auffassung von Muttererde, die ihre Menschenkinder
mit allem versorgt, was flr das Leben notwendig ist und drticken ihre Dankbarkeit daftr
aus. Zudem wird die Einbettung in das Leben der Mutter Erde betont. Sie beschreiben,
wie alles Leben, einschlieBlich das des Menschen eine Manifestation eines Geistes
(»spirit“) sei. Sie sehen die Menschen in Verbindung mit allem anderen Lebendigen als
die ,Unterstutzer des Lebens® und beschreiben, wie sie deshalb allem Lebenden mit
Respekt und Dankbarkeit entgegentreten (vgl. Mohawk Nation 1977: S.302).

Das Bild der Mutter Erde, die das Leben schenkt und den Menschen nahrt, zeugt von
GroBzugigkeit und weist auf eine Lebensweise hin, die genug fur alle bereitstellt. Das
spiegele sich auch im Verhalten in der Gemeinschaft wider, denn wenn jemand etwas
brauche, so wlrde es demjenigen selbstverstandlich gegeben werden. Sie machen
deutlich, dass sie ein ,reiches” Leben hatten, bevor die Europaer kamen. Das Land habe
allen gehort und es sei darauf geachtet worden, dass nur so viel gejagt, gefischt und
geerntet wird wie noétig (vgl. Mohawk Nation 1977: S.304). Das Bild der Muttererde taucht
auch in anderen Kulturen auf, wie in mehreren indigenen Volkern Studamerikas als
personifizierte Erdgottin ,,Pacha mama“ (vgl. Raworth 2023, S.70).

Mutter Erde in England und der Tod der Natur

Carolyn Merchant legt dar, dass es das Bild von Muttererde vor der Industrialisierung auch
auf dem europaischen Kontinent gegeben habe. Zudem hat sich in der dorflichen
Bauernwirtschaft der Sinn fur Gemeingut in der Allmende ausgedrickt. Als Allmende
bezeichnet man Land, welches gemeinschaftlich genutzt und Uber das gemeinsam
bestimmtwurde. Merchant beschreibt den ,Tod der Natur®“im Zuge der Industrialisierung.
So beschreibt sie diesen als die Reduktion der Natur auf ein unbelebtes, technokratisch
manipulierbares Objekt (vgl. Merchant 2020: S.107). Merchant schreibt: ,Nicht nur die
Natur in einem allgemeineren Sinne wurde als weiblich verstanden; auch die Erde, der
Geokosmos, wurde uberall auf der Welt als Nahrung spendende Mutter angesehen,
fuhlend, belebt und auf menschliches Handeln reagierend. Die Veranderungen in der
Metaphorik und Einstellung zur Erde waren mit fortschreitender Mechanisierung der
Natur von enormer Tragweite. Das Bild der Nahrung spendenden Erde wirkte nicht langer
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als normative Handlungshemmung, als aus der Erde ein unbeseeltes, totes
physikalisches System wurde.“ (Merchant 2020: S.60) Das, was Merchant als Tod der
Natur bezeichnet, ermodglichte auch die rationale, technokratische und profitorientierte
Manipulation und Ausbeutung dieser.

Vorlaufige Grinde fur den ,,Tod der Natur® lassen sich nach Erich Bierhals (2005) auch in
der ,Entdivinisierung® (Entweihung) der Natur finden. In den monotheistischen
Religionen Judentum und Christentum werde das Gottliche nicht mehr in der
umgebenden Natur gesehen, wie in animistischen Kulturen, sondern auf einen einzigen
Gott im Himmel gelenkt (Amen). Im Zuge dessen wurde die umgebende Natur zu
»Herrschaftsraum und Arbeitswelt des Menschen® (Korff, zit n. Bierhals 2005: S. 117).
Dies drlckt sich auch in der Herrschaftsaufforderung der Bibel aus: der Mensch, als das
Ebenbild Gottes, solle sich die Erde untertan machen. Ein weiterer Vorlaufer lieBe sichin
der Betonung des Logos, der seinen Ursprungin der griechischen Philosophie hat, finden.
Der Logos oder die ,ldee der Dinge® wirde Uber die ,,schwankende Erscheinungswelt®
der Natur gestellt. Folgend wolle man die Natur ergrinden, um sie beherrschen und
ersetzen zu konnen (vgl. Bierhals 2005: S. 117).

Anfange des Kapitalismus und Industrialisierung

Durch den ,Tod der Natur“ konnte sich in der Industrialisierung ein Wandel von der
organischen Wirtschaft, die auf Energie von Pflanzen, Tieren, Wind und Wasser basierte
zu einer anorganischen vollziehen, da man keine Hemmungen mehr hatte, der Erde Kohle
und Metalle zu entwenden, die fur die Industrialisierung notig waren (vgl. Merchant 2020:
S.67). In der Industrialisierung in England sind auch die Anfange des Kapitalismus zu
finden. Neben den Rohstoffen, die durch den ,Tod der Natur“ ausgebeutet werden
konnten, brauchte es fur die Anfange des Kapitalismus auch Menschen, die in den
Fabriken der Stadt Lohnarbeit leisteten. Marx stellt dazu in seiner Theorie der
Lursprunglichen Akkumulation®, also der urspringlichen Anhaufung von Kapital, dar, wie
Bauern durch die ,,Ursuption des Gemeindelandes® (in Besitz nehmen) gewaltsam von
ihrem Grund und Boden vertrieben worden sind (Marx 2016: S.870). Marx beschreibt
damit das ,Enclosure Movement“ des 17. und 18. Jahrhundert in England. Das
»Enclosure Movement®, zu Deutsch die ,,Einhegung der Allmende®, beschreibt, wie das
Gemeindeland, das fur die Subsistenz der Bauern notwendig war, fur private Nutzung
eingehegt worden ist. Dadurch, dass die Menschen aus ihrer Subsistenz getrieben
wurden, waren sie gezwungen in der Stadt Lohnarbeit zu suchen, was zur Bildung von
Arbeitsreserven beitrug (vgl. Buscher & Fletscher 2020: S.78). Mehr Menschen standen
demzufolge fur die Mehrwertproduktion zur Verfligung, die zuvor hauptsachlich fur ihre
Lebenserhaltung wirtschafteten. Wenn man sich die prekdren Verhéaltnisse der
Arbeiter*innen zu den Anfangen der Industrialisierung vor Augen halt, lasst sich daran



zweifeln, ob die Menschen vom Land ihre Subsistenz freiwillig aufgegeben hatten, um
monotonere, lAngere und gesundheitsgefahrdendere Arbeit in der Fabrik zu leisten.

Adam Smith und Karl Marx

Philosophen des ,klassischen Liberalismus“ wie Adam Smith zeichnen ein anderes Bild.
In seinem einflussreichen Werk ,Wohlstand der Nationen“, das 1776 erschien,
argumentiert er, dass die Arbeitsteilung ein Hauptbestandteil des Fortschritts sei. Wenn
ein Mensch fur sich und seine Familie produziere, sei das unproduktiv. Dies kann auch
mit der Subsistenz der Bauernwirtschaft verglichen werden, in der Menschen sich sowohl
um die Tierwirtschaft und Nahrungsanbau kimmerten, handwerklich tatig waren und den
Haushalt planten. Auf der anderen Seite werde die Produktivitat gesteigert, wenn jeder
Mensch sich auf die Sache konzentriere, die er am besten kann. Adam Smith beschreibt
in seinem Werk einen eigennutzigen Menschen, der als Individuum auf einem Markt in
Konkurrenz steht. Dabei geht er davon aus, dass ein Handeln des Einzelnen nach seinem
Eigennutz auch zum Wohlergehen der gesamten Gesellschaft beitragen wirde. So
beschreibt er die Beweggrunde fur die Tatigkeit eines Backers oder Metzgers nicht als
Nahrungsproduktion zum Wohl der Gesellschaft, sondern als Eigennutz — dem Verdienen
von Geld. Er Ubertragt diese Vorstellung auf Lohnarbeiter*innen, indem er ausfuhrt, dass
sie jene Arbeit suchen wiurden, in welcher sie am besten seien und sich den héchsten
Gewinn versprechen. (vgl. Sherman et al. 2008: S.86) Das steht im Kontrast zu dem Fakt,
dass viele Menschen, die keinen Zugriff auf Land hatten durch die Einhegung der
Allmende indirekt gezwungen waren, in der Fabrik Arbeit zu suchen. Fihrt man sich die
monotone Fabrikarbeit, welche aus einfachen Arm- und Handbewegungen bestand, vor
Augen, so wirkt die Vorstellung, diese Tatigkeit sei frei nach Fahigkeit gewahlt,
unschlussig.

Adam Smith beschreibt auch, wie der Fortschritt neben der Arbeitsteilung von der
Akkumulation von Kapital abhangt (Sherman et al. 2008: S. 87). In diesem Zuge ist es
wichtig, das Kapital zu verstehen, wie es Marx in seinem gleichnamigen Buch ,,Das
Kapital® (1867) beschreibt. In diesem legt er dar, dass Geld zu Kapital wird, wenn es
eingesetzt wird, um am Ende mehr Geld zu erlangen. Das Geld steht sowohl am
Anfangspunkt als auch am Ende der Transaktion. Marx stellt dies in einer einfachen
Formeldar: G->W ->G*. Das heiB3t Geld (G) wird als Vorschuss in eine Ware (W) investiert,
die dann fur mehr Geld (G‘) wieder verkauft werden kann. Der Kapitalist setzt den
geschaffenen Mehrwert direkt wieder ein, um erneut mehr Geld zu erhalten. Der erzeugte
Mehrwert wird dann reinvestiert und so weiter. So kommt es zu einer theoretisch endlosen
Kapitalakkumulation und Reinvestition: G-> W -> G* -> W -> G“ -> W -> G“... (vgl. Marx
2016: S.139 ff.).

Adam Smith beschreibt, wie durch die Kapitalakkumulation und Investition in
Produktionsmittel - wie Maschinen und Fabriken - die Arbeitsteilung immer weiter erhoht
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werden kdénne. Gleichzeitig wurden die Lohnarbeiter*innen bezahlt werden. Auch hier
fuhre der Eigennutz der ,,Menschen mit Kapital“ dazu, dass es dort investiert werde, wo
es am produktivsten sei. AuBerdem sorge, laut Smith, die Konkurrenz auf dem Markt
dafur, dass die Qualitat der Produkte gesteigert wird. Durch die Optimierung der
Maschinen sowie deren zunehmende Zahl kdme es zudem parallel zu einer Minimierung
der Produktionskosten. Die gesteigerte Produktivitat ware wiederum nutzlich fur die
breite Gesellschaft (vgl. Sherman et al. 2008: S.87). Marx setzt dem entgegen, dass es
zwei Klassen gabe: die Kapitalistenklasse, welche die Menschen umfasst, die das
Eigentum an Produktionsmitteln innehaben und die Lohnarbeiterklasse, die kein
Eigentum haben und deswegen gezwungen sind, ihre Arbeitskraft in den Diensten der
Kapitalistenklasse zu verkaufen. Die Kapitalistenklasse wirde immer weiter Reichtum
anhaufen, indem sie den Mehrwert der Produktion abzwacke, den eigentlich die
Arbeiterklasse durch ihre Arbeitszeit erzeugt habe (vgl. Sherman et al. 2008: S.106 -109).

Zudem hatten die Arbeiter*innen zu Beginn der Industrialisierung nichts von der erhdhten
Produktion, da sie sich die Produkte nicht leisten konnten. In England, einem
bedeutenden Stoffexporteur, wurden diese zudem zu groBen Teilen fur den Ubersee
Handel produziert und waren dadurch ohnehin nicht fur die Arbeitenden zuganglich.

Subsistenzwirtschaft und Mehrwertproduktion

Die Mehrwertproduktion des Kapitalismus lasst sich der Subsistenzproduktion der
bauerlichen Wirtschaft gegenuUberstellen, wie Maria Mies und Veronika Bennholdt-
Thomsen in ihrem Buch ,,Eine Kuh fur Hillary. Eine Subsistenzperspektive® darstellen. Im
Gegensatz zur Subsistenzwirtschaft, die das Lebensnotwendige oder die Schaffung von
Gebrauchswerten in den Mittelpunkt stellt, sei im Kapitalismus die Geldvermehrung das
Ziel. Die Autorinnen stellen der Vorstellung von Adam Smith, dass unendliche
Bedurfnisse des Menschen knappen Ressourcen gegenuberstehen wirden, entgegen,
dass erst der Kapitalismus die Knappheit erzeugt habe. So sei der Kapitalismus der ,Vater
der Knappheit und nicht eine geizige Mutter Natur“ (Mies & Bennholdt-Thomsen 1997:
S.59). Dem folgend kann man auch die ,,Einhegung der Allmende“ als eine kunstliche
Verknappung betrachten.

Diese Entfernung von der Subsistenz war auch mit einer Verstadterung verbunden,
wodurch immer mehr Menschen Kontakt zum Land verloren, welches fur die
Lebenserhaltung bewirtschaftet und gepflegt wurde. Dies stellt aber weder fur Adam
Smith noch fur Karl Marx ein Problem dar, da beide den industriellen Fortschritt sowie das
Wirtschaftswachstum gutheiBen, um eine materielle Knappheit zu tGberwinden. Marx
kritisiert vornehmlich, dass der Mehrwert der Produktion der Arbeiterklasse zusteht.



Natur-Kultur Dichotomie, Kapitalismus und Naturschutz

Neben dem ,Tod der Natur“ fuhrt die Emanzipation vom Rest der Natur zu einem
Naturbegriff, der AuBerhalb der Kultur liegt. Es entsteht folglich eine, wie Buscher und
Fletcher es ausdricken, Natur-Kultur-Dichotomie, die Menschen gedanklich von ,,der
Natur® trennt. Buscher und Fletcher argumentieren, dass sich Naturschutz und
Kapitalismus gegenseitig hervorgebracht haben. Die Natur-Kultur Dichotomie sei fur
beide grundlegend (vgl. Buscher & Fletscher 2020: 77- 78). Dies reicht flr sie in die
Anfange des Kapitalismus zurlck, wobei auch sie auf die Einhegung der Allmende
verweisen. Denn neben der Nutzung der eingehegten Allmende fur eine Erhohte
Wollproduktion, also das Bestellen von Schafen von Landbesitzern, wurden die
eingehegten Flachen zum Teil zu ,wildem“ Land erklart. Dieses ,,wilde Land“ wurde von
den Eliten zur Jagd genutzt, wobei gleichzeitig Menschen ausgeschlossen wurden, die
jene Flachen zur Lebenssicherung bendtigten. Auch die ,,Game Laws“ verboten den
Bauern ab 1671 das Jagen und Sammeln in den Waldern. Gleichzeitig wuchs bei den
Eliten die Vorliebe zu ,Natur®, die nicht bewirtschaftet aussah, was im Gegensatz zu
alteren Vorstellungen der Natur steht. In diesen sollte die Natur in Form eines Gartens
oder Parks vornehmlich zur Schaustellung der Naturbeherrschung dienen (vgl. Buscher &
Fletscher 2020: S.78). Das Burgertum, also die Eliten, entwickelte demnach die
Vorstellung von einer ,wilden Natur®, die dadurch hergestellt wird, dass Menschen aus ihr
ausgeschlossen werden — naturlich, ohne sich selbst den Genuss, diese Flache betreten
zu durfen, zu verwehren.

Kolonialismus und ,,unberuhrte Natur"

Die AuBere Triebfeder der urspriinglichen Akkumulation ist fiir Marx der Kolonialismus
(Marx 1872: 910 ff.). Der Kolonialismus zeichnet sich dadurch aus, dass Menschen und
Ressourcen auf anderen Kontinenten ausgebeutet worden sind, wodurch sie gewaltsam
von ihrer eigenen Lebenserhaltung getrennt wurden. Menschen wurden versklavt,
verkauft oder mussten auf Plantagen arbeiten. Das Produkt ihrer Arbeit wurde aus den
kolonialisierten Regionen nach Norden verschifft.

Mit dem Kolonialismus wurde auch die Kultur-Natur Dichotomie von England und den
Vereinigten Staaten in andere Teile der Welt getragen (Buscher & Fletcher 2020: S.79), was
weitreichende Folgen hatte. So wurden im Jahr 1864 in den USA die ersten Nationalparks
gesetzlich beschlossen, der Yosemite- Park und der Yellowstone- Park, wobei im Zuge
dessen die indigene Bevolkerung gewaltsam vertrieben und in Reservate zurlckgedrangt
wurde (Schlindwein 2023: S.34). Damit wurde der indigenen Bevdlkerung die
Lebensgrundlage geraubt und mit gewaltsamen Vertreibungen ,unberthrte Wildnis*
erschaffen, die vorher gar nicht existierte (vgl. Blischer & Fletcher 2023: S.65).



Imperialismus

Rosa Luxemburg argumentiert in ihrem Werk ,,Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag
zur 6konomischen Erklarung” (1913), dass der Imperialismus die FortfUhrung der
urspringlichen Akkumulation sei. Der Kapitalismus musse, um die Akkumulation an
Kapital aufrecht zu erhalten, andere nicht-kapitalistische Wirtschaftsformen
unterjochen, um weiter zu bestehen und musse sich im Zuge dessen in die Kolonien
ausdehnen. Sie geht aber noch weiter, indem sie den Schluss zieht, dass der
Kapitalismus keine Weltwirtschaft sein kdnne, weil er sich sonst selbst zerstore: ,,Der
Kapitalismus ist die erste Wirtschaftsform mit propagandistischer Kraft, eine Form, die
die Tendenz hat, sich auf dem Erdenrund auszubreiten und alle anderen
Wirtschaftsformen zu verdrangen, die keine andere neben sich duldet. Erist aber zugleich
die erste, die allein, ohne andere Wirtschaftsformen als ihr Milieu und ihren Nahrboden,
nicht zu existieren vermag, die also gleichzeitig mit der Tendenz, eine Weltform zu werden,
an der inneren Unfahigkeit zerschellt, eine Weltform der Produktion zu sein.” (Luxemburg
1923: S.380)

Auch die Idee des Nationalparkes, der unberthrte Natur suggeriert, wurde von den
Europaern Ubernommen und in die kolonialisierten Lander Ubertragen. Wobei die
sogenannte Wildnis im Kontrast stand zu ,,den von Menschen gepragten Kulturraumen im
zunehmend industrialisierten Europa, wo Walder seit Jahrhunderten abgeholzt und
wieder aufgeforstet wurden, wo Menschen zunehmend in Stadten lebten und die Umwelt
scheinbar drauBen lag, vor der Stadt.” (Schlindwein 2023:S.34)

So wurden in Afrika 1867 die ersten Wildnis Reservate errichtet und die lokale
Bevolkerung vertrieben. Die afrikanische Savanne wurde ,,zum Projektionsraum der
Sehnsucht nach einer vom Menschen unberuhrten Natur® (Schlindwein 2023:S.34).

Auf der anderen Seite entwickelte sich in Deutschland auch eine andere Art von
Naturschutz, die nicht den Schein einer unberthrten Natur herstellt, sondern bauerlich
hergestellte Landschaften naturalisiert. Dieser wurde von burgerlichen Menschen
vorangetrieben, als sie die Auswirkungen der Industrialisierung auf die Umwelt und
Landschaft wahrgenommen haben (vgl. Bergstedt 2023: S.12). In dieser Zeit formulierte
Ernst Rudorff Vorstellungen von einer ,,ursprunglichen Natur® (Rudorff 1897: S. 75), die im
Gegensatz zur ,Industriell Uberformten Landschaft” stehen soll. So kommt es zu dem
Phanomen einer romantisierten Natur, in der die enthaltene Okonomie nicht oder als
nebensachlich betrachtet wird. Burgerliche Eliten waren nicht daran interessiert, sich
dafur einzusetzen, dass die Allmende der Bauern erhalten bleibt. Anstatt dessen kam es
zu einer Privatisierung durch Naturschutzgebiete, die Bauern den Zugriff zu dem Land
verbaute, welches sie durch ihre Lebensweise reproduziert hatten. Im
Nationalsozialismus wurden durch die Ideologie der ,,Heimatliebe“ Landschaften von
konkretem personlichem, 6konomischem, lokalem Kontext losgeldost und zu einer
allgemeinen ,deutschen Kulturlandschaft“ umgeformt. Der Krieg Richtung Osten wurde



auch damit gerechtfertigt, dass die Uberlegene ,deutsche Kulturlandschaft” in die
serwahrlosten Landschaften® Polens gebracht werden sollte (vgl. Bergstedt 2013: S.13).

Zusammenfassung erster Teil

Es wurde dargelegt, dass Menschen durch die Bewegungen des industriellen
Kapitalismus ihrer Subsistenz beraubt worden sind und dadurch eine aufgezwungene
Knappheit entsteht. Dies hatte einen Vorteil fur den Akkumulationsprozess des
Kapitalismus, denn Subsistenzwirtschaft erschafft keinen Mehrwert flr das Kapital. In der
Mehrwertproduktion des Kapitalismus beutete eine Elite die Mehrheit der Menschen aus
und konnte Reichtum anhaufen, wahrend die Arbeiter*innen nicht von der Produktion
profitierten und schon gar nicht Sklaven in den Kolonien. Auf der anderen Seite erschufen
unterschiedliche Eliten ein Bild der unberuhrten Natur, die keine war und unterstutzen
damit einen ,Einhegungsprozess®, der von Indigenen oder Bauern gemein genutzten
Lander. Das Bild entstand auch aus einem Kontrast zu der stark veranderten Umwelt, die
die Industrialisierung hervorgebracht hat. Weiter wurde gezeigt, dass der Kapitalismus
durch Kolonialismus und Imperialismus expandieren muss, um sich zu erhalten, und
damit weiter nicht-kapitalistische Wirtschaften einnimmt.

Eisberg Modell

Eine anschauliche Zusammenfassung dessen, dass der Kapitalismus nicht auf eigenen
FuBen steht, sondern flr seine Erhaltung viele ,unsichtbare Okonomien® braucht, die
nicht auf Mehrwert ausgelegt sind, sondern fur die Lebenserhaltung sorgen, zeigt das
Eisberg-Modell von Maria Mies und Bennholdt-Thomsen.
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Das Eisberg-Modell der kapitalistisch-patriarchalen Wirtschaft

Abb. 1: Eisbergmodell (Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.38)

Mies und Bennholdt-Thomsen, zwei Okofeministinnen, zeigen in ihrem Eisberg-Model
auf, dass die sichtbare Okonomie von der unsichtbaren Okonomie getragen und
subventioniert wird. Dabei sind das Kapital und die Lohnarbeit nur die Spitze des
Eisberges. Zur unsichtbaren Okonomie gehore die Frau, die das Riickgrat des
Kapitalismus bildet, denn sie gebart und erzieht die Kinder, die spater arbeiten werden,
stemmt die Reproduktionsarbeitenim Haushalt und pflegt die Alten. Die Stadt stehe auch
in einem kolonialen Verhaltnis zum Land, vor allem die Subsistenzarbeit der Bauern und
Handwerker werde unsichtbar gemacht, weil sie sich nicht in Warenform ausdricken,
trotzdem trigen sie zum Leben bei. Auch Kolonien werden ausgebeutet und seien
Voraussetzung fur das Bestehen des Kapitalismus. An unterster Stelle stehen die
Reproduktionsfahigkeit und die Ressourcen der Natur, die als freies Gut ausgebeutet
werden. (Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.38)



Teil 2: Die groBBe Beschleunigung

Einleitung

Wir ham® heute nichts versdumt
Das warn die Eltern

Pferde immer weiter aufgezaumt
Ja dann geht’s halt scheitern
-Endless Wellness (Band)

Die Textzeilen aus dem Lied ,,Danke fur Alles“ der Band Endless Wellness beziehen sich
auf die ,,Elterngeneration®, die ein stetiges Wirtschaftswachstum vorangetrieben hatten,
ohne sich dessen Folgen bewusst zu sein. In den Zeilen schwingt eine Resignation
anlasslich der Folgen mit, die aus der Perspektive des Texters nicht mehrvermeidbar sind.
Im folgenden Teil der Arbeit wird klar, dass die ,Elterngeneration“ einen erneuten
Aufschwung des Wirtschaftswachstums nach einer Reszission miterlebt hat, da der
groBe Aufschwung in Deutschland schon in den 1950er Jahren begann. Der zweite Teil
dieses Textes soll sich mit diesem rasanten Wirtschaftsaufschwung nach dem zweiten
Weltkrieg beschéaftigen.

Das Wirtschaftswachstum, war zwar schon immer das immanente Gegenstluck zur
Kapitalakkumulation, doch in den 50er Jahren wurde das Wirtschaftswachstum vom
Mittel zum Zweck. Es wurde zum Ziel in der Wirtschaftslehre und in der Politik der
Industriestaaten. Das Problem, dass sich nun auftat, war, dass die Lebensweise, sehr viel
mehr Ressourcen und Energie kostete. Mit der stets wachsenden Warenproduktion,
entstanden auch mehr Abfall, mehr Abgase und mehr Ressourcen wurden verbraucht.
Das endlose Wachstum, stoBt aber auf ,,Planetare-Grenzen®, wie Autor*innen in den 70er
Jahren verstarkt bemerken. Doch obwohl, die Knappheit aufgehoben war und der Zugang
durch Verteilung ein ,,gutes” Leben fur alle ermdglichen hatte kdnnen, wird am Wachstum
festgehalten und die Neoliberale-Politik setzt sich durch. Zudem zeigt sich weiterhin, wie
der Kapitalismus, als expansives System, sich durch Neo-Kolonialismus ausbreitet und
sich weiterhin nicht-Kapitalistische Wirtschaften aneignet. Immer mehr Menschen
werden in den Stadten leben und den Bezug zu ihrer Lebensgrundlage verlieren, was die
Natur-Kultur Dichotomie weiter verscharft. Die weitreichenden Folgen, des Kapitalismus
auf das ,Erdsystem®, weisen auf die Dringlichkeit eines Systemwechsels hin. Doch
gleichzeitig zeigt sich, dass Vorstellungen, wie das des ,Anthropozans® die den
Menschen zu einem Wirkungsfaktor verallgemeinern, die Natur-Kultur Dichotomie
verstarken. Weiterhin werden in Folge der ,falschen® Naturvorstellung Bauern und
Indigene von ihren Lebensgrundlagen vertrieben.
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Wirtschaftswachstum und die Erfindung des BSPs

Wie schon kurz im Teil ,,Anfange des Kapitalismus und Industrialisierung® beschrieben,
ist der Kapitalismus ein Wirtschaftssystem, indem das Geld an den Anfang und an das
Ziel gesetzt wird. Geld wird eingesetzt, mit dem Ziel, mehr Geld zu erhalten. Doch erst der
Faktor, dass der Mehrwert immer wieder reinvestiert wird, macht die kapitalistische
Wirtschaftsweise, namlich die endlose Akkumulation von Kapital, aus. Die standige
Kapitalakkumulation und Reinvestition  fuhren  zu einem sogenannten
Wirtschaftswachstum. Das  Wirtschaftswachstum kann mit dem BSP
(Bruttosozialprodukt) gemessen werden, welches auf dem Gesamteinkommen der
Burger eines Landes beruht. Dabei misst es den Gesamtwert (Geldwert) aller Waren und
Dienstleistungen, die von den Einwohnern eines Landes innerhalb eines Jahres
produziert und verkauft werden. So spricht man von einem Wirtschaftswachstum, wenn
das BSP im Vergleich zum vorherigen Jahr gestiegen ist.

Auch wenn das Wirtschaftswachstum schon immer Teil des Kapitalismus war, so wurde
es nachdem zweiten Weltkrieg in Form des BSPs (Bruttosozialprodukt) und spaterin Form
des BIPs (Bruttoinlandsprodukt) zum vorrangigen Ziel erklart. (Ubergang BIP auf Seite 19)
Wie Kate Raworth es in ihrem Buch ,,Donut-Okonomie“ ausdriickt, verdrangte das BIP, als
es aus seinem Kuckucksei geschliipft ist, jegliche anderen Ziele aus der Okonomie und
Politik. Sie schreibt: ,Im 20. Jahrhundert ist die Wirtschaftswissenschaft davon
abgekommen, ihre Ziele klar zu formulieren: Da sie darauf verzichtete wurde ihr Nest vom
BIP-Wachstum in Beschlag genommen.“ (Raworth 2023: S.44) Um dieses Phanomen
besser zu verstehen soll die Geschichte des BSPs, dem Vorlaufer des BIPs, nacherzahlt
werden. AuBerdem soll aufgezeigt werden, wie es dazu kam, dass das
Wirtschaftswachstum in den Mittelpunkt von Politik und Okonomie geriickt wurde.

Nach dem ersten Weltkrieg, also in den 1920er Jahren, kam erstmals der Fordismus in
den USA auf und ermaoglichte die sogenannten ,,Goldenen 20er®. Der Fordismus ist eine
Produktionsweise, die durch Massenproduktion Erzeugnisse schaffte, die auch fur die
arbeitende Bevolkerung zuganglich und bezahlbar waren, da schnell und in groBer
Stuckzahl produziert werden konnte. Der Fordismus lieB die Konsumgesellschaft
entstehen und rlckte das Wachstum in die Alltagswelt (vgl. Altvater 2005 (2022): S.69).
Nach dem Wirtschaftsaufschwung kam es 1929 zur Weltwirtschaftskrise, ausgeldst von
einem Borsencrash in den USA. Wahrend der Weltwirtschaftskriese beauftragte der US-
Kongress Simon Kuznets, einen Okonom, eine MaBeinheit fur die Erfassung des
Nationaleinkommmens zu entwickeln — das Bruttosozialprodukt entstand. Das BSP verhalf
Roosevelt zum Erfolg seiner keynesianischen ,New Deal-Politik“, und war somit
tatsachlich forderlich fur das Ende der Weltwirtschaftskrise in den USA. Zudem wurde
das BSP von den Regierungen der USA und GroBbritannien dafur verwendet, um in die
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Kriegswirtschaft umzustellen. Fur die hohe Produktion an Kriegsgeratschaften, wie
beispielsweise Waffen, braucht es eine Umleitung der gesamten Wirtschaft. Eric
Hobsbawm bringt es auf den Punkt: ,Massenkrieg erfordert Massenproduktion®
(Hobsbawm 1998: S.67). Gleichzeitig sollte der Binnenkonsum aufrechterhalten werden,
um weiteres Wirtschaftswachstum zu generieren (vgl. Raworth 2023: S.50). Tatsachlich
verhalf der 2. Weltkrieg den USA aus der Krise. Wahrend der Kriegszeit konnte die USA ihr
BSP um ein dreifaches steigern und hatte nach dem Weltkrieg somit zwei Drittel der
weltweiten Industrieproduktion inne. Nach dem 2. Weltkrieg ab den 50ern verzeichneten
auch Europaische Lander einen rasanten Aufschwung, welcher als das ,goldene
Zeitalter” bekanntist. Der Wirtschaftsaufschwung wurde durch die Investitionen der USA
fur den Wiederaufbau angeschoben. Zudem verbreitete sich nun der Fordismus auch in
den Europaischen Laéndern und billiges Ol stand zur Verfligung. Die europaische
Arbeitslosenquote sank in den 60ern auf 1,5% (Hobsbawm 1998: S.325-326). Gepragt
durch den Aufschwung ging das Wachstum als allgemeiner Indikator des Fortschritts in
die Geschichte ein und wurde zum Paradigma in den reichen Industriegesellschaften (vgl.
Alvater 2005(2022): S.100). Im Jahr 1961 grinden die USA gemeinsam mit anderen
westlichen Industriestaaten die Organisation fur Wirtschaftliche Zusammenarbeit
(OECD). Ihr Hauptziel war durch Wirtschaftswachstum eine steigende Beschaftigung und
einen steigenden Lebensstandard zu erreichen und ,zur Entwicklung der Welt
beizutragen®“ (vgl. Raworth 2023: S.51). Ein steigendes BSP wurde zum Sinnbild des
stetigen Fortschritts und einem steigenden Wohlstand.

Kritik am BSP

Zur Kritik am BSP kann ebenfalls das Eisberg-Modell herangezogen werden. Das BSP
bemisst nur die ,,Spitze des Eisberges” (vgl. Abbildung 1). Es zeigt nur die sichtbare
Okonomie - das, was am Markt gehandelt wird. Unbezahlte Arbeit wie Hausarbeit,
Subsistenzwirtschaft und die Produktivitat der Natur bleiben unsichtbar. Der starre Fokus
auf das BSP, also das Wirtschaftswachstum, hat zur Folge, dass alle Auswirkungen in der
Umwelt oder in der Gesellschaft, die durch das Wachstum entstehen, als Externalitaten
angesehen werden. So steigt das BSP sogar dann, wenn ,Leid“ oder ,,Zerstorung” erzeugt
wird. So kommt es auch zu einer Steigerung des BSPs, wenn mehr Menschen in einem
Land aufgrund einer hohen Schadstoffbelastung Filtersysteme kaufen miussen oder zum
Arzt gehen. Auch wenn infolge einer Olkatastrophe eine Firma fiir den groBen
Reinigungsaufwand engagiert wird, steigt das BSP. Das Bedeutet, dass das
Wirtschaftswachstum, der Anstieg des BSPs, nicht mit steigendem Wohlergehen
gleichgesetzt werden kann. Man kann sogar behaupten, dass Unzufriedenheit das BSP
steigert, denn bei Unzufriedenheit konsumieren die Menschen mehr, in der Hoffnung
dieser zu entkommen.

Selbst Kuznets, der ,Erfinder”“ des BSP’s, auBerte sich kritisch gegenlber der Messzahl,
als sieinden 60er Jahren immer popularer wurde. Er warnte davor, dass das Wohlergehen
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einer Nation nur schwer aus der Erfassung des nationalen Einkommens abgeleitet
werden kann, weil es nicht die Dienstleistungen zeigt, die in Haushalten, im Alltagsleben
oder der Gesellschaft erbracht werden, auBerdem zeige das BSP nicht die Verteilung des
Einkommens und des Konsums (vgl. Raworth 2023: S.53).

Kritik am endlosen Wirtschaftswachstum in den 70er Jahren

Club of Rome & E.F. Schumacher uber die Grenzen des Wachstums

Das steigende Wirtschaftswachstum nach dem zweiten Weltkrieg ging
gezwungenermaBen mit einem hohen Anstieg der industriellen Produktion einher. Dies
erforderte einen immer hoheren Energieverbrauch, der hauptsachlich durch den Anstieg
des Erdolverbrauchs gedeckt wurde, welches billig gekauft werden konnte. Der
Energieverbrauch hatte sich in den USA zwischen 1950 und 1973 verdreifacht, wahrend
in der selben Zeitspanne das OL der OPEC-Staaten (Organisation erddlexportierender
Lander) im Durchschnitt nur weniger als 3 Dollar kostete (vgl. Hobsbawm 1998: 327). In
den OECD-Staaten stieg der Olverbrauch kontinuierlich an, die Maschinen fir die
Produktion wurden mehr und gréBer, die Bevolkerung wuchs und das Wachstum schien
grenzenlos zu sein. 1973 kam es jedoch zur Olkrise. Das lag darin begriindet, dass die
OPEC- Staaten den Olexport fir westliche Staaten drosselten, weil sie Israel
unterstitzen, als dieses von Agypten und Syrien angegriffen wurde. So kam es zu einem
starken Preisanstieg von Ol und zur Inflation des US-Dollars.

Zur selben Zeit, in den 70er Jahren, wurden Stimmen laut, die das Wachstumsparadigma
hinterfragen. Der Bericht ,,Die Grenzen des Wachstums*“ des Club of Rome‘s wurde 1972,
also ein Jahr vor der ersten Olkrise, verdffentlicht und brachte das Thema in die grof3e
offentliche Debatte (zumindest in die der OECD-Staaten). Das Forscherteam des Club of
Rome zeigte die Perspektive auf, dass das Wirtschaftswachstum auf einem begrenzten
Planeten nicht endlos fortgefuhrt werden kann. Unter der Leitung von Dennis Meadows,
wurde am MIT (Massachusetts Institut of Technology) ein Computermodell erstellt, das
Zukunftsszenarien berechnen sollte, indem es das Wachstum der Bevolkerung und der
industriellen Produktion mit der Lebensmittelproduktion, dem Ressourcenverbrauch und
der Schadstoffanreicherung verknupfte. Die Autor*innen zogen folgenden Schluss: “If the
present growth trends in world population, industrialization, pollution, food production,
and resource depletion continue unchanged, the limits to growth on this planet will be
reached sometime within the next one hundred years. The most probable result will be a
rather sudden and uncontrollable decline in both population and industrial capacity
“(Meadows et al. 1972: S.23). Sie schlieBen also aus ihren Berechnungen, dass bei
ungebremster Fortsetzung des derzeitigen Wachstums von Weltbevolkerung,
Industrialisierung, Umweltverschmutzung, Nahrungsmittelproduktion und
Ressourcenverbrauch, die Wachstumsgrenzen unseres Planeten voraussichtlich
innerhalb der nachsten hundert Jahre erreicht sein. Dies wirde hdchst wahrscheinlich zu
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einem plotzlichen und unkontrollierbaren Rickgang sowohl der Bevolkerungszahl als
auch der industriellen Leistungsfahigkeit fuhren. Sie warnen davor, dass ein anhaltendes
wirtschaftliches Wachstum sowie weiterer Anstieg der Bevolkerung ohne aktive
Begrenzung langfristig in einen systemischen Kollaps munden kdnnte (vgl. Meadows et
al. 1972:S.142). Auch E.F. Schumacher kritisiert das Wachstumsparadigma in seinem ein
Jahr spater veroffentlichten Buch ,small is beautiful® stellt Rechnungen an und kommt
zur selben Schlussfolgerung (Schumacher 1973). Er gibt zu verstehen, dass die
Vorstellung von unbegrenztem Wachstum, bis allmahlich jeder in Wohlstand leben kann,
unter zwei Aspekten infrage gestellt werden muss: ,,Da ist einmal die Verfugbarkeit von
Rohstoffen und zum anderen die Fahigkeit der Umwelt, mit den Eingriffen fertig zu
werden, die man an ihr Vornimmt“ (Schumacher 1973 (2019): S.42). Er beschreibt auch,
dass erst nach dem 2. Weltkrieg ,.,ein einzigartiger Anstieg der industriellen Produktion
stattgefunden hat, was mit einer ,,besorgniserregenden” Steigerung des Verbrauchs von
Brennstoffen und der Schaffung von Stoffen einherging, die nicht von der Natur abbaubar
sind (Schumacher 1973 (2019): S.30).

Das Paradox der Knappheit im Kapitalismus

Der Kapitalismus basierte schon von Anfang an auf Knappheit, da er nur durch die
Einhegung der Allmende entstehen konnte. Das Wirtschaftswachstum und der
technische Fortschritt fuhrten zu einer stetig steigenden Warenproduktion, doch
Produktionsmittel und Reichtum akkumulierten sich in den Handen weniger, sodass
soziale Kampfe davon gepragt waren, einen groBeren Anteil an den Ertragen der
Produktion zu erhalten. Mit dem Fordismus wurde es jedoch madglich, dass die breite
Bevolkerung der Industriestaaten im Sinne eines steigenden materiellem Wohlstands
vom Wachstum profitierte. Doch auch mit dem Konsumismus wird die Knappheit
kinstlich aufrechterhalten. Denn diese druckt sich nicht darin aus, dass es zu wenig gibt,
um die BeduUrfnisse der Menschen zu befriedigen, sondern darin, dass das schon
Vorhandene nicht genugist. Das kommt daher, dass in der Logik des Kapitalismus Waren
und Dienstleistungen nicht in erster Linie produziert werden, um menschliche
Bedurfnisse abzudecken, sondern um privaten Gewinn zu erzeugen. Dies bedeutet, dass
es im Sinne des Kapitalismus erstrebenswert ware, wenn Menschen unersattliche
Bedurfnisse hatten. Da aber die grundlegenden BedUrfnisse irgendwann gesattigt sind,
mussen Wege gefunden werden, wie Menschen trotzdem dazu bewegt werden kénnen,
weiter zu konsumieren.

So wird ein riesiger Werbeaufwand betrieben, um die Menschen zum Kaufen zu bringen.
Um zum Kauf anzuspornen, wird auf neue Moden gesetzt, damit die Menschen auf neue
Art ihre Bedurfnisse befriedigen. Oder man koppelt ein Bedurfnis durch Werbung mit
einem Produkt, dass dieses nicht oder nur auf kurze Zeit befriedigen kann. Dieser
»Ramsch“ befriedigt wirkliche Bedurfnisse nicht, weshalb Menschen immer mehr kaufen
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mussen. (vgl. Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.59-60) Ein anderes Phanomen ist die
standige Vermarktung neuer Modelle, deren Verbesserungen zum Kauf anregen sollen.
Zusatzlich wird im Zuge des Profites nicht auf ,,Langlebigkeit® und die Moglichkeit das
Produkt zu reparieren geachtet, sondern es ist von Vorteil, wenn Produkte schnell kaputt
gehen und schwer beziehungsweise gar nicht reparierbar sind. So wird Wegwerfware
produziert, die erneut gekauft werden muss. Oder der Kauf neuer Modelle wird mit dem
Trick der geplanten Obsoleszenz kombiniert. So schreibt Latouche (2007: S. 39): ,,In
immer kurzeren Abstdnden gehen unsere Maschinen und unsere Geratschaften,
Gluhbirnen und Brillen kaputt, weilirgendeine Kleinigkeit darauf ausgelegtist zu versagen.
Unmdglich, ein Ersatzteil zu bekommen oder eine Reparatur durchfuUhren zu lassen.
Gelingt es einem doch, solch ein rares Ersatzteil aufzutreiben, ist die Reparatur teurer als
der Neukauf* Daraus schlussfolgernd, kann man behaupten, es ist eine
Wirtschaftsweise, die dazu animiert, weiter zu konsumieren und zu produzieren, auch
wenn unsere Bedurfnisse eigentlich schon gedeckt sind.

Wenn nun der Club of rome und E.F. Schumacher von knappen Ressourcen schreiben,
dann entsteht das Moderne Paradox: ,,Knappheit fuhrt zu Wachstum und Wachstum fuhrt
zu Knappheit.“ (vgl. Bennholdt-Thomsen 2010: S. 29) Um die Vorstellung von Knappheit
aufzulésen argumentiert Murray Bookchin in seinem Buch ,,Post-Scarcity Anarchism?,
das 1973 erschien, dass die Knappheit Uberwunden sei und sich die Gesellschaft durch
den technologischen Fortschritt in einer Fulle befinde. Es werde genug Nahrung
produziert, um alle zu ernahren und mehr als genug Konsumguter hergestellt. Wie der
Club of Rome und E. F. Schuhmacher warnt auch Bookchin vor den Folgen auf das
Erdsystem. Er legt hierbei den Fokus besonders auf die Ausbeutung der Erde durch die
Herrschenden ,,the burgoies® Er spricht als Beispiel schon damals die Folgen der sich
standig erhohenden Kohlenstoffdioxidkonzentration in der Atmosphare an (vgl. Bookchin
1986: S.60).

Das Wachstum geht weiter

Einzug des Neoliberalismus

Wie wir heute, 50 Jahre spéater, wissen, wurde am Wachstumsparadigma festgehalten.
Die Warnungen des Club of Rome haben nicht zu einem Umdenken geflhrt, stattdessen
konnte sich in den Rezessionsjahren der 70er Jahre, ausgeldst durch die Olkrise, die
neoliberale Politik durchsetzen (vgl. Altvater 2005: S.109). Vorangetrieben von der Mont
Pelerin Society, gegriindet von den Okonomen Friedrich von Hayek und Milton Friedman,
wurde der ,freie Markt“ propagiert, der fur den Wohlstand der Nationen sorgen sollte.
Mehr Freiheit far die Wirtschaft bedeutete weniger Einfluss der Regierung auf
Unternehmen und den Finanzsektor, weniger Steuern, mehr Privatisierung und auf der
anderen Seite weniger Sozialausgaben.
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Das Land Chile musste als erstes hinhalten, als ,Versuchskaninchen“ fuir eine neoliberale
Staatsform. Nach dem der demokratisch gewahlte linksdemokratisch orientierte
Prasident in Chile mit einem Putsch gesturzt wurde, mit Hilfe der CIA, machten sich
neoliberale Okonomen, die bei Milton Friedman gelernt hatten, daran, die Wirtschaft des
Landes wieder aufzubauen. Sie taten dies im Sinne der freien Marktwirtschaft, in dem
staatliche Vermdgen privatisiert wurden, die Bodenschatze des Landes privater
Ausbeutung zuganglich gemacht wurden und Direktinvestitionen aus dem Ausland, so
wie der Freihandel erleichtert wurden. Das Wirtschaftswachstum konnte zwar
angekurbelt werden, doch es kam zu einer ungleichen Verteilung. Im Fall Chile waren es
die auslandischen Investoren und die herrschenden Eliten, die gut abschnitten, wahrend
es der breiten Bevolkerung schlecht ging. Das Modell wurde trotzdem die Basis der
neoliberalen MaBBnahmen, die in den USA von Ronald Reagan, der 1981 Prasident wurde
und in Britannien von Margaret Thatcher, die ab 1979 Premierministern war,
vorangetrieben (Harvey 2005: 10-11).

Die Verbreitung des Neoliberalismus ab den 80ern, Neokolonialismus

Die folgende Darlegung der Verbreitung der Neoliberalen-Politik zeigt erneut, dass der
Kapitalismus auf die raumliche Expansion angewiesen ist. Die Expansion zeigte sich im
ersten Teil durch die dargestellte Geschichte von Kolonialismus und Imperialismus und
wird im Folgenden im Zuge der Globalisierung, durch Freihandelspolitik und
»otrukturanpassungsprogramme® fortgesetzt. Dies kann auch als Neokolonialismus
benannt werden. (vgl. Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.42).

Die Neoliberale Politik wurde mit der Weltbank und dem Internationalen Wahrungsfonds
(IWF) durch ,,Strukturanpassungsprogramme® (SAPs) in die Welt, auf andere Lander
ubertragen. Die Weltbank und der IWF wurden 1944 gegrliindet, als das Ende des Krieges
vorhersehbar war. Dabei sollte die Weltbank, Kredite fiir den Wiederaufbau bereitstellen
und der IWF Kredite vergeben, um Zahlungsbilanzen zu stabilisieren. In den 70er Jahren
generierten die OPEC-Staaten durch den Verkauf von Ol viel Geld und zahlten dieses in
private Banken der OECD-Staaten ein. Darauffolgend vergaben die mit Geld , gefluteten”
Banken fur sehr niedrige Zinsen Geld an ,,dritte Welt“ Lander. Doch als die USA ihren
Basis-Zinssatz erhohte, stiegen auch die Kreditzinsen der ,dritte Welt“ Lander. Diese
konnten nun ihre Kredite nicht zurickzahlen. Der IWF und die Weltbank sprangen nun ein
und vergaben Kredite, damit die Schulden bei den Privatbanken bezahlt werden konnten.
Dabei war die Kreditvergabe an Konditionen geknupft, welche der neoliberalen Politik
entsprachen. Diese Konditionen sind als ,Strukturanpassungsprogramme® (SAPs)
bekannt, welche vor allem die Kurzung von Staatsausgaben bestimmen. So sollten unter
anderem die Subventionen der Landwirtschaft gekurzt werden. Das fuhrte dazu, dass
viele Lander der ,dritten Welt“ anfingen ,,Cash Crops* fur den globalen Markt anzubauen,
da der lokale Markt durch billige subventionierte Nahrung aus den OECD-Staaten zerstort
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worden ist. Auch die Freihandelsabkommen, wie die GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade) unterstutzten den Prozess, dass lokale Markte mit billigen Import Gutern
zerstort werden, mit welchen die lokalen Bauern nicht mithalten konnen. Parallel zu den
Kirzungen der Staatsausgaben begannen Regierungen kommunales Land zu
privatisieren, wodurch es leichter fUr internationale Konzerne zuganglich gemacht wurde.
So konnten sich Internationale Konzerne leichter Rohstoffe aneignen oder das Land
kaufen und dort flr den globalen Markt Nahrungsmittel herstellen. Parallel dazu verloren
viele Menschen ihre Subsistenz, weil kommunales Land verkauft wurde, und mussten
Arbeit bei internationalen Konzernen oder in der Stadt suchen. (vgl. Mies & Bennholdt-
Thomsen 1997: S.46 - S. 48 & S.160). Die Globalisierung mit den SAPs von Weltbank und
IWF haben aber auch zur Folge, dass in den betroffenen Landern die Burokratie fur
Konzerne aus dem Ausland ,,aufs Notige zurechtgestutzt wird“ (vgl. Ehrich 2025: S.214)
So profitieren Internationale Konzerne von Standorten mit billigen Arbeitskraften und
laxeren Umweltauflagen. (Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.44)

Grune Revolution

Die sogenannte ,,Grune Revolution®, beginnend in den 60er Jahren, sollte vorgeblich auf
die Hungersnote in Sud-Ost Asien und Lateinamerika reagieren, indem ,moderne
Landwirtschaft“ aus den USA in den Suden verbreitet wurde. Die Ertrage pro Flache
sollten mit genverandertem Saatgut gesteigert werden. Es war gleichzeitig auch eine
Kapitalintensive Landwirtschaft, die mit neuen Bewasserungssystemen, mehr
Dungemitteln und anderer Technik ein hoheres Kapital benoétigte. Dieses Kapital konnten
nur groBere Landwirte aufbringen, welche anschlieBend die Flachen kleinerer Bauern
aufkauften, die in der Konkurrenz nicht mithalten konnten. Die zweite Welle der ,,Grunen
Revolution® war der Verkauf von genverandertem Pflanzengut, das gemeinsam mit den
passenden Pestiziden ab den 80er Jahren verkauft wurde (vgl. Shiva 2022: S.118)
Kritiker*innen, wie Vananda Shiva, die in Indien die Veranderungen miterlebte, die die
,Grine Revolution® mit sich brachte, sahen darin eine weitere Bewegung, die
vornehmlich Kapitalinteressen dient und die Landwirtschaft kommerzialisiert. Shiva sieht
in dem genveranderten Saatgut eine Einhegung der Allmende. Das Saatgut wird erstens
patentiert und zweitens kann man es nicht selbst vermehren, weil es sich in der nachsten
Generation verandert. Die Bauern/Landwirte werden demzufolge abhangig gemacht, das
Saatgut und ggf. das passende Pestizid jedes Jahr neu von internationalen Konzernen zu
kaufen (Shiva 2022:S. 113-115).
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BSP zu BIP & GPI

In den 90er Jahren ging man langsam vom BSP zum BIP (Bruttoinlandsprodukt) uber (vgl.
Raworth 2023: S.51). Um zu verstehen, wieso dieser Ubergang stattfand, muss man den
Unterschied dieser beiden MessgroBen genauer untersuchen. Das BSP
(Bruttosozialprodukt) misst die Einkommen der Staatsangehorigen eines Landes —
unabhangig davon, ob sie dieses im Inland oder Ausland erbringen. Im Gegensatz dazu
misst das BIP (Brutto-INLANDS-Produkt) das Gesamteinkommen, dass Innerhalb eines
Landes generiert wurde.

Wenn man dies auf Firmen Ubertragt, bedeutet das folgendes: Wenn eine Firma, wie
beispielsweise VW, eine Zweigstelle in Argentinien hat, wird das dort generierte
Einkommen dem BSP von Deutschland zugerechnet. Das BSP von Argentinien steigt
wiederum nicht an. Anders verhalt es sich beim BIP, dass in Argentinien ansteigt, wenn
VW dort Umsatze macht. Das hei3t der Fokus auf das BIP lasst den Anschein zu, dass
Lander von auslandischen Firmen profitieren, weil das Wirtschaftswachstum anwachst
und verschleiert dabei, dass das Geld nicht im Land bleibt. In gleicher Weise lasst sich
auch vermeintliche Entwicklungshilfe gut darstellen, die vor allem dem ,,helfenden® Land
oder den Internationalen Firmen zugutekommt. Zudem kann, wie schon erwahnt,
steigendes Wirtschaftswachstum, egal ob in Form von BSP oder BIP nicht mit steigendem
Wohlergehen gleichgesetzt werden, weil es nicht misst, weshalb es wachst und wie das
Einkommen verteilt ist.

Dies ist auch wichtig anzuerkennen, wenn man auf die Geschichte nach der Olkrise in
den 70ern blickt. Mit dem bereits genannten ,Neoliberlismus-Zug“ wurde das
Wirtschaftswachstum wieder angeheizt, doch das Wohlergehen nahm nicht weiter zu. Im
Gegensatz zum BSP oder BIP, soll der GPI (Genuine Progress Indikator) erfassen, wie es
den Menschen tatsachlich geht. Dieser beinhaltet das BIP, doch berechnet auch den
Schaden an Menschen und der Umwelt mit ein, der durch das Wirtschaftswachstum
entsteht. Anhand einer Studie von 17 groBen Volkswirtschaften zeigte sich, wie das BSP
und der GPI bis zu den 70er Jahren anstieg, doch ab 1978 das GPI langsam wieder abfiel,
wahrend das BIP weiter anstieg (Siehe Abb.2) (vgl. Jackson 2017: S.101) Dies unterstutzt,
die Argumentation von Bookchin, dass in den 70er Jahren schon ,genug“ Materieller
Wohlstand durch den Fortschritt erreicht worden ist. Gleichzeitig hinterfragt es den
Erfolg, den der Neoliberalismus verspricht.
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Abb. 2: BIP & GPI (genuine Progress indicator), 1950 — 2005

Natur-Kultur Dichotomie im 20.Jahrhundert

Vergehen des Bauerntums & Verstadterung

Ein Phanomen, dass die Natur-Kultur Dichotomie weiter starkt, ist, dass Menschen den
Bezug zu ihrer Lebensgrundlage verlieren, wenn sie vom Land in die Stadt ziehen. Ob
unfreiwillig oder freiwillig. Ab den 50er Jahren ist sogar ein verstarkter ,,weltweiter“ Anstieg
der Urbanisierung zu erkennen (siehe Abb.4). Das bedeutet im Umkehrschluss, dass
immer weniger Menschen auf und mitdem Land leben. Dies ist wichtig nachzuvollziehen,
denn die Urbanisierung erzeugt Abstand von der Subsistenz und erweitert das koloniale
Verhaltnis von der Stadt zum Land. Gleichzeitig verstarkt sich die gedankliche Natur-
Kultur- Dichotomie, denn Natur wird fur viele jetzt das, was auBBerhalb der Stadtgrenze
anfangt. Die Stadt wird zu ihrer neuen Umwelt, Lebensmittel und andere Produkte kaufen
sie auch in der Stadt, die Folgen, die aus der Produktion entstehen sind nicht direkt
einsehbar oder erfahrbar. Es ist eine Fernbeziehung zur Lebensgrundlage. Die Menschen
wohnen abgekapselt von ihr.

Das fuhrt auch zu einer Beschleunigung des Lebens, da die Menschen losgeldst von den
Jahreszeiten und ,natirlichen Bedingungen“ arbeiten (vgl. Altvater 2005: S.86).
Paradoxerweise gab es ab den 60ern auch eine verstarkte Landflucht der Mittelklasse der
OECD-Lander, die parallel mit der Urbanisierung verlief, indem die Mittelklasse in die
verlassenen Dorfer zog und sich ,der Natur naher denn je“ fuhlte (Hobsbawn 1998:S,
331).
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Eric Hobsbawm beschreibt den Untergang des Bauerntums als dramatischsten und
weitreichendsten Wandel in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Vor dem 1.Weltkrieg
hat noch ein Viertel der Bevolkerungin den USA und in Deutschland in der Landwirtschaft
und Fischerei gearbeitet. In Schweden und Osterreich waren es 35- 40% und in
Agrarstaaten wie Rumanien und Bulgarien lebten vier von funf Einwohnern auf dem Land.
In den achtziger Jahren jedoch arbeiteten in den USA und GroBbritannien nur noch 3% in
der Landwirtschaft, in Deutschland und Schweden 5%. In Osterreich waren es noch mehr
als 10%. In Spanien und Portugal arbeiteten in den 50er Jahren die Halfte der Bevolkerung
auf dem Land, zwanzig Jahre spater nur noch ein Viertel und in den 80ern reduzierte sich
die Anzahlauf 14,4 und 17,6%. Auch in Japan sank sie von 54% auf 9%. Zu Beginn des 21.
Jahrhunderts arbeiteten in den Industrielandern, die die Globalisierung vorantrieben, nur
noch 5% in der Landwirtschaft. (Altvater 2005: S.94)

Far die Menschen in der ,dritten Welt“ war Wachstum kein vorwiegendes Ziel, wahrend
sich in den industrialisierten Landern im Norden das Streben nach Wachstum
(Fortschritt) schnell ausbreitete. Das lag nach Hobsbawm daran, dass sie ihren
Lebensunterhalt nach wie vor durch Eigenanbau bestritten. ,Im subsaharischem Afrika
und im groBten Teil von Sud-, Std-Ostasien und China lebten die meisten Menschen auch
weiterhin von der Landwirtschaft* (vgl. Hobsbawm 1998: S.442) Die Urbanisierung hat
seit den 80ern weiter zugenommen.

Die starke Veranderung im Erdsystem durch das rapide
Wirtschaftswachstum

Der rapide Anstieg des ,weltweiten“ Wirtschaftswachstums ab den 50er Jahren ist nicht
ohne Folgen auf das Erdsystem vonstattengegangen. Auch wenn das Wachstum kleine
Einbriche wahrend Weltwirtschaftskrisen erlitt, stieg es doch stetig an. Das
Wirtschaftswachstum basiert auf Investitionen in der Realwirtschaft, was mit einem
hohen Rohstoff-, Energie- und Flachenverbrauch einhergeht, bei gleichzeitiger
Anreicherung von Emissionen und Mull. Die Klimakrise, die durch die Anreicherung von
Kohlenstoffdioxid in der Atmosphéare ausgelost wird, ist eines der vornehmlich
dringendsten Indizien daflr, dass das Wachstum nicht weitergefuhrt werden darf. Die
Klimakrise bringt jetzt schon verheerende Folgen mit sich. Die Haufung von Ddrren,
Waldbranden und der ansteigende Meeresspiegel durften weitgehend bekannt sein.

Das Wirtschaftswachstum wird weiterhin vornehmlich von fossilen Energietradgern
angefeuert. Elmar Altvater legt in diesem Kontext dar, das fossile Energietrager fur die
kapitalistische Produktion von Vorteil seien, weil sie Ortsunabhangig eingesetzt werden
konnen und zeitunabhangig seien. Das soll heiBen, dass sie transportiert und gelagert
werden und so jederzeit an jeglichem Ort genutzt werden kénnen (Elmar Altvater: 86-87).
In den folgenden Diagrammen wird ersichtlich, wie der Anstieg an
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Kohlenstoffdioxidemissionen mit dem Wirtschaftswachstum (BIP) korreliert. Der
schnelle Anstieg ab den 50er Jahren ist auch klar ersichtlich.

Wachstum des globalen BIP
Das weltweite Bruttoinlandsprodukt ist ein gutes Beispiel fiir exponentielles Wachstum. Die "Explosion” fand in den 1950ern statt

@ Weltweites BIP
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Abb. 2: Wachstum des globalen BIPs

Annual CO, emissions
Carbon dioxide (CO,) emissions from fossil fuels and industry®. Land-use change is not included.
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Data source: Global Carbon Budget (2024) OurWorldinData.org/co2-and-greenhouse-gas-emissions | CC BY

1. Fossil emissions Fossil emissions measure the quantity of carbon dioxide (CO,) emitted from the burning of fossil fuels, and directly from
industrial processes such as cement and steel production

Fossil CO, includes emissions from coal, oil, gas, flaring, cement
Fossil emissions do not include land use change, deforestation, soils, or vegetation.

steel, and other industrial processes

Abb.3: Anstieg der globalen CO2 Emissionen
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Zahlreiche andere Faktoren, neben den Co2 Emissionen, wachsen zusammen mit dem
Wirtschaftswachstum an und weisen ab den 50er Jahren einen rapiden Anstieg auf.
Dieses Phanomen wird auch unter dem Begriff die ,GroBe Beschleunigung®
zusammengefasst. Die ,groBe Beschleunigung” bezieht sich auf eine Reihe von
Indikatoren oder Trends im sozio-6konomischen Bereich und im Erdsystem. Man spricht
auch von ,,Hockeyschlager- Diagrammen®, weil sie alle ein ahnliches Bild des starken
Anstiegs ab den 50ern aufweisen (vgl. Buscher & Feltcher 2023: S.125).
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Earth system trends
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Abb.5: ,Erdsystem® Indikatoren (Steffen et al 2015, S.7)

Ein halbes Jahrhundert nach der Erscheinung von den ,,Grenzen des Wachstums®, also in
den 20er Jahren des 21.Jahrhunderts, wird ersichtlich, wie das Wirtschaftswachstum
weiter anstieg und die Grenzen weiter verschob. Im Falle von Rohstoffen konnten die
Grenzen durch neue Abbaugebiete und bessere Technologien ausgedehnt werden. So
konnten beispielsweise durch Fracking oder Tiefseeabbau mehr Rohstoffe extrahiert
werden. Allerdings soll das Modell der ,,Planetaren Grenzen*, ein Konzept das 2009 von
Johan Rockstrom und seinem Forscherteam entwickelt wurde, zeigen, dass mehrere
Planetare Grenzen bereits Uberschritten sind. Die Grenzen wurden dort gesetzt, wo es zu
kritischen Kippunkten im Erdsystem kommen kann.
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Abb.6 Planetare Grenzen, Darstellung von Helmholtz-Klima, Daten von Rockstrom et al.
2022

Im Jahre 2023 wurden die Daten und Einschatzungen aktualisiert. Nach den aktuellen
Einschatzungen sind 6 von 9 Planetaren Grenzen Uberschritten. Die Konzentration von
Kohlenstoff, Stickstoff, Phosphor und neu entwickelten chemischen Stoffen im
planetaren System haben den ,,sicheren Handlungsraum*® weit Uberzogen. AuBerdem sei
die Grenze der Aussterberaten an Tieren und Pflanzen Uberschritten und zu viel
Waldflache verloren gegangen. Die Grenze der Konzentration von Kohlenstoffdioxid in der
Atmosphare ist bei 350 ppm CO2 (parts per million) angesetzt worden, sie wurde mitdem
Gegenwartigen Wert 417 ppm CO2 Uuberschritten und steigt weiterhin. Vor der
Industrialisierung lag die Konzentration bei 220 ppm CO2. Die Grenze bei Phosphor lag
bei 11,2 Millionen Tonnen Stickstoff pro Jahr und der Wert liegt bei 17,5 Millionen Tonnen
pro Jahr. Bei Stickstoff liegt die Grenze bei 82 Millionen Tonnen und wird mit dem aktuellen
Wert 190 Millionen Tonnen uberschritten. Eine Variable, fur die keine Messbarkeit
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dargestellt ist, ist die Konzentration der zahlreichen neuen chemischen Verbindungen,
die nicht oder sehr langsam abgebaut werden. Nach dem Schaubild ist die
Belastungsgrenze schon Uberschritten, da die Stoffe vor der Industrialisierung nicht
existierten. Bei der Entwaldung wird die Grenze global auf 54% gesetzt, aktuell haben wir
nur noch 60% der Waldflache in Vergleich zur vorindustriellen Zeit. Bezogen auf den
Verlust an genetischer Artenvielfalt wird aufgezeigt, dass das Artensterben pro Jahr 100-
bis 1000-mal hoherist als zur Vorindustriellen Zeit, die Grenze wurde auf 10 Arten Pro Jahr
gesetzt. Nicht Uberschritten wéaren die Grenzen bei der Versauerung der Meere, der
Aerosol Belastung in der Atmosphare und dem Ruckgang der Ozonschicht. Trotzdem
steigen alle Werte in der Tendenz an. (Rockstrom et. al. 2023)

Ablassbriefe, AusgleichsmaBnahmen & gruner Kolonialismus

Im ersten Teil der Arbeit wurde aufgezeigt, wie sich der Kapitalismus zusammen mit dem
Naturschutz entwickelt hat und des Weiteren, wie die Verdnderungen der
Industrialisierung die Natur-Kultur Dichotomie verstarkt haben. Die Natur-Kultur
Dichotomie bildet weiterhin die Basis von Naturschutz. Sie wird zudem durch
Vorstellungen eines Anthropozans weiter verstarkt und der Naturschutz auf die Globale
Ebene gehoben.

Das Anthropozan soll das Zeitalter beschreiben, ab dem der Mensch zum
entscheidenden Einflussfaktor auf die Erde wurde. Der Beginn des Anthropozéans wird oft
auf die 50er Jahre gesetzt und bezieht sich somit auf die Faktoren der ,,GroBen
Beschleunigung®. Kritik an dem Anthropozan Begriff lasst sich in dem Sinne formulieren,
dass er die ,,Menschheit” verallgemeinert. Dabei wird verschleiert, dass verschiedene
Gruppen von Menschen unterschiedliche Einflisse auf ihre Umwelt haben. Zudem hebt
es die schlechten Auswirkungen auf eine im AuBen liegende ,,Natur® hervor, die dem
Menschen entgegengesetzt wird. Das geht so weit, dass der Mensch als Parasit auf der
Erde gesehen wird. Der Anthropozan-Begriff fordert und verstarkt damit die Natur-Kultur
Dichotomie. So schreiben Buscher & Fletcher: ,,In der Tat scheint der Anthropozan-Begriff
den Dualismus auf neue Hohen geflhrt zu haben, indem er einen einzelnen Term in der
Gleichung zum Ausgangspunkt aller zeitgenodssischen Veranderungen, einschlieBlich der
geologischen Bilanz, macht” (vgl. Buscher & Fletcher 2023: S.128-129).

Die Zuspitzung der Natur-Kultur Dichotome lasst sich an der Health-Earth Idee zeigen.
Begrindet wurde diese Idee von E.O. Wilson, der auch immer wieder betont, dass wirim
Anthropozan leben. Weil fur ihn ,,die Menschheit” das Problem ist, pladiert er daflr, dass
der halbe Planet unter Naturschutz gestellt werden sollte, in dem Sinne, dass die Halfte
sich selbst Uberlassen wird. Also Menschen raus! Nur so kdnne die notige Stabilitat
hergestellt werden (Wilson 2016: S.11 aus vgl. Buscher und Fletscher 2023: S.42). Doch
dieser Vorschlag wurde vielen Menschen weiterhin die Lebensgrundlage oder die
Moglichkeit zur Subsistenzwirtschaft nehmen und, wie Buscher & Feltscher es
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ausdricken wurden, die ansassige Bevolkerung der Mdglichkeit berauben, zu lernen, wie
man in und mit der Natur lebt. Ein weiteres Problem, das sich aus Modellen wie den
,planetaren Grenzen‘ ergibt, ist, dass sie fur die Idee einer ,globalen Allmende’
missbraucht werden kénnen.

Die Allmende bezeichnet, wie schon beschrieben, das Gemeingut einer Gemeinschaft.
Wenn die Allmende jedoch auf die globale Ebene gehoben wird, wird auch die Flrsorge
fur die Lebensgrundlage auf eine Globale Ebene gehoben. (vgl. Mies & Bennholdt
Thomsen: S.170) Das Verantwortungsgefuhlim Lokalem, kann so abgewalzt werden. Das
zeigt sich zum Beispiel in der Thematik der Kohlenstoffemission, wenn der Regenwald als
»grine Lunge® im globalen Suden geschutzt werden soll, damit der globale Norden
weiterhin Kohlenstoffemissionen emittieren kann. Diese Logik zeigt sich auch in den CO2
Zertifikaten, die als ,,Ablassbriefe” von internationalen Firmen und Staaten gekauft
werden kdnnen und auf dem Markt gehandelt werden. Dabei durfen die Kompensationen,
auf die sich die Papiere beziehen, auch im Ausland realisiert werden. Mit den
Emissionspapieren kann sogar gehandelt werden. Also eine groBartige Moglichkeit, um
Umweltschutz und Kapitalismus zu vereinen? Survival International, eine
Menschenrechtsorganisation, die sich fur Rechte von indigenen Vélkern einsetzt, will mit
ihrem Begriff ,,blutiges CO2“ aufzeigen, wie durch internationale Schutzprojekte, die auf
CO2 Zertifikaten basieren, die indigene Bevolkerung in vielen Gebieten vertrieben wird
oder Gewalt ausgesetzt ist. Der Ursprung findet sich auch hier in der Natur-Kultur
Dichotomie, wenn die Gebiete als ,Wildnis“ menschenfrei gehalten werden sollen,
obwohl die Menschen seit langer Zeit dort leben (Counsell 2024). Die Geschichte
wiederholt sich also und kann auch als grtiner Kolonialismus bezeichnet werden.

Supermarkte wie Edeka finanzieren auch groBe Naturschutzorganisationen wie den WWF
und koénnen ihre ,Hand in Unschuld baden®, wenn sie indirekt Schutzgebiete
(»unberUhrter Natur®) im globalen Suden finanzieren. Gleichzeitig kommt es auch hier
immer noch zu gewaltsamen Vertreibungen der indigenen Bevolkerung durch die vom
WWEF finanzierten Wildhuter (vgl. Schlindwein 2023: S. 37).

Der zugespitzt formulierte ,Ablasshandel” findet sich auch im deutschen
Naturschutzgesetz wieder. Wenn zum Beispiel in Deutschland Flachen fur den Bau
versiegelt werden, dannwerden sie durch ,,AusgleichsmaBnahmen®, die vom Verursacher
bezahlt werden, legitimiert. Das &andert aber nichts an dem Fakt, dass taglich
durchschnittlich 56 ha Flache fur den Bau von StraBen und Gebduden versiegelt werden
und Co2 fur den Bau ausgestoBen wird, was mit dem stetigen ,Wirtschaftswachstum*
zusammenhangt, der im Kapitalismus immanent ist. Auch in der AusgleichsmaBnahme
greift des Ofteren die Natur-Kultur Dichotomie, weil hier Okonomie durch Pflege ersetzt
wird, also die Natur ,entokonomisiert® wird oder die Ausgleichsflache als
Naturschutzgebiet vom menschlichen Einfluss ferngehalten werden soll.
Zusammengefasst verstarken all diese Phanomene die ,Natur-Kultur“ Dichotomie und
andern nichts am stetigen Wachstum, das durch den Kapitalismus angetrieben wird.
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Teil 3: Losung:
Auflosung der Natur-Dichotomie und der Hierarchie

Einleitung

Die Kihe weiden hinter uns,

Wir rauchen Ott spielen Tavla

Dort wo frUher der Potsdamer Platz war

Wenn ich aufwache streich ich dir noch einmal durchs Haar
»ochatz, ich geh zur Arbeit bin gleich wieder da“

- K.I.Z. (Hurra die Welt geht unter)

Wie sich herausgestellt hat wirkt das Kapitalistische System zerstorerisch auf unsere
Mitwelt. Das dem System immanente Wirtschaftswachstum versiegelt immer mehr
Landflache und bringt Schadstoffe in das Erdsystem. Die Klimakrise zeigt uns unter
anderem, dass es mit dem stetigen Wachstum nicht weitergehen kann. Und da das
endlose Wirtschaftswachstum auf einer begrenzten Erde stattfinden soll, ist es zudem
ohnehin nicht haltbar. Der Naturschutz stellt keine Losung, sondern eine Gegenreaktion
dar, die die Natur-Kultur Dichotomie verstarkt. Die Lésung liegt dementsprechend darin:

1. den Kontakt zu unserer Lebensgrundlage und der Allmende zurtckzugewinnen,
der den Naturbegriff, der auBerhalb von uns liegt, zusammen mit der Natur-Kultur
Dichotomie auflost

2. die ausbeuterischen Verhaltnisse abzubauen, um von einer Hierarchie in eine
Kooperation zu kommen

3. die wahren Bedurfnisse erkennen und in Gemeinschaft verwirklichen

Kontakt zur Lebensgrundlage & die Allmende zurlickgewinnen

Maria Mies & Bennholdt Thomsen argumentieren als Kritik zur Vorstellung der ,,globalen
Allmende®, dass es keine globale Allmende geben kann, ,,sondern immer nur lokales
Land, zu dem es eine echte Gemeinschaft gibt, die das Land zur Allmende macht.“ (Mies
& Bennholdt-Thomsen: S.134) Sie drlcken sich klar aus, fur die Notwendigkeit, der
Zuruckgewinnung der Allmende, um aus den ausbeuterischen Verhaltnissen zu gelangen.
Sie schreiben: ,Wenn wir es mit der Alternative zum herrschenden System ernst meinen,
mussen lokale Gemeinwesen versuchen, wieder Kontrolle Uber die
Produktionsbedingungen und Ressourcen zu gewinnen, von denen ihr Leben im Einklang
mit der Natur abhangt. Diese Kontrolle konnen sie weder dem Staat noch den
Transnationalen Konzernen uberlassen. Das heiBt, sie mussen sich um die Verteidigung
und die Wiederaneignung der lokalen Gemeinglter, der Allmenden bemuhen. Sonst
hangen alle Forderungen nach Freiheit, Selbstbestimmung, Autonomie in der Luft.“ (Mies
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& Bennholdt-Thomsen: S.164) Wenn die lokale Gemeinschaft die Allmende
gemeinschaftlich bewirtschaftet und Uber sie entscheidet, wird der Kontakt zur
Lebensgrundlage wieder hergestellt. Wenn gemeinsam flur die Erhaltung und Pflege der
Allmende gesorgt ist, dann wird der Naturschutz unnétig. Indem man Lokal sieht, wie das
Land die Voraussetzung fur das eigene Leben und die Gemeinschaft ist, wird man darauf
achten, dass es nicht zerstort, sondern reproduziert wird. In Landern wie Deutschland
wurden die romantisierten geschutzten ,Kulturlandschaften® wieder durch echte
Wirtschaft abgelost werden. Das bedeutet, dass die Ruckgewinnung der Allmende auch
die Naturschutzgebiete miteinschlieBen wirde. Bei gemeinsamer Fuhrsorge und einem
Verstandnis von Lebenserhaltung, braucht es keine Naturschutzbestimmungen einer
hoheren Instanz, diese konnen Uberdies hinderlich sein. Wenn sich beispielsweise die
Lokale Gemeinde dafur entscheidet, Schafe zu halten, um fur Wolle und Nahrung sorgen,
dann wird so auch die Allmende bestellt und nicht, um wie im Naturschutz Flachen
»freizuhalten® Des Weiteren sollte die Vorstellung der ,,unberthrten Natur®, die es nie gab
fallen gelassen werden, damit die indigene Bevolkerung nicht weiterhin aus
Nationalparken und Naturschutzgebieten verdrangt wird. Was Robert & Fletcher als
Lcommunity based“ Naturschutz bezeichnen (vgl. Buscher & Fletcher 2020: S.196- 198)
ware hier als Ubergang zu sehen, der die indigene Bevélkerung in die Entscheidungen mit
einbezieht. Auf diese Weise kann auch von der indigenen Perspektive gelernt werden.

Ausbeutung und Hierarchie abbauen

Nach Murray Bookchin leitet sich die Naturbeherrschung von der Herrschaft des
Menschen uber den Menschen ab. Er folgert daher: wenn die Gesellschaft die Ideen von
Klasse und Hierarchie uberwinden kann, dann wird sie auch die Idee der Herrschaft Uber
»die Natur® Uberwinden konnen. (vgl. Bookchin 1992: S.171) Neue Formen der Hierarchie
zeigen sich, nach Bookchin, in Wirtschaftsmonopolen, die gemeinsam mit Staaten die
Macht innehatten. Diese neue Elite (burgoise society) bringe mit ihrem
»Konkurrenzprinzip“ nicht nur Menschen gegen Menschen auf, sondern fuhre auch dazu,
dass die Menschheit gegen die natlrliche Welt aufgebracht wird. Die Menschen wirden
zur Ware gemacht, genauso wie die naturliche Welt, rein zu einer Ressource werde, die
man umformt und vermarktet (Bookchin 1986: S.85). Auch Mies und Bennholdt Thomsen
sehen eine Hierarchie in internationalen Konzernen und dem Staat und unterstreichen
daher, dass die Macht nicht diesen Institutionen Uberlassen werden sollte.

Subsistenzperspektive

Wie das ,,Eisberg-Modell*, das in Teil eins vorgestellt wurde, zeigt, steht die Kapitalistische
Wirtschaft nicht auf eigenen FlUBen, sondern basiert auf Ausbeutung der unsichtbaren
Okonomie, worin auch die Produktivkrafte der Natur inbegriffen sind. Daher ist es nach
Mies & Bennholdt notwendig, die Subsistenzwirtschaft wieder in den Mittelpunkt zu
ricken und ihre Arbeit zu teilen (vgl. Abbildung 1).
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Nach Bookchin leben wir, wie schon erwahnt, in einer Gesellschaft, welche die Knappheit
Uberwunden habe. Durch den materiellen Uberfluss, der durch die technische
Entwicklung moglich wurde, seien die Voraussetzungen flur eine freie Gesellschaft
geschaffen. Die ungeheure Produktivitat, die vom aktuellen Stand der technologischen
Entwicklung freigesetzt werde, wiirde es erméglichen die Zentralisierung der Okonomie
zu Uberwinden und somit eine dezentrale Wirtschaft zu realisieren, die nicht der
schweren vorindustriellen Subsistenz- Arbeit gleiche (vgl. Loik 2017:S.180). Dabei stehen
Bookshin und E.F. Schumacher fur eine Technik ein, die dem menschlichen MaBe
entspricht, um eine Zentralisation von Macht zu verhindern und dem Menschen als
Werkzeug dient.

Mies & Bennholdt-Thomsen ermutigen dazu, dass gemeinsam mit der Rickgewinnung
der Allmende die Subsistenzproduktion wieder in den Mittelpunkt der Wirtschaft gertickt
werden solle und nicht die Mehrwertproduktion. Die Subsistenzproduktion umfasst alle
Arbeit, die bei der Herstellung und Erhaltung des unmittelbaren Lebens verausgabt wird
und auch diesen Zweck hat. Bei der Mehrwertproduktion sei das Ziel Geld, das immer
mehr Geld generiert und das Leben wirde nur als Nebeneffekt anfallen. Das Ziel dieser
Okonomie ist die direkte Befriedigung menschlicher Bediirfnisse, und diese sind nicht
unendlich. Ziel ist nicht die Befriedigung kiinstlich geschaffener Nachfrage, sondern die
Erhaltung des Lebens, der Subsistenz. (vgl. Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.66) Sie
schreiben: ,Die Subsistenzperspektive bedeutet ferner eine radikale Abkehr vom
herrschenden Arbeits- und Produktivitatsbegriff. Nicht die Arbeit ist viel ,wert“ und
»produktiv’, die madglichst viel weiteres Geld hervorbringt, sondern die, die das
unmittelbare Leben herstellt und erhalt. Leben ist nicht mehr Nebeneffekt unendlicher
Geldvermehrung, sondern das Hauptziel des Arbeitens. Es erwachst aus reziproken,
respektvollen, liebenden, firsorglichen Beziehungen zwischen Menschen und Natur und
zwischen Menschen, Alten und Jungen, Mannern und Frauen. Damit diese
lebenserhaltende Nicht-Lohnarbeit einen anderen Wert erhalt als das Geld, ist es
notwendig, dass Manner die gesellschaftlich notwendige Nicht-Lohnarbeit teilen und die
Gesellschaft Subsistenzarbeit hoher schatzt als Gelderwerb. Die Aufhebung der
herrschenden hierarchischen geschlechtlichen und sozialen und kolonialen
Arbeitsteilung ist Grundvoraussetzung und Ergebnis einer subsistenzorientierten
Wirtschaft.”“ (vgl. Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.63)

Da die Subsistenz im patriarchalen Kapitalismus abgewertet, beziehungsweise
Unsichtbar gemacht wird, als kostenlos angesehen wird, werden Frauen, Kleinbauern in
der , dritten Welt“ und die Produktion der Natur ausgebeutet. In der ,,dritten Welt* ginge
es um Kampfe die Subsistenz nicht zu verlieren, im reichen Norden darum, sie wieder
zum Leben zu erwecken. (vgl. Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.26 -27)
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Handwerk, kleine Technologien und Selbstwirksamkeit

E.F. Schumacher macht darauf aufmerksam, dass Arbeit keine Last bedeuten muss,
sondern zum Wohlergehen beitragt, wenn sie unter freien und menschlichen
Bedingungen geschieht. Mit Verweis auf die ,,buddhistische Wirtschaftslehre* erfulle die
Arbeit drei Aufgaben: ,Sie gibt dem Menschen die Moglichkeit, seine Fahigkeiten zu
nutzen und zu entwickeln. Sie hilftihm aus seiner Ichbezogenheit herauszutreten, indem
sie ihn mit anderen Menschen in einer gemeinsamen Aufgabe verbindet und sie erzeugt
die Guter und Dienstleistungen, die flur ein menschenwitrdiges Dasein erforderlich sind“
(Schumacher: S.66). Wenn man nicht die Guter in den Mittelpunkt der Wirtschaftslehre
stellt, sondern den Menschen, geht es nicht darum immer mehr herzustellen, sondern
darum, ein HochstmaB an Wohlbefinden mit einem Mindestmafi an Verbrauch und einem
geringstmoglichen Arbeitsaufwand zu erzielen. Dadurch wurde die ,,Lebensgrundlage”
geschont werden und mehr Kraft flr kinstlerisches Schdopfertum bleiben
(vgl.Schumacher: S. 68-69).

GleichermaBen sieht Bennholdt-Thomsen eine Freiheit, die durch die Subsistenz Arbeit
im Bereich des Notwendigen erfahrbar ist, indem wir immer mehr von dem, was wir zum
Leben brauchen, in die eigenen Hande nehmen. Sie fuhrt aus: ,,Sich selbst versorgen und
handwerklich tatig sein. Ist weit mehr als die Herstellung eines bendétigten Gutes, es ist
ein Erkenntnisprozess. Wir erfahren, dass wir etwas kdnnen, etwas vom Eigenen geben.
Wir lernen das Geflhl der Verbundenheit mit der nattrlichen Umwelt wieder zuzulassen®
(Bennholdt-Thomsen 2010: S.37). Auf die Anprangerungen der Rlckstandigkeit und
Plackerei der Subsistenz, antworten Mies & Bennholdt- Thomsen mit einer positiveren
Sichtweise: dass Subsistenz Freiheit, Gluck, Selbstbestimmunginnerhalb des Reichs der
Notwendigkeit bedeutet. Im Buch ,,eine Kuh fur Hillary“ wird ein Gesprach zwischen Maria
Mies und ihren Schwestern abgedruckt, die in einer bauerlichen Landwirtschaft leben.
Agnes Simon, eine ihrer Schwestern, antwortet auf die oft ausgedrlckte Annahme, Kuhe
zu haben, die jeden Tag gemolken werden mussen, werde neben der Plackerei dazu
fuhren, dass man angebunden und nicht frei sei: »Nein, ich kann es sogar so
ansehen, dass ich in der Zeit alle meine Bewegungsablaufe und -bedurfnisse gleichzeitig
damit kombiniere, indem ich kniee, mich buicke, die Leiter rauf und runter klettere, einen
Arm raufstrecke, runterstrecke, hebe und alle diese Sachen, die ich eigentlich brauche
zum korperlichen Wohlbefinden. Die kann ich morgens wahrend dem Fuattern machen.
Ich drlicke, schiebe, hebe, laufe - schreie, streichle, alle diese persdnlichen kdrperlichen
Bedurfnisse, die ich habe, [...]“ (Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.79).

Im Vergleich zu Mies und Bennholdt- Thomsen sind Bookchin und E.F. Schumacher
weniger ,technik-feindlich®“. Sie sehen in der technischen Entwicklung auch eine
Befreiung. E.F. Schumacher schlagt vor, Technologien dem menschlichen MaR
anzupassen und empfiehlt die Entwicklung ,,Mittlerer Technologien®. Diese Technologien
stellt erin Kontrast zu dem Trend derimmer groBeren Maschinen und der Automation, die
auf Massenproduktion ausgelegt sind. Sie wurden eine Zentralisierung der Macht
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bewirken sowie die Menschliche Arbeit auf eintdnige Handgriffe reduzieren. Die
»Mittleren Technologien® sollen dem Menschen als Werkzeug dienen und dabei weiterhin
den Kopfbeanspruchen und handwerkliches Geschick abverlangen. Die Souveranitat soll
erhohtwerden und das Gefuihl der Selbstwirksamkeit so beibehalten werden konnen (vgl.
Schumacher: S.160).

Bookchin sieht im technischen Fortschritt auch die Moglichkeit, die notwendige
Arbeitszeit zu reduzieren. Die frei gewordene Zeit konnte ermoglichen, dass mehr Zeit fur
kreatives Schopfertum bleibt. AuBerdem kdonnte sie mehr Zeit fur Gemeinschaft und
demokratische Teilhabe bereitstellen. Dies ist auch wichtig fur die hierarchielose
Gesellschaft, wie sie es sich Bookchin vorstellt.

Gemeinschaft, Wirtschaft nach Bedurfnissen & wahre Bedurfnisse

Bedingungen, die eine freie Gesellschaft ermoglichen, sind nach Bookchin neben der
Grundvoraussetzung des Uberflusses und der Dezentralisation die Bildung von
Gemeinschaften und direkte Demokratie. Diese Bedingungen kdnnten sich in seinem
Ansatz des , Libertaren Kommunalismus* verwirklichen. Der ,libertare Kommunalismus*
zeichnet sich dadurch aus, dass Menschengruppen selbstbestimmt und demokratisch
Entscheidungen innerhalb dezentraler Burger*innenversammlungen und Kommunen
treffen. Diese Burger*innenversammlungen und Kommunen sind durch aus ihnen
hervorgegangene Vertreter*innen mittels eines Rates verbunden, die jederzeit wieder
abgesetzt werden kdnnen. Wenn es mehrere Rate gibt, findet unter ihnen wiederum ein
solcher Austausch statt (vgl. Loick 2017:S.180). Die demokratische Teilhabe von allen
konnte auch eine Wirtschaft ermaoglichen, die sich nach den Bedurfnissen der beteiligten
Menschen richtet.

Dementsprechend kdnnten die Menschen in dezentralen Zusammenkunften Uber die
Produktion entscheiden, die sich nach den konkreten Bedurfnissen der einzelnen
Menschen richtet. Folglich wirden keine unndtigen Waren hergestellt werden und es
wiirde zu keiner Uberproduktion kommen. Wenn nicht nach Mehrwert/Profit
gewirtschaftet wird, dann wirden die Dinge so produziert werden, dass sie lange halten
und reparierbar sind.

Es wurde schon angesprochen, wie die Allmende in Form von Land gemeinschaftlich
gebrauchtwird und tber sie entschieden wird. Des Weiteren kann man die Allmende auch
auf alles andere Ubertragen, was auch die Menge an Produktion verringern kdnnte. Wir
kennen das schon in Form von Buchereien, aber auch von kostenlos zuganglichen
Freilichtkinos.

Aus den genannten Faktoren, die die Menge an Produktion reduziert und die Qualitat
erhéht, wurde folgen, dass weniger Energie und Ressourcen verbraucht werden wurden.
Auch die mittleren Technologien, die E.F. Schumacher im Sinn hat, konnten
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gemeinschaftlich genutzt werden. Die Technologien kénnten als Werkzeug auch dazu
fuhren, dass die Arbeitszeit reduziert wird. Die freigewordene Zeit konnte neben der
kreativen Selbstverwirklichung, auch mehr Zeit fur die Gemeinschaft und demokratische
Teilhabe freihalten. Dies weckt wieder die Moglichkeit der BedurfnisauBerung und kdnnte
zu ,der Kristallisierung der wahren Bedurfnisse“ fuhren.

Es wurde angesprochen, wie eine Wirtschaft nach Bediirfnissen die Uberproduktion
verhindern wiurde, dies schlieBt wiederum nicht aus, dass freiwillig Uberschiisse
produziert werden konnten. Diese Uberschiisse kdnnten gemeinsam von der
Gemeinschaft im festen kollektiv verbraucht werden, was auch dem Bedurfnis des
Menschen nach Gemeinschaft entgegenkommen wurde. Mies und Bennholdt-Thomsen
stellen dieses ,Konzept® inspiriert von anderen Kulturen dar, wie den ,Frauen von
Juchitan® (vgl. Mies & Bennholdt-Thomsen, S.120-S.122) und den von ,Comunidades de
Poblacion en Resistencia“ (1997: S.182- 184).

Eine andere Madoglichkeit ware, dass die Uberschiisse zwischen unterschiedlichen
Kommunen getauscht werden konnten. Zuletzt kdnnte dies auch Tauschlogikfrei
geschehen, wenn eine Kommune der anderen den Uberschuss abgibt, weil sie sieht, dass
etwas benotigt wird.
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Schlussworte

Revolution und das Neue im Alten.

Wenn ich euch seh’

Hab ich Hoffnung, dass es geht
Wir lassen es gehn®

Bis wir das neue sehn

Wir lassen es gehn*

Das Kapitalistische System

- Franz Meixner

Die vorangestellten Textzeilen stammen von dem Autor selbst, sie zeichnen ein
hoffnungsvolles Bild davon, wie ,,das Neue® entstehen kdnnte, wahrend gleichzeitig ,,das
Alte“, also das Kapitalistische System, gehen gelassen wurde.

Wie sich in der Arbeit herausstellte, ist der Kapitalismus ein expandierendes System,
welches andere Lebens- und Wirtschaftsweisen verdrangt und dabei zerstdrerisch wirkt.
Andererseits konnte auch eine neue Lebensweise, die auf Gemeinschaft und Verbindung
basiert, sich durch freiwilligen Zusammenschluss weiter ausdehnen und ein Neues im
Alten erschaffen.

Diese Vorstellung von Revolution ware auch im Sinne von Bookshin. Er argumentiert, dass
der von Marx propagierte ,Klassenkampf® veraltet sei, in welchem die ausgebeutete
»Arbeiterklasse“ sich aus den Fesseln der ,Kapitalistenklasse“ befreien solle. Dieser sei
nun abgeschwacht in den Aushandlungen von Lohn, Arbeitszeit und Versicherungen in
den Kapitalismus eingegangen. Dies wulrde die Kapitalistischen Strukturen verfestigen
und rlttele nicht an der Arbeitsmoral. Die marxistische Theorie sei in Zeiten des
materiellen Mangels entstanden, doch dieser Mangel sei nun Uberwunden. Daraus ergibt
sich, nach Bookchin, die Notwendigkeit einer neuen Form der Revolution. Die ,neue
Revolution“ wirde sich daraus ergeben, dass Menschen sich freiwillig zusammentun und
im Alten ein neues hierarchieloses Leben aufbauen. Diese ,Revolution® wirde alle
Menschen anziehen, die ,,unter der Last der Ausbeutung, der Armut, des Rassismus und
des Imperialismus leiden.“ Aber auch jene, die keine Erfullung im ,kleinburgerlichen®
Leben finden, das vereinfacht gesagt aus ,Schule, Arbeit und Supermarkt“ besteht. (vgl.
Bookchin 1975: S.49- 91)

Dabei gibt es Bewegungen, die aktuell schon von Unten erwachsen, indem sich
Menschen freiwillig zusammentun und sich dadurch ermachtigen, auf eine andere Art zu
wirtschaften und politische Handlungsspielrdume zu erlangen. Als Beispiel kann die
»Zapatista-Bewegung®“ genannt werden, die die Mexikanische Regierung als unfahig
bezeichnet und durch Solidaritat autonome Raume zuriickerobert. In ihren Dorfern
bewirtschaftet sie das Land als Allmende und baut eigene Schulen auf (Altvater 2005:
S.198). In Deutschland kann die Kommunenbewegung, die in den 80er Jahren in
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Deutschland Fahrt aufnahm, genannt werden. Sie experimentieren mit einer
gemeinsamen Okonomie, entscheiden im Konsensprinzip und teilen sich die anstehende
Arbeit. (vgl. Mies & Bennholdt-Thomsen 1997: S.116)

Resumee

Der Untertitel meiner Arbeit lautet: ,Von der Allmende-Subsistenzwirtschaft zur globalen
Maximierungswirtschaft und wieder zurick.“ Doch es gibt kein Zurtck. Wir miussen und
konnen die Zeit nicht zurtickdrehen. Doch wir kdnnen die dezentrale Gemeinschaft und
die Allmende zurtckgewinnen.

Ersteres wurde die Hierarchie abbauen und uns einen freien Handlungsspielraum
einraumen und unsere wahren BedUrfnisse zum Vorschein bringen. Zweiteres kdnnte die
Natur-Kultur Dichotomie abbauen und im Zuge dessen den Naturschutz auflésen,
welcher eine Natur suggeriert, die auBerhalb von uns liegt.
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