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Abstract

Diese Bachelorarbeit analysiert die Effektivitat staatlicher Politiken und Forderinitiativen
zur Unterstiitzung nachhaltiger Landwirtschaft, insbesondere im Bereich der regenerativen
Landwirtschaft, im Kontext wachsender globaler Herausforderungen. Die Landwirtschaft
sieht sich zunehmend gravierenden Problemen gegeniiber, die durch den raschen Klimawan-
del verstirkt werden. Extreme Wetterbedingungen, der Riickgang der Artenvielfalt und der
Mangel an natiirlichen Ressourcen gefihrden weltweit die Stabilitdt und Effizienz agrari-
scher Systeme. Dariiber hinaus haben die steigenden Betriebskosten und der Anstieg der
Preise fiir Diinger und Treibstoff, bedingt durch den Konflikt in der Ukraine, die wirtschaft-
liche Lage vieler Betriebe belastet. Die kurzfristige Erleichterung durch hohere Getreide-

preise im Jahr 2022 stellt jedoch keine nachhaltige Losung dar.

Zusitzlich steht die Landwirtschaft unter dem Druck einer zunehmenden Konkurrenz um
begrenzte Flachen, da diese vermehrt fiir erneuerbare Energien wie Solaranlagen und Wind-
kraft genutzt werden. Auch wenn der Einsatz batteriebetriebener und wasserstoffbetriebener
Fahrzeuge den Bedarf an Energiepflanzen reduzieren kdnnte, bleibt die Nachfrage nach bi-
obasierten Materialien und synthetischen Kraftstoffen hoch, was den Bedarf an Energie-

pflanzen weiterhin relevant macht.

Die Arbeit beleuchtet die zunehmenden Schwierigkeiten, die durch klimatische Verdanderun-
gen wie Diirreperioden und extreme Wetterereignisse entstehen, und zeigt, wie diese Unsi-
cherheiten die Produktionsplanung erschweren. Zudem wird der Einfluss geopolitischer Ent-
wicklungen auf die Lebensmittelversorgung thematisiert, wobei festgestellt wird, dass kurz-

fristige Produktionsziele oft umweltfreundliche Maflnahmen verdriangen.

Durch die Analyse von Experteninterviews wird aufgezeigt, dass der Erfolg regenerativer
Landwirtschaft maB3geblich von der Integration von Technologie, politischen Rahmenbedin-
gungen, Bildungsinitiativen und Offentlichkeitsarbeit abhéingt. Unternehmen wie Klim leis-
ten einen wesentlichen Beitrag zur Effizienzsteigerung durch digitale Uberwachungstools
und finanzielle Anreize. Die Arbeit hebt die Bedeutung der staatlichen Unterstiitzung hervor,
insbesondere durch den Abbau biirokratischer Hiirden und die Schaffung klarer Regulierun-
gen. Sie betont die Notwendigkeit flexibler, langfristiger Anreizsysteme, um die Herausfor-
derungen der Umstellung auf regenerative Landwirtschaft zu bewiltigen. Die Ergebnisse
unterstreichen, dass eine koordinierte Strategie, die staatliche und privatwirtschaftliche Ini-
tiativen vereint, entscheidend fiir die Forderung der Akzeptanz und Umsetzung regenerativer
Landwirtschaft ist.
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1 Einleitung und Problemstellung

1.1 Problemstellung

Die Landwirtschaft steht vor immer groBeren Problemen, die durch den raschen Klimawandel
noch verstirkt werden. Extreme Wetterbedingungen, ein Riickgang der Artenvielfalt und der
Mangel an natiirlichen Ressourcen gefdhrden weltweit die Stabilitdt und Effizienz der Agrar-
systeme. In den letzten Jahren sind die Betriebskosten kontinuierlich gestiegen, und der An-
griffskrieg Russlands gegen die Ukraine hat zusétzlich zu einem Anstieg der Preise fiir Diinge-
mittel und Treibstoff gefiihrt. Obwohl die hoheren Getreidepreise im Jahr 2022 die erh6hten
Kosten voriibergehend decken konnten, ist diese Losung langfristig fiir viele Betriebe nicht
tragfdhig. (Erndhrung, 2022)

Neben den steigenden Kosten steht die Landwirtschaft auch unter wachsendem Druck durch
die zunehmende Konkurrenz um landwirtschaftliche Flaichen. Die Nachfrage nach erneuerba-
ren Energien fiihrt dazu, dass immer mehr Flachen fiir die Installation von Solaranlagen und
Windkraftanlagen verwendet werden. Dieser Trend konnte sich weiter verstirken, insbesondere
wenn der Preis fiir Emissionszertifikate steigt. Obwohl die zunehmende Nutzung von batterie-
betriebenen und wasserstoftbetriebenen Fahrzeugen den Bedarf an Energiepflanzen reduzieren
konnte, bleibt die Nachfrage nach biobasierten Materialien und synthetischen Kraftstoffen
hoch. Daher bleibt der Bedarf an Energiepflanzen weiterhin betrdchtlich. (Kurth, 2023 Seite 5)

Diese Trends werden durch die Folgen des Klimawandels noch verstarkt. In Deutschland und
Europa fiihren immer hiufiger extreme Wetterphinomene wie Diirreperioden, starke Regen-
falle und Stiirme zu erheblichen Verdnderungen im Klima. Diese klimatischen Verschiebungen
stellen zusétzliche Schwierigkeiten fiir die Landwirtschaft dar und erh6éhen die Unsicherheit in
der Produktionsplanung. (Wetterdienst, 2021)

Vor dem Hintergrund der aktuellen geopolitischen Lage gewinnt die Sicherstellung der Lebens-
mittelversorgung zunehmend an Bedeutung. Um die lokale Produktion zu sichern, wurden Re-
gelungen angepasst, wodurch umweltfreundliche Maflnahmen zuriickgestellt und kurzfristige
Produktionsziele priorisiert wurden. Diese Anderungen machen es fiir landwirtschaftliche Be-
triebe schwierig, mittelfristige Pldne zu erstellen und Investitionen zu tatigen. Zudem hat die
Inflation den Druck erhoht, die Lebensmittelpreise fiir Verbraucher niedrig zu halten. (Kurth,
2023 Seite 6)
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Trotz der vorgenommenen Anpassungen fordern Verbraucher zunehmend gesiindere und nach-
haltigere Lebensmittel von hoher Qualitét. Der traditionelle Ansatz der Agrarindustrie, bei dem
versucht wird, "mehr Ertrag mit weniger Aufwand" zu erzielen, stoft angesichts der aktuellen
Herausforderungen an seine Grenzen. Auch wenn der Einsatz von Diingemitteln und Pflanzen-
schutzmitteln zunimmt, bleiben die Ertrige weitgehend unveréndert. Daher ist es dringend er-
forderlich, auf regenerative Landwirtschaft umzusteigen, um die Widerstandsfahigkeit und
Wirtschaftlichkeit des Sektors zu verbessern. (Kurth, 2023 Seite 6)

Ein weiteres Problem sind die hohen Treibhausgasemissionen, die von der Landwirtschaft in
Deutschland ausgehen. Im Jahr 2021 trug der Agrarsektor etwa 12,5 Prozent der gesamten di-
rekten Treibhausgase des Landes bei, wobei Methan und Lachgas die Hauptverursacher sind.
Zudem entstehen durch die Nutzung und Umgestaltung landwirtschaftlicher Flichen zusitzli-
che CO2-Emissionen. In Reaktion auf diese Problematik verschérfen die deutschen und euro-
pdischen Regierungen die Vorschriften fiir landwirtschaftliche Praktiken. (Umweltbundesamt,
2024a)

Abbildung 1 Der Druck auf den deutschen Agrarsektor hat stark zugenommen
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Das im Jahr 2019 eingefiihrte Bundesklimaschutzgesetz verpflichtet den Agrarsektor dazu,
seine direkten und indirekten Emissionen bis 2030 um etwa 10 Prozent im Vergleich zu den
Werten von 2020 zu senken. (Umweltbundesamt, 2024b) Auf européischer Ebene legen der
Green Deal, die ,,Farm to Fork“-Strategie, die Biodiversititsstrategie und das ,,Fit for 55“-Paket
die regulatorischen Rahmenbedingungen fest. Diese Vorschriften beinhalten Verpflichtungen
zur Verringerung von Emissionen sowie zur Reduzierung des Einsatzes von Diingemitteln und
Pestiziden. Die Hauptziele der ,,Farm to Fork“-Strategiec wurden im Dezember 2022 auf der
Biodiversitdtskonferenz COP15 zu globalen Zielvorgaben erhoben. (Kurth, 2023 Seite 7) Je-
doch steht die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU, die nach wie vor Direktzahlungen an
landwirtschaftliche Betriebe vorsieht, teilweise im Widerspruch zu diesen Zielen. Dies gilt zu-
mindest bis zur nichsten Uberpriifung der GAP im Jahr 2027. (Nemcov4 et al., 2022)

1.2 Zielstellung

Angesichts dieser Situation ist es unerlésslich, regenerative Methoden in der Landwirtschaft zu
etablieren, die alle Dimensionen der Nachhaltigkeit 6kologische, wirtschaftliche und sozial be-
riicksichtigen. (Kurth, 2023 Seite 7-8) Die wissenschaftliche Bedeutung dieses Themas liegt
darin, herauszufinden, welche politischen MaBBnahmen tatsdchlich effektiv dazu beitragen kon-

nen, eine klima-freundlichere Landwirtschaft zu fordern.

Der aktuelle Stand der Forschung zeigt, dass es viele bestehende Politiken und Forderpro-
gramme gibt, deren Wirksamkeit und Anreize fiir Landwirte jedoch noch nicht ausreichend
untersucht wurden. Praktisch ist dieses Thema von grofler Bedeutung, da eine erfolgreiche Um-
stellung auf regenerative Landwirtschaft nicht nur das Fortbestehen der Betriebe sichert, son-
dern auch eine wichtige Rolle bei der Bekdmpfung der globalen Klimakrise spielt.
(Umweltbundesamt, 2023) Daher ist eine fundierte Analyse der Wirksamkeit staatlicher Mal3-
nahmen entscheidend fiir die Entwicklung und Umsetzung effektiver Agrarpolitiken, die so-
wohl 6kologische Nachhaltigkeit als auch die wirtschaftlichen Bediirfnisse der Landwirte be-

riicksichtigen.

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wird daher die Wirksamkeit staatlicher Politiken und Forder-
initiativen zur Unterstlitzung regenerativer Landwirtschaft untersucht. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf der Analyse der Anreize fiir Landwirte zur Adaption nachhaltiger Praktiken sowie
der potenziellen Rolle privatwirtschaftlicher Unternehmen bei der finanziellen Entlohnung von
Landwirten fiir regenerative Maflnahmen. Es wird erwartet, dass die Ergebnisse dieser Analyse
einen Einblick in die Effektivitit staatlicher MaBnahmen bieten und wichtige Erkenntnisse dar-
iiber liefern, wie Anreizsysteme verbessert werden konnen, um die Umstellung auf nachhaltige
Praktiken in der Landwirtschaft zu férdern. Zudem sollen Implikationen fiir die politische Re-

gulierung und die Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen aufgezeigt werden.
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1.3 Vorgehensweise
Die Forschungsmethodik dieser Arbeit umfasst eine Vielzahl von Methoden und Instrumenten,
um eine umfassende Analyse der Wirksamkeit staatlicher Politiken und Forderinitiativen zur

Unterstiitzung regenerativer Landwirtschaft durchzufiihren.

Zur Identifizierung und Bewertung staatlicher Politiken und Forderinitiativen werden zunéchst
deskriptive Analysemethoden angewendet. Dies umfasst die systematische Recherche und Aus-
wertung von Berichten und wissenschaftlichen Publikationen. Dabei werden relevante Infor-
mationen iiber die Zielsetzungen, MaBBnahmen und Ergebnisse der Politiken gesammelt und
kritisch bewertet.

Um Einblicke in die Anreize fiir Landwirte zur Adaption nachhaltiger Praktiken zu gewinnen,
werden anschlieBend Experteninterviews durchgefiihrt. Dabei werden Landwirte, Vertreter des
Bauernverbands, Politiker und ein Mitarbeiter des privatwirtschaftlichen Unternehmens Klim
befragt. Die Fragen zielen darauf ab, die Wahrnehmung der Wirksamkeit der Politiken, die
Anreizsysteme fiir Landwirte sowie die potenzielle Rolle privatwirtschaftlicher Unternehmen

zu verstehen.

Zusitzlich zu den Interviews werden Fallstudien ausgewéhlt und analysiert, um spezifische As-
pekte der Wirksamkeit staatlicher Malnahmen und der Zusammenarbeit mit Unternehmen zu
beleuchten. Dies ermoglicht es, tiefergehende Einblicke in die Praxis und mégliche Herausfor-

derungen zu gewinnen.

Ein Fahrplan fiir die Forschungsaktivititen wird wie folgt gestaltet: Nach der Literaturrecherche
und der Identifizierung relevanter Politiken und Initiativen werden die Experteninterviews
durchgefiihrt. AnschlieBend erfolgt die Auswahl und Analyse von Fallstudien. Die gesammel-
ten Daten werden dann systematisch analysiert, um Muster und Trends zu identifizieren. Ba-
sierend auf den Ergebnissen werden Schlussfolgerungen gezogen und Handlungsempfehlungen

abgeleitet, die in der Zusammenfassung und Schlussfolgerung priasentiert werden.
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2 Stand des Wissens

In diesem Kapitel wird der aktuelle Wissensstand im Bereich der nachhaltigen und regenerati-
ven Landwirtschaft dargestellt. Dabei wird zunichst eine Definition und Abgrenzung regene-
rativer Landwirtschaft gegeben. AnschlieBend werden die theoretischen Grundlagen nachhalti-
ger Landwirtschaftspraktiken erldutert. Zudem werden die politischen Rahmenbedingungen
und Zielvorgaben untersucht. AbschlieBend wird ein Uberblick iiber bestehende staatliche For-

derinitiativen gegeben.

2.1 Definition der regenerativen Landwirtschaft

Regenerative Landwirtschaft ist ein Bereich der Agrardkologie, der sich darauf fokussiert, Bo-
den und Okosysteme zu regenerieren. Der Begriff "regenerieren" bedeutet laut Duden "sich
erholen, wiederherstellen" und "Regeneration" bezeichnet den "Vorgang des Erholens und Wie-
derherstellens" (Duden, 2024a). Diese Definition aus dem (Duden, 2024a) verdeutlicht das Ziel
der regenerativen Landwirtschaft: die Regeneration von Bdden und Okosystemen. Dachler
(2023) konkretisiert dies, indem er beschreibt, dass diese Regeneration alle Bereiche der Land-
wirtschaft umfasst und auf die Wiederherstellung von geschiadigten Boden, Vegetation, Was-

serkreisldufen und sogar des Klimas abzielt.

Im Gegensatz dazu beschreibt der Duden ,,nachhaltig* als ,,so beschaffen, dass es lange wirkt®,
wihrend ,,Nachhaltigkeit* das Prinzip bezeichnet, dass nicht mehr verbraucht werden darf, als
nachwachsen, sich regenerieren oder kiinftig bereitgestellt werden kann. (Duden, 2024c). Nach-
haltigkeit bedeutet, Ressourcen und Umwelt so zu nutzen, dass diese auch langfristig erhalten
bleiben. Etwas ist nachhaltig, wenn es den aktuellen Zustand bewahrt. Regenerative Ansitze
gehen dariiber hinaus und beinhalten die Nutzung von Ressourcen und Umwelt auf eine Weise,
die deren Zustand aktiv verbessert und stérkt. (Soilify, 2024)
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Regenerative Landwirtschaft hebt sich qualitativ von nachhaltigen Landwirtschaftsmethoden
ab, die darauf abzielen, entweder ,.keinen Schaden zu verursachen oder ,,Schiden zu minimie-
ren”. Wéhrend nachhaltige Ansétze darauf fokussiert sind, beispielsweise ,,weniger Wasser zu
verbrauchen® oder ,,Chemikalien zu reduzieren®, zielt regenerative Landwirtschaft darauf ab,
die Umwelt aktiv zu verbessern und ihre Gesundheit zu fordern. Ein gutes Beispiel fiir den
Unterschied ist der Vergleich zwischen Einweg-Wasserflaschen, die zwar 15 % weniger Plastik
verwenden und somit ,,weniger Schaden anrichten, aber dennoch immer noch eine Belastung
fiir eine bereits geschadigte Umwelt darstellen. Regenerative Ansdtze setzen dagegen auf eine
aktive Wiederherstellung und Stirkung der natiirlichen Ressourcen. (Soloviev and Landua,
2016) Wihrend sich nachhaltige Landwirtschaft vorwiegend auf die Vermeidung von Schiden
konzentriert, verfolgt regenerative Landwirtschaft einen proaktiven Ansatz zur Wiederherstel-
lung und Starkung der Umwelt. Sie zielt darauf ab, den Boden zu regenerieren, Pflanzen und
Tiere zu fordern und die Umwelt insgesamt zu revitalisieren. Diese Herangehensweise bietet
eine Vision fiir eine Landwirtschaft, die sowohl der Umwelt als auch der Gesellschaft zugute-
kommt. (Soilify, 2024)

Das Konzept der Regenerativen Landwirtschaft wurde urspriinglich von R. Rodale in den USA
entwickelt und umfasst alle Bereiche der Landwirtschaft, einschlielich Gartenbau, Waldnut-
zung, Aquakultur und Fischerei. Es hat das Ziel, geschddigte Boden, Vegetation, natiirliche und
produktive Okosysteme — sowohl in ldndlichen als auch in stidtischen Gebieten — sowie Was-
serzyklen und das Klima wiederherzustellen und fortlaufend zu optimieren. (Dachler, 2023
Seite 346) Dabei skizziert Dachler (2023) eine umfassende Vision der regenerativen Landwirt-
schaft, die alle Bereiche der Landnutzung einschlie3t und auf die Wiederherstellung geschiadig-
ter Okosysteme abzielt. Diese Vision wird in konkreten Praktiken iibersetzt wie sie von Kurth
(2023) sowie von Okolandbau (2018) beschrieben werden.

Ein wesentlicher Bestandteil der regenerativen Landwirtschaft ist die umfassende Betrachtung
landwirtschaftlicher Praktiken. Dabei geht es nicht nur darum, die Ernteertrdge einer Saison zu
maximieren, sondern auch langfristig die Bodenqualitét, die Artenvielfalt und die Leistungsfa-
higkeit des Okosystems zu fordern und zu erhalten. (Okolandbau, 2018) Diese Leistungen be-
inhalten die Klimaregulation, die Bereitstellung von Ressourcen, die Schaffung von Lebens-
rdumen und kulturellen Werten, die von der Natur bereitgestellt werden. Durch diesen integra-
tiven Ansatz tragt die regenerative Landwirtschaft zum Schutz und zur Foérderung der grundle-
genden, langfristigen Produktionsbedingungen bei. Der Schwerpunkt auf dauerhafter Nachhal-
tigkeit betont die Wichtigkeit, iiber kurzfristige Ernteertrége hinauszudenken und das gesamte
System in seiner Gesundheit zu betrachten. (Kurth, 2023)

Um ihre langfristigen Ziele zu erreichen, setzt die regenerative Landwirtschaft auf erprobte und
wissenschaftlich fundierte Methoden zur Verbesserung der Boden- und Pflanzengesundheit.

Dabei werden drei Hauptprinzipien verfolgt:
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1. No-till-Verfahren mit Direktsaat,

2. Stindige Bodenbedeckung durch Pflanzen,
3. Steigerung der Biodiversitit, einschlieBlich einer vielféltigen Fruchtfolge.

Diese Prinzipien sind darauf ausgerichtet, die Funktionen des Bodens zu unterstiitzen, indem
sie die Biodiversitdt im Boden erhalten und férdern. Die Umsetzung dieser Prinzipien tragt dazu
bei, die natiirlichen Ressourcen nachhaltig zu nutzen und die landwirtschaftliche Produktion
langfristig zu stabilisieren. (Kurth, 2023)

Die vorgestellten drei Prinzipien der regenerativen Landwirtschaft (No-Till, Bodenbedeckung,
Biodiversitédtsforderung) bilden ein solides Fundament fiir die praktische Umsetzung. Um diese
Prinzipien im Betrieb umzusetzen, unabhédngig von der Betriebsform, stehen verschiedene Me-
thoden und Techniken zur Verfiigung, wie sie von Dachler (2023) beschrieben werden (z.B.

Untersaaten, Zwischenfriichte, Rottelenkern, Komposttee).

Wie bereits erwidhnt wurde das Konzept der regenerativen Landwirtschaft von R. Rodale in den
USA entwickelt. Dabei wird ein besonderer Wert auf die Aktivierung und Starkung des Boden-
lebens gelegt. Aufbauend auf den genannten Prinzipien stehen im Mittelpunkt dieses Ansatzes
die Begilinstigung der Humusbildung, die Verbesserung der Durchwurzelbarkeit und die Erho-
hung des Wasserhaltevermogens. Diese Ziele sollen durch eine ganzjdhrige Begriinung erreicht
werden, beispielsweise durch den Einsatz von Untersaaten oder den Anbau von Zwischenfriich-
ten. Zwischenfriichte sollen nur seicht eingearbeitet und so zu einer Flidchenrotte gebracht wer-
den, die durch den Einsatz von Pflanzenfermenten — sogenannten Rottelenkern — beschleunigt
wird. Diese bestehen aus einem vergorenen Sud aus Acker- und Gartenkrdautern. Zum Einsatz
kommt auch Komposttee, bei dem Mikroorganismen aus Kompostmaterial mit Melasse und
Wasser vermengt, mit Mikrondhrstoffen versetzt und auf Boden oder Blitter ausgebracht wer-
den. Regenerative Landwirtschaft kann sowohl von konventionellen als auch Biobetrieben an-
gewandt werden, obwohl es in Deutschland keine einheitlichen verbindlichen Regeln gibt.
Diese Methoden verdeutlichen die Vielfalt der Ansdtze und Techniken, die zur Férderung der
Bodenfruchtbarkeit und Ertragsstabilitit in verschiedenen landwirtschaftlichen Systemen ein-
gesetzt werden konnen. (Dachler, 2023 Seite 346)

Hier steht vor allem die konventionelle Landwirtschaft vor gro3en Herausforderungen, wie Bo-
denzerstorung, Klimawandel und Verlust der Biodiversitdt. Regenerative Landwirtschaft bietet
einen Losungsansatz, indem sie diese Probleme durch die Aktivierung des Bodenlebens und

die Forderung von vielfiltigen, hochproduktiven Okosystemen angeht. (Koerber, 2018)
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Regenerative Landwirtschaft ersetzt kostspielige Inputs durch intensivierte Lebensprozesse in
vielfiltigen, hochproduktiven Okosystemen. Sie nutzt Sonnenenergie, Luft, Wasser und Mine-
ralien, um kontinuierlich nachwachsende Mengen organischer Substanz zu erzeugen. Diese
Systeme benétigen lediglich minimale externe Inputs und einiges an Fachwissen, um diesen
Uberschuss zu fordern und in niitzliche Produkte wie Nahrung, Futter, Rohstoffe, Wirkstoffe,
Energie, Bodenaufbau und Biodiversitit umzuwandeln. Der daraus entstehende Uberschuss bil-
det die Grundlage fiir eine nachhaltige Gesellschaft, die nur so viel verbraucht, wie nachwach-
sen kann, und bietet dariiber hinaus die Perspektive eines echten Wachstums auf Basis dauer-
haft nachwachsender Ressourcen. Regenerative Landwirtschaft wandelt sich von einem Res-

sourcenverbraucher zu einer dauerhaften Ressource.(Koerber, 2018 Seite 3)

Koerber (2018) zeichnet ein Bild der regenerativen Landwirtschaft, in der Boden, Wasserkreis-
liufe und Vegetation kontinuierlich verbessert werden. Okolandbau (2018) hingegen zeigt, dass
diese Vision noch in den Anfingen steckt und in Deutschland derzeit nur auf 50.000 Hektar

umgesetzt wird.

Landwirtschaft ist dann regenerativ, wenn Boden, Wasserkreislédufe, Vegetation und Produkti-
vitdt kontinuierlich verbessert werden, anstatt nur stabil zu bleiben oder allméhlich zu ver-
schlechtern. (Jones, 2000 Seite 4-5) Dabei soll die Vielfalt, Qualitit, Vitalitdit und Gesundheit
von Boden, Pflanzen, Tieren, Menschen und Betrieben gemeinsam zunehmen, wéhrend der
Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln und gekauften Diingemitteln weit-
gehend oder vollstandig reduziert wird. Regenerativer Ackerbau ist zusammen mit anderen Be-
reichen wie Agroforstwirtschaft und ganzheitlichem Weidemanagement ein wichtiger Bestand-
teil der regenerativen Landwirtschaft. (Baldenhofer, 2023)

Jones (2000 Seite 4-5) und Okolandbau (2018) beschreiben die wichtigsten Merkmale der re-
generativen Landwirtschaft, wie die kontinuierliche Verbesserung von Bdden und Okosyste-
men sowie die Reduzierung von chemischen Pflanzenschutzmitteln. Soilify (2024) hingegen
konkretisiert diese abstrakten Prinzipien und zeigt, wie sie durch natiirliche Methoden wie Bo-

denbedeckung und Mulch in die Praxis umgesetzt werden kénnen.
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Nach dem Verstdandnis von Soilify (2024) ist regenerative Landwirtschaft eine Form der Land-
wirtschaft, die auf fiinf Prinzipien basiert, zeitlos ist und sich dynamisch an menschliche und
regionale Bediirfnisse anpassen kann. Sie fokussiert sich auf den Schutz und Aufbau des Bo-
denlebens in seiner Vielfalt und der Bodenfruchtbarkeit sowie auf die Verhinderung von Bo-
dendegradation und Erosion. Sie vereint die jeweiligen Vorteile der konventionellen und 6ko-
logischen Landwirtschaft und entwickelt beide Ansédtze weiter. Die regenerative Landwirt-
schaft legt besonderen Wert auf die Forderung der Biodiversitdt im Boden und in der Umwelt.
Zudem steht der resiliente, 6konomisch starke und unabhédngige landwirtschaftliche Betrieb im
Vordergrund. Dieser ist in seine Um- bzw. Mitwelt integriert und Teil des natiirlichen Systems.
Regenerative Methoden senken den Einsatz von Ressourcen wie Betriebsmittel und Arbeitszeit,
und das bei gleichbleibendem oder gar gesteigertem Ertrag. Dies belegen die Erfahrungen der
uns personlich bekannten Landwirte. Die regenerative Landwirtschaft zeigt, dass gesunde Bo-
den die Grundlage fiir gesunde Pflanzen, Tiere und letztendlich auch fiir ein gesundes Klima
und gesunde Menschen sind. Durch die Anwendung natiirlicher Methoden wie Bodenbede-
ckung, Mulch und biologischer Vielfalt wird der Boden in seiner Struktur und seiner Biologie
gestirkt und die Anbaubedingungen verbessert. Dies fiihrt zu einer hoheren Ertragsstabilitit,
einer besseren Widerstandsfahigkeit gegeniiber Stressfaktoren und zu einem nachhaltigeren
Anbau (Soilify, 2024).

Soilify (2024) beschreibt hierbei die regenerative Landwirtschaft als zeitlose Philosophie mit
dem Ziel, gesunde Bdden fiir eine gesunde Umwelt und Gesellschaft zu schaffen. Das Institute
(2016) konkretisiert diese Philosophie und zeigt, wie sie durch "geschlossene Nahrstoffkreis-

laufe", "groBere Vielfalt" und "weniger einjdhrige Pflanzen" in die Praxis umgesetzt werden

kann.

Regenerative Landwirtschaft verbessert die Ressourcen, die sie nutzt, anstatt sie zu zerstoren
oder zu erschopfen. Es handelt sich um einen ganzheitlichen Systemansatz in der Landwirt-
schaft, der kontinuierliche Innovationen auf dem Hof fordert, um das d6kologische, soziale, wirt-
schaftliche und spirituelle Wohl zu verbessern. Robert Rodale, der Sohn des amerikanischen
Bio-Pioniers J.I. Rodale, pragte den Begriff ,,regenerative organische Landwirtschaft®, um eine
Art der Landwirtschaft zu bezeichnen, die liber bloBe Nachhaltigkeit hinausgeht. Regenerative
organische Landwirtschaft ,,nutzt die natiirlichen Tendenzen von Okosystemen, sich zu rege-
nerieren, wenn sie gestort werden. In diesem priméren Sinne unterscheidet sie sich von anderen
Arten der Landwirtschaft, die entweder den Wert dieser natiirlichen Tendenzen ablehnen oder
ignorieren®. Diese Landwirtschaft zeichnet sich durch Tendenzen zu geschlossenen Néhrstoff-
kreislaufen, groBBere Vielfalt in der biologischen Gemeinschaft, weniger einjdhrige und mehr-
jéhrige Pflanzen sowie eine grofBere Abhidngigkeit von internen statt externen Ressourcen aus
(Institute, 2016).
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Soilify (2024) und das Institute (2016) beschreiben die Vorteile der regenerativen Landwirt-
schaft auf lokaler Ebene, wie die Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und die Steigerung der
Ertriage. Dieser Absatz des Textes hebt jedoch hervor, dass diese Vorteile auch auf globaler
Ebene spiirbar sind, durch die Erhdhung der Kohlenstoftbindung im Boden, die Reduzierung

von Treibhausgasen und die Stiarkung der Erndhrungssouverinitit.

Regenerative organische Landwirtschaft steht im Einklang mit Formen der Agrardkologie, die
von Landwirten praktiziert werden, die weltweit an der Erndhrungssouverdnitét interessiert
sind. Eine Umstellung der landwirtschaftlichen Praktiken auf organische, regenerative und ag-
rardkologische Systeme kann die organischen Kohlenstoffvorréite im Boden erhdhen, die Treib-
hausgasemissionen reduzieren , die Ertrdge halten, die Wasseraufnahme und Pflanzenaufnahme
verbessern, die Rentabilitdt der Betriebe steigern und traditionelle landwirtschaftliche Gemein-
schaften revitalisieren wihrend die Biodiversitit und die Widerstandsfihigkeit der Okosys-

temdienstleistungen sichergestellt werden (Institute, 2016).

Regenerative Landwirtschaft beschreibt Anbau- und Weidepraktiken, die unter anderem den
Klimawandel durch den Wiederaufbau der organischen Bodensubstanz und die Wiederherstel-
lung der biologischen Vielfalt der Boden umkehren — was sowohl eine Kohlenstoftbindung als
auch eine Verbesserung des Wasserkreislaufs zur Folge hat. Insbesondere handelt es sich bei
der regenerativen Landwirtschaft um eine ganzheitliche Landbewirtschaftungspraxis, die die
Kraft der Photosynthese in Pflanzen nutzt, um den Kohlenstoftkreislauf zu schlieBen und die
Bodengesundheit, die Widerstandsfdhigkeit der Pflanzen und die Néhrstoffdichte zu erh6hen.
Regenerative Landwirtschaft verbessert die Bodengesundheit vor allem durch Praktiken, die
die organische Substanz im Boden erhdhen. Dies tragt nicht nur zur Erhdhung der Vielfalt und
Gesundheit der Bodenlebewesen bei, sondern steigert auch die Biodiversitdt sowohl {iber als
auch unter der Bodenoberfliche, erhoht die Wasserhaltekapazitit und bindet Kohlenstoff in
groBeren Tiefen. Dies tragt zur Reduzierung der klimabedingten CO2-Werte in der Atmosphére
bei und verbessert die Bodenstruktur, um den durch den Menschen verursachten, zivilisations-

bedrohenden Bodenverlust umzukehren (Initiative, 2017)

Zusammengefasst kann regenerative Landwirtschaft als Ansatz verstanden werden, der darauf
abzielt, die landwirtschaftlichen Produktionssysteme nicht nur zu erhalten, sondern kontinuier-
lich zu verbessern. Dies geschieht durch die Forderung der Boden- und Pflanzengesundheit, die
Stiarkung der Okosystemleistungen und die Minimierung externer Inputs, um eine nachhaltige

und dauerhafte Ressourcenquelle zu schaffen (Jones, 2000).
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211 Abgrenzung der regenerativen Landwirtschaft

Die konventionelle Landwirtschaft, wie sie heute betrieben wird, hat nachweislich schiadliche
Auswirkungen auf die Umwelt und stort verschiedene natiirliche Kreisldufe. Sie stort den Koh-
lenstoff-, Wasser- und Stickstoffkreislauf, vermindert die Bodenbiodiversitit und verringert das
Potenzial der Photosynthese. Diese negativen Auswirkungen resultieren aus verschiedenen
Faktoren, darunter die Tatsache, dass ein erheblicher Teil des Wassers aus dem Boden verduns-
tet, wenn dieser nach der Bodenbearbeitung unbedeckt bleibt. Dies fiihrt zu Oberflichenerwér-
mung, geringerer Bodenfeuchtigkeit, Erosion und einem hoheren Bewisserungsbedarf (Kurth,
2023). Boden, die ausgelaugt und verdichtet sind und nur wenig organische Substanz enthalten,
konnen weniger Wasser speichern, was den Bewésserungsbedarf zusdtzlich erhoht. AuBBerdem
wird die Bodenbiodiversitit durch Bodenbearbeitung und den Einsatz synthetischer Mittel be-
eintrachtigt, obwohl diese Biodiversitit fiir die Pflanzengesundheit und die Aufrechterhaltung
natiirlicher Kreisldufe von entscheidender Bedeutung ist. (siche Abbildung 2) (Kurth, 2023)

Abbildung 2 Die Zyklen der natiirlichen Ressourcen in der Landwirtschaft
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Ein weiterer Nachteil der konventionellen Landwirtschaft besteht darin, dass das Potential der
Photosynthese zur Kohlenstoffbindung nicht optimal genutzt wird, insbesondere wenn Felder
brachliegen oder keine Zwischenfriichte gepflanzt werden. Dies fiihrt zu einer geringeren Bio-
masseproduktion und reduziert die Fahigkeit des Bodens, Kohlenstoff und Stickstoff zu spei-
chern. Der Abbau der organischen Substanz im Boden verursacht Netto-Kohlenstoffemissio-
nen, wihrend das Potenzial der Boden zur Kohlenstoftbindung nicht ausreichend ausgeschopft
wird. Zudem gelangt Nitrat aus tierischen und synthetischen Diingemitteln ins Grundwasser,
was zu Wasserverschmutzung und Algenbliiten fithrt. Durch Nitrifikationsprozesse in Diingern
und Tiermist werden auBBerdem erhebliche Mengen an Lachgas freigesetzt, das eine wesentlich
starkere Klimawirkung als CO2 hat. Der Mangel an Leguminosen in der Fruchtfolge reduziert
die natiirliche Stickstofffixierung und erhoht somit die Abhingigkeit von synthetischen Stick-
stoffdiingern. (Kurth, 2023).

Im Gegensatz dazu untersagt die 6kologische Landwirtschaft den Einsatz von Chemikalien,
verlangt eine vielfiltigere Fruchtfolge und sieht eine Ubergangszeit vom konventionellen zum
okologischen Anbau vor. Lebensmittel aus 6kologischem Anbau werden unter verschiedenen
Labels wie ,,EU-Bio* und ,,Naturland* vermarktet, deren Standards unterschiedlich hoch sind.
Obwohl die 6kologische Landwirtschaft umweltfreundlicher ist, kann sie durch intensiven Ein-
satz von Maschinen zur Unkraut- und Schidlingsbekdmpfung sowie durch Bodenbearbeitung
mit dem Pflug die natiirliche Bodenstruktur schidigen. Zudem kann sie aufgrund niedrigerer

Ertrdge nicht immer eine langfristige Versorgungssicherheit garantieren. (Kurth, 2023).

Im Gegensatz dazu verfolgt die regenerative Landwirtschaft eine Reihe von Ansitzen, die da-
rauf abzielen, die Bodenfruchtbarkeit und die Funktionalitit natiirlicher Okosysteme wieder-
herzustellen, insbesondere durch die Erhohung des Humusgehalts. Diese Ansitze konnen so-
wohl in 6kologischen als auch in konventionellen Betrieben angewendet werden, wobei nicht
alle Maflnahmen fiir jeden Standort geeignet sind und kontinuierlich durch neue Erkenntnisse
angepasst werden. Regenerative Landwirtschaft ist kein offizieller Zertifizierungsstandard,
sondern ein Werkzeug zur Transformation der Landwirtschaft. Thre Anwendung kann konven-
tionellen Landwirten neue Entwicklungsmdéglichkeiten bieten, die letztlich zu einer Umstellung

auf dkologischen Landbau fithren konnen. (Felix Lowenstein, 2023)

Auch wenn ambitionierte Ziele fiir den Ausbau des Okolandbaus erreicht werden, wird der
Grofteil der Betriebe konventionell bleiben. Daher ist es wichtig, dass auch die konventionelle
Landwirtschaft grundlegend reformiert wird, um die Umwelt und ihre Okosysteme zu verbes-
sern. Die regenerative Landwirtschaft spielt dabei eine bedeutende Rolle, indem sie innovative
Losungsansitze bietet, die ohne den Einsatz chemisch-synthetischer Hilfsmittel nicht moglich

wiren. (Felix Lowenstein, 2023).
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21.2 Okologische und regenerative Landwirtschaft: Die Anfinge

Die Wurzeln des 6kologischen Landbaus reichen bis ins spite 19. Jahrhundert zuriick, als die
Bio-Bewegung als Antwort auf die Industrialisierung der Landwirtschaft entstand. Sie setzte
sich fiir eine Zusammenarbeit mit der Natur ein, statt gegen sie zu arbeiten. Diese erste Phase
wird als Organic 1.0 bezeichnet. Die Ara Organic 2.0 begann in den 1970er Jahren, als 6kolo-
gische Praktiken in formale Standards und gesetzliche Regelungen tiberfiihrt wurden. Heute
befinden wir uns in der Phase Organic 3.0, die darauf abzielt, die 6kologische Landwirtschaft
aus der Nische zu holen und 6kologische Systeme als wesentlichen Bestandteil der vielfaltigen
Losungen zu etablieren, die nétig sind, um die groBen Herausforderungen unserer Welt und
unserer Spezies zu bewiltigen. (International, 2017) Ein vielversprechendes Modell in dieser
Entwicklung ist das ,,Oko 4.0“-Szenario, das sich durch besonders hohe Nachhaltigkeitsstan-
dards auszeichnet. Es integriert eine Vielzahl neuer Technologien, priift diese jedoch sorgfiltig
und entscheidet individuell iiber ihren Einsatz. Dieses Modell konnte die Ertragsliicke zwischen
okologischem und konventionellem Anbau im Durchschnitt um etwa die Hélfte verringern und
stellt somit einen wesentlichen Fortschritt in der Weiterentwicklung des 6kologischen Land-
baus dar. (Lisa Haller, 2020) (siche Abbildung 3)

Abbildung 3 Die Entwicklung der 6kologischen Landwirtschaft von der Pionierzeit in die
Zukunft
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Ubernchmen in Geselzestexte (bes. EU-Okoverordnung) mit Fokus auf die prazise Minimierung von Zielkonflikten. Ergebnisorientierung mit dem Ziel ein
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Quelle: Lisa Haller (2020)
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Viele Praktiken der regenerativen Landwirtschaft haben ihre Wurzeln in der traditionellen in-
digenen Land- und Forstwirtschaft. Dennoch préigte Robert Rodale, ein Wegbereiter der Bio-
Bewegung, den Begriff ,,regenerative Landwirtschaft” in den 1980er Jahren. Er verwendete
diesen Begriff, um die Ziele des dkologischen Landbaus zu beschreiben, die darauf abzielen,
Boden und biologische Vielfalt wiederherzustellen. (Institute, 2016). Er legt besonderen Wert
auf die Bedeutung der Bodengesundheit in seiner Definition, indem er betont: ,,Die Welt kann
nicht erndhrt werden, wenn der Boden nicht gepflegt wird.” (Ober¢, 2020). Robert Rodales
Vater, Jerome Irving Rodale, griindete das Rodale Institute in den USA. Diese gemeinniitzige

Organisation setzt sich fiir die Férderung der Bio-Bewegung ein. (Institute, 2016)

Historisch gesehen sind regenerative Bewegungen vorwiegend auerhalb Europas verbreitet,
besonders in Regionen, in denen zertifizierter 6kologischer Landbau noch nicht weit akzeptiert
ist. In den letzten Jahren hat jedoch auch in Europa das Interesse an regenerativer Landwirt-
schaft zugenommen. Urspriinglich war regenerative Landwirtschaft eng mit 6kologischer
Landwirtschaft verkniipft und gewann vor allem in den USA an Bedeutung. Heute verwenden
viele Befiirworter der regenerativen Landwirtschaft in den USA den Begriff jedoch zunehmend
in verschiedenen Kontexten, oft ohne sich direkt auf Robert Rodales urspriingliche Definition
zu beziehen. (Lee, 2022).

Ein weiteres zentrales Thema in der Debatte {liber regenerative Landwirtschaft ist das Fehlen
einer klaren und einheitlichen Definition des Begriffs. Laut einer Literaturrecherche wird rege-
nerative Landwirtschaft als ein Ansatz beschrieben, der den Bodenschutz als Grundlage fiir die
Regeneration nutzt und zur vielfdltigen Bereitstellung, Regulierung und Unterstiitzung von
Okosystemdienstleistungen beitrigt. Das Ziel ist es, nicht nur die Umwelt, sondern auch die
sozialen und wirtschaftlichen Aspekte einer nachhaltigen Lebensmittelproduktion zu verbes-
sern. (Schreefel et al., 2020). Diese Definition konnte Parallelen zwischen 6kologischer und
regenerativer Landwirtschaft verdeutlichen, da beide Ansitze einen ganzheitlichen Ansatz in

der Landwirtschaft verfolgen, bei dem der Boden im Zentrum steht. (Europe, 2023)

Das Fehlen einer einheitlichen Definition hat jedoch dazu gefiihrt, dass der Begriff ,,regenera-
tiv* haufig missbrauchlich verwendet wird. Oft wird er im Unternehmensbranding verwendet,
obwohl die zugrunde liegenden landwirtschaftlichen Systeme nur geringfiigige Verbesserungen
im Vergleich zu konventionellen Methoden aufweisen. Gleichzeitig gibt es zahlreiche Projekte
und Praktiken innerhalb der regenerativen Landwirtschaft, die tatsdchlich nachhaltig sind und
zur notwendigen Transformation unserer Erndhrungssysteme beitragen. Um die Problematik
der unklaren Begriffsdefinition besser zu verstehen, ist es niitzlich, die verschiedenen Bedeu-
tungen und Interpretationen der regenerativen Landwirtschaft zu betrachten. Eine zusammen-
fassende Tabelle, die verschiedene Praktiken und Prinzipien der regenerativen Landwirtschaft

gegeniiberstellt, kann dabei wertvolle Einblicke bieten. (Europe, 2023)
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Tabelle 1 Regenerative vs. organic principles

Objectives Regenerative principles Organic principles

Soil health s Minimise tillage s Diversify crop rotations
+  Maintain soil cover s Maintain soil cover to increase nutrient
#  Build soil carbon cycling

¢  Result of the application of compost and
prolonged crop rotations

Carbon sequestration Sequester carbon Build-up of soil organic matter

Nutrient cycles Relying more on biological Integration of nitrogen-fixing plants in organic
nutrient cycles crop rotations, compost, manure...

Ecotoxicity Reduce/avoid pesticides Synthetic pesticides are banned

Resilience Encourage water percolation Higher organic matter in soils leads to greater

water retention

Quelle: (Europe, 2023)

213 Kritik an regenerativer Landwirtschaft

Das Rodale Institute und Regeneration International, zusammen mit anderen Organisationen,
haben eine klare Definition fiir ,,Regenerative Landwirtschaft* entwickelt, um die Probleme
durch die unklare Begriffsdefinition zu 16sen. Diese Definition beschreibt regenerative Land-
wirtschaft als eine Methode, die den Klimawandel bekdmpfen soll, indem sie die organische
Substanz des Bodens und die biologische Vielfalt wiederherstellt. (Europe, 2023) Dies fordert
sowohl die Bindung von Kohlenstoff als auch die Verbesserung des Wasserkreislaufs und nutzt
die Photosynthese der Pflanzen, um den Kohlenstoftkreislauf zu schlieBen. Gleichzeitig werden
die Bodenqualitit, die Widerstandsfahigkeit der Ernten und die Nihrstoffdichte erhoht.
(Underground, 2017)

Obwohl viele der Unterzeichner dieser Definition dem dkologischen Landbau verpflichtet sind,
bezieht sich die Definition nicht ausschlieBlich auf biologische Landwirtschaft. Das Hauptziel
ist es, moglichst viele Landwirte und Viehziichter zur Anwendung regenerativer Methoden zu

motivieren, selbst wenn sie derzeit keine Bio-Zertifizierung anstreben. (Initiative, 2017)

Der Begriff ,,Regenerative Landwirtschaft” wurde in den 1980er-Jahren am Rodale Institute in
den USA eingefiihrt, um die positiven Effekte des biologischen Landbaus wie die Bodenwie-
derherstellung und die Forderung der Artenvielfalt zu beschreiben. In den letzten Jahren haben
jedoch viele groBe Lebensmittel- und Handelsunternehmen diesen Begriff iibernommen, um
ihre ,,nachhaltigen Praktiken zu bewerben. Diese Praktiken konnen unter anderem pfluglosen
Anbau, verbesserte Fruchtfolgen und Zwischenfriichte umfassen, erlauben jedoch oft weiterhin
den Einsatz von synthetischen Pestiziden, mineralischen Diingemitteln und gentechnisch ver-
dndertem Saatgut. Hiufig beschrinken sich die Ziele auf eine Reduzierung des Einsatzes sol-

cher Mittel, anstatt diese vollstdndig zu vermeiden. (Friithschiitz, 2024)
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Da der Begriff ,Regenerative Landwirtschaft im Gegensatz zu ,,Bio* nicht gesetzlich ge-
schiitzt oder eindeutig definiert ist, haben Zertifizierungsstellen wie Control Union bereits zahl-
reiche konventionelle Betriebe in Entwicklungsldndern als ,,regenerativ* zertifiziert. Dazu ge-
horen unter anderem indische Baumwollbauern sowie grof3e brasilianische Farmen, die Soja,
Kaffee und Zuckerrohr anbauen. (Friihschiitz, 2024)

In diesem Kontext warnt der Verband Ifoam Organics Europe (2023) vor der Gefahr des Gre-
enwashings. Der Begriff ,,regenerativ®® konnte missbraucht werden, um Verbraucher zu tau-
schen, Investitionen und politische Mallnahmen fehlzuleiten und die Arbeit ernsthafter regene-
rativer Landwirtschaftsakteure zu untergraben. In einem Positionspapier schldgt der Verband
vor, den Begriff ,,regenerativ* entweder gesetzlich an die Standards des 6kologischen Landbaus
zu binden oder sicherzustellen, dass der Okolandbau sich stirker an bewihrten regenerativen
Praktiken wie der Agroforstwirtschaft orientiert. Letztere trdgt zur Humusbildung bei und for-
dert die Artenvielfalt auf groBBen Flachen. (Friihschiitz, 2024)

Es gibt auch Bedenken beziiglich der sogenannten Kohlenstoffbewirtschaftung (carbon far-
ming), bei der der Humusaufbau zur finanziellen Gewinnung genutzt werden soll. Klimafor-
scher sind skeptisch, da es schwierig ist, den Anstieg des Kohlenstoffgehalts im Boden verléss-
lich zu messen. Verdnderungen in den Bewirtschaftungsmethoden koénnen den gespeicherten
Kohlenstoff rasch wieder freisetzen, und externe Inputs wie Kompost haben nur begrenzte po-
sitive Auswirkungen auf das Klima. (Friihschiitz, 2024)

2.2 Theoretische Grundlagen regenerativer Landwirtschaftspraktiken

Der Regenerative Ackerbau legt den Fokus auf die Forderung des Bodenlebens und die Anrei-
cherung von Humus. Eine Schliisselstrategie dabei ist die ganzjdhrige Begriinung der Felder.
Dies wird vor allem durch Untersaaten in Hauptkulturen wie Getreide, Mais oder Raps sowie
durch intensiven Anbau von Zwischenfriichten erreicht, um die Bodenbedeckung zu verlédngern
und dadurch die Bodenqualitiit zu steigern. (Okolandbau, 2018). Niser und Wenz schlagen fiir
Untersaaten eine Mischung aus verschiedenen Griasern, Kornerleguminosen und Kreuzbliitlern
vor. Diese Pflanzen schiitzen den Boden nicht nur nach der Haupternte, sondern geben auch
energiereiche Wurzelexsudate ab. Diese Exsudate dienen als Nahrung fiir Bodenorganismen
und fordern so die Bildung von Dauerhumus. (Okolandbau, 2018).

Ein weiterer zentraler Aspekt des Regenerativen Ackerbaus ist die Reduzierung der Bodenbe-
arbeitung. Diese Vorgehensweise stirkt das Bodenleben und verbessert die Bodenfruchtbarkeit,
was zu stabileren Ertragen und einer hoheren Widerstandsfahigkeit gegeniiber Stressfaktoren
wie starken Regenfillen und Winden fiihrt. Besonders wirksam ist in diesem Zusammenhang
die Direktsaat, auch als No-Till-Verfahren bekannt, das international Anerkennung findet und
Erosion vorbeugt. (Soilify, 2024).
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Im Regenerativen Ackerbau werden zudem Pflanzenfermente verwendet. Diese Fermente be-
schleunigen den Abbau von Pflanzenresten und fordern die Aktivitdt des Bodenlebens. Sie wer-
den wihrend der Einarbeitung von Zwischenfriichten ausgebracht und tragen erheblich zur Be-
lebung des Bodens bei. (Okolandbau, 2018) Die Diingung im Regenerativen Ackerbau zielt
darauf ab, ein ausgewogenes Nihrstoffverhdltnis im Boden zu sichern, wobei auch Mikrondhr-
stoffe wie Bor und Zink beriicksichtigt werden. Regelméfige Bodenanalysen sind dabei ent-
scheidend, um diese Néhrstoffverhiltnisse zu iiberwachen und bei Bedarf entsprechende An-

passungen vorzunehmen. (Okolandbau, 2018)

Die Umsetzung der regenerativen Landwirtschaft erfolgt in drei Phasen: Basisimplementie-
rung, fortgeschrittene Anwendung und erweiterte Implementierung. Jede Phase wird durch das
KIS-Modell strukturiert, das in die Bereiche Kultivierung, Inputs und Struktur unterteilt ist. Der
Bereich Kultivierung umfasst Praktiken wie No-Till-Verfahren und den Einsatz von Zwischen-
friichten, die direkt die Anbaumethoden beeinflussen. Inputs beziehen sich auf Produkte wie
Diingemittel und Pflanzenschutzmittel, die zur Unterstiitzung von Boden und Pflanzen einge-
setzt werden. Der Bereich Struktur bezieht sich auf Anpassungen in der rdumlichen und zeitli-
chen Landnutzungsplanung, einschlieBlich Anbauzyklen, oberirdischen Strukturen und der In-
tegration von Agroforstwirtschaft. (Kurth, 2023 Seite 16)

Ein wesentlicher Bestandteil der regenerativen Landwirtschaft ist die Reduktion chemischer
Diingemittel und Pestizide. Diese Maflnahmen tragen zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit
und Biodiversitit bei, fordern den Umweltschutz, stabilisieren die Ertrage und verbessern die
Wasserqualitdt. Besonders im Kontext der aktuellen Diskussionen iiber ein mdgliches Verbot
von Glyphosat ist es wichtig, die potenziellen Auswirkungen solcher Maflnahmen zu bertick-
sichtigen (Soilify, 2024).

Die Einfiilhrung der regenerativen Landwirtschaft startet mit der Basisimplementierung, die
grundlegende und leicht umsetzbare MaBBnahmen umfasst. In dieser Anfangsphase wird die
Methode auf einem Teil des Betriebs angewendet, um praktische Erfahrungen zu sammeln, sich
mit anderen Betrieben auszutauschen und durch Beratung kontextspezifische Praktiken und
Herausforderungen zu erkennen. (Kurth, 2023 Seite 16-18). Zu den grundlegenden Praktiken
gehoren das No-Till-Verfahren, die Direktsaat und eine minimal-invasive Lockerung des Un-
terbodens, die Bodenverdichtung verringern und den Aufbau organischer Substanz fordern.
Auch die Analyse und Ausgleichung der Bodennihrstoffe sowie der Anbau von Zwischen-
friichten zéhlen zu den Basismafnahmen. (Kurth, 2023).
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Die fortgeschrittene Stufe erfordert mehr Zeit und Erfahrung. Sie umfasst Praktiken wie mini-
mal-invasives Mulchen, den Anbau von Untersaaten, den Einsatz von Bio-Diingemitteln und
Stimulanzien sowie eine verstiarkte Einbindung von Leguminosen in die Fruchtfolge. (Kurth,
2023). Die erweiterte Stufe hingegen erfordert spezifische Anpassungen und oft betrichtliche
Investitionen. Dazu gehoren der Anbau mehrerer Fruchtarten, der Einsatz biologisch aktiver
Pflanzenkohle sowie die Integration von Agroforstwirtschaft oder kleineren Strukturdnderun-
gen. (Kurth, 2023).

Komposttee ist ein weiteres zentrales Betriebsmittel in der regenerativen Landwirtschaft. Durch
seine mikrobiellen Bestandteile fordert er die Bodengesundheit und wird gezielt eingesetzt, um
das Bodenleben zu unterstiitzen (Okolandbau, 2018). Die Einfiihrung neuer Praktiken zur Vi-
talisierung der Pflanzen basiert auf Pflanzenanalysen und ermoéglicht es, den Diingeraufwand

zu reduzieren und das Bodenleben nachhaltig zu fordern (Okolandbau, 2018).

Zusitzlich umfasst die konservierende Landwirtschaft Methoden wie dauerhafte Bodenbede-
ckung, Pfluglosigkeit, Mulchsaat, Strip-Till und Direktsaat/No-Till. Diese Praktiken tragen zu
einer ungestorten Bodenentwicklung bei, reduzieren die Verdunstung und erhéhen die Boden-
fruchtbarkeit (Soilify, 2024).

Durch die Umsetzung des regenerativen Ackerbaus konnen konventionelle Betriebe langfristig
auf chemischen Pflanzenschutz verzichten. Dies liegt daran, dass die verbesserte Bodenstruktur
und das gesteigerte Bodenleben die Vitalitit der Pflanzen stiarken und natiirliche Resistenzme-
chanismen fordern (Okolandbau, 2018). Ein ausgewogenes Bodenleben und eine erhdhte Hu-
musakkumulation sind zentrale Ziele des regenerativen Ackerbaus, die durch kontinuierliche
MaBnahmen angestrebt werden (Okolandbau, 2018).

Ein ergénzender Aspekt der regenerativen Landwirtschaft ist das Weidemanagement, das Me-
thoden wie Mob Grazing und holistisches Weidemanagement umfasst. Diese Methoden zielen
darauf ab, durch gezielte Beweidung und schnelle Rotation der Weidefldchen die Biodiversitit
im Boden und im Grasland zu erhéhen. Gleichzeitig verbessern sie den Wasserhaushalt und
den Erosionsschutz. Eine Studie des Thiinen-Instituts zeigt, dass Griinland etwa 1,8-mal mehr
Kohlenstoff speichert als Ackerland, was die Bedeutung der Weideflachen fiir die Kohlenstoft-
bindung unterstreicht (Soilify, 2024).

Die regenerative Landwirtschaft ist ein flexibler Prozess, der je nach den Bedingungen des Be-
triebs kontinuierlich iiberpriift und angepasst werden muss. Die Umstellung bendétigt Zeit und
erfordert eine griindliche Analyse der Betriebsbedingungen sowie der spezifischen Fliachen.
(Kurth, 2023). Regenerative Betriebe zeichnen sich durch eine kontinuierliche Bodenbede-
ckung und die Integration lebender Wurzeln mittels Zwischenfriichten oder Untersaaten aus.
Dies unterscheidet sich von konventionellen Methoden, die oft ldngere Brachphasen nutzen.
(siche Abbildung 4) (Kurth, 2023).
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Abbildung 4 Beispiel fiir konventionelle versus regenerative Praktiken
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Holistisches Management nutzt ein umfassendes Verstindnis von Boden, Wasser, Pflanzen,
Tieren und menschlichen Aspekten, um die Produktivitit und Resilienz in der Landwirtschaft
zu steigern. Es beriicksichtigt dabei 6kologische, 6konomische und soziale Faktoren gleicher-
malen (Soilify, 2024).

Im Bereich des regenerativen Garten- und Weinbaus kommen Methoden wie syntropische
Landwirtschaft, dynamischer Agroforst und Aquaponik zum Einsatz. Diese Techniken zielen
darauf ab, die Biodiversitdt und Ertragsstabilitidt zu erhohen, indem sie Synergien zwischen
verschiedenen Pflanzen- und Tierarten sowie natiirlichen Okosystemprozessen nutzen (Soilify,
2024).

Permakultur, ein weiteres wichtiges Konzept in der regenerativen Landwirtschaft, orientiert
sich an natiirlichen Okosystemen und schafft nachhaltige, regenerative Lebensriume. Dieses
Designsystem nutzt die Synergien von Pflanzen, Tieren und Menschen, um hohe Produktivitat
und Resilienz zu erreichen. Zu den Methoden der Permakultur gehoren Agroforst, Mulch, per-
manente Bodenbedeckung, Wassermanagement und der Einsatz von Nutztieren. Zusétzlich for-
dert die Permakultur den Erhalt von Kultur und Gemeinschaft (Soilify, 2024).

Regenerative Landwirtschaft umfasst eine Vielzahl von Methoden, die darauf abzielen, (i) die
Bodenstruktur und -fruchtbarkeit zu verbessern, (ii) die Wasseraufnahme, -speicherung und den
Abfluss von sauberem Wasser zu fordern, (iii) die Biodiversitit und die Widerstandsfahigkeit
von Okosystemen zu stiirken und (iv) Kohlenstoffemissionen aus der Landwirtschaft in bedeu-
tende Kohlenstoffspeicherung umzuwandeln, um die Atmosphire von iiberschiissigem CO2 zu

reinigen (Underground, 2017)
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Regenerative organische landwirtschaftliche Praktiken zur Kohlenstoffspeicherung zielen da-
rauf ab, die Menge an Kohlendioxid, die durch das Pflanzenwachstum aus der Atmosphére
entfernt wird, zu maximieren und gleichzeitig den Verlust dieses Kohlenstoffs im Boden zu
minimieren. Der Erfolg dieser Praktiken wird technisch als der Netto-Unterschied zwischen
dem atmosphérischen Kohlenstoff, der durch Photosynthese gebunden wird, und dem Kohlen-
stoff, der durch die Respiration der Okosystembestandteile wieder freigesetzt wird, gemessen.
Um eine effektive Kohlenstoffspeicherung auf dem Bauernhof zu erreichen, muss dieses Ziel
ausdriicklich im Management verankert sein. Langfristige regenerative Managementpraktiken
haben sich bereits als wirkungsvoll bei der Kohlenstoffbindung im Boden erwiesen. (Institute,
2016).

Zu den zentralen Praktiken der regenerativen Landwirtschaft gehdren:

1. Keine oder minimale Bodenbearbeitung: Die herkdmmliche Bodenbearbeitung kann
Bodenstrukturen und Pilzgemeinschaften zerstéren sowie dem Boden iiberméfigen
Sauerstoff zufiihren, was zu einer Erh6hung der CO2-Emissionen fiithren kann. Diese
Prozesse konnen Bodenerosion und Kohlenstoffverlust begiinstigen. Im Gegensatz dazu
verbessert die Minimierung der Bodenbearbeitung zusammen mit anderen regenerati-
ven Methoden die Bodenstruktur, Wasserinfiltration und -speicherung sowie die Koh-
lenstoffspeicherung. Dennoch profitieren einige Boden gelegentlich von einer Locke-
rung, um Verdichtungsschichten zu 16sen, was das Wurzelwachstum und die Ertrage
steigern sowie die Kohlenstoffspeicherung fordern kann (Underground, 2017). Eine ak-
tuelle Forschungsiibersicht hat gezeigt, dass der Ubergang zu konservierender Boden-
bearbeitung nicht nur die Bodenstruktur verbessert, sondern auch die CO2-Emissionen
verringert und zur Erhohung des organischen Kohlenstoffs im Boden beitrdgt (Institute,
2016).

2. Biologische Bodenfruchtbarkeit: In regenerativen Systemen wird die Bodenfruchtbar-
keit biologisch durch den Einsatz von Zwischenfriichten, Fruchtfolgen, Kompost und
tierischen Diingemitteln verbessert. Diese Maflnahmen tragen zur Wiederherstellung
des Bodenmikrobioms und zur Unterstiitzung des Néhrstoftkreislaufs bei. Im Gegensatz
dazu haben kiinstliche Diingemittel zu Ungleichgewichten in den mikrobiellen Gemein-
schaften des Bodens gefiihrt, was ein abhingiges Agrarsystem und schwéchere Pflanzen
zur Folge hat. Studien zeigen, dass synthetische Diingemittel den Klimawandel durch
ihre Produktions- und Transportenergiekosten, ihre chemische Zerlegung und Migration
in Wasserressourcen und Atmosphére, die Verzerrung mikrobieller Gemeinschaften so-
wie die beschleunigte Zersetzung organischer Bodensubstanz fordern (Underground,
2017).
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3. Forderung der biologischen Vielfalt: Die Wiederherstellung der Bodenmikrobenpopu-
lation beginnt mit der Anwendung von Komposten oder Kompostextrakten und setzt
sich fort mit der ganzjahrigen Bepflanzung von Mischkulturen, mehrjahrigen Zwischen-
friichten und Randbewirtschaftungen fiir Bienen und andere niitzliche Insekten. Zwi-
schenfriichte spielen eine bedeutende Rolle bei der Kohlenstoffspeicherung im Boden,
insbesondere wenn ihre Pflanzen- und Wurzelausziige zuriickgehalten und nicht ent-
fernt oder verbrannt werden. Diese Riickstinde dienen als Vorlaufer fiir organische Bo-
densubstanz und tragen zur Akkumulation von Bodenkohlenstoff bei. Die Riickhaltung
von Ernteresten, die in Nicht-Bodenbearbeitungssystemen iiblich ist, stellt einen we-
sentlichen Treiber fiir die Kohlenstoffakkumulation im Boden dar (Institute, 2016).

4. Weidemanagement: Gut bewirtschaftete Weidepraktiken fordern verbessertes Pflanzen-
wachstum, eine erhohte Bodenkohlenstoffspeicherung und eine hohere Produktivitdt
der Weideflachen. Diese Praktiken stirken nicht nur die Bodenfruchtbarkeit und Bio-
diversitdt, sondern verbessern auch die Kohlenstoffspeicherung im Boden. Dadurch
wird die Okologische Gesundheit gefordert sowie die Gesundheit von Tieren und
menschlichen Konsumenten verbessert, da mehr Mikronahrstoffe und ein verbessertes
Omega-Fettsduren-Verhiltnis in der Nahrung verfligbar sind. Im Gegensatz dazu fithren
Massentierhaltungsbetriebe zu ungesunden Monokulturen, nihrstoffarmen Futtermit-
teln, erhohter Wasserverschmutzung, Antibiotikaresistenzen und erhohten CO2- und
Methanemissionen, was insgesamt zu schddlichen Lebensmittelsystemen beitragt (Un-
derground, 2017).

5. Das Problem des unbedeckten Bodens: Unbedeckter Boden ist schidlich fiir die Koh-
lenstoffspeicherung und die allgemeine Bodengesundheit. Er zeigt Praktiken an, die die
Entfernung von CO2 aus der Atmosphére nicht maximieren und den Verlust von Bo-
denkohlenstoff nicht minimieren. Landwirtschaftliche Boden, die brachliegen oder
stark bearbeitet werden, sind Wind und Wasser ausgesetzt, was zur Erosion des kohlen-
stoffreichen Oberbodens fiihrt. Brachliegendes Land sammelt auch keine Biomasse-
kohle an, wie es durch kontinuierliches Pflanzenwachstum der Fall wire. Bearbeitete,
freiliegende und erodierte Boden fithren zum Abbau von Bodenaggregaten, wodurch
stabiler Bodenkohlenstoff als Treibhausgas (CO2) freigesetzt wird. Die Bodenbearbei-
tung untergrabt weiterhin die Kohlenstoffspeicherung im Boden, indem sie das Wachs-
tum von Mykorrhiza-Pilzen beeintrachtigt, die eine wichtige Rolle bei der langfristigen
Speicherung durch die Bildung von Aggregaten spielen (Institute, 2016).
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6. Konservierende Bodenbearbeitung: Die Reduzierung oder Nicht-Bodenbearbeitung ist
nur dann vorteilhaft fiir die Reduzierung von Treibhausgasemissionen, wenn sie in or-
ganischen Systemen praktiziert wird. Die Bodenkohlenstoffgewinne, die unter konven-
tioneller Nicht-Bodenbearbeitung erzielt werden, werden durch die groBeren flichen-
bezogenen N2O-Emissionen aus der Stickstoffdiingung ausgeglichen. Zudem erhdht die
synthetische Stickstoffdiingung die mikrobielle Atmung von CO2, wihrend Phosphor-
diingung das Wachstum von symbiotischen Wurzelpilzen unterdriickt, die fiir die lang-
fristige Speicherung von Bodenkohlenstoff wichtig sind (Institute, 2016).

Regenerative organische landwirtschaftliche Praktiken zielen darauf ab, die Menge an Kohlen-
dioxid, die durch Pflanzenwachstum aus der Atmosphire entfernt wird, zu maximieren und den
Verlust dieses Kohlenstoffs, sobald er im Boden gespeichert ist, zu minimieren. Technisch ge-
sehen ist es der Netto-Unterschied zwischen dem atmosphérischen Kohlenstoff, der durch Pho-
tosynthese fixiert wird, und dem Kohlenstoff, der von allen Bestandteilen des Okosystems re-
spiriert wird. Um Kohlenstoffspeicherung auf dem Bauernhof zu erreichen, muss dies zu einem
expliziten Managementziel gemacht werden. Es gibt jedoch langjéhrige regenerative Manage-

mentpraktiken, die sich bereits als Boden-Kohlenstoftbildner erwiesen haben (Institute, 2016).

In der Praxis ist regenerative organische Landwirtschaft in erster Linie ein biologisches System,
das auf den Einsatz synthetischer Pestizide und Diingemittel, die das Bodenleben storen, und
auf fossilen Brennstoffen basierenden Stickstoffdiinger verzichtet, der fiir den GroBteil der
anthropogenen N2O-Emissionen verantwortlich ist. Dieses System zielt darauf ab, die Boden-
gesundheit zu fordern und umfasst organische Praktiken wie Zwischenfriichte, Mulchen von
Pflanzenresten, Kompostierung und Fruchtfolge. Konservierende Bodenbearbeitung, die in or-
ganischen Systemen noch nicht weit verbreitet ist, ist eine regenerative organische Praxis, die
fiir die Kohlenstoffspeicherung im Boden integral ist. Obwohl viele dieser Praktiken haufig mit
biologischem Anbau in Verbindung gebracht werden, sind sie empfohlene Managementprakti-
ken fiir alle landwirtschaftlichen Betriebe, da sie organische Bodensubstanz aufbauen, was
weitreichende Vorteile fiir die Pflanzengesundheit und die Nachhaltigkeit des Betriebs hat
(Institute, 2016).

Die Auswirkungen dieser Praktiken auf die Wirtschaftlichkeit von Agrarbetrieben sind erheb-
lich. Wiahrend regenerative Landwirtschaft frither hdufig mit sinkenden Ernteertragen und re-
duzierten Gewinnen in Verbindung gebracht wurde, zeigen betriebswirtschaftliche Analysen
deutscher Hofe auf Hektarbasis, dass regenerative Methoden mittel- bis langfristig deutliche
Vorteile bieten konnen. Tatsdchlich konnen die Gewinne von Agrarbetrieben durch die Anwen-
dung der Praktiken der Stufen 1 und 2 nach einer Umsetzungsphase von sechs bis zehn Jahren
um bis zu 60 Prozent und mehr steigen. (Kurth, 2023).
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Die wirtschaftlichen Auswirkungen werden in drei Schritten berechnet:

1. Bestimmung der Gewinne pro Hektar fiir konventionelle Betriebe: Dies beinhaltet die
Analyse typischer Kulturmischungen, einschlielich der Kosten und Erlose fiir Ge-
treide, Olsaaten, Mais, Leguminosen und Gras. (Kurth, 2023)

2. Bewertung der Auswirkungen regenerativer Praktiken: Durch die Analyse bestehender
Literatur sowie Befragungen von Praktikern, Wissenschaftlern und Branchenexperten
werden die verdnderten Kosten und Erldse pro Hektar untersucht. Hierbei werden auch
Einnahmen aus dem Verkauf von Kohlenstoffzertifikaten beriicksichtigt. Praktiken der
Stufe 3, wie Agroforstwirtschaft, werden aufgrund mangelnder quantitativer Daten in
dieser Analyse nicht einbezogen. (Kurth, 2023)

3. Modellierung der finanziellen Auswirkungen: Hierbei werden verschiedene Betriebsty-
pen untersucht, um die wirtschaftlichen Effekte auf Betriebsebene zu bewerten. Es wer-
den ausschlieBlich ,,rein konventionelle* Betriebe betrachtet, ohne Berlicksichtigung
staatlicher Subventionen oder Arbeitskosten fiir regenerative Praktiken, um Verzerrun-
gen durch externe Faktoren zu vermeiden. (Kurth, 2023).

Diese Praktiken minimieren die Stoérung des Bodenlebens und reduzieren Erosionsverluste, in-
dem sie kohlenstoffreiche Zusatzstoffe einarbeiten und die Biomasse von Wurzeln und Spros-
sen erhalten. Auf diese Weise tragen sie zur Kohlenstoffspeicherung bei, indem sie atmosphi-
risches CO2 durch Photosynthese aufnehmen und in organischer Bodensubstanz speichern.
Diese Methoden resultieren aus gezielten Managemententscheidungen in Bezug auf Bepflan-
zung, Zusatzstoffe und Bodenbearbeitung, im Rahmen eines systematischen Ansatzes, der auf
den Verzicht von synthetischen Inputs abzielt. In Kombination mit dem Ziel der Kohlen-
stoffspeicherung entsprechen diese Praktiken den Prinzipien der biologischen Landwirtschaft
und fordern gesunde Boden, Lebensmittel, Wasser und Luft durch kostengiinstige, lokale Res-
sourcen. Dieser langfristige, integrierte Ansatz verbessert die Bodengesundheit, liefert Nahr-
stoffe und bietet Schutz vor Schédlingen und Krankheiten. So wird Landwirtschaft wieder zu
einem wissensbasierten Ansatz, statt einem, der stark von Chemie und Kapital abhédngig ist.
(Institute, 2016).

Die 6konomische und sozio-okologische Bewertung der regenerativen Landwirtschaft zeigt,
dass sie nicht nur 6kologische Vorteile bietet, sondern auch die wirtschaftliche Stabilitét und
Rentabilitdt von Agrarbetrieben in Deutschland erheblich steigern kann. Unsere Analyse deutet
darauf hin, dass die sozio-6kologischen Effekte einer Umstellung auf regenerative Landwirt-
schaft ab etwa 2035 einen jahrlichen positiven Wertbeitrag von etwa 8,5 Milliarden Euro leisten
konnten: 7,9 Milliarden Euro durch Kohlenstoffbindung und 0,6 Milliarden Euro durch verbes-
serte Wasserqualitdt. Diese Schatzungen beruhen auf der Annahme, dass die in den vorherigen
Kapiteln beschriebenen Umsetzungsraten fiir regenerative Landwirtschaftspraktiken der Stufen
1 und 2 erreicht werden. (Kurth, 2023).
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Obwohl die folgende Diskussion iiber Praktiken niitzlich ist, um zu verstehen, wie regenerative
organische Landwirtschaft atmosphérisches CO2 speichern kann, sollten diese Praktiken nicht
isoliert betrachtet oder umgesetzt werden. Regenerative Landwirtschaft ist in erster Linie ein
ganzheitlicher Systemansatz fiir eine kontextspezifische Landwirtschaft. Da die Agrarwissen-
schaften jedoch oft einen reduktionistischen Ansatz verfolgen, werden hier Daten zu spezifi-
schen Praktiken und einzelnen Praxisbiindeln verwendet, um die Mechanismen der Kohlen-

stoffspeicherung im Boden zu ergriinden. (Institute, 2016).

Ein anschauliches Beispiel: Die Einfiihrung regenerativer Landwirtschaft konnte jéhrlich etwa
35 Millionen Tonnen CO2 einsparen, was den jahrlichen Emissionen von einem Drittel aller
Pkw in Deutschland entspricht. (Bundesamt, 2022) Auerdem konnte der Bewésserungsbedarf
jéhrlich um etwa 20 Millionen Kubikmeter Wasser gesenkt werden, was dem jdhrlichen Was-

serverbrauch von 430.000 Personen in Deutschland entspricht. (Umweltbundesamt, 2022).

Der Grof3teil der quantifizierten sozio-6kologischen Vorteile — rund 6,5 Milliarden Euro jihr-
lich — stammt aus der Anwendung regenerativer Verfahren auf den 10 Millionen Hektar Acker-
land in Deutschland. Zusétzlich ergeben sich jéhrlich weitere 2 Milliarden Euro durch die An-
wendung auf den 3,3 Millionen Hektar Griinland. Die groften Vorteile entstehen durch die
verbesserte Fahigkeit der landwirtschaftlichen Fldchen, Kohlenstoff zu speichern und CO2-
Emissionen zu reduzieren. Der Wert der Kohlenstoffreduktion betrdgt etwa 5 Milliarden Euro
fiir Ackerland und 1,8 Milliarden Euro fiir Griinland. (Kurth, 2023).

Regenerative Landwirtschaft kann die negativen Auswirkungen konventioneller Methoden auf
Wasser reduzieren, indem sie den Bewdsserungsbedarf verringert, Nitratverschmutzung ver-
hindert und kleine Wasserkreisldufe regeneriert. In Deutschland beeintrichtigen Trockenperio-
den bereits die landwirtschaftliche Produktion, und der Grundwasserspiegel sinkt in einigen
Regionen (Guillaume Gruere, 2020). Regenerative Praktiken verbessern die Féhigkeit des Bo-
dens, Wasser aufzunehmen und zu speichern, und unterstiitzen die Wiederauffiillung des
Grundwasserspiegels (Lankford and Orr, 2022). Zudem verringern sie den Wasserverlust durch
Verdunstung, was die Ertragsresilienz der Kulturpflanzen erhoht. Die jahrlichen Kosten der
Nitratverschmutzung belaufen sich auf mehr als eine Milliarde Euro (Umweltbundesamt, 2017,
Landwirtschaft, 2022). Regenerative Landwirtschaft kann die Kosten deutlich senken, indem
sie den Einsatz von Stickstoffdiinger verringert und dadurch den Stickstoffiiberschuss in den
Gewdssern reduziert. (Kurth, 2023).

Diese Analyse zeigt insgesamt, dass regenerative Landwirtschaft bedeutende sozio-6kologische
Vorteile bietet. Dazu gehoren die Kohlenstoftbindung, die Verringerung von CO2-Emissionen,
der Schutz der Wasserqualitit und die Forderung der Biodiversitdt. Der geschitzte jéhrliche
Nutzen von 8,5 Milliarden Euro spiegelt jedoch nicht den vollstandigen Wert dieser Praktiken
fiir die Gesundheit und das Wohlbefinden der deutschen Gesellschaft sowie unseres Planeten
wider. (Kurth, 2023).
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2.21 Carbon Credits

Das zunehmende Bewusstsein fiir den Klimawandel hat CO2- und andere Treibhausgasemissi-
onen als wesentliche Ursache identifiziert, die schwerwiegende Auswirkungen auf Menschen
und Wirtschaften haben kénnen (Ryszka, 2021). Das 2016 in Kraft getretene Pariser Abkom-
men verfolgt das Ziel, die globale Erwdrmung auf maximal 1,5 Grad Celsius zu begrenzen und
bis zur Mitte des Jahrhunderts eine klimaneutrale Welt zu erreichen. Die teilnehmenden Lénder
verpflichten sich, Strategien zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen zu entwickeln
(Change, n.d.)

Landwirtschaftliche Emissionen sind jedoch unvermeidlich. Laut (IPCC, 2018) sind Landwirt-
schaft und Landnutzungsidnderungen fiir etwa 23 % der anthropogenen Treibhausgasemissio-
nen verantwortlich, mit 13 % CO2, 44 % CH4 und 81 % N20O von 2007 bis 2016 (Gagan Deep
Sharma, 2021). CO2-Emissionen stammen aus Diingemittelproduktion, Maschineneinsatz und
Futtermittelimporten (Gingrich et al. 2007; Dyer et al. 2010; Aguilera et al. 2015). Methan-
Emissionen entstehen vor allem durch Viehzucht und Giillemanagement (Balafoutis et al.,
2017), wihrend N20O-Emissionen durch die mikrobielle Umwandlung von Stickstoff in Boden
und Giille freigesetzt werden (Eduardo Aguilera, 2013, Balafoutis et al., 2017)

Der Agrarsektor steht vor der Herausforderung, Emissionen zu reduzieren, sich an den Klima-
wandel anzupassen und den wachsenden Nahrungsmittelbedarf zu decken. Eine Erhhung der
Nahrungsmittelproduktion wird die Emissionen steigern und den Klimawandel verschérfen.
Dabher sind klimaintelligente landwirtschaftliche Strategien erforderlich, um nachhaltige Prak-
tiken zu fordern und Emissionen zu reduzieren (Verschuuren, 2018). Obwohl die Emissionen
aus der Landwirtschaft im Vergleich zur Industrie gering sind, bieten Emissionsgutschriften-
systeme eine Mdglichkeit, Klimaneutralitdt zu erreichen und Landwirten zusétzliche Einnah-
men zu verschaffen (sieche Abbildung 5) (Snell, 2021). Die Literatur konzentriert sich auf Emis-
sionsminderungspraktiken wie Effizienzverbesserungen und bewéhrte landwirtschaftliche Me-
thoden (Pete Smith 2008), Kohlenstoffbindung (Lal, 2004) und die Umwandlung von Biomasse
in Biokraftstoff (Cannell, 2003, McCARL, 2003). Einige Studien untersuchen auch Strategien
zur Reduzierung von Treibhausgasen im gesamten Lebensmittelsystem (Yue, 2017, Niles et al.,
2018).
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Abbildung 5 Von der Kohlenstoffbindung zu neuen CO2-Zertifikaten

Quelle: Gaul (2020)

Trotz internationaler Aufmerksamkeit haben politische Mechanismen wie die CO2-Bepreisung
im Agrarsektor wenig Beachtung gefunden. Die (Weltbank, 2021) identifiziert CO2-Beprei-
sung als kosteneffizientes Instrument zur Treibhausgasminderung, wobei Kohlenstoffsteuern
im Fokus stehen (Schein, 2013). Es fehlen jedoch Finanzmittel fiir die Landwirtschaft im Ver-
gleich zu anderen Sektoren (Richards et al., 2018). Maflnahmen zur Treibhausgasminderung
sollten Emissionsgutschriften und Kohlenstoffausgleichssysteme einschlieBen, die fiir die
Landwirtschaft besonders niitzlich sein konnen, aber bisher wenig untersucht wurden.
(Nimanthika Lokuge, 2022)

Die globale Emissionsgutschriftvergabe ldsst sich in zwei Phasen unterteilen: bis 2012 und nach
2012. Bis 2012 dominierte der Kyoto-Mechanismus, aber 2013 brach der Markt aufgrund sin-
kender Nachfrage und Uberangebots an EU-Zertifikaten zusammen. Mit dem Pariser Abkom-
men stabilisierte sich der Markt seit 2015, und der Markt fiir freiwillige Emissionsgutschriften
wuchs erheblich (Weltbank, 2020). Die Markte fiir Emissionszertifikate verzeichneten trotz der
COVID-19-Pandemie und des wirtschaftlichen Abschwungs ein bemerkenswertes Wachstum
(Weltbank, 2021). Seit 2002 wurden etwa 4,3 Milliarden Tonnen CO2-Aquivalent als Zertifi-
kate vergeben. (Weltbank, 2021)
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Um die Auswirkungen der regenerativen Landwirtschaft auf deutsche Agrarbetriebe, die Um-
welt und die gesamte Wertschopfungskette im Lebensmittelbereich umfassend zu bewerten, ist
es wichtig, das Potenzial dieser Landwirtschaft zur Reduzierung des gesamten CO2-Ful3ab-
drucks des Landes zu untersuchen. Dies erfolgt durch zwei Hauptansitze: (1) die Verringerung
der direkten CO2-Emissionen, die durch den Einsatz von Landmaschinen, synthetischen Be-
triebsmitteln und Bodenbearbeitung entstehen, und (2) die Speicherung gro3erer Mengen Koh-
lenstoff in Agrardkosystemen. Beide Ansitze bringen sowohl direkte als auch indirekte mone-
tare Vorteile fiir Agrarbetriebe, die Gesellschaft und alle Akteure in der Lebensmittelwert-
schopfungskette mit sich. (Kurth, 2023)

Zur Beurteilung des wirtschaftlichen Werts der regenerativen Landwirtschaft in Bezug auf die
CO2-Reduzierung haben wir drei Preiskategorien fiir eine Tonne CO2-Aquivalent beriicksich-

tigt, die fiir das Jahr 2035 prognostiziert werden.

1. Externe Klimakosten: Diese spiegeln die gesamten gesellschaftlichen Kosten von Koh-
lenstoffemissionen wider und werden auf etwa 223 Euro pro Tonne geschétzt. (Kurth,
2023)

2. Carbon Credits auf dem obligatorischen Markt: Der Preis basiert auf dem Terminpreis
des Europdischen Emissionshandels (ETS) und liegt bei rund 157 Euro pro Tonne.
(Kurth, 2023)

3. Carbon Credits auf dem freiwilligen Markt: Dieser Preis, der auf Schédtzungen von Ex-

perten und Konsensbewertungen basiert, betragt etwa 55 Euro pro Tonne. (Kurth, 2023)

Wihrend die gesellschaftlichen Kosten von CO2-Emissionen in fritheren Studien dokumentiert
sind und die Preise fiir verpflichtende Kohlenstoffzertifikate durch die Terminpreise des ETS
gut belegt sind, befindet sich der Markt fiir freiwillige Kohlenstoffzertifikate noch in der Ent-
wicklungsphase und erfordert weitere Untersuchungen.(Kurth, 2023)

Der weltweite Markt fiir CO2-Kompensationen wird voraussichtlich von 0,1 Gigatonnen (Gt)
CO2-Aquivalent pro Jahr im Jahr 2020 auf etwa 1,1 Gt CO2-Aquivalent im Jahr 2030 wachsen.
Derzeit libersteigt das Angebot an Zertifikaten die Nachfrage, doch ein Wendepunkt wird etwa
2024 erwartet, wenn die Nachfrage das Angebot iibertreffen wird. Ab 2030 diirfte die Nach-
frage die 1,1-Gt-Marke iiberschreiten, was wahrscheinlich zu einem erheblichen Preisanstieg
fiir freiwillige Kohlenstoffzertifikate fithren wird. Mit der zunehmenden Verbindlichkeit der
Science-Based Target Initiative (SBTi) filir viele Unternehmen wird ein erheblicher Anstieg der
Preise fiir freiwillige Credits ab 2024 erwartet. Obwohl es schwierig ist, die genaue Preisent-
wicklung vorherzusagen, besteht unter Experten Einigkeit dariiber, dass die Preise fiir 2035 auf
etwa 55 Euro pro Tonne geschétzt werden. (Kurth, 2023)
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Abbildung 6 Der Wert von Carbon Credits wird stark steigen, da Nachfrage perspekti-
visch das Angebot libersteigt
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Quelle: Kurth (2023)

Ein Emissionsgutschriftenmarkt funktioniert wie andere Mérkte, bei denen Kaufer Emissions-
rechte von Verkéufern erwerben, die Treibhausgasemissionen reduzieren oder Kohlenstoff bin-
den konnen. Emissionsreduktionen werden in CO2-Aquivalente umgewandelt und der Markt-
preis wird durch den Handel zwischen Kdufern und Verkdufern bestimmt (Jeffery R. Williams,
2005). Emissionsgutschriften konnen international, national oder unabhingig sein und auf
Compliance- oder freiwilligen Markten gehandelt werden (Weltbank, 2020, Weltbank, 2021).
Compliance-Mirkte bedienen regulierte Unternehmen, wihrend freiwillige Mérkte Unterneh-

men und Einzelpersonen dienen, die ihre Emissionen ausgleichen mdchten (Aiken, 2021).

Landwirte konnen durch den Verkauf von Emissionsgutschriften zusétzliche Einnahmen erzie-
len, indem sie Managementpraktiken wie Direktsaat, reduzierte Bodenbearbeitung und Deck-
friichte anwenden, die zur Kohlenstoffbindung beitragen (Snell, 2021). Trotz des gestiegenen
Interesses an landwirtschaftlichen Kohlenstoffmérkten ist das Volumen der im Agrarsektor ver-
gebenen Emissionsgutschriften relativ gering (Weltbank, 2020). Besonders Giille-Methan-Fer-
menter-Projekte tragen am meisten zu landwirtschaftlichen Emissionsgutschriften bei (Ellis,
2021).
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Industrieldnder wie die USA, Australien und die EU haben verstiarktes Augenmerk auf land-
wirtschaftliche Kohlenstoffmérkte gelegt. Die US-Agrarpolitik unter der Biden-Regierung pri-
orisiert Kohlenstoffmirkte zur Erreichung der Netto-Kohlenstoffneutralitit bis 2050 (Aiken,
2021, Snell, 2021). Australien fordert durch den Emission Reduction Fund (ERF) Emissions-
gutschriften fiir Kohlenstoffspeicherung und Emissionsreduktion (Murray, n.d.). Die EU plant,
bis Ende 2021 einen Rahmen fiir kohlenstoffbasierte Landwirtschaft einzufiihren, um ihre Kli-
maneutralititsziele zu erreichen (Cowi, 2021). In Kanada soll das neue Treibhausgas-Aus-
gleichssystem wirtschaftliche Chancen in den Bereichen Forstwirtschaft, Landwirtschaft und

Abfall schaffen, indem es Emissionshandelsmérkte unterstiitzt (Williams, 2021).

Von den 28 implementierten Gutschriftenmechanismen decken nur acht den Agrarsektor ab,
wobei das Alberta Emission Offset System mit 29 % die hochste Abdeckung darstellt und der
einzige funktionierende Markt fiir landwirtschaftliche Emissionsgutschriften in Kanada ist
(Weltbank, 2020).

Humus, als die Gesamtheit abgestorbener organischer Substanzen im Boden, spielt eine zent-
rale Rolle fiir die Bodenfruchtbarkeit und verschiedene Bodenfunktionen. Er besteht aus einem
komplexen Gemisch pflanzlichen, tierischen und mikrobiellen Ursprungs, das kontinuierlich
abgebaut und umgewandelt wird (Baumert, 2021). Neben diesen grundlegenden Funktionen hat
Humus auch eine bedeutende klimarelevante Dimension aufgrund seines hohen Gehalts an or-
ganischem Kohlenstoff (Corg): Wihrend der Abbau von Humus CO?2 freisetzt, kann der Auf-
bau von Humus CO2 aus der Atmosphire im Boden binden (Antonino Galati, 2016).

Pflanzen absorbieren Kohlenstoffdioxid (CO2) aus der Atmosphéire und nutzen es zur Bildung
ihrer Biomasse. Ein Grof3teil dieser Biomasse gelangt nach dem Absterben der Pflanzen in den
Boden, wo sie durch Tiere und Mikroorganismen zu Humus umgewandelt wird. Diese Prozesse
stehen fiir Kohlenstoffspeicherung oder -sequestrierung. Die Anreicherung von Humus tragt
dazu bei, CO2 aus der Atmosphére zu entziehen und somit zur Minderung des Klimawandels
beizutragen. Natlirliche Boden, Vegetation und die Atmosphire befinden sich ohne menschli-
che Eingriffe im Gleichgewicht. Jedoch haben intensive menschliche Landnutzungen in den
letzten 12.000 Jahren, insbesondere durch die Industrialisierung der Landwirtschaft im letzten
Jahrhundert, zu erheblichen Verlusten an Kohlenstoff in den Boden weltweit gefiihrt. Eine ame-
rikanische Studie zeigt, dass die Boden global in diesem Zeitraum fiinf Prozent oder 133 Peta-
gramm Kohlenstoff verloren haben (Sanderman et al., 2017). Dies entspricht etwa 27-mal der
Kohlenstoffmenge, die derzeit in allen Boden Deutschlands gespeichert ist, oder 400-mal der
Menge in den Boden der Schweiz. Die Verluste konzentrieren sich vor allem auf intensiv land-

wirtschaftlich genutzte Regionen in Europa, Nordamerika und Ostasien. (Steffens, 2021)
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Diese Boden haben groBes Potenzial, zusitzlichen Kohlenstoff aufzunehmen, wenn ihre Nut-
zung optimiert wird, insbesondere durch den Eintrag organischer Substanz, eine zentrale Kom-
ponente von Biolandwirtschaftsmanahmen (Steffens, 2021). Die Rolle der Boden als Kohlen-
stoffsenken ist entscheidend im Kontext des Pariser Klimaabkommens, das darauf abzielt, die
globale Erwiarmung auf +1,5 bis +2°C zu begrenzen (IPCC, 2018). In den meisten Szenarien
ist die Zielerreichung ohne Kohlenstoffsenken, die die Emissionen anderer Sektoren kompen-
sieren, kaum mdglich. Derzeit wird intensiv untersucht und politische Instrumente werden ent-
wickelt, um die Nutzung von Bdden zur Speicherung von atmosphérischem CO: zu fordern.
Einige Unternehmen bieten bereits Kohlenstoffzertifikate fiir die Anreicherung von Humus an,
um eigene Treibhausgasemissionen auszugleichen. Boden sind die grofiten CO2-Speicher auf
dem Land und enthalten mehr Kohlenstoff als die gesamte Atmosphére und die oberirdische
Biomasse zusammen. (Steffens, 2021) Markus Steffens (2021) erldutert, wie Klima und Land-

wirtschaft von der Erhaltung gesunder Boden und dem Aufbau von Humus profitieren konnen.

In den letzten Jahren haben zahlreiche private Initiativen und Unternehmen im freiwilligen
CO:-Markt sogenannte Humuszertifikate eingefiihrt. Diese Zertifikate dienen dazu, den Corg-
Gehalt auf landwirtschaftlichen Fldchen durch angepasste Bewirtschaftungspraktiken festzule-
gen und zu dokumentieren (Pannell, 2015). Wenn eine Erh6hung des Corg-Gehalts nachgewie-
sen wird, konnen CO.-Zertifikate ausgestellt werden. Diese werden dann von Unternehmen
oder Privatpersonen erworben, um ihre Treibhausgasemissionen auszugleichen und ihre

Klimabilanz zu verbessern (Baumert, 2021).

Die Nutzung von Humuszertifikaten zur Kompensation von Treibhausgasemissionen ist jedoch
mit mehreren Herausforderungen verbunden. Ein wesentlicher Unterschied zu MaBnahmen zur
direkten Emissionsreduktion liegt darin, dass die positive Klimawirkung des Corg-Aufbaus auf
einem einmaligen Auffiillen eines Kohlenstoffspeichers beruht und daher begrenzt ist (Pannell,
2015). Die Langfristigkeit und Reversibilitdt des Corg-Aufbaus sind ebenfalls zentrale Aspekte:
Um seine positive Klimawirkung langfristig sicherzustellen, miissen Maflnahmen zur Humus-
forderung dauerhaft sein und Verluste durch externe Faktoren wie den Klimawandel oder Ver-

dnderungen in der Bewirtschaftung vermieden werden (Antonino Galati, 2016).

Ein fairnessbezogenes Thema betrifft Landwirte, deren Bewirtschaftungspraktiken den Corg-
Gehalt bereits verringert haben. Diese konnten am stdrksten von der Zertifizierung des Corg-
Aufbaus profitieren, da sie durch die Zertifikate Anreize erhalten konnten, ihren Corg-Gehalt
wieder zu erhdhen. Im Gegensatz dazu wiirden Landwirte, die bereits erfolgreich Corg aufge-
baut haben, moglicherweise weniger oder keinen Nutzen aus den Zertifikaten ziehen (Baumert,
2021).
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Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist die Zusitzlichkeit der Malnahmen. Emissionskompensa-
tionen miissen das Kriterium der Zuséitzlichkeit erfiillen. Das bedeutet, dass die Mallnahmen
okonomisch unwirtschaftlich sein miissen, um als KompensationsmafBnahme zu gelten (Leifeld,
2019). Dies stellt sicher, dass nur Mallnahmen gefordert werden, die ohne finanzielle Anreize
nicht umgesetzt worden wiren. Allerdings ist die Zusédtzlichkeit nicht immer einfach zu bewer-
ten, da Landwirte ihre Entscheidungen auch aus sozialen und anderen nicht-6konomischen
Griinden treffen konnen (Bartkowski and Bartke, 2018).

Neben den bereits genannten Herausforderungen gibt es auch potenzielle negative Effekte wie
Stickstoffemissionen und Verschiebungseffekte (Leifeld, 2019). Stickstoffemissionen kdnnen
durch den Umsatz leicht verfligbarer Kohlenstoffquellen im Humus erhéht werden, was zu ei-
nem zusétzlichen Treibhausgas, dem Distickstoffoxid (N20), fithren kann (Emanuele Lugato,
2018). Verschiebungseffekte treten auf, wenn Maflnahmen zur Corg-Erhéhung zu einer Verla-
gerung der Emissionen an andere Stellen fithren, was die Gesamtbilanz der Klimaschutzbemii-

hungen negativ beeinflussen kann (Pannell, 2015).

Die Entwicklung solcher Zertifikate erfordert jedoch die Beachtung bestimmter Aspekte.
(Leifeld, 2019)

Begrenzte Kohlenstoffautnahme: Die Menge an Kohlenstoff, die von Bdden aufgenommen
werden kann, ist begrenzt, und es ist notwendig, sowohl neuen Aufbau als auch den Erhalt des
bestehenden Humus durch kontinuierlichen Eintrag organischer Substanz zu sichern. Reversi-
bilitit: Kohlenstoffspeicherung ist ein reversibler Prozess, daher miissen Zertifikate {iber ldn-
gere Zeitrdume begleitet werden, um sicherzustellen, dass der gespeicherte Kohlenstoff nicht
durch Anderungen in der Landnutzung wieder freigesetzt wird. Messbarkeit: Die Menge an
gespeichertem Kohlenstoff muss messbar sein, um eine genaue Bewertung der Sequestrierungs-
leistung zu gewéhrleisten und Mehrfachanrechnungen zu vermeiden. Zusitzlichkeit: Zertifi-
zierbare Senkenprojekte miissen die Bedingung der Zusétzlichkeit erfiillen, d.h. die Mafnah-
men wiirden ohne den Anreiz durch CO:-Zertifikate nicht durchgefiihrt werden, um einen zu-
sdtzlichen Klimaeffekt zu gewéhrleisten. Vermeidung von Verlagerungseffekten: Es muss ver-
mieden werden, dass Maflnahmen zu Verlagerungseffekten fiihren, bei denen organische Sub-

stanz von einer Flache entzogen wird, um an anderer Stelle Humus aufzubauen. (Leifeld, 2019)

Neben der Kompensation von Treibhausgasemissionen haben MaBnahmen zur Humusanrei-
cherung positive Nebeneffekte wie die Steigerung der Ertragsstabilitét, der biologischen Akti-
vitdt im Boden und der oberirdischen Biodiversitidt durch erweiterte Fruchtfolgen und Agro-
forstsysteme. Die Nutzung von Leguminosen in Fruchtfolgen kann den Einsatz mineralischer
Stickstoffdiinger reduzieren, wihrend der verstiarkte Einsatz von Zwischenfriichten und die Re-
duzierung der Bodenbearbeitung die Bodenerosion verringern. Zudem verbessert sich die Was-
serinfiltration und -speicherkapazitét in humusreichen Bdden, was diese auch als Anpassungs-
maBnahme an hiufigere Diirreperioden und Starkniederschlige wichtigmacht (Ahmad
Hamidov, 2018).
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Trotz Herausforderungen erwarten einige Landwirte, dass regenerative Praktiken langfristig fi-
nanziell vorteilhaft sein konnten (Plume, 2021). Unternehmen wie General Mills und Cargill
planen, regenerative Landwirtschaft in Nordamerika auszudehnen (WOZNIACKA, 2020). In
Europa fordern Initiativen wie Agreena regenerative Landwirtschaft durch CO2e-Zertifikate,
jedoch ist der Agrarsektor nicht im EU-Emissionshandelssystem integriert (Butcher, 2021,
Verschuuren, 2018). Die EU-Initiative fiir Carbon Farming zielt darauf ab, Landwirte zu ermu-
tigen, Kohlenstoff zu binden (Cowi, 2021). Australien ermdglicht seit 2011 Landwirten, Emis-
sionsgutschriften zu erwerben, indem sie Kohlenstoff speichern oder Emissionen reduzieren
(Verschuuren, 2017). Studien zeigen positive, aber begrenzte Effekte auf die Treibhaus-
gasemissionen durch bestimmte Praktiken wie Direktsaat (Cockfield, 2011). Australische
Landwirte sind jedoch zuriickhaltend, wenn sie Carbon Farming nicht als finanzielle Chance
wahrnehmen (Jakku et al., 2022, Marit E. Kragt, 2012).

Zusammenfassend zeigen die Modelle der USA, Australiens und der EU die Komplexitdt und
Herausforderungen der Integration von Kohlenstoffmérkten in die Landwirtschaft. Eine detail-
lierte Analyse und Anpassung der Politikinstrumente sind notwendig, um die Rolle der Land-

wirtschaft in der globalen Klimapolitik zu stirken (Verschuuren, 2017).

222 Greenwashing
Die nachhaltige Bewirtschaftung des Bodens hat das Potenzial, CO: aus der Atmosphére zu

binden, was sowohl dem Klima zugutekommt als auch die Bodenfruchtbarkeit und Biodiversi-
tat fordert (Stiem-Bhatia, 2024). Boden konnen mehr Kohlenstoff speichern als Wilder und
gewinnen daher zunehmend an Bedeutung als Instrumente des Klimaschutzes. Der Verkauf von
CO:-Zertifikaten soll den Kohlenstoffautbau im Boden fordern, konnte jedoch in der Praxis die

Reduktion von Emissionen untergraben. (Stiem-Bhatia, 2024)

Bdden speichern immense Mengen an Kohlenstoff. Schitzungen aus dem Jahr 2017 beziffern
den in den oberen 30 Zentimetern der Boden weltweit gespeicherten Kohlenstoff auf 680 Mil-
liarden Tonnen, wihrend Pflanzen — insbesondere Wélder — etwa 560 Milliarden Tonnen Koh-
lenstoff speichern. Kohlenstoff wird vorwiegend im Humus gespeichert, dem organischen Be-
standteil des Bodens, der durch den Abbau von Pflanzen- und Tierresten entsteht. Aufgrund
dieser Fahigkeit, Kohlenstoff zu binden, sind Boden aus klimapolitischer Sicht von grof3er Be-
deutung als natiirliche CO2-Senken. Carbon Farming zielt darauf ab, den Kohlenstoffgehalt in
Boden zu erhohen. Laut Modellrechnungen kdnnte weltweit theoretisch jéhrlich zwischen 2
und 5 Milliarden Tonnen Kohlenstoff in Boden gebunden werden, wobei dieses Potenzial stark
von der weiteren Entwicklung der Klimakrise beeinflusst wird. Zu den Methoden des Carbon
Farmings gehoren MaBBnahmen wie verbesserte Fruchtfolgen, Direktsaat und Mulchen, die den
Humusaufbau fordern. Auch die Wiederverndssung von Mooren, Aufforstung und Agroforst-
wirtschaft zéhlen zu diesen Ansitzen. (Stiem-Bhatia, 2024)
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Der Verkauf von Humuszertifikaten soll diese Maflnahmen finanzieren. Diese Zertifikate sollen
die Emissionen von Treibhausgasen kompensieren, und die EU arbeitet derzeit an einem ein-
heitlichen rechtlichen Rahmen fiir diese Zertifikate. Landwirte verpflichten sich, den Humus-
gehalt ihrer Boden durch bestimmte Methoden zu erhdhen und erhalten dafiir Zertifikate. Un-
ternehmen konnen diese Zertifikate kaufen, um ihre eigenen Emissionen auf dem Papier aus-
zugleichen. Diese Art der Emissionskompensation bildet die Basis fiir viele Labels, die Kli-
maneutralitit versprechen. Allerdings ist der Nutzen dieser Praxis umstritten, da zahlreiche Un-
ternehmen ihre Klimaschutzstrategien auf CO.-Kompensation beschrinken und weiterhin
Treibhausgase emittieren, wiahrend sie sich dennoch als klimaneutral présentieren. Dies wird

von zivilgesellschaftlichen Organisationen als Greenwashing kritisiert. (Stiem-Bhatia, 2024)

Der Gedanke der Kompensation basiert auf der Annahme, dass jedes Zertifikat eine Tonne
Kohlenstoff représentiert, die dauerhaft im Boden gespeichert ist. Es fehlt jedoch an einer pré-
zisen und einheitlichen Methode zur Messung der Kohlenstoffbindung im Boden. Der Humus-
gehalt kann selbst innerhalb eines einzelnen Feldes erheblich schwanken, und es ist unsicher,
ob der Kohlenstoff tatsdchlich dauerhaft im Boden bleibt. Um CO:-Emissionen effektiv zu
kompensieren, miisste der Kohlenstoff mindestens so lange gespeichert werden, wie CO: in der
Atmosphére verbleibt. Die langfristige oder permanente Speicherung im Boden ist jedoch nicht
gewihrleistet, da der Kohlenstoffgehalt im Boden reversibel ist. Anderungen in der Bewirt-
schaftung und extreme Wetterereignisse, die durch die Klimakrise zunehmen, kdnnen den ge-
speicherten Kohlenstoff wieder freisetzen. (Stiem-Bhatia, 2024)

Als Reaktion auf diese Kritik entstand die Idee, einen Teil des gespeicherten Kohlenstoffs als
Reserve zu behalten, anstatt die gesamte Menge sofort durch Zertifikate zu verkaufen. Doch
Erfahrungen aus dem Handel mit CO:-Zertifikaten fiir Waldschutz und Aufforstung zeigen,
dass auch dieser Ansatz erhebliche Risiken birgt. In Kalifornien haben Waldbrande innerhalb
weniger Jahre bereits 95 Prozent der fiir die nidchsten 100 Jahre eingeplanten Reserve an CO.-
Zertifikaten aufgezehrt. Mit der zunehmenden Erderwidrmung wird es immer wahrscheinlicher,

dass auch im Boden gebundener Kohlenstoff wieder freigesetzt wird. (Stiem-Bhatia, 2024)

In Schottland und Australien treibt der Handel mit CO--Zertifikaten bereits die Bodenpreise in
die Hohe und erschwert es insbesondere jungen und kleinen Betrieben, Zugang zu Land zu
erhalten. Langjihrige Erfahrungen mit Waldzertifikaten zeigen, dass der finanzielle Anreiz
durch den Verkauf dieser Zertifikate hidufig zu Landgrabbing gefiihrt hat. In Uganda etwa wur-
den Tausende von Menschen vertrieben, um Plantagen fiir eine norwegische Firma anzulegen,
die Bidume fiir den CO.-Zertifikatehandel pflanzt. Der internationale Handel mit Kohlenstoff-
zertifikaten birgt somit die Gefahr, neokoloniale Strukturen zu fordern. Wahrend gro3e Unter-
nehmen aus wohlhabenden Lindern ihre klimaschddlichen Geschiftsmodelle fortsetzen kon-
nen, verlieren Menschen im Globalen Siiden Zugang zu ihrem Land und Boden. (Stiem-Bhatia,
2024)
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Der Humusaufbau ist entscheidend fiir widerstandsfihige Okosysteme, die Nahrungsmittelsi-
cherheit gewihrleisten. Der Schutz des Bodens sollte jedoch nicht auf Kosten von ambitionier-

tem Klimaschutz sowie Land- und Menschenrechten erfolgen (Stiem-Bhatia, 2024).

Der Klimawandel hat besonders gravierende Auswirkungen auf die Landwirtschaft in Entwick-
lungslindern. Diirren und Uberschwemmungen bedrohen die Nahrungsmittelproduktion und
die Existenzgrundlagen kleiner Landwirte. Agrarunternehmen nutzen diese Situation aus und
bewerben verstirkt die sogenannte klima-intelligente Landwirtschaft. Marita Wiggerthale hélt
dies jedoch fiir problematisch. (Wiggerthale, 2016)

"Wir sind von der Diirre schwer betroffen. Alle unsere Tiere sind verendet. Wir hatten 50 Zie-
gen, berichtet die 50-jihrige Lule Abrahn aus Athiopien. Wihrend des Mega-El-Nino-Ereig-
nisses 2015/2016 litten mehr als 60 Millionen Menschen unter Hunger, was die verheerenden
Auswirkungen des Klimawandels auf die Landwirtschaft verdeutlicht. Dies wirft dringende
Fragen auf: Welche Strategien im Okosystem-Management kénnen die lokale Widerstandsfi-
higkeit der Landwirtschaft stirken? Wie konnen die Risiken fiir besonders gefdhrdete und mar-
ginalisierte Gruppen vermindert werden? (Wiggerthale, 2016)

Einige Regierungen, internationale Organisationen und Agrarkonzerne behaupten, die Losung
in der klimaintelligenten Landwirtschaft (Climate-Smart Agriculture, CSA) gefunden zu haben.
Zivilgesellschaftliche Organisationen wie Oxfam hingegen warnen, dass CSA weder wirklich
intelligent noch gut fiir das Klima sei. Sie sehen CSA als ein cleveres Greenwashing-Projekt
und als gefahrliches trojanisches Pferd: Anstatt den hungernden und vom Klimawandel be-
troffenen Menschen zu helfen, wiirde CSA die auf intensiven Pestizideinsatz basierende ,,Griine
Revolution* fortsetzen, die industrielle Agrarproduktion festigen und bestehende Machtstruk-
turen im globalen Erndhrungssystem verstiarken. (Wiggerthale, 2016).

Ein Blick auf die 2014 gegriindete Global Alliance for Climate-Smart Agriculture verdeutlicht
die Bedenken hinsichtlich dieser Initiative. Die Allianz definiert nicht prizise, was ,.klimaintel-
ligent* bedeutet, wodurch umweltschiddliche Anbaumethoden wie der umfangreiche Einsatz
von Glyphosat und gentechnisch verdnderten Organismen als klimasmart eingestuft werden
konnen. Die Mitglieder der Allianz bestehen hauptsdchlich aus Industrieldéndern und multinati-
onalen Konzernen sowie deren Lobbygruppen, die weder verpflichtet sind, die Wirksamkeit
threr MaBBnahmen zu belegen noch dariiber Bericht zu erstatten. Daher ist es verstindlich, dass
die Bundesregierung der Global Alliance for Climate-Smart Agriculture nicht beigetreten ist.
(Wiggerthale, 2016).
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CSA erweist sich aus weiteren Griinden als ungeeignet zur Bewaltigung der Klimakrise. Hun-
ger ist nicht primér ein Problem des Mangels, sondern der ungleichen Verteilung. Armut und
die Verwundbarkeit gegeniiber Klimakrisen haben vor allem soziale Ursachen, die von CSA
nicht adressiert werden. Stattdessen setzt CSA einseitig auf technische Losungen wie pfluglose
Bodenbearbeitung, die in der industriellen Landwirtschaft hdaufig mit Monokulturen verbunden
sind, die auf massive Diingemittel- und Pestizideinsédtze angewiesen sind. Es ist daher wenig
iiberraschend, dass Chemiekonzerne wie Monsanto und Syngenta die klimaintelligente Land-
wirtschaft unterstiitzen und diese als Beitrag zum Klimaschutz propagieren, da durch den Ver-
zicht auf Pfliigen mehr Kohlenstoff im Boden gebunden wird. Zudem schafft CSA Anreize fiir
Investoren, durch den Handel mit Bodenkohlenstoffzertifikaten Gewinne zu erzielen und dabei
grof3e Flachen Land zu erwerben, was zu verstiarktem Landgrabbing fithren kann. (Wiggerthale,
2016).

Im Rahmen von CSA haben Menschenrechte keine Prioritdt. Menschen, die von der Landwirt-
schaft leben und besonders von den Auswirkungen der Klimakrisen betroffen sind, sollten ei-
gentlich gestirkt und geschiitzt werden, zum Beispiel durch verbesserten Zugang zu Land und
Wasser. Auch die Geschlechtergerechtigkeit sollte gefordert werden, da Frauen oft stirker vom
Klimawandel betroffen sind als Manner. Um die Landwirtschaft klimafreundlicher zu gestalten
und besser an den Klimawandel anzupassen, ist es erforderlich, unser gesamtes Erndhrungssys-
tem Okologisch und sozial nachhaltiger zu gestalten. Dafiir ist eine neue Landwirtschafts- und
Handelspolitik notwendig, die das Recht auf Nahrung, agrar6kologische Prinzipien und Ernih-
rungssouverdnitit in den Mittelpunkt stellt. (Wiggerthale, 2016).

Das zunehmende Interesse grofler Akteure der Agrar- und Erndhrungsindustrie an regenerativer
Landwirtschaft , gepaart mit dem Fehlen einer klaren Definition, fiihrt dazu, dass Unternehmen
grof3e Freiheiten bei der Umsetzung haben. Dies eroffnet Moglichkeiten fiir Greenwashing, bei
dem minimale Anderungen als bedeutende regenerative Losungen dargestellt werden. Unilever
fordert beispielsweise einen systemischen Wandel in der Landnutzung und hat Prinzipien fiir
Regenerative Landwirtschaft formuliert, ohne jedoch klar zu definieren, welche Methoden er-
laubt sind. PepsiCo und Cargill haben sich ebenfalls zu regenerative-Praktiken verpflichtet,

wobei die genaue Umsetzung oft vage bleibt (PepsiCo, 2021, Manning, 2020).

Unternehmen wie General Mills, Danone, Nestlé¢ und Unilever werben mit Regenerativer Land-
wirtschaft, wobei oft nur reduzierte Bodenbearbeitung oder Deckfriichte als regenerative Prak-
tiken hervorgehoben werden. Solche Maflnahmen allein reichen nicht aus, um nachhaltige Er-
nihrungssysteme zu schaffen. Problematisch ist auch, dass dieselben Unternehmen, die sich
nun zu Regenerative Landwirtschaft bekennen, weiterhin Praktiken fordern, die Umwelt- und
Gesundheitsschiden verursachen, wie der Einsatz synthetischer Pestizide und Diingemittel. Re-
generation International (2015 ) bezeichnet solche Akteure daher als "degenerativ" (PepsiCo,
2021, Manning, 2020).
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Die Vielzahl der Definitionen und Verstdndnisse von Regenerativer Landwirtschaft fiihrt zur
Verbreitung unterschiedlicher Zertifizierungssysteme, was Verbraucher und Mirkte verwirrt.
Derzeit existieren 455 Umweltzeichen weltweit, von denen 231 in Europa aktiv sind (Index,
2024). Neue private Zertifizierungssysteme fiir Regenerative Landwirtschaft verschirfen diese
Verwirrung und bedrohen das faire Funktionieren des Agrar- und Lebensmittelmarktes.
(Europe, 2023)

Um Verwirrung und Greenwashing zu vermeiden, miissen klare Kriterien festgelegt werden,
die bestimmen, welche Praktiken tatséchlich regenerativ sind. Ein mehrstufiger Ansatz, der Un-
terschiede zwischen Regenerative Landwirtschaft-Initiativen und ihrem Ubergang zu einem
wirklich regenerativen Landwirtschaftssystem aufzeigt, wire hilfreich. Dies wiirde Landwirten
ermdglichen, langfristig auf ein 6kologisches Produktionssystem umzustellen, ohne an Prakti-

ken gebunden zu sein, die synthetische Pestizide und Betriebsmittel erfordern. Dazu zdhlen:

1. Einsatz regenerativer Praktiken in konventionellen Betrieben (Praktiken, die den Uber-
gang zum Okologischen Landbau nicht behindern, wie GVO, industrielle Tierhaltung,
vertikale Landwirtschaft, Hydrokultur).

2. EU-Bio-/NOP-/JOP-Standards mit vielen Verpflichtungen zu regenerativen Praktiken

und Prinzipien.

3. Regenerative Bio-Standards (wie der ROA-Standard mit Bio als Basis) (Europe, 2023)

23 Politische Rahmenbedingungen und Zielvorgaben
In Deutschland stehen von 2023 bis 2027 rund 2,6 Milliarden Euro fiir die Férderung des 6ko-

logischen Landbaus zur Verfiigung, was jdhrlich etwa 520 Millionen Euro entspricht. Diese
Mittel sollen den 6kologischen Landbau fordern, der einen wichtigen Beitrag zum Umwelt-
schutz und zur Nachhaltigkeit leistet. Jedoch reichen diese Mittel bei einem durchschnittlichen
Pramiensatz von 260 Euro pro Hektar nur aus, um zwei Millionen Hektar 6kologisch bewirt-
schafteter Fliche zu fordern. Dies liegt weit unter der Zielmarke von 30 % Okolandbaufliche
bis 2030, insbesondere da Ende 2021 etwa 1,8 Millionen Hektar 6kologisch bewirtschaftet wur-
den und diese Fliche im Jahr 2022 auf 1.869.227 Hektar stieg (Landwirtschaft, 2023, BOLW,
2023).

Becker (2022) zeigt eine Diskrepanz zwischen den politischen Zielen fiir den 6kologischen
Landbau und den tatsdchlichen Forderungen in den GAP-Strategieplédnen der EU auf. Der deut-
sche GAP-Strategieplan quantifiziert die Forderung mit 12 %, wéhrend die EU-Zielmarke von
25 % weitgehend unterschritten wird. Die EU hat Mindestanforderungen fiir die flichenbezo-
gene Forderung festgelegt, die als ,,erweiterte Konditionalitdt* bezeichnet werden und sowohl
die erste als auch die zweite Sdule der GAP betreffen. Diese Anforderungen sind im ,,GAP-
Konditionalititen-Gesetz — GAPKondG* (Juli 2021) und der ,,GAP-Konditionalitidten-Verord-
nung — GAPKondV* (Dezember 2022) geregelt (Becker, 2022).
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Okobetriebe unterliegen nun verschirften Bedingungen und sind nicht mehr von den Greening-
MaRBnahmen ausgenommen. Der Bund unterstiitzt die Okolandbau-Primien der Bundeslinder
durch Kofinanzierung gemif3 dem GAK-Rahmenplan, der alle vier Jahre erstellt wird (zuletzt
fiir 2022-2025). Die Lander konnen die Pridmienbetrage um bis zu 30 % erhohen oder senken
und nach Ertragsmesszahlen staffeln. Prdmien au3erhalb dieses Rahmens verlieren die Bundes-
Kofinanzierung. Landwirte erhalten zusétzlich einen Ausgleich fiir Transaktionskosten im Zu-
sammenhang mit den Anforderungen der EU-Oko-Basisverordnung, jedoch entfillt der Zu-
schuss fiir die Kontrollkosten seit Dezember 2021. (Devries, 2023)

Die Forderverpflichtungen der Oko-Regelungen iiberschneiden sich teilweise mit der flichen-
bezogenen Forderung. Bundesldnder haben Regelungen festgelegt, welche Kombinationen mit
der Flachenforderung moglich sind und ob Fordersitze reduziert werden miissen, um doppelte
Forderungen zu vermeiden. Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen (AUKM) sowie naturschutz-
bezogene FordermaBnahmen kdnnen unter bestimmten Voraussetzungen kombiniert werden.
(Devries, 2023)

Landwirtschaftliche Betriebe haben Zugang zu einem komplexen Set von Umwelt-, Klima- und
NaturschutzmafBnahmen, wobei die genauen Fordermdoglichkeiten je nach Bundesland variie-
ren. Die jiingsten Proteste der Landwirte haben die Diskussion iiber landwirtschaftliche Sub-
ventionen und deren Ziele verstérkt. Die nationale Agrarsozialpolitik ist aufgrund gesetzlicher
Verpflichtungen zur Altersversorgung begrenzt, doch groB3ere Freiheiten bestehen bei nationa-
len Subventionen und Steuervergiinstigungen (siche Tabelle 1). Der GroBteil der Agrarsubven-
tionen (7,2 Milliarden Euro) kommt aus der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP), die seit 1992
viele Reformen durchlaufen hat, um von protektionistischer Politik zu einer Liberalisierung und
Bindung offentlicher Mittel an gesellschaftliche Leistungen liberzugehen. (Lakner and Roder,
2024)
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Tabelle 2 Jahrliche Subventionen und Steuervorteile in der Landwirtschaft 2023

Politik- Art der Forderung und Ausgaben
ebene Politikbereich (Mio. Euro)
GAP Nationale Obergrenze (1. Saule)’ 4.424
(EU-Mittel) — . .. : %
Landliche Entwicklung (ELER, 2. Saule)’ 1.485
Bund und Nationale Kofinanzierung (ELER, 2. Saule)'
Lander 1.276
Bund ... davon Uber Gemeinschaftsaufgabe GAK 760
Agrarsozialpolitik? 3.925
Nationale Subventionen? 822
Steuerverglinstigungen?® 1.069
... davon Agrardieselvergitung 440
Summe 13.000

Quelle: Lakner and Roder (2024)

Die Landwirtschaft verursacht zahlreiche Umweltprobleme wie Artenriickgang, Klimawandel
und Naéhrstoffiiberschiisse, weshalb eine ©kologische Transformation dringend nétig ist
(Leopoldina, 2020, Landwirtschaft, 2021). Die GAP wurde 1968 von der EWG gegriindet und
hat sich seit den 1992 eingefiihrten MacSharry-Reformen radikal verdndert. Diese Reformen
reduzierten Preisstiitzungen und fiihrten Preisausgleichszahlungen ein, um Marktverzerrungen
zu beheben und die Landwirtschaft an den Weltmarkt anzupassen. (Lakner and Réder, 2024)
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Abbildung 7 Unterstiitzung der EU-Landwirtschaft, 1986 bis 2017
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TSE = Total Support Estimate; TSEC = Transfers from Consumers;
TSEB = Transfers from taxpayers.

Quelle: Henning and Grunenberg (2024)

Die Entkopplung der Subventionen von der Produktion erhohte die 6konomische Effizienz,
fiihrte aber zu hoheren Bodenpreisen, was den Ausstieg aus dieser Politik erschwert (Edoardo
Baldoni, 2021). Die Haushaltskosten der GAP sanken von 69 % in den 1980er Jahren auf heute
31 % des EU-Budgets (siehe Abbildung 7) (Becker, 2022). Die GAP hat sich von einer protek-
tionistischen zu einer liberalisierten Politik entwickelt, wobei Direktzahlungen schwer abzu-
schaffen sind. (Lakner and Roder, 2024)

Die GAP begann, 6ffentliche Giiter zu fordern, zundchst durch Agrarumweltmalinahmen und
spéter durch ,,Cross Compliance* und das ,,Greening* der Direktzahlungen. Diese Mafinahmen
hatten jedoch begrenzte 6kologische Wirksamkeit (Pe'er et al., 2014, Pe'er et al., 2017, Norbert
Roder, 2021). Ab 2023 wurden diese MaBBinahmen durch eine neue Griine Architektur ersetzt,
die eine ambitioniertere Konditionalitit und nationale Oko-Regelungen umfasst. (Lakner and
Roder, 2024)



Kapitel 2: Stand des Wissens 40

Die GAP-Reform 2021 fiihrte zur ,,Einkommensgrundstiitzung fiir Nachhaltigkeit®, deren Ef-
fektivitdt umstritten ist. Eine sinnvolle Einkommenspolitik fiir den Agrarsektor fehlt, und das
System bevorzugt grole Landeigentiimer, was logische Inkonsistenzen aufweist. Die Ver-
pflichtung zur Brachlegung von 4 % der Ackerfldche bleibt umstritten und wird oft ausgesetzt
(Matthews, 2024, Lakner et al., 2021). Die Einfiihrung der Oko-Regelungen fiihrte zu einer
Umschichtung von Mitteln, aber nicht unbedingt zu besseren Umweltleistungen. In Deutsch-
land werden Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen (AUKM) als Erfolg gewertet, aber der hohe
biirokratische Aufwand schreckt viele Landwirte ab (Zinngrebe et al., 2017). Innovative Mo-
delle wie die ,,Gemeinwohlpramie* und das Holldndische Modell werden diskutiert (DVL,
2021, Prager, 2022).

Der EU Green Deal zielt auf eine Transformation, aber die Reformunwilligkeit und der Wider-
stand gegen Umweltrecht erschweren die Umsetzung. Ein iiberzeugendes Transformationskon-
zept fir die Landwirtschaft ist notig, das Umweltziele mit wirtschaftlichen Interessen kombi-
niert und gezieltere Forderangebote bereitstellt. Seit den 1970er Jahren haben sich die Wahr-
nehmung und die Akteurskonstellationen in der Landwirtschaft und Agrarpolitik verandert
(sieche Abbildung 8). Die anfangliche Phase des Wachstums im Agrarsektor flihrte zu einer
zunehmenden Erkenntnis {iber negative Nebeneffekte und Umweltprobleme. Diese Entwick-
lungen fiihrten zu agrarpolitischen Reformen in westlichen Industrieldndern, die die finanziel-
len, handelsbezogenen und umweltpolitischen Probleme der Agrarpolitik adressieren sollen
(Coleman, 2011, Feindt and Lange, 2007, Wayne Moyer, 2002).

Abbildung 8 Entwicklung der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik (GAP)
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Quelle: Henning and Grunenberg (2024)
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Die agrarpolitischen Paradigmen umfassen die schutzbediirftige Landwirtschaft, die wettbe-
werbsfdhige Landwirtschaft, die multifunktionale Landwirtschaft und die globale Landwirt-
schaft. Diese Paradigmen kdnnen als Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung interpretiert wer-
den: schutzbediirftige Landwirtschaft (sozial), multifunktionale Landwirtschaft (6kologisch),
wettbewerbsfahige Landwirtschaft (6konomisch) und globale Landwirtschaft (international).
Die Frage bleibt, ob diese Paradigmen sich ergdnzen oder widersprechen. Eine intensive Libe-
ralisierung konnte die Bedeutung von Multifunktionalitdt und internationaler Harmonisierung
von Standards erhohen, jedoch bleibt die vollstindige Harmonie zwischen den Entwicklungs-
ansitzen fraglich (Feindt and Weiland, 2008, Feindt and Lange, 2007).

Der,,Green Deal* und die ,,Farm-to-Fork“-Strategie der EU-Kommission enthalten umfassende
Ansitze, jedoch nur wenige konkrete Ziele fiir die Landwirtschaft. In Bezug auf Stickstoffdiin-
ger zielen sie auf eine Reduzierung der Nihrstoffverluste um 50 % und des Diingemitteleinsat-
zes um 20 % ab. Auerdem soll der Anteil des dkologischen Landbaus auf 25 % der landwirt-
schaftlich genutzten Flidche steigen. Diese Ziele konnten jedoch keinen signifikanten Beitrag
zum Klimaschutz leisten (WBW, 2016).

Die Farm-to-Fork-Strategie empfiehlt auch steuerliche Anreize fiir nachhaltige Produkte und
eine reduzierte Konsumierung weniger nachhaltiger Produkte sowie eine pflanzlichere Erndh-
rung zur Minderung der Umweltauswirkungen. Allerdings liegen diese Empfehlungen auf3er-
halb der EU-Zustidndigkeit. Die Reform der GAP fiir 2022 bis 2027 verlduft noch im Trilog.
Wichtige Punkte sind das Mindestbudget fiir Eco-Schemes (zwischen 20 und 30 % der Direkt-
zahlungen), das Anspruchsniveau der Eco-Schemes und der Konditionalitédt. Die GAP ldsst der-
zeit gro3en Spielraum fiir nationale Anpassungen. Deutschland hat diesen bislang unzureichend

genutzt und sollte aktiver werden. (Grethe, 2021)

Die aktuellen Vorschlidge zur GAP-Reform, die im Bundestag diskutiert werden, verbessern
zwar die Ausrichtung auf Gemeinwohlziele, aber eine grundlegende Neuausrichtung fehlt
(BMEL, 2021). Die Vorschldge fiir Eco-Schemes fokussieren nicht primér auf Klimaziele.
Malnahmen wie die ,,Beibehaltung von Agroforstsystemen® haben geringes Potenzial fiir we-
sentliche Verdnderungen. Eco-Schemes zur Reduzierung von Emissionen und zur Forderung

von Humusaufbau und 6kologischer Vielfalt sollten priorisiert werden. (Grethe, 2021)

Die Integration von Klimazielen in die GAP konnte durch den Emissionshandel gestérkt wer-
den. Landwirte konnten davon profitieren, wenn sie Zertifikate fiir den Erhalt und Ausbau von
Kohlenstoffsenken erhalten. Das Europdische Parlament unterstiitzt diesen Ansatz, jedoch sind
die Details umstritten. National werden steuerliche Instrumente als wirksamer angesehen als

freiwillige MaBBnahmen. (Henning and Grunenberg, 2024)
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Die Finanzierung der GAP wird voraussichtlich ab 2021 jihrlich rund 54 Milliarden Euro be-
tragen, was etwa 31 % des EU-Haushalts entspricht (sieche Abbildung 9) Deutschland erhilt
jahrlich rund 6,5 Milliarden Euro, davon etwa 4,8 Milliarden Euro fiir Direktzahlungen und 1,7
Milliarden Euro fiir die zweite Saule. Trotz der EU-weit bedeutenden Finanzmittel bleibt die
Effektivitit der MaBBnahmen umstritten, da Umweltschidden durch die Landwirtschaft anhalten
(Pe'er et al., 2019).

Abbildung 9 Entwicklung der Agrarausgaben im EU-Haushalt von 1980-2020
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3 Methodik

In diesem Kapitel wird die Methodik der vorliegenden Untersuchung erldutert. Es werden so-
wohl die durchgefiihrten leitfadengestiitzten Expertlnneninterviews als auch die Literatur-
recherche beschrieben. Dabei werden die Schritte und Uberlegungen, die zur Auswahl und
Durchfiihrung der Methoden gefiihrt haben, im Detail dargestellt.

3.1 Leitfadengestiitzte Expertlnneninterviews

Um die Methode des leitfadengestiitzten ExpertInneninterviews erklaren zu konnen, ist es zu-
nichst notwendig, den Begriff "Expertin" im Kontext dieser Arbeit zu definieren. Danach wird
die Auswahl der Methode begriindet, das methodische Vorgehen beschrieben und die ausge-

wihlten Expertlnnen kurz vorgestellt.

3.11 Zum Begriff des/ der Experten

Der Begriff "ExpertIn" leitet sich vom lateinischen ,,expertus: erprobt, bewéhrt* ab, welches
sich wiederum von dem Verb ,,experiri: priifen, ausprobieren* ableitet (Duden, 2024b). Nach
Meuser und Nagel (2009) werden Expertln in der Sozialforschung teilweise durch das For-
schungsinteresse selbst definiert, da diese Person erst durch ihre Rolle als Befragte/r zur Exper-
tIn wird. Expertln besitzen jedoch spezielles Wissen, das sich von anderen Formen sozialen
Wissens und Handelns, wie beispielsweise Alltagswissen, unterscheidet. Dieses Wissen ist
nicht zwingend einzigartig, aber es ist nicht jedem zugénglich, der sich mit dem behandelten
Thema beschiftigt. Das Expertlnneninterview zielt darauf ab, diesen Wissensvorsprung zu nut-

zen.

Dieses spezielle Wissen ist nicht nur wissenschaftlicher Natur und muss nicht notwendiger-
weise mit einem beruflichen Kontext verbunden sein. Es kann sich um ,Betriebswissen®, ,Kon-
textwissen‘ oder eine Mischung aus beidem handeln. Kontextwissen umfasst objektives Wissen
iiber Akteure, Regeln und Prinzipien von Institutionen in einem bestimmten Themenbereich, in
dem die interviewte Person selbst nicht oder nur wenig aktiv ist, iber den sie jedoch umfassen-
des Wissen besitzt. Betriebswissen hingegen beinhaltet das Insiderwissen von Akteuren in ei-
nem bestimmten Feld, ihre Routinen und subjektiven Wahrnehmungen. Haufig besitzt ein/e
Expertln Wissen aus beiden Bereichen. (Nagel, 2009)
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Laut Gorden (1975) werden Expertlnnen als Personen, die in dem untersuchten Themengebiet
aktiv sind, unabhéngig von ihrer sozialen Position. Dazu zidhlen auch PolitikerInnen, Vereins-
mitglieder, Eltern, Aktivistinnen etc. Diese Definition wird ebenfalls von Meuser und Nagel
(2009) gestiitzt. Ein/e Expertln verfiigt demnach, im Gegensatz zu Spezialistinnen, nicht nur
iiber fachspezifische Kompetenzen, sondern kann auch Querverbindungen zu anderen Wissens-
gebieten herstellen und die Relevanz des eigenen Wissens kritisch reflektieren. Alexander
Bogner (2014) erginzt, dass ExpertInnen mafgeblich dazu beitragen, aus welcher Perspektive
und mit welchen Begriffen gesellschaftliche Probleme betrachtet werden. Thre Aussagen in In-

terviews sind daher praxisrelevant und wertvoll fiir die empirische Forschung.

Alexander Bogner (2014) und andere definieren Expertlnnen als Personen, die sich, durch spe-
zifischem Praxis- oder Erfahrungswissen, das auf ein klar abgegrenztes Problemfeld bezogen
ist, die Kompetenz angeeignet haben, dieses Feld sinnvoll zu strukturieren und als Handlungs-

leitfaden fiir andere zu dienen.

Meuser und Nagel (2009) fassen zusammen, dass eine Expertln eine Person ist, die in irgend-
einer Form fiir das Entwerfen, Entwickeln, Umsetzen oder Uberwachen von Problemldsungen
verantwortlich ist. Diese Rolle verschafft der Person Zugang zu Informationen iiber verschie-

dene Personengruppen, soziale Situationen und Prozesse.

3.1.2 Zur Methode

Ein leitfadengestiitztes Interview ist eine gingige Methode in der qualitativen Forschung. Dabei
wird eine vorab strukturierte und schriftlich festgehaltene Fragenliste verwendet, die dem In-
terviewer als Gedéchtnisstiitze dient. Diese Struktur hilft, das Gespréch in verschiedene thema-
tische Abschnitte und Hauptfragen zu unterteilen, was dem Interviewer Sicherheit und Orien-
tierung im Gesprachsverlauf gibt. Gleichzeitig bleibt genug Flexibilitdt, um auf den Verlauf des
Gesprichs einzugehen. Die Fragen im Leitfaden variieren in ihrer Wichtigkeit und sind so ge-
staltet, dass keine vorgefertigten Antworten gegeben werden miissen. Dies ermoglicht es, die

Ergebnisse verschiedener Interviews miteinander zu vergleichen. (Reifmiiller, 2008)

Fiir den Erfolg des Interviews ist die Kontaktaufhahme besonders wichtig. Ziel ist es, eine per-
sonliche Beziehung zum Interviewpartner aufzubauen. Der Interviewer stellt sich dabei mit Na-
men und Institution vor, erklirt den Zweck des Interviews und das Forschungsthema, bittet um
die Teilnahme des Interviewpartners und sichert Anonymitdt zu, um Vertrauen zu schaffen.
Zudem wird der Interviewpartner hinsichtlich seiner Person, Funktion und seines Wissens ge-
priift. (ReiBmiiller, 2008)

Um den Leitfaden zu erstellen, ist ein umfangreiches Vorwissen iiber das Untersuchungsthema
erforderlich. Das Ziel besteht darin, dieses Wissen in konkrete Interviewfragen umzuwandeln.
Zunichst werden allgemeine Forschungsfragen in spezifische Interviewfragen umformuliert
und eine erste Liste mit Fragen oder Stichworten erstellt. Diese Liste wird dann tiberpriift und

reduziert, sodass eine strukturierte und fokussierte Fragenliste entsteht. (Rei3miiller, 2008)
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Die Fragen im Leitfaden sind thematisch geordnet und in unterschiedliche Wichtigkeitsstufen
unterteilt. Es gibt Einstiegsfragen, die das Gespréch in Gang bringen, Hauptfragen, die immer
gestellt werden, sowie eventuelle Detailfragen und gegebenenfalls Fragen zur Person des Inter-

viewpartners. (Reifimiiller, 2008)

Wihrend des Interviews hat der Interviewpartner die Freiheit, die Themen so ausfiihrlich zu
behandeln, wie er mochte. Der Interviewer sollte genug Zeit einplanen und darauf achten, dass
das Gesprich offen und anregend bleibt. Der Leitfaden dient zwar als Orientierung, sollte aber
flexibel gehandhabt werden. Themen, die vom Interviewpartner eingebracht werden, sollten
aufgegriffen und Nachfragen gestellt werden, wenn es sinnvoll erscheint. Unpassende Fragen

aus dem Leitfaden kénnen ausgelassen werden. (ReiBBmiiller, 2008)

Die Dokumentation des Interviews erfolgt meist durch eine Tonbandaufzeichnung, fiir die zu-
vor die Zustimmung des Befragten eingeholt werden muss. Diese Aufzeichnung muss spéter
transkribiert werden. Zusitzlich kdnnen wéhrend des Interviews Notizen gemacht werden, wo-
bei eine Person die Fragen stellt und eine andere die Antworten protokolliert. Ein Gedécht-
nisprotokoll sollte direkt nach dem Interview erstellt werden. (ReiBmiiller, 2008)

Ein hiufiges Problem besteht darin, den Leitfaden strikt abzuarbeiten, was dem offenen Cha-
rakter des Interviews widerspricht. Der Leitfaden sollte an den Gesprachsverlauf angepasst und
nicht als starre Vorgabe angesehen werden. Der Interviewer muss auch darauf achten, dass of-
fene Fragen nicht zu lange ausufern, und sollte den Uberblick behalten, ohne den Gesprichs-

partner abzuwiirgen. Technische Probleme kénnen ebenfalls auftreten. (ReiBmiiller, 2008)

Diese methodischen Schritte und Uberlegungen sind entscheidend fiir die erfolgreiche Durch-
fiihrung eines leitfadengestiitzten Interviews und tragen wesentlich zur Qualitit und Validitét
der erhobenen Daten bei. (Reillmiiller, 2008)

In der vorliegenden Arbeit wurden die Interviews wie folgt durchgefiihrt: Zu Beginn jedes In-
terviews wurden den Interviewpartnerinnen und Interviewpartnern miindlich die wesentlichen
Begriffe, darunter die Definitionen fiir regenerative Landwirtschaft erldutert. Zudem wurde das
Unternehmen Klim vorgestellt, um einen gemeinsamen Verstindnisrahmen zu schaffen. Dies
ermdglichte es den Befragten, sich ein fundiertes Bild von den Informationen zu machen und
thre Meinungen zu den Themen zu entwickeln. Es ist wichtig hervorzuheben, dass die inter-
viewten Personen nicht unbedingt Vorkenntnisse im Bereich der regenerativen Landwirtschaft
haben mussten. Im Vordergrund stand, ihre Einschédtzungen zur Umsetzbarkeit der Methoden,
zur Sinnhaftigkeit und den Auswirkungen der jeweiligen Maflnahmen sowie zur finanziellen

Machbarkeit einzuholen.

Alle Interviews fanden personlich vor Ort statt, wodurch eine direkte Interaktion und ein ver-
tieftes Verstidndnis der Antworten gewihrleistet wurden. Im Anschluss an die Interviews wur-
den die Gespriche vereinfacht transkribiert, und die Transkripte sind im Anhang zu finden. Die

Verweise im Text beziehen sich auf die Abschnittsnummern der jeweiligen Transkripte.
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Diese Vorgehensweise stellte sicher, dass alle Interviewpartnerinnen und Interviewpartner die-
selben miindlichen Informationen und Fragen erhielten, was eine weitgehende Vergleichbarkeit
der Antworten ermdglichte. Die Ergebnisse der Interviews trugen dazu bei, praxisnahe Hand-
lungsempfehlungen fiir die Politik und potenzielle Kooperationen mit privatwirtschaftlichen

Unternehmen zur Forderung regenerativer Landwirtschaftspraktiken zu entwickeln.

3.1.3 Zur Auswahl der Expertinnen

Auf Grundlage der in Kapitel 3.1.1 definierten Expertlnnen wurden vier Personen ausgewéhlt,
die jeweils einen représentativen Bereich abdecken: ein Vertreter des Unternehmens Klim, ein
Vertreter des Bauernverbandes Brandenburg sowie je ein Mitglied aus dem Wissenschaftlichen
Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE) und aus
dem Biopark. Diese Auswahl gewihrleistet, dass verschiedene Perspektiven und Fachkennt-
nisse in Bezug auf die Wirksamkeit staatlicher Politiken und Forderinitiativen zur Unterstiit-

zung nachhaltiger Landwirtschaftspraktiken beriicksichtigt werden.

Die Expertlnnen aus den Bereichen Klim, landwirtschaftliche Verbande und Politik bringen
spezifisches Fachwissen und praktische Erfahrungen mit, die es ihnen ermdglichen, die aufge-
stellten Thesen fundiert zu beurteilen. Durch ihre berufliche Praxis und individuellen Einschét-
zungen konnen sie wertvolle Einblicke in die Realisierbarkeit, Sinnhaftigkeit und finanziellen
Aspekte der verschiedenen Maflnahmen geben. (Wassermann, 2015)

Bei der Auswahl der Interviewpartnerlnnen wurde darauf geachtet, eine ausgewogene Ge-
schlechterverteilung zu gewéhrleisten. Dies war jedoch stark von der Verfligbarkeit der jewei-
ligen Personen abhingig. Da der landwirtschaftliche Bereich traditionell noch stark ménnlich
dominiert ist, war es eine besondere Herausforderung, weibliche Expertlnnen zu finden.
(Landwirtschaft, 2020)

314 Die Expertinnen

Carina Grothkopf ist eine Expertin im Bereich Agrarwirtschaft und Management. Derzeit ar-
beitet sie als Senior Farmer Relations Managerin bei Klim, wo sie Landwirte bei der Umstel-
lung auf regenerative Landwirtschaft unterstiitzt. Thre Aufgaben umfassen die Bereitstellung
von finanzieller Unterstlitzung, Wissen und Gemeinschaft iiber die digitale Plattform von Klim.
(Aus Dem Interview) Carina ist seit iber drei Jahren bei Klim tdtig. Sie besitzt einen Master of

Science in Agrarwirtschaft und Management von der Fachhochschule Kiel. (Linkedin, 2024)
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Fabian Blochl ist ein erfahrener Agrarwissenschaftler und Fachreferent fiir Ackerbau beim Lan-
desbauernverband Brandenburg (LBV). (Brandenburg, 2024) In seiner Rolle befasst er sich
intensiv mit Themen rund um den Pflanzenbau, einschlielich der Integration moderner Land-
technik wie der Hack- und Striegeltechnik, die als Alternativen zum chemischen Pflanzenschutz
dienen konnen. (Deter, 2023) Blochl setzt sich besonders fiir einen sachlichen Diskurs tiber den
Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel ein und betont die Bedeutung von mechanischen Me-
thoden und deren wirtschaftliche Machbarkeit, insbesondere unter den spezifischen Bedingun-
gen in Brandenburg. (rbb24, 2023)

Ein weiteres zentrales Thema seiner Arbeit ist der Umgang mit Wasserproblemen in der Land-
wirtschaft. Blochl weist auf die Herausforderungen hin, die durch stindige Bodendurchfeuch-
tung entstehen, insbesondere in Moorgebieten. Er betont die Notwendigkeit effizienter Losun-
gen, um sowohl den Methanaussto3 zu reduzieren als auch die landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen zu sichern. (Mildner, 2024)

Dr. Delia Micklich ist die Geschiftsfiihrerin des Biopark e.V., einer Organisation, die sich auf
die Forderung und Zertifizierung 6kologischer Landwirtschaft spezialisiert hat. Mit ihrer um-
fangreichen Erfahrung in der Leitung von landwirtschaftlichen und 6kologischen Projekten ist
sie eine zentrale Figur in der nachhaltigen Landwirtschaftsbewegung in Deutschland. Der Bio-
park, unter ihrer Leitung, spielt eine wesentliche Rolle in der Zertifizierung und Lobbyarbeit
fiir den 6kologischen Landbau, was ihn zu einem wichtigen Akteur im deutschen Agrarsektor
macht. (Biopark, 2024)

Prof. Dr. Peter Weingarten ist Leiter des Instituts fiir Lebensverhiltnisse in landlichen Rdumen
am Johann Heinrich von Thiinen-Institut, dem Bundesforschungsinstitut fiir Ldndliche Raume,
Wald und Fischerei. (Institut, 2024) Seit 2007 ist er in dieser Position téitig und verfiigt tiber
umfassende Expertise in den Bereichen ldndliche Entwicklung, Agrarumweltpolitik und die
Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU. (Weingarten, 2020)

Ein besonderer Schwerpunkt seiner Arbeit liegt auf der Evaluierung von Politikmafnahmen
und der Politikfolgenabschitzung, insbesondere im Kontext der EU-Agrarpolitik. Prof. Wein-
garten spielt eine wichtige Rolle im wissenschaftlichen Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und
gesundheitlichen Verbraucherschutz (WBAE), der die Bundesregierung in Fragen der Agrar-
politik berit. (Weingarten, 2020)

Zusitzlich zu seiner Funktion am Thiinen-Institut ist Prof. Weingarten seit 2007 Honorarpro-
fessor an der Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg und seit 2020 Ehrenmitglied der Ge-
sellschaft fiir Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaues e. V. (GEWISOLA)
(Weingarten, 2020)
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3.1.5 Interviewauswertung durch qualitative Inhaltsanalyse

In dieser Arbeit wurde die Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) zur
Auswertung der Interviews herangezogen. Diese Methode bietet die Mdglichkeit, Kategorien
sowohl deduktiv als auch induktiv zu entwickeln. Wihrend deduktive Kategorien aus theoreti-
schen Uberlegungen abgeleitet werden, entstehen induktive Kategorien direkt aus dem Daten-
material. Fiir diese Arbeit wurde eine Kombination beider Ansitze gewéhlt, um ein umfassen-

des Kategoriensystem zu erstellen. (Werner, 2014)

Zunichst wurden die Oberkategorien deduktiv aus der bestehenden Theorie abgeleitet. Diese
Oberkategorien bildeten die Grundlage fiir die Erstellung des Interviewleitfadens und reflek-
tierten zentrale theoretische Annahmen, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage relevant
sind. Nach der Datenerhebung wurden die Interviews transkribiert, und eine induktive Analyse
des Materials wurde durchgefiihrt, um spezifischere Unterkategorien zu entwickeln. Diese Un-
terkategorien entstanden direkt aus den Aussagen der Interviewten und ermdglichten eine de-

taillierte Auseinandersetzung mit dem empirischen Material. (Werner, 2014)

Wihrend der Analyse ergab sich aus dem Material heraus eine zusitzliche Oberkategorie, die
im theoretischen Teil der Arbeit zunichst nicht beriicksichtigt worden war, sich jedoch im Ver-
lauf der Analyse als relevant herausstellte. Dieser iterative Prozess zeigt die Flexibilitdt der
qualitativen Inhaltsanalyse und ermdglichte eine dynamische Anpassung des Kategoriensys-

tems an das Datenmaterial. (Werner, 2014)

Fiir die Codierung des Materials wurden Sinneinheiten als Codiereinheiten festgelegt, wobei
mindestens ein Satz codiert wurde. In einigen Féllen wurden auch ganze Absétze oder mehrere
zusammenhdngende Absdtze sowie die einleitende Frage codiert. Diese Vorgehensweise er-
méglichte eine differenzierte Analyse der Aussagen, ohne den Kontext der einzelnen AuBerun-

gen zu verlieren. (Werner, 2014)

Der Text wurde in Bezug auf die Forschungsfrage und unter Beriicksichtigung der festgelegten
Codiereinheiten schrittweise analysiert. Relevante Textstellen, die Aussagen zur Forschungs-
frage enthielten, wurden markiert und anschlieBend paraphrasiert. Dabei wurden alle nicht in-
haltstragenden Textbestandteile entfernt, und die Paraphrasen wurden auf eine einheitliche

Sprachebene gebracht, um die Konsistenz der Analyse zu gewéhrleisten. (Werner, 2014)

Im néchsten Schritt wurden die Paraphrasen generalisiert und auf ein abstrakteres Sprachniveau
gehoben, um die alltdgliche Sprache der Interviewten in eine wissenschaftliche Ausdrucksweise
zu uiberfiihren, ohne die inhaltliche Aussage zu verfalschen. Anschliefend wurden redundante

Paraphrasen gestrichen oder zusammengefasst, um das Material weiter zu verdichten. (Werner,
2014)
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Nach der Reduktion und Verdichtung des Materials wurde ein Kategoriensystem entwickelt,
das alle relevanten Aussagen der Interviews erfasste. Dieses System wurde mehrfach mit dem
Originaltext verglichen, um sicherzustellen, dass die Kategorien die urspriinglichen Aussagen
korrekt widerspiegeln und durch das Textmaterial gestiitzt werden. In der Regel wurden auf
diese Weise etwa 10 bis 50 % des gesamten Materials analysiert. Das Kategoriensystem wurde
kontinuierlich verfeinert, bis bei weiteren Durchldufen keine neuen Kategorien oder Unterka-
tegorien mehr auftauchten. (Udo Kuckartz and Stefan Radiker, 2008)

Auf Grundlage des fertigen Kategoriensystems wurde das gesamte Material codiert. Alle Inter-
views wurden Zeile fiir Zeile durchgearbeitet, und relevante Textstellen wurden den entspre-
chenden Kategorien zugeordnet. Bei mehrfachen Zuordnungen einer Textstelle zu verschiede-
nen Kategorien wurde das Kategoriensystem iiberpriift und gegebenenfalls angepasst. Die Co-
dierung erfolgte manuell mithilfe von Excel-Tabellen, die den Prozess des Speicherns, Verwal-

ten und Organisierens der Codes ermdglichten. (Siehe Anhang 23-30)

Nach Abschluss der Codierung folgte die kategorienbasierte Auswertung. Die Textstellen jeder
Kategorie wurden gesichtet, miteinander verglichen und die zentralen Aussagen herausgearbei-
tet. Auffillige Muster, erste Ideen und mdogliche Erklarungsansédtze wurden in Memos doku-
mentiert, um sie im weiteren Analyseprozess nutzen zu konnen. Die Kategorien wurden be-
schrieben und in den theoretischen Kontext eingeordnet. Besonders pragnante Textstellen wur-
den als Zitate in den Ergebnistext eingefiigt, um zentrale Punkte zu unterstreichen und die Per-
spektive der Befragten sichtbar zu machen. Die Interpretation der Ergebnisse erfolgte unter
Beriicksichtigung der Forschungsfrage und mithilfe einschldgiger Theorien und Modelle. Ziel
war es, die alltagssprachlichen Aussagen der Befragten in wissenschaftliche Aussagen zu iiber-

fiihren und diese im Hinblick auf die Forschungsfrage zu diskutieren. (Werner, 2014)

3.2 Literaturrecherche

Es gibt bislang nur wenige strukturierte Forschungsarbeiten, die einen umfassenden Uberblick
iiber die Definition, die potenziellen Methoden und die praktische Umsetzung staatlicher Poli-
tiken und Forderinitiativen zur Unterstiitzung der regenerativen Landwirtschaft bieten. Meist
werden nur einzelne Aspekte beleuchtet, wiahrend fiir Deutschland konkrete Beispiele noch
fehlen. Auch zur Forderung regenerativer Landwirtschaft durch staatliche Politiken existiert
wenig Literatur, die systematisch die Potenziale und Herausforderungen solcher Férdermal-
nahmen darstellt. Daher kann auch in dieser Arbeit keine vollstindige Abhandlung des Themas
erfolgen. Stattdessen wurde eine Literaturanalyse durchgefiihrt, um relevante Informationen zu
strukturieren und zu synthetisieren. Ziel war es, den aktuellen Wissens- und Forschungsstand
darzustellen und bestehende Liicken zu identifizieren. Diese Analyse bildet die Basis fiir die
Entwicklung von Thesen zur Wirksamkeit staatlicher Politiken und Forderinitiativen zur Un-

terstlitzung regenerativer Landwirtschaft.
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Eine fundierte Literaturanalyse erfordert eine plausible Strukturierung des Themas. Die meisten
Analysen stiitzen sich dabei auf eine leitende Theorie, konkurrierende Modelle oder eine spe-
zifische Perspektive auf das Untersuchungsobjekt. In dieser Arbeit wird vom Konzept der star-
ken Nachhaltigkeit ausgegangen, um die konzeptionellen Grundlagen staatlicher Politiken und
Forderinitiativen zur Unterstiitzung regenerativer Landwirtschaft zu erarbeiten. Diese Grund-
lagen werden mit dem wissenschaftlichen und praktischen Wissen sowie den kontroversen An-
sichten zur Umsetzung dieser Politiken verkniipft und durch das Wissen von Expertlnnen iiber-
priift (siche folgendes Kapitel). Die ausgewéhlten Expertlnnen sind entweder bereits mit der
Umsetzung dieser Maflnahmen in Deutschland vertraut oder konnten in Zukunft damit befasst

sein.

Als Quellen wurden unter anderem Veroffentlichungen zu Feld- und Praxisbeispielen staatli-
cher Forderung regenerativer Landwirtschaft sowie Literatur zur Theorie und Praxis nachhalti-

ger Landwirtschaft herangezogen.
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4 Ergebnisse der Interviews

Die Ergebnisse der Interviews bieten einen umfassenden Einblick in die aktuellen Bestrebungen
und Herausforderungen im Bereich der regenerativen Landwirtschaft. Die Experteninterviews
zeigen deutlich, wie sowohl private Initiativen als auch politische Akteure an der Weiterent-
wicklung und Verbreitung regenerativer landwirtschaftlicher Praktiken arbeiten. Die Inter-
viewpartner, darunter Vertreter von Klim, der Biopark-Verband, der Beirat und der Bauernver-
band Brandenburg, beleuchten die verschiedenen Ansitze zur Férderung regenerativer Land-
wirtschaft, die Rolle von Bildung und Offentlichkeitsarbeit, sowie die Notwendigkeit politi-
scher und finanzieller Unterstiitzung. Die folgenden Ergebnisse verdeutlichen die zentralen
Themen, strategischen Maflnahmen und Visionen, die die Zukunft der regenerativen Landwirt-

schaft prigen werden.

4.1 Wirksamkeit staatlicher Initiativen

Die Forderung der regenerativen Landwirtschaft durch staatliche Initiativen ist von grundle-
gender Bedeutung fiir die Umsetzung regenerativer Anbaumethoden auf breiter Basis. Diese
Initiativen zielen darauf ab, die Landwirtschaft umweltfreundlicher zu gestalten, die Bodenqua-
litdt zu verbessern und die Biodiversitit zu fordern. Frau Grothkopf Senior Farmers Relations-
hip Manager bei Klim, hebt hervor, wie entscheidend finanzielle Forderungen und technische
Beratungen fiir die Motivation von Landwirten sind, auf regenerative Praktiken umzustellen.
Sie erklart: ,,Die Riickmeldungen von Landwirten sind iiberwiegend positiv. Sie schétzen die
finanzielle Unterstiitzung und die Anreize, die unser Modell bietet. Viele berichten von positi-
ven Erfahrungen und Verbesserungen ihrer betrieblichen Ergebnisse.* (Carina Grothkopf, per-
sonliches Interview, 08.05.2024, siche Anhang 11)

Trotz der positiven Resonanz gibt es erhebliche Herausforderungen bei der Umsetzung der
staatlichen Programme. Ein zentrales Problem ist die Fragmentierung der gesetzlichen Rah-
menbedingungen, die in verschiedenen Regionen unterschiedlich ausfallen. Dies erschwert eine
landesweite Einfiihrung einheitlicher Standards und beeintrichtigt die Effizienz der Pro-
gramme. Frau Grothkropf beschreibt die Situation treffend: ,,Eine groBBe Herausforderung ist
die Fragmentierung der gesetzlichen Rahmenbedingungen, die von Region zu Region unter-
schiedlich sein konnen. Dies erschwert die landesweite Einfiihrung einheitlicher Standards und
behindert die Effizienz der staatlichen Programme.* (Carina Grothkopf, personliches Interview,
08.05.2024, siche Anhang 11)
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Neben diesen Herausforderungen erkennt die Geschiftsfiihrerin des Biopark-Verbandes den
Wert der staatlichen Forderprogramme wie den Agrarumwelt- und KlimamafBnahmen
(AUKM), dem LEADER-Programm und den Maflnahmen im Rahmen der Gemeinsamen Ag-
rarpolitik (GAP) der EU an. Diese Programme bieten den Landwirten wichtige finanzielle An-
reize zur Implementierung 6kologischer und regenerativer Praktiken. ,,Diese Initiativen bieten
finanzielle Unterstiitzung fiir 6kologische und regenerative Praktiken. Aus unserer Sicht sind
diese Politiken grundsitzlich positiv, da sie einen finanziellen Anreiz fiir die Umsetzung nach-
haltiger Praktiken bieten®, erklért die Geschiftsfiihrerin. (Dr. Delia Mickich, personliches In-
terview, 07.08.2024, siche Anhang 15)

Jedoch wird auch hier Verbesserungspotenzial gesehen. Die biirokratischen Anforderungen und
langen Bearbeitungszeiten der Programme werden oft als problematisch empfunden. ,,Die bii-
rokratischen Anforderungen und langen Bearbeitungszeiten stellen hdufig Probleme dar®, be-
richtet die Geschiftsfiihrerin. Diese administrativen Hiirden konnen die Teilnahme an den Pro-
grammen erschweren und somit den Fortschritt in Richtung regenerativer Landwirtschaft brem-
sen. Es besteht ein dringender Bedarf, die Verwaltungsprozesse zu vereinfachen und die Bear-
beitungszeiten zu verkiirzen, um den Landwirten den Zugang zu den Fordermitteln zu erleich-
tern. (Dr. Delia Mickich, personliches Interview, 07.08.2024, siche Anhang 16)

Die Bewertung der aktuellen Politiken durch den Bauernverband Brandenburg verdeutlicht,
dass, obwohl die Forderprogramme wertvolle Unterstiitzung bieten, sie nicht ohne Probleme
sind. Die finanziellen Anreize werden als notwendig und hilfreich angesehen, doch biirokrati-
sche Hiirden und komplexe Antragsverfahren stellen hdaufig Hindernisse dar. Die Mittelvergabe
ist nicht immer ausreichend, um die groe Anzahl an Antrdgen zu bedienen. ,,Insgesamt sehen
wir Verbesserungspotenzial, insbesondere bei der Vereinfachung der Prozesse und der Erho-
hung der Fordermittel®, so der Bauernverband. Die Notwendigkeit zur Vereinfachung und Er-
hohung der Mittel ist ein entscheidender Faktor fiir eine effektive Unterstilitzung der Landwirte
und eine erfolgreiche Umsetzung regenerativer Anbaumethoden. (Fabian Blochl, personliches
Interview, 12.08.2024, siche Anhang §)

In Brandenburg gibt es eine Reihe von politischen Rahmenbedingungen und Forderinitiativen,
die die regenerative Landwirtschaft unterstiitzen. Zu diesen Programmen gehoren die Agrar-
Umwelt und KlimamaBnahmen (AUKM), sowie die Umwelt- und Klimaschutzmaflnahmen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU. (Fabian Blochl, personliches Interview,
12.08.2024, siche Anhang 8) Diese Initiativen spielen eine zentrale Rolle bei der Forderung
regenerativer Praktiken und der Ausrichtung der Landwirtschaft auf eine nachhaltige Entwick-
lung. Professor Doktor Peter Weingarten betont die Bedeutung dieser Initiativen: ,,Der WBAE
hat insbesondere die Zielvorgaben zur Reduktion der Treibhausgasemissionen, Verbesserung
der Bodenqualitéit und Forderung der Biodiversitét in den Fokus genommen. Diese Zielvorga-
ben sind entscheidend fiir den langfristigen Erfolg der regenerativen Landwirtschaft, da sie eine
umfassende Strategie zur Verbesserung der Umweltbedingungen in der Landwirtschaft darstel-
len. (Prof. Dr. Peter Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche Anhang 19)
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Zusitzlich wird die Strategie ,,Vom Hof auf den Tisch* als wesentliche Maflnahme hervorge-
hoben. Diese Strategie fordert regenerative Praktiken durch gezielte Anreize und Unterstiit-
zung. Der Beirat spielt eine wichtige Rolle, indem er wissenschaftliche Studien und Analysen
liefert, die als Grundlage fiir politische Entscheidungen dienen. Professor Doktor Peter Wein-
garten erldutert: ,,Wir erarbeiten detaillierte Berichte und Empfehlungen, die die Wirksamkeit
der bestehenden Maflnahmen bewerten und Verbesserungsvorschlidge unterbreiten.* Diese wis-
senschaftlichen Erkenntnisse sind von entscheidender Bedeutung, um die politischen Mafnah-
men kontinuierlich zu verbessern und an die sich verdndernden Anforderungen der Landwirt-
schaft anzupassen. (Prof. Dr. Peter Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche An-
hang 19)

Eine bedeutende Herausforderung liegt jedoch in der Integration wissenschaftlicher Erkennt-
nisse in die politische Praxis. Professor Doktor Peter Weingarten weist darauf hin: ,,Ein bedeu-
tendes Problem ist die Umsetzung der Politiken in die Praxis, da oft wissenschaftliche Erkennt-
nisse und Empfehlungen nicht ausreichend in den politischen Alltag integriert werden.* Dies
verdeutlicht die Notwendigkeit, die Kluft zwischen wissenschaftlicher Forschung und prakti-
scher Anwendung zu iiberbriicken, um sicherzustellen, dass politische Entscheidungen auf fun-
dierten wissenschaftlichen Grundlagen basieren und effektiv umgesetzt werden. (Prof. Dr. Peter

Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche Anhang 19)

4.2 Anreize fiir regenerative Praktiken

Klim engagiert sich fiir die Forderung regenerativer landwirtschaftlicher Praktiken, indem es
ein umfassendes Anreizsystem bereitstellt, das sowohl finanzielle Unterstiitzung als auch Be-
ratung und Zertifizierung umfasst. Dies kombiniert direkte Zuschiisse mit leistungsabhingigen
Pramien, um Landwirte bei der Umstellung auf regenerative Methoden zu unterstiitzen. Carina
Grothkopf hebt hervor, dass viele Landwirte von diesen Anreizen profitieren und positive Er-
fahrungen berichten, insbesondere in Bezug auf die Verbesserungen ihrer betrieblichen Ergeb-
nisse. (Carina Grothkopf, personliches Interview, 08.05.2024, siche Anhang 11)

Trotz der positiven Resonanz gibt es Herausforderungen, insbesondere beziiglich der anfangli-
chen Umstellungskosten. Einige Landwirte haben Bedenken gedufBert, dass diese Kosten eine
erhebliche Hiirde darstellen und zusitzliche Unterstiitzung wihrend der Ubergangsphase erfor-
derlich ist. Frau Grothkopf empfiehlt daher, die Anreizsysteme langfristig zu gestalten und fle-
xibler auf die Bediirfnisse der Landwirte anzupassen, um eine nachhaltige Wirkung zu gewéhr-
leisten. (Carina Grothkopf, personliches Interview, 08.05.2024, siche Anhang 11)
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Der Biopark-Verband ergidnzt diese Anstrengungen durch verschiedene Anreize, darunter fi-
nanzielle Zuschiisse fiir Schulungen und Beratungen, Unterstiitzung bei der Anschaffung ge-
eigneter Technologien und Zugang zu spezialisierten Beratungsdiensten. Die Geschiftsfiihrerin
des Verbands betont, dass insbesondere die praxisorientierten Schulungen und individuelle Be-
ratung hochgeschétzt werden, da sie direkt auf die spezifischen betrieblichen Herausforderun-
gen eingehen. Dennoch bestehen Herausforderungen, wie die anféngliche Investitionslast und
die Komplexitit der Umstellung bestehender Betriebsstrukturen, die die Einfiihrung regenera-
tiver Methoden erschweren konnen. (Dr. Delia Mickich, personliches Interview, 07.08.2024,
siche Anhang 16)

Die Bewertung staatlicher Politiken und Forderinitiativen zur Unterstlitzung regenerativer
Landwirtschaft ist gemischt. Professor Doktor Peter Weingarten stellt fest, dass einige Politiken
erfolgreich zur Forderung regenerativer Anbaumethoden und zur Verbesserung der Bodenqua-
litdt beigetragen haben, wihrend andere weniger effektiv waren. Die Wirksamkeit variiert hdu-
fig je nach Region und spezifischem Kontext, weshalb eine Feinabstimmung und Anpassung
der Politiken erforderlich ist. Der Beirat verwendet zur Bewertung eine Vielzahl von Indikato-
ren: Okologische Indikatoren wie Bodenqualitit, Biodiversitdt und Treibhausgasreduktion,
wirtschaftliche Indikatoren wie Rentabilitidt und Kosten-Nutzen-Analyse der Fordermafnah-
men sowie soziale Indikatoren wie die Akzeptanz und das Engagement der Landwirte. Ein po-
sitives Beispiel fiir eine effektive Mafinahme ist die Férderung von Humusaufbauprogrammen,
die zu einer Verbesserung der Bodenqualitit und einer Reduzierung der CO2-Emissionen ge-
fithrt haben. Weniger erfolgreich waren jedoch einige der ersten Anreizsysteme fiir nachhaltige
Bewirtschaftung, da sie oft nicht ausreichend auf die spezifischen Bediirfnisse der Landwirte
abgestimmt waren und als administrativ zu aufwendig empfunden wurden. (Prof. Dr. Peter

Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche Anhang 20)

In Brandenburg haben sich besonders effektive Anreizsysteme als solche erwiesen, die nicht
nur finanzielle Unterstilitzung bieten, sondern auch gezielt auf die konkreten Bediirfnisse der
Landwirte eingehen. Dazu gehoren gezielte Zuschiisse fiir die Implementierung nachhaltiger
Technologien, steuerliche Verglinstigungen fiir umweltfreundliche Praktiken und langfristige
Forderungen, die eine Planbarkeit ermoglichen. Auch die Bereitstellung technischer Beratung
und Unterstiitzung bei der Umsetzung neuer Methoden ist entscheidend. Neben finanziellen
Anreizen spielen Schulungs- und Beratungsangebote eine zentrale Rolle, um den Landwirten
umfassende Informationen und praktische Unterstiitzung zu bieten. Die Forderung von Netz-
werken und Partnerschaften, die Reduzierung des biirokratischen Aufwands bei der Antragstel-
lung und die Verbesserung der Beratungskapazititen konnten ebenfalls zur besseren Implemen-

tierung beitragen. (Fabian Blochl, personliches Interview, 12.08.2024, siche Anhang 8)
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Herausforderungen in Brandenburg umfassen die hohen Kosten fiir die Umstellung auf regene-
rative Praktiken, Unsicherheiten beziiglich der Wirtschaftlichkeit neuer Methoden sowie den
biirokratischen Aufwand und die Komplexitét der Forderantragsverfahren. Auch die mangelnde
Information und Unterstiitzung, insbesondere fiir kleinere Betriebe, stellen erhebliche Hiirden
dar. Ein gezieltes Vorgehen, das diese Herausforderungen adressiert, konnte die Implementie-
rung regenerativer Methoden erheblich verbessern. (Fabian Blochl, personliches Interview,
12.08.2024, siche Anhang 9)

4.3 Die Rolle privatwirtschaftlicher Unternehmen

Privatwirtschaftliche Unternehmen wie Klim spielen eine entscheidende Rolle bei der Forde-
rung nachhaltiger Landwirtschaft, indem sie innovative Modelle wie die Monetarisierung von
CO2-Zertifikaten vorantreiben. Diese Unternehmen bieten den Landwirten zusétzliche finanzi-
elle Anreize, die ihnen helfen, regenerative Praktiken wirtschaftlich rentabel zu machen. Pro-
fessor Doktor Peter Weingarten erklért: ,,Diese Unternehmen kdnnen durch innovative Ansitze
wie die Monetarisierung von CO2-Zertifikaten zusétzliche Anreize fiir Landwirte schaffen.* Er
hebt hervor, dass die Zusammenarbeit mit solchen Unternehmen dazu beitragen kann, finanzi-
elle Barrieren abzubauen und die Motivation zur Umsetzung regenerativer Maflnahmen zu stei-

gern. (Prof. Dr. Peter Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche Anhang 21)

Die positiven Erfahrungen der Mitglieder des Bauernverbands Brandenburg bestitigen diese
Vorteile. Viele Landwirte schitzen die finanziellen Anreize und die Unterstiitzung, die ihnen
helfen, regenerative Praktiken zu implementieren. (Fabian Blochl, personliches Interview,
12.08.2024, siche Anhang 10)

Dennoch gibt es Herausforderungen, insbesondere in der Kommunikation und Koordination,
die durch administrative Anforderungen und die Integration neuer Systeme entstehen. Die Ge-
schiftsfiihrerin des Biopark-Verbandes beschreibt: ,,Die Unterstiitzung durch solche Unterneh-
men wird als hilfreich angesehen, jedoch konnte die Integration verbessert werden.* Der Bio-
park-Verband empfiehlt daher regelméfBige Abstimmungen und offene Kommunikationskanile
zwischen Landwirten und privatwirtschaftlichen Unternehmen, um diese Herausforderungen
zu bewiltigen und die Vorteile klar zu kommunizieren. (Dr. Delia Mickich, personliches Inter-
view, 07.08.2024, siche Anhang 17)
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Politische und wissenschaftliche Experten betonen, dass die Zusammenarbeit zwischen 6ffent-
lichen Institutionen und privatwirtschaftlichen Unternechmen klare Regulierungen und Uberwa-
chungsmechanismen erfordert. Professor Doktor Peter Weingarten weist auf die Notwendigkeit
hin: ,,Es besteht auch die Herausforderung, dass 6ffentliche Institutionen und privatwirtschaft-
liche Unternehmen oft unterschiedliche Zielsetzungen und Prioritidten haben, was die Zusam-
menarbeit erschweren kann.* Gleichzeitig bieten diese Partnerschaften die Moglichkeit, inno-
vative Ansidtze zu testen und die Effektivitit neuer Modelle zu bewerten. Er empfiehlt, klare
Richtlinien und Standards fiir die Zusammenarbeit zu entwickeln, um Transparenz und Effek-
tivitit zu gewdéhrleisten. ,, Wir haben empfohlen, klare Richtlinien und Standards fiir die Zusam-
menarbeit zwischen 6ffentlichen Institutionen und privatwirtschaftlichen Unternehmen zu ent-
wickeln, um Transparenz und Effektivitit zu gewidhrleisten. (Prof. Dr. Peter Weingarten, per-
sonliches Interview, 09.08.2024, siche Anhang 21)

Fiir Unternehmen wie Klim ist es entscheidend, ein Entlohnungsmodell zu etablieren, das di-
rekte Zuschiisse mit leistungsabhéngigen Pramien kombiniert. Dies unterstiitzt die Landwirte
nicht nur bei den Kosten der Umstellung, sondern fordert auch die Einfithrung neuer Techno-
logien und den Zugang zu neuen Mirkten. Carina Grothkopf betont: ,,Unser Entlohnungsmo-
dell kombiniert direkte Zuschiisse und leistungsabhédngige Pramien.* Sie erlautert weiter: ,,Die
Zusammenarbeit mit Unternehmen wird als gegenseitig vorteilhaft angesehen. Unternehmen
profitieren von der positiven Offentlichkeitsarbeit und der Erfiillung von Nachhaltigkeitszielen,
wiéhrend Landwirte Zugang zu neuen Technologien und Mérkten erhalten.* (Carina Grothkopf,
personliches Interview, 08.05.2024, siche Anhang 12)

4.4 Zukunftsaussichten

In der Zukunft plant Klim, die Prinzipien der regenerativen Landwirtschaft weltweit zu verbrei-
ten. ,,In Zukunft planen wir, unsere Programme auf weitere Regionen und Lénder auszuweiten,
um die Prinzipien der regenerativen Landwirtschaft global zu verbreiten®, erklart Carina Groth-
kopf. Um die Effektivitit der MaBnahmen weiter zu steigern, strebt Klim zudem die Integration
innovativer Technologien an, insbesondere durch den Einsatz digitaler Monitoring-Tools. (Ca-
rina Grothkopf, personliches Interview, 08.05.2024, siche Anhang 14)

Neben der technologischen Weiterentwicklung sieht Professor Doktor Peter Weingarten auch
dringenden Handlungsbedarf in der politischen Landschaft. Er fordert MaBBnahmen, die den
Zugang zu Fordermitteln erleichtern und nachhaltige Landwirtschaft weiter unterstiitzen: ,,Fiir
eine umfassende Unterstiitzung unserer Arbeit wéren politische Mafinahmen notwendig, die
den Zugang zu Fordermitteln und Anreizen fiir regenerative Praktiken weiter erleichtern.* Be-
sonders wichtig seien die Harmonisierung der gesetzlichen Rahmenbedingungen und die For-
derung von Bildungsinitiativen. Diese konnten entscheidend dazu beitragen, die Ziele von Klim
zu verwirklichen und die regenerative Landwirtschaft nachhaltig zu fordern. (Prof. Dr. Peter
Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche Anhang 21)
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Der Biopark-Verband plant, die Forderung regenerativer Landwirtschaft durch zusétzliche An-
reize und Unterstlitzungsmafnahmen weiter auszubauen. Die Geschéftsfiihrerin des Verbands
schligt vor, steuerliche Vergiinstigungen fiir Investitionen in regenerative Technologien und
langfristige Forderungen einzufiihren. ,,Zusétzliche Anreize konnten steuerliche Vergiinstigun-
gen fiir Investitionen in regenerative Technologien und langfristige Férderungen umfassen®,
erklart er. Solche MaBnahmen konnten die wirtschaftliche Rentabilitét fiir Landwirte erh6hen
und die Umsetzung regenerativer Praktiken erleichtern. (Dr. Delia Mickich, personliches Inter-
view, 07.08.2024, siche Anhang 17)

Ein weiterer zentraler Punkt ist die Bedeutung von Bildung und Offentlichkeitsarbeit. Die Ge-
schiftsfiihrerin des Biopark-Verbands betont: ,,Bildung und Offentlichkeitsarbeit sind essenzi-
ell fiir die Forderung regenerativer Landwirtschaft. Besonders effektiv seien praxisorientierte
Schulungen und Informationskampagnen, die das Bewusstsein fiir nachhaltige Landwirtschaft
stirken und Landwirten praktische Kenntnisse vermitteln. Offentlichkeitsarbeit, die den Nutzen
nachhaltiger Landwirtschaft hervorhebt, konne ebenfalls dazu beitragen, die Akzeptanz und
Umsetzung regenerativer Praktiken zu fordern. (Dr. Delia Mickich, personliches Interview,
07.08.2024, siche Anhang 18)

Fiir die Zukunft plant der Beirat, neue wissenschaftlich fundierte Initiativen zu entwickeln. ,,Der
Beirat plant, neue Initiativen zu entwickeln, die auf wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen
basieren®, erldutert Professor Doktor Peter Weingarten. Dazu gehort die Forderung von For-
schungsprojekten zur Verbesserung regenerativer Praktiken, die Entwicklung von Modellpro-
jekten als Best Practices und die Unterstiitzung der Integration neuer Technologien in die Land-
wirtschaft. Ein wichtiger Aspekt ist auch die Entwicklung politischer Ma3inahmen, die Umwelt-
und Gesundheitseffekte stirker in der Agrarpolitik berticksichtigen und die langfristige Nach-
haltigkeit von landwirtschaftlichen Systemen fordern. (Prof. Dr. Peter Weingarten, personliches
Interview, 09.08.2024, siche Anhang 21)

Zur Forderung der Zusammenarbeit zwischen privatwirtschaftlichen Unternehmen wie Klim
und offentlichen Institutionen hélt der Beirat rechtliche Rahmenbedingungen fiir notwendig.
Diese sollten klare Regeln fiir die Kooperation festlegen, einschlieBlich transparenter Berichts-
pflichten, regelmiBiger Uberpriifungen und der Festlegung von Standards fiir die Qualitit und
Zuverlassigkeit der Angebote. Politische Maflnahmen sollten zudem Anreize fiir innovative
Partnerschaften bieten und gleichzeitig die Interessen der Landwirte und der Umwelt angemes-
sen beriicksichtigen. (Prof. Dr. Peter Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche
Anhang 22)
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Der Bauernverband Brandenburg empfiehlt der Politik, die Férderprogramme fiir regenerative
Landwirtschaft zu vereinfachen und den biirokratischen Aufwand zu reduzieren. ,,Eine Erho-
hung der Fordermittel und eine bessere Anpassung der Programme an die Bediirfnisse der
Landwirte wiren ebenfalls sinnvoll®, betont Fabian Blochl. Er fligt hinzu, dass es hilfreich
wire, wenn die Politik die Entwicklung von langfristigen und stabilen Férdermafnahmen un-
terstiitzt und Anreize fiir innovative und nachhaltige Praktiken schafft. Der Verband plant zu-
dem, den Wissensaustausch und die Vernetzung zwischen Landwirten zu fordern, um Best
Practices zu teilen und gemeinsame Projekte zu unterstiitzen. Schulungen und Informationsver-
anstaltungen zur nachhaltigen Landwirtschaft konnten ebenfalls dazu beitragen, dass mehr Be-
triebe erfolgreich auf regenerative Praktiken umsteigen. (Fabian Blochl, personliches Inter-
view, 12.08.2024, siche Anhang 10)
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5 Diskussion

Die Dringlichkeit der Umstellung auf regenerative Landwirtschaft wéchst angesichts der glo-
balen Umweltkrisen und der Notwendigkeit, die Ressourcennutzung zu optimieren. Staatliche
Politiken und Forderinitiativen spielen eine Schliisselrolle, indem sie Anreize fiir Landwirte
schaffen, umweltfreundliche und regenerative Praktiken zu iibernehmen. (Kurth, 2023) Diese
Untersuchung zielt darauf ab, die Wirksamkeit dieser staatlichen Mallnahmen zu analysieren
und deren Einfluss auf die Praxis der regenerativen Landwirtschaft zu bewerten. Besondere
Aufmerksamkeit gilt der potenziellen Rolle privatwirtschaftlicher Unternehmen bei der finan-
ziellen Entlohnung von Landwirten fiir klimaschonende MafBnahmen. Dartiber hinaus werden
die Auswirkungen dieser Ansitze auf die politische Regulierung und die Zusammenarbeit zwi-
schen offentlichen Institutionen und der Privatwirtschaft kritisch beleuchtet. Durch diese Ana-
lyse wird angestrebt, ein umfassendes Verstindnis der Mechanismen und Herausforderungen
der Unterstlitzung nachhaltiger Landwirtschaft zu erlangen und Empfehlungen fiir zukiinftige

politische und wirtschaftliche Strategien zu entwickeln.

5.1 Interpretation der Ergebnisse

Die Wirksamkeit staatlicher Politiken und Forderinitiativen zur Forderung regenerativer Land-
wirtschaft ist ein komplexes und vielschichtiges Thema, das verschiedene Aspekte umfasst:
technologische Integration, politische Rahmenbedingungen, Bildung und Offentlichkeitsarbeit.
Die Analyse zeigt, dass die Kombination und enge Verzahnung dieser Elemente entscheidend

fiir die Forderung regenerativer Landwirtschaft sind.

Ein zentraler Aspekt ist die technologische Integration und Weiterentwicklung. Klim, ein Un-
ternehmen, das innovative Technologien vorantreibt, demonstriert die Bedeutung digitaler
Uberwachungstools zur Verbesserung der Effektivitit und Nachhaltigkeit regenerativer Land-
wirtschaft. Diese Technologien ermdglichen prizise Uberwachung und Anpassung landwirt-
schaftlicher Praktiken, was zu einer Optimierung der Ergebnisse und besseren Nachverfolgbar-
keit der Fortschritte beitrdgt. Die globale Verbreitung solcher Technologien kdnnte langfristig
zu einer breiteren Akzeptanz und effektiveren Umsetzung regenerativer Landwirtschaft fiihren.
(Carina Grothkopf, personliches Interview, 08.05.2024, siche Anhang 11)
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Jedoch zeigt sich auch, dass politische Mallnahmen und Rahmenbedingungen entscheidend
sind, um regenerative Landwirtschaft umfassend zu fordern. Professor Dr. Peter Weingarten
betont die Notwendigkeit, den Zugang zu Fordermitteln zu vereinfachen und gesetzliche Rah-
menbedingungen zu harmonisieren. (Prof. Dr. Peter Weingarten, personliches Interview,
09.08.2024, siche Anhang 19) Diese Maflnahmen sind essenziell, um biirokratische Hiirden
abzubauen und die Implementierung regenerativer Praktiken zu erleichtern. Zudem sind Bil-
dungsinitiativen von grof3er Bedeutung, da sie als Schliisselelemente zur Verwirklichung von
Klimazielen dienen konnen. Die Politik muss daher nicht nur finanzielle Anreize bieten, son-

dern auch klare und unterstiitzende Rahmenbedingungen schaffen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Bedeutung steuerlicher Anreize und langfristiger Unter-
stiitzung, wie sie vom Biopark-Verband hervorgehoben werden. (Dr. Delia Mickich, personli-
ches Interview, 07.08.2024, siche Anhang 18) Steuerliche Vergiinstigungen und langfristige
Forderungen kdnnen die wirtschaftliche Rentabilitét fiir Landwirte erhdhen und sie motivieren,
in regenerative Technologien zu investieren. Diese finanziellen Anreize tragen dazu bei, an-
fangliche Investitionsbarrieren zu liberwinden und die Akzeptanz regenerativer Praktiken zu
steigern. Es ist jedoch wichtig, dass diese Maflnahmen gezielt und effektiv gestaltet werden,

um den gewiinschten Einfluss auf die Landwirtschaft zu erzielen. (Kurth, 2023)

Bildung und Offentlichkeitsarbeit sind ebenfalls entscheidende Faktoren. Praxisorientierte
Schulungen und Informationskampagnen stirken das Bewusstsein fiir regenerative Landwirt-
schaft und vermitteln den Landwirten praktische Kenntnisse. (Dr. Delia Mickich, personliches
Interview, 07.08.2024, sieche Anhang 16) Effektive Offentlichkeitsarbeit kann die Akzeptanz
regenerativer Praktiken erhdhen und die breite Offentlichkeit fiir die Notwendigkeit nachhalti-
ger Landwirtschaft sensibilisieren. Diese Bemiihungen tragen dazu bei, eine breite Basis fiir die
Umsetzung regenerativer Mallnahmen zu schaffen und die gesellschaftliche Unterstiitzung zu
fordern.

Zusammenfassend zeigt die Diskussion, dass die Wirksamkeit staatlicher Politiken und Forder-
initiativen mafigeblich von der Integration innovativer Technologien, der Verbesserung politi-
scher Rahmenbedingungen, der Bereitstellung finanzieller Anreize sowie der Forderung von
Bildung und Offentlichkeitsarbeit abhiingt. Eine enge Verzahnung dieser Elemente ist entschei-
dend, um die Verbreitung und Akzeptanz regenerativer Landwirtschaft voranzutreiben. Durch
eine koordinierte und umfassende Strategie konnen die positiven Effekte der Forderinitiativen

maximiert und die langfristige Nachhaltigkeit der Landwirtschaft gefordert werden.
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Die Rolle privatwirtschaftlicher Unternehmen wie Klim ist entscheidend fiir die Férderung re-
generativer Landwirtschaft. Innovative Ansétze wie die Monetarisierung von CO2-Zertifikaten
bieten finanzielle Anreize, die den Landwirten helfen, regenerative Praktiken wirtschaftlich
rentabel zu machen. (Klim, 2024) Diese Modelle schaffen eine Win-Win-Situation: Unterneh-
men profitieren von positiver Offentlichkeitsarbeit und der Erfiillung von Nachhaltigkeitszie-
len, wihrend Landwirte zusétzliche Unterstlitzung und Zugang zu neuen Mérkten erhalten.
(Europe, 2023) Mitglieder des Bauernverbands Brandenburg bestitigen die Vorteile der Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen wie Klim, insbesondere hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung
und der Begleitung bei der Implementierung regenerativer Praktiken. (Fabian Blochl, personli-
ches Interview, 12.08.2024, siche Anhang 10)

Dennoch bestehen Herausforderungen in der Kommunikation und Koordination zwischen
Landwirten und Unternechmen. Administrative Anforderungen und die Integration neuer Sys-
teme konnen zu Komplikationen fiihren. Eine verbesserte Kommunikation und regelmiBige
Abstimmungen sind daher notwendig, um diese Herausforderungen zu bewdéltigen und die Zu-
sammenarbeit effizient zu gestalten. Optimierter Austausch zwischen den Akteuren kann Miss-

verstindnisse vermeiden und die Implementierung neuer Systeme reibungsloser gestalten.

Die Notwendigkeit klarer Regulierungen und Standards wird ebenfalls deutlich. Die Zusam-
menarbeit zwischen 6ffentlichen Institutionen und privatwirtschaftlichen Unternehmen erfor-
dert klare Richtlinien und Uberwachungsmechanismen, um unterschiedliche Zielsetzungen und
Prioritéten zu harmonisieren. Ohne eindeutige Richtlinien besteht die Gefahr, dass Transparenz
und Effektivitdt leiden, was die positiven Effekte solcher Partnerschaften mindern konnte.
Klare Regulierungen sind daher unerldsslich, um die Effektivitdt und Transparenz der Zusam-

menarbeit zu gewihrleisten und die gewiinschten Ergebnisse zu erzielen. (Europe, 2023)

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass privatwirtschaftliche Unternehmen eine wesentliche
Rolle bei der Forderung regenerativer Landwirtschaft spielen. Thre innovativen Ansétze und
finanziellen Anreize tragen mafigeblich zur Unterstiitzung der Landwirte bei. Trotz bestehender
Herausforderungen in der Kommunikation und Integration neuer Systeme ist eine gezielte Ver-
besserung dieser Prozesse erforderlich, um die Partnerschaften zwischen Landwirten und Un-
ternehmen weiter zu optimieren und deren Nutzen zu maximieren. Die Kombination von staat-
lichen Politiken und privatwirtschaftlichen Initiativen kann die Effektivitit der Forderung re-
generativer Landwirtschaft erheblich steigern und eine nachhaltige Entwicklung in der Land-

wirtschaft unterstiitzen.
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Die Umstellung auf regenerative Landwirtschaft stellt fiir viele Landwirte eine bedeutende Her-
ausforderung dar, da sie sowohl finanzielle als auch administrative Hiirden umfasst. Klim hat
ein umfassendes Anreizsystem entwickelt, das finanzielle Zuschiisse, leistungsabhidngige Pra-
mien, Beratung und Zertifizierung umfasst, um Landwirte bei der Umstellung auf regenerative
Praktiken zu unterstiitzen. Diese MaBBnahmen haben bereits positive Erfahrungen und betrieb-
liche Verbesserungen hervorgebracht. Die finanzielle Unterstiitzung und Beratung durch Klim
helfen Landwirten, die anfinglichen Investitionskosten zu decken und ihre betrieblichen Er-
gebnisse zu verbessern. Dennoch bleibt die Frage, wie nachhaltig diese Unterstiitzung tatséch-
lich ist, insbesondere in Bezug auf die langfristige Anpassung und Flexibilitit der Anreizsys-

teme.

Der Biopark-Verband ergidnzt die Anreize von Klim durch zusétzliche finanzielle Zuschiisse
fiir Schulungen und Beratungen sowie Unterstiitzung bei der Anschaffung geeigneter Techno-
logien. Wihrend praxisorientierte Schulungen und individuelle Beratungen als sehr hilfreich
empfunden werden, bleiben die Komplexitit und Kosten der Umstellung ein bedeutendes Prob-
lem. Diese Unterstiitzung ist essenziell, um die Praxisanpassungen erfolgreich zu begleiten.
Auch hier zeigt sich, dass die Belastung durch Investitionen und die administrative Komplexitit
Herausforderungen darstellen. (Dr. Delia Mickich, personliches Interview, 07.08.2024, siche
Anhang 16)

Die anfianglichen Umstellungskosten sind eine erhebliche Hiirde fiir viele Landwirte, insbeson-
dere fiir kleinere Betriebe, die diese Kosten oft als existenzielle Belastung empfinden. Wahrend
finanzielle Anreize zur Verfiigung stehen, ist es oft schwierig, die komplette finanzielle Belas-
tung zu stemmen. Die Notwendigkeit einer langfristigen und flexiblen Unterstiitzung der An-
reizsysteme wird daher immer deutlicher, um eine nachhaltige Umstellung auf regenerative
Methoden sicherzustellen. (Kurth, 2023)

In Brandenburg haben sich besonders maB3geschneiderte Anreizsysteme bewahrt, die den spe-
zifischen Bediirfnissen der Landwirte gerecht werden. Finanzielle Unterstiitzung, steuerliche
Vergiinstigungen und langfristige Forderungen tragen zur Planbarkeit und Wirtschaftlichkeit
bei. Technische Beratung und Unterstiitzung sind ebenfalls entscheidend. Die Effektivitét die-
ser Systeme in Brandenburg zeigt, dass gezielte und spezifische Anreizsysteme erfolgreicher
sein konnen als allgemein gehaltene Ansdtze. (Fabian Blochl, personliches Interview,
12.08.2024, siche Anhang 10)

Die Bewertung staatlicher Politiken und Forderinitiativen zeigt ein gemischtes Bild. Wahrend
einige Programme, insbesondere solche zur Férderung des Humusaufbaus, zu einer Reduzie-
rung von CO2-Emissionen beigetragen haben, waren andere weniger erfolgreich. Oftmals wur-
den diese Programme als nicht ausreichend auf die Bediirfnisse der Landwirte abgestimmt und
administrativ aufwendig empfunden. Die Erkenntnis hieraus ist, dass Anreizsysteme nicht nur
finanziell, sondern auch administrativ effizient gestaltet werden miissen, um ihre Wirkung zu

entfalten.
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Fiir eine nachhaltige Wirkung miissen Anreizsysteme kontinuierlich angepasst und verbessert
werden. Es ist entscheidend, dass sowohl private Initiativen wie Klim als auch staatliche For-
derungen flexibel und anpassungsfihig bleiben, um den sich verdndernden Bediirfnissen der
Landwirte gerecht zu werden. Besonders wichtig ist die Reduzierung des biirokratischen Auf-
wands und die Verbesserung der Beratungskapazititen, um die Umstellung auf regenerative
Methoden zu erleichtern. Insgesamt zeigt sich, dass umfassende und flexible Anreizsysteme
eine vielversprechende Grundlage fiir die Unterstlitzung regenerativer Landwirtschaft bieten.
Die bestehenden Herausforderungen bei den Umstellungskosten und der administrativen Be-
lastung erfordern jedoch gezielte Maflnahmen, um die Unterstiitzung noch effektiver und nach-
haltiger zu gestalten. Durch eine kontinuierliche Evaluierung und Anpassung der Anreizsys-
teme konnen die positiven Erfahrungen weiter ausgebaut und die Herausforderungen besser
bewiltigt werden. (Prof. Dr. Peter Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche An-
hang 19)

Die Bedeutung staatlicher Initiativen zur Forderung regenerativer Anbaumethoden ist ange-
sichts der aktuellen 6kologischen Herausforderungen und der dringenden Notwendigkeit, die
Landwirtschaft umweltfreundlicher zu gestalten, unbestritten. Wie in den Ergebnissen deutlich
wird, spielen staatliche Férderprogramme eine zentrale Rolle bei der Verbreitung regenerativer
Praktiken. Diese Initiativen bieten nicht nur finanzielle Anreize, sondern auch technische Be-
ratung, die fiir viele Landwirte eine entscheidende Motivation zur Umstellung darstellt. Aller-
dings zeigt sich in der Analyse auch, dass diese Programme trotz ihrer positiven Wirkung vor
erheblichen Herausforderungen stehen, die ihre Effektivitit einschrinken. (Prof. Dr. Peter

Weingarten, personliches Interview, 09.08.2024, siche Anhang 19)

Ein zentrales Problem ist die Fragmentierung der gesetzlichen Rahmenbedingungen in den ver-
schiedenen Regionen. Diese Fragmentierung fiihrt zu erheblichen Unterschieden in der Umset-
zung und Effektivitit der Programme, was wiederum die Schaffung einheitlicher Standards auf
nationaler Ebene erschwert. Eine Harmonisierung der gesetzlichen Rahmenbedingungen
konnte nicht nur gleiche Wettbewerbsbedingungen schaffen, sondern auch die Effektivitat der
Programme insgesamt steigern. Einheitliche Vorschriften wiirden zudem die Verwaltungspro-
zesse vereinfachen und die Effizienz der Programme erhdhen, was letztlich auch zu einer brei-

teren Akzeptanz und Umsetzung regenerativer Praktiken fiihren kdnnte.
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Die Analyse der spezifischen Programme wie AUKM, LEADER und GAP zeigt, dass diese
zwar grundsatzlich positiv bewertet werden, aber auch hier erhebliche Herausforderungen be-
stehen. Insbesondere die biirokratischen Hiirden und langen Bearbeitungszeiten werden als hin-
derlich empfunden. Diese Probleme konnten Landwirte, insbesondere kleinere Betriebe, davon
abhalten, die angebotenen Forderungen in Anspruch zu nehmen. Die Verbesserungspotenziale
in diesen Programmen sind daher erheblich: Eine Vereinfachung der Verwaltungsprozesse und
eine Verkiirzung der Bearbeitungszeiten konnten den Zugang zu Fordermitteln erleichtern und
die Umsetzung regenerativer Praktiken beschleunigen. Dartiber hinaus konnte eine Erh6hung
der Fordermittel, insbesondere fiir kleinere Betriebe, dazu beitragen, dass mehr Landwirte von

diesen Programmen profitieren. (Fabian Blochl, personliches Interview, 12.08.2024, siche An-
hang 10)

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die wissenschaftliche Begleitung dieser Programme. Wie die
Ergebnisse zeigen, spielen wissenschaftliche Erkenntnisse eine entscheidende Rolle bei der Ge-
staltung und Evaluierung von Forderinitiativen. Allerdings besteht eine signifikante Kluft zwi-
schen Forschung und politischer Praxis, die iiberwunden werden muss, um die Programme kon-
tinuierlich zu verbessern. Diese Kluft konnte auf unterschiedliche Prioritdten oder auf man-
gelnde Kommunikation zwischen Wissenschaftlern und Politikern zuriickzufiihren sein. Eine
engere Integration wissenschaftlicher Erkenntnisse in die politische Praxis ist daher notwendig,
um die Wirksamkeit der Programme zu maximieren. Dies konnte durch eine stirkere Einbin-
dung von Wissenschaftlern in den politischen Prozess oder durch eine verbesserte Kommuni-

kation zwischen beiden Seiten erreicht werden.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass staatliche Politiken und Forderinitiativen eine fundamen-
tale Rolle bei der Forderung regenerativer Landwirtschaft spielen. Sie bieten wertvolle finan-
zielle und technische Unterstiitzung, stehen jedoch vor erheblichen Herausforderungen wie bii-
rokratischen Hiirden und fragmentierten gesetzlichen Rahmenbedingungen. Eine Vereinfa-
chung der Prozesse, Harmonisierung der Vorschriften und eine engere Integration wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die politische Praxis sind notwendig, um die Wirksamkeit dieser
Initiativen zu maximieren und den Ubergang zu einer nachhaltigeren Landwirtschaft erfolg-
reich zu gestalten. Nur so konnen die Programme ihr volles Potenzial entfalten und einen be-
deutenden Beitrag zur 6kologischen Transformation der Landwirtschaft leisten. (Carina Groth-
kopf, personliches Interview, 08.05.2024, siche Anhang 14)
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6 Fazit

Die Untersuchung unterstreicht die wachsende Notwendigkeit, die Landwirtschaft auf regene-
rativer Praktiken umzustellen, insbesondere angesichts der globalen Umweltkrisen und des
Drucks, natiirliche Ressourcen effizienter zu nutzen. (Kurth, 2023) In diesem Zusammenhang
sind staatliche Politiken und Forderprogramme von zentraler Bedeutung, um Landwirte dazu
zu bewegen, umweltfreundlichere und regenerative Anbaumethoden zu tibernehmen. Die Ana-
lyse betrachtet dabei sowohl die Wirksamkeit staatlicher Mafinahmen als auch die potenzielle
Rolle der Privatwirtschaft bei der finanziellen Unterstiitzung von Landwirten, die klimascho-

nende Maflnahmen ergreifen mochten.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Erfolg staatlicher Forderprogramme mafigeblich von einer ef-
fektiven Kombination verschiedener Faktoren abhéngt. Hierzu zdhlen die Integration innovati-
ver Technologien, die Verbesserung rechtlicher Rahmenbedingungen, die Bereitstellung finan-
zieller Anreize sowie die Forderung von Bildung und 6ffentlichem Bewusstsein. Insbesondere
die technologische Komponente spielt eine entscheidende Rolle: Unternehmen wie Klim de-
monstrieren, dass digitale Uberwachungstools die Effizienz und Nachhaltigkeit in der Land-
wirtschaft erheblich steigern konnen. Solche Technologien ermdglichen eine prizise Anpas-
sung landwirtschaftlicher Praktiken und tragen dazu bei, Fortschritte besser zu verfolgen und

nachzuweisen.

Gleichzeitig wird deutlich, dass die politischen Rahmenbedingungen eine Schliisselrolle spie-
len. Der Zugang zu Fordermitteln muss vereinfacht und gesetzliche Vorschriften harmonisiert
werden, um biirokratische Hiirden abzubauen und die Umsetzung regenerativer Praktiken zu
erleichtern. Bildung und Offentlichkeitsarbeit erweisen sich ebenfalls als zentrale Elemente fiir
das Erreichen von Klimazielen. Eine Politik, die sowohl finanzielle Anreize als auch klare und
unterstiitzende Rahmenbedingungen schafft, ist notwendig, um eine breite Akzeptanz fiir nach-

haltige Landwirtschaft zu fordern.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die wirtschaftliche Rentabilitdt regenerativer Praktiken fiir
Landwirte. Steuerliche Vergiinstigungen und langfristige Forderungen, wie sie etwa vom Bio-
park-Verband betont werden, konnen Anreize schaffen, in nachhaltige Technologien zu inves-
tieren. Es ist jedoch wichtig, dass diese Mafinahmen gezielt und wirkungsvoll gestaltet werden,
um den gewiinschten Einfluss auf die Landwirtschaft zu haben. Besonders die anfdnglichen
Umstellungskosten stellen fiir viele Landwirte eine betrdchtliche Hiirde dar, weshalb langfris-

tige und flexible Unterstiitzung erforderlich ist.

Unternehmen der Privatwirtschaft, wie Klim, spielen eine bedeutende Rolle bei der Férderung
nachhaltiger Landwirtschaft. Durch innovative Ansitze, wie die Monetarisierung von CO2-
Zertifikaten, werden finanzielle Anreize geschaffen, die regenerative Praktiken wirtschaftlich
attraktiv machen. Diese Modelle bieten Vorteile fiir beide Seiten: Unternehmen profitieren von
positiver Offentlichkeitsarbeit und dem Erreichen ihrer Nachhaltigkeitsziele, wihrend Land-

wirte zusitzliche Unterstiitzung und Zugang zu neuen Mérkten erhalten.
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Trotzdem bestehen Herausforderungen in der Zusammenarbeit zwischen Landwirten und Un-
ternehmen. Administrative Anforderungen und die Integration neuer Systeme konnen zu Prob-
lemen fiihren. Eine verbesserte Kommunikation und regelmifBige Abstimmung sind daher not-
wendig, um diese Herausforderungen zu meistern und die Zusammenarbeit effizienter zu ge-
stalten. Klare Regulierungen und Standards sind ebenfalls unerlésslich, um Transparenz und

Effektivitét in diesen Partnerschaften zu gewéhrleisten.

Die Analyse macht deutlich, dass sowohl staatliche als auch privatwirtschaftliche Initiativen
flexibel und anpassungsfihig bleiben miissen, um den sich dndernden Bediirfnissen der Land-
wirte gerecht zu werden. Dabei sind die Verringerung des biirokratischen Aufwands und die
Verbesserung der Beratungsangebote von zentraler Bedeutung. Insbesondere mafigeschnei-
derte Anreizsysteme, die auf die spezifischen Bediirfnisse der Landwirte abgestimmt sind, ha-

ben sich als besonders wirkungsvoll erwiesen.

Fiir die Zukunft ist es entscheidend, dass Anreizsysteme kontinuierlich iiberpriift und optimiert
werden. Eine enge Verzahnung staatlicher und privatwirtschaftlicher Mainahmen kann die Ef-
fektivitdt der Forderung regenerativer Landwirtschaft erheblich steigern. Zudem sollten wis-
senschaftliche Erkenntnisse stirker in die politischen Strategien einflieBen, um die Programme

stetig zu verbessern und ihre Wirksamkeit zu maximieren.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die Kombination aus staatlichen Politiken und
privatwirtschaftlichen Initiativen eine vielversprechende Grundlage fiir die Forderung nachhal-
tiger Landwirtschaft bietet. Die bestehenden Herausforderungen, insbesondere bei den Umstel-
lungskosten und der administrativen Belastung, erfordern jedoch gezielte MaBinahmen, um die
Unterstiitzung noch effektiver und nachhaltiger zu gestalten. Nur durch eine kontinuierliche
Evaluierung und Anpassung der Anreizsysteme konnen die positiven Erfahrungen weiter aus-
gebaut und die Herausforderungen besser bewiltigt werden, um eine langfristig nachhaltige

Entwicklung in der Landwirtschaft sicherzustellen.
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Anhang A-2

1. Vorstellung und Hintergrund

1.1. Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen und etwas tiber Thre Rolle im Bauernver-
band Brandenburg erzdhlen?

2. Staatliche Politiken und Forderinitiativen

2.1. Welche staatlichen Politiken und Forderinitiativen zur Unterstiitzung regenerati-
ver Landwirtschaft sind Thnen und Thren Mitgliedern im Bereich Brandenburg be-
kannt?

2.2. Wie bewerten Sie die Effektivitit dieser Politiken aus Sicht des Bauernverbands
Brandenburg?

2.3. Welche Riickmeldungen erhalten Sie von Thren Mitgliedern beziiglich dieser Poli-
tiken?

3. Anreize fiir Landwirte

3.1. Welche Anreizsysteme halten Sie fiir besonders effektiv, um Landwirte in Bran-
denburg zur Umsetzung nachhaltiger Praktiken zu motivieren?

3.2. Welche weiteren UnterstiitzungsmaB3nahmen sind Threr Meinung nach notwendig,
um die Implementierung regenerativer Landwirtschaft zu fordern?

3.3. Mit welchen Herausforderungen sehen sich Landwirte in Brandenburg bei der
Umsetzung nachhaltiger Praktiken konfrontiert?

4. Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen

4.1. Wie beurteilen Sie die Rolle von privatwirtschaftlichen Unternehmen wie Klim in der
Forderung nachhaltiger landwirtschaftlicher Praktiken in Brandenburg?

4.2. Welche Erfahrungen haben Thre Mitglieder mit der Zusammenarbeit mit solchen Un-
ternehmen gemacht?

4.3. Welche Vorschldge haben Sie zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Land-
wirten und privatwirtschaftlichen Unternehmen in Brandenburg?

5. Vorschlige zur Verbesserung

5.1. Welche Empfehlungen haben Sie fiir die Politik, um die regenerative Landwirt-
schaft in Brandenburg besser zu unterstiitzen?

5.2. Welche Maflnahmen sollte der Bauernverband Brandenburg ergreifen, um die
nachhaltige Landwirtschaft im Bundesland weiter zu férdern?
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1. Einfiithrung und Hintergrund

1.1. Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen und etwas tiber Klim sowie Thre Rolle im
Unternehmen erziahlen?

1.2. Wie lange sind Sie bereits bei Klim titig?
2. Zusammenarbeit mit Landwirten

2.1. Wie arbeitet Klim mit Landwirten zusammen, um nachhaltige landwirtschaftliche
Praktiken zu fordern?

2.2. Welche Herausforderungen und Erfolge haben Sie in dieser Zusammenarbeit er-
lebt?

2.3. Gibt es bestimmte Projekte oder Initiativen von Klim, die besonders erfolgreich
waren?

3. Finanzierungsmodelle
3.1. Konnen Sie das Entlohnungsmodell von Klim fiir Landwirte niher erldutern?
3.2. Wie wird die Effektivitét dieses Modells bewertet?
3.3. Welche Riickmeldungen erhalten Sie von den Landwirten zu diesem Modell?
4. Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen

4.1. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit von Klim mit staatlichen Institutionen und
politischen Entscheidungstrigern?

4.2. Welche rechtlichen und politischen Herausforderungen begegnen Thnen dabei?

4.3. Welche politischen MaBBnahmen wiirden die Zusammenarbeit zwischen Klim und
staatlichen Institutionen verbessern?

5. Zukunftsperspektiven

5.1. Welche Pléne hat Klim, um die regenerative Landwirtschaft in Zukunft weiter zu
fordern?

5.2. Welche politischen MaBBnahmen und rechtlichen Rahmenbedingungen wiirden aus
Ihrer Sicht die Arbeit von Klim am besten unterstiitzen?
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1. Einfiithrung und Hintergrund

1.1. Konnten Sie bitte den Biopark-Verband kurz vorstellen und Thre Rolle innerhalb
des Verbandes erldautern?

1.2. Welche spezifischen Arten von Unterstiitzung bietet der Biopark-Verband Land-
wirten, insbesondere im Bereich der regenerativen Landwirtschaft?

2. Erfahrungen mit staatlichen Politiken und Forderinitiativen

2.1. Welche staatlichen Politiken und Forderinitiativen zur Unterstiitzung regenerati-
ver Landwirtschaft sind Thnen bekannt und wie bewerten Sie deren Wirksamkeit?

2.2. Welche Riickmeldungen haben Sie von Landwirten beziiglich ihrer Teilnahme an
staatlichen Programmen oder Initiativen erhalten?

2.3. Welche Aspekte dieser Politiken empfanden Sie als besonders hilfreich oder hin-
derlich fiir die Umsetzung regenerativer Landwirtschaft?

2.4. Gibt es spezifische Herausforderungen oder Hindernisse bei der Umsetzung dieser
Mafinahmen, die Sie identifizieren konnten?

3. Anreize zur Adaption regenerativer Praktiken

3.1 Welche Anreize bietet der Biopark-Verband Landwirten, um die Implementierung
regenerativer Praktiken zu fordern?

3.2 Welche UnterstiitzungsmafBinahmen seitens des Biopark-Verbandes werden von
den Landwirten als besonders hilfreich angesehen?

3.3 Haben Sie spezifische Herausforderungen oder Schwierigkeiten bei der Umset-
zung dieser regenerativen Praktiken festgestellt?

4. Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen

4.1. Wie bewertet der Biopark-Verband die Zusammenarbeit mit privatwirtschaftli-
chen Unternehmen wie Klim im Kontext der regenerativen Landwirtschaft?

4.2. Welche Riickmeldungen haben Sie von Landwirten zur Zusammenarbeit mit sol-
chen Unternehmen erhalten?

4.3. Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie fiir eine effektive Zusammenarbeit
zwischen dem Biopark-Verband und privatwirtschaftlichen Unternehmen?

5. Verbesserungsvorschlage

5.1. Welche Verbesserungsvorschldge hat der Biopark-Verband fiir staatliche Politiken
und Forderinitiativen zur Forderung regenerativer Landwirtschaft?

5.2.Welche zusitzlichen Anreize oder UnterstiitzungsmafBnahmen wiirden Sie empfeh-
len, um regenerative Praktiken bei den Landwirten weiter zu fordern?
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5.3. Wie konnten staatliche und private Anreize besser koordiniert werden, um die
Umsetzung regenerativer Landwirtschaft zu verbessern?

5.4. Welche Rolle spielen Bildung und Offentlichkeitsarbeit aus Threr Sicht bei der
Forderung regenerativer Landwirtschaft, und welche Maflnahmen halten Sie fiir be-

sonders effektiv?
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1. Einfiithrung und Hintergrund

1.1. Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen und etwas tiber Thre Rolle im wissenschaft-
lichen Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz er-
zahlen?

1.2. Wie lange sind Sie bereits Mitglied dieses Beirats und welche spezifischen The-
men betreuen Sie?

2. Politische Rahmenbedingungen

2.1. Welche politischen Rahmenbedingungen und Zielvorgaben gibt es derzeit fiir die
Forderung regenerativer Landwirtschaft, insbesondere aus Sicht des wissenschaftli-
chen Beirats?

2.2. In welcher Weise triagt der wissenschaftliche Beirat zur Umsetzung dieser Zielvor-
gaben in konkrete politische Malnahmen bei?

2.3. Welche Herausforderungen identifizieren Sie bei der Umsetzung dieser Politiken
aus wissenschaftlicher Sicht?

3. Bewertung der aktuellen Politiken

3.1. Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der bestehenden staatlichen Politiken und
Forderinitiativen zur Forderung regenerativer Landwirtschaft aus der Perspektive des
wissenschaftlichen Beirats?

3.2. Welche Indikatoren verwendet der Beirat zur Bewertung der Effektivitét dieser
Politiken?

3.3. Konnen Sie Beispiele fiir besonders erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Mal3-
nahmen nennen, die der Beirat untersucht hat?

4. Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen

4.1. Klim ist eine Plattform, die Landwirten hilft, regenerative Praktiken zu monetari-
sieren, indem sie CO2-Zertifikate verkaufen und finanzielle Anreize fiir klimascho-
nende Maflnahmen erhalten. Wie sieht der wissenschaftliche Beirat die Rolle von pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen wie Klim in der Férderung nachhaltiger landwirt-
schaftlicher Praktiken?

4.2. Welche politischen und wissenschaftlichen Herausforderungen und Méglichkeiten
sehen Sie in der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Institutionen und privatwirt-
schaftlichen Unternehmen wie Klim?

4.3. Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse und Empfehlungen hat der Beirat entwi-
ckelt, um die Zusammenarbeit zu verbessern?

5. Zukunftsorientierte Regulierung
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5.1. Welche rechtlichen Rahmenbedingungen und politischen Mafinahmen halt der
wissenschaftliche Beirat fiir notwendig, um die Zusammenarbeit mit privatwirtschaft-
lichen Unternehmen wie Klim zu fordern und zu regulieren?

5.2. Welche neuen wissenschaftlich fundierten politischen Initiativen plant der Beirat,
um die regenerative Landwirtschaft weiter zu unterstiitzen?
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1. Vorstellung und Hintergrund

Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen und etwas iiber Ihre Rolle im Bauernverband
Brandenburg erzihlen?

Antwort: , Ich bin Fabian Blochl, Fachreferent fiir Ackerbau beim Landesbauernverband
Brandenburg. In dieser Rolle bin ich verantwortlich fiir die Vertretung der Interessen unserer
Mitglieder, die Koordination von Projekten und Programmen zur Unterstilitzung der Landwirt-
schaft sowie fiir die Zusammenarbeit mit politischen Entscheidungstragern und anderen rele-
vanten Akteuren. Mein Ziel ist es, die landwirtschaftlichen Betriebe in Brandenburg bei der
Umsetzung nachhaltiger und wirtschaftlich tragfahiger Praktiken zu unterstiitzen.*

2. Staatliche Politiken und Forderinitiativen

Welche staatlichen Politiken und Forderinitiativen zur Unterstiitzung regenerativer
Landwirtschaft sind Thnen und Ihren Mitgliedern im Bereich Brandenburg bekannt?

Antwort: “In Brandenburg gibt es mehrere Initiativen und Forderprogramme, die regenera-
tive Landwirtschaft unterstiitzen. Ein zentrales Programm ist das Brandenburger Agrarum-
weltprogramm, das speziell Mallnahmen fiir 6kologische Landwirtschaft und nachhaltige An-
baupraktiken fordert. Zudem ist das EU-Programm LEADER in verschiedenen Regionen
Brandenburgs aktiv, um lokale Projekte zur Forderung der regenerativen Landwirtschaft zu
unterstiitzen. Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU stellt ebenfalls Mittel bereit, um
landwirtschaftliche Betriebe zu unterstiitzen, die umweltfreundliche und nachhaltige Metho-
den anwenden. Dariiber hinaus gibt es spezifische Forderungen fiir Bodenbewirtschaftung und
Gewisserschutz, die ebenfalls regenerative Praktiken fordern.”

Wie bewerten Sie die Effektivitit dieser Politiken aus Sicht des Bauernverbands Bran-
denburg?

Antwort: ,,Die Effektivitdt dieser Politiken ist gemischt. Einerseits bieten sie notwendige fi-
nanzielle Unterstiitzung und Anreize fiir nachhaltige Praktiken, was von vielen Mitgliedern
positiv aufgenommen wird. Andererseits gibt es oft biirokratische Hiirden und komplexe An-
tragsverfahren, die die Nutzung der Fordermittel erschweren kdnnen. Auch die Mittelvergabe
ist nicht immer ausreichend, um die Vielzahl an Antrégen zu decken. Insgesamt sehen wir
Verbesserungspotenzial, insbesondere bei der Vereinfachung der Prozesse und der Erhohung
der Fordermittel.*

Welche Riickmeldungen erhalten Sie von Ihren Mitgliedern beziiglich dieser Politiken?

Antwort: ,,Die Riickmeldungen unserer Mitglieder sind gemischt. Wahrend einige die For-
derprogramme als wertvolle Unterstiitzung betrachten, berichten andere von Schwierigkeiten
bei der Antragstellung und von der Notwendigkeit, biirokratische Anforderungen zu erfiillen.
Es gibt auch Bedenken hinsichtlich der Unausgewogenheit der Mittelvergabe und der Not-
wendigkeit, den biirokratischen Aufwand zu reduzieren, um den Zugang zu den Férderungen
zu erleichtern.*

3. Anreize fiir Landwirte
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Welche Anreizsysteme halten Sie fiir besonders effektiv, um Landwirte in Brandenburg
zur Umsetzung nachhaltiger Praktiken zu motivieren?

Antwort: , Effektive Anreizsysteme sind solche, die nicht nur finanzielle Unterstiitzung bie-
ten, sondern auch auf die konkreten Bediirfnisse der Landwirte eingehen. Dazu zdhlen ge-
zielte Zuschiisse fiir die Implementierung nachhaltiger Technologien, steuerliche Vergiinsti-
gungen fiir umweltfreundliche Praktiken und langfristige Forderungen, die eine Planbarkeit
ermOglichen. Auch die Bereitstellung von technischer Beratung und Unterstiitzung bei der
Umsetzung neuer Methoden kann als wichtiger Anreiz wirken.*

Welche weiteren Unterstiitzungsmafinahmen sind Ihrer Meinung nach notwendig, um
die Implementierung regenerativer Landwirtschaft zu fordern?

Antwort: ,,Zusétzlich zu finanziellen Anreizen sind auch Schulungs- und Beratungsangebote
entscheidend. Landwirte benétigen umfassende Informationen und praktische Unterstiitzung,
um neue Techniken erfolgreich umzusetzen. Zudem sollten Netzwerke und Partnerschaften
gefordert werden, um den Austausch von Best Practices und Erfahrungen zu erleichtern. Eine
Reduzierung des biirokratischen Aufwands bei der Antragstellung und eine Verbesserung der
Beratungskapazititen konnten ebenfalls zur besseren Implementierung beitragen.*

Mit welchen Herausforderungen sehen sich Landwirte in Brandenburg bei der Umset-
zung nachhaltiger Praktiken konfrontiert?

Antwort: ,Landwirte in Brandenburg stehen vor mehreren Herausforderungen, darunter die
hohen Kosten fiir die Umstellung auf nachhaltige Praktiken und die Unsicherheit beziiglich
der Wirtschaftlichkeit neuer Methoden. Auch der biirokratische Aufwand und die Komplexi-
tat der Forderantragsverfahren konnen Hindernisse darstellen. Zudem fehlt es oft an ausrei-
chender Information und Unterstiitzung, insbesondere fiir kleinere Betriebe, die nicht iiber die
Ressourcen verfiigen, um umfassende Umstellungen vorzunehmen.

4. Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen

Wie beurteilen Sie die Rolle von privatwirtschaftlichen Unternehmen wie Klim in der
Forderung nachhaltiger landwirtschaftlicher Praktiken in Brandenburg?

Antwort: , Privatwirtschaftliche Unternehmen wie Klim spielen eine wichtige Rolle bei der
Foérderung nachhaltiger Landwirtschaft, insbesondere durch innovative Modelle wie die Mo-
netarisierung von CO2-Zertifikaten. Diese Unternehmen bieten Landwirten zusitzliche finan-
zielle Anreize und unterstiitzen sie dabei, ihre nachhaltigen Praktiken wirtschaftlich rentabel
zu machen. Die Zusammenarbeit mit solchen Unternehmen kann dazu beitragen, dass nach-
haltige Praktiken breiter angenommen werden und wirtschaftliche Vorteile flir die Betriebe
entstehen.*

Welche Erfahrungen haben Ihre Mitglieder mit der Zusammenarbeit mit solchen Un-
ternehmen gemacht?

Antwort: ,,Die Erfahrungen unserer Mitglieder mit der Zusammenarbeit mit privatwirtschaft-
lichen Unternehmen wie Klim sind tiberwiegend positiv. Viele schitzen die zusétzlichen
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finanziellen Anreize und die Unterstiitzung bei der Umsetzung nachhaltiger Praktiken. Aller-
dings gibt es auch Berichte {iber Herausforderungen in der Kommunikation und Koordination,
insbesondere in Bezug auf die administrativen Anforderungen und die Integration der Sys-
teme der Unternehmen in die bestehenden Betriebsablaufe.*

Welche Vorschlige haben Sie zur Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Land-
wirten und privatwirtschaftlichen Unternehmen in Brandenburg?

Antwort: ,,Zur Verbesserung der Zusammenarbeit konnten klare Kommunikationswege und
regelméBige Informationsaustauschforen eingerichtet werden, um sicherzustellen, dass alle
Beteiligten gut informiert sind und ihre Erwartungen aufeinander abstimmen konnen. Eine
Vereinfachung der administrativen Prozesse und eine bessere Unterstiitzung bei der Integra-
tion neuer Systeme waren ebenfalls hilfreich. Dariiber hinaus konnten gemeinsame Schu-
lungs- und Beratungsangebote dazu beitragen, dass Landwirte und Unternehmen effektiver
zusammenarbeiten.*

S. Vorschlige zur Verbesserung

Welche Empfehlungen haben Sie fiir die Politik, um die regenerative Landwirtschaft in
Brandenburg besser zu unterstiitzen?

Antwort: ,,Die Politik sollte daran arbeiten, die Férderprogramme zu vereinfachen und den
biirokratischen Aufwand zu reduzieren. Eine Erh6hung der Fordermittel und eine bessere An-
passung der Programme an die Bediirfnisse der Landwirte wéren ebenfalls sinnvoll. Zudem
wire es hilfreich, wenn die Politik die Entwicklung von langfristigen und stabilen Férdermal3-
nahmen unterstiitzt und Anreize fiir innovative und nachhaltige Praktiken schafft.

Welche Maflnahmen sollte der Bauernverband Brandenburg ergreifen, um die nachhal-
tige Landwirtschaft im Bundesland weiter zu fordern?

Antwort: ,,Der Bauernverband Brandenburg sollte weiterhin eine aktive Rolle bei der Vertre-
tung der Interessen der Landwirte {ibernehmen und sich fiir die Verbesserung der Forderbe-
dingungen einsetzen. Zudem konnte der Verband den Wissensaustausch und die Vernetzung
zwischen Landwirten fordern, um Best Practices zu teilen und gemeinsame Projekte zu unter-
stiitzen. Auch die Organisation von Schulungen und Informationsveranstaltungen zur nach-
haltigen Landwirtschaft konnte dazu beitragen, dass mehr Betriebe erfolgreich auf regenera-
tive Praktiken umsteigen.
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1. Einfithrung und Hintergrund

Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen und etwas iiber Klim sowie Ihre Rolle im
Unternehmen erzihlen?

Antwort: "Mein Name ist Carina Grothkopf, Senior Farmers Relationship Manager
bei Klim. Klim ist ein Unternehmen, das sich der Férderung regenerativer Landwirt-
schaft verschrieben hat, mit einem besonderen Fokus auf die Vergabe von CO.-Zertifi-
katen. Unser Ziel ist es, Landwirten zu helfen, regenerative Anbaumethoden umzuset-
zen, die sowohl die Umwelt schiitzen als auch wirtschaftlich tragfahig sind. Durch die
Einflihrung solcher Praktiken konnen Landwirte CO: binden und dafiir Zertifikate er-
halten, die auf dem Markt verkauft werden kdnnen. In meiner Rolle baue ich enge Be-
ziehungen zu Landwirten auf, berate sie bei der Integration dieser Klimaschutzmaf3-
nahmen und koordiniere Projekte zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen. Dar-
iber hinaus organisiere ich Schulungen, um die Landwirte iiber neue Techniken zu in-
formieren, und iiberwache den Fortschritt der Mallnahmen durch Datenanalysen. Wir
bei Klim streben nach einem vollstéindig regenerativen Lebensmittelsystem, in dem
Landwirt nachhaltig und profitabel wirtschaften konnen und als 6ffentlich anerkannte
Bewirtschafter der Erde wertgeschdtzt werden."

Wie lange sind Sie bereits bei Klim tatig?

Antwort: Ich bin seit drei Jahren bei Klim tétig. In dieser Zeit habe ich an verschiede-
nen Initiativen gearbeitet, die darauf abzielen, regenerative Landwirtschaft auf breiter
Basis zu fordern und erfolgreich umzusetzen.

2. Zusammenarbeit mit Landwirten

Wie arbeitet Klim mit Landwirten zusammen, um regenerative landwirtschaftli-
che Praktiken zu fordern?

Antwort: Unsere Zusammenarbeit mit Landwirten ist sehr praxisorientiert. Wir bieten
umfassende Unterstiitzung, die Schulungen, technische Beratung und finanzielle An-
reize umfasst. Wir beginnen mit einer detaillierten Analyse der betrieblichen Gegeben-
heiten und entwickeln dann maBgeschneiderte Umstellungspldne. Diese beinhalten un-
ter anderem die Anwendung von Deckfriichten, reduzierte Bodenbearbeitung und an-
dere regenerative Techniken. Zudem helfen wir Landwirten, Zugang zu Férdermitteln
zu erhalten und unterstiitzen sie bei der Umsetzung und Uberwachung der neuen Prak-
tiken.

Welche Herausforderungen und Erfolge haben Sie in dieser Zusammenarbeit er-
lebt?

Antwort: Eine der grofiten Herausforderungen ist, die Landwirte davon zu {iberzeu-
gen, dass sich die anfianglichen Investitionen und die Umstellung auf neue Methoden
langfristig auszahlen. Oft gibt es Bedenken hinsichtlich der Kosten und der Unsicher-
heit liber die Ergebnisse. Auf der anderen Seite haben wir viele Erfolge erzielt, wie
zum Beispiel die erfolgreiche Implementierung von Agroforstsystemen, die sowohl
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die Bodenqualitit als auch die Ertrdge verbessert haben. Solche Erfolge motivieren an-
dere Landwirte, sich ebenfalls fiir regenerative Methoden zu entscheiden.

Gibt es bestimmte Projekte oder Initiativen von Klim, die besonders erfolgreich
waren?

Antwort: Antwort: "Ja, eines unserer besonders erfolgreichen Projekte ist die Part-
nerschaft mit der Traditionsbéckerei Die Lohners, bei der wir gemeinsam das ,,Klima
Brot* entwickelt haben. Dieses Projekt startete mit einer erfolgreichen Testphase in 17
Filialen und wurde aufgrund des positiven Kundenfeedbacks auf alle 177 Fachge-
schifte ausgeweitet. Das Besondere an diesem Projekt ist, dass der CO2-FuB3abdruck
der Brote durch lokale, regenerative Landwirte kompensiert wird, die durch den Ver-
kaufserlos finanziell unterstiitzt werden, um ihre Betriebe auf regenerative Landwirt-
schaft umzustellen. So konnten wir nicht nur die Umwelt positiv beeinflussen, sondern
auch das Bewusstsein der Verbraucher fiir nachhaltige und klimafreundliche Produkte
stirken. Dieses Modell hat sich als duBerst erfolgreich erwiesen, und wir arbeiten da-
ran, dhnliche Initiativen auch mit anderen Partnern umzusetzen."

3. Finanzierungsmodelle
Konnen Sie das Entlohnungsmodell von Klim fiir Landwirte niher erlautern?

Antwort: "Unser Entlohnungsmodell bei Klim basiert stark auf der Generierung von
CO:-Zertifikaten, die durch regenerative Landwirtschaft entstehen. Diese Zertifikate
sind ein wirksames Mittel, um die Klima- und Biodiversititskrise zu bekdmpfen.
Landwirt, die nachhaltige Praktiken anwenden, konnen durch die Reduktion von COs-
Emissionen oder die Bindung von Kohlenstoff im Boden diese Zertifikate generieren.
Unternehmen konnen sie dann erwerben, um ihre eigenen unvermeidbaren Emissionen
auszugleichen und gleichzeitig die regenerative Landwirtschaft zu fordern. Wir bieten
zwel verschiedene Arten von CO:-Zertifikaten an. Die Klim Reduction Credits entste-
hen durch Mallnahmen wie die Reduktion des Stickstoffdiingereinsatzes, die Minimie-
rung des Pestizideinsatzes und eine weniger intensive Bodenbearbeitung. Die Klim
Removal Credits werden hingegen durch die Bindung von Kohlenstoff im Boden ge-
neriert, etwa durch verbesserte Fruchtfolgen und den Einsatz von organischem Diin-
ger.Diese Zertifikate sind nicht nur ein Instrument zur Emissionskompensation, son-
dern bieten den Landwirten auch finanzielle Anreize. Unser Modell kombiniert direkte
Zuschiisse mit leistungsabhingigen Pramien, die auf den erzielten Umwelt- und Er-
tragszielen basieren. Zusétzlich unterstiitzen wir die Landwirte beim Zugang zu Mark-
ten fiir ihre nachhaltig produzierten Produkte, was die wirtschaftliche Rentabilitdt ihrer
Betriebe weiter steigert. So konnen wir gemeinsam sowohl 6kologische als auch 6ko-
nomische Ziele erreichen."

Wie wird die Effektivitit dieses Modells bewertet?

Antwort: Wir bewerten die Effektivitit unseres Modells durch eine Kombination aus
quantitativen und qualitativen Methoden. Dazu gehdren die Analyse von Ertragsdaten
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und Bodenqualititsindikatoren sowie regelmafige Riickmeldungen von Landwirten.
Die Erfolge der durchgefiihrten MaBBnahmen werden gemessen, und wir fiihren regel-
méBig Evaluierungen durch, um sicherzustellen, dass unser Modell den gewiinschten
Effekt hat und kontinuierlich verbessert werden kann.

Welche Riickmeldungen erhalten Sie von den Landwirten zu diesem Modell?

Antwort: Die Riickmeldungen von Landwirten sind liberwiegend positiv. Sie schitzen
die finanzielle Unterstiitzung und die Anreize, die unser Modell bietet. Viele berichten
von positiven Erfahrungen und Verbesserungen ihrer betrieblichen Ergebnisse. Einige
Landwirte haben jedoch angemerkt, dass die anfianglichen Kosten der Umstellung
noch eine Herausforderung darstellen und dass zusétzliche Unterstiitzung in der Uber-
gangsphase hilfreich wére. Dabei bietet Klim den Landwirten zusétzlich die Moglich-
keit, sich in einer gleichgesinnten Community auszutauschen und Unterstiitzung bei
ackerbaulichen Problemen der regenerativen Landwirtschaft zu erhalten. In den Com-
munity-Gruppen kdnnen sie sich iiber ihre Erfahrungen austauschen und gezielte Hilfe
bei der Umstellung auf regenerative Praktiken erhalten.

4. Zusammenarbeit mit staatlichen Institutionen

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit von Klim mit staatlichen Institutionen
und politischen Entscheidungstrigern?

Antwort: Wir arbeiten eng mit staatlichen Institutionen und politischen Entschei-
dungstriagern zusammen, um sicherzustellen, dass unsere Programme den gesetzlichen
Anforderungen entsprechen und politische Unterstiitzung erhalten. Wir nehmen an
Konsultationen teil und arbeiten an der Entwicklung von Richtlinien, die regenerative
Landwirtschaft unterstiitzen. Dies umfasst regelméBige Treffen, Gesprache und die
Teilnahme an Arbeitsgruppen, um unsere Erfahrungen und Bediirfnisse einzubringen.

Welche rechtlichen und politischen Herausforderungen begegnen lhnen dabei?

Antwort: Eine gro3e Herausforderung ist die Fragmentierung der gesetzlichen Rah-
menbedingungen, die von Region zu Region unterschiedlich sein konnen. Diese Un-
terschiede konnen die Umsetzung unserer Programme komplizieren. Zudem gibt es oft
unterschiedliche politische Prioritéten, die dazu fiihren, dass unsere Vorschlidge und
Programme nicht immer die nétige Unterstiitzung erhalten. Die Komplexitit der Vor-
schriften und die Notwendigkeit, verschiedene Interessen zu beriicksichtigen, konnen
ebenfalls Herausforderungen darstellen.

Welche politischen MaBinahmen wiirden die Zusammenarbeit zwischen Klim und
staatlichen Institutionen verbessern?

Antwort: Eine Harmonisierung der gesetzlichen Vorgaben und eine Vereinfachung
der Verwaltungsprozesse wiirden unsere Zusammenarbeit erheblich erleichtern. Zu-
dem wiéren langfristige Forderprogramme und klare Richtlinien zur Unterstiitzung der
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regenerativen Landwirtschaft von Vorteil. Auch eine verstéirkte politische Unterstiit-
zung fiir Forschung und Entwicklung im Bereich der regenerativenLandwirtschaft so-
wie ein regelmaBiger Austausch mit Experten aus der Praxis konnten die Zusammen-
arbeit verbessern.

5. Zukunftsperspektiven

Welche Pline hat Klim, um die regenerative Landwirtschaft in Zukunft weiter zu
fordern?

Antwort: In Zukunft planen wir, unsere Programme auf weitere Regionen und Linder
auszuweiten sowie zum Beispiel in Polen, um die Prinzipien der regenerativen Land-
wirtschaft global zu verbreiten. Wir wollen innovative Technologien integrieren, wie
digitale Monitoring-Tools, um die Effektivitdt unserer Maflnahmen zu erhéhen. Zu-
dem beabsichtigen wir, unsere Bildungs- und Schulungsangebote durch Partnerschaf-
ten mit Universitdten und Forschungseinrichtungen zu erweitern, um den Wissensaus-
tausch zu fordern und neue Erkenntnisse direkt in unsere Programme einflie3en zu las-
sen.

Welche politischen Mafinahmen und rechtlichen Rahmenbedingungen wiirden
aus Ihrer Sicht die Arbeit von Klim am besten unterstiitzen?

Antwort: Fiir eine umfassende Unterstiitzung unserer Arbeit wéren politische Mal3-
nahmen notwendig, die den Zugang zu Fordermitteln und Anreizen fiir regenerative
Praktiken weiter erleichtern. Dazu zédhlen gezielte Steuererleichterungen und ein ein-
heitlicher rechtlicher Rahmen fiir nachhaltige Landwirtschaft. AuBerdem wire eine
verstirkte Unterstiitzung fiir Forschung und Entwicklung sowie die Férderung von
Bildungsinitiativen zur Sensibilisierung fiir nachhaltige Landwirtschaft hilfreich. Auch
eine verstirkte internationale Zusammenarbeit konnte dazu beitragen, globale Heraus-
forderungen gemeinsam zu bewaltigen.
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1. Einfithrung und Hintergrund

Konnten Sie bitte den Biopark-Verband kurz vorstellen und IThre Rolle innerhalb des
Verbandes erliutern?

Antwort: ,,Der Biopark-Verband ist eine Interessenvertretung von landwirtschaftlichen Be-
trieben, die sich auf biologische Anbaumethoden spezialisiert haben. Wir fordern nachhaltige
Landwirtschaft und unterstiitzen unsere Mitglieder bei der Implementierung und Weiterent-
wicklung 6kologischer Praktiken. Als Geschiftsfiihrerin des Biopark-Verbandes bin ich ver-
antwortlich fiir die strategische Leitung des Verbandes, die Koordination von Programmen
und Initiativen sowie die Vertretung unserer Mitglieder gegentiber politischen und wirtschaft-
lichen Institutionen.*

Welche spezifischen Arten von Unterstiitzung bietet der Biopark-Verband Landwirten,
insbesondere im Bereich der regenerativen Landwirtschaft?

Antwort: ,,Der Biopark-Verband bietet umfassende Unterstiitzung, darunter Schulungen und
Workshops zu 6kologischen Anbaumethoden, individuelle Beratung zur praktischen Umset-
zung von Nachhaltigkeitsstrategien und Hilfe bei der Zertifizierung von biologischen Stan-
dards. Zudem bieten wir Zugang zu spezialisierten Netzwerken und Plattformen, die den Aus-
tausch von Erfahrungen und Best Practices ermdglichen. Unsere Unterstiitzung umfasst auch
die Hilfe bei der Beantragung von Fordermitteln und die Vermittlung von Kontakten zu rele-
vanten Partnern und Dienstleistern.*

2. Erfahrungen mit staatlichen Politiken und Forderinitiativen:

Welche staatlichen Politiken und Forderinitiativen zur Unterstiitzung regenerativer
Landwirtschaft sind Ihnen bekannt, und wie bewerten Sie deren Wirksamkeit?

Antwort: ,,Bekannt sind uns vor allem die Agrarumwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM),
das LEADER-Programm zur Untersiitzung des lindlichen Raumes und die MaBBnahmen im
Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU. Diese Initiativen bieten finanzielle
Unterstiitzung fiir sowohl 6kologische und regenerative Praktiken. Aus unserer Sicht sind
diese Politiken grundsitzlich positiv, da sie einen finanziellen Anreiz fiir die Umsetzung
nachhaltiger Praktiken bieten. Dennoch gibt es Raum fiir Verbesserungen, insbesondere hin-
sichtlich der Flexibilitdt und der Erh6hung der Mittel.*

Welche Riickmeldungen haben Sie von Landwirten beziiglich ihrer Teilnahme an staat-
lichen Programmen oder Initiativen erhalten?

Antwort: ,,Die Riickmeldungen sind gemischt. Viele Landwirte schétzen die finanzielle Un-
terstiitzung, berichten jedoch von Herausforderungen bei der Antragstellung und der Verwal-
tung der Fordermittel. Die biirokratischen Anforderungen und langen Bearbeitungszeiten stel-
len haufig Probleme dar. Einige Mitglieder haben auch angemerkt, dass die Forderhohe oft
nicht ausreicht, um die gesamten Kosten fiir die Umstellung auf regenerative Praktiken abzu-
decken.*
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Welche Aspekte dieser Politiken empfanden Sie als besonders hilfreich oder hinderlich
fiir die Umsetzung regenerativer Landwirtschaft?

Antwort: , Hilfreich sind die finanziellen Zuschiisse und die gezielte Férderung umwelt-
freundlicher Praktiken. Hinderlich sind jedoch die komplexen Antragsverfahren und die um-
fangreichen Nachweispflichten, die insbesondere kleinere Betriebe {iberfordern kdnnen. Die
eingeschrinkte Flexibilitdt der Programme und die unzureichende Forderhohe sind ebenfalls
Aspekte, die als hinderlich wahrgenommen werden.*

Gibt es spezifische Herausforderungen oder Hindernisse bei der Umsetzung dieser Maf3-
nahmen, die Sie identifizieren konnten?

Antwort: , Eine wesentliche Herausforderung ist die biirokratische Komplexitit, die oft als
iberwiltigend empfunden wird. Auch die Wartezeiten bei der Bearbeitung von Antrdgen und
die nicht immer ausreichende Hohe der Fordermittel stellen bedeutende Hindernisse dar. Zu-
dem fehlt es an flexiblen Anpassungsmoglichkeiten, die es ermoglichen wiirden, spezifische
betriebliche Bediirfnisse besser zu beriicksichtigen.*

3. Anreize zur Adaption regenerativer Praktiken:

Welche Anreize bietet der Biopark-Verband Landwirten, um die Implementierung rege-
nerativer Praktiken zu fordern?

Antwort: ,,Wir bieten finanzielle Zuschiisse fiir Schulungen und Beratungen, Unterstiitzung
bei der Anschaffung von geeigneten Technologien und Zugang zu spezialisierten Beratungs-
diensten. Zudem fordern wir die Teilnahme an Netzwerken und Plattformen, die den Aus-
tausch von Best Practices erleichtern. Unsere Initiativen zielen darauf ab, die wirtschaftliche
Rentabilitit und die langfristige Nachhaltigkeit der Betriebe zu verbessern.*

Welche Unterstiitzungsmallnahmen seitens des Biopark-Verbandes werden von den
Landwirten als besonders hilfreich angesehen?

Antwort: ,,Die praxisorientierten Schulungen und die individuelle Beratung werden beson-
ders geschitzt, da sie direkt auf die betrieblichen Herausforderungen eingehen. Auch der Zu-
gang zu Netzwerken, die den Austausch von Erfahrungen ermdéglichen, und die Unterstiitzung
bei der Beantragung von Fordermitteln sind wichtige Hilfestellungen. Unsere Mitglieder fin-
den die personliche Unterstiitzung und den direkten Kontakt zu Experten als besonders wert-
volL.*

Haben Sie spezifische Herausforderungen oder Schwierigkeiten bei der Umsetzung die-
ser regenerativen Praktiken festgestellt?

Antwort: ,,Ja, eine der grofiten Herausforderungen ist die anfangliche Investitionslast, die
viele Betriebe vor gro3e finanzielle Hiirden stellt. Auch die Umstellung bestehender Betriebs-
strukturen auf regenerative Methoden kann komplex und zeitaufwendig sein. Unsicherheiten
iber die langfristige Rentabilitdt und die Auswirkungen auf die Ertrdge sind weitere Schwie-
rigkeiten, die wir festgestellt haben.*
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4. Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen:

Wie bewertet der Biopark-Verband die Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Un-
ternehmen wie Klim im Kontext der regenerativen Landwirtschaft?

Antwort: ,,Die Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen wie Klim wird
grundsitzlich als positiv bewertet. Diese Unternehmen bieten wertvolle zusétzliche finanzielle
Anreize und helfen den Landwirten, ihre regenerativen Praktiken durch CO2-Zertifikate zu
monetarisieren. Solche Partnerschaften konnen die Wirtschaftlichkeit regenerativer Landwirt-
schaft verbessern und bieten einen zusétzlichen Anreiz fiir deren Umsetzung.*

Welche Riickmeldungen haben Sie von Landwirten zur Zusammenarbeit mit solchen
Unternehmen erhalten?

Antwort: ,,Die Riickmeldungen sind iiberwiegend positiv. Landwirte berichten von den Vor-

teilen der finanziellen Anreize und der Unterstiitzung bei der Zertifizierung von CO2-Emissi-

onen. Allerdings gibt es auch Berichte {iber Schwierigkeiten bei der Integration solcher Ange-
bote in bestehende Betriebsablidufe und bei der Verwaltung der Zertifikate. Die Unterstiitzung
durch solche Unternehmen wird als hilfreich angesehen, jedoch konnte die Integration verbes-
sert werden.*

Welche Verbesserungsvorschlige haben Sie fiir eine effektive Zusammenarbeit zwischen
dem Biopark-Verband und privatwirtschaftlichen Unternehmen?

Antwort: ,Fiir eine effektivere Zusammenarbeit empfehlen wir, regelméfige Abstimmungen
und offene Kommunikationskanéle zwischen Landwirten und privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen zu etablieren. Eine Vereinfachung der administrativen Prozesse und eine bessere Un-
terstlitzung bei der Integration neuer Systeme wiren wiinschenswert. Auch gemeinsame Schu-
lungsangebote konnten dazu beitragen, die Zusammenarbeit zu verbessern und die Vorteile
klarer zu kommunizieren.*

5. Verbesserungsvorschlige:

Welche Verbesserungsvorschlige hat der Biopark-Verband fiir staatliche Politiken und
Forderinitiativen zur Forderung regenerativer Landwirtschaft?

Antwort: ,,Wir schlagen vor, die Férderprogramme zu vereinfachen und den biirokratischen
Aufwand zu reduzieren. Eine Erhdhung der Fordermittel sowie eine grofere Flexibilitét bei
der Anpassung an betriebliche Bediirfnisse wiren vorteilhaft. AuBlerdem sollten die Pro-
gramme so gestaltet werden, dass sie die spezifischen Herausforderungen und Investitionsbe-
darfe regenerativer Landwirtschaft besser beriicksichtigen.*

Welche zusiitzlichen Anreize oder Unterstiitzungsmafinahmen wiirden Sie empfehlen,
um regenerative Praktiken bei den Landwirten weiter zu fordern?

Antwort: ,,Zusétzliche Anreize konnten steuerliche Verglinstigungen fiir Investitionen in re-
generative Technologien und langfristige Forderungen umfassen. Auch spezielle Férderpro-
gramme fiir kleine und mittelgro3e Betriebe konnten hilfreich sein. Die Bereitstellung von
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zusitzlichen Schulungsangeboten und technischem Support wiirde ebenfalls zur Férderung
regenerativer Praktiken beitragen.*

Wie konnten staatliche und private Anreize besser koordiniert werden, um die Umset-
zung regenerativer Landwirtschaft zu verbessern?

Antwort: ,,Eine bessere Koordination konnte durch die Schaffung eines integrierten Unter-
stiitzungsrahmens erfolgen, der sowohl staatliche Férderungen als auch private Anreize um-
fasst. RegelméaBige Koordinationstreffen und gemeinsame Informationsplattformen konnten
dazu beitragen, dass die Anreize aufeinander abgestimmt sind und Landwirten eine klare
Ubersicht iiber die verfiigbaren Unterstiitzungsmdglichkeiten gegeben wird.*

Welche Rolle spielen Bildung und Offentlichkeitsarbeit aus Threr Sicht bei der Forde-
rung regenerativer Landwirtschaft, und welche Malinahmen halten Sie fiir besonders
effektiv?

Antwort: ,,Bildung und Offentlichkeitsarbeit sind essenziell fiir die Férderung regenerativer
Landwirtschaft. Durch gezielte Aufklarung konnen Landwirte {iber die Vorteile und die Um-
setzung regenerativer Praktiken informiert werden. Besonders effektiv sind praxisorientierte
Schulungen, Informationskampagnen und die Verbreitung von Best Practices. Offentlichkeits-
arbeit, die das Bewusstsein fiir die Vorteile nachhaltiger Landwirtschaft in der breiten Bevol-
kerung stérkt, kann ebenfalls zur Unterstiitzung regenerativer Praktiken beitragen.*
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1.

Einfiihrung und Hintergrund

Konnten Sie sich bitte kurz vorstellen und etwas iiber IThre Rolle im wissenschaft-
lichen Beirat fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucher-
schutz erzihlen?

Antwort: , Ich bin Professor Doktor Peter Weingarten, Mitglied des Wissenschaftli-
chen Beirats fiir Agrarpolitik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucherschutz
(WBAE). In meiner Funktion im Beirat befasse ich mich mit der wissenschaftlichen
Analyse und Bewertung von politischen MaBBnahmen, die darauf abzielen, nachhaltige
und gesunde Agrar- und Erndhrungssysteme zu fordern. Dabei ist es mein Ziel, evi-
denzbasierte Empfehlungen zu entwickeln, die politische Entscheidungstrager bei der
Gestaltung effektiver und zukunftsfiahiger Agrarpolitiken unterstiitzen.*

Wie lange sind Sie bereits Mitglied dieses Beirats und welche spezifischen The-
men betreuen Sie?

Antwort: ,,Seit 2020 bin ich Mitglied des WBAE. In dieser Zeit habe ich mich inten-
siv mit Themen wie der Forderung regenerativer Landwirtschaft, der 6kologischen
Nachhaltigkeit von Agrarsystemen und der Integration von gesundheitlichen Aspekten
in agrarpolitische Entscheidungen beschiftigt. Besonders fokussiere ich mich auf die
Untersuchung der Auswirkungen verschiedener Forderprogramme und politischer
MalBnahmen auf die landwirtschaftliche Praxis und die Umwelt.*

Politische Rahmenbedingungen

Welche politischen Rahmenbedingungen und Zielvorgaben gibt es derzeit fiir die
Forderung regenerativer Landwirtschaft, insbesondere aus Sicht des wissen-
schaftlichen Beirats?

Antwort: ,,Es existieren verschiedene politische Rahmenbedingungen, die die regene-
rative Landwirtschaft unterstiitzen, darunter die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der
EU, die sich fiir 6kologische und nachhaltige Landwirtschaftspraktiken einsetzt. Der
WBAE legt besonderen Wert auf die Reduzierung von Treibhausgasemissionen, die
Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und die Férderung der Biodiversitét. Auch die
,Farm to Fork‘-Strategie der EU, die sich auf nachhaltige Produktions- und Konsum-
muster konzentriert, spielt eine zentrale Rolle in unseren Empfehlungen.*

In welcher Weise trigt der wissenschaftliche Beirat zur Umsetzung dieser Ziel-
vorgaben in konkrete politische Malinahmen bei?

Antwort: ,,Der WBAE unterstiitzt die Umsetzung dieser Zielvorgaben, indem wir fun-
dierte wissenschaftliche Studien und Analysen bereitstellen, die als Grundlage fiir po-
litische Entscheidungen dienen. Unsere Berichte und Empfehlungen bieten detaillierte
Evaluierungen bestehender MaBnahmen und identifizieren Bereiche, in denen Verbes-
serungen notwendig sind. Wir arbeiten eng mit politischen Entscheidungstragern zu-
sammen, um sicherzustellen, dass unsere Erkenntnisse direkt in die Ausgestaltung und
Umsetzung effektiver Agrarpolitiken einflieBen.*
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Welche Herausforderungen identifizieren Sie bei der Umsetzung dieser Politiken
aus wissenschaftlicher Sicht?

Antwort: , Eine der groBten Herausforderungen ist die effektive Umsetzung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die Praxis. Oftmals werden Empfehlungen nicht vollstén-
dig in politische Maflnahmen integriert, was die Erreichung der gesetzten Ziele er-
schwert. Zudem stellt die Evaluierung der tatséchlichen Wirkung von Politiken auf die
Landwirtschaft und die Umwelt eine komplexe Aufgabe dar. Auch die Koordination
zwischen verschiedenen politischen Ebenen und Akteuren sowie das Management von
Interessenkonflikten sind entscheidende Herausforderungen.*

3. Bewertung der aktuellen Politiken

Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der bestehenden staatlichen Politiken und
Forderinitiativen zur Forderung regenerativer Landwirtschaft aus der Perspek-
tive des wissenschaftlichen Beirats?

Antwort: ,,Die Wirksamkeit der staatlichen Politiken ist aus Sicht des Beirats unter-
schiedlich zu bewerten. Einige MaBBnahmen haben positive Effekte gezeigt, insbeson-
dere im Bereich der Unterstiitzung 6kologischer Anbaumethoden und der Bodenver-
besserung. Allerdings gibt es auch Bereiche, in denen die Politiken nicht die ge-
wiinschten Ergebnisse erzielt haben. Hier sehen wir einen Bedarf an Anpassungen und
Optimierungen, um die Effektivitit der MaBBnahmen weiter zu steigern.*

Welche Indikatoren verwendet der Beirat zur Bewertung der Effektivitit dieser
Politiken?

Antwort: ,,Zur Bewertung der Effektivitit verwenden wir eine Vielzahl von Indikato-
ren. Okologische Indikatoren umfassen beispielsweise die Bodenqualitit, die Arten-
vielfalt und die Reduktion von Treibhausgasen. Wirtschaftliche Indikatoren analysie-
ren die Rentabilitiat und Wirtschaftlichkeit der Maflnahmen, wihrend soziale Indikato-
ren die Akzeptanz und das Engagement der Landwirte sowie die Auswirkungen auf
die landliche Gemeinschaft umfassen.*

Konnen Sie Beispiele fiir besonders erfolgreiche oder weniger erfolgreiche Maf3-
nahmen nennen, die der Beirat untersucht hat?

Antwort: , Ein erfolgreiches Beispiel ist die Forderung von Programmen zum Hu-
musaufbau, die sich positiv auf die Bodenqualitdt und das Klima ausgewirkt haben.
Weniger erfolgreich waren hingegen bestimmte Anreizsysteme, die aufgrund komple-
xer Anforderungen und mangelnder Anpassung an die praktischen Bediirfnisse der
Landwirte auf geringe Akzeptanz stieBen. Diese Fille zeigen, dass eine differenzierte
und praxisnahe Gestaltung der Mallnahmen entscheidend fiir ihren Erfolg ist.*

4. Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen

Klim ist eine Plattform, die Landwirten hilft, regenerative Praktiken zu moneta-
risieren, indem sie CO2-Zertifikate verkaufen und finanzielle Anreize fiir
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klimaschonende Mafinahmen erhalten. Wie sieht der wissenschaftliche Beirat die
Rolle von privatwirtschaftlichen Unternehmen wie Klim in der Forderung nach-
haltiger landwirtschaftlicher Praktiken?

Antwort: ,,.Der WBAE sieht in Unternehmen wie Klim eine wichtige Ergidnzung zu
staatlichen Initiativen. Diese Plattformen bieten innovative Ansétze zur Monetarisie-
rung nachhaltiger Praktiken, was zusitzliche Anreize fiir Landwirte schafft. Durch die
Moglichkeit, CO2-Zertifikate zu verkaufen, konnen Landwirte finanzielle Vorteile er-
zielen, was ihre Bereitschaft zur Umsetzung regenerativer Methoden steigert. Solche
privatwirtschaftlichen Initiativen kdnnen somit einen wertvollen Beitrag zur Forde-
rung nachhaltiger Landwirtschaft leisten.*

Welche politischen und wissenschaftlichen Herausforderungen und Moglichkei-
ten sehen Sie in der Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Institutionen und pri-
vatwirtschaftlichen Unternehmen wie Klim?

Antwort: , Eine zentrale Herausforderung besteht darin, die Zusammenarbeit zwi-
schen offentlichen Institutionen und privaten Unternehmen klar zu regulieren und
transparent zu gestalten. Es miissen Standards und Uberwachungsmechanismen entwi-
ckelt werden, um die Qualitit und Zuverldssigkeit der angebotenen Dienstleistungen
sicherzustellen. Gleichzeitig bieten diese Partnerschaften die Moglichkeit, innovative
Konzepte zu testen und deren Effizienz wissenschaftlich zu evaluieren, was wiederum
zur Weiterentwicklung politischer MaBnahmen beitragen kann.*

Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse und Empfehlungen hat der Beirat entwi-
ckelt, um die Zusammenarbeit zu verbessern?

Antwort: ,,Der Beirat empfiehlt die Entwicklung klarer Richtlinien fiir die Zusam-
menarbeit und die regelméBige Durchfiihrung wissenschaftlicher Evaluierungen, um
sicherzustellen, dass die Partnerschaften die gewiinschten Ergebnisse erzielen. Zudem
sollten Dialogplattformen eingerichtet werden, die den Austausch zwischen offentli-
chen und privaten Akteuren fordern, um gemeinsame Ziele zu definieren und Interes-
senskonflikte zu vermeiden.*

5. Zukunftsorientierte Regulierung

Welche rechtlichen Rahmenbedingungen und politischen Mallnahmen halt der
wissenschaftliche Beirat fiir notwendig, um die Zusammenarbeit mit privatwirt-
schaftlichen Unternehmen wie Klim zu fordern und zu regulieren?

Antwort: ,,Der WBAE hilt es fiir essenziell, dass rechtliche Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die klare Regeln fiir die Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen In-
stitutionen und privaten Unternehmen festlegen. Dazu gehoren Transparenzvorgaben,
Berichtspflichten und regelmiBige Uberpriifungen der MaBnahmen. Politische Anreize
sollten zudem innovative Partnerschaften fordern und gleichzeitig sicherstellen, dass
die Interessen der Landwirte und die Umweltziele angemessen beriicksichtigt wer-
den.*
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Welche neuen wissenschaftlich fundierten politischen Initiativen plant der Beirat,
um die regenerative Landwirtschaft weiter zu unterstiitzen?

Antwort: ,,Wir planen, neue Initiativen zu entwickeln, die auf wissenschaftlichen Er-
kenntnissen basieren und die regenerative Landwirtschaft weiter voranbringen. Dazu
gehoren die Forderung von Forschung zu innovativen landwirtschaftlichen Praktiken,
die Schaffung von Modellprojekten, die als Best-Practice-Beispiele dienen konnen,
und die Unterstiitzung der Integration neuer Technologien in die landwirtschaftliche
Praxis. Wir arbeiten auch an politischen MafBlnahmen, die eine stirkere Beriicksichti-
gung von Umwelt- und Gesundheitseffekten in der Agrarpolitik fordern.*
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Klim
Kategorie |Kodierung Textbeispiel
Farmers Rela-
tionship Mana- |,,Ich bin Carina Grothkopf, Senior Farmer Relationship Mana-
Einfiihrung |ger bei Klim |ger bei Klim.*
Forderung re-
generativer ,Klim ist eine Organisation, die sich darauf konzentriert, re-
Landwirtschaft |generative Landwirtschaft zu férdern.*
Berufserfah- |3 Jahre bei
rung Klim ,»Ich bin seit drei Jahren bei Klim tatig.*
Praxisorien-
Kooperati- |tierte Zusam- |,,Unsere Zusammenarbeit mit Landwirten ist sehr praxisorien-
onsansatz menarbeit tiert.*
Schulungen
und technische |,,Wir bieten umfassende Unterstilitzung, die Schulungen, tech-
Beratung nische Beratung und finanzielle Anreize umfasst.*
Bedenken be- |,,Eine der groften Herausforderungen ist, die Landwirte da-
Herausforde- |ziiglich Kosten [von zu {iberzeugen, dass sich die anfanglichen Investitionen
rungen und |und Unsicher- |und die Umstellung auf neue Methoden langfristig auszah-
Erfolge heit len.*
Lohner Zu- "Unser erfolgreiches Projekt mit der Traditionsbickerei Die
sammenarbeit |Lohners ist das ,,Klima Brot“. Nach einer erfolgreichen Test-
phase in 17 Filialen wurde es aufgrund des positiven Kunden-
feedbacks auf alle 177 Geschifte ausgeweitet. Der CO2-Ful3-
abdruck der Brote wird durch den Einsatz lokaler, regenerati-
ver Landwirte kompensiert, die durch den Erlos unterstiitzt
werden, ihre Betriebe umzustellen. Dadurch fordern wir so-
wohl die Umwelt als auch das Bewusstsein fiir nachhaltige
Produkte. Dieses Modell ist so erfolgreich, dass wir dhnliche
Initiativen mit weiteren Partnern planen."
Direkte Zu-
schiisse und
leistungsab-
Entloh- héngige Pra- |,,Unser Entlohnungsmodell kombiniert direkte Zuschiisse und
nungsmodell {mien leistungsabhingige Pramien.*
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Pramien basie-
rend auf Um-
welt- und Er-

»Zusétzlich gewéhren wir Pramien basierend auf den erreich-

rungen in der

tragszielen ten Umwelt- und Ertragszielen.*
Bewertung |Quantitative
der Effekti- [und qualitative |,,Wir bewerten die Effektivitit unseres Modells durch eine
vitit Methoden Kombination aus quantitativen und qualitativen Methoden.*
Riickmel- Wertschétzung |,,Die Riickmeldungen von Landwirten sind iiberwiegend posi-
dungen der |finanzieller tiv. Sie schitzen die finanzielle Unterstiitzung und die An-
Landwirte  |Unterstiitzung |reize, die unser Modell bietet.*
,Einige Landwirte haben jedoch angemerkt, dass die anfangli-
Hohe Anfangs- |chen Kosten der Umstellung noch eine Herausforderung dar-
kosten stellen.*
Enge Zusam-
Kooperation |menarbeit mit |,,Wir arbeiten eng mit staatlichen Institutionen und politischen
mit Staat Institutionen  |Entscheidungstragern zusammen.
Konsultationen
und Richtli- ,,Wir nehmen an Konsultationen teil und arbeiten an der Ent-
nienentwick- |wicklung von Richtlinien, die regenerative Landwirtschaft un-
lung terstiitzen.*
Herausforde-

Regionale Un-

»Eine groe Herausforderung ist die Fragmentierung der ge-

Zusammen- |terschiede in |[setzlichen Rahmenbedingungen, die von Region zu Region
arbeit den Gesetzen |unterschiedlich sein kdnnen.*

Harmonisie-
Verbesse- rung der ge-  |,,Eine Harmonisierung der gesetzlichen Vorgaben und eine
rungsvor- setzlichen Vor- | Vereinfachung der Verwaltungsprozesse wiirden unsere Zu-
schldge gaben sammenarbeit erheblich erleichtern.*

Ausweitung
Zukunfts- auf weitere Re-
pléne von gionen und ,»In Zukunft planen wir, unsere Programme auf weitere Regio-
Klim Lander nen und Lénder auszuweiten.*

Integration di-
gitaler Monito-
ring-Tools

,»Wir wollen innovative Technologien integrieren, wie digitale
Monitoring-Tools, um die Effektivitit unserer Maflnahmen zu
erhohen.*
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Steuererleich- |,,Fiir eine umfassende Unterstiitzung unserer Arbeit wiren po-
Politische  |terungen und |litische Maflnahmen notwendig, die den Zugang zu Forder-
Unterstiit-  |Forderpro- mitteln und Anreizen fiir regenerative Praktiken weiter er-
zung gramme leichtern.*
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Bauernverband
Brandenburg
Kategorie Kodierung Textbeispiel
Geschiftsfiihrer des
Bauernverbands ,,Jch bin Fabian Blochl, Fachreferent fiir Ackerbau
Einfiihrung Brandenburg beim Landesbauernverband Brandenburg.*
Bekannte Politi- |Agrar-Umwelt-MaB- |,,In Brandenburg gibt es verschiedene staatliche Poli-
ken und Forde- |[nahmen, LEADER, |tiken und Forderinitiativen zur Unterstiitzung rege-
rungen GAP nerativer Landwirtschaft.*
,Die Effektivitét dieser Politiken ist gemischt. Einer-
Effektivitidt der |Notwendige finanzi- |seits bieten sie notwendige finanzielle Unterstiitzung
Politiken elle Unterstiitzung  |und Anreize fiir nachhaltige Praktiken.*
»Andererseits gibt es oft biirokratische Hiirden und
Komplexe Antrags- |komplexe Antragsverfahren, die die Nutzung der
verfahren Fordermittel erschweren konnen.*
Wertvolle Unterstiit- |,,Wéhrend einige die Forderprogramme als wertvolle
Riickmeldungen |zung durch Férder- |Unterstlitzung betrachten, berichten andere von
der Mitglieder |programme Schwierigkeiten bei der Antragstellung.*
Schwierige Antrag-
stellung und biiro-  |,,Es gibt auch Bedenken hinsichtlich der Unausge-
kratische Anforde- |wogenheit der Mittelvergabe und der Notwendigkeit,
rungen den biirokratischen Aufwand zu reduzieren.*
Gezielte Zuschiisse |, Effektive Anreizsysteme sind solche, die nicht nur
Effektive An-  |und steuerliche Ver- |finanzielle Unterstiitzung bieten, sondern auch auf
reizsysteme giinstigungen die konkreten Bediirfnisse der Landwirte eingehen.*
Zusitzliche Un- |Notwendigkeit von
terstiitzungs- Schulungs- und Be- |,,Zusétzlich zu finanziellen Anreizen sind auch Schu-
mafBnahmen ratungsangeboten lungs- und Beratungsangebote entscheidend.*
Herausforderun- |Kosten fiir die Um- |,,Landwirte in Brandenburg stehen vor mehreren
gen fiir Land-  |stellung auf nachhal- [Herausforderungen, darunter die hohen Kosten fiir
wirte tige Praktiken die Umstellung auf nachhaltige Praktiken.*
Komplexitét der ,»Auch der biirokratische Aufwand und die Komple-
Forderantragsverfah- | xitdt der Forderantragsverfahren konnen Hindernisse
ren darstellen.*
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Wichtige Rolle bei |,,Privatwirtschaftliche Unternehmen wie Klim spie-
Rolle der Unter- |Forderung nachhalti- [len eine wichtige Rolle bei der Forderung nachhalti-
nehmen ger Landwirtschaft |ger Landwirtschaft.*

Erfahrungen mit

Finanzielle Anreize
und Unterstiitzung

,Die Erfahrungen unserer Mitglieder mit der Zusam-
menarbeit mit privatwirtschaftlichen Unternehmen

Unternehmen  [durch Klim wie Klim sind iberwiegend positiv.*
Herausforderungen
bei Kommunikation |,,Allerdings gibt es auch Berichte iiber Herausforde-
und Koordination  |rungen in der Kommunikation und Koordination.*
Klare Kommunikati- |,,Zur Verbesserung der Zusammenarbeit konnten
Verbesserungs- |[onswege und Infor- |klare Kommunikationswege und regelméBige Infor-
vorschldge mationsaustausch ~ |mationsaustauschforen eingerichtet werden.*
Reduzierung des bii- |,,Die Politik sollte daran arbeiten, die Férderpro-
Empfehlungen |rokratischen Auf-  |[gramme zu vereinfachen und den biirokratischen
fiir die Politik ~ |wands Aufwand zu reduzieren.*
Verbesserungs- |Forderung des Wis- |,,Zudem konnte der Verband den Wissensaustausch
malBnahmen des [sensaustauschs zwi- |[und die Vernetzung zwischen Landwirten fordern,
Bauernverbands [schen Landwirten  [um Best Practices zu teilen.*

Organisation von
Schulungen und In-
formationsveranstal-
tungen

,»Auch die Organisation von Schulungen und Infor-
mationsveranstaltungen zur nachhaltigen Landwirt-
schaft konnte dazu beitragen, dass mehr Betriebe er-
folgreich auf regenerative Praktiken umsteigen.*
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Biopark
Kategorie Kodierung Textbeispiel
"Der Biopark-Verband ist eine Interessenvertretung
Beschreibung |von landwirtschaftlichen Betrieben, die sich auf biolo-
Einfithrung und der Ziele und |gische und regenerative Anbaumethoden spezialisiert
Hintergrund Aufgaben haben."
"Als Geschiftsfiihrerin des Biopark-Verbandes bin ich
Verantwortlich- |verantwortlich fiir die strategische Leitung des Ver-
Einfithrung und keiten und Auf- |bandes, die Koordination von Programmen und Initia-
Hintergrund gaben tiven."
"Der Biopark-Verband bietet umfassende Unterstiit-
Unterstiitzung der |Bildungsange- |zung, darunter Schulungen und Workshops zu regene-
Landwirte bote rativen Anbaumethoden."
Unterstlitzung der  |Individuelle "Individuelle Beratung zur praktischen Umsetzung
Landwirte Beratung von Nachhaltigkeitsstrategien."
Unterstuitzung
Unterstiitzung der |bei Zertifizie- |"Hilfe bei der Zertifizierung von biologischen und re-
Landwirte rung generativen Standards."

Staatliche Politiken
und Forderinitiati-
ven

Nennung spezi-
fischer Initiati-
ven

"Bekannt sind uns vor allem die Agraumwelt- und Kli-
mamaflnahmen (AUKM), das LEADER-Programm
und die MaBBnahmen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) der EU."

Staatliche Politiken
und Forderinitiati-
ven

Positives Feed-
back

"Aus unserer Sicht sind diese Politiken grundsitzlich
positiv, da sie einen finanziellen Anreiz fiir die Umset-
zung nachhaltiger Praktiken bieten."

Staatliche Politiken

"Die Riickmeldungen sind gemischt. Viele Landwirte

und Forderinitiati-
ven

und Forderinitiati- |Biirokratische |schitzen die finanzielle Unterstiitzung, berichten je-
ven Hiirden doch von Herausforderungen bei der Antragstellung."
Staatliche Politiken |Vereinfachung

von Program-
men

"Wir schlagen vor, die Férderprogramme zu vereinfa-
chen und den biirokratischen Aufwand zu reduzieren."

Anreize zur Adap-
tion regenerativer
Praktiken

Zuschiisse fur
Schulungen

"Wir bieten finanzielle Zuschiisse fiir Schulungen und
Beratungen."
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Anreize zur Adap-

mit privatwirt-

tion regenerativer | Technische Un- |"Unterstiitzung bei der Anschaffung von geeigneten
Praktiken terstiitzung Technologien."
Zusammenarbeit

"Die Zusammenarbeit mit privatwirtschaftlichen Un-

mit privatwirt-

schaftlichen Unter- |Positive Ein-  [ternehmen wie Klim wird grundsétzlich als positiv be-
nehmen schitzung wertet."
Zusammenarbeit

"Allerdings gibt es auch Berichte iiber Schwierigkei-

schaftlichen Unter- |Integrationin |[ten bei der Integration solcher Angebote in bestehende
nehmen Betriebsabldufe |Betriebsablaufe."
Zusammenarbeit
mit privatwirt- "Fiir eine effektivere Zusammenarbeit empfehlen wir,
schaftlichen Unter- |Vereinfachung |[regelmdfige Abstimmungen und offene Kommunika-
nehmen der Prozesse tionskandle zu etablieren."
Steuerliche "Zusitzliche Anreize konnten steuerliche Vergiinsti-
Verbesserungsvor- |Vergiinstigun- |gungen fiir Investitionen in regenerative Technologien
schliage gen umfassen."
Bildung und Of- Rolle der Auf- |"Bildung und Offentlichkeitsarbeit sind essenziell fiir
fentlichkeitsarbeit |kldrung die Forderung regenerativer Landwirtschaft."
Praxisorien- "Besonders effektiv sind praxisorientierte Schulungen,
Bildung und Of- tierte Schulun- |Informationskampagnen und die Verbreitung von Best
fentlichkeitsarbeit |gen Practices."
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WBAE
Kategorie Kodierung Textbeispiel
,,Ich bin Professor Doktor Peter Weingarten, Mit-
glied des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpoli-
Einfiihrung und |Mitgliedschaft und  |tik, Erndhrung und gesundheitlichen Verbraucher-
Hintergrund Aufgaben im Beirat |schutz (WBAE).*
Fokussierung auf re-
generative Landwirt- |,,Meine Arbeit konzentriert sich auf die wissen-
Einfilhrung und |schaft und Gesund- |schaftliche Analyse und Bewertung von Politiken
Hintergrund heitsaspekte zur Forderung regenerativer Landwirtschaft.*
Nennung relevanter |,,Dazu gehoren die Gemeinsame Agrarpolitik
Politische Rah-  |Programme und Stra- |(GAP) der EU, sowie nationale Férderprogramme,
menbedingungen |tegien die regenerative Landwirtschaft unterstiitzen.*
,Der Beirat tragt zur Umsetzung der Zielvorgaben
Wissenschaftliche bei, indem wir wissenschaftliche Studien und Ana-
Politische Rah-  |Unterstiitzung und  |lysen liefern, die als Grundlage fiir politische Ent-
menbedingungen |Empfehlungen scheidungen dienen.*
Umsetzung von wis- |,,Ein bedeutendes Problem ist die Umsetzung der
senschaftlichen Er-  |Politiken in die Praxis, da oft wissenschaftliche Er-
Politische Rah-  |kenntnissen in der kenntnisse und Empfehlungen nicht ausreichend in
menbedingungen |Praxis den politischen Alltag integriert werden.*
,»Wihrend einige Politiken erfolgreich zur Forde-
Bewertung der | Unterschiedliche rung regenerativer Praktiken beigetragen haben,
aktuellen Politi- |Wirksamkeit je nach |gibt es auch Bereiche, in denen die Malinahmen
ken Kontext nicht den gewiinschten Effekt hatten.*
Verwendung von ,,Wir verwenden eine Vielzahl von Indikatoren zur
Bewertung der  |6kologischen, wirt-  |Bewertung der Effektivitdt, darunter 6kologische
aktuellen Politi- |schaftlichen und sozi- |Indikatoren wie die Verbesserung der Bodenquali-
ken alen Indikatoren tat.«
,,Ein Beispiel fiir eine erfolgreiche MaBBnahme ist
Bewertung der die Forderung von Humusaufbauprogrammen, die
aktuellen Politi- |Beispiele fiir wirk-  |nachweislich zu einer Verbesserung der Bodenqua-
ken same Programme litat gefiihrt haben.*
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Bewertung der
aktuellen Politi-
ken

Herausforderungen in
der Umsetzung

,Weniger erfolgreich waren einige der ersten An-
reizsysteme flir nachhaltige Bewirtschaftung, da
diese oft nicht ausreichend auf die spezifischen Be-
diirfnisse der Landwirte abgestimmt waren.*

Zusammenarbeit
mit privatwirt-
schaftlichen Un-
ternehmen

Wichtigkeit der Zu-
sammenarbeit mit
Unternehmen wie

Klim

,Der Beirat sieht privatwirtschaftliche Unterneh-
men wie Klim als wichtigen Partner in der Forde-
rung nachhaltiger Landwirtschaft.”

Zusammenarbeit
mit privatwirt-
schaftlichen Un-
ternehmen

Notwendigkeit klarer
Regeln und Ziele

,Politische und wissenschaftliche Herausforderun-
gen beinhalten die Notwendigkeit einer klaren Re-
gulierung und Uberwachung.*

Zusammenarbeit

mit privatwirt- Entwicklung von ,Wir haben empfohlen, klare Richtlinien und Stan-
schaftlichen Un- |Standards und For- |[dards flir die Zusammenarbeit zu entwickeln, um
ternehmen derung des Dialogs |Transparenz und Effektivitat zu gewahrleisten.”

,Wir halten es fir notwendig, rechtliche Rahmen-

bedingungen zu schaffen, die klare Regeln fir die
Zukunftsorien- Vorschlage fur recht- [Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen Institutio-
tierte Regulie- liche Rahmenbedin- |nen und privatwirtschaftlichen Unternehmen fest-
rung gungen legen.”

,Der Beirat plant, neue Initiativen zu entwickeln,
Zukunftsorien- die auf wissenschaftlich fundierten Erkenntnissen
tierte Regulie- Planung neuer politi- |basieren, wie die Férderung von Forschungspro-
rung scher MalRnahmen |jekten zur Verbesserung regenerativer Praktiken.”
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