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Zusammenfassung 
Diese Arbeit untersucht die Vegetation entlang des Gätenbachs und einem Teil der 

Linde in Neubrandenburg. Das Ziel besteht darin, die Vegetation möglichst umfassend 

aufzunehmen, um einen Überblick über vorhandene Pflanzengesellschaften zu erlan-

gen und Ursachen für die Entstehung und Entwicklung der Vegetation zu erörtern. Dies 

ist erforderlich, da bei der Betrachtung der Ufervegetation ein klarer Verbesserungs-

bedarf sichtbar wurde. 

Um einen Gesamtüberblick zu gewinnen, wurden über mehrere Monate Vegetations-

aufnahmen auf Probeflächen aufgenommen und anschließend in eine pflanzensozio-

logische Tabelle übertragen. Zudem unterlag der Gätenbach einigen nachträglichen 

Begehungen und einer Dokumentation des Pflegemanagements. Anschließend wurde 

sich mit dem StALU in Verbindung gesetzt und Literaturrecherche betrieben.  

Die Ergebnisse zeigen, dass die Ufervegetation oft von invasiven oder dominanten 

Arten übernommen wird und somit ein oft monotone Pflanzenzusammensetzung auf-

weist. Gründe dafür sind unter anderem negative Faktoren wie Stickstoffeinträge oder 

eine zu geringe Mahdintensität. Die Pflegemaßnahmen scheinen ausbaufähig.  

Die Arbeit schließt mit der Empfehlung, die Uferstreifen einer angepassten Pflege zu 

unterziehen und ggf. den Einfluss von Nährstoffen zu regulieren. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Abstract 
This study investigates the vegetation along the streams „Gätenbach“ and a section of 

the „Linde“ in Neubrandenburg. The intention was to capture the vegetation as well as 

possible in order to obtain an overview of the existing plant communities and to analyse 

the causes behind their development and composition. This analysis was prompted by 

the apparent need for improvement in the riparian vegetation.  

To achieve this the vegetation had been captured on sample areas over several mon-

ths and had been transferred to a phytosociological table. Multiple follow-up visits and 

documentation of plant maintenance activities were conducted along the "Gätenbach“. 

Subsequently, the StALU was contacted and a literature search was conducted.  

The results reveal that the vegetation along the streams is often dominated by invasive 

or competitive species resulting in a monotonous plant composition. Contributing fac-

tors include negative influences such as nitrogen deposition and insufficient mowing 

intensity. The plant maintenance seems to have a potential for improvement. 

The study concludes with the recommendation that the riverbank should be subjected 

to appropriate care and the influence of nutrients should be regulated. 
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1.Einleitung 
 

Die Vegetation entlang von Fließgewässern 

Natürliche Fließgewässer sollten im Wesentlichen folgende Kriterien erfüllen wie die 

Erhöhung der Lebensqualität in der Stadt und auf dem Land, eine Reduzierung der 

Hochwassergefahr, Lebensraum für Tier- sowie Pflanzenarten bieten, den Abbau um-

weltbelastender Stoffe und dem Entgegenwirken des Klimawandels (LAMBERTY et 

al., 2020) und haben somit eine hohe ökologische Bedeutung. Unterliegt ein Fließge-

wässer jedoch einer starken Eutrophierung durch unzureichende Unterhaltung oder 

andere Einwirkungen, ist die Funktion beeinträchtigt. Zudem beeinflussen naturräum-

liche Faktoren weitestgehend die Zusammensetzung der terrestrischen sowie aquati-

schen Vegetation von Fließgewässern. Auch die chemischen sowie physikalischen Be-

dingungen werden von dem Untergrund, dem Boden und dem Relief eines Bachsys-

tems geprägt. Dabei werden die Pflanzengesellschaften qualitativ sowie quantitativ 

verändert (KOHLER, 1981). Menschliche Einflüsse tragen zusätzlich dazu bei, das Ar-

tengefüge der Vegetation an Fließgewässern zu gestalten. 

In Bezug auf die Vegetation an Fließgewässern in Deutschland zeigen die Berichte zur 

Gewässerqualität, dass sich ein erheblicher Anteil der Ufervegetation in einem 

schlechten Zustand befindet (WRRL, 2021). Dahingehend sind zwei der Hauptprob-

leme der Massenaufwuchs auf den Böschungen sowie der Massenaufwuchs auf der 

Gewässersohle. Wenn langhalmige Gräser wie Arrhenatherum elatius anstelle von 

kurzhalmigen dominieren, entsteht bereits bei einer Erstmahd zu viel Mahdgut. Da in 

fast allen Böschungsboden übermäßige Pflanzennährstoffe vorhanden sind, kommt es 

auch dort zu einem Massenaufwuchs. Grund für diese Nährstoffanreicherung ist vor 

allem die Zufuhr durch das fließende Wasser. Oft stammen diese Stoffe von unzu-

reichend abtransportiertem Mahdgut, welches mit der Zeit verrottet. Dadurch können 

aus ehemaligen, wiesenartigen Beständen dichte Staudenfluren heranwachsen und 

oftmals durch Urtica dioica dominiert werden. An langsam fließenden Gewässern wird 

der Wuchs von Wasser- und Sumpfpflanzen, welche ebenso die Fließgeschwindigkeit 

beeinflussen, begünstigt. Hinzu kommt ein Reichtum an Pflanzennährstoffen und 

Licht. Erfolgt kein Abtransport des Mahdgutes aus dem Gewässerbett, kommt es zu 

einer Sauerstoffzehrung sowie Schwefelwasserstoff- und Ammoniakbildung durch die 

Ansammlung toter Wasserpflanzen (KRAUSE, 1996). 
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Vegetation am Gätenbach und der Linde 

Der Gätenbach in Neubrandenburg wurde vermutlich 1860 vom Menschen angelegt, 

da er in alten Karten als „künstlicher Wasserlauf“ gilt. Er wurde 1805 erweitert und es 

erfolgte 1911 eine Begradigung, weshalb der Bach vom Überlaufwehr bis zur Mündung 

in den Tollensesee fast gradlinig verläuft (BÜTTNER et al., 2005). Hinsichtlich der 

Pflege sind Maßnahmen zu formulieren, welche sich auf die starke Eutrophierung und 

Ausbreitung von Arten wie Petasites hybridus und Urtica dioica beziehen. Es herrscht 

im gesamten Bach eine geringe bis keine Fließgeschwindigkeit. Die Uferseiten, welche 

durch einen öffentlichen Weg einer Nutzung unterliegen, sind von Gräsern wie Arr-

henatherum elatius dominiert. Dazu können menschliche Einflüsse wie die Urbanisie-

rung und die Abfallentsorgung beigetragen haben. Diese bedingen eine Verschlechte-

rung des ökologischen Zustands, wodurch eine Nährstoffbelastung und Verlandung 

am Gätenbach entsteht. Durch eine unzureichende Pflege entstehen ebenso langfris-

tige Auswirkungen wie die Reduzierung der Pflanzenvielfalt und die Förderung invasi-

ver Arten. 

 

Zielsetzung 

Bestimmte Artenzusammensetzungen ergeben eine Assoziation. Diese werden durch 

das Zusammenkommen von Außenbedingungen geprägt und haben ihre eigene Öko-

logie (TÜXEN & PREISING, 1942). Das Ziel dieser Arbeit ist es, die Vegetation und 

ihre Ökologie an den Fließgewässern Linde und Gätenbach zu analysieren und die 

Wechselwirkungen zwischen Pflanzen und ihren Standort- sowie Nutzungsbedingun-

gen zu erfassen. Aufgrund dessen, dass die Ufervegetation bislang ein ungenutztes 

Potenzial aufweist. Anhand von Vegetationsaufnahmen wurden die Pflanzengesell-

schaften aufgenommen und in ihrer Artenzusammensetzung näher betrachtet. 
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2.Untersuchungsgebiet 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Abbildung 1: Die Lage des Gätenbachs in Neubrandenburg, Mecklenburg -Vorpommern, 
südlich vom Neubrandenburger Ring. Maßstab: 10.000, Quelle: Google Maps. Bearbeitet 
mit GIS von Emily Frank 

Abbildung 2: Die Lage des Gätenbachs in Neubrandenburg, Mecklenburg – Vorpommern, 
dichtere Ansicht und deutliche Erkennung der Verlaufsform, Maßstab: 5.000. Quelle: 
Google Maps. Bearbeitet mit GIS von Emily Frank. 
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2.1 Lage und Topografie 

Der Gätenbach befindet sich als Kanal inmitten von Neubrandenburg, im Landkreis 

Mecklenburgische Seenplatte. Der ungefähr 1,9 km lange Bach beginnt an einem 

Wehr, in den Gartenanlagen am Rand des Katharinenviertels, als ein Nebenarm der 

Linde, von der ebenso noch 250 Meter von der Hochstraße bis zu dem Wehr aufge-

nommen wurden. Der Gätenbach verläuft entlang der Südstadt sowie des Stargarder 

Bruchs und mündet in den Tollensesee. Er weist hauptsächlich ein V-Profil auf. Wäh-

rend der Aufnahmen wurde eine geringe bis sehr geringe Fließgeschwindigkeit beo-

bachtet, welche teilweise Verlandungen zur Folge hat. Außerdem ist er von leicht stei-

len Uferbereichen geprägt. Während sich heutzutage der Kulturpark zwischen dem 

Tollensesee, Stargarder Tor und Gätenbach erstreckt, gab es früher ein Gebiet mit 

einer Moormächtigkeit. Die Linde hingegen hat ihren Ursprung in der Eiszeit. Sie ent-

springt in den Helpter Bergen und enthält ihr Wasser aus einem Ausfluss aus dem 

Seenkessel des Teschendorfer und des Gramelower Sees. Das Fließgewässer verlief 

einst durch den Werderbruch und mündet in den Tollensesee (BÜTTNER et al., 2005). 

Aufgrund der Länge der Fließgewässer und unterschiedlichen Standortbedingungen, 

wurde das Aufnahmegebiet in die drei Teilgebiete Stargarder Bruch, Südstadt und Gar-

tenanlagen untergliedert (siehe 3.1). Mit dem Bereich „Stargarder Bruch“ wurden die 

Aufnahmen begonnen, da sie an der Mündung in den Tollensesee starteten. 

 

 

2.2 Klima 
Neubrandenburg liegt im Nordosten von Deutschland in der gemäßigten Klimazone. 

Diese Region gehört zum maritim geprägten Übergangsklima und unterliegt leichten 

kontinentalen Einflüssen. Dieses Klima ist von saisonaler Variabilität geprägt und ty-

pisch für Mitteleuropa (Haack Weltatlas 2022; Deutscher Wetterdienst (DWD)). 
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2.3 Boden 

Um ein besseres Verständnis über die Ausbreitung und das Vorkommen der Pflanzen-

bestände zu erhalten, wurde ebenso die Bodenart untersucht. Dies erfolgte jedoch 

nicht bei jedem Aufnahmebereich und zumeist wurde der „Uferbereich“ ausgelassen. 

Die Ergebnisse lassen sich nicht auf den gesamten Gätenbach und die Linde bezie-

hen, da nur einzelne Teilbereiche aufgenommen wurden. Für eine bessere Differen-

zierung wurde die Untersuchung in die drei großen Teilbereiche unterteilt.  

 

Abschnitt Stargarder Bruch 

Der Boden in diesem Abschnitt verfügte über eine sehr abwechslungsreiche Textur. 

Aufgrund seines lockeren Substrats konnte er neunmal als sandig klassifiziert werden. 

Damit war das überwiegende Bodenmerkmal sandig. Lehm wurde sechsmal festge-

stellt, was hingegen auf eine hohe Bindigkeit des Bodens schließen lässt. Eine gute 

Wasserhaltekapazität ist unter anderem ein Grund für diese Häufigkeit. Zu einem sehr 

lehmigen Boden kam es jedoch nur einmal. Lehmiger Sand wurde fünfmal festgestellt. 

Diese Bodenart setzt sich aus Sand sowie Lehm zusammen und verfügt über die Vor-

teile beider Bodenarten. Ebenso häufig ist die Feuchte des Bodens, welche sechsmal 

aufgenommen wurde. Sehr feucht war es nur an einer Stelle. Dahingegen wurde drei-

mal organisches Material im Boden festgestellt, was auf einen hohen Humusgehalt-

hinwies. Im Kontrast dazu stand der fünfmal als trocken empfundene Boden. In diesem 

Abschnitt wird einer Vielzahl an Pflanzen Lebensraum geboten aufgrund der abwechs-

lungsreichen Struktur. 

 

Abschnitt Südstadt 

Mit einem 18-mal trockenen und neunmal sandigen Boden galt dieser Abschnitt als 

locker und gut durchlässig. Als sehr trocken wurde dieser nur in einem Bereich emp-

funden. An einigen Stellen gab es zwar auch eine sandig lehmige Struktur, dies war 

jedoch selten. Ein Kontrast zu dem vorherigen Abschnitt war festzustellen. Teilweise 

gab es feuchte sowie humose Stellen, welche ebenso selten vorkamen. Grundlegend 

lässt sich sagen, dass der Boden in diesem Abschnitt durch Trockenheit und Sandig-

keit geprägt war, mit einzelnen lehmigen, feuchten oder humosen Bereichen. Er bietet 
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für eine Vielzahl an Pflanzen einen Lebensraum, die sich den verschiedenen Bedin-

gungen angepasst haben. 

 

Abschnitt Gartenanlagen 

Obwohl dieser Abschnitt eine vielseitige Textur des Bodens aufwies, lag hauptsächlich 

lehmiger Sand vor, welcher fünfmal aufgenommen wurde. Ein sandiger Boden konnte 

zweimal nachgewiesen werden, aufgrund der lockeren Struktur. Trockene Böden gab 

es ebenso dreimal. Frische sowie nasse Bereiche, welche eine höhere Wasserverfüg-

barkeit bedeuten, wurden außerdem nachgewiesen. Diese waren jedoch selten aufzu-

finden. Generell hat der Boden in diesem Abschnitt eine vielfältige Struktur, welche 

sich zwischen trockenen, sandigen, feuchten und lehmigen Bereichen abwechselte. 

 

 

 

Abbildung 3: Die am häufigsten Festgestellten Bodenarten bzw. -merkmale mit einer klaren Domi-
nanz von trockenen und sandigen Böden, gefolgt von lehmig/sandig. Erstellt mit Excel von Emily 
Frank. 
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3. Material und Methoden 
 

3.1 Aufnahme der Flächen  
 

Bereiche 

Die Aufnahmen liefen vom April 2024 bis Juli 2024 und wurden ab der Mündung des 

Gätenbachs in den Tollensesee, bis zur Linde in den Gartenanlagen in der Südstadt 

und bis unter die Hochstraße getätigt. Ab September erfolgten noch einige Begehun-

gen. Da sich im Untersuchungsgebiet mehrere Hindernisse wie Straßen und Überfüh-

rungen befinden, aber auch Veränderungen in der Umgebung, wurde sich für die drei 

großen Abschnitte „Stargarder Bruch“, „Südstadt“ und „Gartenanlagen“ entschieden. 

Der Abschnitt „Stargarder Bruch“ beginnt bei der Mündung des Gätenbachs in den 

Tollensesee, führt entlang des Stargarder Bruchs, welcher sich vor allem durch das 

angrenzende Moor auf der rechten sowie die Sportanlagen auf der linken Seite aus-

zeichnet. Der Abschnitt „Südstadt“ beginnt nach der Neustrelitzer Straße und führt 

durch das Wohngebiet, vorbei an der Schwimmhalle, dem ehemaligen Modellpark so-

wie Wohnblöcken und Spielplätzen. Der letzte Abschnitt „Gartenanlagen“ beginnt nach 

der Wilhelm-Külz-Straße am Rand der Südstadt und führt entlang der Gärten bis hin 

zu einem Wehr, dem Ursprung des Baches. Von dort aus laufen die Aufnahmen noch 

ein Stück an der Linde weiter, bis unter die Hochstraße. 

Um den Uferstreifen besser erfassen zu können, erfolgte eine Abgrenzung der Auf-

nahmeflächen jeweils in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ und „Uferbereich“. Es wur-

den insgesamt 62 Teilaufnahmen an 26 Stellen gemacht. Dabei wurde die Transsekt-

methode verwendet und versucht, die Flächen auf 5x5 Meter zu beschränken.  

Der „Obere Bereich“ wies meist keine Neigung auf und begann unmittelbar an der 

Grenze zum öffentlichen Weg, wenn dieser vorhanden war, und reichte bis zu der 

Stelle, an dem das Relief deutlich steiler oder schräger wurde (siehe Abb. 5). Oft kenn-

zeichnete sich der „Obere Bereich“ dadurch aus, dass er wesentlich trockener war und 

von Gräsern dominiert wurde. Aber auch Kräuter und Stauden waren hier häufiger vor-

zufinden. An einigen Stellen unterlag der „Obere Bereich“ bereits im Juni einer Mahd, 

weshalb er teilweise nicht aufgenommen werden konnte oder wenn, dann nur grob. 

Bei Flächen, die keinen Weg aufwiesen, galten Büsche oder Waldränder als Grenze.  
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Der „Hangbereich“ begann an jener Stelle, die eine deutliche Neigung zum Bachbett 

hin aufwies und war häufig auch durch eine andere Pflanzenzusammensetzung leicht 

von dem „Oberen Bereich“ differenzierbar. Teilweise wurden offene Bodenstellen 

ebenso als Grenze genutzt. Die Vegetation schien durch die zunehmende Feuchtig-

keitsbedingungen teilweise heterogener als im „Oberen Bereich“, was beispielsweise 

an Urtica dioica erkennbar war. Dieser Bereich endet mit dem Beginn des Bachbettes. 

Bei Ausbleiben eines erkennbaren Hanges wurden die Bereiche zu „Oberer/Hangbe-

reich“ zusammengefasst. 

Der „Uferbereich“ befand sich zwischen der Stelle, an der das Bachbett deutlich er-

kennbar begann und reichte je nach vorhandenem Bewuchs unterschiedlich weit hin-

ein. Dieser Bereich kennzeichnete sich besonders durch Pflanzen aus, die an feuchte 

oder nasse Bedingungen gebunden sind. Meist wurden jedoch nur die Wasserpflanzen 

ein bis zwei Meter nahe dem Ufer erfasst und nicht die Vegetation unmittelbar in der 

Mitte des Bachbettes. Dazu gehörten überwiegend Sparganium erectum, Glyceria ma-

xima und Phragmites australis.  Die Aufnahme der aquatischen Vegetation gestaltete 

sich oft schwieriger als im terrestrischen Bereich, da eine hohe Vegetation oder steile 

Ufer die Sicht auf Artenzusammensetzung und Zustand verhinderten.  

Pflanzen, von denen einzelne Individuen direkt an der Grenze zum Wasser zu finden 

waren oder häufig auf verlandeten oder überschwemmten Stellen auftraten, wurden 

zum „Uferbereich“ gezählt.  

 

 

Festlegung der Untersuchungsflächen 

Es wurde sich für die Transsektmethode entschieden, welche die Einheit zwischen den 

Aufnahmebereichen gewährleistet. Dies erfolgt durch die wiederholte Erfassung der 

Pflanzenarten entlang einer Linie. Mit der Aufnahme entscheidender Umweltfaktoren, 

wie der Bodenart oder der Vegetationshöhe, konnte die räumliche Verteilung der Arten 

dokumentiert werden. Zudem sind die erfassten Daten leicht verfügbar für einen spä-

teren Vergleich zur Veränderung der Vegetation. Es wurde darauf geachtet, dass die 

Aufnahmeflächen eine möglichst homogene Struktur aufweisen. Deshalb wurde sich 

für die drei Teilbereiche „Oben“, „Hang“ und „Ufer“ entschieden, um keine Abstraktion 

der Gegebenheiten zu verursachen (PASSARGE, 1996). 
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Die Auswahl der Aufnahmebereiche erfolgte meist zuerst nach der optischen Wirkung. 

Das heißt, es wurde versucht, möglichst die Bereiche zu wählen, welche auf den ers-

ten Blick anders wirkten, als zuvor aufgenommene Flächen oder die sich deutlich von 

der restlichen Vegetation abgrenzten, um möglichst viele verschiedene Pflanzenzu-

sammensetzungen aufzunehmen. Zudem wurde versucht, dass die einzelnen Berei-

che nicht allzu weit auseinander liegen und eine Abwechslung zwischen den Ufersei-

ten erfolgt. In einigen Abschnitten war oftmals eine Uferseite dominierend, da die ge-

genüberliegende Seite durch Abgrenzungen wie Zäune oder starke Verbuschung nicht 

passierbar war. Die Anzahl der Aufnahmen wurde nicht im Vorhinein festgelegt, son-

dern erfolgte spontan vor Ort. Zudem wurden die Fund- oder Wuchsorte, also „die ge-

ographische Lage eines Einzelbestandes einer Pflanzengesellschaft“ (TÜXEN & 

PREISING, 1942:17) auf Onlinekarten markiert und später in GIS-Karten übernom-

men. 
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Abbildung 5: Querschnitt des Gätenbachs zur Verdeutlichung der einzelnen Aufnahmebe-
reiche. Erstellt mit Paint von Emily Frank, 10.10.2024. 

Abbildung 4: Übersicht über die drei großen Teilabschnitte. In Grün der Stargarder Bruch von 
der Mündung bis zur Neustrelitzer Straße. In Rot die Südstadt, ab der Neustrelitzer bis zur 
Wilhelm-Külz-Straße. In Orange die Gartenanlagen, ab der Wilhelm-Külz-Straße bis unter die 
Hochstraße. Quelle: Google Maps, erstellt mit GIS von Emily Frank, 10.10.2024. 
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Bestimmung und Aufnahme 

Die Aufnahmen erfolgten nach Braun Blanquet 1976. Mittels den soziologischen Ve-

getationsaufnahmen wurde die Mengenbeteiligung (1. Zahl) sowie die Artenzusam-

mensetzung bzw. Häufungsweise (2. Zahl) möglichst naturgetreu übernommen, um 

eine fachgerechte Analyse des Bestandes zu erhalten. Dabei wurde mit einer Liste 

gearbeitet, welche alle makroskopisch sichtbaren Pflanzen enthält (WILMANNS, 

1973). Dies erfolgte auf Probeflächen von geringer Größe, überwiegend 5x5 Meter 

groß, teilweise auch bis zu acht Meter. Es wurde ein Zollstock benötigt, für die Mes-

sung der Flächengröße sowie der Vegetationshöhe. Zu Beginn jeder Aufnahme wurde 

zunächst die Aufnahme-Nr., das Datum, die Lokalisierung, Auffälligkeiten der Vegeta-

tion, Nutzung und Besonderheiten (Exposition, Hanglage usw.), Gesamtdeckung und 

Wuchshöhe der Vegetation notiert. Da sich hauptsächlich auf die unmittelbare Uferve-

getation konzentriert wurde, erfolgte keine Berücksichtigung der Baum- und Strauch-

schicht sowie der Hydrophyten, welche normalerweise nach Schwimm- und Unterwas-

serschicht getrennt sind (PASSARGE, 1996).  

Grundlage für die Aufnahme der Pflanzen und die später folgende Sortierung in Ge-

sellschaften ist die „Erkenntnis, daß das Vergesellschaften eine allgemeine, primäre 

natürliche... Eigentümlichkeit sämtlicher Lebewesen... also auch der Pflanzen ist“ 

(PASSARGE, 1996:3). Die Pflanzengesellschaften lassen sich als verwandte Arten-

kombinationen definieren, welche zwar an unterschiedlichen Standorten wachsen, je-

doch unter ähnlichen Umweltfaktoren immer wiederkehren. Unter Betrachtung der 

Pflanzensoziologie wurden diese Gesellschaften erfasst und anschließend ihre Spezi-

fika ermittelt (PASSARGE, 1996). Die Vegetationstabelle vereinigt die vielen Einzelbe-

stände, welche einen Überblick zu den Gesellschaften gibt und diese greifbar macht 

sowie Aussagen über die Eigenschaften und Veränderungen ihres Standorts trifft (TÜ-

XEN & PREISING, 1942).  

 

 

 

 

 



12 
 

Tabelle 1: Zahl: Artmächtigkeit/Mengenschätzung (Abundanz) 

r = selten/rar 

+ = wenige Exemplare 

1 = bis 5%- sehr spärlich vorhanden 

2 = 5-25%- spärlich vorhanden 

3 = 25-50%- wenig zahlreich vorhanden 

4 = 50-70% zahlreich vorhanden 

5 = 75-100% sehr zahlreich vorhanden 

 

Tabelle 2: Zahl: Häufungsweise/Geselligkeit (Soziabilität) 

1 = einzeln wachsende Pflanzen 

2 = gruppen- oder horstweise wachsend 

3 = truppenweise wachsend in kleinen Fle-

cken oder Polstern 

4 = in Kolonien wachsend oder ausge-

dehnte Teppiche bildend 

(Braun-Blanquet J. 1964) 

 

Zum Bestimmen der vorgefundenen Arten wurde teilweise die Bestimmungsapp Flora 

Incognita und der Rothmaler 21. Auflage verwendet.  Die Nachbestimmung der Pflan-

zen, welche vor Ort nicht identifiziert werden konnten, erfolgte mit Hilfe von Prof. Dr. 

David Vollmuth. Von jeder Aufnahmefläche wurden Fotos gemacht, welche für die spä-

tere Nachvollziehbarkeit verwendet wurden. Die Begehungen erfolgten in der Regel 

morgens, als die Außentemperaturen noch recht kühl waren und ab Juni teilweise am 

Nachmittag und bei hoher Sonneneinstrahlung. 

Der Gätenbach und die Linde wurden nach Abschluss der Aufnahmen weiterhin beo-

bachtet und es erfolgten Begehungen, teilweise in Begleitung von Prof. Dr. David Voll-

muth und Jeanette Höffner M.Sc., um den Grad der Pflege zu betrachten und zu be-

werten. 
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3.2 Eigenschaften der Aufnahmebereiche 
Im Folgenden werden die einzelnen Aufnahmebereiche entlang der beiden Fließge-

wässer je nach Lokalisierung, Vegetation sowie Art der Nutzung beschrieben, um be-

reits erste Auffälligkeiten in der Artenzusammensetzung oder Standortgegebenheiten 

zu verdeutlichen. 

 

3.2.1 Abschnitt Stargarder Bruch 
 

Aufnahmebereich 1 

Der erste Aufnahmebereich die „Mutterschulten Anlegerstelle“ wurde am 09.05.2024 

aufgenommen und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ sowie „Uferbereich“ unterteilt. 

Er befindet sich ungefähr 25 Meter von dem Steg entfernt, welcher in den Tollensesee 

reicht, auf der linken Uferseite. Das Badehaus ist ca. 70 Meter entfernt. Der Abstand 

zum Fußgängerweg beträgt 1,50 bis 2 Meter und zu der Skulptur „Badenixe“ 15 Meter. 

Allgemein betrachtet befindet sich der erste Aufnahmebereich nahe der Mündung des 

Gätenbachs in den Tollensesee. Es war auffällig, dass der Wasserlauf sehr begradigt 

zu sein scheint. Zudem wies das Wasser eine hohe Trübung auf.  Die Aufnahmestelle 

war umgeben von Scherrasen. Da dieser keinem natürlichen Ursprung entspricht, 

wurde er nicht berücksichtigt. Jedoch war zwischen der Vegetation, welche untersucht 

wurde, und dem angrenzenden Scherrasen ein leichter Übergang erkennbar.  Auf-

grund dessen befand sich am Rand der Aufnahme eine eher kurzwüchsige Vegetation. 

Der Scherrasen war im Gegensatz zur Aufnahmefläche, welche hier durch das eher 

dunkle Petasitis hybridus dominiert wurde, wesentlich sattgrüner (siehe Abb. 6). Er 

stand in einem Kontrast zu der hohen sowie dichten Vegetation, welche nur teilweise 

mit Gräsern durchwachsen war und kaum Blütenpflanzen neben Chaerophyllum 

temulum aufwies. Die starke Wucherung des Petasitis hybridus ließ darauf schließen, 

dass hier keinerlei Nutzung stattfand. Diese konnte nur am Rand der Aufnahmestelle 

festgestellt werden, da eine Trittbelastung durch Fußgänger*innen vorlag. Generell ist 

die Aufnahmestelle Teil eines Erholungsbereiches mit vielen Spaziergänger*innen und 

Fahrradfahrer*innen. 
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Aufnahmebereich 2  
Die zweite Aufnahmestelle „Scherrasen links von kleiner Brücke“ wurde am 

09.05.2024 untersucht und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ sowie „Uferbereich“ un-

terteilt. Sie befindet sich rechts von einer kleinen Fußgängerbücke, welche über den 

Gätenbach führt, genau neben einem Schild auf der linken Uferseite. Die Entfernung 

zum vorher bereits erwähnten Steg beträgt ca. 40 bis 50 Meter, während das Bade-

haus 60 Meter entfernt ist. Der Abstand zum Fußgängerweg liegt bei ca. 1,50 bis 2 

Meter. An dieser Stelle war das Wasser sehr trüb und der Bachlauf wies eine Begradi-

gung auf. Im Gegensatz zur ersten Aufnahmestelle lag hier eine auffällig kurze Vege-

tation vor. Es waren sehr häufig Trittschäden und offene Bodenstelle aufzufinden. Bel-

lis perennes, welches zuvor noch nicht aufgetreten war, dominierte den Blühaspekt 

(siehe Abb. 7). Außerdem konnten gruppenartige Bestände von Urtica dioica- und 

Aegopodium podagraria-Vorkommen am Ufer aufgenommen werden. Der Bereich war 

artenarm und wies einen starken Kontrast zur gegenüberliegenden Seite auf, welche 

ebenfalls mit Petasites hybridus überwuchert war. Dieser Bereich zählt zum Erholungs-

bereich mit vielen Spaziergänger*innen sowie Fahrradfahrer*innen. 

Abbildung 6: Aufnahmebereich 1, an der Mündung des Gätenbachs in den Tollensesee. 
Deutlich dominiert von Petasites hybridus. Foto: Emily Frank, 09.05.2024. 
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Aufnahmebereich 3  
Der dritte Aufnahmebereich „Uferstück Piratenspielplatz“ wurde am 09.05.2024 aufge-

nommen und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ sowie „Uferbereich“ unterteilt. Er be-

findet sich auf der rechten Uferseite ungefähr 40 Meter von dem Steg entfernt, welcher 

in den Tollensesee reicht. Die Fläche grenzt an einen schmalen Trampelpfad, welcher 

zu einem weiteren Strandstück mit Spielplatz führt. Allgemein betrachtet befindet sich 

der erste Aufnahmebereich nahe der Mündung des Gätenbachs in den Tollensesee. 

Die Aufnahmefläche wurde durch das dunkle Petasitis hybridus dominiert. Auf der Flä-

che befand sich eine hohe sowie dichte Vegetation, welche nur teilweise mit Gräsern 

durchwachsen war und kaum Blütenpflanzen neben Chaerophyllum temulum aufwies. 

Es bestand eine Ähnlichkeit zu dem Aufnahmebereich 1. Die Dominanz des Petasitis 

hybridus ließ auch hier darauf schließen, dass dort keinerlei Nutzung stattfand, wie 

beispielweise durch Trittbelastung. Die Aufnahmestelle ist Teil eines Erholungsberei-

ches mit vielen Spaziergänger*innen und Fahrradfahrer*innen. 

Abbildung 7: Aufnahmebereich 2, ebenfalls in der Nähe der Mündung.  Deutlich dominiert 
durch kurzwüchsige Vegetation und Bellis perennes. Foto: Emily Frank, 09.05.2024. 
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Aufnahmebereich 4  
Der vierte Aufnahmebereich „Gierschfläche bei der Sitzbank“ wurde am 11.05.2024 

aufgenommen. Es wurde eine Unterteilung in „Oberer/Hangbereich“ vorgenommen, 

da eine Neigung fehlte, sowie in den „Uferbereich“. Er befindet sich rechts von der 

ersten Sitzbank auf der linken Uferseite ca. 70 Meter nach der Brücke, welche über 

den Gätenbach führt. Ein Spielplatz ist ungefähr 70 Meter entfernt hinter einem Wäld-

chen. Auf dieser Seite verläuft kein Fußgängerweg, nur auf der anderen Uferseite. Die 

Vegetation sowie der Boden wurden zum Wasser hin auffällig feuchter beziehungs-

weise nasser. Während im „Oberen Bereich“ eher eine kurzwüchsige Vegetation vor-

lag, gab es zum Ufer hin eine Aegopodium podagraria-Dominanz (siehe Abb. 8). Grä-

ser waren nur vereinzelt aufzufinden. Insbesondere im unmittelbaren Umfeld der Sitz-

bank zeigte sich eine deutlich reduzierte Vegetationsdichte. Aufgrund der Trittschäden 

wurde davon ausgegangen, dass diese häufig als Erholungsort genutzt wird. Im Ge-

gensatz zur angrenzenden Vegetation aus anderen Bereichen war dieser auffällig lich-

ter und trockener.  

Abbildung 8:  Aufnahmebereich 4, deutlich dominiert von Aegopodium podagraria. An ei-
nem eher abgeschiedenen Bereich mit Sitzbank auf der linken Uferseite. Foto: Emily 
Frank, 09.05.2024. 
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Aufnahmebereich 5  
Der fünfte Aufnahmebereich „Brennnesseldominierte Fläche links der Sitzbank“ wurde 

am 17.05.2024 aufgenommen und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ sowie „Uferbe-

reich“ unterteilt.  Er befindet sich auf der linken Uferseite, ca. 100 Meter von dem Park-

platz der Stadthalle entfernt und wird durch einen Wald getrennt. Nur auf der gegen-

überliegenden Seite verläuft ein Fußgängerweg. Auf digitalen Karten ist ein weiterer 

Weg durch den Wald eingezeichnet, dieser wurde jedoch nicht gefunden. Der Bereich 

verfügte über ein auffällig hohes Urtica dioica-Vorkommen. Im „Oberen Bereich“ war 

Bromus sterilis besonders häufig anzutreffen, wurde jedoch in Richtung Wasser 

(Hang- und Uferbereich) zunehmend seltener. Eine Nutzung war aufgrund der sattgrü-

nen, dichten Vegetation auszuschließen. 

 
Aufnahmebereich 6 
Der sechste Aufnahmebereich „Glyceria-dominierter Uferabschnitt“ wurde am 

17.05.2024 aufgenommen und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ sowie „Uferbereich“ 

unterteilt.  Er befindet sich ebenfalls auf der linken Uferseite, 100 Meter von dem Park-

platz der Stadthalle entfernt und ist auch hier durch den Wald getrennt. Der Weg läuft 

auf der gegenüberliegenden Seite weiter. An dieser Stelle gab es eine auffällige Ein-

engung des Bachbettes mit geringer Fließgeschwindigkeit und zum Teil starken Ver-

landungen. Der Aufnahmebereich wies eine besondere Glyceria maxima-Dominanz im 

„Uferbereich“ auf und hatte allgemein eine hohe Vegetation (siehe Abb. 9). Besonders 

zwischen „Oberer Bereich“ und „Uferbereich“ waren viele offene Bodenstellen zu fin-

den, welche auf eine Nutzung durch Wild hinweisen. Das Vorkommen von Glyceria 

maxima- sowie die Verlandungen waren ausschließlich in diesem Bereich von solch 

hohem Ausmaß.  



18 
 

 

Aufnahmebereich 7  
Der siebte Aufnahmebereich „Steinbett am öffentlichen Weg“ wurde am 17.05.2024 

aufgenommen und in „Oberer Bereich“ und „Hangbereich“ unterteilt. Ein „Uferbereich“ 

wurde nicht erfasst, da keine Vegetation im Wasser nachgewiesen werden konnte. Er 

zeichnet sich durch ein Steinbett im „Hang/Uferbereich“ aus. Dieser Bereich befindet 

sich auf der rechten Uferseite und grenzt genau an den Fußgängerweg. Er liegt 200 

Meter links entfernt von einem Aussichtspunkt in Richtung der Neustrelitzer Straße, 

welche als Beobachtungshütte mit Blick auf die brütenden Vögel im Stargarder Bruch 

aufgebaut wurde. Der Bereich wurde durch eine freiwachsende Hecke von einem Moor 

getrennt. Die Vegetation in diesem Bereich war artenarm und es herrschte eine Grä-

ser-Dominanz. Es waren typische Arten wie Bromus steriles, Lolium perenne, Dactylis 

glomerata sowie Arrenatherum elatius vorzufinden. Die Fläche befindet sich genau an 

einem öffentlichen Weg, welcher von Fußgänger*innen, Hunden sowie Fahrradfah-

rer*innen genutzt wird. Da der Wegrand sehr kurzwüchsig war, wird dieser regelmäßi-

ger gemäht. 

Abbildung 9: Aufnahmebereich 6, dominiert im Uferbereich von Glyceria maxima. Eben-
falls auf der liken Uferseite, welche nicht ö entlich passierbar ist. Foto: Emily Frank, 
17.05.2024. 



19 
 

Aufnahmebereich 8 
Der Aufnahmebereich „Arrhenatherum-dominierte Fläche rechte Uferseite“ wurde am 

19.05.2024 aufgenommen und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ sowie „Uferbereich“ 

unterteilt.  Er befindet sich auf der rechten Uferseite, kurz bevor der Sportplatz auf der 

linken Uferseite beginnt. Er ist ca. 60 Meter links von der bereits erwähnten Aussichts-

plattform entfernt und ebenso durch Gehölze von dem benachbarten Moor getrennt. 

Der Bereich war besonders im oberen Teil stark von Arrhenatherum elatius dominiert, 

dessen beige Blütenstände hervorstechend waren. Es gab kaum Blütenpflanzen.  Die 

Fläche grenzt direkt an den öffentlichen Weg. Demnach kommt es zu einem Einfluss 

von Fußgänger*innen, Hunden und Fahrradfahrer*innen. Der Wegrand wird gemäht 

und zeigt einen starken Kontrast zur gegenüberliegenden Seite, welche hauptsächlich 

mit Petasites hybridus überwuchert war (siehe Abb.10).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Abbildung 10: Der Aufnahmebereich 8, auf der rechten Uferseite, direkt gegenüber Auf-
nahmebereich 9. deutlich durch Gräser dominiert. Foto: Emily Frank, 19.05.2024. 
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Aufnahmebereich 9 
Der neunte Aufnahmebereich „Petasites-dominierte Fläche Plattform“ wurde am 

19.05.2024 aufgenommen und in „Oberer/Hangbereich“ unterteilt.  Er befindet sich auf 

der linken Uferseite, kurz bevor der Sportplatz beginnt und ist ca. 65 Meter links von 

der vorher bereits erwähnten Aussichtsplattform entfernt. Der Bereich war besonders 

im oberen Teil stark von Petasites hybridus dominiert, dessen dunkelgrüne, regen-

schirmartige Blätter hervorstechen. Blütenpflanzen waren kaum vorhanden, mit Aus-

nahme einzelner Exemplare von Chaerophyllum temulum. Die starke Ausbreitung von 

Petasitis hybridus deutete ebenfalls auf eine fehlende Nutzung hin, beispielsweise 

durch Trittbelastung. Diese Uferseite ist zudem schwer zugänglich. 

 

Aufnahmebereich 10  
Der zehnte Aufnahmebereich „Sport-

platzgelände Jahnsport“ wurde am 

19.05.2024 aufgenommen und in „Obe-

rer Bereich“, „Hangbereich“ sowie „Ufer-

bereich“ unterteilt. Auf der linken Ufer-

seite beginnt das Gelände des SCN mit 

Sportanlagen. Dieses ist durch Zäune 

bis einige Meter vor dem Bachufer be-

grenzt (siehe Abb. 11). Diese Bachseite 

ist nicht passierbar. Unmittelbar auf der 

Hälfte des Bachabschnittes gibt es eine 

Brücke, welche nicht öffentlich zugäng-

lich ist. Die Querung des Baches ist nur 

vom SCN-Gelände aus möglich. In die-

sem Bereich herrschte besonders im 

„Oberen“- sowie „Hangbereich“ ein sehr 

starkes Urtica dioica-Vorkommen. Zum 

Zaun hin gab es ein erhöhtes Vorkom-

men von Symphoricarpos spec., welche 

gezielt angepflanzt wurde. Das 

Abbildung 11: Aufnahmebereich 10, angrenzend 
an der Zaun des SCN-Geländes. Dieser stark 
bewachsen mit Symphoricarpos spec. Foto: 
Emily Frank, 19.05.2024. 
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Gräservorkommen erhöhte sich erst mit der Nähe zum Ufer. Auf der Fläche war ein 

offenes Tor als ein Eingang zum Sportplatz vorzufinden, welcher nicht privat betreten 

werden darf. Die Fläche war zugewachsen und es gab keine Anzeichen auf Trittbelas-

tung. 

 

Aufnahmebereich 11  
Der 11. Aufnahmebereich „Brücke Jahnsportforum“ wurde am 19.05.2024 aufgenom-

men und unterteilt in „Oberer Bereich“ sowie „Hangbereich“. Eine Aufnahme des „Ufer-

bereiches“ erfolgte nicht. Der Bereich liegt auf der linken Uferseite und grenzt an das 

Gelände des SCN mit den Sportanlagen.  Er ist durch Zäune bis einige Meter vor den 

Bach begrenzt und nicht öffentlich zugängig. Die bereits erwähnte Brücke liegt ca. 28 

Meter entfernt. Besonders im „Oberen Bereich“ befanden sich Gräser wie Poa trivialis 

und Dactylis glomerata, welche die Fläche weitestgehend dominierten. Urtica dioica 

war seltener als in anderen Bereichen vorhanden. Cirsium arvense trat erstmalig häu-

figer auf. Der „Uferbereich“ wurde dominiert von Glyceria maxima. Die Fläche war et-

was lichter und mit Anzeichen auf Trittbelastung. 

 

Aufnahmebereich 12  
Der 12. Aufnahmebereich „Gräserdominierte Fläche Kindergarten“ wurde am 

21.05.2024 aufgenommen und unterteilt in „Oberer Bereich“ sowie „Hangbereich“, da 

keine auffällige Vegetation im Wasser erkennbar war. Der Bereich befindet sich auf der 

rechten Uferseite, gegenüber von dem Kindergarten und grenzt ebenso an den öffent-

lichen Weg. Der Bach hat in diesem Abschnitt ein V-Profil. Aufgrund einer Gräserdo-

minanz lag eine sehr hohe Vegetationshöhe vor. Besonders charakteristisch waren die 

beige-braunen Blütenstände von Arrhenatherum elatius sowie Dactylis glomerata. Es 

gab kaum Blütenpflanzen. Teilweise war Petasites hybridus zu finden. Es besteht eine 

Nutzung durch Fußgänger*innen, Hunden und Fahrradfahrer*innen. Der Wegrand wird 

gemäht. 
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Aufnahmebereich 13  
Der 13. Aufnahmebereich „Ausfluss an der Neustrelitzer Straße“ wurde am 21.05.2024 

aufgenommen und unterteilt in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ sowie „Uferbereich“. 

Er kennzeichnet sich durch eine Treppe und einen Ausfluss kurz vor der Neustrelitzer 

Straße und befindet sich ebenso auf der rechten Uferseite an dem öffentlichen Weg. 

Ein Altersheim liegt auf der gegenüberliegenden Seite. Das Wasser war stark getrübt, 

floss nur langsam und war flacher als in den vorherigen Abschnitten. Der „Obere Be-

reich“ war gräserdominiert und trocken. Während der „Uferbereich“ zuvor von Sparga-

nium erectum und Glyceria maxima bewachsen war, traten zusätzliche Arten wie Men-

tha aquatica und Rhorippa amphibia auf. Die Vegetation war sehr heterogen mit ein-

zelnen Vegetationsgruppen und grenzt an den öffentlichen Weg, wobei der Rand ge-

mäht wird. 

 

3.2.2 Abschnitt Südstadt 
Aufnahmebereich 14  
Der 14. Aufnahmebereich „Blühfläche links der Neustrelitzer Überführung“ wurde am 

26.05.2024 aufgenommen und unterteilt in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ sowie 

„Uferbereich“. Er befindet sich auf der linken Uferseite direkt hinter der Neustrelitzer 

Straße, welche über eine Brücke verläuft. Der Hang ist wesentlich steiler und das 

Bachbett verfügt über ein V-Profil mit geringer Fließgeschwindigkeit und hoher Trü-

bung. Oberhalb der Fläche führt ein öffentlicher Fuß- sowie Radweg entlang und die 

ersten Häuserblöcke sind 20 Meter entfernt. Der „Uferbereich“ liegt größtenteils unter-

halb der Brücke. Es gibt eine Treppe, welche zum Ufer führt. In diesem Bereich war 

eine neue Artenzusammensetzung zu erkennen. Es gab ein Erstvorkommen von 

Echium vulgare sowie Malva sylvestris und Hordeum murinum. Diese traten nur im 

„Oberen Bereich“ auf und wurden zum Ufer hin seltener. Der Boden war von offenen 

Stellen und Trockenheit geprägt. Besonders im „Oberen Bereich“ wuchsen Zeigerarten 

für eine hohe Sonneinstrahlung (siehe Abb. 12). Obwohl Blütenpflanzen vorkamen, 

war die Fläche von Gräsern dominiert. Der angrenzende öffentlichen Weg dient Fuß-

gänger*innen, Hunden sowie Fahrradfahrer*innen und wird gemäht.  
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Aufnahmebereich 15 
Der 15. Aufnahmebereich „Brennnessel-dominierte Fläche in der Südstadt“ wurde am 

30.05.2014 aufgenommen und in „Oberer Bereich“ sowie „Hangbereich“ unterteilt. Er 

befindet sich in der Südstadt auf der linken Uferseite an einer Fußgänger*innenbrücke. 

Die Schwimmhalle ist ca. 50 Meter entfernt. Beide Uferseiten sind durch Wege pas-

sierbar und es befinden sich zwei Spielplätze in der Nähe. Der Hang ist ebenfalls sehr 

steil und das Bachbett weist ein V-Profil auf mit trübem Wasser und einer geringen 

Fließgeschwindigkeit. Es lag ein starker Urtica dioica-Bewuchs vor, welcher zum Was-

ser hin und in den angrenzenden Flächen abnahm. Im „Uferbereich“ kam es zu einem 

erhöhten Entenvorkommen. Die Fläche war durchsetzt von typischen Gräsern wie Ar-

rhenatherum elatius, Dactylis glomerata und Bromus steriles. Ein öffentlicher Weg ver-

läuft auf beiden Seiten und der Rand wird gemäht. Aufgrund der Lage inmitten von 

Wohnhäusern, der Schwimmhalle und den Spielplätzen ist es eine viel belaufene 

Stelle. 

Abbildung 12: Aufnahmebereich 14 auf der linken Seite, nach der Neustrelitzer Straße. 
Weitaus größerer Hangbereich und mehr Blütenpflanzen als zuvor. Foto: Emily Frank, 
26.05.2024. 
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Aufnahmebereich 16  
Der 16. Aufnahmebereich „Scirpus-dominierter Ausfluss“ wurde am 31.05.2024 aufge-

nommen und in den „Uferbereich“ unterteilt. Er befindet sich auf der rechten Uferseite 

an einem Ausfluss in der Südstadt. Zur Zeit der Aufnahme war er verlandet und kein 

Wasseraustritt erkennbar. Ein Spielplatz sowie ein Häuserblock liegen 20 Meter ent-

fernt. Der Bereich war dominiert von Scirpus sylvaticus mit einem erstmaligen Mas-

senvorkommen (siehe Abb. 13). Die komplette Ausflussfläche war bewachsen und es 

waren keine Blütenpflanzen vorzufinden. Der Abstand zu dem öffentlichen Weg beträgt 

zwei Meter.  

 

Aufnahmebereich 17  
Der 17. Aufnahmebereich „Großläufige Fläche mit Angelica archangelic-Vorkommen“ 

wurde am 31.05.2024 erfasst und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ und „Uferbe-

reich“ unterteilt. Es ist eine sehr große Fläche, welche sich auf der linken Uferseite ca. 

15 Meter entfernt von der Schwimmhalle befindet. Sie ist ebenso angrenzend an den 

Abbildung 13: Aufnahmebereich 16, auf der rechten Uferseite. Der Ausfluss ist zur Zeit der 
Aufnahme verlandet. Klare Dominanz von Scirpus sylvaticus. Foto: Emily Frank, 
30.05.2024. 
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öffentlichen Weg mitten im Wohngebiet. In diesem Bachabschnitt waren ebenfalls trü-
bes Wasser und eine geringe Fließgeschwindigkeit vorzufinden. Der Bereich verfügte 

über trockene Stellen, weshalb die Pflanzenzusammensetzung sehr unterschiedlich 

war (siehe Abb. 14). Während der „Obere Bereich“ sehr gräserdominiert war mit weni-

gen Blütenpflanzen, zeichnete sich der „Hangbereich“ durch eine eher gruppenartige, 

kurzwüchsige Vegetation aus. Diese Eigenschaft trägt zu einer offenen Struktur bei. 

Ein dominantes Angelica archangelic-Vorkommen war im „Uferbereich“ vorzufinden. 

Der Bereich wird aufgrund des öffentlichen Weges von Passant*innen genutzt und der 

Rand gemäht. 

 
Aufnahmebereich 18 
Der 18. Aufnahmebereich „Gräserdominierte Fläche gegenüber von Kita mit Schilfvor-

kommen“ wurde am 03.06.2024 aufgenommen und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ 

und „Uferbereich“ unterteilt. Er befindet sich auf der linken Uferseite gegenüber dem 

Kindergarten „Bumerang“ und liegt weiter ab von dem öffentlichen Weg. Die andere 

Abbildung 14:  Aufnahmebereich 17, auf der linken Uferseite. Starke Dominanz von Grä-
sern im oberen Bereich. Am Ufer das erste Mal ein Angelica archangelic-Vorkommen. 
Foto: Emily Frank, 31.05.2024. 
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Uferseite ist nicht offiziell passierbar. Zudem herrschte eine starke Einengung des 

Wasserbetts von beiden Seiten. Arrhenatherum elatius war besonders im „Oberen Be-

reich“ stark vertreten. Im Gegensatz zum „Oberen Bereich“ ist der „Hangbereich“ we-

niger genutzt, was sich unter anderem in einem hohen Schilfbewuchs zum Ufer hin 

widerspiegelte. Es gab fast keine Gefäßpflanzen zum Ufer hin und das Erscheinungs-

bild wurde von hohen Gräser dominiert. Der öffentliche Weg wird häufig von Pas-

sant*innen genutzt. 

 

Aufnahmebereich 19 
Der 19. Aufnahmebereich „Fläche an der Sitzbank „Lieblingsplatz Gätenbach““ wurde 

am 03.06.2024 aufgenommen und in „Hangbereich“ und „Uferbereich“ unterteilt. Ein 

„Oberer Bereich“ konnte durch bereits erfolgte Mahd nicht aufgenommen werden. Die 

Fläche befindet sich auf der linken Uferseite bei der Bank „Lieblingsplatz Gätenbach“. 

Ein Fußballplatz ist ca. 130 Meter sowie einige Kleingärten 50 Meter entfernt. Das 

Wasser war sehr trüb und hatte eine geringe Fließgeschwindigkeit. Trotz einer Mi-

schung aus krautigem Bewuchs und Gräser blieb die Vegetation artenarm. Aegopo-

dium podagraria trat nach einem langen Ausbleiben erneut auf. Zwischen den Was-

ser/Feuchtpflanzen und Land/Trockenpflanzen war eine klare Abgrenzung erkennbar. 

Im „Uferbereich“ gab es ein hohes Mentha aquatica-Vorkommen. Der Bereich hatte 

ein sehr durchwachsenes Erscheinungsbild und wirkte verwildert. Der öffentliche Weg 

wird häufig von Passanten*innen genutzt. Obwohl im „Oberen Bereich“ bereits wäh-

rend der Aufnahmezeit eine Mahd erfolgt war, erschien die Pflege unzureichend. 
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Aufnahmebereich 20  
Der 20. Aufnahmebereich „Bromus inermis-dominiertes Uferstück“ wurde am 

08.06.2024 aufgenommen und in „Hangbereich“ sowie „Uferbereich“ unterteilt. Ein 

„Oberer Bereich“ konnte ebenfalls durch bereits erfolgte Mahd nicht erfasst werden. Er 

befindet sich auf der linken Uferseite und ist 15 Meter entfernt von einigen Kleingar-

tenanlagen. Ein angrenzendes Waldstück trennt den Bereich von einem Fußballplatz. 

Das, zum Zeitpunkt der Aufnahme, langsam fließende Wasser war sehr trüb. Bromus 

inermis trat massenhaft auf und charakterisierte die Fläche durch seinen hohen 

Wuchs. Die Bromus-Blütenstände waren dabei besonders auffällig und hatten erst-

mals eine derart dominante Ausbildung. Blütenpflanzen gab es nur selten. Zudem liegt 

der Bereich direkt an einem öffentlichen Weg. 

Abbildung 15: Aufnahmebereich 20, auf der linken Uferseite. Starke Dominanz von Bromus 
inermis, welche das erste und einzige Mal mit so einem hohen Vorkommen aufgenommen 
wurde. Foto: Emily Frank, 08.06.2024. 
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3.2.3 Abschnitt Kleingartenanlagen 
Aufnahmebereich 21 
Der 21. Aufnahmebereich „Blütenfläche links der Wilhelm Külz Straße“ wurde am 

08.06.2024 aufgenommen und in „Oberer Bereich“, „Hangbereich“ und „Uferbereich“ 

unterteilt. Er befindet sich auf der linken Uferseite neben einer Brücke, auf der die 

Wilhelm-Külz-Straße verläuft und eine Kleingartenanlage ist 60 Meter entfernt. Der 

Bachlauf weist hier ein wesentlich steileres Profil auf und ist angrenzend an einen Weg 

und ein Waldstück. Aufgrund einer gemischten Zusammensetzung aus Gräsern und 

Blütenpflanzen kam es zu unterschiedlichen Höhen und Dichtelagen (siehe Abb. 16). 

Während im „Oberen“ und „Uferbereich“ kaum Galium aparine anzutreffen war, kam 

dieses im „Hangbereich“ in Massen vor. Es lag ein auswucherndes Erscheinungsbild 

vor. Solch eine Artenzusammensetzung wurde nur an dieser Brücke aufgenommen. 

Es war der einzige Bereich mit einem Malva-Vorkommen in dem Abschnitt „Stargarder 

Bruch“. Bei einer Kontrolle am 08.07.2024 war der Bereich bereits komplett gemäht. 

Das Mahdgut verweilte zunächst in Ballenform auf der Fläche, ehe es zu einem spä-

teren Zeitpunkt abtransportiert wurde 

Abbildung 16: Aufnahmebereich 21, direkt an der Wilhelm-Külz-Straße mit einer sehr ho-
hen, durchmischten Vegetation. Foto: Emily Frank, 08.06.2024. 
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Aufnahmebereich 22  
Der 22. Aufnahmebereich „Schmales Uferstück mit starkem Bachbettbewuchs“ auf der 

linken Uferseite wurde am 12.06.2024 aufgenommen und in „Hangbereich“ und „Ufer-

bereich“ geteilt. Ein „Oberer Bereich“ konnte durch bereits erfolgte Mahd nicht erfasst 

werden. Das Wasser in diesem Abschnitt war stehend und es befand sich ein hoher 

Anteil an Biomasse im Bachbett. Der bereits gemähte „Obere Bereich“ grenzte an ei-

nen öffentlichen Weg. Die Gartenanlagen der Südstadt befinden sich in fünf Metern 

Entfernung. Der heterogenen, gräserdominierten Bereich zeigte sich ein angrenzen-

des Urtica dioica-Vorkommen.  Neben Papaver rhoeas gab es kaum Blütenpflanzen. 

Die Fläche ist zwar über einen öffentlichen Weg erreichbar, vermittelt jedoch einen 

unberührten Eindruck. Trotz einer Mahd im „Oberen Bereich“ wurden erhebliche Men-

gen an Gräserresten vorgefunden.  

Bei einer Kontrolle am 08.07.2024 war der Bereich bereits komplett gemäht. Das 

Mahdgut verweilte zunächst in Ballenform auf der Fläche, ehe es zu einem späteren 

Zeitpunkt abtransportiert wurde. 

 

Aufnahmebereich 23  
Der 23. Aufnahmebereich „Uferstück rechts des Wehrs“ wurde am 12.06.2024 aufge-

nommen und in „Oberer/Hangbereich“ unterteilt, da ein Stück des „Oberen Bereiches“ 

bereits gemäht wurde, sowie in einen „Uferbereich“. Er befindet sich auf der linken 

Uferseite inmitten der Gartenanlagen der Südstadt. Auf der gegenüberliegenden Seite 

erfolgt der Zugang zum Wasser über Treppen. Die Gärten liegen zu beiden Uferseiten. 

Das Bachbett wies eine starke Einengung sowie eine sehr geringe Fließgeschwindig-

keit auf. Das Wehr befindet sich ca. 70 Meter entfernt. Ein öffentlicher Weg verläuft am 

Rand der Fläche. Insbesondere vor den Garteneingängen konnten vermehrt Urtica di-

oica-Bestände festgestellt werden. Der artenarme Bereich war von Gräsern dominiert. 

Es konnten häufig liegen gebliebene Überreste von Arrhenatherum elatius gefunden 

werden.  
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Aufnahmebereich 24  
Der 24. Aufnahmebereich „Übriggelassene Blüteninsel Gartenanlagen“ wurde am 

20.06.2024 aufgenommen und in „Oberer/Hangbereich“ sowie „Uferbereich“ unterteilt. 

Er befindet sich auf der rechten Uferseite am Rand der Gartenanlagen in der Südstadt. 

Das Altersheim auf der gegenüberliegenden Seite sowie der Kindergarten sind ca. 20 

Meter entfernt. Der „Obere Bereich“ war durch eine kleine Pflanzeninsel hervorgeho-

ben, welche beim Mähen ausgelassen wurde. Erstmals konnten mehrere Blütenpflan-

zen erfasst werden. Die Vegetation war kurzwüchsig und verfügte im Gegensatz zu 

ihrer braunen und sandigen Umgebung über ein grüneres Erscheinungsbild. Es war 

ein deutlicher Übergang zu den Gewässerpflanzen erkennbar, da diese wesentlich hö-

her wuchsen. Rechts des Aufnahmebereichs befindet sich ein öffentlicher Weg, 

wodurch es zu einer Trittbelastung durch Fußgänger*innen kommt.  

Abbildung 17: Blick auf den Gätenbachs, kurz vor dem 
Wehr und dem Beginn der Linde. Das Bachbett ist zuge-
wachsen. Foto: Emily Frank, 08.06.2024. 
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Aufnahmebereich 25   
Der 25. Aufnahmebereich „Aegopodium-Fläche im Randbereich Gartenanlagen“ 

wurde am 17.06.2024 aufgenommen und befindet sich auf der rechten Uferseite am 

unmittelbar am Weg. Da der Hang steil abbricht gibt es keinen sanften Übergang ins 

Wasser. Drei Meter entfernt befindet sich ein Garteneingang und auf der gegenüber-

liegenden Seite ein Kindergarten. Das Wasser war sehr trüb und hatte eine geringe 

Fließgeschwindigkeit. Die kurze Vegetation im „Oberen Bereich“ verfügte über einen 

hohen Lolium perenne-Bestand. Aufgrund zunehmender Urtica dioica-Pflanzen wurde 

die Vegetation zum Ufer hin dichter. Ein ebenfalls dominantes Vorkommen lag durch 

Aegopodium podagraria vor. Es gab ein geringes Vorkommen von Blütenpflanzen. Es 

befand sich ein schmaler Trampelpfad in Richtung des Ufers. 

 

Aufnahmebereich 26  
Der 26. und letzte Aufnahmebereich wurde am 17.06.2024 aufgenommen und in „Obe-

rer/Hangbereich“ und „Uferbereich“ geteilt.  Er befindet sich ebenfalls am Rand der 

Gartenanlagen und liegt 80 Meter von der Autobrücke entfernt. Er grenzt an einen Weg 

auf der rechten Uferseite. Die Vegetation hatte eine hohe Dichte und es erfolgte eine 

Beschattung durch die Vegetation der gegenüberliegenden Seite. Neben einer starken 

Gräserdominanz zeigte sich ein hoher Convolvulus-Bewuchs an den Urtica dioica-

Pflanzen. Es konnte keine Pflanze ohne Convolvulus gefunden werden. Hordeum 

murinum wies ebenfalls am Wegrand und im „Hangbereich“ ein starkes Vorkommen 

auf.  
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3.3 Analyse 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die aufgenommenen Bereiche befinden sich auf abwechselnden Uferseiten. Es wurde 

überwiegend die linke Uferseite mit insgesamt 17-mal Aufnahmen erfasst, während die 

rechte Seite nur neunmal vorkommt. Das Bachbett ist überwiegend begradigt und das 

Wasser weist eine geringe Fließgeschwindigkeit auf. Der Großteil der Bereiche liegt in 

der Erholungszone und unterliegt entlang der öffentlichen Wege dem Fußgänger*in-

nen- und Fahrradverkehr. Häufige, die Bestände dominierende Arten sind Petasites 

hybridus, Arrhenatherum elatius, Glyceria maxima, Urtica dioica und Sparganium erec-

tum. Dennoch weist die Vegetation eine hohe Variabilität auf. Besonders das Fehlen 

von Blütenpflanzen sowie eine Artenarmut sind in allen Bereichen zu beobachten. Die 

Vegetation am Gätenbach und der Linde reicht von kurzen Rasenflächen und hohen 

Brennnesselfluren bis hin zu dichten Gräserflächen. Auch die Nutzung unterscheidet 

sich stark. In manchen Bereichen sind keine Trittbelastungen oder generelle mensch-

liche Einflüsse zu erkennen, während an anderen Stellen Trittschäden oder kurze Ve-

getationen vorliegen. Zusammengefasst lassen sich Bereiche mit auffällig variierenden 

Vegetationsdichten und unterschiedlichen Nutzungsintensitäten erkennen. Es herrscht 

eine Abwechslung zwischen einem naturnahen, durchmischten und einem weitestge-

hend genutzten, monotonen Erscheinungsbild. 

Abbildung 18 : Die Häufigkeit der Beiden Uferseiten bei der Aufnahme. Erstellt mit 
Excel von Emily Frank, 10.10.2024. 
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4 Ergebnisse 
4.1 Pflanzentabelle Beschreibung 
 

Die Gesellschaften 

In der Tabelle wurden 62 Vegetationsaufnahmen in acht Spalten zusammengefasst. 

Die Aufnahmen stammen allesamt von den Ufern des Gätenbachs und einem Teil der 

Linde in Neubrandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und sollen die diversen Vegeta-

tionsbestände beschreiben. Unterschieden werden acht Gesellschaften. An den Ufern 

des Gätenbachs befinden sich zumeist nitrophile Staudengesellschaften in der Über-

gangszone zwischen dem amphibischen (Ufer) und dem terrestrischen (Hang/Oben) 

Bereich sowie teilweise Gesellschaften mit Merkmalen des Wirtschaftsgrünlandes. Di-

rekt am Ufer gibt es Röhrichte- und Großseggengesellschaften. Zu den aufgenomme-

nen Gesellschaften gehören: 

 

1. Sparganium erectum-Gesellschaft 
2. Scirpus sylvaticus-Gesellschaft 

o Phragmites australis-Ausbildung 
3. Glyceria maxima-Gesellschaft 

o Poa-Urtica-Ausbildung 
4. Petasites hybridus-Gesellschaft 
5. Urtica-Aegopodium-Gesellschaft 

o Aegopodium-Lolium-Ausbildung 
6. Lolium perenne-Arrhenatherum elatius- Gesellschaft 

o Hordeum murinum-Ausbildung 
7. Arrhenatherum elatius-Dactylis glomerata-Gesellschaft 
8. Lolium perenne-Gesellschaft 

 

Die Urtica-Aegopodium-Gesellschaft konnte in den Aufnahmen 11-Mal nachgewiesen 

werden und ist damit am häufigsten. Dreimal davon befand sie sich in den „Oberen 

Bereichen“ sowie viermal im „Hangbereich“ (siehe Abb. 19). Im „Uferbereich“ trat sie 

hingegen viermal auf. Diese Gesellschaft ist nicht typisch für einen im Wasser liegen-

den Bereich, jedoch wurde, wie in Punkt 3.1 erwähnt, so vorgegangen, dass bei Be-

ständen, bei denen keine klare Abgrenzung erkennbar war, Individuen, die sich direkt 

am Übergang zwischen zwei Bereichen befanden, je nach Situation einem der Berei-

che zugeordnet wurden.  
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Die Scirpus sylvaticus-Gesellschaft hingegen konnte 10-mal nachgewiesen werden. 

Viermal davon befand sie sich im „Hangbereich“ und sechsmal im „Uferbereich“. Die 

Glyceria maxima-Gesellschaft zeigt ein vergleichbares Verbreitungsmuster mit insge-

samt neun Vorkommen, von denen vier im „Hangbereich“ und sechs im „Uferbereich“ 

zu finden waren. 

Ebenfalls neunmal nachgewiesen wurde die Lolium-perenne-Arrhenatherum elatius-

Gesellschaft. Fünfmal davon befand sie sich im „Oberen Bereich“ sowie viermal im 

„Hangbereich“. Etwas weniger vertreten ist die Arrhenatherum elatius-Dactylis glome-

rata-Gesellschaft, welche nur sechsmal aufgenommen wurde. Diese trat viermal im 

„Oberen Bereich“ und nur zweimal im „Hangbereich“ auf.  

Die Sparganium erectum-Gesellschaft war mit insgesamt fünf Vorkommen gleicher-

maßen häufig vertreten. Sie war ausschließlich im „Uferbereich“ mit insgesamt fünf 

Vorkommen vertreten.  Die Petasites-hybridus-Gesellschaft konnte viermal nachge-

wiesen werden. Einmal davon im „Oberen Bereich“ sowie dreimal im „Hangbereich“. 

Am wenigsten vertreten war die Lolium perenne-Gesellschaft mit insgesamt drei Vor-

kommen. Eines davon im „Oberen Bereich“ und zwei im „Hangbereich“ (siehe Abb. 

19). 

Abbildung 19 : Die Häufigkeit der Gesellschaften unterteil in die einzelnen Bereiche. Erstellt mit Excel 
von Emily Frank, 28.10.2024. 
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 Abbildung 20: Das Vorkommen der Gesellschaften in allen drei Bereichen.  In weiß die „Oberen Be-
reiche“, in Grün die „Hangbereiche“, in Blau die „Uferbereiche“. Erstellt mit QGIS von Emily Frank, 
10.10.2024. 
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Tabelle 3: Die pflanzensoziologische Tabelle mit den Aufnahmen von Mai bis Juli. Erstellt 
mit Excel von Emily Frank, Prof. Dr. David Vollmuth und  Jeanette Hö ner M.Sc. 
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Abbildung 21 : Das Vorkommen der Gesellschaften in den „Oberen Bereichen“. Erstellt mit QGIS von 
Emily Frank, 10.10.2024. 
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 Abbildung 22: Abbildung 23 : Das Vorkommen der Gesellschaften in den „Hangbereichen“. Erstellt mit 
QGIS von Emily Frank, 10.10.2024. 
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Abbildung 24: Abbildung 25 : Das Vorkommen der Gesellschaften in den „Uferbereichen“. Erstellt 
mit QGIS von Emily Frank, 10.10.2024. 
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Spalte I 
Tabelle 4: Spalte I - Sparganium erectum-Gesellschaft 
 

Aufnahme Nr. 14 2 13 3 17 15   
Bereich U U U U U H   
Deckung 90 20 90 30 90 90   
Artenzahl 4 4 7 2 6 13   
Sparganium erectum 33 23 33 23 22    
Mentha aquatica 12 12 + + · ·   
Myosotis scorpioides  · + 11 · + +   
Arrhenatherum elatius · · · · · 12   
Dactylis glomerata · · · · 12 12   
Cirsium arvense · 1.2 · · · ·   
        

Poa pratensis · · · · + 11   
Alliaria petiolata · · · · · 11   
Rhorippa amphibia · · 11 · · ·   
Angelica archangelica · · · · 33 ·   
Carex pendula 22 · · · · ·   

 

 
Floristische Beschreibung 

Die Tabelle der Sparganium erectum - Gesellschaft umfasst sechs Vegetationsaufnah-

men.  Die Charakterart stellt vor allem Sparganium erectum dar, welche teilweise in 

Kombination mit Mentha aquatica auftritt. Wo Mentha aquatica nicht vorkommt, wird 

sie von einzelnen Dactylis glomerata und Arrhenatherum elatius-Vorkommen abgelöst. 

Die durchschnittliche Vegetationsbedeckung liegt bei 70% und der Median bei 90%. 

 

Beschreibung der Struktur 

In dieser Spalte sind besonders die „Uferbereiche“ vertreten. Diese wiesen zwar eine 

dichte Vegetation auf, waren jedoch eher artenarm. Meistens gehörte Sparganium 

erectum zu den dominanten Arten, welche der Fläche einen grünen bis gelblich-grünen 

Farbton verliehen. Obwohl die Vegetation dadurch ein eher eintöniges Erscheinungs-

bild aufwies, sorgt Mentha aquatica mit ihren Blüten, wenn vorhanden, für leichte Farb-

akzente. Hingegen war der einzige „Hangbereich“ in dieser Spalte eher trocken, mit 

offenen Bodenstellen. Farblich wirkte er ebenso monoton, dort jedoch durch die vor-

herrschende beige-braune Gräserdominanz. Cirsium arvense, welche zur Zeit der Auf-

nahmen noch nicht blühte, sorgte bei späteren Begehungen für leichte Farbakzente. 
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Demzufolge ist diese Spalte von einem eher einheitlichen, blassen Erscheinungsbild 

geprägt. 

Die aufgenommen „Uferbereiche“ (2,3,13,14) und der „Hangbereich“ (15) befinden 

sich unmittelbar links oder rechts von einer Brücke. Bei Aufnahme 2, 3 und 15 sind es 

reine Fußgängerbrücken, bei 13 und 14 handelt es sich um die viel befahrene Neustre-

litzer Straße. Nur der „Uferbereich“ (17) entfällt bei dieser Gemeinsamkeit. Zudem wei-

sen die Bereiche, außer „Uferbereich“ (17), eine starke Begradigung sowie trübes 

Wasser und eine geringe Fließgeschwindigkeit auf. 

 

Beschreibung der Pflege 

An den Bereichen, an denen diese Gesellschaft vorgefunden wurde, fand erst gegen 

Ende des Jahres eine Mahd statt. Anhand der vorgefundenen Spuren an verschiede-

nen Stellen konnte festgestellt werden, dass sowohl Freischneider als auch größere 

Mähgeräte zum Einsatz kamen. Dabei zeigte sich, dass einige Pflanzen vollständig 

abgeschnitten wurden, während andere nur teilweise gekürzt waren (siehe Abb. 26). 

Zudem variierte der Umgang mit dem Mahdgut. An einigen Stellen wurde es entfernt, 

während es an anderen Stellen liegen gelassen wurde. 

Abbildung 26 : Links von Aufnahmebereich 13, auf der linken Uferseite wurde Sparganium 
erectum zum teils entfernt (siehe rechts), zum Teil jedoch auch stehengelassen, Foto: E-
mily Frank, 22.10.2024. 
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Abbildung 27 : Vorher-Nachher Bild des Aufnahmebereichs 13 an der Neustrelitzer Straße. Zuvor 
im Mai eine sehr hohe Ufervegetation, nach der Mahd waren noch einzelne Büschel vorhanden. 
Auf der gegenüberliegenden Seite ist stehengelassener Sparganium erectum  zu erkennen. Foto: 
Emily Frank, oben 21.05.2024, unten 22.10.2024. 



 

43 
 

Spalte II 
Scirpus sylvaticus-Gesellschaft 

Floristische Beschreibung 

Die Spalte der Scirpus sylvaticus - Gesellschaft umfasst 10 Vegetationsaufnahmen, 

welche in zwei Spalten unterteilt wurden. Die Charakterart stellt vor allem Scirpus syl-

vaticus dar, welche teilweise in Kombination mit Mentha aquatica und Phragmites aust-

ralis auftritt. Daher gibt es in der einen Hälfte der Spalte eine Phragmites australis- 

Mentha aquatica -Ausbildung, welche besonders in Aufnahme 18 sehr stark vertreten 

ist und in dem zweiten Teil der Spalte fehlt. Die durchschnittliche Vegetationsbede-

ckung liegt bei 90% und der Median bei 100%. 

 

Beschreibung der Struktur 

Die aufgenommen „Uferbereiche“ (16,18,19,20,21,22) und die „Hangbereiche“ 

(18,19,20) befinden sich alle an einem öffentlichen Weg in der Südstadt. Sie wiesen 

ein überwucherndes und durchmischtes Erscheinungsbild auf und wurden oftmals im 

„Uferbereich“ von Scirpus sylvaticus und Phragmites australis dominiert. Diese traten 

in buschigen Gruppen auf und führten zu einem Mix aus einem dunkelgrünem bis 

braunem Erscheinungsbild. Myosotis scorpioides und Mentha aquatica, welche erst 

später blühte, sorgten für lilafarbige bis blaue Farbtupfer. Teilweise traten Arr-

henatherum elatius und Dactylis glomerata auf, die der Fläche eine feinere Struktur 

verliehen und mit ihren gold-braunen Blüten kleine Farbtupfer in die Fläche brachten. 

Hingegen entstand auf einigen Flächen eine Art grünes Netz nahe dem Boden, ge-

schaffen durch Aegopodium podagraria und Galium aparine, welche eher kriechend 

waren und andere Pflanzen verdrängten. Das Gesamtbild dieser Spalte kann zusam-

menfassend als vielfältig und komplex beschrieben werden. Die Bereiche wiesen sehr 

unterschiedliche Höhen- und Dichtelagen der Vegetation auf.  

Im „Oberen Bereich“ der Aufnahmen wurde bereits gemäht, was auf eine stattfindende 

Pflege zurückzuführen ist. Es waren große Überreste von Gräsern vorzufinden. In allen 

Bereichen gab es sehr trübes Wasser und eine geringe Fließgeschwindigkeit. Es 

herrschte eine lebendige Stimmung aufgrund der vielen unterschiedlichen Ausbildung 

in Bezug auf Höhe, Dichte und Farben. 
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Beschreibung der Pflege 

In diesen Bereichen wurde die Ufervegetation kurzgeschnitten, teilweise jedoch ste-

hengelassen, wobei Pflanzenreste nicht aus dem Wasser entfernt wurden. Obwohl die 

beiden Bereiche direkt nebeneinander liegen, wurde links im Bild die Vegetation ent-

fernt, während der Bereich rechts stets zugewuchert ist (siehe Abb. 28). Besonders 

auffällig war der Umgang mit Phragmites-Beständen, die oft stehen gelassen wurden 

und auf eine fortschreitende Verlandung hinweisen. Die Hangflächen waren offenbar 

erst zu einem späteren Zeitpunkt gemäht worden, vermutlich im September, während 

die „Oberen Bereiche“ bereits im Juni bearbeitet wurden. Besonders auffällig war zu-

dem, dass die Urtica-Bestände stehen gelassen wurden und wie eine Art Grenze zwi-

schen den zu unterschiedlichen Zeiten gemähten Bereichen wirkte. 

 

 

 

 

 

Abbildung 28:  Gemähter Bereich zwischen Aufnahmebereich 19 und 20. Zum Teil wurde 
der Uferstreifen gemäht (siehe links), zum Teil jedoch stehengelassen (siehe rechts) und 
dies direkt im Bachbett. Außerdem wurde erneut unsauber gemäht und einzelne Halme 
stehen gelassen. Foto: Emily Frank, 22.10.2024. 
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Spalte III  
Tabelle 5: Spalte III - Glyceria maxima-Gesellschaft 

Aufnahme Nr. 11 6 11 10 8   23 6 5 25 
Bereich O/H H U U U   U U U U 
Deckung 80 70 50 40 40   30 80 40 20 
Artenzahl 9 10 7 8 5   1 1 1 2 
Myosotis scorpioides · · 22 + 11   · · · · 
Scirpus sylvaticus · · · · ·   · · · 12 
            
Glyceria maxima     22 33 12   33 44 33 23 
Poa trivialis 22 12 11 12 11   · · · · 
                      
Urtica dioica 22 12 11 12 ·   · · · · 
Galium aparine 12 r · · ·   · · · · 
            
Arrhenatherum elatius · 12 · · ·   · · · · 
Bromus sterilis · 23 · · ·   · · · · 
                      
Symphytum officinale 11 · + · ·   · · · · 
            
Alopecurus pratensis · 12 · 11 ·   · · · · 
Dactylis glomerata 12 12 · · ·   · · · · 
Cirsium arvense 22 23 · · ·   · · · · 
Poa pratensis · 11 · · 22   · · · · 
Festuca rubra 22 · 22 · ·   · · · · 

 

 

Floristische Beschreibung 

Die Spalte der Glyceria maxima - Gesellschaft umfasst neun Vegetationsaufnahmen, 

welche in zwei Spalten unterteilt wurden. Die Charakterart stellt vor allem Glyceria 

maxima dar, welche teilweise in Kombination mit Poa trivialis und Urtica dioica auftritt. 

Daher gibt es in der einen Spalte eine Poa-Urtica-Ausbildung, welche in der zweiten 

Hälfte der Spalte fehlt.  Die durchschnittliche Vegetationsbedeckung liegt bei ~50% 

und der Median bei 40%. 
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Beschreibung der Struktur 

Die aufgenommen Oberen Bereiche (11), die „Hangbereiche“ (6,11) und die „Uferbe-

reiche“ (5,6,8,10,) befinden sich alle auf der linken Uferseite, während „Uferbereich“ 

23 und 25 auf der rechten liegen. Besonders im „Uferbereich“ gab es eine besondere 

Glyceria maxima-Dominanz. Diese sorgte für einen Mix aus hellgrünen bis beigen Far-

ben. Poa trivialis fügte sich durch sein kräftiges Grün ideal in die Flächen ein und My-

osotis scorpioides fiel mit seinen blauen Blüten auf. Die Spalte war zudem von einer 

hohen Vegetationsdichte geprägt, welche in allen Bereichen dominierte. Glyceria ma-

xima, der eine gräser- bis schilfähnliche Struktur aufwies, verstärkt diesen Eindruck. 

Im Gegensatz standen Poa trivialis und Urtica dioica, die gleichmäßig vorkamen, sich 

jedoch in ihrer Höhe unterschieden, was zu einer durchmischten Struktur beitrug.  

In der gesamten Spalte waren somit Pflanzen mit Grüntönen dominierend, welche 

durch die hohe, dichte Vegetation ein Gefühl der Vernachlässigung und Abgeschie-

denheit vermittelten. Die Bereiche wirkten verwildert. Die Fließgeschwindigkeit war 

sehr gering und der Bachlauf begradigt, was ebenfalls einen Einfluss auf die Vegetati-

onsstruktur hatte. 

 

Beschreibung der Pflege 

An den Bereichen, an denen diese Gesellschaft vorgefunden wurde, fand eine Mahd 

statt, jedoch viel zu spät und unsauber. Die vorgefundenen Spuren an verschiedenen 

Stellen deuten darauf hin, dass sowohl Freischneider als auch größere Maschinen bei 

der Vegetationsbearbeitung eingesetzt wurden. Dabei zeigte sich ein uneinheitliches 

Schnittbild. Einige Pflanzenteile wurden vollständig abgeschnitten, während andere 

nur teilweise gekürzt vorhanden blieben. Hinsichtlich des Umgangs mit dem Mahdgut 

war ebenfalls eine Variabilität festzustellen. Es wurde häufig entfernt, teils jedoch vor 

Ort belassen. Unter anderem sammelte sich an steileren Hängen auch das Mahdgut 

am Ufer. 
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Spalte IV 
Tabelle 6: Spalte IV - Petasites hybridus-Gesellschaft 

Aufnahme Nr. 7 3 9 1 
Bereich O O/H O/H H 
Deckung 80 100 100 100 
Artenzahl 10 6 4 11 
Petasites hybridus 34 44 44 44 
Chaerophyllum temulum r 11 22 22 
          
Aegopodium podagraria 11 23 11 23 
Lolium perenne 33 · 12 12 
Arrhenatherum elatius 12 · · · 
Dactylis glomerata 12 11 · 22 
Poa pratensis · · · 12 

 

Floristische Beschreibung 

Die Spalte der Petasites hybridus - Gesellschaft umfasst vier Vegetationsaufnahmen, 

wobei der „Obere“ und „Hangbereich“ bei Aufnahme 3 sowie 9 zusammengefasst wur-

den. Die Charakterart stellt vor allem Petasites hybridus dar, welche immer in Kombi-

nation mit Chaerophyllum temulum und Aegopodium podagraria auftritt. Die durch-

schnittliche Vegetationsbedeckung liegt bei 95% und der Median bei 100%. 

 

Beschreibung der Struktur 

Die Flächen dieser Spalte waren artenarm und im „Oberen“ sowie „Hangbereich“ durch 

das eher dunkle Petasites hybridus dominiert, welches durch seine dunkelgrünen, re-

genschirmartigen Blätter auffiel und der Fläche ein üppiges, tiefes Erscheinungsbild 

verlieh. Petasites deckte den Bereich mit seinen Blättern ab. Im Kontrast dazu stand 

Chaerophyllum temulum, welches durch seine weißen Blüten Farbakzente setzte und 

eine geringe Auflichtung schuf. Mit seinen eher frisch-grünen Blättern trug zudem 

Aegopodium podagraria etwas zur Auflockerung bei, änderte jedoch nichts an dem 

monotonen Erscheinungsbild. Petasites bildete auf allen Flächen dieser Spalte die 

erste Schicht und sorgt für eine hohe, fast undurchdringliche Dichte. Kleinere Pflanzen 

wie Aegopodium podagraria blieben nahe dem Boden in der Unterschicht. Der Ge-

samteindruck war einheitlich und wenig abwechslungsreich. Die Bereiche vermittelten 

Eigenschaften eines kleinen Urwaldes. 
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Die aufgenommenen „Oberen“ sowie „Hangbereiche“ 1, 3,7, 9 befinden sich alle an 

einem passierbaren Weg, wobei dieser gemäht wird. Die starke Wucherung des Peta-

sites hybridus schließt eine Nutzung wie Trittbelastung aus. Petasites hybridus, Chae-

rophyllum temulum und Aegopodium podagraria kamen oft in dieser Kombination vor. 

Der Wasserlauf ist sehr begradigt und das Wasser wies eine hohe Trübung auf. 

 

Beschreibung der Pflege 

In vielen Bereichen, in denen diese Gesellschaft vorgefunden wurde, kommt es zu 

einer späten Pflege. Die Vegetation wurde ungleichmäßig abgeschnitten und liegen 

gelassen. Zudem wurde das Mahdgut nicht sonderlich zerkleinert. Es blieben Spuren 

von großen Mähgeräten zurück (siehe Abb. 29). 

 

 

Abbildung 29: Spuren nach der Pflege gegenüber des Aufnahmebereich 4 (links) und direkt beim 
Aufnahmebereich 1 (rechts). Fotos: Emily Frank, 22.10.2024. 
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Spalte V 
Urtica-Aegopodium-Gesellschaft  

Floristische Beschreibung 

Die Spalte der Urtica dioica - Gesellschaft umfasst 11 Vegetationsaufnahmen, welche 

in zwei Spalten unterteilt wurden. Die Charakterart stellt vor allem Urtica dioica dar. Es 

gibt in der einen Spalte eine Aegopodium podagraria-Lolium perenne-Ausbildung, wel-

che in dem zweiten Teil der Spalte fehlt. In der Spalte, in der diese Ausbildung aus-

bleibt, ist jedoch das Urtica-Vorkommen höher. Die durchschnittliche Vegetationsbe-

deckung liegt bei ~80% und der Median bei 90%. Die Urtica-Aegopodium-Gesellschaft 

ist im Untersuchungsgebiet immer wieder anzutreffen. Typische Arten sind Urtica dio-

ica, Galium aparine und auch Aegopodium podagraria.  

 

Beschreibung der Struktur 

Die Bereiche dieser Spalte zeichneten sich durch einen Mix verschiedener Grüntöne 

aus. Während das dominante Aegopodium podagraria mit seiner hellgrünen Farbe für 

einen frischen Eindruck sorgte, trug Urtica dioica mit ihrer dunkelgrünen bis graugrü-

nen Tönung zur Vegetationsdichte bei. Hinzu kamen Lolium perenne und Dactylis glo-

merata, welche die Farbdominanz der zuvor genannten nicht überdecken, mit ihrer 

blassgrünen Färbung jedoch zum gemischten Gesamtbild beitrugen. Einzelne gold-

braune Tupfer entstanden durch Dactylis glomerata und Arrhenatherum elatius sowie 

ein silberner Film aus Bromus sterilis Blüten. 

In dem ersten Teil der Spalte lag auffällig viel kurze Vegetation vor mit einzelnen gro-

ßen Gräsern. Es waren häufig Trittschäden und offene Bodenstelle aufzufinden und 

im Gegensatz zur angrenzenden Vegetation war es lichter und weniger bewachsen. 

Aufgrund von einem fehlenden oder geringerem Gräservorkommen war das Erschei-

nungsbild durch Aegopodium podagraria eher zurückhaltend und kurzwüchsig. Bei 

Ausbleiben dessen kam es zu einer Urtica dioica-Dominanz. Die in der ersten Spalte 

vorhandene Vielfalt an Pflanzenarten war zwar wahrnehmbar, erreichte durch ihre 

Kurzwüchsigkeit jedoch nicht den Eindruck einer ausgeprägten Gesellschaft. In dem 

zweiten Teil der Spalte herrschten in den Bereichen Urtica dioica vor, welche an eini-

gen Stellen für eine geschlossene Struktur sorgte.  
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Es gab Variationen in der Wuchshöhe. Besonders bei dem Aufeinandertreffen von Ar-

rhenatherum elatius und anderen Arten wie Galium aparine ließen sich die Unter-

schiede beobachten. In den „Oberen Bereichen“ und „Hangbereichen“ erschien das 

Gesamtbild wuchernd und üppig. Es entstand eine grüne Monotonie aufgrund fehlen-

der Aussagekräftigkeit der vorgefundenen Arten. Die aufgenommen „Oberen Berei-

che“ und der „Hangbereich“ befinden sich alle auf der linken Uferseite, auf der bei 

diesem Stück kein offizieller Weg zu finden ist.  Die aufgenommen „Uferbereiche“ (4) 

und der „Hangbereich“ (2,4,12,25) liegen alle rechts oder links einer Brücke. Es gab 

keine Anzeichen für eine Nutzung wie durch Trittbelastung, was die vorliegende Struk-

tur begünstigt.  

 

Beschreibung der Pflege 

An den Bereichen, an denen diese Gesellschaft vorgefunden wurde, fand eine Mahd 

statt, jedoch viel zu spät. Anhand der vorgefundenen Spuren an einigen Stellen ließ 

sich erkennen, dass zum Teil Freischneider aber auch größere Maschinen verwendet 

wurden. Einige Pflanzenteile wurden ganz abgeschnitten, andere nur halb. Das Mahd-

gut wurde zum Teil abgeräumt, gelegentlich aber auch liegen gelassen. Im Gegensatz 

zur rechten Uferseite wurde vor allem auf der linken Uferseite die Mahd sichtlich redu-

ziert und die Trittbelastung bleibt aus (siehe Abb. 30). Oft wurde auch zu tief gemäht 

oder nicht auf gleicher Höhe, was den Pflanzen Schaden zufügt. Zudem wiesen einige 

Bereiche nach der ungleichmäßigen Mahd eine wellige Struktur auf und Aegopodium 

podagraria übernahm nach der Mahd. 
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Abbildung 30:  Oben ist ein Bereich zwischen Aufnahmebereich 5 und 6 zu erkennen, der je-
doch die Pflege für die ganze linke Uferseite von der Mündung bis zum SCN Gelände wider-
spiegelt. Unten ein gemähter Bereich in den Gartenanlagen, der ebenso für die Mahd im gan-
zen Abschnitt „Gartenanlagen“ zutre end ist. Fotos: Emily Frank, 24.10.2024. 
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Spalte VI 
Tabelle 7: Spalte VI  - Lolium perenne-Arrhenatherum elatius-Gesellschaft 

Hordeum murinum-Ausbildung 

Aufnahme Nr. 21 22 8 7 13  14 15 26 14 
Bereich O O O H H  H O O/H O 
Deckung 80 90 90 30 30  90 100 90 60 
Artenzahl 15 12 7 6 12  11 6 12 9 
Poa trivialis 11 22 11 · ·  · · · · 
Lolium perenne 22 33 · 22 11  12 22 22 · 
                     
Urtica dioica 12 +2 12 · ·  12 · 12 · 
Galium aparine + + · · +  · · · · 
Arrhenatherum ela-
tius 12 22 33 12 12  23 12 33 · 

Bromus sterilis 12 22 22 12 12  + + + 11 
                     
Hordeum murinum · · · · ·  12 12 34 33 
Rumex crispus · · · · ·  + + · · 
Papaver rhoeas 12 + · · ·  r · · · 
Elymus repens · 11 · · ·  · · · · 
Trifolium repens · 11 · · ·  · · · · 
Dactylis glomerata 11 11 11 12 12  · 22 22 + 
Cirsium arvense · · · · ·  12 · · · 
Poa pratensis · · · · ·  · · 12 · 
Convolvulus sepium · ·   · ·  + · 22 · 

 

Floristische Beschreibung 

Die Spalte der Lolium perenne-Arrhenatherum elatius-Gesellschaft umfasst neun Ve-

getationsaufnahmen. Die Charakterarten stellen vor allem Lolium perenne und Arr-

henatherum elatius dar. Hingegen kommt Bromus sterilis ebenfalls oft vor, ist in einigen 

Aufnahmen jedoch nur mit einzelnen Individuen vertreten. Es gibt in der einen Spalte 

eine Hordeum murinum-Ausbildung, welche im ersten Teil der Spalte fehlt. In der 

Spalte, in der diese fehlt, ist jedoch das Bromus sterilis Vorkommen höher. Die durch-

schnittliche Vegetationsbedeckung liegt bei ~75% und der Median bei 90%. 
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Beschreibung der Struktur 

Die Vegetation in diesen Bereichen war artenarm und es herrschte eine Gräser-Domi-
nanz. Es kamen typische Arten wie Bromus steriles, Lolium perenne, Dactylis glome-

rata sowie Arrenatherum elatius vor, wodurch die „Hangbereiche“ hauptsächlich von 

einem satten Grün geprägt waren. Kleine, braun-beige Kontraste entstanden durch 

trockene, offene Bodenstellen. 

Dem Hang wurde eine gleichförmige, grasbewachsene Struktur verliehen, durch hoch-

wüchsige Gräser wie Arrhenatherum elatius und Dactylis glomerata. Die offenen Bo-

denstellen verursachten Lücken in der Vegetationsdecke und lockerten die Struktur 

auf. Während in den Bereichen 21, 22 und 26 eine überwuchernde und durchmischtes 

Erscheinung vorherrschte, waren die Bereiche 7, 13 und 14 offen und trocken. Die 

natürliche Struktur wurde zudem von baulichen Eingriffen wie aufgeschüttete Steine, 

Treppen oder Brücken beeinflusst.  Die Neigung des Hanges nahm zudem zu. 

Obwohl die Bereiche 7,13,14,15,21,22 und 26 ein hohes Vorkommen von Gräsern auf-

wiesen, konnten keine Standortgemeinsamkeiten zwischen 7,13,14,15 und 21,22,26 

gefunden werden. Die aufgenommen „Oberen Bereiche“ 21,22,26 befinden sich alle 

an einem öffentlichen Weg in der Südstadt, welcher an den Gartenanlagen entlang-

führt. Die Bereiche hatten deutlich unterschiedliche Höhen- und Dichtelagen der Ve-

getation. Alle Bereiche, vor allem 7,13 und 14, hatten eine dichte Grasbedeckung, was 

zu einer Einschränkung der konkurrenzschwächeren Pflanzenarten führte. In den Be-

reichen 7,13 und 14 war die Vegetation niedrig und licht, während die anderen Berei-

che 21, 22 und 26 eine höhere und dichtere Vegetationsdecke aufwiesen. Diese Merk-

male verdeutlichen die Variabilität der „Hangbereiche“ hinsichtlich des Pflegezustan-

des, der Feuchtigkeit sowie bauliche Veränderungen. Die aufgenommenen „Hangbe-

reiche“ 7,13,14 befinden sich alle an einem öffentlichen Weg. Der Rand ist kurzwüch-

sig und wird gemäht.  

 

Beschreibung der Pflege 

An den Bereichen, an denen diese Gesellschaft vorgefunden wurde, fand eine späte 

Mahd statt. Die vorgefundenen Spuren zeigten eine Verwendung von Freischneidern 

und größeren Maschinen. Das Mahdgut wurde abgetragen oder vor Ort belassen. Un-

ter anderem blieb es an steileren Hängen am Ufer liegen. In Bereichen, in denen zuvor 
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Arrhenatherum dominierte, blieben häufig Mahdgut Reste liegen. Im Bereich der „Gar-

tenanlagen“ zeigte sich eine uneinheitliche Mähbearbeitung. Vereinzelte Grasbüschel 

blieben bestehen, während andere lediglich partiell gekürzt oder ganz entfernt wurden. 

Die Bereiche wurden zweimal gemäht, was der bereits wieder bewachsene Wegrand 

bestätigte (siehe Abb. 31). Besonders auffällig war der Umgang mit Sparganium erec-

tum, da seine Bestände entweder abgeschnitten oder stehengelassen wurden. Teile 

der Urtica-Bestände waren noch vorhanden. 
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Abbildung 31: Vorher-Nachher Bild des Aufnahmebereichs 21 an der Wilhelm-Külz- Straße. 
Zuvor im Juni eine sehr hohe Ufervegetation, nach der Mahd waren noch einzelne Büschel 
vorhanden. Ein deutlicher Kontrast zu vorher bereits gemähten Teilen ist erkennbar. Foto: E-
mily Frank, oben 08.06.2024, unten 22.10.2024. 



 

56 
 

Spalte VII 
Arrhenatherum elatius-Dactylis glomerata-Gesellschaft 

Floristische Beschreibung 

Die Spalte der Arrhenatherum elatius-Dactylis glomerata-Gesellschaft umfasst sechs 

Vegetationsaufnahmen. Die Charakterart stellt vor allem Arrhenatherum elatius dar, 

welche in Kombination mit Dactylis glomerata auftritt. Die durchschnittliche Vegetati-

onsbedeckung liegt bei ~85% und der Median bei 90%. 

 

Beschreibung der Struktur 

Diese Spalte war stark von Gräsern dominiert. Arrhenatherum elatius und Dactylis glo-

merata kamen besonders im „Oberen Bereich“ in allen Aufnahmebereichen vor. 

Dadurch war die Spalte überwiegend von Grüntönen, Braun und Beige geprägt. Blü-

tenpflanzen waren entweder kaum oder gar nicht vorhanden. Insgesamt blieb die Farb-

palette zurückhaltend, ohne auffällige Farbakzente durch Blütenpflanzen. 

In der gesamten Spalte war eine dichte bis sehr dichte Grasvegetation im „Oberen 

Bereich“ vertreten, was zu einer homogenen und teilweise monotonen Struktur führte. 

Hingegen war die Vegetation in den „Hangbereichen“ offener und teilweise kurzwüch-

siger.  Es gab nur punktuelle Unterschiede in der Vegetationshöhe. In mehreren Be-

reichen, besonders im oberen und „Hangbereich“ (z.B. Aufnahmebereiche 12, 13, 17, 

und 18), waren trockene Stellen vorzufinden, was die Pflanzenzusammensetzung be-

einflusste. Alle Aufnahmestellen vermittelten das Bild einer monotonen Landschaft, die 

stark durch die Gräser dominiert wurde. Alle Bereiche grenzen direkt oder in der Nähe 

an einen öffentlichen Weg, der von Passanten, Fahrradfahrer*innen und Hundebesit-

zer*innen genutzt wird. Oft gibt es zwar einen gepflegten Wegrand, während weiter 

abliegende Bereiche teilweise verwildert waren. In allen Bereichen wurde eine geringe 

Fließgeschwindigkeit des Wassers beschrieben und in vielen Fällen war das Wasser 

trüb (z.B. Aufnahmebereich 12, 13, 17). Aufnahmestelle 23 teilt viele Gemeinsamkei-

ten mit den anderen Bereichen, wie die Dominanz von Gräsern, die geringe Fließge-

schwindigkeit des Wassers und die Nutzung durch Passant*innen. Ein wesentlicher 

Unterschied liegt in Bezug auf die Artenzusammensetzung, welche oft eine durch-

mischte Vegetationsdecke ergab. Während andere Bereiche teilweise gepflegt waren, 

zeigte Aufnahmestelle 23 eine deutlichere Vernachlässigung. 
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Beschreibung der Pflege 

An den Bereichen, an denen diese Gesellschaft vorgefunden wurde, fand eine späte 

Mahd statt. Die hinterlassenen Spuren deuteten auf Freischneider und größere Ma-

schinen hin. Einige Pflanzenteile wurden ganz abgeschnitten und andere nur zur 

Hälfte. Zum Teil wurde das Mahdgut vollständig abgeräumt, während es in Bereichen, 

in denen zuvor Arrhenatherum dominierte, Reste vor Ort blieben. Einzelne Grasbü-

schel blieben stehen und es entstand ein deutlicher Unterschied zwischen den Vege-

tationsschichten. Die Bereiche wurden zweimal gemäht, zuerst oben auf der Böschung 

und später die Hänge, was der bereits wieder bewachsene Wegrand bestätigte. 

Sparganium erectum wurde in diesen Bereichen abgeschnitten.  An steileren Hängen 

wurde das Mahdgut am Ufer liegen gelassen. Im Bereich „Gartenanlagen“ war das 

Mahdgut wesentlich trockener aufgrund einer hohen Sonneneinstrahlung.  

 

 

Spalte VIII 
Lolium perenne-Gesellschaft  

Floristische Beschreibung 

Die Spalte der Lolium perenne-Gesellschaft umfasst drei Vegetationsaufnahmen. Die 

Charakterarten stellen vor allem Lolium perenne und Arrhenatherum elatius dar. Hin-

gegen kommt Bromus sterilis ebenfalls oft vor, ist in einigen Aufnahmen jedoch nur mit 

einzelnen Individuen vertreten. Die durchschnittliche Vegetationsbedeckung liegt bei 

~75% und der Median bei 90%. 

Die „Oberen Bereiche“ 2 und 24 dieser Spalte wurden in komplett verschiedenen 

Stadtvierteln aufgenommen. Während Bereich 2 sich nahe der Mündung des Gäten-

bachs in den Tollensesee befand und damit zu Beginn der Kartierung, liegt Bereich 24 

in den Gartenanlagen der Südstadt, kurz vor Ende der Aufnahmen.  
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Beschreibung der Struktur 

Durch die Dominanz von Lolium perenne kam es zu einem satt-grünen Erscheinungs-
bild. Bellis perennes, welches in den gesamten Aufnahmen nur sehr selten vorkommt, 

war in beiden Bereichen vorzufinden. Mit seinen weißen Blüten setzte es helle Farb-

akzente. Diese standen in einem starken Kontrast zu dem grünen Hintergrund. Hinzu 

kamen die schmalen, aufrechten Halme von Equisetum arvense, welche eher kühlere 

Töne miteinbrachten. Beide Bereiche wiesen jedoch eine sehr kurzwüchsige Vegeta-

tion auf, was die Sicht auf die darunter liegende Bodenstruktur ermöglichte. Es war ein 

deutlicher Übergang zu den Gewässerpflanzen erkennbar, da diese wesentlich höher 

wuchsen. Es entstand ein eindeutiger Kontrast zu der zuvor kurzwüchsigen Vegetation 

und eine visuelle Dynamik. 

In beiden Bereichen liegt eine eher hohe Nutzung durch Fußgänger*innen vor. Dazu 

gehört unter anderem die Trittbelastung durch den angrenzenden Fußgängerweg, wel-

chen die Fußgänger*innen häufig verlassen. Obwohl die beiden Bereiche unterschied-

liche geografische Lagen aufweisen, indem Bereich 2, nahe der Mündung des Gäten-

bachs liegt und Bereich 24, in den Gartenanlagen, verfügten sie über ähnliche vege-

tative Merkmale, aufgrund ähnlicher Nutzungsintensitäten und Standortbedingungen. 

 

Beschreibung der Pflege 

Bei den Aufnahmen dieser Spalte wurde ungleichmäßig gemäht. Aufnahme 2 ließ zwar 

Spuren eines Mähers erkennen, in den Bereichen der Gartenanlagen waren jedoch 

einzelne Grasbüschel nach wie vor vorhanden. Die Bereiche wurden zweimal gemäht, 

was der bereits wieder bewachsene Wegrand bestätigte.  Sparganium erectum wies 

eine uneinheitliche Behandlung auf, indem die Bestände abgeschnitten oder stehen-

gelassen wurden. Teile der Urtica-Bestände waren noch vorhanden (siehe Abb. 32). 
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Abbildung 32: Vorher-Nachher Bild des Aufnahmebereichs 26 in den Gartenanlagen. Zuvor im 
Juni eine sehr hohe Ufervegetation, nach der Mahd waren noch einzelne Büschel vorhanden. 
Eine Brennnesselflur wurde stehen gelassen. Foto: Emily Frank, oben 17.06.2024, unten 
22.10.2024. 
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4.2 Pflanzentabelle Interpretation 
 

Interpretation Gesellschaft I 

Die Gesellschaft I Sparganium erectum-Gesellschaft befand sich hauptsächlich im 

„Uferbereich“ und bevorzugt somit nasse Stellen sowie den Wuchs direkt im Bachbett. 

Sparganium erectum wächst selten höher als einen Meter und bildet keine dichten 

Bestände, weshalb er in Röhrichten eher untergeordnet ist (ELLENBERG & LEUSCH-

NER, 2010). Diese Eigenschaft bewirkt eine geringe Konkurrenzfähigkeit. Dies ist eine 

der Ursachen für das vereinzelte Vorkommen, da andere dominante Arten wie Phrag-

mites australis und Glyceria maxima eher konkurrenzkräftig sind und Sparganium 

erectum somit an den meisten Aufnahmestellen verdrängen. Dabei fällt auf, dass 

Sparganium niemals in Kombination mit diesen beiden Arten vorkommt. Nur Mentha 

aquatica wächst in geringer Anzahl an einzelnen Stellen, scheint demnach jedoch 

ebenfalls eher konkurrenzschwach zu sein.  

 Sparganium gedeiht nur bei geringerer Strömung zwischen 13 und 17 cm s¹ (ELLEN-

BERG & LEUSCHNER, 2010), wobei der Gätenbach sich ideal eignet. Phragmites ist 

ein typischer Verlandungszeiger und konzentriert sich demnach auf Bereiche mit fast 

stehendem Wasser. Sparganium erectum ist in der Lage, in Schlamm- oder Faul-

schlammbetten bis hin zu Kiessedimenten zu wachsen, bevorzugt jedoch nährstoffrei-

che Böden. Daher ist die Biomasse auf tonigen Sedimenten am höchsten (DAWSON 

et al., 1999), aufgrund ihrer geeigneten Elementzusammensetzung (ASEDA et al., 

2010; RIIS et al., 2000; SA’GOVA'-MARECˇKOVA' & KVET, 2002). Im UG liegt eine 

Dominanz von trockenen sowie sandigen Böden vor, was demnach die häufige Abwe-

senheit von Sparganium erklärt. Dabei muss beachtet werden, dass der Boden unter 

Wasser nicht untersucht wurde. 

Sparganium spp. weisen Berichten zufolge ein unterschiedliches Wachstum auf. Dazu 

gehören Formen wie untergetaucht, oberflächenschwimmend und emergent, welche 

abhängig von den Umweltbedingungen wie die Wassertiefe sind (KANKAALA et al., 

2000; RIIS et al., 2000; ASEDA et al., 2010). In dem UG konnte Sparganium erectum 

vor allem an seichten und flachen Uferstellen vorgefunden werden. Sie sind dafür be-

kannt, dass sie ihre Wuchsformen auch während eines einzelnen Lebenszyklus än-

dern. Sparganium erectum L. wechselt seine Wachstumsform mit seinen hohen 
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Mortalitäts- und Produktionsraten (NIELSEN et al., 1985; ASEDA et al., 2010:) wäh-

rend seines anfänglichen Wachstums von untergetaucht zu emergent (BRITTON & 

BROWN, 1913; ASEDA et al., 2010). Dies stellt eine der Ursachen dar, warum Sparga-

nium erectum zur Zeit der Aufnahmen im Mai noch nicht über die Wasseroberfläche 

hinausgewachsen war und somit nicht aufgenommen wurde. Bei einer späteren Be-

gehung im Oktober konnte er reichlich nachgewiesen werden. 

 

Interpretation Gesellschaft II 

Die Gesellschaft II Scirpus sylvaticus-Gesellschaft kam in den Aufnahmen hauptsäch-

lich im unteren „Hangbereich“ sowie „Uferbereich“ vor und bestätigt somit die Feststel-

lung von Oberdorfer (1983a), dass Scirpus sylvaticus dauernasse, quellige Standorten 

besonders bevorzugt und mit ihren meterhohen Beständen eine Dominanz bildet. 

Die Fließgeschwindigkeit des Wassers, welche eine der ausschlaggebendsten Fakto-

ren für die Vegetation darstellt, ist ebenso von der Geländegestaltung abhängig. Sie 

beeinflusst die Korngrößenverteilung der Sedimente sowie die Stabilität des Bachbet-

tes und verändert damit fortlaufend die Pflanzengesellschaften (TÜXEN & PREISING, 

1942). Arten wie Phragmites australis aber auch Glyceria maxima werden durch die 

geringe Fließgeschwindigkeit begünstigt, da sie nur zwischen 13 und 17 cm s¹ gedei-

hen (ELLENBERG & LEUSCHNER, 2010). Phragmites australis ist zudem ein Verlan-

dungszeiger und profitiert von fast stehendem Wasser. 

Phragmites australis tritt überwiegend in Gesellschaften von großer Höhe auf und be-

vorzugt vor allem stehende, nährstoffreiche Gewässer. An diesen Standort ist es an-

hand eines Durchlüftungsgewebes optimal angepasst (KOPECK, 1967; POTT, 1995).  

Mit einer Wuchshöhe von bis 3,5 Metern reduziert Phragmites die Lichtzufuhr erheblich 

und verdrängt andere Charakterarten neben ihm.  

Ebenso zeichnet sich Glyceria durch ihre Konkurrenzfähigkeit aus und duldet selten 

andere Charakterarten neben sich (ELLENBERG & LEUSCHNER, 2010). Sie ist sehr 

hemerophil und weist eine Toleranz gegen Mahd und Beweidung auf. Laut Pott (1995) 

kann das Glycerietum, dessen Merkmale teilweise mit denen der Scirpus sylvaticus-

Gesellschaft übereinstimmen, das Phalaridetum arundinaceae ablösen, aufgrund sei-

ner Konkurrenzkraft In dieser Spalte scheint Phragmites die konkurrenzstärkste der 

beiden Arten zu sein und verdrängt Glyceria.  
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Interpretation Gesellschaft III 

Die Gesellschaft III Glyceria maxima-Gesellschaft wurde im Untersuchungsgebiet im 

unteren „Hangbereich“ und vor allem im „Uferbereich“ aufgenommen. Somit bevorzugt 

auch diese Gesellschaft nasse oder sehr feuchte Böden sowie den Wuchs direkt im 

Bachbett. 

Die Glyceria maxima-Gesellschaft weist Merkmale der Glycerio-Sparganion (Bachröh-

richte) auf, welche ebenfalls zu den Röhrichten und Großseggengesellschaften gehö-

ren. Diese sind für Fließgewässer charakteristisch und haben als Besonderheit, dass 

sie kein Phragmites australis aufweisen. Zu den bevorzugten Standorten des niedrig-

wüchsigen Röhrichts gehören immer feuchte Bäche, Gräben und kleine Flüsse (POTT, 

1995). Die Glyceria maxima-Gesellschaft ist im Untersuchungsgebiet hauptsächlich an 

Bereichen ohne öffentliche Wege oder andere menschliche Nutzung vorzufinden.  

Glyceria wird in diesen Bereichen durch die geringe Fließgeschwindigkeit begünstigt, 

da sie nur zwischen 13 und 17 cm s¹ gedeiht (ELLENBERG & LEUSCHNER, 2010). 

Zudem reichert sich in ströhmungsberuhigten Zonen oft nährstoffreiches Feinmaterial 

an, welches das Wachstum von Glyceria begünstigt (HOHMANN & KONOLD, 1995). 

Der Wasserschwaden duldet oftmals keine andere Charakterarten neben sich. In die-

ser Spalte ist Glyceria die konkurrenzstärkere Art, weshalb eine Abwesenheit von 

Phragmites australis bestand. Laut Pott (1995) kann das Glycerietum, dessen Merk-

male mit denen der Glyceria maxima-Gesellschaft übereinstimmen, aufgrund seiner 

Konkurrenzkraft das Phalaridetum arundinaceae ablösen. 

 

Interpretation Gesellschaft IV 

Die Gesellschaft IV Petasites hybridus-Gesellschaft hatte ihr Hauptvorkommen im 

„Hangbereich“ und teilweise im „Oberen Bereich“, was darauf schließen lässt, dass sie 

wahrscheinlich mit trockenen und frischen Böden zurechtkommt, jedoch nie im Wasser 

oder auf nassen Böden wächst. 

Petasites hybridus wächst vor allem auf feuchten, nährstoffreichen Böden und an den 

Ufern von Süßwassergewässern, weshalb sich der Gätenbach ideal eignet. Mit Hilfe 

von kräftigen Rhizomen kann er große Populationen bilden. Jedoch sind diese nicht 
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so stark und verzweigt wie die Wurzeln einheimischer Pflanzen, so dass das Flussufer 

anfälliger für Erosion ist, was dazu führt, dass Sedimente ins Wasser gelangen und 

Konsequenzen für Wasserlebewesen auslöst (The Scottish Invasive Species Initiative, 

2018). Ihre Blätter werden bis zu 70 cm breit an 1 m Stängeln, welche die andere 

Vegetation beschatten (KISIELIUS, 2020). Dieses Merkmal erklärt die häufige Kombi-

nation mit Chaerophyllum temulum und Aegopodium podagraria, da diese mit dem 

Lichtmangel und der Feuchte zurechtkommen. Außerdem zählen alle drei zu den 

Saumarten, welche vor allem bei zu geringer Nutzung und Pflege auftreten. Einige 

Bereiche waren noch geringer genutzt als andere. In diesen Regionen gilt die Art den-

noch als invasiv. Sie verdrängt andere, einheimische Arten, weshalb die Gesellschaft 

sehr artenarm ist und durch die Ausbreitung von Petasites die Artenvielfalt am Gäten-

bach beeinträchtigt. 

Sie wird entlang es Gätenbachs durch das stark eutrophierte Wasser begünstigt 

(BÜTTNER et al., 2005). Heutzutage sind Gesellschaften wie das Chondrilletum und 

das Salici-Myricarietum, welche an nährstoffarme Lebensräume angepasst sind, kaum 

noch vorzufinden. Diese werden aufgrund des steigenden Nährstoffgehaltes durch ar-

tenärmere Petasites-Gesellschaften abgelöst (LOHMEYER & KRAUSE, 1975).   

 

Interpretation Gesellschaft V 

Die Gesellschaft V Urtica-Aegopodium-Gesellschaft kam in allen drei Bereichen mit 

ähnlicher Anzahl vor und ist somit an keine bestimmten Standortbedingungen gebun-

den und relativ tolerant gegenüber Umwelteinflüssen. Besonders das Vorkommen im 

„Oberen Bereich“ sowie im „Uferbereich“, welche gegensätzlich sind, deutet darauf hin, 

dass sie mit trockenen sowie feuchten Stellen zurechtkommt. 

Wenn Ufergehölze fehlen, nehmen in der Weichholzzone Urtico-Aegopodietum-Ge-

sellschaften den Standort ein (POTT, 1984). Diese gehören zu den nitrophilen Stau-

dengesellschaften. Grund für die Entstehung und Ausbreitung dieser Gesellschaft ist 

der Eintrag von Stickstoff, welcher entweder im Wasser vorkommt, das teilweise über 

die Ufer tritt, oder sich in den Böden befindet. Ihren vollständigen Abschluss erreicht 

die Gesellschaft mit einem massenhaften Auftreten von Urtica dioica (LOHMEYER, 

1971; LOHMEYER & KRAUSE, 1975). Die Gesellschaft V weist ähnliche Merkmale 

auf. 
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Aegopodium podagraria, Galium aparine und Urtica dioica zählen zu den sogenannten 

Apophyten. Das sind Arten, die trotz ihres Ursprungs in naturnahen Lebensräumen ihr 

Habitatspektrum erweitern konnten, indem sie ebenso anthropogene Standorte besie-

deln. Die meisten Apophyten haben im Laufe der Zeit Charakteristika entwickelt, wel-

che es ihnen ermöglichen, in Siedlungsbereichen von Vorteil zu sein (ELLENBERG & 

LEUSCHNER, 2010; WITTIG, 2002). Dazu gehören unter anderem das Ertragen von 

Trockenheit, ihre Störungsunempfindlichkeit sowie eine Vorliebe für Stickstoffreichtum 

(ELLENBERG & LEUSCHNER, 2010). 

Da die Vegetation vielen Störungen sowie Einflüssen unterliegt, ist dies eine der Ursa-

che für das hohe Urtica dioica-Vorkommen mit teilweisen Aegopodium podagraria-

Ausbildungen. Besonders in Bereichen, an denen offensichtliche Trittbelastung statt-

gefunden hat oder mögliche Stickstoffquellen in der Nähe waren, kamen diese Arten 

vor. Das bei einem Ausbleiben von Aegopodium podagraria das Urtica dioica-Vorkom-

men steigt, bestätigt die Aussage von Dierschke (1974), dass Aegopodium und Urtica 

normalerweise Gegenspieler sind, welche sich in ihrer Dominanz vertreten. Zudem 

wurde nachgewiesen, dass die Aegopodium-Ausbildungen abhängig ist von Licht und 

Schatten. Wenn eine regelmäßige oder rechtzeitige Mahd unterbleibt und somit ein 

längeres Stehen einer Arrhenatherum-Gesellschaft verursacht wird, kommt es entwe-

der zur Ausbildung von Urtica dioica oder Artemisia vulgaris. Das Vorkommen von 

Urtica ist demnach ein Zeichen für eine zu unregelmäßigen und zu späten Mahd. 

 

 

Interpretation Gesellschaft VI und VII 

Die Gesellschaft VI Lolium perenne-Arrhenatherum elatius-Gesellschaft hatte ihr 

Hauptvorkommen im „Oberen Bereich“ sowie „Hangbereich“ und scheint somit tro-

ckene und wärmere Standort zu bevorzugen. Mit nassen Böden kommt sie hingegen 

nicht zurecht, was ihr Ausbleiben im „Uferbereich“ bestätigte.  

Die Gesellschaft VII Arrhenatherum elatius-Dactylis glomerata-Gesellschaft kam 

hauptsächlich im „Oberen Bereich“ vor und teilweise im „Hangbereich“, weshalb sie 

sonnigere sowie trockenere Bereiche bevorzugt.  Hingegen werden nasse Bereiche 

sowie das Bachbett gemieden. 
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Laut Nakel (1971) kommt es besonders bei kleineren Fließgewässern zur Aussaat von 

Gräsern auf der Böschung, um möglichst viele Kosten und Aufwand beim Uferschutz 

zu sparen. In den Ansaatmischungen, welche damals für den landwirtschaftlichen 

Wasserbau genutzt wurden, waren jedoch meist nur hochwüchsige Gräser wie Arr-

henatherum elatius, Alopecurus pratensis, Festuca pratensis und Dactylis glomerata 

enthalten. Diese sind alles andere als niederwüchsig und pflegeleicht und weisen 

durch die zusätzliche Eutrophierung einen massenhaften Aufwuchs auf (LOHMEYER 

& KRAUSE, 1975). Eine Zeigerart für die vorliegende Eutrophierung ist ebenso Urtica 

dioica, welche oft durch liegenbleibendes Mahdgut gefördert wird. 

Aufgrund seiner hohen Entwicklungsgeschwindigkeit und Wuchsform ist Arr-

henatherum elatius den meisten Gräsern überlegen. Die hohe Wüchsigkeit, welche in 

abwechselnder Reihenfolge mit den Wurzeln steht, ist eine Auslöser für seine Konkur-

renzkraft. Dies führt jedoch auch zu einer Abhängigkeit des Grases von spezifischen 

standörtlichen Bedingungen. (BAEUMER, 1956). Nach einer Ansiedlung breitet es sich 

rasant aus. Bevorzugt werden mäßig feuchte bis feuchte Orte bei denen Arr-

henatherum ohne Konkurrenten am besten wächst. Auf Lehmböden hingegen, welche 

in dieser Spalte häufig vertreten sind, ist das Gras im Normalfall konkurrenzärmer als 

beispielweise Alopecurus pratensis, und wird in trockenere, stickstoffärmere abge-

drängt (ELLENBERG & LEUSCHNER, 2010). Bei den Aufnahmestellen am Gätenbach 

ist dies nicht der Fall, da dort nur wenig Alopecurus vorkommt. Das hohe Gras ist auf 

trockenen Böden zwar eher konkurrenzschwächer, wird jedoch gemeinsam mit Dacty-

lis glomerata durch die grundwassernahen Böden des Gätenbachs begünstigt. Dort-

nimmt der Konkurrenzvorteil anderer Feuchtwiesengräser wie Alopecurus pratensis 

oder Poa palustris ab. Es ist zu beachten, dass Dactylis glomerata höchst empfindlich 

auf trockene Phasen reagiert und oftmals mehrere Jahre für die Erholung benötigt. 

Aufgrund dessen kommt es trotz gleicher Ansprüche an den Standort zu einem gerin-

gen Vorkommen als Arrhenatherum elatius (ELLENBERG & LEUSCHNER, 2010). 

Hordeum murinum stellt einen typischen Neophyten urbanindustrieller Lebensräume 

dar. Diese gelten als grundsätzlich wärmer und trockener als naturbelassene Stand-

orte. Dadurch entstehen Konkurrenzvorteile für Pflanzen aus wärmeren Gebieten (KO-

WARIK, 2003). Dies erklärt das Vorkommen von Hordeum, welches erst nach der 

Neustrelitzer Straße, dem Beginn des Abschnitts „Südstadt“, auftritt. An dieser Stelle 

beginnt das Wohnviertel mit Wohngebäuden und zunehmend genutzte Flächen, 
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welche sich schneller aufheizen. Hordeum murinum zählt zu den Anökophyten, welche 

erst in einem anthropogenen Habitat auftreten (SUKOPP & SCHOLZ, 1997; ELLEN-

BERG & LEUSCHNER, 2010), welche in den vorherigen Aufnahmestellen nicht ver-

treten waren. Die Dominanz des Krautes in einigen Bereichen ist auch damit zu be-

gründen, dass Hordeum bereits im Frühsommer zu fruchten beginnt und im Spätsom-

mer keimt. Das verschafft ihm den Vorteil, dass alle möglichen Keimplätze bereits be-

setzt sind, bevor andere konkurrenzstarke Arten die Möglichkeit haben. Zudem über-

steht Hordeum milde Winter und keimt erneut im Frühjahr (VERSCHWELE, 2016). 

An den Stellen, an denen Hordeum murinum vorgefunden wurde, befanden sich zu-

meist Brücken mit angrenzender Treppe. Es wird vermutet, dass es Treffpunkte für 

Jugendliche sind, da es deutlich plattgedrückte und kürzere Vegetation unter den Brü-

cken gab, außerdem ließen Graffiti darauf schließen. Dabei wird eine Abkürzung direkt 

über die Fläche (Aufnahmebereich 14) genommen, um schneller zum Ufer zu gelan-

gen, was als Auslöser für offene Bodenstellen gilt. 

 

Interpretation Gesellschaft VIII 

Die Gesellschaft VIII Lolium perenne-Gesellschaft hatte ihr Hauptvorkommen im 

„Hangbereich“, was auf eine Vorliebe für trockene, sonnige Standorte hinweist. Die 

Pflanzenzusammensetzung verfügte über keine eindeutige Struktur. Bellis perennis 

war zwar auffällig präsent, jedoch zeigte keine der vorkommenden Arten eine domi-

nante Stellung im Bestand. Standörtliche Faktoren wie eine eingeschränkte Nährstoff-

verfügbarkeit, eine Bodenverdichtung durch Trittbelastung oder schwankende Feuch-

tigkeitsverhältnisse trugen zur Artenzusammensetzung bei. 

Die Aussage von Tüxen & Preising (1942) dass die einzelnen Arten trotz sich ähneln-

den Aufnahmestellen keine gleichmäßige Verteilung in der Vegetationstabelle aufwei-

sen und Wasserpflanzengesellschaften im Gegensatz zu denen der trockenen Berei-

che eine eher einheitliche Verteilung aufweisen, konnte auch hier bestätigt werden. 
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5. Die Vegetation im Spiegel der Pflege und Nut-
zung  
 

5.1  Die vorkommenden Gesellschaften 

Räumlich präsent waren die Urtica-Aegopodium-Gesellschaft, mit einer Aegopodium-

Lolium-Ausbildung sowie die Scirpus sylvaticus-Gesellschaft mit Phragmites australis-

Ausbildung. Ein häufiges Vorkommen wies außerdem die Lolium perenne-Arr-

henatherum elatius-Gesellschaft mit Hordeum murinum-Ausbildung auf. Die Häufigkeit 

der Urtica-Aegopodium-Gesellschaft lässt darauf schließen, dass viele Bereiche ent-

lang des Gätenbachs über einen hohen Gehalt an organischer Substanz verfügen und 

zu selten gemäht werden. Zudem sind sie Zeiger für stickstoff- und nährstoffreiche 

Böden und werden durch hohe Stickstoff-einträge begünstigt (LOHMEYER, 1971; 

LOHMEYER & KRAUSE, 1975).  Dasselbe gilt für die Arrhenatherum-Gesellschaften, 

welche einen mittleren bis hohen Nährstoffgehalt bestätigen und vor allem durch eine 

seltene Mahd gefördert werden (BAEUMER, 1956). Die Scirpus sylvaticus-Gesell-

schaft mit Phragmites australis-Ausbildung sind vor allem Verlandungszeiger und ein 

Zeichen für eine geringe Strömungsintensität.  

Die nachgewiesenen Pflanzengesellschaften sind typisch für die Ufer von Fließgewäs-

sern. Neben den typischen Arten wurden am Gätenbach und der Linde keine gefähr-

deten oder seltenen Arten gefunden. 

 

5.2  Die Pflege der Ufervegetation 

Am 3. September konnte im Abschnitt „Gartenanlage“ beobachtet werden, dass eine 

Mahd stattgefunden hatte. Ein Haufen Mahdgut blieb liegen und wurde zu einem spä-

teren Zeitpunkt abgeräumt. Bei einer erneuten Begehung am 24. Oktober waren alle 

Bereiche sichtlich gemäht, jedoch gab es viele Reste an Mahdgut. Am 14. November 

waren Bereiche im Abschnitt „Südstadt“ kurz vor Beginn des Abschnitts „Gartenanla-

gen“ nach wie vor nicht vollständig abgeharkt worden (siehe Abb. 33). Bereiche kurz 

nach dem Beginn des Abschnitts „Gartenanlagen“ waren ebenfalls noch nicht abge-

harkt. An den meisten Stellen ist das Abharken jedoch erfolgt. Es besteht ein großer 

Zeitabstand zwischen der Mahd und dem endgültigen Abräumen. 



 

68 
 

Die Mahd erfolgte nicht regelmäßig sowie rechtzeitig genug, um heimische Kräuter zu 

fördern. Bei einer angepassten Pflege könnte es gelingen, typische artenreiche Glatt-

haferwiesen mit einer hohen Zahl an Wiesenarten langfristig zu erhalten. Dazu gehö-

ren Arten wie Bromus mollis, Daucus carota und Crepis biennis, welche an die Glatt-

haferwiese gebunden sind. Hinzu kommen Heracleum sphondylium und Anthriscus 

sylvestris, die jedoch auch in anderen Gesellschaften auftreten. Ein Vorkommen von 

Knautia arvensis, Briza media, Ranunculus bulbosus, Plantago media sowie Medicago 

lupulina, Lotus corniculatus, Avena pratensis und schließlich Hypochoeris radicata und 

Cerastium caespitosum könnte ebenfalls erreicht werden (LÜHRS, 1994). 

Arten wie Achillea millefolium, Trifolium pratense, Ranunculus repens, Anthriscus syl-

vestris, Malva sylvestris, Glechoma hederacea, Vicia sepium und Papaver rhoeas, 

welche teilweise bereits im Untersuchungsgebiet vorkommen, würden außerdem ge-

fördert werden. 

Bei einer Mahd zum Ende der Vegetationsperiode im Spätsommer ist das Wachstum 

der Pflanzen bis zum Winterbeginn reduziert. Die Überwinterungsattraktivität würde 

somit nachlassen. Hingegen schonen die Kräuter ihre Reserven für einen Neuaustrieb 

bei einer Mahd bereits im Frühjahr. Generell reagieren die niederwüchsigen Kräuter 

weniger mahdempfindlich. Sie erreichen ihre vollständige Sprossgröße wieder inner-

halb weniger Wochen (NENTWIG & POEHLING, 1995). Es lässt sich eine partielle 

Mahd empfehlen, um artenreiche Gesellschaften zu fördern und die heimische Fauna 

zu unterstützen. Diese konnte im Untersuchungsgebiet teilweise beobachtet werden. 

Dabei bleibt zunächst eine Hälfte des Uferstreifens stehen und wird später gemäht. 

Bei der Beobachtung der erfolgten Pflege kam die Frage auf, wer für die Mahd und die 

generelle Unterhaltung zuständig ist. Nach einer Kontaktaufnahme mit Frau Eingel 

vom StALU MV wurde berichtet, dass der Gätenbach zu den Gewässern der I. Ord-

nung gehört und nach dem Landeswassergesetz in MV die Gewässerunterhaltung 

eine öffentlich-rechtliche Verpflichtung ist und dem Land unterliegt. Dieses wird in die-

sem Fall durch das Staatl. Amt für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische 

Seenplatte vertreten.  

Im Hinblick auf die Pflege gab es jedoch eine Unklarheit. Es wurde spät, tief und teil-

weise ungleichmäßig gemäht. Das unterschiedliche Vorgehen beim Abschneiden be-

günstigt die Überwucherung des Gewässerrandes und es erfolgte die Unterdrückung 

konkurrenzschwacher Arten. Durch die Verletzung des Bodens mit dem Freischneider 
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wurde der Vegetation ober-sowie unterirdisch geschadet. Es ergab sich zudem die 

Frage, ob nach einem durchdachten Plan vorgegangen wurde und eine ordentliche 

Einführung für die vor Ort zuständigen Fachkräfte erfolgt. Frau Eingel wies mich darauf 

hin, dass die geplanten Unterhaltungsleistungen in der öffentlichen Ausschreibung zu 

finden seien und speziell Ausschreibungsunterlagen für die erforderlichen Maßnah-

men erarbeitet wurden. Dabei umfasst der Leistungszeitraum 3 Jahre. In der Regel 

sind dem StALU die Unterhaltungsfirmen gut bekannt.  Die für den Gätenbach zustän-

dige Firma soll zuverlässig sein und auch für andere Unterhaltungspflichtige arbeiten.

Das Bundesnaturschutzgesetz setzt voraus, dass die Belange des Artenschutzes be-

rücksichtigt werden. Aufgrund dessen müssen ungefähr 10-15 cm Sohlkrautung in der 

Sohle und im Böschungsfuß aus artenschutzrechtlichen Gründen stehen gelassen 

werden, was die Unterschiede im Abschneiden und Stehenlassen erklärt. Auf Grund 

von Unebenheiten in der Sohle kommt es zu Ablagerungen von unterschiedlichen 

Sohlsubstraten, welche das Pflanzenwachstum beeinträchtigen und zeigen dann nach 

der GWU auch kahle Sohlbereiche. 

Da es bei dem Umgang mit dem Mahdgut ebenfalls zu Unterschieden in Schnittgröße 

und Abräumung gab, wurde vermutet, dass ein eventueller Personenwechsel während 

der Mäharbeiten die Ursache sein könnte. Frau Eingel erklärte, dass besonders die 

örtlichen Gegebenheiten, der daraus folgende Technikeinsatz und die Krautanfälle 

ausschlaggebend seien. Das Mähgut wird nach dem Abtrocknen abgefahren und ent-

sorgt, wobei es zu zeitlichen Verschiebungen bei der Entsorgung kommen kann.  

Das StALU ging davon aus, dass die zusehenden Bilder unmittelbar nach der Gewäs-

serunterhaltung gemacht worden sind. Die Mähgutentsorgung wird wie auch die Sohl-

krautung und Böschungmahd mit unterschiedlicher Technik lokal bedingt ausgeführt. 

An manchen Bereichen ist eine maschinelle Mähgutentsorgung nicht möglich und das 

Abharken und Entsorgen ist zu einem späteren Zeitpunkt erfolgt. Die Sohlkrautung 

erfolgt mit einem Mähkorb und Abstandshalter zur Sohle damit Sedimentberührung 

vermieden wird. Eine unzureichende Beräumung sei ausschließen, da vor der Erstel-

lung der Schlussrechnung eine Gewässerabnahme einschließlich Aufmaß erfolgt. 

Hinsichtlich einer Kontrolle der Vorgänge bestätigte Frau Eingel, dass es regelmäßige 

Besprechungen, Vor-Ort-Kontrollen, Aufmaße und eine ordnungsgemäße Abnahme 

nach VOB gibt. 
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Aufgrund des Gewichts eines Freischneiders und der Belastung verschiedener Kör-

perteile je nach Lage wurde vermutet, dass die „Hangbereiche“ und vor allem die stei-

len bei der Pflege vernachlässigt wurden. Besonders, da im Abschnitt „Südstadt“ die 

Hänge zunehmend steiler wurden und sich oft Reste vom „Hangbereich“ am Ufer an-

sammelten. Der hohe Niederschlag im Oktober könnte ein Auslöser gewesen sein für 

die Mahdgutreste direkt am Ufer. Dadurch erhöhte sich jedoch ein Risiko für die Was-

serqualität. Das StALU verwies auf die Ausschreibungsunterlagen, welche neben dem 

Leistungsverzeichnis und der Leistungsbeschreibung ebenso Pläne mit Angaben der 

genauen Stationierung beinhalten. Entsprechend der Stationen ist eine genaue Zuord-

nung zu der Vorgabe der Technik und Zuordnung zur maschinellen oder Handmahd 

möglich. Diese Ausschreibung war jedoch nicht auffindbar. Eine Dokumentierung der 

Pflege an den „Hangbereichen“ ist hilfreich, um Problembereiche festzustellen und in 

den Folgejahren besser vorgehen zu können. 

Passant*innen würden vermutlich eine buntere und artenreichere Vegetation entlang 

des Gätenbachs als bereichernd empfinden. Da jedoch der aktuelle Zustand der Bö-

schungen als gegeben wahrgenommen wird, ist vielen Menschen möglicherweise 

nicht bewusst, welche gestalterischen und ökologischen Potenziale eine gezielte 

Pflege und Gestaltung bieten könnten. Es ist wichtig zu vermitteln, wie durch gezielte 

Maßnahmen die pflanzliche Diversität gefördert und damit die ökologische und ästhe-

tische Qualität der Uferbereiche verbessert werden kann. 

Ein weiteres Problem stellt der geringe Wasserstand beziehungsweise Fließgeschwin-

digkeit dar. Bereits an dem Ursprung des Gätenbachs, einem Wehr inmitten der Gar-

tenanlagen, ist bereits das Wasserbett zugewachsen und ermöglicht kaum einen Ab-

fluss des Wassers. Die geringe Fließgeschwindigkeit hat demnach bereits an der 

Quelle seinen Ausgangspunkt. Des Öfteren sind Bereiche zu finden, an denen das 

Wasser steht oder eine sehr geringe Tiefe aufweist. Im Bereich der Südstadt und der 

Gartenanlagen tritt öfter der Verlandungszeiger Phragmites australis auf. Besonders 

an diesen Stellen sollte auf eine höhere Wasserverfügung und Fließgeschwindigkeit 

geachtet werden. 
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5.3  Mögliche Folgen bei fortschreitender Entwicklung 

Problematisch für die Vegetation entlang des Gätenbachs könnte die Dominanz der 

Urtica-Aegopodium-Gesellschaften werden. Die Charakterart Urtica dioica ist dabei 

eine sehr konkurrenzstarke Pflanze, welche konkurrenzschwächere Pflanzen ver-

drängt. Bei einem zu hohen Wachstum bildet sie dichte Monokulturen, welche die Ar-

tenvielfalt verringern (LOHMEYER, 1971; LOHMEYER & KRAUSE, 1975). Zudem bie-

ten dichte Bestände auch weniger Lebensraum für bestimmte Pflanzen- und Tierarten, 

die auf eine flache, krautige Vegetation angewiesen sind. Zwar ist Urtica dioica eine 

wichtige Nahrungsquelle für bestimmte Arten wie beispielsweise Schmetterlinge, je-

doch stellt sie für andere Arten keinen ausreichenden Lebensraum oder geeignete 

Nahrung dar.  

Dasselbe gilt für die artenarmen Arrhenatherum-Gesellschaften, mit Arrhenatherum 

elatius als Charakterart. Dieses konkurrenzstarke, durch Mulch geförderte Gras bildet 

entlang des Gätenbachs teilweise dichte Bestände, welche konkurrenzschwache Ar-

ten verdrängen und die Artenvielfalt reduzieren. Solche monotonen Arrhenatherum-

Bestände bieten keinen geeigneten Lebensraum für Insekten, Vögel und andere Tier-

arten. Das gilt vor allem für blütenabhängige Bestäuber wie Bienen oder Schmetter-

linge (NENTWIG & POEHLING, 1995). Zudem produzieren diese Gesellschaften ei-

nen hohen Anteil an Biomasse, der schwer zu mähen und zu beseitigen ist. Bleibt das 

Mahdgut liegen, genügt ein kurzer Zeitraum von zwei bis drei Wochen, um andere 

Kräuter auszudunkeln. Die Petasites hybridus-Gesellschaften wachsen zu dichten Be-

ständen heran und verdrängen andere Arten, was auf Dauer die Artenvielfalt erheblich 

reduziert. Zwar stabilisieren sie mit ihren dicken Rhizomen die Uferbereiche und erfül-

len somit die ökologische Funktion des Erosionsschutzes, jedoch entsteht eine große 

Menge oberirdischer Biomasse aufgrund ihrer großen Blätter. 

 

5.4 Empfehlungen zur Pflege 

Insbesondere bei Flächen, die von Arten wie Arrhenatherum elatius und Urtica Dioica 

dominiert wurden, erscheint eine frühzeitige und möglichst häufige Mahd sinnvoll. Ar-

rhenatherum elatius reagiert empfindlich auf eine öftere Nutzung, da seine Reser-

vestoffe früh verbraucht sind. Bei beispielweisem viermaligem Schnitt kann sich der 



 

72 
 

Glatthafer nur in gedüngten Parzellen halten (BAEUMER, 1956). Auch das saubere 

Entfernen des Mahdgutes ist ausschlaggebend, da bei zu viel liegengebliebenem 

Mahdgut ein erneuter Auftrieb begünstigt wird und andere Arten verdrängt werden. Die 

Häufigkeit des Mähens sollte immer an die Wüchsigkeit der Vegetation angepasst sein, 

damit sich artenreiche Lebensgemeinschaften ausbilden können. Gleiches gilt für die 

Schnittzeitpunkte, die sich immer am Bestand orientieren müssen, sowie jedes Mal 

aufs Neue festzulegen sind (LÜHRS, 1994).  Eine zweimalige Mahd pro Jahr, welche 

bereits von Büttner (2005) empfohlen wurde, reicht in einigen Bereichen nicht aus, um 

die heimische Flora zu bewahren. Eine Erstmahd sollte Ende Mai, Anfang Juni erfolgen 

sowie eine Zweitmahd im Juli, spätestens August. Eine dritte Mahd empfiehlt sich im 

September.  

Dasselbe gilt für Petasites hybridus. Da diese Art invasiv ist und sich rasch ausbreitet, 

sind angepasste Pflegemaßnahmen notwendig. Die Herbizidanwendung und das 

Trimmen sind bei der Behandlung am zeiteffizientesten (The Scottish Invasive Species 

Initiative, 2018) Das Entfernen der Stecklinge erfordert zusätzlichen Kraftaufwand. Das 

Graben von Hand ist von Vorteil, da die Bereiche umgegraben werden müssen und 

alle Wurzelfragmente entfernt, um den Boden umdrehen zu können.  
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Das lange Liegenlassen des Mahdgutes führt zu einer Anreicherung von Nährstoffen, 

was das Wachstum von nitrophilen Pflanzen fördern und die Artenzusammensetzung 

beeinflusst. Außerdem besteht die Gefahr der Anlockung von schädlichen Wühltieren 

wie Ratten und Wühlmäusen (BÜTTNER et al., 2005). Deshalb sollte eine zeitige Ab-

räumung erfolgen. 

Eine verbesserte Pflege der Uferbereiche könnte dazu beitragen, dominante oder Ar-

ten wie Urtica dioica und Arrhenatherum elatius und Petasites hybridus zurückzudrän-

gen. Dies hätte zur Folge, dass zum Ende der Vegetationsperiode insgesamt weniger 

Biomasse anfiele, was die Mahd erleichtern und den Aufwand für die Beräumung des 

Mahdgutes reduzieren würde. Zudem erfordert die Beseitigung von Urtica-, Arr-

henatherum - und Petasites-Fluren einen höheren Aufwand im Vergleich zu einer kurz-

wüchsigeren, krautigen Vegetation, die durch gezielte Pflege und Förderung konkur-

renzschwächerer Arten erreicht werden könnte. Diese Maßnahmen müssen nicht am 

gesamten Gätenbach erfolgen. Zunächst sollten sie an den betroffenen Bereichen 

durchgeführt werden. Ein Problem für die Anwendung der Maßnahmen werden die 

verfügbaren Gelder sowie der notwendige Zeitaufwand darstellen. 

 

 

Abbildung 33: Der Bereich zwischen Aufnahmebereich 21 und 22. Etwas Mahdgutreste 
sind stets vorhanden. Foto: Emily Frank, 14.11.2024. 
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6. Schlussfolgerung  
In der vorliegenden Arbeit wurde sich intensiv mit der Vegetation und Ökologie an den 

beiden Fließgewässern Gätenbach und Linde beschäftigt, um die komplexen Wech-

selwirkungen zwischen Pflanzenarten, Standortbedingungen und dem menschlichen 

Nutzungsverhalten zu verstehen.  

Es konnte festgestellt werden, dass besonders die geringe Fließgeschwindigkeit des 

Wassers, welches teilweise bereits zum Stehen kam, sowie nährstoffreiche, ströh-

mungsberuhigte Zonen die Ansiedlung von Pflanzenarten wie Sparganium erectum, 

Glyceria maxima und Phragmites australis begünstigen. Bei einem unkontrollierten 

Wuchs beeinflussen diese wiederum das Abfließen des Wassers. Dominante oder in-

vasive Arten wie Arrhenatherum elatius, Urtica dioica und Petasites hybridus profitie-

ren ebenfalls von dem hohen Nährstoffgehalt im Wasser und Boden und zeigen eine 

hohe Toleranz gegenüber Störungen. Sie breiten sich rasant aus und verdrängen kon-

kurrenzschwache und einheimische Pflanzen, indem sie beispielweise die Lichtzufuhr 

reduzieren, ein schnelleres Wachstum aufweisen oder mögliche Keimplätze vorzeitig 

einnehmen.  

Die Trittbelastung durch den Menschen oder das Wild führt zu einer fortlaufenden De-

zimierung der kurzwüchsigen Vegetation, während die dominanten oder invasiven Ar-

ten nur gering beeinflusst werden. 

Infolgedessen entstehen artenärmere Gesellschaften, welche die Flora entlang der 

beiden Fließgewässer verändern. Es erfolgt ein Rückgang der heimischen Arten und 

ein Verlust der Pflanzenvielfalt, besonders der Blütenpflanzen. Arten wie Achillea mil-

lefolium, Trifolium pratense, Echium vulgare, Ranunculus repens, Anthriscus sylvest-

ris, Malva sylvestris und Papaver rhoeas treten in geringer Individuenzahl auf, während 

andere Blütenpflanzen entweder gar nicht oder nur sporadisch vorkommen. Geeignete 

Lebensräume sowie Nahrungsquellen für blütensuchende Insekten oder auf kurz-

wüchsige Vegetation angewiesene Arten werden reduziert. 

Es ist zu beachten, dass die Pflanzenaufnahmen, die im Rahmen der Untersuchung 

gemacht wurden, lediglich Momentaufnahmen sind und nicht die gesamte Vegetation 

der beiden Fließgewässer beinhalten. Die Artenzusammensetzung wurde ausschließ-

lich während der Aufnahmen von Mai bis September 2024 erfasst, sodass trotz nach-

träglicher Begehungen im Oktober und November 2024 nicht alle Veränderungen 
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dokumentiert werden konnten. Darüber hinaus wurde die Baum- und Strauchschicht 

ausgelassen, weshalb sich die Erkenntnisse nicht auf alle Schichten beziehen lassen. 

Ungeachtet dessen sind die Ergebnisse ein erster Ansatz für den Pflanzenbestand 

entlang der beiden Fließgewässer. 

Auf Grundlage dieser Ergebnisse wird empfohlen, die Pflege der betroffenen Gewäs-

serbereiche anzupassen. Eine Intensivierung der Pflegemaßnahmen durch eine häu-

figere und frühere Mahd ist ratsam, damit invasive und dominante Arten in ihrem 

Wachstum kontrolliert werden. Bei besonders robusten Arten sollte auf umweltscho-

nende Herbizide oder das Umgraben des Bodens zurückzugriffen werden, um die hei-

mische Pflanzenwelt zu erhalten und zu fördern. Essenziel ist dabei das frühzeitige 

Abräumen des Mahdgutes, um eine Anreicherung von Nährstoffen zu verhindern und 

artenreichere Bestände zu unterstützen. Außerdem sollte darauf geachtet werden, die 

Vegetation möglichst auf eine Höhe zu schneiden und mit dem Freischneider nicht das 

Wurzelwerk zu verletzten. Diese Optimierung der Maßnahmen ist von großer Bedeu-

tung, um langfristig eine nachhaltige Entwicklung der Gewässervegetation zu gewähr-

leisten. 

Einige Bereiche der Beiden Gewässer befinden sich in Bezug auf die Vegetation und 

deren Pflege in einem verbesserungsfähigen Zustand. Dennoch ist bei einer Optimie-

rung der Pflege eine Veränderung nicht auszuschließen. 
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