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Abstract

In the area of the Biosphere Reserve Black Forest communal pastures maintain appropriate
conditions for home ranges of the European Woodlark (Lullula arborea). A territory mapping
on four communal pastures which are already settled by Woodlarks showed that during the
breeding season Woodlarks use different areas in their home ranges and that their needs in
relation to relevant structures change during the breeding season. For the nesting site the
observed Woodlarks preferred areas with taller vegetation, dwarf shrubs, commencing
succession and groups of trees. For foraging while feeding the fledglings Woodlarks were
observed in open areas with fine mosaic structures of short and taller vegetation and of patches
with bare ground created by the grazing animals. Single trees and the close forest’'s edge
offered protection in case of danger. Furthermore, in the examined areas the Woodlark can be
seen as an indicator species for appropriate conditions for tree pipit’s territories.

Zusammenfassung

Im Biospharengebiet Schwarzwald bieten Allmendweideflachen geeignete Bedingungen flr
Reviere der Heidelerche (Lullula arborea). Eine Revierkartierung auf vier von der Heidelerche
besiedelten Allmendweiden zeigte, dass Heidelerchen wahrend der Brutperiode jeweils
unterschiedliche Bereiche innerhalb ihres Reviers nutzen und sich ihre Anspriche hinsichtlich
der strukturellen Ausstattung der Teilflachen des Reviers im Laufe der Brutperiode andern. Flr
den Bereich des Neststandorts wurden Flachen, die auch dichtere und hohere Vegetation
aufwiesen, gewahlt. Oft waren diese von Zwergstrauchern und beginnender Sukzession und
durch das Vorkommen von Baumgruppen gepragt. Fir die Aufzucht der fliggen Jungtiere
schlieRlich waren die Lerchen in offeneren Teilflachen zu beobachten, wobei einzelne Baume
und der nahe Waldrand als wichtige Fluchtraume fungierten. Ein kleinteiliges Mosaik aus
niedriger und hoherer Vegetation sowie durch die Weidetiere und die Bewirtschaftung
verursachte Offenbodenstellen waren dabei fur die als Nahrungshabitat dienenden Bereiche
pragend. Weiterhin kann die Heidelerche auf den untersuchten Flachen als Indikatorart flr das
Vorkommen des Baumpiepers gesehen werden.
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1. Einleitung

Einst ein in Baden-Wrttemberg flachendeckend verbreiteter Brutvogel (VON EISENGREIN 1995,
GATTER & MATTES 2018, HOLZINGER 1999), ist die Heidelerche (Lullula arborea) mittlerweile
als seltener Brutvogel in der Kategorie 2 als ,stark gefahrdet® in der Roten Liste der Brutvogel
Baden-Wirttembergs eingestuft (KRAMER et al. 2022) und aus ihrem einstigen
Verbreitungsgebiet fast vollstdndig verschwunden (GATTER & MATTES 2018). Insgesamt
befindet sich die Art in einem unglnstigen Erhaltungszustand und weist eine negative
Bestandsentwicklung auf. Dennoch wurde die Heidelerche in der letzten Fassung der Roten
Liste Baden-Wirttembergs aus dem Jahr 2022 von der Kategorie 1 (,vom Aussterben
bedroht) in die Kategorie 2 eingeordnet, da die Abnahme des Bestandes seit der vorletzten
Roten Liste des Landes Baden-Wirttembergs aus dem Jahr 2016 ,weniger stark als vorher”
ausgepragt ist und ,rezent” sogar eine ,Zunahme und gunstigere Prognose als zuletzt® zu
beobachten ist (KRAMER et al. 2022).

Auch aus anderen Gebieten Deutschlands und Europas mehren sich Publikationen, die von
einer Stabilisierung des Bestands an Brutpaaren (KIECKBUSCH & ROMAHN 2000) oder gar von
einer Wiederausbreitung der Heidelerche in bestimmten Gebieten und Regionen berichten
(LANGSTON et al. 2007, SIRAMI et al. 2007, UHL 2008). Dabei kann oft ein leichter Anstieg der
lokalen Population beobachtet werden (CONWAY et al. 2009, RAGGER 2000, SACHSLEHNER &
SCHMALZER 2011, UHL 2022).

Da sich urspringliche Habitate wie Heide- oder Magerflachen oft in einem ungunstigen
Erhaltungszustand befinden (BOWDEN 1990, LANGSTON et al. 2007), scheint bei der
Wiederausbreitung der Heidelerche die Besiedlung von Ersatzhabitaten bedeutend zu sein.
So werden Sekundarhabitate wie Kiefernforste (BOWDEN 1990), Truppenubungsplatze
(AUNINS & AVOTINS 2018, CULMSEE et al. 2021, OLTHOFF et al. 2009), junge
Weihnachtsbaumkulturen (FARTMANN et al. 2017, KAMPFER et al. 2022, LEGGE 2009, UHL &
WICHMANN 2017), Getreideacker (UHL & WICHMANN 2017, UHL 2022) oder intensiv
bewirtschaftete Weinanbaukulturen (BUEHLER et al. 2017) besiedelt.

Auch im Suddschwarzwald, einst ein Siedlungsschwerpunkt der Heidelerche in Baden-
Wirttemberg (HOLZINGER 1999), konnte die Heidelerche im Frihjahr 2018 erstmals wieder als
Brutvogel auf einer Allmendweideflache innerhalb des Biospharengebiets Schwarzwald
kartiert werden, nachdem sie dort zuletzt als ausgestorben galt. In den folgenden Jahren
erfolgte eine sukzessive Ausbreitung auf mehrere Allmendweiden, auf denen durch das Blro
ABL in Freiburg Einzelvorkommen und Bruten Kkartiert werden konnten (I. Harry &
F. Wichmann, Bulro ABL, Freiburg, persénliche Kommunikation, April bis Juni 2023).

In der folgenden Arbeit wurde auf vier Untersuchungsflachen im Biospharengebiet
Schwarzwald, auf denen mindestens ein Revier der Heidelerche nachgewiesen wurde, in flnf
Begehungen eine Revierkartierung durchgefuhrt und dabei erfasst, welche Strukturen auf den
jeweiligen Flachen durch die Heidelerche genutzt wurden und welches raumliche
Aktivitatsmuster im Laufe der Brutperiode gezeigt wurde. Gleichzeitig wurden auf diesen vier
Revierflachen und auf vier Vergleichsflichen  ohne Heidelerchen-Vorkommen
Strukturkartierungen durchgefiihrt, um strukturelle Verschiedenheiten zwischen Flachen mit
und ohne Heidelerchen-Vorkommen zu erfassen. Weiterhin wurden auf den vier Revierflachen
Baumpieperreviere kartiert, um der Fragestellung nachzugehen, ob das Vorkommen der
Heidelerche auf einer Flache eine Indikation zum Vorhandensein von Baumpieperrevieren
darstellt. Insgesamt soll die folgende Arbeit die fur die Heidelerche wichtigen Strukturen und
Lebensraumelemente im Sldschwarzwald aufzeigen und im Hinblick auf die Bewirtschaftung
und Pflege der entsprechenden Flachen Empfehlungen und Potenziale flir eine weitere
Ausbreitung der Art im Stidschwarzwald erlautern.
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1.1 Ruckgang und Bestandseinbriiche der Brutvogel der Kulturlandschaft unter
schwerpunktmaRiger Betrachtung der Heidelerche

Als Mitte des 20. Jahrhunderts europaweit die Industrialisierung und damit die Intensivierung
der Landwirtschaft und auch der Forstwirtschaft begann, flhrte dies zu einem erheblichen
Schwund der biologischen Vielfalt (BIGNAL & MCCRACKEN 2000, GATTER & MATTES 2018,
SODERSTROM et al. 2001, UHL et al. 2015). Nicht zuletzt, da Uber 50% der europaischen
Biotoptypen mit dem groRten naturschutzfachlichen Wert direkt von extensiver
landwirtschaftlicher Nutzung abhangen (BIGNAL & MCCRACKEN 1996). Heute sind grof3e Teile
der einst artenreichen Kulturlandschaft nur noch von einem geringen biologischen Wert
(BIGNAL & MCCRACKEN 2000, SODERSTROM et al. 2001). Weiterhin schwinden durch Gréaser
und Krauter dominierte Offenflachen. So gingen zwischen 2007 und 2010 6% der
Grinlandflache in Deutschland verloren (HOFFMANN et al. 2012). Auch die das Offenland
bewohnenden Brutvogel der Agrarlandschaft (GERLACH et al. 2019, HOFFMANN et al. 2012,
KAMPFER et al. 2022) sowie auch zahlreiche in und an strukturreichen Waldern vorkommende
Singvogel (GATTER & MATTES 2018) waren und sind dadurch von drastischen
Bestandsrickgangen betroffen (GATTER & MATTES 2018, GERLACH et al. 2019, HOFFMANN et
al. 2012, KAMPFER et al. 2022).

Auch flr die Heidelerche sind drastische Bestandsriickgénge, von denen etwa zwei Drittel der
europaischen Population betroffen sind, zu verzeichnen (BAUER et al. 2005). Verursacht
wurden sie durch den Verlust extensiv bewirtschafteter Weideflachen, Heiden und Kahlschlage
sowie Brach- und Magerflachen durch die Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft (BAUER
et al. 2005, BERG et al. 1992, GATTER & MATTES 2018, HOLZINGER 1999, LAUERMANN 1988).
Insbesondere der Verlust von Magerflachen mit offenen Bodenstellen flihrte zu einer
drastischen Abnahme geeigneter Bruthabitate (VON EISENGREIN 1995, FARTMANN et al. 2017,
UHL et al. 2015). So wurden Magerstandorte und Heiden grofRflachig in Ackerland
umgewandelt (KIECKBUSCH & ROMAHN 2000) oder deren Nutzung schlichtweg aufgegeben
(HOLZINGER 1999). In der Forstwirtschaft ging der Lebensraumverlust mit vermehrter
Aufforstung einher (BAUER et al. 2005, FARTMANN et al. 2017, KIECKBUSCH & ROMAHN 2000).
Aulierdem flhrte die Einflhrung der naturnahen Waldwirtschaft zu einem Ausbleiben von
Kahlschlagen, die flir die Heidelerche als wichtiges Bruthabitat fungieren (GATTER & MATTES
2018, HOLZINGER 1999). In der Landwirtschaft kam es zur Uberdiingung magerer Flachen
(BAUER et al. 2005, FARTMANN et al. 2017, KIECKBUSCH & ROMAHN 2000), zur zunehmenden
Nutzung von Grenzertragsflachen (BAUER et al. 2005) und zur Flurbereinigung (BAUER et al.
2005, LAUERMANN 1988, SACHSLEHNER & SCHMALZER 2011). Der Pestizideinsatz in der
Landwirtschaft, der die Insektenzahlen drastisch verringerte (HALLMANN et al. 2017, SEIBOLD
et al. 2019, ZALLER 2020), fuhrte zudem zu einem verringerten Nahrungsangebot flr die
Heidelerche (BAUER et al. 2005, HOLZINGER 1999). Auch die ErschlieBung von Bauland auf
ehemaligen Habitaten durfte zum Bestandsriickgang beigetragen haben (BAUER et al. 2005,
BERG et al. 1992, KIECKBUSCH & ROMAHN 2000).

1.2 Bestandssituation der Heidelerche in Deutschland und Baden-Wirttemberg

In Deutschland sind viele einstige Vorkommen der Heidelerche mittlerweile komplett erloschen
oder auf nur einen Bruchteil friherer Ausprdgungen reduziert. Auf der ,Roten Liste der
Brutvdgel Deutschlands® aus dem Jahr 2020 steht die Heidelerche auf der Vorwarnliste
(KRAMER et al. 2022). Deutschlandweit wird von einem Bestand zwischen 27.000 und 47.000
Revieren ausgegangen, wobei der deutschlandweite Gesamtbestand im langfristigen Trend
der letzten 50 bis 150 Jahre von einem deutlichen Rickgang betroffen ist. Die kurzfristigen
Trends der deutschlandweiten Bestandsentwicklung fallen sehr unterschiedlich aus: Der Trend
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der letzten 36 Jahre weist der Heidelerche eine stabile Bestandsentwicklung zu, wohingegen
der Bestand im Trend der letzten 24 Jahre um mehr als 1% pro Jahr zunimmt. Der bundesweite
Trend der letzten 12 Jahre weist der Heidelerche dagegen eine moderate Abnahme zwischen
1 bis 3% pro Jahr zu (GERLACH et al. 2019).

Der Brutbestand in Baden-Wiurttemberg wird auf lediglich 100 bis 130 Paare (Stand: 2019)
geschatzt, wobei das Bundesland dabei nur einen Anteil an 0,3% des gesamten Brutbestands
innerhalb Deutschlands aufweist (KRAMER et al. 2022). Der langfristige Bestandstrend,
ermittelt durch die aktuellen Bestandszahlen und die Zahlen von vor 50 bis 150 Jahren, ist in
Baden-Warttemberg dabei ebenfalls durch einen deutlichen Rickgang gekennzeichnet
(KRAMER et al. 2022).

1.3 Die Allmendweide als Relikt kleinbauerlicher Kulturlandschaft

Ungeachtet der europaweiten Industrialisierung der Landwirtschaft gibt es weiterhin
landwirtschaftlich genutzte Gebiete, in denen vorrangig eine extensive Nutzung praktiziert
wird. Klassischerweise befinden sich diese Gebiete (BIGNAL & MCCRACKEN 2000) im fur die
intensive Landnutzung ungeeigneten (BSG 2021, UM 2016) Bergland (BIGNAL & MCCRACKEN
2000). Beispielhaft hierflr steht die Landnutzung im Biospharengebiet Schwarzwald mit ihren
grol¥flachigen Allmendweiden.

Einst war die als Allmende bezeichnete gemeinschaftliche Nutzung von Weideflachen
existenzsichernd fur kleine Betriebe mit nur wenigen Grinlandflachen. In den letzten 150 bis
200 Jahren verloren Allmendweiden in Deutschland jedoch zunehmend an Bedeutung. Grolier
werdende Betriebe und die aufkommende Méoglichkeit, Mineraldiinger zu verwenden, flhrten
nach und nach zur Aufteilung der Allmendflachen, die nun auch intensiver bewirtschaftet
wurden (BSG 2021, ROSENTHAL et al. 2004, UM 2016). GroRere Betriebe besitzen nun
ausreichend grof3e Futterflaichen und die arbeitsintensive Bewirtschaftung von Allmendweiden
rentiert sich i. d. R. nicht mehr, sodass heutzutage nur noch ein Bruchteil ehemaliger
Allmendflachen Ubrig geblieben ist (ROSENTHAL et al. 2004).

Im Biospharengebiet Schwarzwald sind dennoch Relikte der einst durch Allmende
bewirtschafteten Weideflachen in einer Grol¥flachigkeit vorhanden, die in Deutschland und
Mitteleuropa ihresgleichen sucht (KONOLD & SEITz 2018, UM 2016). Noch heute werden diese
Flachen extensiv bewirtschaftet und beherbergen aufgrund ihrer hohen Strukturvielfalt eine
Vielzahl an gefahrdeten Arten (BSG 2021).

Doch auch das Biospharengebiet Schwarzwald ist vom allgemein herrschenden
Biodiversitatsverlust (BIGNAL & MCCRACKEN 2000, BSG 2021) im qualitativen wie auch im
quantitativen Sinne betroffen (BSG 2021). Hinzu kommt, dass die erforderliche Pflege der
Allmendweiden mittlerweile nicht mehr auf allen Flachen gewahrleistet ist (BARBISCH et al.
2021, BSG 2021, UM 2016). Bestand in friiheren Zeiten das Problem der Ubernutzung der
Weideflachen durch zu viele Weidetiere, so sind heute viele Flachen von Sukzession bedroht,
da die Zahl landwirtschaftlicher Betriebe und damit die Anzahl der Weidetiere abnimmt
(BARBISCH et al. 2021, BSG 2021, KONOLD & SEITZ 2018). Andere ehemalige Allmendflachen
wurden schlicht aufgeforstet (BARBISCH et al. 2021). Auf der anderen Seite sind in flacheren
Bereichen liegende und somit einfach zu bewirtschaftende Flachen durch eine zu intensive
Nutzung (BARBISCH et al. 2021, BSG 2021) durch einen zu hohen Gllleeinsatz in ihrem
Charakter und in ihrer Artenausstattung bedroht (UM 2016).



2. Gebietskulisse

Die Untersuchungsflachen, auf denen die Revierkartierung durchgefiihrt wurde, befinden sich
allesamt innerhalb der Gebietskulisse des Biospharengebiets Schwarzwald. Von den vier
Vergleichsflachen befindet sich eine Flache aulierhalb des Biospharengebiets. Die zugehdrige
Gemeinde jener Flache grenzt jedoch direkt an das Biospharengebiet an. Alle acht
Untersuchungsflachen befinden sich au3erdem in der Gebietskulisse des 394.000 ha grof3en
Naturparks Sudschwarzwald, in dem das Biospharengebiet vollstandig liegt (UM 2016).

2.1 Das Biospharengebiet Schwarzwald

Biospharenreservate sind von der UNESCO  ausgezeichnete .bedeutsame
Kulturlandschaften®, die als Modellregionen (KONOLD & SEITZ 2018:) fur das Erproben einer
nachhaltigen Entwicklung einer Region fungieren. Neben dem Erhalt der biologischen Vielfalt
und der Kulturlandschaft spielen auch 6konomische und gesellschaftliche Aspekte eine Rolle
(BSG 2021). Es ist dabei stets eine auf mehrere Flachen verteilte und dem Prozessschutz
unterlegene ,Kernzone“ ausgewiesen sowie eine ,Pflegezone®, die naturschutzgerecht
bewirtschaftet wird. Die weitere Flache eines Biospharenreservats ist der ,Entwicklungszone®
zuzuordnen, in der das menschliche Leben und Wirtschaften unter dem Gesichtspunkt der
Nachhaltigkeit im Vordergrund steht (siehe Abb. 2) (BSG 2021, KONOLD & SEITZ 2018, UM
2016).

Das Biospharengebiet Schwarzwald liegt im Siden Baden-Wurttembergs unweit der
Schweizer und der franzdsischen Grenze und suddstlich der Stadt Freiburg im Breisgau. Mit
einer Flache von 632 km? (BSG 2021) ist es seit Juni 2017 von der UNESCO anerkannt und
damit das 16. deutsche Biospharenreservat (KONOLD & SEITZ 2018).

Mehr als die Halfte der Flache des Biospharengebiets (BSG 2021) und damit der
Uberwiegende Teil der in der Pflegezone liegenden Weiden und Wiesen ist in das Natura 2000-
Netz eingebunden und/oder durch Naturschutzgebiete geschiitzt (UM 2016).

Baden-
/ Wiirttemberg

Abb. 1 Lage des BSG Schwarzwald in
Deutschland. BSG (2021).
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2.2 Naturraumliche Einordnung

2.2.1 Morphologie und naturraumliche Ausstattung

Das Biospharengebiet Schwarzwald liegt in einer europaischen Mittelgebirgslandschaft, die
als ,Sudwestdeutsches Mittelgebirgs-/Stufenland der kontinentalen Region* eingeordnet wird
(UM 2016). Nach der naturraumlichen Gliederung Deutschlands gehért es zum ,Sudlichen
Schwarzwald®, auch ,Hochschwarzwald® genannt (BISCHOFF 2004). Der Hochschwarzwald
stellt einen in ,Nord-Sud-Richtung verlaufenden Gebirgszug®“ dar (UM 2016) und umfasst mit
den Gipfeln des Feldbergs (1.493 m . NN) und des Belchen (1.414 m 4. NN) die ,héchsten
Berggipfel der deutschen Mittelgebirge“ und insgesamt den am hochsten gelegenen Teil des
Schwarzwalds (BISCHOFF 2004). In keiner anderen deutschen Mittelgebirgslandschaft
herrschen dabei derart groRe Hoéhenunterschiede auf solch kleinem Raum. So sind im
Biospharengebiet Héhen von 310 m 4. NN bis auf 1.420 m G. NN zu verzeichnen (UM 2016).
Hauptsachlich befindet sich das Biospharengebiet dabei in der montanen Hohenstufe
zwischen 750 und 1.100 m G. NN. Aber auch die hochmontane (1.100 bis 1.420 m G. NN) und
die submontane Hoéhenstufe (500 bis 750 m G. NN) sind in kleinem Umfang vertreten. In den
Randbereichen des Biospharengebiets ist zudem auch die kolline Hohenstufe unter 500 m (.
NN in nicht nennenswertem Umfang vorkommend (BSG 2021).

Das Gebiet ist stark von den Eiszeiten und den Vergletscherungen in den hdheren Lagen
(BISCHOFF 2004, SCHWARZER et al. 2018) Uber 800 bis 900 m u. NN wahrend der Riss- und
Wirm-Kaltzeiten gepragt, die ein vielfaltiges Relief aus tief eingekerbten, eng geschnittenen
Talern und ausgedehnten, flachen Hochtélern hinterlieRen (UM 2016).

Die verschiedenen Hohenstufen auf kleinem Raum mit unterschiedlichen Reliefs brachten ein
Mosaik an kleinklimatisch verschiedenen, kleinstrukturierten und dadurch sehr artenreichen
Lebensraumen hervor, die in ihrer ,flachigen Auspragung“ zum Teil ,bundesweit teilweise
einmalig” sind (UM 2016). Zahlreiche seltene, gefahrdete und auch endemische Arten sind
hier beheimatet. Zu nennen sind dabei der Badische Riesenregenwurm (Lumbricus badensis),
die Badische Quellschnecke (Bythinella badensis) und der Prager Dammlaufer (Nebria
praegensis) (BSG 2021, UM 2016). Zusatzlich entstand durch die anthropogene Gestaltung
des Gebiets ein kleinrdumiges Mosaik (UM 2016) aus Waldflachen und Offenland (BSG 2021).
Vorherrschender Landschaftstyp ist eine ,grinlandreiche Waldlandschaft® (UM 2016) mit
aulerst vielfaltigen Waldgesellschaften (BSG 2021) wie naturnahe Laub- und Nadelwalder,

Abb. 3 Mosaik zwischen Wald und Offenland auf der Untersuchungsflache Dossen/Untere Stuhlsebene, vom
Dossen aus fotografiert. Foto: F. Purucker (2023).
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montane Bergmischwalder (UM 2016) sowie Block-, Hangschutt-, Schlucht- und Moorwalder
(BSB 2021). Haufigster Waldtyp sind Buchen- und Buchenmischwalder (UM 2016).

Schutt- und Blockhalden, von der Eiszeit gepragte Lebensraume in den Hochlagen mit
zahlreichen Glazialrelikten (SCHWARZER et al. 2018, UM 2016), naturnahe FlieRgewasser
(BSG 2021) und Moore charakterisieren weiterhin die Landschaft des Sitdschwarzwalds
(SCHWARZER et al. 2018, UM 2016).

Das Biospharengebiet Schwarzwald Ia8sst sich morphologisch in finf Teillandschaften
untergliedern: Das Dreisamtal, das Kleine Wiesental, das Grolte Wiesental, das Obere Albtal
und der Obere Hotzenwald (BSG 2021).

Das GroRe Wiesental, in dem funf Untersuchungsflachen situiert sind, bildet eine in
stidwestliche Richtung exponierte, weit verzweigte Tallandschaft. Eingerahmt ist es von hohen,
weitestgehend Uber 1.000 m G. NN reichenden Bergketten, dessen Hange von grof¥flachigen
Weideflachen gepragt sind (BSG 2021, UM 2016). Eine Besonderheit in dem wahrend der
letzten Eiszeit vergletscherten Gebiet ist der Gletscherkessel Prag, in dem sich als weltweit
einmaliges Ereignis (BSG 2021) einst ,sechs kleinere Gletscher gegenseitig bedrangten® (UM
2016) und somit den heute bestehenden Talkessel ausformten ( BSG 2021).

Das Obere Albtal, in dem weitere drei Untersuchungsflachen liegen, ist durch ,gro3flachige
Bergwalder* (UM 2016) auf den Bergkuppen und in Hochtélern liegende Offenlandschaften
gepragt. Die breiten, weitldufigen und nach Sidosten exponierten Hochtaler (BSG 2021)
wurden durch Gletscher der letzten Eiszeit geformt. Hier befinden sich Siedlungen mit
landwirtschaftlich genutzten Flachen (UM 2016).

1: Dreisamtal

2: Kleines Wiesental
3: GroBes Wiesental
4: Oberes Albtal

5: Oberer Hotzenwald

i,

Abb. 4 Untergliederung des Biosphédrengebiets Schwarzwald in fiinf morphologisch verschiedene
Teillandschaften. UM (2016).
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Abb. 5 Blick von der Untersuchungsfldche Schneckenkopf ins Grol3e Wiesental. Foto: F. Purucker (2023).

Abb. 6 Blick von der Untersuchungsfldche Bernau-Kaiserberg ins Bernauer Hochtal. Foto: F. Purucker (2023).

Abb. 7 Blick von der Untersuchungsfldche Schweinebuck in den Gletscherkessel Prég. Foto: F. Purucker (2023).
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2.2.2 Geologie und Béden

Die Entstehung der bergigen Landschaft geht auf Bewegungen der Erdkruste im Tertiar vor
etwa 65 Millionen Jahren zuruick (BISCHOFF 2004), die zu mehreren Hebungen (UM 2016) und
somit zu einer ,Herauswdlbung“ des Reliefs (BISCHOFF 2004) um etwa 1.000 m (BSG 2021)
fuhrten. Es kam dabei zu Briichen der ,einzelnen herausgehobenen Schichten®, weshalb die
,Landschaft mit mehreren Verebnungen terrassenartig zum Hochrhein absinkt®. Bis heute hebt
sich das Relief des Schwarzwalds um wenige Millimeter pro Jahrzehnt an (BISCHOFF 2004),
wahrend zahlreiche FlieRgewasser tiefe Taler in den Gesteinssockel kerbten (BSG 2021). Die
Landschaft ist insgesamt eiszeitlich gepragt und tberformt worden und mit ,nacheiszeitlichen
Kerbtélern“ versehen (UM 2016).

Der Sudschwarzwald und damit auch das Biospharengebiet besteht aus einem kristallinen,
silikatischen Grundgebirge (UM 2016). Die Gesteine machen dabei hauptsachlich Granite und
Gneise aus (BSG 2021).

Der am haufigsten vorkommende Bodentyp im Biospharengebiet sind saure Braunerden, die
bei starker Versauerung zur Podsolbildung neigen. Auf den Gneisen sind lehmige Boden mit
.,mafiger Nahrstoffversorgung“ entstanden, wahrend auf den Graniten sandige Braunerden
mit eher schlechter Nahrstoffversorgung vorherrschen (UM 2016). Béden auf Hangen sind
durch starke Erosion und ,Primarverwitterung® trotz ihrer Nahrstoffarmut relativ gut mit
Nahrstoffen versorgt. Auf flacheren Bereichen sind die Bodden hingegen deutlich
nahrstoffarmer (UM 2016).

2.2.3 Klima

Insgesamt ist das Klima im Biospharengebiet gemaRigt (KONOLD & SEITZ 2018), atlantisch
gepragt (UM 2016) und sehr niederschlagsreich. Gleichzeitig besitzt das Gebiet eine der
»hochsten jahrlichen Sonneneinstrahlungen in Deutschland®, vor allem auf Lagen mit sudlicher
oder sudwestlicher Exposition (KONOLD & SEITz 2018). Aufgrund des Reliefs und den grof3en
Hohenunterschieden finden sich innerhalb des Biospharengebiets starke klimatische
Unterschiede. Diese erstecken sich vom ,warmebeglnstigten Obstbauklima“ in tieferen Lagen
bis hin zum ,hochmontanen-subalpinen, schneereichen Gebirgsklima“ in den Hochlagen (UM
2016). In den tiefsten Talern herrscht eine jahrliche Durchschnittstemperatur von 10°C
(KONOLD & SEITZ 2018). Auch das Obere Wiesental ist durch seine sidwestlich exponierte
Lage durch ein vergleichsweise mildes Klima gepragt. In den flachen Hochtalern dagegen ist
das Klima regenreich, deutlich kiihler und besitzt ,kontinentale Zige“ mit kalten Wintern und
,malig warmen Sommern“. Da nachtliche Kaltluft nur langsam abflielt, sind Nebelbildungen
und Nachtfroste (UM 2016) auch im Sommer (BSG 2021) haufig. Im Bereich der Gipfellagen
oberhalb von 1.300 m . NN schlie3lich ist das Klima niederschlagsreich, ,ausgesprochen
kihl“ und subalpin gepragt. Die Schneebedeckung ist lang; es herrschen neben hohen
taglichen Temperaturunterschieden (UM 2016) hohe Windgeschwindigkeiten bei ,extremer
Windexposition® (KONOLD & SEITZ 2018). Durch den Klimawandel kam es in den letzten zwei
Jahrzehnten allerdings bereits zu hdheren mittleren Jahrestemperaturen und klrzeren
Schneephasen (BSG 2021).
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Abb.8 Klimadiagramm der im GroBen Wiesental gelegenen Stadt Schénau im Schwarzwald. METEOBLUE (o. D.).
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Abb. 9 Klimadiagramm des im Oberen Albtal gelegenen Bernau im Schwarzwald. METEOBLUE (o. D.).
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2.3 Landnutzung im Biosphéarengebiet Schwarzwald

Das Biospharengebiet Schwarzwald kann als naturnahe, historisch gewachsene
Kulturlandschaft eingeordnet werden, in der keine ,wesentliche Pragung“ durch ,technische
Infrastruktur® erfolgte (SCHWARZER et al. 2018). Mit etwa 68% Flachendeckung stellt Wald die
wichtigste Form der Flachennutzung dar. Grunland wird als zweithdufigste Flachenbedeckung
mit fast 16.000 ha Gesamtflache und somit 25% der Flachenbedeckung aufgefihrt (UM 2016).
Davon machen extensive Magerweiden die flachenmaRig grofte Nutzung aus (BSG 2021).
Ackerbau spielt aufgrund des Klimas und den vielen Steillagen mit ertragsarmen Bdden eine
nur sehr geringe Rolle (BSG 2021, KONOLD & SEITz 2018).

Eine Besonderheit stellt hierbei dar, dass im Biospharengebiet vor allem extensive
Landnutzung betrieben wird. 90% der landwirtschaftlichen Betriebe verzichten auf
synthetischen Dlinger sowie Pflanzenschutzmittel (KONOLD & SEITZ 2018).

Wald

Offeniand
Siadlung
Gewdsser
Biosphirengebist
schwarzwald

|
|
L
]

Abb. 10 Landnutzungen im Biosphérengebiet Schwarzwald. BSG (2021).
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2.3.1 Die Wiesen

Es wird im Biospharengebiet Schwarzwald zwischen ,Flachland-Mahwiesen®, zumeist
Glatthaferwiesen, und ,Berg-Mahwiesen®, die Goldhaferwiesen darstellen, unterschieden. Die
Flachland-Wiesen befinden sich im Biospharengebiet bis in die montane Stufe (UM 2016)
zumeist in den Talern und in der Nahe von Ortschaften (KONOLD & SEITz 2018). Die
Bergwiesen befinden sich in der montanen und hochmontanen Stufe und stellen meist nur
kleine Flachen (UM 2016) an ,maRig steilen Hangen“ (BSG 2021) dar. Dementsprechend
werden sie nur extensiv genutzt und sind recht artenreich (UM 2016). Meist werden sie nur
wenig gedlngt und ein bis zwei Mal im Jahr gemaht (KONOLD & SEITz 2018).

2.3.2 Die Allmendweiden

Die Geschichte der Allmendweiden, im regionalen Sprachgebrauch ,Weidberge® (KONOLD &
SEITz 2018), ,Weidfelder oder ,wildes Feld“ (UM 2016) genannt, reicht bis in die Anfangszeit
der Besiedlung des Schwarzwalds, vorangetrieben durch die Kléster im 9. und 10. Jahrhundert
nach Christus, zurlick. Erstmals urkundlich erwahnt wurden sie im Jahr 1284. Noch heute sind
diese Allmendweiden in kommunalem Besitz und erstrecken sich bis in die hdchsten Lagen
(UM 2016). Heute werden viele ehemalige Allmendweiden von Weidegemeinschaften, die von
mehreren landwirtschaftlichen Betrieben gebildet werden oder von Privatpersonen getragenen
(BROSSETTE 2022) Landschaftspflegevereinen, gemeinschaftlich bewirtschaftet (BSG 2021,
KONOLD & SEITz 2018). Uberwiegend sind sie allerdings fest an Landwirtschaftsbetriebe im
Nebenerwerb, groftenteils kleinbauerliche Familienbetriebe, verpachtet (BSG 2021). Ihren
Schwerpunkt haben die Weideflachen im Grofzen Wiesental (KONOLD & SEITZ 2018). Trotz teils
massivem Flachenverlust seit dem 19. und 20. Jahrhundert (BSG 2021) machen die
Allmendweiden von den 63.000 ha des Biospharengebiets nach wie vor 10.000 ha aus (UM
2016), wobei im Stdschwarzwald insgesamt nur noch etwa 1.200 ha Flache gemeinschaftlich
bewirtschaftet wird (BROSSETTE 2022).

Diese aufgrund ihrer Nahrstoffarmut sehr extensiv bewirtschafteten Weiden (UM 2016)
beinhalten kleinteilige Mosaike aus Wald und Offenland (BARBISCH et al. 2021) und sind
demnach ausgesprochen struktur- und artenreich (KONOLD & SEITZ 2018). Nach UM (2016)
besitzen sie gar eine ,einmalige Artenausstattung“ mit einer hohen Anzahl an seltenen Tier-
und Pflanzenarten, darunter einige Glazialrelikte (BSG 2021, UM 2016). Die mageren Flachen
beinhalten dabei oft grof3flachige, naturschutzfachlich bedeutsame Borstgrasrasen (Anhang |,
FFH—RL), Flugelginsterweiden (UM 2016) und Zwergstrauchheiden (BSG 2021). Alte
Weidbuchen und -fichten (KONOLD & SEITz 2018, SCHWARZER et al. 2018), andere
Einzelgehdlze und Gehdlzgruppen sorgen flr die Auspragung vieler Weiden als ,halboffene
Weidelandschaften* (KONOLD & SEITz 2018), vor allem im oft flieRenden Ubergang zwischen
Weideflache und Wald. Weitere haufige Strukturen sind Steinmauern als Trennlinie,
Dornengebiische (UM 2016), Felsen, kleine Schutthalden, Heideflachen und Flachmoore, die
das kleinteilige Mosaik an Lebensrdumen auf den Weidfeldern vervollstdndigen (BSG 2021).
Naturschutzfachlich besonders wertvolle und besonders strukturreiche Weiden befinden sich
u. a. in den Naturschutzgebieten Gletscherkessel Prag, den Wiedener Weidbergen sowie bei
Blasiwald (BSG 2021).
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Abb. 12 Geschiitzte Pflanzenarten auf der Weidefldéche Dossen/Untere Stuhlsebene. A: Arnika (Arnica montana).
B: Fliigelginster (Genista sagittalis). C: Borstgras (Nardus stricta). Fotos: F. Purucker (2023).
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Abb. 13 Steinstrukturen auf den Weidefldchen. A: Inmitten einer Ansammlung von Steinen auf der Unteren
Stuhlsebene wéchst eine junge Buche heran. B: Aufgereihte Steine auf der Kuppe des Kaiserbergs auf der
Untersuchungsfldche Bernau-Kaiserberg. C: Felsstrukturen auf dem Dossen. Fotos: F. Purucker (2023).

Aufgrund der rauen Witterung und der Schneelage im Winter werden die Allmendweiden nur
wahrend des Sommerhalbjahres beweidet (UM 2016). Bis heute stellen die Weidetiere dabei
mehrheitlich Rinder dar. Vor allem Mutterkuhhaltung und Jungviehhaltung ist vorkommend
(BSG 2021). Neben den meist kleinwichsigen Robustrinderrassen (BROSSETTE 2022), wie
dem endemisch vorkommenden Hinterwalder Rind (UM 2016), werden in den letzten Jahren
vermehrt Ziegen zur Beweidung eingesetzt (BSG 2021), da sich mit diesem Weidetier ein
effektiver Gehdlzverbiss beobachten lasst und so auch steile Hange offengehalten werden
kénnen (KONOLD & SEITZ 2018). Schafe und Pferde spielen bei der Beweidung dagegen
insgesamt nur eine untergeordnete Rolle (KONOLD & SEITz 2018, BSG 2021).

Abb. 14 Hinterwélder Jungvieh. Foto: F. Purucker (2023).
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Abb. 16 Beweidung mit Ziegen auf einer von Sukzession bedrohten Teilfliche auf der Unteren Stuhlsebene im
Juni. F. Purucker (2023).

2.3.2.1 Bewirtschaftung auf den Untersuchungsflachen

Laut Aussage von Frau Dr. Sonja Amann von der Ubergebietlichen Weideberatung des
Landkreises Lorrach werden die Weiden in den hoheren Lagen, wie es fur die
Untersuchungsflachen dieser Arbeit zutrifft, i. d. R. von Jungrindern bis zu einem Alter von zwei
Jahren oder von Mutterkuhherden beweidet. Der Viehbesatz betragt im Schnitt 0,9-1 GV/ha.
Die Beweidung erfolgt dabei zwischen Mitte Mai und Mitte Oktober. Auf den meisten Flachen
werden zwei Weidegange durchgefiihrt. Auf sehr mageren Flachen gibt es nur einen, auf
wilchsigeren Flachen bis zu drei Weidegange. Zusatzlich werden GehdlzpflegemalRnahmen
je nach Bedarf durchgefiihrt, um die Sukzession zurlickzudréangen. Problempflanzen wie
Adlerfarn (Pteridium aquilinum) und Lupine (Lupinus polyphyllus) werden durch Mulchen oder
Mahd bekampft (S. Amann, Gberértliche Weideberatung des Landkreises Lérrach, personliche
Kommunikation, 20.06.2023). Vorherrschendes Beweidungssystem ist dabei nach Herrn
Tilman Baum vom Landschaftserhaltungsverband Lérrach eine Koppelbeweidung, wonach die
Weideflache in mehrere Koppeln unterteilt wird, die jeweils nacheinander beweidet werden
(T. Baum, Landschaftserhaltungsverband Loérrach, persdnliche Kommunikation, Juni 2023).
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3. Die Heidelerche (Lullula arborea)

3.1 Taxonomie

Die Heidelerche (Lullula arborea) zahlt zur 85 Arten umfassenden
Familie der Lerchen (Alaudidae) (BAUER et al. 2005). Es
existieren zwei Unterarten: Lullula arborea arborea (Linnaeus
1758) ist im nordlichen Teil des Verbreitungsgebietes von
Sudskandinavien und Sidengland bis nach Nordgriechenland
und Dalmatien im Stden vorkommend (HOLZINGER 1999). Lullula
arborea pallida (Zarudny 1902) ist vom Mittelmeerraum (BAUER et
al. 2005) bis nach Nordwest-Afrika (HOLZINGER 1999) und
Turkmenien verbreitet (BAUER et al. 2005). Im
Untersuchungsgebiet im mitteleuropaisch gelegenen .., 17Lu,,u,a' arb;)rea arborea.
Sudschwarzwald ist dementsprechend die Unterart Lullula Foto: F. Purucker (2023).
arborea arborea vorkommend.

3.2 Vorkommen und Verbreitung

Verbreitet ist Lullula arborea von der mediterranen Uber die gemaRigte bis in die boreale Zone
(HOLZINGER 1999). Das Brutareal reicht dabei von Nordwest-Afrika und Westeuropa bis nach
Zentralrussland, den nordwestlichen Iran und Turkmenien (BAUER et al. 2005). Im Norden
reicht ihr Verbreitungsgebiet bis nach Siidengland und das sldliche Skandinavien (HOLZINGER
1999). In Mitteleuropa ist sie dabei von der subalpinen Stufe warmerer Areale bis zu den
Klsten nirgends sehr haufig, sondern ein lediglich lickenhaft verbreiteter Brutvogel (BAUER et
al. 2005). Uber 50% des Weltbestandes der Heidelerche ist in Europa vorkommend (KRAMER
et al. 2022).

Die Heidelerche ist in ihrem mitteleuropaischen Verbreitungsgebiet ein Kurzstreckenzieher mit
studwestlicher Hauptzugrichtung, wobei sie in Stideuropa auch als Standvogel beheimatet ist.
Hauptsachlich Uberwintern mitteleuropaische Brutvogel in Siudwestfrankreich (HOLZINGER
1999), auf der Iberischen Halbinsel und im nérdlichen Mittelmeerraum (BAUER et al. 2005).

In Deutschland ist die Heidelerche ,in weiten Teilen“ beheimatet (BARTHEL & KRUGER 2018).
Stabile Populationen gibt es dabei schwerpunktmafllig in Mecklenburg-Vorpommern und
Brandenburg (BAUER et al. 2005).
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Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Arten der Vogelschutz-Richtlinie

A246 Lullula arborea (Heidelerche)
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Abb. 18 Vorkommen und Verbreitung der Heidelerche in Deutschland. Stand: 2013. BFN (2013).
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3.3 Habitat

Die Heidelerche ist ein typischer Brutvogel der halboffenen Kulturlandschaft, wobei sie
schutter bewachsene bis steppenartige sowie lichte Habitate (CULMSEE et al. 2021, HOFFMANN
et al. 2012, HOLZINGER 1999) mit niedriger Vegetation (VON EISENGREIN 1995, HOFFMANN et
al. 2012, UHL et al. 2015) und vegetationsfreien Offenstellen (BAUER et al. 2005, UHL et al.
2015) bevorzugt. Als Bodenbruterin, die fir ihre Nahrungssuche auf Offenland angewiesen ist,
gehort sie nach HOFFMANN et al. (2012) zu den Indikatorarten flr Graslandlebensraume, die
durch Graser und Krauter dominiert werden. Sie zahlt dabei zu den Arten mit hohen
Ansprichen bezlglich ihres Reviers. Somit kann bei einem Vorkommen der Heidelerche auf
eine gewisse Habitatqualitdt geschlossen werden (HOFFMANN et al. 2012).

Essentiell fur ein geeignetes Bruthabitat sind auf der Flache verteilte Einzelbdume und -
blsche, die als Singwarten dienen (SUDBECK et al. 2005). Auch die Nahe zu Waldern ist wichtig
(KoPly 2018, UHL 2008). Strukturreiche Ubergangsbereiche zwischen Wald und Offenland
bieten somit geeignete Habitatbedingungen (BERG & BIERINGER 2001, HOFFMANN et al. 2012).
Klassische Bruthabitate sind Heideflachen (BAUER et al. 2005, CONWAY et al. 2009, HOLZINGER
1999, WOTTON & GILLINGS 2000). Aber auch lichte Walder, strukturreiche, trockene Waldrander
und Waldlichtungen (BAUER et al. 2005, BERG & BIERINGER 2001, CONWAY et al. 2009,
HOLZINGER 1999, SUDBECK et al. 2005) sowie Flachen im Vorwaldstadium werden besiedelt
(BERG & BIERINGER 2001, WOTTON & GILLINGS 2000). Weiterhin bieten Kahlschlage (BAUER et
al. 2005, HOLZINGER 1999) und beweidete Offenflachen (CONWAY et al. 2009, WOTTON &
GILLINGS 2000) sowie Hochspannungskorridore, Baumschulen, Obstanbauflachen (SUDBECK
et al. 2005), Weinberge (BUEHLER et al. 2017, VON EISENGREIN 1995, HOLZINGER 1999, ROSCH
et al. 2021), Brachen, Weideflachen und sogar Acker geeignete Lebensrdume (HOLZINGER
1999), solange sie sich in Waldndhe befinden (SUDBECK et al. 2005). Gleiches qilt flr
Truppenibungsplatze (AUNINS & AVOTINS 2018, CULMSEE et al. 2021, HOLZINGER 1999),
Steinbriiche und ausgelassene Kies-, Ton- und Steinbriiche (HOLZINGER 1999). Dabei reichen
geeignete Habitate weiter in die Waldzone hinein als bei anderen europaischen Lerchenarten.
Geschlossene Walder werden allerdings genau wie offene Landschaften gemieden (BAUER et
al. 2005, HOLZINGER 1999, SUDBECK et al. 2005).

Bevorzugt britet die Heidelerche auf Sandbdden (BAUER et al. 2005, HOLZINGER 1999,
SUDBECK et al. 2005, WOTTON & GILLINGS 2000). Wichtig sind dabei mehr oder weniger warme
(BAUER et al. 2005, UHL et al. 2015), windgeschitzte (STRAKA 2008) und trockene
Bedingungen (BAUER et al. 2005).

3.4 Jahreszeitliches Auftreten und Verhalten

Die Ankunft im mitteleuropaischen Brutgebiet erfolgt je nach Witterung zwischen Mitte Februar
(BAUER et al. 2005) und Anfang April (SUDBECK et al. 2005). Bis Ende Méarz sind Bruthabitate
zumeist belegt (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005). In gebirgigen Lagen kann die
Belegung der Bruthabitate je nach Schneelage auch erst Ende April erfolgen (HOLZINGER
1999). Die Eiablage erfolgt zwischen Ende Marz und Mitte Juni (SUDBECK et al. 2005), zumeist
jedoch im April und Mai (BAUER et al. 2005). Jungvogel kénnen demnach ab Ende April
beobachtet werden (SUDBECK et al. 2005). Der Zug in die Wintergebiete erfolgt ab Ende Juli.
Im mitteleuropaischen Verbreitungsgebiet ist die Hauptzugzeit jedoch von Mitte/Ende
September bis Ende Oktober/Anfang November eingeordnet (BAUER et al. 2005).

Wahrend der monogamen Saisonehe (BAUER et al. 2005, SUDBECK et al. 2005) werden meist
eine Jahresbrut, zum Teil auch zwei Jahresbruten, durchgefiihrt (BAUER et al. 2005, HOLZINGER
1999, SUDBECK et al. 2005). Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage (BAUER et al. 2005) und die
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Nestlingsdauer weitere 10 bis 13 Tage. Wahrend das Weibchen britet und hudert, sichert das
Mannchen den Brutplatz von einer Warte in der Nahe aus ab und beteiligt sich gemeinsam mit
dem Weibchen beim Futtern des Nachwuchses (SUDBECK et al. 2005).

Der Singflug des Mannchens erfolgt von Singwarten oder auch vom Boden aus (SUDBECK et
al. 2005). Wahrend der Brut erfolgt der Gesang haufiger auf Baumen sitzend (BAUER et al.
2005). Die Nahrungssuche erfolgt am Boden. Dabei wird auf schitter bewachsenem oder
offenem Boden zu Full nach Insekten gesucht, wobei die Nahrungssuche verpaarter Altvogel
oft gemeinsam erfolgt (BOWDEN 1990).

Nach BAUER et al. (2005) und PETER (1999) ist bei der Heidelerche eine hohe Reviertreue zu
beobachten.

4. Der Baumpieper (Anthus trivialis)

4.1 Taxonomie

Bei der Art Anthus trivialis sind zwei Unterarten
vorkommend: Anthus trivialis trivialis besiedelt das
europaische Verbreitungsgebiet bis nach Vorderasien und
bis ins westliche Sibirien (BAUER et al. 2005). Anthus trivialis
haringtoni britet im westlichen Zentralasien bis in den
nordwestlichen Himalaya (HOLZINGER 1999). N

Abb. 19 Anthus trivialis trivialis. Foto:
Andreas Schéfferling.

4.2 Vorkommen und Verbreitung

Anthus ftrivialis weist eine transpaldarktische Verbreitung von Norwegen Uber GroRbritannien
und dem Nordwesten Spaniens (BAUER et al. 2005) bis nach Ost-Sibirien und die Ost-Mongolei
auf. Die sudlichsten Besiedelungen befinden sich in den héheren Lagen in Nord-Griechenland
und Suditaliens sowie in Nord-Spanien (HOLZINGER 1999).

Der Baumpieper ist ein Langstreckenzieher (SUDBECK et al. 2005) und Uberwintert in den
Savannen Westafrikas (BAUER et al. 2005, HOLZINGER 1999).

Wie die Heidelerche ist der Baumpieper als Brutvogel ,in weiten Teilen Deutschlands®
beheimatet (BARTHEL & KRUGER 2018). In Baden-Wirttemberg gilt er mit geschatzten 1.500
bis 3.000 Brutpaaren als ,maRig haufig, wobei hier lediglich 0,8% des gesamten innerhalb
Deutschlands vorkommenden Bestandes als Brutvogel ansadssig sind (KRAMER et al. 2022).
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Kombinierte Vorkommens- und Verbreitungskarte der Arten der Vogelschutz-Richtlinie

Stand: Dezember 2013

Berichtsjahr: 2013
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Abb. 20 Vorkommen und Verbreitung des Baumpiepers in Deutschland. Stand: 2013. BFN (2013).
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4.3 Habitat

Der Baumpieper besiedelt offene und halboffene Landschaften mit einer gut ausgepragten
(GANSBUHLER et al. 2018, HOLZINGER 1999, LOSKE 1985), aber nicht zu dichten Krautschicht
(BAUER et al. 2005) und mit Grasbulten als Uberbau fiir das Nest (LOSKE 1985). Wichtig sind
aulBerdem auf der Flache vorhandene einzelne Baume oder lockere Baumgruppen und
Straucher, die als Singwarten genutzt werden (BAUER et al. 2005, GANSBUHLER et al. 2018,
SUDBECK et al. 2005) sowie offene Bodenstellen und ,Anflugstellen wie Zaunpfahle oder
Strauchspitzen. Insgesamt besiedelt der Baumpieper verschiedenste Habitate von
Offenflachen bis hin zu geschlossenen Gehdlzbestanden (LOSKE 1985). Sonnige Waldrander,
Waldlichtungen und Wiederbewaldungsflaichen in einem frihen Sukzessionsstadium
(SUDBECK et al. 2005) sowie Kahlschlage, Moor- und Heideflachen werden dabei bevorzugt
besiedelt (BAUER et al. 2005, GANSBUHLER et al. 2018, LOSKE 1985). Auch in lichten Waldern
(GATTER & MATTES 2018, LOSKE 1985) und Feldgehodlzen sowie an baumbestandenen
Bdschungen und Wegen (SUDBECK et al. 2005), auf Streuobstwiesen (KESSLER 1995) und in
Parklandschaften kann der Baumpieper geeignete Habitate finden (BAUER et al. 2005). Auch
auf ehemaligen Truppenubungsplatzen (CULMSEE et al. 2021) und auf mageren Weiden und
Wiesen (AMANN 2016) findet der Baumpieper geeignete Habitatbedingungen.

5. Material und Methoden

5.1 Die Untersuchungsflachen

Als Untersuchungsflachen wurden vier bereits von der Heidelerche besiedelte Weidfelder
(entsprechende Nachweise hierfiir aus den Kartierungen des Blros ABL in Freiburg aus den
Jahren 2021 bzw. 2022, unverdffentlicht) ausgewahlt (Revierflachen). Neben den vier
Revierflachen wurden als Vergleichsflachen vier weitere, bislang von der Heidelerche
unbesiedelte Weidfelder ausgewahlt, die den Revierflachen strukturell ahneln (Luftbilder der
einzelnen Flachen siehe Anhang 1). So zeichnen sich alle Untersuchungsflachen durch
Gehdlzbestande in den Randbereichen sowie Baumgruppen und kleinere Gehdlzbestande in
der Mitte der Flachen aus. Einzelbdume sowie kleinere Sukzessionsbereiche sind ebenfalls
auf allen Flachen vorkommend. Alle acht Weidfelder lassen sich dabei dem Biotoptyp
.Magerrasen bodensaurer Standorte“ zuordnen, der in seinen Untergliederungseinheiten
.Borstgrasrasen“ und ,Fllgelginsterheide” vertreten ist (LUBW 2016, LUBW o. D.).
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Abb. 21 Karte der Untersuchungsfldchen unterteilt in Revier- und Vergleichsflachen. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Open Street Map.



Die Revierflachen ,Dossen/Untere Stuhlsebene® und ,Schneckenkopf‘ sowie die
Vergleichsflachen ,Wiedener Weidberge®, ,Schweinebuck® und ,Todtmoos—Schanz“ sind
morphologisch betrachtet der Teillandschaft des GroRen Wiesentals zuzuordnen. Die Flachen
befinden sich jeweils an Berghangen, wobei der Dossen auf der Flache ,Dossen/Untere
Stuhlsebene® und der ,Schneckenkopf‘ eine Kuppe bilden. Die Flache ,Schweinebuck®
befindet sich an einem Hang im Gletscherkessel Prag. Das Klima ist auf diesen Flachen
entsprechend des Klimas des Oberen Wiesentals und der grofdtenteils sudexponierten Lage
vergleichsweise mild (UM 2016).

Die Revierflachen ,Bernau—Kaiserberg“ und ,Blasiwald—Althltte“ sowie die Vergleichsflache
.Blasiwald—Sommerseite“ sind morphologisch gesehen der Teillandschaft des Oberen Albtals
zuzuordnen. Die Flache ,Bernau—Kaiserberg“ befindet sich auf Berghdngen oberhalb des
Bernauer Hochtals, wobei mit dem Kaiserberg und dem Schafberg zwei Kuppen zur
Untersuchungsflache gehoéren. Die Flache ,Blasiwald—Althatte* erstreckt sich nérdlich und
sudlich auf den flachen Hangen der in einem Hochtal gelegenen Ortschaft Althutte. Die Flache
.Blasiwald—Sommerseite“ befindet sich auf einem Hang, der ebenfalls ein Hochtal einfasst.
Die Untersuchungsflachen im Oberen Albtal sind durch ein deutlich raueres und kuhleres
Klima mit kontinentalen Auspragungen charakterisiert (UM 2016).

5.2 Strukturaufnahmen

Die Strukturaufnahmen wurden auf allen acht Untersuchungsflachen durchgefiihrt. Auf
groBraumiger Ebene wurden fir jede Flache die Parameter Gebietsgrofe (in ha), die
Hohenlage (in m 0. NN) sowie die mittlere Hangneigung (in %) auf Grundlage des
Berichtsystems und der Daten des RIPS (LUBW o. D.) ermittelt.

Auf kleinraumiger Ebene wurden auf jeder Untersuchungsflache mittels des Programms QGIS
zuféllige Punkte innerhalb der Flachen erzeugt, zwischen denen jeweils mindestens eine
Entfernung von 2 m liegt. Fir die Revierflachen wurden 30 solcher Punkte pro Flache erzeugt,
um diese detaillierter zu erfassen. Fur die Vergleichsflachen wurden 15 Punkte pro Flache
erstellt. Eine Ausnahme bildet die Vergleichsflache ,Wiedener Weidberge®. Hier wurden
aufgrund der Flachengrofle von Uber 80 ha ebenfalls 30 Punkte erzeugt, um die Flache
reprasentativ erfassen zu koénnen. Die zufallig erzeugten Punkte bildeten jeweils den
Mittelpunkt der 4 m? grollen Aufnahmeflachen, auf denen die kleinrdumigen
Strukturaufnahmen erfolgten.

Folgende Parameter wurden bei den kleinrdumigen Strukturaufnahmen auf jeder
Aufnahmeflache erfasst:

- Exposition

- Offenbodenanteil (in %)

- Anteil der Vegetation unter 5 cm (in %)

- Anteil der Vegetation von 5 bis 10 cm (in %)

- Anteil der Vegetation von 10 bis 20 cm (in %)

- Anteil der Vegetation Uber 20 cm (in %)

- Anteil der Deckung durch Zwergstraucher (in %)

- Anteil der Deckung durch Straucher und Gehdlzaufwuchs (in %)

- Anteil der Deckung durch Schotter, Steine oder Felsen (in %)

- Anteil der Deckung durch Totholz (in %)

- Anteil der Bedeckung durch Aste eines Gehélzes (ab einer Héhe von 3 m) (in %)
- Entfernung des Aufnahmepunktes bis zum nachsten Gehdlz (ab einer Hohe von 3 m)
- Entfernung des Aufnahmepunktes bis zum nachsten Waldrand

23



Ein Wald wurde dabei nach FAO (2005) als eine Flache mit einem zusammenhangenden
Geholzbewuchs mit einer mindestens zehn-prozentigen Kronenbedeckung, mit Gehdlzen ab
einer Héhe von 5 m und ab einer Flachengrofe von 0,5 ha definiert.

Die Auswahl der Parameter erfolgte in Anlehnung an BOWDEN (1990) und HARRY et al. (2022).

Die Parameter des Offenbodens, der Vegetationshdéhen, Zwergstraucher, der Straucher und
des Geholzaufwuchses sowie Schotter, Steine und Felsen ergeben dabei insgesamt eine
Deckung von 100%. Ist zusétzlich eine Deckung mit Totholz oder durch Aste eines Baumes
gegeben, ergibt sich auf einer Aufnahmeflache eine Deckung von tber 100%.

Die Durchfihrung der kleinrdumigen Strukturaufnahmen fand in den Kalenderwochen 17 bis
19 statt. Der Parameter ,Entfernung des Aufnahmepunktes bis zum nachsten Gehdlz bzw.
Waldrand“ wurde nach den Begehungen anhand des Luftbilds Uber das Programm QGIS
ermittelt, indem die Entfernung des Aufnahmepunktes zum nachsten Gehdlz und zum am
nachsten liegenden Waldrand gemessen wurde.

Befand sich einer der zuféllig erstellten Aufnahmepunkte direkt auf einem Weg oder auf einer
Quelle, wurde er um 2 m nach Norden verschoben. Befand sich der Punkt weiterhin auf dem
Weg oder innerhalb der Quelle, wurde er ausgehend von der urspriinglichen Lage 2 m nach
Osten verschoben.

Tab. 1 Zeitplan der Durchfiihrung der kleinrdumigen Strukturkartierungen. Eigene Darstellung.

Flachenname Datum der Erfassung
Wiedener Weidberge 26.04.2023
Todtmoos—Schanz 27.04.2023
Blasiwald—Althitte 02.05.2023
Schweinebuck 03.05.2023
Kaiserberg 04.05.2023
Schneckenkopf 05.05.2023
Dossen/ Untere Stuhlsebene 05.05.2023
Blasiwald—Sommerseite 08.05.2023

Folgende Hypothesen wurden als Ergebnis der kleinrdumigen Strukturkartierungen im Voraus
aufgestellt:

1. Auf den Revierflachen ist der Deckungsanteil an Grasern und Krautern hdher als der
der Zwergstraucher (CONWAY et al. 2009, ROSCH et al. 2021).

2. Die Vegetation auf den Revierflachen ist niedriger, weniger dicht und mit einem
hoheren Anteil an Offenbodenstellen versehen (AUNINS & AVOTINS 2018, BOWDEN
1990, HAWKES et al. 2019, ROSCH et al. 2021).

3. Die Entfernung des Aufnahmepunktes bis zum nachsten Gehdlz und zum nachsten
Waldrand ist auf den Revierflachen im Mittel niedriger als auf den Vergleichsflachen
(HAWKES et al. 2019, KopPlJ 2018, SCHAEFER & VOGEL 2000).

Urspriinglich war geplant, die Strukturaufnahmen nach einem zeitlichen Abstand von vier
Wochen zu wiederholen. Aufgrund der geringen Abweichungen der Ergebnisse zwischen
Revier- und Vergleichsflachen wurde auf den zweiten Durchgang der Aufnahmen verzichtet
und der Schwerpunkt der Arbeit stattdessen auf die Erfassung jener Strukturelemente gelegt,
die sich durch direkte Beobachtung der Heidelerche als flr die Art relevant erwiesen.
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5.3 Revierkartierung

Die Revierkartierung auf den vier Revierflachen fand in Anlehnung an SUDBECK et al. (2005)
an funf Begehungen je Flache im Erfassungszeitraum von Anfang April bis Anfang Juni statt.
Auf der Flache Dossen/Untere Stuhlsebene fand auf einer Teilflaiche eine zuséatzliche
Begehung Anfang Juni statt, um einen bei der flinften Begehung neu aufgetauchten Sanger
zu bestatigen und ihn als Durchzugler auszuschlie3en.

Im April erfolgten zwei Begehungen pro Flache; die erste Anfang, die zweite Mitte bzw. Ende
April. Die dritte Begehung erfolgte Anfang Mai; die vierte und finfte Ende Mai bis Anfang Juni.
Bei den ersten drei Begehungen wurde darauf geachtet, dass der zeitliche Abstand der
Begehungen auf einer Flache jeweils mindestens 7 Tage betragt, um bei an zwei Tagen
erfassten singenden Mannchen nach SUDBECK et al. (2005) einen Brutverdacht einordnen zu
kénnen.

Tab. 2 Datum der einzelnen Begehungen pro Revierflédche. Eigene Darstellung.

Dossen/Untere Stuhisebene Schnecken- Bernau- Blasiwald-
kopf Kaiserberg Althiitte

Begehung 1 Teilflache Dossen: 10.04.23 06.04.23 05.04.23 04.04.23

Teilflache Untere Stuhlsebene:

14.04.23
Begehung 2  21.04.23 18.04.23 17.04.23 19.04.23
Begehung 3 05.05.23 05.05.23 04.05.23 02.05.23
Begehung 4 26.05.23 23.05.23 24.05.23 22.05.23
Begehung 5 31.05.23 25.05.23 01.06.23 30.05.23
Zusatzliche @ Teilflache Revier 3: 02.06.23

Begehung

Die Begehungen fanden zumeist in den frihen Morgenstunden, kurz nach Sonnenaufgang,
statt und dauerten i. d. R. bis mittags an. Die zeitliche Dauer der Begehungen hing dabei von
der tageszeitlichen Aktivitat der Heidelerchen ab. LieRen sich auf einer Flache bereits in den
Morgenstunden und am frihen Vormittag viele Beobachtungen machen, dauerte die
Begehung nur bis in den Vormittag an. War die tageszeitliche Aktivitat der Lerchen erst gegen
Mittag am hochsten, dauerte die Begehung dementsprechend bis mittags an. Auch am frihen
bzw. spaten Nachmittag wurden Begehungen vorgenommen. Neben der tageszeitlichen
Aktivitat der Lerchen waren ebenfalls Wetterverhaltnisse ausschlaggebend fir die Wahl der
Tageszeit und auch des Datums der Begehungen. Dabei wurden Begehungen bei starkem
Wind und bei Regen nicht durchgefiihrt, wohingegen leichter bis mafliger Wind und leichter
Regen kein Hinderungsgrund flir eine Begehung darstellten, da auch hier (Gesangs-)
Aktivitdten der Heidelerche beobachtet werden konnten.

Nach SUDBECK et al. (2005) wurden die einzelnen Begehungen auf den verschiedenen
Flachen jeweils an unterschiedlichen Startpunkten begonnen und es wurden verschiedene
Laufrouten wahrend den Begehungen gewahlt, um die einzelnen Teilbereiche der Flache zu
jeweils unterschiedlichen Uhrzeiten begehen zu kénnen.
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Alle akustisch wahrgenommenen Laute und optischen Beobachtungen wurden bei der
Erfassung bertcksichtigt. Mit der App QField wurden samtliche Beobachtungen im Gelande
punktgenau auf einem Luftbild eingetragen und alle beobachteten Flugbewegungen mittels
Pfeilen in der Karte erfasst.

Als Hilfsmittel fir die optischen Beobachtungen wurde ein Fernglas mit einer 12-fachen
VergroRerung verwendet. Zur Beobachtung des An- und Abfliegens der Altvogel am
entdeckten Neststandort auf der Untersuchungsflache Blasiwald-Althitte wurde zusatzlich ein
Spektiv als Hilfsmittel genutzt.

Die Flache, auf der die Beobachtungen eines Sangers, eines Paares oder eines
Familienverbands festgehalten wurden, wurde im Anschluss der Kartierungen als Revier
zusammengefasst und bezeichnet, wobei diese Abgrenzung nicht abschlieRend ist und die
Individuen sich auf3erhalb der Begehungszeiten auch jenseits der festgelegten Reviergrenzen
aufgehalten haben kénnen. Berlcksichtigt werden muss dabei auch die Tatsache, dass
Heidelerchen fir ihren Singflug aufgrund der generell eher geringen Siedlungsdichte ein sehr
groRes Gebiet Uberfliegen (PETER 1999). Die in dieser Arbeit verwendete Bezeichnung eines
.Reviers“ anhand der beobachteten Raumnutzungen entspricht daher nicht unbedingt der
Definition eines ,Papierreviers“ nach SUDBECK et al. (2005).

Tab. 3 Verwendete Brutzeitcodes (EOAC) bei der Revierkartierung nach SUDBECK et al. (2005). Eigene Darstellung.

Brutwahrscheinlichkeit Brutzeitcode Erklarung des Brutzeitcodes
(EOACQ)
A - Mogliches Briten A1 Art zur Brutzeit in moglichem
Bruthabitat festgestellt.
A2 Singendes, trommelndes oder

balzendes Mannchen zur Brutzeit im
maoglichem Bruthabitat festgestellt.

B — Wahrscheinliches B3 Paar zur Brutzeit in geeignetem
Briiten/ Brutverdacht Bruthabitat festgestellt.
B4 Revierverhalten (Gesang, Kampfe mit

Reviernachbarn etc.) an mind. 2 Tagen
im Abstand von mind. 7 Tagen am
selben Ort lasst ein dauerhaft besetztes
Revier vermuten.

B6 Altvogel sucht einen wahrscheinlichen
Nestplatz auf.
B7 Warn- oder Angstrufe von Altvégeln

oder anderes aufgeregtes Verhalten,
das auf ein Nest oder Junge in der
naheren Umgebung hindeutet.

C — Sicheres Briten/ Cc12 Eben fligge Jungvogel (Nesthocker)
Brutnachweis oder Dunenjunge (Nestfllichter)
festgestellt.
C13a Altvogel verlassen oder suchen einen

Nestplatz auf. Das Verhalten der
Altvogel deutet auf ein besetztes Nest
hin, das jedoch nicht eingesehen
werden kann (hoch oder in Hohlen
gelegene Nester).

C14b Altvogel mit Futter fur die nicht-fliggen
Jungen beobachtet.
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Als Brutnachweis wurden nach SUDBECK et al. (2005) futternde Altvogel (EOAC: C14b), das
Aufsuchen eines Nestplatzes (EOAC: C13a) sowie die direkte Sichtung von fliggen
Jungvogeln (EOAC: C12) gewertet.

Nach SUDBECK et al. (2005) wird der Brutzeitcode ,B4“ nur bei mindestens zwei im Abstand
von mindestens sieben Tagen erfolgenden Beobachtungen von Revierverhalten vergeben, von
denen eine Beobachtung bei der Erfassung der Heidelerche im Marz oder April erfolgt sein
muss. In den Revieren 3 und 10 wurde eine Beobachtung von Revierverhalten (Gesang)
jedoch erst ab Ende Mai erfasst. Deshalb wurde flir beide Reviere nur der Brutzeitcode ,A2"
vergeben.

5.4 Erfassung der Baumpieper-Reviere

Die Beobachtungen von Gesangsaktivitdt zeigenden Baumpiepern wurden auf den
Revierflachen im Gelande ebenfalls mit der App QGIS punktuell erfasst. Konnte an mindestens
zwei Begehungen im selben Bereich der Flache ein Sanger kartiert werden und konnte dieser
Sanger mit Sicherheit von anderen Individuen abgegrenzt werden, wurde fir diesen Bereich
ein Revier vermerkt. Die Reviergrolie wurde im Gegensatz zu den Heidelerchen-Revieren
nicht ermittelt. Auch Flugbewegungen wurden nicht erfasst.

6. Ergebnisse

6.1 Wettergeschehen

Das Wetter wahrend des Kartierungszeitraums im Frihjahr 2023 war von ungewodhnlich
hohem Niederschlag gepragt. Deutschlandweit hatte ein Frihjahr zuletzt zehn Jahre zuvor
derart viel Niederschlag gebracht (200 I/m? im bundesweiten Mittel) (DWD 2023, b). Bereits im
Marz regnete es ungewohnlich viel. Eine derart hohe Niederschlagsmenge hatte es fir einen
Marz seit 2001 nicht mehr gegeben (DWD 2023, d). Die westdeutschen Mittelgebirge konnten
wahrend des Frihjahrs bis zu 400 I/m? Regenmenge verzeichnen. Baden-Wirttemberg stach
insgesamt als sehr niederschlagsreiche Region mit 247 |/m? hervor und war zugleich das
Bundesland mit den wenigsten Sonnenscheinstunden (455 Stunden) (DWD 2023, b). Im April
war Baden-Widrttemberg eine der Regionen mit dem héchsten Flachenniederschlag (80 I/m?),
wobei u. a. der Schwarzwald mit Regenmengen von Uber 160 I/m? herausstach. Gleichzeitig
gab es mit 130 nur sehr wenige Sonnenstunden (DWD 2023, a). Auch im Mai 2023 regnete es
in den westlichen Mittelgebirgen viel. Im Schwarzwald gab es dabei Niederschlage von Uber
150 I/m?. Die Sonne zeigte sich mit 205 Sonnenstunden deutschlandweit in Baden-
Wirttemberg am wenigsten (DWD 2023, c).

Aus Daten des Wetterrtickblicks von PROPLANTA (2023 a, b) wurden die Niederschlagsmengen
der Monate Marz bis Mai zweier Orte im Stdschwarzwald, Feldberg und Menzenschwand, in
den Jahren 2020 bis 2023 miteinander verglichen und ein Mittelwert der Daten von beiden
Orten gebildet. Somit wird ersichtlich, dass auch die Gebietskulisse des Stidschwarzwalds im
Jahr 2023 von einem vergleichsweise niederschlagsreichen Frihjahr betroffen war. Besonders
der Marz stach hierbei im Vergleich mit den drei vergangenen Jahren durch seinen
Niederschlagsreichtum hervor. Auch im April regnete es mehr als in den Jahren 2020 bis 2022.
Lediglich der Mai war, wenn auch nach wie vor vergleichsweise niederschlagsreich, etwas
trockener.
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Niederschlagsmenge in Feldberg/Schwarzwald und in Menzenschwand
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Abb. 22 Niederschlagsmengen der Orte Feldberg und Menzenschwand im Siidschwarzwald in den Jahren 2020
bis 2023 in mm. Eigene Darstellung nach Daten von PROPLANTA (2023 a, b).

Aus den Daten des Deutschen Wetterdienstes von der Wetterstation auf dem Feldberg
(Schwarzwald) geht hervor, dass die monatlichen Mittelwerte der Lufttemperatur im Marz und
im Mai 2023 warmer waren als der Mittelwert aus den Jahren 1981 bis 2010. Im Marz standen
dem vielen Regen also recht milde Temperaturen in der Region gegentber. Der April 2023
wiederrum war im monatlichen Mittelwert kalter als das Mittel von 1981 bis 2010. Erst der Mai

zeigte sich mit einem etwas warmeren Monatsmittelwert als das Mittel der Jahre 1981 bis 2010
(DWD 2023, e).

Monatliche Mittelwerte der Lufttemperatur in °C
Felcberg/S.

i m [}

b= ===
54

Jul Alg S? Olt Nov Dez Jan Feb Mér % Mai Jun
2022 2022 2022 2022 2022 2022 2023 2023 2023 23 223 2023

Moratsmittel Max¥imum Jan 1921 - Jun 2022
i — Mitel  Jan 1981 -Dez 2010
2 kakt Minimum  Jan 1921 - Jun 2022

Abb. 23 Monatliche Mittelwerte der Lufttemperatur in °C fiir Feldberg/Schwarzwald von Juli 2022 bis Juni
2023. DWD (2023).
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6.2 Strukturaufnahmen

6.2.1 Erfassung der groBraumigen Parameter

Tab. 4 Gro3rdumige Parameter der Untersuchungsflachen. Eigene Darstellung.

Flachenname Kategorie Grofe in Mittlere Hohe in
ha Hangneigung in %  m u. NN

Bernau-Kaiserberg Revierflache 117,81 27 980-1165
Blasiwald-Althitte Revierflache 85,23 17 1077-1168
Schneckenkopf Revierflache 45,7 32 762-996
Dossen/Untere Revierflache 45,81 31 778-1057
Stuhlsebene
Blasiwald- Vergleichsflache 32,02 33 1004-1143
Sommerseite
Schweinebuck Vergleichsflache 30,84 41 720-943
Todtmoos-Schanz Vergleichsflache 64,53 27 931-1112
Wiedener Vergleichsflache 81,87 43 823-1114
Weidberge

Die Grofle aller acht Untersuchungsflachen liegt zwischen 31 und 118 ha. Die
Vergleichsflachen sind dabei mit einem Mittelwert von 52 ha kleiner gehalten als die
Revierflachen mit einer mittleren Grof3e von 74 ha.

Betrachtet man die Hohenlage der Flachen, befinden sich diese auf einer Spanne von 720 bis
1.168 m U. NN, wobei die Revierflachen mit einer mittleren Hohe von 998 m . NN etwas hoher
gelegen sind als die Vergleichsflachen mit einer mittleren Hohe von 973 m G. NN. Gerade die
in den Hochtalern gelegenen Flachen Bernau-Kaiserberg sowie die beiden in Blasiwald
gelegenen Flachen weisen dabei die hochsten Punkte auf.

Die mittlere Hangneigung der Flachen umfasst eine Spanne von 17% in Bernau-Kaiserberg
bis zu 43% auf den Wiedener Weidbergen. Die Revierflachen weisen mit einem Mittelwert von
26,75% dabei eine deutlich geringere mittlere Hangneigung auf als die Vergleichsflachen mit
einem Mittelwert der mittleren Hangneigung von 36%. Auffallend ist auflerdem, dass die
beiden Revierflachen mit den jeweils meisten Brutpaaren und Sangern die geringste
Hangneigung der Revierflachen aufweisen.
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6.2.2 Kleinraumige Strukturaufnahmen

Die Strukturkartierungen ergaben bezlglich der erfassten Parameter insgesamt keine
nennenswerten Unterschiede zwischen den Vergleichs- und den Revierflachen (siehe Tab. 5-
7).

Auf den Vergleichsflachen machte die Vegetation unter 5 cm im Mittel einen leicht héheren
Anteil aus (5% mehr als auf den Revierflachen). Ebenfalls war der erfasste Anteil der
Vegetation mit Gber 20 cm mit 8,25% fast doppelt so hoch als auf den Revierflachen. Deutlich
hoher war auf den Revierflachen entgegen der Erwartungen der Anteil der Zwergstraucher,
der im Mittelwert 10,42% betrug, wahrend der auf den Vergleichsflachen im Mittel mit einem
Anteil von 3,5% erfasst wurde. Doppelt so hoch war auch die mittlere Entfernung zum nachsten
Geholz auf den Revierflachen mit 26,48 m im Vergleich zu den Vergleichsflachen. Auch dies
widerspricht den zuvor gesetzten Erwartungen. Entgegen vorab gestellter Hypothesen war
auch, dass die mittlere Entfernung zum nachsten Waldrand auf den Revierflachen, die
111,23 m betragt, wahrend sie auf den Vergleichsflachen nur 87,03 m darstellt.

Zusammenfassend lasst sich dennoch sagen, dass sich als Ergebnis der Strukturaufnahmen
keine nennenswerten Unterschiede zwischen den Vergleichs- und den Revierflachen
feststellen lassen und sich die Flachen beider Kategorien in den erfassten Parametern sehr
stark ahneln.

Betrachtet man die einzelnen Deckungsparameter, wird klar ersichtlich, dass wahrend des
Kartierungszeitraums Ende April bzw. Anfang Mai die Deckung der Vegetation unter 5 cm mit
einem Mittelwert von 38,81% deutlich Uberwiegt und Uber ein Drittel der Fldchendeckung
insgesamt ausmacht. Auch die Vegetationsdeckung mit einer Héhe zwischen 5 und 10 cm
macht mit 28,71% fast ein Drittel der Flachenbedeckung aus. Der Offenbodenanteil ist mit rund
10% der am drittstarksten flichendominierende Deckungsparameter. Alle weiteren Parameter
betragen weniger als 10%, wobei die Deckung der Zwergstraucher und die Deckung der
Vegetation zwischen 10 und 20 cm mit rund 7% nochmals herausstechen.
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Tab. 5 Ergebnisse der Strukturkartierungen auf den Revierflachen. Eigene Darstellung.

Kategorie

Parameter

Revierflachen

Flache

Dossen/Untere
Stuhlsebene
Schneckenkopf
Blasiwald-Althiitte

Bernau-Kaiserberg

Mittelwert (M)

Offenboden

9,67
13,00
6,50

9,33

9,63

Vegetation unter 5 cm

31,67
30,67
38,50

43,83

36,17

Vegetation 5-10 cm

38,33
32,17
2517

24,83

30,13

Vegetation 10-20 cm

Deckung in %

Vegetation Uber 20 cm

0,33
7,17
4,33

1,33

3,29

Deckung Zwergstraucher

Deckung Strauch/ Geholzaufwuchs

&l
w
@

Deckung Schotter/ Stein/ Fels

1,92

Deckung Totholz

0,33
2,67
1,67

1,67

1,58

Deckung Baum

5,33
8,33
5,17

14,33

8,29

Angabe in m

Entfernung nachstes Geholz
(ab 3 m Hohe)

25,60
40,47
11,97

27,87

26,48

Entfernung nachster Waldrand
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Tab. 6 Ergebnisse der Strukturkartierungen auf den Vergleichsflachen. Eigene Darstellung.

Kategorie

Parameter

Vergleichsflachen

Flache

Offenboden

Wiedener Weidberge 15,00
Schweinebuck 9,67
Blasiwald-Sommerseite 11,00

Todtmoos-Schanz 8,00

Mittelwert (M) 10,92

Vegetation unter 5 cm

42,83
48,67
29,33

45,00

41,46

Vegetation 5-10 cm

17,17
27,33
32,33

32,33

27,29

Vegetation 10-20 cm

5,00
2,67
17,00

8,33

8,25

Deckung in %

Vegetation Uber 20 cm

Deckung Zwergstraucher

8,67
1,67
2,00

1,67

3,50

Deckung Strauch/ Geholzaufwuchs

Deckung Schotter/ Stein/ Fels

Deckung Totholz

4,00
0,33
2,33

1,00

1,92

Deckung Baum

11,33
13,33
7,33

8,67

10,17

Angabe in m

Entfernung nachstes Geholz
(ab 3 m Hohe)

10,03
14,40
6,87

22,80

13,53

Entfernung nachster Waldrand

101,43
61,40
35,93

149,33

87,03
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Tab. 7 Mittelwerte der Ergebnisse der Strukturkartierungen. Eigene Darstellung.

Mittelwert (M) Flachen Parameter
Deckung in % Angabe in m
[2)
S g
N ER N =
] e S o ) ®© £ 0] ©
10 O o = N o x = ~ =
C [ o 8 N g _8 5 -8 = 8 _GC) [
3 2 ) S ® Q o = 3 3 306 O
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M Revierflachen 9,63 36,17 30,13 492 329 1042 354 192 1,58 8,29 26,48 111,23
M Vergleichsflachen 10,92 4146 2729 825 1,00 3,50 4,04 354 1,92 10,17 13,63 87,03

M gesamt 10,27 38,81 28,71 6,58 2,15 6,96 3,79 | 2,73 | 1,75 9,23 20,00 99,13



Die Exposition der einzelnen Aufnahmepunkte ist Uberwiegend in suidliche Richtung
ausgerichtet. Vor allem bei den Vergleichsflachen ist das Uberwiegen der siidlichen Exposition
sehr deutlich: Noérdlich, nord-westlich oder nord-6stlich ist kein einziger Aufnahmepunkt
ausgerichtet, wahrend allein zwei Drittel der insgesamt 75 Aufnahmepunkte auf den
Vergleichsflachen nach Siden exponiert sind. Auf den Revierflachen ist dies nicht ganz so
eindeutig: 27,5% der insgesamt 120 Aufnahmepunkte sind nach Siden hin exponiert. Weitere
16 Aufnahmepunkte in sid-6stliche sowie 12 Aufnahmepunkte in sid-westliche Richtung.
Insgesamt sind damit knapp Uber die Halfte der Aufnahmepunkte auf den Revierflachen in
stdliche Richtung exponiert. Weitere 14% bzw. 18% macht die Ostliche bzw. die westliche
Exposition aus. 17% der Aufnahmepunkte auf den Revierflichen sind in nérdliche Richtung
exponiert.

Tab. 8 Anzahl der Aufnahmepunkte pro Fldche nach Exposition. Eigene Darstellung.

Revierflachen Vergleichsflachen

Flache o _ o

£e | S|, | L o |2 | .2 |,

=2 S | = . © Tt 2 o T 0 8

58 v SE 3% E 584 ¢ Sg gL E

» = 3] =25 29 & T = D £ = T @©

S 2 5 8= ow 3 28 S o5 36 8§

Qn O W< O¥ o == %) ) O O
nordl. 2 0 3 0 5 0 0 0 0 0
oOstl. 5 0 9 3 17 2 0 0 4 6
siidl. 12 5 8 8 33 24 9 12 6 51
westl. 5 9 0 8 22 1 2 0 0 3
nord-ostl. 2 0 3 2 7 0 0 0 0 0
nord-west. 3 2 3 0 8 0 0 0 0 0
slid-ostl 1 6 2 7 16 3 0 1 3 7
sud-westl. 0 8 2 2 12 0 4 2 2 8

Abb. 24 Ausschnitt der Vergleichsfldche Blasiwald-Sommerseite. Foto: F. Purucker
(2023).
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Abb. 25 Ausschnitt der Vergleichsflache Schweinebuck bei Prag. Foto: F. Purucker
(2023).

Abb. 26 Ausschnitt der Vergleichsfidche Todtmoos-Schanz. Foto: F. Purucker (2023).

i

Abb. 27 Ausschnitt der Vergleichsflache Wiedener Weidberge. Foto: F. Purucker (2023).
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6.3 Revierkartierungen

6.3.1 Brutpaare und Reviere

Auf den vier Untersuchungsflachen konnten im Rahmen der fiinf Begehungen insgesamt elf
Reviere und acht Brutpaare der Heidelerche nachgewiesen werden. Dariber hinaus wurden
3 (evil. 4) Sanger erfasst, bei denen keine Verpaarung nachgewiesen werden konnte.

Bei insgesamt vier Brutpaaren konnte eine Brut nachgewiesen werden, wobei bei zwei
weiteren Brutpaaren das Verhalten der Altvogel auf eine Brut hindeutete. Eine Brut wurde
aufgegeben.

Auf den Flachen Bernau—Kaiserberg und Blasiwald-Althitte konnten jeweils die meisten
Paare und Sanger kartiert werden. Bernau—Kaiserberg wies mit drei nachgewiesenen
Brutpaaren die héchste Anzahl auf einer Untersuchungsflache auf.

Auf der Flache Dossen/Untere Stuhlsebene konnten zwei Brutpaare nachgewiesen werden.
Das Brutpaar auf der Unteren Stuhlsebene (Revier 2) konnte dabei beobachtet werden, wie
es Ende Mai zwei flligge Jungvogel mit Futter versorgte. Das andere Brutpaar auf dem Dossen
(Revier 1) zeigte Ende Mai auf eine Brut hindeutendes Verhalten in Form von intensiven
Warnrufen bei Begehung des Reviers. Bei der letzten der funf vorgesehenen Begehungen
konnte zudem ein bislang noch nicht beobachteter Sanger (Revier 3) auf der
Untersuchungsflache nachgewiesen werden (Abb. 28). Um auch hier feststellen zu kénnen,
ob ein Brutverdacht besteht, wurde eine zusatzliche Begehung Anfang Juni auf der Teilflache,
auf der der Sanger erfasst wurde, durchgefuhrt. Dabei konnte der Sénger bestatigt werden.
Eine Verpaarung oder gar eine moégliche Brut konnte dennoch nicht nachgewiesen werden.

Auf der Flache am Schneckenkopf konnte ein Brutpaar nachgewiesen werden (Revier 4)
(siehe Abb. 29). Anfang Mai wurde ein Altvogel mit Futter im Schnabel beobachtet und es
konnte die grobe Nestumgebung ermittelt werden. Ende Mai wurde ein Familienverband mit
zwei fliggen Jungvogeln beobachtet.

Auf der Flache Bernau—Kaiserberg konnten drei Brutpaare nachgewiesen werden (siehe
Abb. 30). Bei einem Brutpaar (Revier 6) konnte Ende Mai eine Brut nachgewiesen und der
grobe Neststandort ermittelt werden. Die Nestumgebung anfliegende und warnende Altvogel
wurden beobachtet. Bei einem weiteren Brutpaar konnten Ende Mai ebenfalls warnende
Altvdgel erfasst werden (Revier 5). Beim dritten auf der Untersuchungsflache nachgewiesenen
Brutpaar (Revier 7) konnte keine Brut nachgewiesen werden.

Auf der Flache Blasiwald-Althitte wurden bei der ersten Begehung Anfang April zwei
Brutpaare erfasst. Das Brutpaar auf Revier 11 konnte allerdings in den darauf folgenden
Begehungen nicht mehr beobachtet werden, weshalb davon ausgegangen werden muss, dass
die Brut aufgegeben wurde. Beim zweiten nachgewiesenen Brutpaar (Revier 8) konnten Ende
Mai der Neststandort ermittelt und die fltternden Altvogel beobachtet werden. Weiterhin
konnten auf der Untersuchungsflache von April an zwei weitere Sanger beobachtet werden
(Revier 9.1 und 9.2), die allerdings nie zeitgleich zu héren oder zu sehen waren. Aufgrund der
nicht allzu groRen rdumlichen Entfernung zwischen beiden Revieren kann vermutet werden,
dass es sich um denselben Sanger auf einem gro’en zusammenhangenden Revier handelt
(Revier 9). Eine Verpaarung konnte im Revier 9.1 nachgewiesen werden, nicht aber im Revier
9.2. Auf den Teilflachen 9.1 und 9.2 konnte bei den beiden letzten beiden Begehungen Ende
Mai keine Heidelerche mehr nachgewiesen werden. Dafur war ab diesem Zeitraum auf einer
weiteren Teilflache weiter 6stlich ein Sanger zu horen (Revier 10) (siehe Abb. 31). Ob es sich
um den zuvor in Revier 9 beobachteten Sanger handelt, kann nicht nachgewiesen werden.
Eine Verpaarung konnte ebenfalls nicht beobachtet werden.
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Revier 2

!
Revier 3

Revier 1

0 75 150m
[

Reviere Flache

Dossen/ Untere Stuhlsebene

[] Untersuchungsflache

Reviere nach Brutzeitcode
A2

o B7

B C12

Abb. 28 Reviere der Heidelerche auf der Fldche Dossen/Untere Stuhlsebene nach ermittelten Brutzeitcodes.
Punktuell dargestellt sind die auf der Fldche erfassten Baumpieper-Reviere. Eigene Darstellung. Kartengrundlage:

Google Earth.
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Tab. 9 Beobachtungen der Heidelerchen pro Revier pro Begehung. Konnten auf einem Revier wéhrend einer

Begehung Beobachtungen von Heidelerchen gemacht werden, wurde dies mit einem ,x“ gekennzeichnet.
Begehung 6 wurde dabei lediglich in Revier 3 durchgefiihrt. Eigene Darstellung.

Begehung
Flache Revier 1 2 3 4 5 6
Dossen/Untere Stuhlsebene Revier 1 X X X X -
Revier 2 X X X X X -
Revier 3 X X
Schneckenkopf Revier 4 X X X X X -
Bernau-Kaiserberg Revier 5 X X X -
Revier 6 X X X X X -
Revier 7 X X X X
Blasiwald-Althutte Revier 8 X X X X X -
Revier 9.1 x X -
Revier 9.2 X X -
Revier 10 X X -

Revier 11 X -

Nicht bei jeder Begehung gelang es, trotz ausgiebigen Wartens, in allen auf einer Flache
vorkommenden Reviere Beobachtungen zu machen (siehe Tab. 9). Ab Mai war es zudem
deutlich schwieriger, die nun nicht mehr im ausgiebigen Singflug sondern mit der
Jungenaufzucht beschéaftigten Lerchen zu beobachten.

6.3.2 Erfasste Parameter auf den einzelnen Revieren

Die elf erfassten Reviere auf allen vier Untersuchungsflachen variierten teils stark in ihrer
Grolde. Die Grolie jedes Reviers wurde dabei grob eingegrenzt durch die beobachteten
Flugbewegungen und sonstigen Beobachtungen der einzelnen Individuen und Paare
ermittelt. Die mittlere Reviergréfie betragt demnach 8,7 ha.
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Tab. 10 Erfasste Parameter der einzelnen Heidelerchen-Reviere. Eigene Darstellung.

Revier Flache GrofRe in ha Mittlere Exposition Brutzeitcode @ Hohe in m iG. NN
Hangneigung in %

1 Dossen 10,35 33 Ostlich bis nord-6stlich, B7 802-861
nordlich bis nord-westlich

2 Untere 4,25 36 Sudlich bis std-westlich, C12 905-1013

Stuhlsebene westlich
3 Untere 13,21 22 sudlich bis 6stlich, A2 778-921
Stuhlsebene nordlich

4 Schneckenkopf 3,74 33 sudlich bis std-westlich, C12 858-996
westlich

5 Bernau-Kaiserberg = 18,58 27 westlich bis stud-westlich, B7 1.002-1.165
sidlich

6 Bernau-Kaiserberg 23,64 17 nord-ostlich bis ndrdlich, B6 1.083-1.162
westlich bis sidlich

7 Bernau-Kaiserberg 9,57 31 westlich B3 1.047-1.148

8 Blasiwald Althitte 4,93 13 stid-6stlich bis sudlich C13a 1.101-1.159

9 Blasiwald-Althitte 5,52 14 oOstlich bis sid-6stlich, B3 1.116-1.143

gesamt sudlich

9.1 Blasiwald-Althitte 4,47 15 sud-ostlich bis stdlich B3 1.116-1.142

9.2 Blasiwald-Althitte 0,69 10 sud-ostlich B4 1.133-1.143

10 Blasiwald-Althitte 0,75 11 Ostlich A2 1.118-1.130

1 Blasiwald-Althitte 1,19 23 ndrdlich B3 1.077-1.124



Flachenmallig am groRten waren die Reviere auf der Flache Bernau-Kaiserberg, wo ein Paar
auf einer Flache von 23,64 ha beobachtet werden konnte. Auf der Flache Blasiwald-Althltte
sind die kleinsten Reviere vertreten, bei denen die jeweiligen Sanger bzw. Paare auf einer teils
deutlich geringeren Flache beobachtet werden konnten. So wurde der Sanger in Revier 10 auf
einer Flache von 0,75 ha beobachtet. Auch das Teilrevier 9.2, bei dem Unsicherheit besteht,
ob es ein unabhangiges Revier darstellt, ist mit 0,69 ha vergleichsweise sehr klein.

Die Abgrenzung zwischen den einzelnen Revieren auf einer Untersuchungsflache war dabei
nicht immer eindeutig. So Uberlappten sich die drei Reviere in Bernau-Kaiserberg. Aul’erdem
wechselte die rdumliche Aktivitat innerhalb eines Reviers wahrend der Brutperiode. Im April
waren die Sanger und Paare zumeist an anderen Bereichen anzutreffen als Ende Mai und
Anfang Juni.

Auch die mittlere Hangneigung auf den Revierflachen variiert teils deutlich: Die Reviere auf
den in Hochtalern gelegenen Flachen Blasiwald-Althitte und Bernau-Kaiserberg weisen
aufgrund der Lage in einem Hochtal insgesamt niedrigere Hangneigungen auf als die Reviere
auf den Untersuchungsflachen Dossen/Untere Stuhlsebene und Schneckenkopf. So liegt die
mittlere Hangneigung der Reviere in Bernau-Kaiserberg und Blasiwald-Althitte zwischen 10%
und 31%. Auf den Flachen Dossen/Untere Stuhlsebene und Schneckenkopf sind die Reviere
dabei auf teils deutlich steileren Bereichen mit einer mittleren Hangneigung zwischen 22% und
36%.

Die Reviere in Bernau-Kaiserberg und Blasiwald-Althltte besitzen grofitenteils eine geringere
mittlere Hangneigung als die gesamte Untersuchungsflache. Auf der Flache in Blasiwald gibt
es nur ein Revier, das mit einer mittleren Hangneigung von 23% steiler ist als die mittlere
Hangneigung der Gesamtflaiche mit 17%. In Bernau-Kaiserberg ist dies ebenfalls bei nur
einem von drei Revieren der Fall. So betragt die mittlere Hangneigung von Revier 7 31%,
wahrend die mittlere Hangneigung der gesamten Untersuchungsflache 27% betragt. Auf den
Flachen Dossen/Untere Stuhlsebene und Schneckenkopf besitzen die Reviere hingegen
mehrheitlich eine grofiere mittlere Hangneigung als die Gesamtflache. Lediglich das Revier 2
auf der Flache Dossen/Untere Stuhlsebene besitzt mit 22% eine geringere mittlere
Hangneigung als die Gesamtflache mit 31%.

Betrachtet man die Exposition der Reviere, so wird ersichtlich, dass Expositionen in alle
Himmelsrichtungen vertreten sind und die Reviere sich meist nicht auf eine Exposition
beschranken. Sogar ein ausschliefl3lich nach Norden exponiertes Revier wurde erfasst (Revier
11), dessen Brut jedoch mutmallich aufgegeben wurde. Am haufigsten wurden Reviere mit
stdlicher und/oder westlicher Exposition kartiert, wobei auch Expositionen in ostliche oder
nordliche Richtung keine Ausnahme darstellten. Eine Praferenz der Paare und Sanger, ihr
Revier nach einer bestimmten Exposition zu wahlen, ist auf den vier Untersuchungsflachen
nicht ersichtlich.

Die einzelnen Reviere befinden sich auf Héhenlagen von 778 bis 1.165 m G. NN. Der héchste
Punkt mit 1.165 m G. NN auf Revier 5 stellt dabei gleichzeitig den hdchsten Punkt der
Untersuchungsflaiche Bernau-Kaiserberg dar, auf der Revier 5 liegt. Auf der Flache
Dossen/Untere Stuhlsebene hingegen umfasst das Revier 3 mit 778 m . NN den niedrigsten
Punkt auf der Untersuchungsflache. Insgesamt liegen die Reviere bezlglich des Spektrums
der Hohenmeter auf den Untersuchungsflachen recht gleichmafig verteilt und konzentrieren
sich weder auf die niedrigeren als auch auf die hoher liegenden Bereiche der
Untersuchungsflachen. Es scheint keine Hohenlage bevorzugt zu werden. Die Hohenlage
scheint daher nicht der entscheidende Parameter zu sein, nach dem ein Revier gewahlt wird.
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6.3.3 Relevante Strukturen auf den einzelnen Revieren

Flache Dossen/Untere Stuhlsebene

Die drei auf der Flache Dossen/Untere Stuhlsebene kartierten Reviere waren stets recht offene
Bereiche. An das Revier auf dem Dossen grenzte dabei im Stden eine Waldflache an, zudem
waren vereinzelt Baume auf der Flache vorhanden. Auch ein Kahlschlag zahlte zu einem
Revier. Die beiden Reviere auf der Unteren Stuhlsebene waren gepragt von einzeln
stehenden, alten Weidbuchen und von im Osten und Westen angrenzenden Waldflachen.

Revier 1

Der Kernbereich des Reviers 1 liegt auf einer Kuppe, dem Dossen (siehe Abb. 32). Die Kuppe
selbst ist weitestgehend baumfrei, ausgenommen weniger Einzelbdume. Die Vegetation ist
sehr mager und durchsetzt von schitteren Stellen. Auf den Begehungen im April sowie Anfang
Mai konnte das Mannchen im Singflug Gber dem Dossen kreisend beobachtet werden. Beide
Altvogel nutzten die schittere Vegetation auf der Kuppe zudem flr die Nahrungssuche. Ende
Mai konnte beobachtet werden, wie die Altvogel einen auf einem ostexponierten Hang
ausgerichteten Kahlschlag zur Nahrungssuche nutzten. Am Rande des Kahlschlags stehende
Baume sowie auf dem Kahlschlag befindliche Baumstimpfe und auf dem Boden liegende
Totholzstrukturen wurden zudem als Warten genutzt, von denen aus die Altvégel Warnrufe
ausstielRen.

Revier 2

Revier 2 befindet sich auf einer langgezogenen Flache auf der stdexponierten Unteren
Stuhlsebene (siehe Abb. 33). Im April wurde das Mannchen im sudlichen Bereich des Reviers
beobachtet, wie es im Singflug zwischen zwei Weidbuchen hin- und herflog und beide Baume
als Singwarten nutzte. Die Vegetation ist hier stark von Zwergstrauchern, insbesondere
Calluna vulgaris (Besenheide), gepragt. Ab Ende April wurde das Brutpaar weiter nordlich auf
einer weitestgehend baumfreien Flache mit niederer Vegetation beobachtet. Das Mannchen
konnte hier im Singflug beobachtet werden. Ab Ende Mai waren die Altvdgel mit zwei fliggen
Jungvdgeln vorwiegend am Boden im ndrdlichen Bereich des Reviers nahrungssuchend
unterwegs. Ein Zaunpfahl am Rande eines Weges diente dabei einem der futternden Altvdgel
als Warte, von der aus auch Warnrufe ausgestoRen wurden. Bei drohender Gefahr wurden
gemeinsam mit den beiden fliggen Jungvdgeln zudem Einzelbdume angeflogen, um darin
Schutz zu suchen.

Revier 3

Ab Ende Mai tauchte auf der Untersuchungsflache Dossen/Untere Stuhlsebene ein weiterer
Sanger auf, der sich vorwiegend im unteren Bereich der Unteren Stuhlsebene aufhielt (siehe
Abb. 33). Er nutzte Weidbuchen als Singwarte, Uberflog jedoch auch weite Bereich zwischen
der Unteren Stuhlsebene und dem Dossen im Singflug.
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Revier 1

Abb. 32 Blick auf die Kuppe des Dossen im Vordergrund, der Standort des Reviers 1. Foto: F. Purucker (2023).

'Revier 2

Abb. 33 Blick auf die Reviere 2 und 3 auf der Unteren Stuhlsebene. Foto: F. Purucker (2023).
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Abb. 34 Markante Strukturen im Revier 1. A: Karte des Reviers 1. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B:Beginnende Sukzession am Rande der Kuppe des
Dossen. C: Heidelerche inmitten kurzer Vegetation auf einem Stein sitzend auf der Kuppe des Dossen Mitte April. D: Mosaik aus kurzrasigen Bereichen und etwas h6herer

Vegetation auf der Kuppe des Dossen Ende Mai. E: Als Nahrungshabitat genutzter Kahlschlag (nicht auf dem Luftbild ersichtlich). Die angrenzenden Fichten dienten als Sitzwarte.
F und G: Belassene Totholzstrukturen auf dem Kahlschlag dienten ebenfalls als Sitzwarten. Fotos: F. Purucker (2023).
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Abb. 35 Markante Strukturen im Revier 2. A: Karte des Reviers 2. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Nahrungshabitat des Brutpaars und der fliiggen
Jungvégel Ende Mai. C: Teilfliche mit den beiden Weidbuchen, die im April als Singwarten genutzt wurden (auf Foto eingekreist). D und E: Zaunpféhle am Wegrand dienten als
Sitzwarte, hier fiir einen Altvogel mit Futter im Schnabel. F: Mosaikstruktur mit niedriger und héherer Vegetation und vereinzeltem Birken-Aufwuchs. Fotos: F. Purucker (2023).




Abb. 36 Markante Strukturen im Revier 3. A: Karte des Reviers 3. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Von einem Mosaik aus Fliigelginster und niedriger
Vegetation gepréagte Teilfliche Anfang Juni. C: Von Calluna vulgaris und Birkenaufwuchs geprégte Teilfiche Ende Mai. D: Als Singwarte genutzte Weidbuche umgeben von
spérlichem Birkenaufwuchs. E: Offenfldche mit maig hoher Vegetation Anfang Juni. Feldhase in der Bildmitte bei der Nahrungssuche. Fotos: F. Purucker (2023).



Flache Schneckenkopf

Auf der Flache Schneckenkopf konnte nur ein Brutpaar kartiert werden. Dieses war,
zusammenfassend betrachtet, sowohl auf einer Flache zu beobachten, die lichtungsartig von
einzelnen Baumen und einer Baumgruppe eingefasst war, als auch auf offenen Flachen und
einem Kahlschlag, wobei einzelne Baume bzw. Waldrander stets nicht allzu weit entfernt
waren.

Revier 4

Das Brutpaar auf der Flache Schneckenkopf war nicht weit unterhalb der Kuppe, des
Schneckenkopfes, zu beobachten. Im April und Anfang Mai war es auf einer offenen Flache,
die von Einzelbaumen, Fichtenaufwuchs und einer kleinen Baumgruppe eingerahmt war,
anzutreffen. Einzelbdume und der Fichtenaufwuchs wurden dabei als Warten genutzt. Anfang
Mai konnte hier zudem ein Altvogel mit Futter flr die nicht fliggen Jungen auf einer Fichte
sitzend beobachtet werden. Die Vegetation auf dieser Teilflache ist mager, jedoch von Calluna
vulgaris und Vaccinium myrtillus (Heidelbeere) durchsetzt. Ende Mai konnte das Brutpaar mit
zwei fluggen Jungvogeln auf einer &stlich anschlielenden offenen Teilflache beobachtet
werden. Die schuittere, kurze Vegetation wurde dabei zur Nahrungssuche genutzt. Bei
drohender Gefahr kreisten beide Altvogel Uber die Offenflache und stielen Warnrufe aus. In
einer am Rand der Flache stehenden Fichte wurde daraufhin von der Familie Schutz gesucht.
Weiterhin wurden die Altvogel mit den fliggen Jungvogeln auf der Kuppe des
Schneckenkopfes (siehe Abb. 37) sowie auf einem Kahlschlag beobachtet, wo jeweils in der
kurzen, schitteren Vegetation nach Nahrung gesucht wurde. Am Rand der Offenflachen
stehende Baume wurden dabei als Warten genutzt.

Abb. 37 Die von einzeln stehenden Bdumen und Waldrand geprégte Kuppe des Schneckenkopfes diente im Mai
als Nahrungshabitat und bot gleichzeitig Fluchtméglichkeiten bei drohender Gefahr. Foto: F. Purucker (2023).
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Abb. 38 Markante Strukturen im Revier 4. A: Karte des Reviers 4. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Altvogel mit Futter im Schnabel verharrt Anfang Mai auf
einer einzeln stehender Fichte, bis er unbeobachtet das Nest anfliegen kann. C: Fichtenaufwuchs als Sitzwarte. D: Von Calluna vulgaris gepragtes Nahrungshabitat Anfang April.
E: Nahrungshabitat von Mitte April bis Anfang Mai, das wahrscheinlich auch den Neststandort beinhaltete. F: Kleinflichige, von Vaccinium myrtillus dominierte Kahlschlagfidche

als Nahrungshabitat Ende Mai. Fichten am Rand dienten als Warte. G: Nahrungshabitat der Alt- und der fliiggen Jungvégel auf offenerer Flache im Mai. Fotos: F. Purucker (2023).



Flache Bernau-Kaiserberg

Auf der Flache Bernau-Kaiserberg konnten die drei Brutpaare in ihren recht nahe beieinander
liegenden Revieren sehr gut zeitgleich beobachtet werden. Auffallend war hierbei, dass alle
drei Mannchen oft zeitgleich im Singflug zu beobachten waren. Im April sangen alle drei
Sanger dabei oft zeitgleich von Baumen am Rande einer Offenflache, der Kuppe des
Kaiserbergs (siehe Abb. 39). Auch konnte beobachtet werden, wie zwei Sanger sich dicht
nebeneinander im Singflug umkreisten. Ende Mai war keine Heidelerche mehr auf der
baumfreien Flache auf der Kuppe des Kaiserbergs zu beobachten. Stattdessen waren dort
nun zwei Brutpaare der Feldlerche anwesend. Zwei Brutpaare waren stattdessen auf den
westlich an die Offenflache angrenzenden Hangen unterwegs, die durch einzeln stehende
Baume sowie Baumgruppen gepragt sind. Das dritte Brutpaar konnte Ende Mai auf einer recht
baumlosen, offenen Kuppe mit nur wenigen Einzelbdumen beobachtet werden.

Revier 5

Das Brutpaar auf Revier 5 wurde ab Mitte April im westlichen Bereich der Untersuchungsflache
Bernau-Kaiserberg beobachtet. Dabei hielten sich beide Altvogel westlich eines kleinen
Waldsticks auf und nutzten die am Waldrand stehenden Baume sowie Einzelbdume und
Baumstubben als Warten. Ab Ende Mai war das Brutpaar nur noch 6stlich des Waldstlicks zu
beobachten, wo das Mannchen Uber einer weitestgehend offenen Flache mit magerer
Vegetation im Singflug zu beobachten war. Teils flog das Mannchen sehr weit in westliche
Richtung auf die Kuppe des Kaiserbergs, um dort wie auch die Mannchen der anderen beiden
Brutpaare von am Waldrand stehenden Baumen aus zu singen. Anfang Juni wurde das
Brutpaar dabei beobachtet, wie es mit kreisformigen Flugbewegungen Uber eine baumfreie
Kuppe mit schitterer, kurzer Vegetation (siehe Abb. 40) flog und dabei Warnrufe ausstiel3.

Revier 6

Das Brutpaar auf Revier 6 war hauptsachlich um die baumfreie Flache nérdlich und damit kurz
unterhalb der Kuppe des Kaiserbergs zu beobachten. Diese Flache mit ihrer kurzen,
schitteren Vegetation diente dabei als Nahrungshabitat. Das Mannchen nutzte um die Flache
stehende Einzelbaume sowie Baume am Rand des noérdlich angrenzenden Waldes und einen
Zaunpfahl als Singwarten. Ab Anfang Mai waren beide Altvogel vermehrt westlich der
baumlosen Offenflache anzutreffen (siehe Abb. 40). Dieser Bereich stellt einen von mehreren
Einzelbdumen und Baumgruppen durchsetzten Hang dar, der von einem nach Norden
verlaufenden Weg gekreuzt wird. Westlich des Weges konnten die Altvogel landend und bei
der Nahrungssuche beobachtet werden. Ende Mai konnte mutmalllich die nahere
Nestumgebung lokalisiert werden: Die Altvogel wurden dabei beobachtet, wie sie jeweils an
einer Stelle ostlich des Wegs vor einer Baumgruppe landeten und nicht weit entfernt davon
aus der Deckung der Baumgruppe heraus wieder abflogen. Das Mannchen saf} dabei auf
einem der aulReren Baume der Baumgruppe, nahe der Stelle, an der beide Altvogel landeten,
und zeigte Gesangsaktivitaten und Warnrufe. Dieser Bereich vor der Baumgruppe ist durch
sehr kurze, magere Vegetation ausgezeichnet und durch Felsstrukturen durchsetzt.
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Revier 7

Das Mannchen des Brutpaars auf Revier 7 wurde im April ebenfalls um die baumfreie Flache
auf der Kuppe des Kaiserbergs beobachtet. Das Revier erstreckt sich von diesem Bereich aus
in sudliche Richtung und ist gepragt von vielen einzeln stehenden Fichten und magerer
Vegetation. Einzelbdume, aber auch am Rand von Baumgruppen stehende Baume wurden
dabei als Sitz- und Singwarten genutzt. Im westlichen Bereich des Reviers auf einer
Hangflache mit nur sehr vereinzelten Einzelbdumen sowie einer Baumgruppe konnten die
Altvogel Ende Mai zudem bei der Nahrungsaufnahme beobachtet werden (siehe Abb. 40).

Abb. 39 Die Kuppe des Kaiserbergs (hier von der Ostseite aus fotografiert) stellte im April Nahrungshabitat fiir
das Heidelerchen-Brutpaar auf Revier 6 dar und wurde im ausgiebigen Singflug liberflogen. An die baumfreie
Fldche angrenzende Waldrénder dienten als Singwarten fiir bis zu drei singende Ménnchen gleichzeitig. Im Mai
waren auf der Flache zwei Feldlerchen-Reviere ansassig. Foto: F. Purucker (2023).

Revier 6 Revier-7

Revigr 5

Abb. 40 Blick auf relevante Bereiche der Reviere 5, 6 und 7 im Mai und Anfang Juni. Der blaue Punkt markiert die
Nestumgebung in Revier 6. Foto: F. Purucker (2023).
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Abb. 41 Markante Strukturen im Revier 5. A: Karte des Reviers 5. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B Nahrungshabitat und im Singflug tberflogene Fléche im
April und Anfang Mai. C: Kleinflachiger Kahlschlag oberhalb des im Singflug (berflogenen Habitats. D: Offene Fldche in Waldrandndhe als Nahrungshabitat Ende Mai. E und F:

Von der Kahlschlag-Fldche oberhalb des Nahrungshabitats im April und Anfang Mai herfiihrende Totholzstrukturen werden neben der Heidelerche auch von Alpenringdrosseln als
Sitzwarte genutzt. Fotos: F. Purucker (2023).




Abb. 42 Markante Strukturen im Revier 6. A: Karte des Reviers 6. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Blick auf die Baumgruppe, an dessen Rand sich
mutmalllich das Nest befand. C: Gehélzaufwuchs wurde als Warte von fiitternden Altvégeln angeflogen, ehe sie zu Ful3 zur Baumgruppe liefen. D: Das Ménnchen warnte von der
Spitze einer Fichte aus und sicherte die Nestumgebung ab. E: Die Kuppe des Kaiserbergs diente im April und Anfang Mai als Nahrungshabitat und wurde im Singflug (berflogen.
F: Revierschwerpunkt des Brutpaars im Mai. Gelb markiert die Nestumgebung um die Baumgruppe. G:Blick auf die Baumgruppe, in dessen Umfeld sich das Nest befand.

H und |: Am Rande einer Baumgruppe stehende B&dume auf der Kuppe des Kaiserbergs wurden im April als Singwarten genutzt. Fotos: F. Purucker (2023).



Abb. 43 Markante Strukturen im Revier 7. A: Karte des Reviers 7. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Als Nahrungshabitat genutzte Fldche im Mai. C: Im April
als Singwarte genutzte einzeln stehende Fichte. D: Blick auf einen Teil des Reviers. Am linken oberen Bildrand die Kuppe des Kaiserbergs E: Blick auf einen Teil des Reviers
Anfang Juni. F: Im April als Nahrungshabitat und fiir den Singflug genutzte Teilfliche. Fotos: F. Purucker (2023).



Flache Blasiwald-Althiitte

Die Reviere auf der Flache Blasiwald-Althitte befanden sich insgesamt um offenere Bereiche
der Weideflachen, die wie Lichtungen auf dem Luftbild hervorstechen und mit nur einzelnen
Baumen durchsetzt sind. Revier 11 befand sich auf einem Kahlschlag. Revier 10 beinhaltete
eine Flache, die von Gehdlzaufwuchs gepragt war. Mit dicht stehenden Baumen bestandene
Bereiche der Weideflachen wurden gemieden. Zur Nahrungssuche wurden auf3erdem an die
Weideflachen angrenzende Mahwiesen aufgesucht.

Revier 8

Zentraler Bereich des Reviers 8 war eine fast baumfreie Offenflache, die von teils recht dicht
stehenden Einzelbdumen umrahmt ist. Hier konnte ab April ein singendes Mannchen
beobachtet werden. Ebenfalls im April war das Mannchen auch auf einer zweiten sudlich
gelegenen Offenflache im Singflug zu beobachten. Daran anschlielend ersteckte sich im
Siden eine Mahwiese, auf der beide Altvogel bei der Nahrungssuche beobachtet werden
konnten (siehe Abb. 44). Ab Mai war das Brutpaar nur noch auf der nérdlichen Offenflache zu
beobachten. Ende Mai konnte hier der Neststandort am Rande der Offenflache am FulRe einer
einzeln stehenden Fichte lokalisiert werden (siehe Abb. 46): Am 22.05.23 flog in nur sehr
unregelmafigen, langeren Abstanden (etwa alle 45 Minuten) ein Altvogel den Standort an. Die
Woche darauf (30.05.23) wurde der Standort von beiden Altvdgeln in recht kurzen
Zeitabstanden (etwa alle 10 Minuten) angeflogen. Teilweise wurden dabei nahe stehende
Einzelbaume als Warte genutzt, bevor die Nestumgebung angeflogen wurde.

Revier 9.1

Das Brutpaar in Revier 9.1 war am Rand einer von starkem Fichtenbewuchs gepragten
Weideflache zu beobachten. Dabei waren sie stets am sldostlichen Rand der Weide
unterwegs, der offener und durch Einzelbdume und Wacholderblische gepréagt ist (siehe
Abb. 44). Besonders Einzelbdume direkt am Rand eines Weges wurden als Singwarte genutzt.
Auf der anderen Wegseite erstreckt sich eine Mahwiese, dessen nordlicher Teil zur
Nahrungssuche genutzt und auch im Singflug Uberflogen wurde. Ende Mai konnte auf diesem
Revier keine Heidelerche mehr nachgewiesen werden.

Revier 9.2

Revier 9.2 befindet sich ein Stlick nordlich von Revier 9.1, wobei nicht nachgewiesen werden
konnte, ob es sich um zwei verschiedene oder ein grol’es zusammenhangendes Revier
handelt. Im April konnte hier ein Sanger im Singflug Uber eine Mahwiese und Uber eine recht
offene Weideflache mit locker verteilt stehenden Einzelbdumen beobachtet werden. Ein
Zaunpfahl sowie Bdume am Rand der Mahwiese wurden dabei als Warten genutzt. Im Mai
konnte der Sanger auf diesem Revier nicht mehr nachgewiesen werden.

Revier 10

Ende Mai tauchte auf der Flache des Reviers 10 ein Sanger auf. Ob es sich dabei um den
Sanger, der zuvor auf Revier 9.1 und/oder 9.2 zu beobachten war, handelt, ist nicht
nachzuweisen. Auf Revier 10 Uberflog der Sanger im Singflug eine Flache, die durch lose
stehende Einzelbdume, aber auch von Gehdlzaufwuchs von Fichte (Picea abies) und Birke
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(Betula pendula) gepragt ist. Die Vegetation ist zudem von flachenmaRigem Bewuchs von
Vaccinium myrtillus durchsetzt. Die einzeln stehenden Fichten wurden dabei als Singwarten
genutzt.

Revier 11

Auf Revier 11 konnten nur bei der ersten Begehung, am 4. April 2023, Heidelerchen
beobachtet werden. Daher muss davon ausgegangen werden, dass dieses Revier aufgegeben
wurde. Das Revier befindet sich auf einem Kahlschlag, den ein Sénger im Singflug uberflog
(siehe Abb. 45). Ein weiteres Tier, mutmallich das Weibchen, war auf dem Boden zwischen
den Baumstubben unterwegs, stiel Rufe aus und flog zur Nahrungssuche auf eine nordlich
gelegene Mahwiese.
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Abb. 44 Blick auf die Reviere 8 und 9.1. Die angrenzende Ortschaft ist Blasiwald-Althlitte. Foto: F. Purucker
(2023).
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Abb. 45 Blick auf das Revier 11. Foto: F. Purucker (2023).
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Abb. 46 Markante Strukturen im Revier 8. A: Karte des Reviers 8. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Altvogel mit Futter im Schnabel sichert von der Spitze
einer Fichte in der Ndhe des Neststandorts aus die Umgebung ab, ehe er das Nest anfliegt. C: Blick auf den Neststandort. D und E: Neststandort hinter einer Totholzstruktur am
Ful3e einer Fichte. F: Mosaikartig angeordnete kurzrasige und etwas héhere Vegetation. G: Blick auf die Fldche mit dem Neststandort (dieser ist links aulBerhalb des Bildes). H: Blick
auf das Revier von der im April als Nahrungsfldche genutzten Méhwiese aus. Fotos: F. Purucker (2023).



Abb. 47 Markante Strukturen in den Revieren 9.1 und 9.2. A: Karte des Reviers 9. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Fichten am Rand der Méhwiese werden
im April als Singwarten und als Ausgangspunkt fiir Singfliiige genutzt. C: Blick auf das Revier. Die angrenzende Méhwiese dient als Nahrungshabitat. D: Médhwiese als
Nahrungshabitat mit angrenzender Weidefldche. E: Zaunpféhle dienen als Sitzwarte. F: Blick auf einen mit Wacholder durchsetzten Teil des Reviers. Fotos: F. Purucker (2023).



Abb. 48 Markante Strukturen im Revier 10. A: Karte des Reviers 10. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Blick auf das Revier. Im hinteren Bildteil stehende
Einzelbdume werden als Singwarten genutzt. Der vordere, kurzrasige und gemulchte, offene Bereich wird im Singflug (berflogen. C: Von leichter Sukzession, Calluna vulgaris und
Totholzstrukturen gepréagte Teilfliche. Fotos: F. Purucker (2023).



Abb. 49 Markante Strukturen im Revier 11. A: Karte des Reviers 11. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B und C: Blick auf den Kahlschlag mit seinen
Totholzstrukturen. D: Blick von der angrenzenden Méhwiese auf den Kahlschlag als wahrscheinliches Zentrum des Reviers. Die angrenzende Mé&hwiese wurde als Nahrungshabitat
genutzt. Fotos: F. Purucker (2023).



6.3.4 Zeitliche Aktivitidten

Angenommen wurde vor den Begehungen, dass die Gesangsaktivitdten der Heidelerche nach
SUDBECK et al. (2005) kurz vor Sonnenaufgang bis maximal 10 Uhr vormittags am hdchsten
seien. Tatsachlich variierten die Tageszeiten bei den Gesangsaktivitaten deutlich und es war
kein zeitliches Muster zu erkennen. Die frihesten kartierten Gesangsaktivitaten erfolgten
demnach kurz nach Sonnenaufgang. An manchen Tagen waren erst ab 10 Uhr vormittags
Gesangsaktivitaten zu vernehmen. An anderen erfolgte um die Mittagszeit nochmals eine
verstarkte Gesangsaktivitat, wie es auch STRAKA (2008) bestatigt. Der typische Singflug der
Heidelerche war darlber hinaus auch in den Nachmittagsstunden zu beobachten. Die
Gesangsaktivitaten blieben von Temperaturen scheinbar unbeeinflusst. So wurden bei
Temperaturen von unter 0°C genauso singende Mannchen beobachtet wie bei tber 20°C am
spaten Vormittag oder wahrend drickend-schwiuler Luft kurz vor einem Gewitter. Auch bei
mafigem Wind und leichtem Schneeregen konnten Mannchen im Singflug kartiert werden.

6.3.5 Baumpieper-Reviere

Baumpieper-Reviere konnten auf allen Revierflachen kartiert werden. Die meisten Reviere
befanden sich auf der Flache Blasiwald-Altitte mit 16 Revieren. Auf der Flache Bernau-
Kaiserberg wurde mit nur 4 Revieren die geringste Anzahl kartiert.

Tab. 11 Anzahl der Baumpieper-Reviere pro Fldche. Eigene Darstellung.

Flache Anzahl Reviere
Dossen/Untere Stuhlsebene 10
Schneckenkopf 6
Bernau-Kaiserberg 4
Blasiwald-Althttte 16

Auffallig war insgesamt, dass sich die Reviere der Baumpieper in jenen Bereichen
konzentrierten, in denen sich auch die Heidelerchen-Reviere befanden. So gab es in jedem
Heidelerchen-Revier auch mindestens ein Baumpieper-Revier. Auf jeder Untersuchungsflache
gab es dabei auch grofiere Bereiche, die von Heidelerche und Baumpieper gemieden wurden.
Die Baumpieper hatten darlber hinaus aber auch in den starker von Sukzession und den mit
von dichterem Baumbestand gepragten Bereichen Reviere. In den offenen Bereichen, die die
Heidelerche zur Nahrungssuche und als Bereich flr den Singflug nutzte, waren sie nicht zu
beobachten.

Auf der Flache Dossen/Untere Stuhlsebene waren Baumpieper im Singflug vom Waldrand zu
nicht weit vom Waldrand entfernten Einzelbaumen zu beobachten.

Auf der Flache am Schneckenkopf waren Baumpieper-Reviere am Rand von Baumgruppen
lokalisiert. Einzelbaume sowie offene Bereiche nahe der Baumgruppen wurden im (Sing-)Flug
angeflogen.

In Bernau-Kaiserberg konnten insgesamt nur vier Reviere von Baumpiepern kartiert werden.
Diese befanden sich am Rand von Waldern. Auch hier wurden Einzelbdume und offene
Flachen nahe des Waldrands angeflogen.
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Auf der Flache Blasiwald-Althutte konnten Baumpieper-Reviere in Bereichen mit nur einzeln
stehenden Baumen nachgewiesen werden, die allerdings recht stark durch Gehoélzaufwuchs
betroffen sind. Ansonsten verteilten sich die Baumpieper-Reviere auch hier recht nah an
Waldrandern. Ein Revier, das sich innerhalb des Heidelerchen-Reviers 11 befand, lag dabei
am Rand eines Kahlschlags. Andere Reviere befanden sich in Bereichen dicht stehender
Einzelbaume oder Baumgruppen, die zum Teil bereits waldahnlichen Charakter besitzen. In
diesen waldahnlichen Teilen der Weideflache sowie in den stark von Sukzession betroffenen
Bereichen waren keine Heidelerchen-Reviere zu kartieren.

Abb. 50 Baumpieper-Revier auf der Fldche Schneckenkopf. Der Singflug erfolgte zwischen dem im Hintergrund
abgebildeten Waldrand und den davor einzeln stehenden Bdumen. Foto: F. Purucker (2023).

Abb. 51 Baumpieper-Revier auf der Flache Blasiwald-Althiitte auf von recht dichtem Baumbestand eingerahmter
Lichtung, die bereits walddhnlichen Charakter aufweist. Foto: F. Purucker (2023).
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7. Diskussion
7.1 Methodenkritik

7.1.1 Strukturkartierungen

Aufgrund der durch das Zufallsprinzip ausgewahlten Aufnahmepunkte besteht die Mdglichkeit,
dass eine gewisse Verzerrung der einzelnen Parameter entsteht oder eine Flache nicht
reprasentativ abgebildet wird. Auf den Revierflachen ist dabei bei den zufallig gewahlten
Aufnahmepunkten nicht bekannt, ob sie sich jeweils innerhalb eines Heidelerchen-Reviers
befinden; bzw. ist bei einigen Punkten auf den Revierflichen aufgrund der Ergebnisse der
Revierkartierungen auszuschlieBen, dass hier eine Besiedelung durch die Heidelerche
vorliegt. Somit wurden auch Strukturen aufllerhalb der Reviere, die mdglicherweise keine
geeigneten Bedingungen fiir die Heidelerche darstellen, mit in die Kartierungen einbezogen.

7.1.2 Revierkartierung

Die Revierkartierungen mit ihren funf Begehungen pro Revierflache konnten nicht die gesamte
raumliche Nutzung der Heidelerchen auf den Flachen ermitteln. So kann die Eingrenzung der
einzelnen Reviere kein vollstdndiges Abbild der tatsdchlichen Reviergrof3e und der tatsachlich
genutzten Strukturen innerhalb des Reviers darstellen. Auch ist es in der fortgeschrittenen
Brutperiode deutlich schwerer, Heidelerchen zu beobachten, die nun mit der Jungenaufzucht
beschaftigt sind und sich daflir zumeist unauffallig am Boden aufhalten. Die Ende Mai und
Anfang Juni deutlich héhere Vegetation auf den Untersuchungsflachen - im Vergleich zu April
und Anfang Mai - erschwerte Sichtungen dabei stark. Ein weiteres Hindernis, Heidelerchen bei
der Jungenaufzucht 2zu beobachten, war deren groBe Stérungsempfindlichkeit am
Neststandort. Den Neststandort aufsuchende Altvogel konnten auf der Flache Blasiwald—
Althltte nur aus einer Entfernung von etwa 100 m beobachtet werden. Auf der Flache Bernau—
Kaiserberg, auf der eine ungefahre Nestumgebung lokalisiert werden konnte, suchten die
beiden Altvogel den Standort nur auf, wenn sich der Autor dieser Arbeit etwa 80 m davon
entfernt hatte. Aufgrund des abfallenden und kleinere Senken beinhaltenden Gelandes war die
Beobachtung der Nestumgebung deutlich erschwert. Ahnliche Faktoren erschwerten auch die
Beobachtung der Familien mit fliggen Jungvégeln bei der Nahrungssuche. Verweilte der
Beobachter langer in der naheren Umgebung des Familienverbands, wurden die Altvdgel oft
sehr unruhig, begannen Uber die Flache zu kreisen und dabei Warnrufe auszustol3en. Die
Jungvdgel flichteten sich dabei meist in einen nahestehenden Baum oder waren Uberhaupt
nicht auszumachen. Aufgrund der bereits genannten hoheren Vegetation und der teils steilen
Topographie war es insgesamt nur schwer maoglich, die Lerchen aus groferer Entfernung zu
beobachten, wie es auch STRAKA (2008) beschreibt.
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7.2 Einfluss des Wettergeschehens auf Brutaktivitaten

Nachweise flr Bruten gab es auf den Untersuchungsflachen erst ab Anfang Mai. Fitternde
Altvogel waren auf der klimatisch warmebegunstigteren Flache Schneckenkopf im Oberen
Wiesental ab Anfang Mai zu beobachten. In den klimatisch kalteren Hochtélern bei Bernau und
Blasiwald konnten flitternde Altvogel dagegen erst Ende Mai beobachtet werden. Fligge
Jungvogel wurden auf den beiden Untersuchungsflachen im Oberen Wiesental erst ab Ende
Mai beobachtet. Dies steht im Kontrast zur Tatsache, dass auf allen Flachen bereits Anfang
bis Mitte April aufgrund ausdauernder Singflige und beobachteten Rivalitadten zwischen
Mannchen davon auszugehen ist, dass die Reviere bereits besetzt waren. Mdglicherweise
fingen die Brutpaare aufgrund des kalten und nassen Frihjahrs spater an zu bruten oder
mussten Bruten gar ganz aufgeben, wie es auch WRIGHT et al. (2009) beschreibt. Demnach
hat kalte und nasse Witterung im Frihjahr Auswirkungen auf den Bruterfolg und die Anzahl
der fluigge werdenden Kiken. Die augenscheinliche Aufgabe des Reviers 11 im kihlen und
nassen April wirde diese Schlussfolgerung bekraftigen.

7.3 Ruckschlisse der Strukturaufnahmen auf besiedlungsrelevante Strukturen
fur die Heidelerche auf den Vergleichsflachen

Die Revier- sowie die Vergleichsflachen befinden sich allesamt auf Hangflachen. RAGGER
(2000) und STRAKA (2008) sprechen von der Bevorzugung der Heidelerche von Hangen und
Kuppen, indem ebene, flache Bereiche als Revier gemieden werden. Flachen mit Béschungen
und Unebenheiten sind demnach insgesamt kleinstrukturierter (RAGGER 2000). Dies durfte
auch bei den Vergleichsflachen flr eine grundsatzliche Eignung als Heidelerchenhabitat
sprechen. AuRerdem durfte die Uberwiegend sudexponierte und damit warmebegulnstigte
Lage prinzipiell vorteilhaft fiir eine Besiedlung durch die Heidelerche sein (PETER 1999, UHL
et al. 2015). Allerdings ist fraglich, bis zu welcher Hangneigung eine Flache als Bruthabitat
geeignet ist. So befinden sich die einzelnen Reviere auf den Revierflachen auf Bereichen mit
einer mittleren Hangneigung zwischen 10% und 36%, wobei der Mittelwert der mittleren
Hangneigung der Reviere bei knapp 24% liegt. Der Grol3teil der Reviere sind aulerdem auf
den mit einer mittleren Hangneigung von 17% bzw. 27% gepragten und damit deutlich
flacheren Flachen Blasiwald-Althitte und Bernau-Kaiserberg ansassig. Zwei Reviere befinden
sich auBerdem auf einer Kuppenlage. Demzufolge scheinen flachere Bereiche bzw. eine
geringere Hangneigung durchaus attraktiver zu sein als sehr steile Hangflachen. Es bestiinde
daher die Mdglichkeit, dass die beiden Vergleichsflachen Schweinebuck und Wiedener
Weidberge mit ihrer jeweiligen Hangneigung von uber 40% sowie die Vergleichsflache
Blasiwald Sommerseite mit einer mittleren Hangneigung von 33% schlicht zu steil sind, um als
Bruthabitat fur die Heidelerche in Frage zu kommen. Hinzu kommt das Fehlen grofRerer
flacherer Bereiche und Kuppen auf den drei Vergleichsflachen.

Die Ergebnisse der kleinteiligen Strukturaufnahmen widersprechen auf den ersten Blick den
Erwartungen. So wurde keine der drei im Methodikteil aufgeflihrten Hypothesen bestatigt.
Vielmehr ergaben die Kkleinraumigen Strukturaufnahmen gegenteilige Ergebnisse.
ZahlenmaRig groRe Unterschiede sind jedoch nicht ersichtlich. Insgesamt scheint die
Vergleichsflachen strukturell also nichts Nennenswertes von den Revierflachen zu
unterscheiden. So ist eine kurze Vegetation von unter 5 cm jeweils vorherrschend, was sich
fur eine Besiedlung durch die Heidelerche als entscheidend erweist (BOWDEN 1990, CONWAY
et al. 2009, NIKoLoVv 2010, ROSCH et al. 2021). Auch der Offenbodenanteil ist sowohl auf den
Revier- als auch auf den Vergleichsflachen mit 10% sehr ausgepragt, was ebenfalls einen
wichtigen Faktor flir eine Eignung als Bruthabitat darstellt (AUNINS & AVOTINS 2018, BOWDEN
1990, HAWKES et al. 2019, KAMPFER et al. 2022). So wiesen OLTHOFF et al. (2009) fir auf einem
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westfalischen Truppenibungsplatz kartierte Heidelerchen-Reviere einen Offenbodenanteil
von mindestens 5% pro Revier nach. Da die mittlere Entfernung zum nachsten Geholz bzw.
zum nachsten Waldrand auf den Vergleichsflachen sogar geringer ist als auf den
Revierflachen, dirften diese wichtigen Voraussetzungen fir eine Habitateignung
(Waldrandnahe, Einzelbaume und Straucher) (KopriJ 2018, NIKOLOV 2010, SCHAEFER & VOGEL
2000, SUDBECK et al. 2005, UHL 2008) auf den Vergleichsflachen auf jeden Fall gegeben sein.
Schlussfolgernd weisen die vier Vergleichsflachen von den kleinrdumigen Strukturen aus
betrachtet prinzipiell ebenfalls geeignete Habitatbedingungen fiir die Heidelerche auf.

Dass die vier Vergleichsflachen keine Reviere der Heidelerche aufweisen, kdnnte vielmehr
auch daran liegen, dass die Art im Stdschwarzwald erst in der Ausbreitung begriffen ist. Es
bleibt also abzuwarten, ob in den kommenden Jahren auch eine der Vergleichsflachen
besiedelt werden wird.

Ein weiterer wichtiger Aspekt, der bei den Strukturkartierungen dieser Arbeit nicht abgedeckt
wurde, ist das Vorhandensein geeigneter Strukturen fir einen Neststandort. Sind diese nicht
gegeben, durfte eine Flache nach BOWDEN (1990) trotz geeigneter Strukturen zur
Nahrungsaufnahme nicht als Bruthabitat ausgewahlt werden. Ob auf den Vergleichsflachen
mdglicherweise geeignete Neststandorte fehlen, ist im Rahmen dieser Arbeit nicht zu klaren.

7.4 Bedeutung der Allmendweiden flir die Besiedlung durch die Heidelerche

Die Kulisse der extensiv bewirtschafteten Allmendweiden spielt fur das Vorkommen geeigneter
Habitatbedingungen der Heidelerche und fiir den Erhalt dieser eine entscheidende Rolle. Zwar
kamen SIRAMI et al. (2007) und SIRAMI et al. (2011) zu dem Schluss, dass die Heidelerche
auch von der Nutzungsaufgabe von Flachen profitieren kann. So bietet die durch Sukzession
entstehende offene Strauchlandschaft eine Steigerung der Attraktivitat als Brutrevier, da diese
heterogener strukturiert ist als die zuvor bewirtschaftete Flache (SIRAMI et al. 2011). Jedoch ist
fraglich, ob die im Mittelmeerraum durchgeflihrten Untersuchungen auf die
Sukzessionsentwicklung im mitteleuropdischen Bruthabitat der Heidelerche Ubertragbar sind.
Aber auch SIRAMI et al. (2007) wenden ein, dass diese heterogenen Mosaikstrukturen mit
unterschiedlicher Vegetation durch Nutzungsaufgabe der Flachen nur von voribergehender
Dauer sind, bevor endgultig Wald auf der Flache entsteht (SIRAMI et al. 2007) und diese somit
als Revier fur die Heidelerche verloren geht (BAUER et al. 2005, HOLZINGER 1999, SUDBECK et
al. 2005). KMECL & DENAC (2018) kamen dagegen bei Untersuchungen auf einer dauerhaft
nicht zu intensiv beweideten Flache zu dem Ergebnis, dass wahrend der Zunahme der
Beweidungsintensitat auch die Artenvielfalt bei den Brutvogeln zunahm. Die durch die erhdhte
Intensitat der Beweidung entstandenen Offenbodenstellen und die generelle Offnung der
Flachen in Waldnahe flhrten auch zu einem Anstieg der Heidelerchenreviere (KMECL & DENAC
2018). NIKoLov (2010) fand bei Untersuchungen im bulgarischen Hochland heraus, dass
extensiv bewirtschaftete Weideflachen eine deutlich gréRere Strukturvielfalt aufweisen als
Brachflachen und von der Heidelerche deutlich als Bruthabitat bevorzugt werden. Die
Beweidungsintensitat darf jedoch nicht zu hoch sein (SODERSTROM et al. 2001), denn
begrenzte Sukzession scheint auch ihre Vorteile zu haben, wie es auch SIRAMI et al. (2007)
und SIRAMI et al. (2011) aufzeigen. Junger Gehdlzaufwuchs wurde auch in den fir diese Arbeit
kartierten Revieren als Sitzwarte genutzt und erweist sich demnach als vorteilhaft. Auch
KAMPFER et al. (2022) kommen zu dem Schluss, dass Heidelerchen Flachen mit einem
Vorkommen von jungen Baumen durchaus bevorzugen.

Die durch die extensive Bewirtschaftung vorkommenden Einzelbdume und locker
bestandenen Baumgruppen spielen als Sing- und Sitzwarten ebenfalls eine entscheidende
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Rolle. Dartber hinaus wurden auch Pfahle der Zaune, die die Weideflachen in mehrere
Koppeln unterteilen, als Warten genutzt, wie es auch LEGGE (2009) beschreibt. Auch hier
kommt den Heidelerchen die Bewirtschaftung als Weideflachen zugute.

Die Waldrandnahe und das Wald-Offenland-Mosaik der Allmendweiden mit ihrer grof3en
Strukturvielfalt spielen eine entscheidende Rolle fir das Vorkommen geeigneter Strukturen.
Nach HAWKES et al. (2019) bevorzugen Heidelerchen Reviere, die in Waldrandnahe liegen und
gleichzeitig Flachen mit kleinteiligen mosaikartigen Strukturen aufweisen. Da sich viele
Allmendflachen in unmittelbarer Waldumgebung befinden, sind sie von der Gebietskulisse her
betrachtet grundséatzlich als Bruthabitat fur die Heidelerche geeignet. Der nahe Waldrand ist
dabei zwingend notwendig fir eine Besiedlung (KOPIJ 2018, SCHAEFER & VOGEL 2000). Sehr
vorteilhaft ist auch der auf den extensiven Weideflachen bestehende flieRende Ubergang
zwischen Wald und Offenland, dem eigentlichen Habitat der Heidelerche (SCHAEFER & VOGEL
2000), in dem Walder und Baumgruppen als Fluchtraum unersetzlich sind (SCHAEFER & VOGEL
2000, UHL 2008). Auch wahrend der Kartierungen konnte beobachtet werden, wie die Familie
mit fliggen Jungvogeln auf dem Schneckenkopf im nahen Waldrand bei Annaherung Schutz
suchte. In anderen Fallen wurde bei drohender Gefahr auch der am nachsten stehende
Einzelbaum angeflogen.

Durch die Beweidung der Flachen werden zudem flir die Heidelerche so wichtige Storstellen
(KMECL & DENAC 2018, NikoLov 2010) durch das Anlegen von Wechseln und Trittsiegeln durch
die Weidetiere geférdert (BUNZEL-DRUKE et al. 2008). Durch die in jedem Sommerhalbjahr
stattfindende Beweidung werden immer neue offene Bodenstellen erzeugt, wobei frisch
entstandene Stoérstellen nach AUNINS & AVOTINS (2018) und HAWKES et al. (2019) von
Heidelerchen bevorzugt genutzt werden und jahrliche Bodenstdérungen deshalb von
besonderer Bedeutung sind. Solche oben beschriebenen Stoérstellen fanden sich in allen
Revieren in den jeweiligen Nahrungshabitaten (siehe Abb. 52). Auch Fahrspuren von
Fahrzeugen, die durch die Bewirtschaftung Teile der kartierten Flachen durchziehen, sind
wertvolle Storstellen (AUNINS & AVOTINS 2018, OLTHOFF et al. 2009), wobei in den kartierten
Revieren vorkommende Fahrspuren neben Offenboden auch von kurzer Vegetation gepragt
waren.

Abb. 52 Strukturvielfalt durch offene Bodenstellen. A: Offenboden im Revier 4 auf der Fldche Schneckenkopf. B:
Durch die Weidetiere angelegter Wechsel im Revier 2 auf der Fldche Dossen/Untere Stuhlsebene. Fotos:
F. Purucker (2023).
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Die Nahrungshabitate waren insgesamt stets von einem kleinteiligen Wechsel aus sehr
niedriger, bodendeckender Vegetation und etwas héherer Vegetation gepragt (siehe Abb. 53).
So waren verschiedene Vegetationshoéhen auf engem Raum vorhanden. Ein kleinteiliges,
heterogenes Muster verbessert die Qualitat des Nahrungshabitats flr insektenfressende Végel
wie der Heidelerche dabei deutlich (AUNINS & AVOTINS 2018, HAWKES et al. 2019, ROSCH et al.
2021). Da sich die meisten Arthropoden in von Vegetation bedeckten Stellen aufhalten, ware
ein zu hoher Offenbodenanteil daher auch von Nachteil (ROSCH et al. 2021).

7.5 Relevante Strukturen fur Nahrungshabitat und Neststandort

In der Literatur unterscheiden sich die Anforderungen und die nétigen Strukturen flr ein
Brutrevier der Heidelerche teils deutlich. So kamen RESCH & SUAREZ-RUBIO (2021) zu dem
Ergebnis, dass Gebiete mit einer geringeren ,patch density“, also mit groReren und damit
wenigeren mosaikartigen Habitaten und damit geringeren Fragmentierungen attraktiver waren
als Gebiete mit einer hohen Dichte vieler kleinteiliger Mosaikstrukturen. Dagegen halten
SIRAMI et al. (2011) an, dass die Attraktivitat als Brutrevier fir Heidelerchen auf einer Flache
steigt, je mehr verschiedene ,patches®, also jeweils unterschiedliche Habitatflachen,
vorhanden sind und je geringer jeweils die Flachengrofie der einzelnen ,patches” ist. Auch
sprechen RESCH & SUAREZ-RUBIO (2021) davon, dass sandige Wege als Offenbodenstellen
von Heidelerchen gemieden werden, wahrend KIECKBUSCH & ROMAHN (2000) und OLTHOFF et
al. (2009) diese als gern genutzte Strukturelemente beschreiben. Welche Habitatbausteine
bevorzugt oder gemieden werden, kann nach RESCH & SUAREZ-RUBIO (2021) auch von den
jeweiligen ortlichen Gegebenheiten mit den jeweils unterschiedlichen Bedingungen abhangen.
Dass Heidelerchen im Ubrigen ein recht groRes Revier besitzen, das selten unter 3 ha liegt
und das sich in véllig verschiedenen Bereichen der Kulturlandschaft befinden kann (BOWDEN
1990), kann ein Grund sein, warum verschiedene Untersuchungen zu Habitatanspriichen der
Heidelerche zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen konnen. Denn innerhalb eines
Reviers kénnen auch weniger fur die Nahrungssuche geeignete Strukturen vorkommen; das
Revier also insgesamt sehr heterogene Strukturen aufweisen (BOWDEN 1990). Auch die im
Rahmen dieser Arbeit untersuchten Reviere wiesen jeweils recht unterschiedliche Bereiche
auf, die von kurzrasigen, offenen Bereichen zu durch Sukzession und Zwergstrduchern
beeinflussten Teilflachen reichten.

Festzuhalten ist allerdings, dass die Heidelerche innerhalb ihres Reviers zwei unterschiedlich
strukturierte Bereiche bendtigt: ein geeignetes Nahrungshabitat und einen geeigneten Bereich
fir den Neststandort (BOWDEN 1990, MALLORD et al. 2007).

Die Nahrungssuche fand auf allen Revierflachen auf kurzrasigen, offenen Bereichen statt, wie
es auch BOWDEN (1990) und BUEHLER et al. (2017) beschreiben. Auf der Flache Blasiwald—
AlthGtte wurden zudem auch Mahwiesen, die sich in unmittelbarer Nahe zu den besiedelten
Weideflachen befanden, zur Nahrungssuche aufgesucht. Im Mai, als dort die Vegetation héher
war, konnte dort keine Heidelerche mehr beobachtet werden. Auf der Teilflache des Dossen
und auf dem Schneckenkopf fand die Nahrungssuche auch auf Kahlschlagflachen statt. Diese
Flachen waren von grof3flachigen, offenen Bodenstellen gepragt und in der beweideten Flache
integriert. Die zur Nahrungssuche genutzten Bereiche zeichneten sich alle durch sehr magere
Bodeneigenschaften und daher auch durch zahireiche Stellen mit sehr kurzer und schutterer
Vegetation aus. Dabei durfte die Heidelerche von dem ausgesprochen mageren Boden
profitieren, der dafir sorgt, dass die Vegetation auch Ende Mai und Anfang Juni noch
ausgesprochen kurzrasig und schitter ist, selbst wenn die entsprechende Teilflache bis zu
diesem Zeitpunkt in diesem Jahr noch nicht beweidet wurde. Dies dirfte die Nahrungssuche
fur die insektenfressende Heidelerche sichtlich erleichtern (BOWDEN 1990).
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Abb. 53 Kleinteiliges Mosaik aus bodendeckender, magerer Vegetation und dem héheren Fliigelginster im
Revier 1 auf dem Dossen Ende Mai. Foto: F. Purucker (2023).

Neststandorte der Heidelerche befinden sich nach BUEHLER et al. (2017) und MALLORD et al.
(2007) in Bereichen mit hdherer, dichterer Vegetation und wenig Offenbodenstellen. Dabei wird
das Nest direkt an der Vegetation angelegt und befindet sich haufig in von Calluna vulgaris
dominierten Bereichen, aber auch inmitten héherer Grasbischel, Baumschdsslingen oder auf
einer Kahlschlag-Flache (MALLORD et al. 2007). Der lokalisierte Neststandort im Revier 8
entsprach diesen Angaben: Das Nest selbst lag gut versteckt unter hohen Grasern. Zusatzlich
bot ein Stlick Totholz, hinter dem das Nest angelegt wurde, Sichtschutz. Die Lage direkt am
FulRe einer Fichte sorgte ebenfalls fir Sichtschutz. Auch die unmittelbare Nestumgebung in
Revier 6, die sich bei einer Gruppe Fichten befand, lasst die Vermutung zu, dass das Nest
auch hier in unmittelbarer Nahe zu einer Fichte angelegt wurde. Erhartet wird diese Vermutung
durch die Tatsache, dass die Altvogel aus der Deckung der Fichten aufflogen.

Generell kann gesagt werden, dass in einigen Revieren der Singflug im April und Anfang Mai
in Bereichen stattfand, die von Calluna vulgaris dominiert werden. Somit kann vermutet
werden, dass in diesen Strukturen auch der Neststandort gelegen haben kénnte. Neben
diesen hoheren und dichteren Strukturen waren allerdings auch stets kurzrasige Bereiche
vorhanden, was fir die Nahrungssuche in der Nestumgebung wichtig ist (BOWDEN 1990,
NIKoLov 2010).
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7.6 GroRe und Verschiebung des Aktivitatsraumes im Laufe der Brutperiode

Die Flachengrofie, auf der die Altvogel des jeweiligen Reviers beobachtet werden konnten,
war in den unterschiedlichen Revieren sehr verschieden und reichte von 1,19 ha bis zu
23,64 ha. Diese Spanne kann natirlich dadurch zustande kommen, dass nicht alle
tatsachlichen Bewegungen der Tiere erfasst werden konnten. Es kann aber auch in der
Qualitat des jeweiligen Nahrungshabitats ursachlich sein. Hierlber lasst sich nur mutmalen.
Auch in der Literatur findet man zu HabitatgréRen der Heidelerche unterschiedliche Angaben.
So berichten ROSCH et al. (2021) von kartierten Revieren mit HabitatgroRen zwischen 0,7 und
13,2 ha, wahrend RAGGER (2000) Reviere mit Grélken zwischen 1,3 ha und 4,7 ha kartierte.
BAUER et al. (2005) gibt die mittlere Reviergrof3e mit 2 bis 3 ha an, wobei sich Nahrungsflachen
auch auflerhalb dieser GréRenangaben befinden kdnnen.

Auffallig war, dass in vielen Revieren eine Verschiebung des Aktivitatsraumes im Laufe der
Brutperiode zu beobachten war. Die Altvogel der drei Reviere auf der Flache Bernau-—
Kaiserberg waren im April auf jeweils anderen Teilflachen zu beobachten als im Mai, als sie
mutmalilich mit der Jungenaufzucht beschaftigt waren. Auch fir das Brutpaar in Revier 2 auf
der Unteren Stuhlsebene wurde Gleiches beobachtet. So schien es im April bei den
mannlichen Tieren vor allem darum zu gehen, geeignete Bereiche flir den Singflug
aufzusuchen. Uber die baumfreie Kuppe des Kaiserbergs waren vor allem zwei, zum Teil auch
drei Sanger im intensiven Singflug zu beobachten bzw. Ubten den Gesang von Baumen am
Rande der Kuppe aus. Im Mai, wahrend der Jungenaufzucht, verschob sich bei zwei
Brutpaaren das Habitat auf die nach Westen gerichteten, mit Einzelbdumen und Baumgruppen
versehenen Hange der Bergkuppe. Hier befand sich auch der Neststandort des einen,
mutmallich auch des anderen Brutpaars (Revier 6 und 7). Auch das Brutpaar auf Revier 5
wurde im Mai auf einer anderen Teilflache beobachtet als im Mai. Allerdings wechselte es von
einer mit Einzelbadumen bestandenen Flache, auf der das Mannchen ausdauernd im Singflug
zu beobachten war, auf eine baumfreie Kuppe. Mdglicherweise erfolgte hier bereits die
Nahrungssuche gemeinsam mit den flliggen Jungvégeln, wie es bei Revier 2 auf der Unteren
Stuhlsebene und bei Revier 3 auf dem Schneckenkopf zu beobachten war. Hier wechselten
die Brutpaare nach dem Fligge-Werden der Jungen von einer Teilflache mit Einzelbdumen,
die stark von Zwergstrauchern dominiert ist, ebenfalls auf einen fast baumfreien, kurzrasigen
Bereich, um hier gemeinsam mit den Jungvogeln nach Nahrung zu suchen. Sehr vereinzelte
Baume oder ein Waldrand, wohin bei Gefahr gefllichtet werden konnte, waren dabei stets
vorhanden. Bei den drei Revieren, in denen der Neststandort (Revier 8) oder die ungefahre
Nestumgebung (Revier 4 und 6) lokalisiert werden konnte, war auffallig, dass die
Nahrungssuche wahrend der Futterung der noch nicht fliggen Jungen nur in unmittelbarer
Nestumgebung stattfand. Lediglich Revier 1 auf dem Dossen blieb sehr konstant auf der
Hugelkuppe aktiv. Bei Revier 9 kann hingegen nicht sicher gesagt werden, ob es eine
Verschiebung des Aktivitatsraumes gab und der Sanger im Laufe der Brutperiode auf die
Flache des Reviers 10 wechselte.

Hieraus wird deutlich, dass sich die Anforderungen an die Vegetation und der strukturellen
Ausstattung der Flache im Laufe der Brutperiode verschieben kdnnen. So gibt es im Laufe des
Frihjahrs je nach Ausstattung der Flache Bereiche flir den Singflug, den Neststandort und
spater eine Flache zur Nahrungssuche im Familienverband. Dies bestatigen auch die
Untersuchungen von BOWDEN (1990), wonach die Nahrungshabitate nach der Entfernung zum
Neststandort gewahlt werden und die Auswahl eines geeignetes Neststandorts
entscheidender ist als die Strukturen im Nahrungshabitat. Demnach werden nach dem Flligge-
Werden der Jungvogel geeignetere Nahrungshabitate gesucht, die sich auch in etwas weiterer
Entfernung zum Neststandort befinden kdnnen.
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7.7 Die Heidelerche als Indikatorart fiir Baumpieper-Reviere?

Auch der Baumpieper findet prinzipiell auf mageren Weiden und Wiesen geeignete
Habitatbedingungen (AMANN 2016, ANGER & FORSCHLER 2019). Wie auch bei der Heidelerche
werden dabei Flachen in Waldrandnahe bevorzugt (GANSBUHLER et al. 2018, HUBNER 2009),
wobei Allmendweiden nach RIETZE & TRAUTNER (2004) aufgrund ihrer weichen Ubergange
zwischen Offenland und Gehdlzstrukturen ohne klare Trennlinien sehr geeignete Habitate sind
und bevorzugt besiedelt werden. Somit stellen auch die Allmendweiden im Biospharengebiet
Schwarzwald prinzipiell ein geeignetes Habitat dar.

Auffallend ist, dass in jedem der kartierten Heidelerchen-Reviere oder nicht weit au3erhalb
dieses Reviers mindestens ein Baumpieper-Revier kartiert werden konnte. Prinzipiell hielten
sich Heidelerche und Baumpieper dabei in ahnlich strukturierten Bereichen der Revierflachen
auf. Heidelerche und Baumpieper teilen sich dabei einige Anspriiche, die sie an ihr Bruthabitat
besitzen. Eine heterogene Krautschicht ist dabei auch flr den Baumpieper essenziell
(GANSBUHLER et 2018, KESSLER 1995). KAMPFER et al. (2022) kartierten Baumpieper und
Heidelerchen jeweils in denselben Bereichen auf Weihnachtsbaumkulturen, wobei beide Arten
neben dem Vorkommen junger Baume von offenen Bodenstellen profitieren. Dies bestatigen
fur den Baumpieper auch ANGER & FORSCHLER (2019). Der Baumpieper scheint dabei genau
wie die Heidelerche ein gewisses Ausmal} an Sukzession zu schatzen (ANGER & FORSCHLER
2019, LOSKE 1985). So waren in komplett offenen Teilbereichen der Revierflichen weder
Heidelerche noch Baumpieper anzutreffen.

Bei der Wahl seiner Singwarten hatte der Baumpieper auf den untersuchten Revierflachen
offenkundig ebenfalls ahnliche Anspriche wie die Heidelerche, da manche Singwarten von
beiden Arten genutzt wurden. Dies waren entweder Einzelbaume oder Baume am Rande von
Baumgruppen. Dabei ist das Vorhandensein von Singwarten fir den Baumpieper genau wie
fur die Heidelerche essenziell (BLANKENAGEL & SEITZ 1983, VON DER DECKEN 1972,
GANSBUHLER et al. 2018).

Jedoch ist der Baumpieper im Gegensatz zur Heidelerche nicht so sehr auf offene Bereiche
angewiesen (CULMSEE et al. 2021). Er war neben Baumgruppen schwerpunktmaRig an
Waldrandern zu beobachten; deutlich ofter als die Heidelerche. Dementsprechend war auf der
Revierflache Dossen/Untere Stuhlsebene, die im Bereich der Unteren Stuhlsebene eine
langgezogene Lichtung zwischen zwei Waldflachen darstellt, eine hohe Zahl an Baumpieper-
Revieren und dementsprechend eine hohe Siedlungsdichte zu vermerken (siehe auch:
GANSBUHLER et al. 2018, HUBNER 2009, LOSKE 1985).

Aulerdem war er auf Teilflachen der Flache Blasiwald—Althltte, die in ihrem Charakter bereits
lichten Waldern gleichkommen, mit einer sehr hohen Dichte vertreten. Kennzeichnend flr
diese Flachen war die sehr magere, niedrige Vegetation zwischen den einzelnen Baumen, die
nur durch einzelne Wacholderbische durchbrochen wurde. Diese Flache weist dadurch die
héchste Anzahl an Baumpieper-Revieren auf, was zeigt, dass der Baumpieper einen dichteren
Baumbestand in einer sehr lichten Waldumgebung im Gegensatz zur Heidelerche als
geeignetes Habitat wahrnimmt (DORSCH & DORSCH 1995) und zumindest auf der Flache
Blasiwald—Althltte gegenlber offeneren Bereichen bevorzugt. Jedoch wurden auch auf diesen
Teilflachen Bereiche mit bereits zu dichtem Baumbestand gemieden und nur besiedelt, wenn
der Baumbestand sehr locker und von Lichtungen durchsetzt war und das Revier somit noch
einen halboffenen Charakter hatte (siehe auch: ANGER & FORSCHLER 2019, VON DER DECKEN
1972, LOSKE 1985).

Ab wann der Baumbestand auf einer Flache zu dicht fir die Besiedlung des Baumpiepers ist,
ist demnach ein schmaler Grat und wird in der Literatur unterschiedlich bewertet. KESSLER
(1995) spricht von einer Baum- und Strauchschichtdeckung zwischen 5 und 35% in
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Baumpieper-Revieren; GANSBUHLER et al. (2018) von einer mittleren Deckung durch die
Baumschicht von 26%. VON DER DECKEN (1972) schliel3lich halt fest, dass Flachen mit einer
Baum- und Strauchdeckung von uber 60% zu ,dunkel fir eine Besiedlung® sind.

Es kann fir die Revierflaichen in dieser Arbeit jedoch festgehalten werden, dass der
Baumpieper Habitate besiedelt, die fur die Heidelerche nicht geeignet sind, da sie schon einen
zu starken Waldcharakter besitzen. Er findet dadurch auf den Allmendflachen eine gréRere
Bandbreite an potenziell geeigneten Bruthabitaten. Verstarkt wird dieser Aspekt nochmals, da
aufgrund der geringeren Reviergrolte des Baumpiepers eine hohere Dichte und damit eine
héhere Anzahl an Revieren auf einer bestimmten Flache mdglich ist (GANSBUHLER et 2018,
HUBNER 2009, LOSKE 1985).

Andererseits war die Heidelerche gerade zur Nahrungssuche oder fir den Singflug auch auf
offenen Teilflachen zu beobachten, auf denen der Baumpieper nicht anzutreffen war. So war
der Baumpieper immer nur in Waldrandnahe oder am Rand von Baumgruppen zu beobachten,
wahrend die Heidelerche auch grofiere offene Bereich Uberflog oder dort nach Nahrung
suchte. Ein Erkldrungsansatz, warum es auf der Flache Bernau—Kaiserberg mit vier
Baumpieper-Revieren signifikant weniger Reviere gab als auf den anderen Flachen, ware
daher, dass diese Flache die groRten zusammenhangenden offenen Bereiche aufweist.

Die Heidelerchen-Reviere bieten also, wie aus den Kartierungen flr diese Arbeit zu schlieRen
ist, geeignete Habitatbedingungen fur den Baumpieper. Zwar sind dartber hinaus offenere
Bereiche des Heidelerchen-Habitats fUr den Baumpieper ungeeignet, wahrend dieser in
Bereiche mit starkerer Waldumgebung vordringt, die flr die Heidelerche unattraktiv sind. Durch
Schaffen und Erhalt geeigneter Habitatbedingungen fir die Heidelerche werden dennoch
gleichzeitig ebenfalls fir den Baumpieper geeignete Strukturen und somit auch Habitate
hergestellt. Insofern kann die Heidelerche auf den Weideflachen des Biospharengebiets
Schwarzwald als Indikator fiir Baumpieperreviere betrachtet werden.

7.8 Bewirtschaftungsempfehlungen fiir Weiden und Wiesen im
Biospharengebiet Schwarzwald beziiglich einer Habitatverbesserung fiir die
Heidelerche

Da die Heidelerche aufgrund ihrer oft nur temporar nutzbaren Habitate wie Kahlschlage oder
Aufforstungsflachen (BOWDEN 1990, KIECKBUSCH & ROMAHN 2000) sowie Flachen im
Vorwaldstadium (BERG & BIERINGER 2001, SIRAMI et al. 2007, WOTTON & GILLINGS 2000) eine
sehr dynamische Entwicklung aufweist (UHL 2022), sind Ausbreitung sowie Habitatwahl der
Heidelerche grundsatzlich nur schwer vorauszusehen.

Die strukturreiche halboffene Landschaft der Allmendweiden im Biospharengebiet
Schwarzwald muss jedoch unabhéngig hiervon unbedingt weiterhin erhalten werden, da sie
bei entsprechender Bewirtschaftung dauerhafte Habitate darstellen kénnen und somit eine
dauerhafte Ansiedlung sowie die weitere Ausbreitung der Heidelerche im Sldschwarzwald
unterstitzen kénnen. Auch wenn Mahwiesen als Nahrungshabitate ebenfalls genutzt werden,
sollte besonderer Fokus auf den Erhalt der Allmendweiden mit ihren mageren
Bodeneigenschaften gelegt werden, da gerade magere Bdden mit ihren entsprechenden
Vegetationsstrukturen wahrend der gesamten Brutperiode geeignete Habitatbedingungen fir
die Heidelerche bieten und fir den generellen Schutz der Heidelerche somit sehr bedeutend
sind (UHL et al. 2015).

Wie intensiv bzw. extensiv die entsprechenden Weideflachen dabei bewirtschaftet werden
sollten, ist sicherlich eine Gratwanderung. So muss der extensive Charakter der
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Flachenbewirtschaftung zwingend erhalten werden und sogar einen gewissen Grad an
Sukzession ermdglichen. Denn auch in Zukunft muss das Aufwachsen einzelner Gehdlze
moglich sein, um auch weiterhin als Warten geeignete Einzelbaume auf den Weideflachen
gewahrleisten zu kdnnen. Auch ein gewisser Anteil an Uber die Flache verteilten jungen
Baumen verbessert die Habitatqualitat fir die Heidelerche. Fichtenaufwuchs sollte deshalb
nicht komplett entfernt werden. Es sollten vielmehr vereinzelt Exemplare stehen gelassen
werden. Die Beweidung darf dennoch nicht so extensiv erfolgen, dass ganze Bereiche von
einer zusammenhangenden Verbuschung, die schlieRlich zu einer Waldentstehung flihrt,
betroffen sind. Das auf mehreren Teilflachen auftretende gehaufte Vorkommen von
Birkenaufwuchs ist daher kritisch zu betrachten, da dieser Aufwuchs den ersten Schritt einer
Wiederbewaldung der Teilflache darstellt (siehe auch Abb. 34 B). Hier sollte dafiir gesorgt
werden, dass diese Bereiche durch spezielle Formen der Beweidung, wie dem Einsatz von
Ziegen (BUNZEL-DRUKE et al .2008) oder durch mechanische Entfernung von Gehdlzaufwuchs,
befreit werden.

Da gerne auch Mahwiesen als Nahrungshabitat genutzt werden, dirfen die entsprechenden,
in unmittelbarer Umgebung zu den Allmendweiden liegenden Mahwiesen dennoch nicht aus
dem Fokus geraten. Auch auf diesen Flachen muss eine extensive Bewirtschaftung erfolgen,
damit diese moglichst wahrend der gesamten Brutperiode als Nahrungshabitat fungieren
kénnen. Die Gefahr bei gedlingten agrarisch genutzten Flachen besteht darin, dass die
Vegetation, die zu Beginn der Brutperiode noch niedrig ist, zunachst als ideales
Nahrungshabitat scheint (KIECKBUSCH & ROMAHN 2000). Im spateren jahreszeitlichen Verlauf
ist die Vegetation bei konventioneller Nutzung aber so hoch und dicht, dass sie zur
Nahrungssuche nicht mehr genutzt werden kann. Das Revier ist weiterhin nur noch nutzbar,
wenn ausreichend extensiv bewirtschaftete, magere und kurzrasige Flache vorhanden ist
(KIECKBUSCH & ROMAHN 2000, UHL 2008). Gerade fiir Zweitbruten sind nahrstoffarme Weiden
und Wiesen daher von grofRer Bedeutung (UHL 2008).

Neben der Beweidung muss auf den Weideflachen bei Vorkommen von Adlerfarn (Pteridium
aquilinum) oder Neophyten wie der Lupine (Lupinus polyphyllus) zwingend eine zusatzliche
mechanische Pflege der Flachen erfolgen. Diese Arten stellen generell eine Bedrohung fur die
Struktur- und Artenvielfalt auf den Weideflachen dar (BARBISCH et al. 2021, BROSSETTE 2022).
Nach BOWDEN (1990) siedeln Heidelerchen nur auf Flachen mit einem geringen Bestand an
Adlerfarn und meiden weiterhin Flachen mit Farnbestand fiir den Neststandort (MALLORD et al.
2007). Der Ausbreitung dieser Bestande kann die Beweidung jedoch nichts entgegenwirken.
Es muss stattdessen auf mechanische Bekampfung gesetzt werden (BROSSETTE 2022), um
Adlerfarnbestande auf entsprechenden flr die Heidelerche geeigneten Flachen gering zu
halten. Von diesen MalRnahmen durfte auch der Baumpieper profitieren (ANGER & FORSCHLER
2019).

Kleinflachige Kahlschlage in direkter Waldumgebung auch in Zukunft durchzufihren, sind fir
das Schaffen weiterer geeigneter Habitate fir die Heidelerche zu empfehlen. Allerdings ist es
wichtig, soll das Habitat dauerhaft bestehen bleiben, diese Kahlschlagflache mit in die
Beweidung zu integrieren. Ansonsten wird durch die Sukzession und allmahliche
Wiederbewaldung ein nur temporar nutzbares Habitat geschaffen (BOWDEN 1990, KIECKBUSCH
& ROMAHN 2000).
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Abb. 54 In die Beweidung integrierte und von der Heidelerche als Nahrungshabitat genutzte Kahlschlagfldche im
Revier 1 auf dem Dossen. Foto: F. Purucker (2023).

Kartierungen der kommenden Jahre im Biospharengebiet Schwarzwald werden bei weiter
andauernder Ausbreitung der Heidelerche aufzeigen, welche weiteren Allmendweideflachen
bereits geeignete Habitatbedingungen fir die Heidelerche bieten und ggf. weitere relevante
Strukturen fir Nahrungssuche und Neststandorte aufzeigen. Die Tatsache, dass im Rahmen
dieser Arbeit allein auf vier Untersuchungsflachen 11 Reviere und 8 Brutpaare nachgewiesen
werden konnten, sowie der Aspekt, dass den Revierflachen strukturell stark ahnelnde, nicht
besiedelte Flachen ebenfalls im Biospharengebiet vorhanden sind, lassen die Hoffnung zu,
dass die Heidelerche auch weiterhin jahrlich in den Stidschwarzwald zum Briten kommen und
dartber hinaus noch weitere Flachen besiedeln wird.
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Punkt markiert die Nestumgebung in Revier 6. Foto: F. Purucker (2023). .....cccccvvvvvvvvevenenne. 52

Abb. 41 Markante Strukturen im Revier 5. A: Karte des Reviers 5. Eigene Darstellung.
Kartengrundlage: Google Earth. B Nahrungshabitat und im Singflug Uberflogene Flache im
April und Anfang Mai. C: Kleinflachiger Kahlschlag oberhalb des im Singflug Uberflogenen
Habitats. D: Offene Flache in Waldrandnahe als Nahrungshabitat Ende Mai. E und F: Von der
Kahlschlag-Flache oberhalb des Nahrungshabitats im April und Anfang Mai herfihrende
Totholzstrukturen werden neben der Heidelerche auch von Alpenringdrosseln als Sitzwarte
genutzt. Fotos: F. PUrUCKEr (2023). ..ottt e e e e 53

Abb. 42 Markante Strukturen im Revier 6. A: Karte des Reviers 6. Eigene Darstellung.
Kartengrundlage: Google Earth. B: Blick auf die Baumgruppe, an dessen Rand sich
mutmalilich das Nest befindet. C: Gehdlzaufwuchs wurde als Warte von fltternden Altvégeln
angeflogen, ehe sie zu Ful® zur Baumgruppe liefen. D: Das Mannchen warnte von der Spitze
einer Fichte aus und sicherte die Nestumgebung ab. E: Die Kuppe des Kaiserbergs diente im
April und Anfang Mai als Nahrungshabitat und wurde im Singflug Uberflogen.
F: Revierschwerpunkt des Brutpaars im Mai. Gelb markiert die Nestumgebung um die
Baumgruppe. G:Blick auf die Baumgruppe, in dessen Umfeld sich das Nest befand.
H und I: Am Rande einer Baumgruppe stehenden Baume auf der Kuppe des Kaiserbergs
wurden im April als Singwarten genutzt. Fotos: F. Purucker (2023). ..., 54

Abb. 43 Markante Strukturen im Revier 7. A: Karte des Reviers 7. Eigene Darstellung.
Kartengrundlage: Google Earth. B: Als Nahrungshabitat genutzte Flache im Mai. C: Im April
als Singwarte genutzte einzeln stehende Fichte. D: Blick auf einen Teil des Reviers. Am linken
oberen Bildrand die Kuppe des Kaiserbergs E: Blick auf einen Teil des Reviers Anfang Juni.
F: Im April als Nahrungshabitat und fir den Singflug genutzte Teilflache. Fotos: F. Purucker

2072 ) USRS 55
Abb. 44 Blick auf die Reviere 8 und 9.1. Die angrenzende Ortschaft ist Blasiwald-Althitte.
Foto: F. Purucker (2023). ..o 57
Abb. 45 Blick auf das Revier 11. Foto: F. Purucker (2023).........cccooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 57

Abb. 46 Markante Strukturen im Revier 8. A: Karte des Reviers 8. Eigene Darstellung.
Kartengrundlage: Google Earth. B: Altvogel mit Futter im Schnabel sichert von der Spitze einer
Fichte in der Nahe des Neststandorts aus die Umgebung ab, ehe er das Nest anfliegt. C: Blick
auf den Neststandort. D und E: Neststandort hinter einer Totholzstruktur am Ful3e einer Fichte.
F: Mosaikartig angeordnete kurzrasige und etwas hdhere Vegetation. G: Blick auf die Flache
mit dem Neststandort (dieser ist links auferhalb des Bildes). H: Blick auf das Revier von der
im April als Nahrungsflache genutzten Mahwiese aus. Fotos: F. Purucker (2023)................. 58
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Abb. 47 Markante Strukturen in den Revieren 9.1 und 9.2. A: Karte des Reviers 9. Eigene
Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth. B: Fichten am Rand der Mahwiese werden im
April als Singwarten und als Ausgangspunkt fir Singflige genutzt. C: Blick auf das Revier. Die
angrenzende Mahwiese dient als Nahrungshabitat. D: Mahwiese als Nahrungshabitat mit
angrenzender Weideflache. E: Zaunpfahle dienen als Sitzwarte. F: Blick auf einen mit
Wacholder durchsetzten Teil des Reviers. Fotos: F. Purucker (2023). .......ccccoooeiiiiieiiiiineen. 59

Abb. 48 Markante Strukturen im Revier 10. A: Karte des Reviers 10. Eigene Darstellung.
Kartengrundlage: Google Earth. B: Blick auf das Revier. Im hinteren Bildteil stehende
Einzelbdume werden als Singwarten genutzt. Der vordere, kurzrasige und gemulchte offene
Bereich wird im Singflug Uberflogen. C: Von leichter Sukzession, Calluna vulgaris und
Totholzstrukturen gepragte Teilflache. Fotos: F. Purucker (2023). ... 60

Abb. 49 Markante Strukturen im Revier 11. A: Karte des Reviers 11. Eigene Darstellung.
Kartengrundlage: Google Earth. B und C: Blick auf den Kahlschlag mit seinen
Totholzstrukturen. D: Blick von der angrenzenden Mahwiese auf den Kahlschlag als
wahrscheinliches Zentrum des Reviers. Die angrenzende Mahwiese wurde als
Nahrungshabitat genutzt. Fotos: F. Purucker (2023)..........oooiiiiiiiiiiieiiee e 61

Abb. 50 Baumpieper-Revier auf der Flache Schneckenkopf. Der Singflug erfolgte zwischen
dem im Hintergrund abgebildeten Waldrand und den davor einzeln stehenden Baumen. Foto:
F. PUIUCKET (2023). .ottt e e ettt e et e e e et e e e e nnne e e e e aae 63

Abb. 51 Baumpieper-Revier auf der Flache Blasiwald-Althitte auf von recht dichtem
Baumbestand eingerahmten Lichtung, die bereits waldahnlichen Charakter aufweist. Foto: F.
PUFUCKEE (2023). ...ttt ——————— 63

Abb. 52 Strukturvielfalt durch offene Bodenstellen. A: Offenboden im Revier 4 auf der Flache
Schneckenkopf. B: Durch die Weidetiere angelegter Wechsel im Revier 2 auf der Flache

Dossen/ Untere Stuhlsebene. Fotos: F. Purucker (2023). ........ccooiiiiiiiiiiiiiieeee e 67
Abb. 53 Kleinteiliges Mosaik aus bodendeckender, magerer Vegetation und dem hoheren
Flugelginster im Revier 1 auf dem Dossen Ende Mai. Foto: F. Purucker (2023)........c........... 69
Abb. 54 In die Beweidung integrierte und von der Heidelerche als Nahrungshabitat genutzte
Kahlschlagflache im Revier 1 auf dem Dossen. Foto: F. Purucker (2023). ......ccovvvvvvvvveverenne. 74
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Anhang

l. Karten
Luftbild-Karten der Revierflachen
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Dossen/ Untere Stuhlsebene

[ untersuchungsfiiche

Abb. 55 Karte der Revierflaéche Dossen/Untere Stuhlsebene. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth.
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[ Untersuchungsfléche

0 75 150m
(-

Abb. 62 Karte der Vergleichsflache Wiedener Weidberge. Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth.
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Sichtungen und Flugbewegungen im Revier 3

® Sichtung Heidelerche
—+ Flugbewegungen
Revier 3
[1 Untersuchungsfliche Dossen/ Untere Stuhlsebene

Abb. 65 Flugbewegungen und Sichtungen der Heidelerche im Revier 3. Eigene Darstellung.
Kartengrundlage: Google Earth.
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Sichtungen und Flugbewegungen im Revier 7

® Sichtung Heidelerche
==+ Flugbewegungen
Revier 7
[ untersuchungsfldche Bernau-Kaiserberg

Abb. 69 Flugbewegungen und Sichtungen der Heidelerche im Revier 7. Eigene Darstellung. Kartengrundlage:
Google Earth.
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< \ Untersuchungsﬂache Blasiwald-Althiitte

Sichtungen und Flugbewegungen im Revier 8
® Sichtung Heidelerche

sununy

Abb. 70 Flugbewegungen und Sichtungen der Heidelerche im Revier 8. Eigene Darstellung. Kartengrundlage
Google Earth.




Sichtungen und Flugbewegungen im Revier 9

® Sichtung Heidelerche
~+ Flugbewegungen
Revier 9
[] Untersuchungsfliche Blasiwald-Althiitte

Abb. 71 Flugbewegungen und Sichtungen der Heidelerche im Revier 9. Eigene Darstellung.
Kartengrundlage: Google Earth.
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Sichtungen und Flugbewegungen im Revier 10

® Sichtung Heidelerche
+ Flugbewegungen
Revier 10
[ Untersuchungsfliche Blasiwald-Althiitte

Abb. 72 Flugbewegungen und Sichtungen der Heidelerche im Revier 10. Eigene
Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth.
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Sichtungen und Flugbewegungen im Revier 11

® Sichtung Heidelerche
==+ Flugbewegungen
Revier 11
[ untersuchungsflache Blasiwald-Althiitte

Abb. 73 Flugbewegungen und Sichtungen der Heidelerche im Revier 11. Eigene Darstellung. Kartengrundlage:
Google Earth.




Aufnahmepunkte der kleinflachigen Strukturaufnahmen

Aufnahmepunkte
Untersuchungsflache
Dossen/
Untere Stuhlsebene

Legende

= Aufnahmepunkte
[ untersuchungsfldche

Abb. 74 Aufnahmepunkte der kleinrdumigen Strukturaufnahmen auf der Flache Dossen/Untere Stuhlsebene.
Eigene Darstellung. Kartengrundlage: Google Earth.
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Il. Tabellen
Ergebnisse der kleinraumigen Strukturkartierungen je Untersuchungsflache

Tab. 12 Ergebnisse der kleinrdumigen Strukturkartierungen je Aufnahmepunkt auf der Fldche Dossen/Untere Stuhlsebene. Eigene Darstellung.

Datum: 05.05.2023 Flache: Dossen/ Untere Stuhlsebene

Anteil in % Angabe in m
£ = S » O =
o o e 5 o ~ = O C o
(@] [ cw o) N += 5 -+
: . s 2 2 8 S g 885 £, g § 2% 2
o = 1 ! [0} o Q © 2 M) ° © :® £ @ 2
- g 5 @ 2 3 Sg 32 3L £ 5 teo S
a 3 2| c 5 < s EH% 08 o o 2 9o 23
£ £ L 9 = S S > S35 S8 S 2 38 35
= = 8 © = (| :0 S5 = =< c [ ;
£ O © > T T g 35 £9 ) 8 5N 5
£ s 8 B 5 S 88 8 8 & go ¢
w“ 3 > o) g (] Q c o LICJ
< > > > o
1 stdl. 25 | 35 30 5 0 0 0 5 0 0 6 80
2 sudl. 10 25 30 0 0 30 5 0 0 0o 22 22
3 nord-westl. 5 60 35 0 0 0 0 0 0 0 65 90
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Tab. 13 Ergebnisse der kleinrdumigen Strukturkartierungen je Aufnahmepunkt auf der Flache Wiedener Weidberge. Eigene Darstellung.

Flache: Wiedener Weidberge

Datum: 26.04.2023
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Anteil in %
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Tab.14 Ergebnisse der kleinrdumigen Strukturkartierungen je Aufnahmepunkt auf der Fldche Schneckenkopf. Eigene Darstellung.

Flache: Schneckenkopf

Datum: 05.05.2023
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Anteil in %
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Tab.15 Ergebnisse der kleinrdumigen Strukturkartierungen je Aufnahmepunkt auf der Fldche Schweinebuck. Eigene Darstellung.

Flache: Schweinebuck

Datum: 03.05.2023
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Anteil in %
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Tab.16 Ergebnisse der kleinrdumigen Strukturkartierungen je Aufnahmepunkt auf der Fldche Blasiwald-Sommerseite. Eigene Darstellung.

Flache: Blasiwald-Sommerseite

Datum:

08.05.2023
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Tab. 17 Ergebnisse der kleinrdumigen Strukturkartierungen je Aufnahmepunkt auf der Flache Blasiwald-Althiitte. Eigene Darstellung.

Flache: Blasiwald-Althutte

Datum: 02.05.2023

Angabe in m

Anteil in %
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Tab. 18 Ergebnisse der kleinrdumigen Strukturkartierungen je Aufnahmepunkt auf der Flache Bernau-Kaiserberg. Eigene Darstellung.

Flache: Bernau-Kaiserberg

Datum:

04.05.2023
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Anteil in %
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Tab. 19 Ergebnisse der kleinrdumigen Strukturkartierungen je Aufnahmepunkt auf der Flache Todtmoos-Schanz. Eigene Darstellung.

Flache: Todtmoos-Schanz

Datum: 27.04.2023
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