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1 Hintergrund

1.1 Goal Attainment Scale

Die Goal Attainment Scale (GAS) ist eine Methode, um den Fortschritt zur Erreichung
von Zielen zu quantifizieren (Krasny-Pacini et al., 2013, p. 213). Entwickelt wurde
diese Methode von Kiresuk und Scherman im Jahr 1968 und war urspringlich fur
Programme der mentalen Gesundheit gedacht. Es gab das Problem, dass eine
Methode gefunden werden sollte, die in der Lage war, angemessene Ziele fur die
Patienten festgelegen zu kdnnen. Allgemeine, epidemiologische Daten galten als zu
indirekt, um das Programm evaluieren zu konnen, jedoch wurde auch vermutet, dass
die individuellen Ziele und Wunsche von den Patienten, als trivial angesehen werden
konnten (Kiresuk & Sherman, 1968, p. 445). Mit der Goal Attainment Scale wurde ein
Weg gefunden, sowohl individuelle Ziele fur die Patienten bewerten und diese auch
zeitgleich skalieren zu kénnen. In der urspringlichen Methode wurden die Ziele von
einer externen Person oder einem externen Komitee festgelegt, basierend auf die
Ergebnisse des initialen Screenings. Fur jedes Ziel wurden im Anschluss eine
Skalierung von -2 bis +2 festgelegt. Die -2 stellt den ungewolltesten Zustand dar,
welcher in der Regel der aktuelle Zustand des Patienten ist (Egli, 2011, p. 134;
Kiresuk & Sherman, 1968, p. 445; Krasny-Pacini et al., 2013, p. 213). Mit der +2 wird
der beste Zustand definiert und die Skalierung 0 stellt den Zustand dar, welcher am
wahrscheinlichsten erreicht werden kann.

Falls bei der Auswahl der Ziele Praferenzen oder Abneigungen zu bestimmten Zielen
gibt, stellen Kiresuk und Sherman es frei, die Ziele noch mit Gewichtungsfaktoren zu
belegen. Wird sich fur eine Gewichtung entschieden, ist die Gestaltung der
Gewichtung frei wahlbar. Eine 1,2,3 — Gewichtung ware genauso effektiv, wie eine
2,4,6 - Gewichtung oder noch hohere Zahlen. Wichtig ist jedoch, dass die Ziele,
welche am wichtigsten sind, hoher gewichtet werden als die Ziele, welche als
weniger wichtig eingestuft wurden.

Um Verzerrungen bei der Auswahl der Ziele zu vermeiden, wurde vorgeschlagen, bei
der ersten Festlegung von Zielen, mehrere Komitees zu verwenden, welche
unabhangig voneinander Ziele fur die Patienten festlegen, basierend auf den Daten
des Screenings. Bei dem Follow-Up Check, welcher Schritt drei bei der GAS ist,
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konnte auf diese Weise festgestellt werden, ob urspriunglich die Ziele zu einfach, zu
schwer oder nicht passend waren. Schritt zwei der GAS ist die eigentliche Therapie.
Kiresuk und Sherman empfehlen in diesem Schritt, dass die eigentlichen
Therapeuten nicht wissen sollten, was fir Ziele vom Komitee gewahlt wurden. Damit
konnte verhindert werden, dass die Therapeuten sich nur auf die festgelegten Ziele
konzentrieren und dabei moglicherweise andere Aspekte, welche bei der Zielsetzung
keine Beachtung fanden, nicht mitbehandeln oder mitbertcksichtigen.

Im Laufe der Zeit fand die GAS auch in anderen Bereichen der Gesundheit
Anwendung. Zum Beispiel bei der Behandlung von chronischen Schmerzen,
Rehabilitationen oder der Pflege von altere Menschen (Turner-Stokes, 2009, p. 363).
Andere Anpassungen beziehen sich auf Feinheiten, wie die Frage, wer die Ziele
bestimmt oder die Definition der Skalenbereiche -2 bis +2. Wahrend urspringlich ein
Komitee die Ziele basierend auf den Screening Daten festlegen sollten, werden
mittlerweile die Patienten direkt involviert und gemeinsam mit ihnen, die Ziele und
Skalendefinitionen festgelegt (Hurn et al., 2006, p. 757; Krasny-Pacini et al., 2013, p.
213; Turner-Stokes, 2009, p. 363). Begrindet wird die direkte Involvierung der
Patienten fur die Zielsetzung damit, dass es dadurch zu besseren Ergebnissen
kommt. Es gab auch eine Abwandlung, in Bezug auf die Frage, was der
Ausgangspunkt fir die GAS sein soll. Es entwickelte sich die Tendenz, den
Skalenwert -1 als neuen Ausgangspunkt festzulegen, um die Option offen zu halten,
es darstellen zu kénnen, wenn sich ein Ziel wahrend der Therapie verschlechtert,
statt sich zu verbessern (Hurn et al., 2006, p. 757). Es gibt auch Ansatze, die
vorsehen, dass der Ausgangspunkt weiterhin die -2 ist und fir den Fall einer
Verschlechterung der neue Skalenwert -3 benutzt werden konnte (Krasny-Pacini et
al., 2013, p. 217). Das hatte den Vorteil, dass Verbesserungen dargestellt werden
konnen, die jedoch noch nicht das eigentliche Ziel erreichen konnten, wahrend es
zeitgleich moglich ist, Verschlechterungen darzustellen. Jedoch hat diese Methode
den Nachteil, dass es zu Problemen bei der Berechnung des T-Scores kommen
kann.

Die Definition der Skalen bzw. Zielerreichungsstufen beherbergt ebenfalls ein
wichtiges Problem der GAS. In der GAS wird nicht direkt das Erreichen von den
Zielen bewertet, sondern es wird eher bewertet, wie genau die Person die moglichen
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Zielerreichungsstufen vorhersehen und somit definieren konnte.(Shefler et al., 2001,
p. 978) Werden zu einfache Zielstufen gewahlt, wird die GAS besser aussehen, als
wenn zu unrealistische Zielstufen gewahlt wurden, obwohl die Patienten in beiden
Fallen den gleichen Endstand hatten. Dieser Fehler kann auch bei den
Schwierigkeitsgraden fur die Springe von einer Stufe zur nachsten passieren. Der
Kern dieses Fehlers besteht darin, dass die GAS lediglich eine Ordinal Skala und
keine Kardinal Skala ist (Krasny-Pacini et al., 2013, pp. 215, 219).

Durch die verschiedenen Anpassungen der GAS wird ebenfalls eine Vergleichbarkeit
zwischen verschiedene Studien (Krasny-Pacini et al., 2013, pp. 213, 218) oder
Leistungserbringer erschwert (Hurn et al., 2006, p. 770). Wird zum Beispiel die -2
nicht als Ausgangspunkt, sondern als eine Verschlechterung definiert, kommt am
Ende ein anderer Score heraus, als wenn die -2 der Ausgangspunkt ist.

Es gibt zusatzlich mehrere Varianten, wie das Ergebnis der GAS dargestellt werden
kann. Zu den typischeren Darstellungsformen gehort der T-Score, das aufzahlen der
Scores fur die einzelnen Ziele und das Zusammenfassen der Scores der einzelnen
Ziele, zu einem Gesamtscore (Krasny-Pacini et al., 2013, p. 215).

Bei der Verwendung des T-Scores ist die GAS so aufgebaut, dass sie sich um die
Zahl 50 herumbewegt mit einer SD von £10, weiterhin gelten Score Veranderungen
von Uber 10 Punkten als klinisch bedeutsam (Lopez de Munain et al., 2019, p. 5).
Eine weitere Problemstellung der GAS liegt in dem Zeitaufwand, welcher bendtigt
wird, um die Ziele der GAS zu definieren. Krasny-Pacini et al. berichten davon, dass
es bis zu 45 Minuten fur einen einzigen Patienten dauert, wenn alle Zielstufen

definiert werden sollen (Krasny-Pacini et al., 2013, p. 217).

1.2 (online) Personal Utility Function

Die Personal Utility Function (kurz PUF) ist ein Konzept, welches beschreiben kann,
wie die Praferenzen eines Individuums fur ein konkretes 6konomisches Thema sein
konnen. Dieses Konzept leitet die Praferenzen daraus ab, indem ein personlicher
Nutzen innerhalb des 6konomischen Themas generiert werden kann. Die allgemeine
Formel fur die Erfassung dieses Nutzens lautet: U(Xn)=X1*W1+X2*W2....+Xn*Wn
Das Xn steht fur die Anzahl der mdglichen Faktoren des jeweiligen Themas, die

einen Einfluss auf die Person haben kénnen. Das Wn steht fir die Gewichtung, wie
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schwerwiegend der einzelne Faktor auf die Person sich auswirken kann. Der
personliche Nutzen setzt sich also aus der Gewichtung der positiven oder negativen
Folgen der jeweiligen Faktoren zusammen.

Eine Methode zu Ermittlung der personlichen Nutzenfunktion wurde von Delvin et al.
entwickelt und hat das Ziel, dem Individuum zu helfen, eine eigene personliche
Nutzenfunktion zu bilden (Devlin et al., 2019, p. 258). Dabei wird von zwei
Grundsatzen der Okonomie ausgegangen. Diese sind, dass das dkonomische Gut,
fur welche die PUF angewendet wird, einen Nutzen fir das Individuum hat und dass
das Individuum mehr Nutzen daraus zieht, wenn es ein ,Mehr* von diesem Gut
besitzt. Konkret wurde dieser Ansatz fur das Gut ,Gesundheit” entwickelt, kann
jedoch auch fur andere Guter angewendet werden.

Das Vorgehen der PUF basiert auf verschiedene Methoden, wozu auch die Swing
weighting Methode gehort (ebd. P260). Bei dieser Methode wird zunachst das
wichtigste Kriterium fur die Person identifiziert und danach werden alle weiteren
Kriterien, welche Einfluss auf die personliche Nutzenfunktion haben koénnen, in
Relation zu diesem wichtigsten Kriterium gesetzt. Diese Kriterien konnen auch
Dimensionen (bzw. in Englisch dimensions) genannt werden.

Nachdem der Swing Methode wird der Person verschiedene Paare von
Gesundheitszustanden prasentiert, welche auf Basis der vorherigen Entscheidungen
ausgewahlt werden und die Person muss sich dann entscheiden, welche der
Gesundheitszustande die ,besseren” sind. Danach wird noch ausgelotet, ab welchen
Gesundheitszustand die Person lieber den Tod wahlen wirde, anstatt den
Gesundheitszustand zu erleiden. Diese personliche Nutzenfunktionen, welche durch
dieses Verfahren entwickelt werden, konnen im Anschluss noch miteinander
verglichen werden, um auf diese Weise eine Social Utility Function zu generieren
(Devlin et al., 2019, p. 266). Die Autoren sagen zu der PUF, dass sie das Potenzial
hat, als eine komplementare Methode, fur bereits bestehende Herangehensweisen,
genutzt zu werden, anstatt als eine Substitution fur andere Herangehensweisen zu
dienen (ebd., p268).

Eine Weiterentwicklung der PUF wurde von Schneider et al. (2022) durchgefthrt. Der

wesentlichste Unterschied durch die Weiterentwicklung ist, dass die Probanden jetzt
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nicht mehr direkt interviewt werden mussten, weil die Erhebung der Daten nun online
moglich wurden (Schneider et al., 2022, p. 5). Dies spiegelt sich auch im Namen
wider, indem aus der Personal Utility Function (PUF) nun die Online elicitation of
Personal Utility Functions (OPUF) wurde. Neben der Veranderung der Erhebungsart
wurden auch die Aufgabenstellungen simpler formuliert und es wurde in einem

Kapitel erklart, wie die PUF fur andere Themenfelder erstellt werden kann.

2 Problemstellung

Die grofRe Zeitintensivitat der Goal Attainment Scale kommt durch das individuelle
Festlegen der jeweiligen Ziele und Zielstufen. Es koénnte langfristig Zeit gespart
werden, wenn es die Mdoglichkeit gabe, ein Katalog an Zielen vorzubereiten, von
denen dann trotzdem madglichst schnell passende Ziele fur die individuellen
Bedurfnisse der Patienten ausgesucht werden konnten.

Auf diese Weise koénnte auch eine Vergleichbarkeit zwischen den jeweiligen
Personen und GAS erreicht werden, weil alle noch immer auf eine gemeinsame
Basis beruhen wurden. Eine Mdglichkeit die Ziele aussuchen zu lassen, kdonnte die
PUF sein. Mit ihr kdnnte ermittelt werden, wieviel personlichen Nutzen die Patienten
aus den einzelnen Zielen generieren und auf Basis von diesem Nutzen, kdnnten
dann die entsprechenden Ziele fir die GAS ausgewahlt und genauer mit den
Patienten besprochen werden. Weiterhin konnten auch die einzelnen PUFs
miteinander verglichen werden.

Als Tool fur diesen Versuch konnte Microsofts Excel geeignet sein. Es ist ein
Programm, welches so ziemlich Uberall vorhanden ist und somit brauchten die
potenziellen Anwender sich keine zusatzlichen Programme kaufen, wenn sie diese
Kombination ausprobieren wollen. Alle Funktionen, die fur die Berechnung der GAS

und der PUF notwendig sind, sollte Excel besitzen.

3 Fragestellung

Es konnen also zwei Fragestellungen ermittelt werden. Die erste lautet, wie die

individuelle Nutzenfunktionen von Zielen erfasst, verarbeitet und quantifiziert werden
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konnen und das auf einer Art und Weise, dass die Nutzenfunktionen von
verschiedenen Probanden miteinander vergleichbar sind?
Die zweite Fragestellung lautet, wie eine Excel-Datei aufgebaut sein konnte, um die

GAS und die Nutzenfunktion miteinander kombinieren zu kbnnen?
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4 Methodik

Die Arbeit erfolgte in zwei groReren Schritten. Zuerst wurde eine systematische

Literaturrecherche durchgefuhrt. Danach wurde die Excel Datei programmiert.

4.1 Literaturrecherche

Far die Literaturrecherche wurden zwei Datenbanken, namentlich PubMed und Web
of Science, verwendet und es wurde die Bibliothek der Hochschule Neubrandenburg
genutzt. Ziel fur die Literaturrecherche war es, einen maglichst allgemeinen Uberblick
zu erhalten, was zu dem Thema Goal Attainment Scale und der Personal Utility
Function in den letzten 10 Jahren verdffentlicht wurde.

Begonnen wurde mit der Bibliothek der Hochschule Neubrandenburg, in welcher
verschiedene Suchbegriffe angewendet wurden. Mit dem Suchbegriff ,Goal
Attainement” und den Filter "suchen [und]", "[ALL] Alle Worter", wurden 3 Treffer
angezeigt. Daraufhin wurde der Suchbegriff abgeandert in ,Goal Attain*® mit
unveranderten Filtereinstellungen. Das fuhrte zu 5 Treffern. Es folgten noch weitere
Versuche mit den Begriffen ,Zielerreichungsskala®, ,Zielerreichung Skala“ und
,Zielerreichung Skal*“ von denen nur beim letzteren 2 Treffer angezeigt wurden. Bei
den Suchbegriffen ,OPUF“, ,PUF* und ,Personal Utility Function® wurden keine
Treffer gefunden. Von den verschiedenen Suchbegriffen wurden die 5 Treffer des
Suchbegriffs ,Goal Attain*® in das Literaturverwaltungsprogramm Endnote
aufgenommen.

Als nachstes wurde die Recherche auf PubMed fortgefuhrt. Der erste Suchbegriff,
der verwendet wurde, war ,goal attainment® mit dem Filter ,10 years®. Dies fuhrte zu
5.295 Treffer. Um die Trefferzahl zu reduzieren wurde der Suchbegriff verandert und
war nun ,goal attainement scale®. Mit diesem Begriff blieben 3.789 Treffer, daher
wurde der Filter noch mit der Beschrankung ,Full Text” erweitert. Dies reduzierte die
Treffer auf 3.703 Treffer. Eine deutliche Reduzierung der Trefferzahl wurde erst
erreicht, nachdem folgende Filter gewahlt wurden ,10 years, Full Text, Books and
Documents, Meta-Analysis, Review, Systematic Review®“. Nun blieben nur noch 233
Treffer Ubrig. Der Suchbegriff wurde dann in ,goal attainement scal*“ geandert, weil
GAS auch mit dem Wort ,Scale“ statt ,Scale“ enden kann und diese Anderung des

Suchbegriffes fuhrte zu 248 Treffern, die dann auch in Endnote aufgenommen
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wurden. Bei der Verwendung der deutschen Ubersetzung ,Zielerreichungsskala“ in
verschiedenen Formen wurden immer keine Treffer gefunden, weshalb in der
Datenbank Web of Science komplett auf die deutsche Suche verzichtet wurde.

In Pub Med folgte dann noch die Suche nach dem Begriff ,Personal Utility Function®
mit dem Filter ,10 years®, welche nur 2 Treffer ergab.

In Web of Science wurde wieder mit dem Suchbegriff ,goal attainment® gesucht,
jedoch erstmal ohne einen Filter. Dies fuhrte zu 4.425 Treffer. Eine Reduzierung auf
1.045 Treffer wurde durch die Anderung des Suchbegriffes in ,goal attainement
scal* erreicht. Eine weitere Reduzierung erfolgte durch die Filterung von 10 Jahre,
indem der Suchzeitraum von 2023 bis 2013 eingestellt wurde. Es blieben nur noch
662 Treffer. Weil jedoch Sprachen dabei waren, die vom Autor nicht beherrscht
wurden, erfolgte nochmal ein Filter auf die Sprachen Englisch und Deutsch, was zu
einer abschlieRenden Trefferzahl von 655 Treffer fuhrte, welche in Endnote
aufgenommen wurden.

Es erfolgte dann die Suche nach dem Begriff Personal Ultility Function, mit der
Filterung von 10 Jahren und den Sprachen Englisch und Deutsch. Dies ergab 206
Treffer, wahrend der bei der Verwendung von Anfuhrungszeichen bei dem
Suchbegriff nur 2 Treffer Gbrigblieben. Es wurden daher die 206 Treffer in Endnote
aufgenommen.

Die Literaturrecherche wurde anschliefend noch mit einer nicht-systematischen
Handsuche erganzt, was zu 9 weiteren Treffern fuhrte. Insgesamt wurden somit fur
diese Arbeit 1.125 Treffer in Endnote aufgenommen.

Davon wurden 34 entfernt, weil es sich um Duplikate handelte. Fur die restlichen
1090 Treffern wurde mittels Endnote gepruft, ob die Quellen erhaltlich sind. Treffer
bei denen Endnote keine Quelle fand, wurden manuell gepruft, ob eine Quelle
gefunden werden konnte. Falls keine Quelle auffindbar war, wurde der Treffer
entfernt. Ebenfalls wurden Treffer entfernt, fur die es eine Quelle gab, welche jedoch
bezahlt werden musste. Diese beiden Kriterien fuhrten zu einem Ausschluss von
insgesamt 344 Treffern.

Als nachstes wurden die Abstracts der ubrig gebliebenen Treffer gelesen und

insgesamt 690 Treffer haben es nicht in die engere Auswahl geschafft. Der haufigste
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Grund fur ein Ausscheiden war, dass die Treffer nichts Engeres mit den Themen
,Goal Attainment“ oder ,Personal Utility Function“ gemeinsam hatten.

Fir die Ubrig gebliebenen 56 Treffern wurden die Quellen beschafft, welche dann
durchgelesen und kategorisiert wurden. Es wurden in diesem Schritt 33 Treffer
bereits klassifiziert, dass sie inhaltlich fur diese Arbeit nicht geeignet sind. 23 weitere
Treffer wurden eingestuft, dass sie mindestens eine geringe Wahrscheinlichkeit
haben etwas fur diese Arbeit beitragen zu kdnnen.

Von diesen 23 Treffern haben es schlieldlich 15 Quellen geschafft, in dieser Arbeit
aufgenommen zu werden. Die restlichen Treffer hatten zwar flr sich alleinstehend
einen Bezug fur diese Arbeit, jedoch in Anbetracht der anderen Quellen wurde
beschlossen, dass sie keinen Mehrwert boten und daher nicht extra aufgelistet
werden mussten. Eine Ubersicht der benutzten Suchbegriffe mit der Anzahl der

jeweiligen Treffer und ein Flow-Chart Diagramm der Treffer befinden sich im Anhang.

4.2 Programmierung der Excel-Datei

FUr die Programmierung der Excel-Datei wurde die Microsoft 365 Excel Version in
der Version 2306 genutzt.

Die Datei ist in zwei grollere Abschnitte geordnet. Die erste Halfte der Datei stellt
eine Goal Attainment Scale fur eine einzelne Person dar. Die zweite Halfte der Datei
umfasst eine Goal Attainment Scale fur die Nutzung in Gruppen.

Sowohl fur die Einzelperson wie auch fir die Gruppe, wurde einmal eine Goal
Attainment Scale ohne eine Integration der Personal Utility Function gebaut,
angelehnt an die Beschreibungen von Turner-Strokes (2009). Danach wurde an der
eigentlichen Kombination der GAS mit der Personal Utility Function gearbeitet.

Die Datei beginnt jedoch mit der Folie ,Zieltabelle®. In dieser Folie ist eine einzelne

Tabelle erstellt wurden, welche Platz fur 25 vorgefertigten Ziele bietet.
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Ziele

Z1

72

Z3

Z4

Z5

Z6

Z7

Z8

Z9

Z10

Z11

Z12

713

Z14

Z15

716

17

718

Z19

Z20

721

22

Z23

724

Z25

Hochschule Neubrandenburg

| | | University of Applied Sciences

Der Zweck dieser Folie und Tabelle ist es, als
Verlinkungsziel zu dienen, wenn eine GAS-Skala die
jeweiligen Ziele zeigen soll. Der Grund fur die
senkrechte Auflistung der Ziele dient zum einen der
Ubersichtlichkeit und es machte das Verlinken in den
spateren Folien einfacher. Weil diese GAS fur kein
spezifisches Thema gebaut wurde, wurden die Ziele
der Einfachheit als Z1 bis Z25 benannt.

Tabelle 1: Zieltabelle (eigene Darstellung)

4.2.1 Klassische Goal Attainment Scale fiir eine Einzelperson

Nach der Folie fir die Zieltabelle, wurde die Folie ,GAS Eingabe Einzelperson®

erstellt. Wie der Name es vermuten lassen soll, dient diese Folie dem Zweck, als

Eingabe-Formular der einzelnen GAS-Bestandteile zu dienen.

Uber der Eingabemaske sind zunichst eine Legende fir die Skalierung der

Wichtigkeit und des Schweregrades und eine Legende flr die Skalierung der

Zielerreichungsstufen zu finden.

[V, R ST C

6
7

A

B C D E F G
Legende Wichtigkeit Schweregrad Zielerreichungsskala

0|ist nicht wichtig leicht zu erreichen 2 Ziel weit Ubertroffen

1| geringe Wichtigkeit |[leichte Schwierigkeit 1 Ziel moderat tibertroffem

2| mittlere Wichtigkeit |moderate Schwierigkeit 0 Ziel erfiillt

3|hohe Wichtigkeit hohe Schwierigkeit -1 Ziel moderat unterschritte
Ziel wurde weit

-2 unterschritten bzw. hat

sich verschlechtert

Tabelle 2: Legenden fiir die GAS (eigene Darstellung, angelehnt an Turner-Strokes (2009))

Hauptzweck dieser Legenden ist es, bei dem Ausflllen der Goal Attainment Scale

als Erinnerungsstlitze zu dienen, sollte die ausflllende Person vergessen, was fur

Skalen bei einer GAS angewendet werden. Weiterhin dienen die Ziffern in der
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Legende flur die Zielerreichungsskala als Ziel fur eine Verlinkung, welche spater
thematisiert wird. Weil die Erstellung der GAS sich an die Arbeit von Turner-Stokes
orientiert, wurde hier ebenfalls mit einer 4-stufigen Wichtigkeits- und

Schweregradskalierung und einer 5-stufigen Zielerreichungsskala gearbeitet.

A B C D E F G

10 Ziel Wichtigkeit Erwarteter Schweregrad |Ausgangspunkt |Zielerreichungsskala Ziel-Soll

11 Z1 0
12 Z2 0
13 Z3 0
14 Z4 0
15 Z5 0
16 Z6 0
17 Z7 0
18 Z38 0
19 9 0
20 Z10 0
21 Z11 0
22 Z12 0
23 713 0
24 214 0
25 15 0
26 Z16 0
27 217 0
28 Z18 0
29 719 0
30 220 0
31 Z21 0
32 Z22 0
33 723 0
34 224 0
35 Z25 0

Tabelle 3: normale GAS fiir Einzelperson (eigene Darstellung)

Die Eingabemaske wurde so aufgebaut, dass in der ersten Spalte eine senkrechte
Auflistung aller vorgegebenen Ziele zu finden sind. Die einzelnen Felder fur die Ziele
sind durch den Befehl ,=Zieltabelle!B3“ direkt mit der Zieltabelle verlinkt. Indem
sowohl die Zieltabelle wie auch die Auflistung auf dieser Folie senkrecht aufgebaut
wurden, ist es nicht notwendig, jede einzelne Zelle manuell zu verlinken. Es reicht
den eben genannten Befehl in die Zelle fur das erste Ziel einzugeben. Danach
braucht man nur einmal das Feld anklicken und dann nochmal an der unteren
rechten Ecke der Zelle mit der linken Maustaste zu klicken und gedrickt zu halten.
Dadurch ist es mdglich, diesen Befehl auf weitere Zellen zu erweitern, indem man
nun die Maus nach unten zieht. Excel andert daraufhin selbststandig die Zahl hinter
dem B selbststandig.

Alternativ reicht auch ein Doppelklick auf der unteren rechten Ecke, damit das

Ausflllen der Zellen nach unten automatisch stattfindet. Wurde jedoch der Bereich
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nicht vorher durch ein Rahmen beschrankt, kann es passieren, dass Excel den
Befehl dann zu weit weiterfuhrt.

In der zweiten und dritten Spalte befindet sich die Eingabemdglichkeit fur die
Wichtigkeit und dem erwarteten Schweregrad. Es wurde sich daflir entschieden, weil
es zum einen eine Ubereinstimmung der Reihenfolge mit der Legende darstellt, aber
auch eine Relevanz in der Berechnung hat, auf welche in der nachsten Folie
eingegangen wird.

Fir die vierte und funfte Spalte wurde Platz fir die Eingabe des Ausgangspunktes
und der Zielerreichungsskalierung gegeben. Eine neue Erganzung stellt die Ziel-Soll
Spalte dar, welche kein Bestandteil der bisherigen Goal Attainment Scales ist. Diese
Spalte dient der Qualitatssicherung.

Wie bereits erwahnt, wird das Erreichen des angestrebten Ziels, durch eine
Punktzahl von 0 dargestellt (Turner-Stokes, 2009, p. 363) Wenn also bei der
Festlegung der Ziele gut gearbeitet wurde, mussten alle Ziele eine Wertung von 0
bekommen, wodurch der T-score am Ende der Berechnung einen Wert von 50
haben wirde. Aus dem gleichen Grund kann schon im Vorfeld diese Spalte mit der
Zahl 0 ausgeflllt werden, unabhangig von der betroffenen Person.

Indem die tatsachliche Zielerreichung mit dem Ziel-Soll verglichen wird, kann im
Nachhinein Rulckschllisse darauf gezogen werden, ob die Ziele fur die jeweilige
Person tendenziell zu leicht oder zu schwer festgelegt wurden und ob demnach in
Zukunft an der Festlegung der Ziele gearbeitet werden sollte.

Diese Spalte soll vor allem als Gedachtnisstitze fir neue Anwender dienen, welche
noch vergessen konnten, dass sich der GAS-Score um den Wert 50 bewegen sollte.
Da sie keinen weiteren Zweck dient, konnte die Spalte auch ohne Probleme von den

Anwendern entfernt werden, falls kein Bedarf fur sie besteht.

Als dritte Folie wurde die Folie ,GAS Einzelperson Berechnung® erstellt. Der Zweck
dieser Folie ist es, die eigentlichen Berechnungen fur die GAS zu ubernehmen. Mit
der Trennung der Eingabemaske und der Berechnung, wird eine Form der
Ubersichtlichkeit erlangt und es ist méglich, die Folie fir die Berechnung zu sperren,

damit keine unbefugten Personen, Anderungen in den einzelnen Zellen durchfiihren
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kénnen, wahrend jedoch die Eingabemaske weiterhin fur Eingaben offenbleiben
kann.
Die Maske fir die Berechnung ist, genauso wie die Eingabemaske, vertikal

aufgebaut, um die Verlinkungen simpler zu implementieren.

A B € D E F G H J K L
1] | Erwar inlichkeit (p)= | 03|
2
3 Ziel Wichtigkeit |Erwarteter Schweregrad |Gewichtung [Gewichtung? Gew_Ausgang. |Zielerreichungsskala |Gew_Ziel Ziel-Soll Gew_Ziel-Soll
4 Z1 o] o] 0 0 -1 0 0 0 0 o]
5 Z2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o]
6 Z3 0 o] 0 0 0 0 0 0 0 o]
7 Z4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 76 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o]
10 z7 o] o] 0 0 0 0 0 0 0 o]
11 Z8 0 o] 0 0 0 0 0 0 0 o]
12 Z9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
13 Z10 o] 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 Z11 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o]
15 Z12 0 o] 0 0 0 0 0 0 0 o]
16 Z13 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
17 Z14 o] o] 0 0 0 0 0 0 0 0
18 Z15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o]
19 Z16 0 o] 0 0 0 0 0 0 0 o]
20 Z17 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
21 718 o] o] 0 0 0 0 0 0 0 0
22 Z19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o]
23 Z20 0 o] 0 0 0 0 0 0 0 o]
24 Z21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
25 722 o] o] 0 0 0 0 0 0 0 0
26 723 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o]
27 Z24 0 o] 0 0 0 0 0 0 0 o]
28 725 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
29 Summen 0 0 0 0 0
30 (¥ Gewichtung)? 0
31 Faktor 0
32 Squ_Faktor 0
33 GAS Ausgang #DIV/0!
34 GAS Ziel #DIV/0!
35 GAS Diff. #DIV/0!
36 GAS Soll. #DIV/0!
37 Ist-Soll Diff. #DIV/0!

Tabelle 4: GAS Einzelperson Berechnung (eigene Darstellung)

Die erste Spalte ist wieder fur die Ziele geplant und besteht wieder aus der
Verlinkung zur Zieltabelle. Die zweite und dritte Spalte ist, wie in der Eingabemaske,
fur die Wichtigkeit und den erwarteten Schweregrad. Um zu vermeiden, nochmal die
Eintragungen von der Eingabemaske wiederholen zu mussen, wurden in dieser
Tabelle Verlinkungen verwendet. Die Verlinkung flr die Wichtigkeit des Ziel 1 lautet
.= GAS Eingabe Einzelperson''C11“ und fur den erwarteten Schweregrad des Ziel 1

, lautet die Verlinkung ,='GAS Eingabe Einzelperson''D11“. Diese Befehle konnten
dann wieder einfach vertikal runtergezogen werden, damit sie fur alle anderen 25
Ziele angepasst werden.

In der vierten Spalte kommt die erste Berechnung fur die GAS, in Form der
Gewichtung. Falls fur die Gewichtung sowohl die Werte ,Wichtigkeit* und ,erwarteter
Schweregrad® verwendet werden, so ermittelt sich die Gewichtung der Ziele nach
Turner-Strokes durch die Multiplikation der Wichtigkeit mit dem erwarteten
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Schweregrad des jeweiligen Ziels (Turner-Stokes, 2009, p. 365). Dies kann in Excel
durch den simplen Befehl ,=C4*D4" erreicht werden.

Um thematisch in der gleichen Kategorie zu bleiben, folgte fiur die flnfte Spalte
bereits die Quadrierung der jeweiligen Gewichtungen (Gewichtung?). Dies konnte in
Excel durch den Befehl ,E4"2“ erreicht werden.

Ab der funften Spalte ging es darum, den jeweiligen Ausgangspunkt pro Ziel, die
jeweilige Zielerreichung pro Ziel und die jeweilige Ziel-Sollskala zu gewichten. Fur die
Ubertragung der Eingaben fiir den Ausgangspunkt bis zur Ziel-Sollskala dienten
wieder Verlinkungen zu den entsprechenden Feldern der Eingabemaske.

Fur die jeweilige Gewichtung wurde dann das Feld ,Gewichtung” mit dem Feld
Ausgangspunkt, bzw. Zielerreichungsskala bzw. Soll-Zielskala multipliziert.

Die Formel fur den T-Score der Goal Attainment Scale lautet:

10 ).}wixi
T = 50 +

Vv (1— ,(J)Ewig + ,:Jl[Ewi)2

(Kiresuk & Sherman, 1968, p. 449). Das Wi steht
fur die Gewichtung des jeweiligen Ziels. Das Xi ist die Punktzahl des jeweiligen Ziels
fur entweder den Ausgangspunkt oder der Zielerreichung, abhangig davon, fir
welchen Zeitpunkt genau die GAS gebildet werden soll. P wiederum steht fir
erwartete Korrelation zwischen den einzelnen Zielskalen. Kiresuk & Sherman sagen,
dass es in den meisten Fallen ausreicht, eine Korrelation von 0,3 anzunehmen. Dies
wurde in der Folie im Feld E1 Ubernommen. Die 50 in der Formel ist der Ankerpunkt,
um welche sich die GAS-Score bewegt und erreicht wird, wenn alle relevante Ziele
mit O bewertet wird.

Um nun diese Formel weiter umsetzten zu konnen, brauchte es zunachst die Zeile
»,summe*, mit der die Summe der Gewichtung (> Wi) die Summe von Gewichtung?
(OWi?) und die Summe der Gewichtung des Ausgangspunktes bzw. der
Zielerreichungsskala bzw. Soll-Zielskala (3 WiXi) erhalten werden kann. Dafur reicht
es, unter der jeweiligen Spalte den Befehl ,=Summe“ gefolgt mit dem
entsprechenden Bereich einzugeben. Die ) Gewichtung muss dann nochmal in
einem eigenen Feld quadriert werden fur den ,p(> Wi)* Part der Formel.

Das Feld ,Faktor® umfasst den Part der Formel, welche alles in der Wurzel steht.
Umgesetzt wird dieser Part durch die folgende Formel in Excel:
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»=(((1-E1)*F29)+(E1*E30))" . Excel kann dann im nachsten Schritt die Wurzel ziehen,
indem der Befehl ,=Wurzel“ gefolgt von dem entsprechenden Feld eingegeben wird.
Um nun den GAS-Score fir den Ausgangspunkt berechnen zu kénnen, braucht es
nur noch den Befehl ,=50+((10*H29)/E32)“. Fir den GAS-Score der Zielerreichung
und der Ziel-Sollerreichung muss nur die Variable H29 ausgewechselt werden, mit
dem entsprechenden Feld fur Ziel und Ziel-Soll.

Die letzten Schritte fur diese Folie war die Erstellung fur die GAS-Differenz zwischen
dem Ausgang und dem Ziel (=GAS Diff), sowie zwischen dem Ziel und dem Ziel-Soll
(=Ist-Soll Diff.). Die wird erreicht, indem entweder die GAS-Ziel mit dem GAS-
Ausgang subtrahiert wird oder jedoch die GAS-Ziel mit dem GAS-Soll subtrahiert
wird. Mittels der GAS Diff. kann gepruft werden, wie stark sich die getestete Person
vom Ausgangspunkt bis zum aktuellen Zeitpunkt verandert hat. Ist der Wert positiv,
bedeutet es, dass sich die Person verbessert hat. Ist der Wert negativ, heildt es, dass
sich die Person verschlechtert hat. FlUr eine Verschlechterung ist es jedoch

notwendig, dass der Wert ,-1“ in der Zielerreichungslegende als Ausgangspunkt
festgelegt wird. Sollte die Version der GAS benutzt werden, in welcher die ,-2“ den
Ausgangspunkt darstellt, ware eine Verschlechterung nicht darstellbar, auller es
wirde noch die Zielstufe -3 eingeflihrt werden.

Mit der Ist-Soll Diff. wiederum kann Ruckschliisse darauf gezogen werden, ob die
Ziele zu schwierig oder zu einfach formuliert wurden. Ist die Differenz positiv, dann
waren die Ziele vermutlich zu einfach formuliert und ist der Wert negativ, dann waren

sie vermutlich zu schwer formuliert.
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4.2.2 Alternative Goal Attainment Scale fiir Einzelperson

Die alternative Goal Attainment Scale stellt die Kombination mit der Personal Utility
Function dar. Als Eingabemaske wird in dieser Version ebenfalls wieder die Folie
,GAS Eingabe Einzelperson® verwendet. Allerdings koénnte den untersuchten
Personen gesagt werden, dass sie auf das Ausflllen der Wichtigkeit und des
erwarteten Schweregrades verzichten koénnen, sollte kein spaterer Vergleich
zwischen der klassischen GAS und der alternativen GAS angestrebt werden.

Der Unterschied zur klassischen GAS liegt in der Ermittlung der Gewichtung. Statt
einfach die Personen direkt zu fragen, wie wichtig ihnen die jeweiligen Ziele, auf
einer Skala von 0 bis 3 sind, wird dieses Mal das Verfahren der Personal Utility
Function von Schneider et al. (2022) genutzt.

Dafur wurden zwei Folien erstellt. Die erste Folie wurde ,Alternative Erfass. Gewicht"
genannt und dient als eine zusatzliche Eingabemaske. Die zweite Folie wurde
.Berechnungen Alt. Erf. Gew.“ genannt und dient fur die Berechnungen der PUF.

A 8 c 5] E F G H

; — Die Folie mit der Eingabemaske besteht aus 3

Diese Aufgabe hat mehrere Regler.

Aufgaben. In der ersten Aufgabe geht es darum,

i hat fest 200 Punkte. Die

n Stufen zu setzen. Dabai ka
Stufe ein Wert von 0 bis 200 vergeb

die Personen den einzelnen Leveln bzw.

Aufgabe 1

Das Zie| wurde weit ibertroffen

Zielstufen der GAS ein Rating zu geben. Das

) e e anezeste se s N1CISE, Wie wertvoll es fur die jeweilige Person ist,

11 1 0

b wenn ein Ziel die ,+2“ oder die ,0“ oder die ,-1¢

1 Wie viele Punkte geben Sie siner Zielstufe, die inre Erwartungen erfiillt?

16 | [

= erreicht.

1 Wieviele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat unterschritten hat?

a ' o Hier zeigt sich auch der Grund, weshalb in der

24 Das Ziel wurde weit unterschritten baw. hat sich verschlechtert.

s I Legende der ersten Eingabemaske, neben den +2

Tabelle 5: Levelrating (igene Darstellung) RIS -2, hochmal eine Beschreibung zu finden ist,
was genau diese Ziffern bedeuten. Denn dadurch

kann diese Formulierungen fur diesen Schritt erneut verwendet werden, was fur eine

klareren Aufgabenstruktur sorgen soll.

Um eine Abwechselung der Eingabemoglichkeit zu bieten und zusatzlich einen

optischen Reiz zu erhalten, wurde sich in dieser Aufgabe fur eine Scroll Leiste
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entschieden. Um so etwas in Excel einbauen zu kdnnen, muss zuerst die Option
~Entwicklertools® in den Optionen von Excel aktiviert werden. Danach gibt es in dem
Bereich ,Einfigen“ die Option, eine Scroll Leiste einfligen zu kénnen, die dann noch
weiter anpassbar ist.

Schneider et al. sagen, dass in dieser Aufgabe, das beste Level (im Rahmen der
GAS also die Stufe +2) einen festen Wert von 100 und das schlechteste Level (im
Rahmen der GAS also die Stufe -2) einen festen Wert von 0 haben sollen (Schneider
et al.,, 2022, p. 5). Somit mussen nur die Level dazwischen tatsachlich bestimmt
werden. Das kann entweder durch das Verschieben der Balken erreicht werden oder
indem die gewunschte Zahl direkt in das Feld fur den Output geschrieben wird. Fur
diese Arbeit wurde jedoch der maximale Wert, den ein Level erhalten kann, sowie
der feste Wert flr das beste Level, auf 200 erhdht. Dadurch soll es besser dargestellt
werden, dass mit der GAS auch mehr erreicht werden kann, als es eigentlich
vorgesehen wurde und somit die Personen auch einen theoretisch hoheren Nutzen

generieren konnen.

Die zweite Aufgabe verlangt, dass die untersuchte

Person fur die vorgegebenen Ziele eine Wertung

28 Aufgabe 2
29
30

st P T abgibt, wie wichtig der Person diese Ziele sind.

33 Z2
34 Z3

o m Somit entspricht es im Kern der gleichen Aufgabe,

36 Z5

= = welche die Personen auch schon in der
2 2 klassischen GAS machen mussen. Der
AR wesentliche Unterschied liegt jedoch darin, dass in

o T dieser Aufgabe die Wichtigkeit nicht auf eine Skala

= i von 0 bis 3 beschrankt ist, sondern jede Zahl zur

55 z24

freien Verfligung steht. Die einzigen

Tabelle 6 : Rating der Ziele Eigene

Einschrankungen bestehen darin, dass mindestens
Darstellung)

5 Ziele eine Wertung bekommen mussen, keines
der Ziele die gleiche Wertung haben durfen und die Wertung muss eine Zahl groer
als 0 sein. Wahrend es in der klassischen GAS erlaubt ist, zum Beispiel den Zielen
Z1 und Z 25 die Wertung 3 zu geben, so muss sich in dieser Version der Aufgabe

entschieden werden, ob Z1 oder Z25 wichtiger ist. Wird sich an diese Anweisung
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nicht gehalten, kann die Personal Utility Function und auch die GAS nicht berechnet
werden. Sollte sich die Person weigern, mindestens 5 Ziele zu bewerten, so kdnnte
die PUF und der GAS-Score noch immer berechnet werden, verlangt jedoch

Anpassungen in den Berechnungen

E;Auf;.bea o2 —— " Die dritte Aufgabe ist das Rating der

' Dimensions, das heil3t der 5 wichtigsten
“ = Ziele, welche in Aufgabe 2 ausgewahlt
a = : wurden. Ahnlich wie in Aufgabe 1, sagen

BT Schneider et al., dass auch in diesem
Schritt das wichtigste Ziel ein festes
: ; Rating von 100 erhalten soll (Schneider et
-th J al.,, 2022, p. 6). Die vier anderen Ziele
Tabelle 7: Dimensionsrating (eigene Darstellung) sollen dann nochmal direkt in Relation zu

dem wichtigsten Ziel gesetzt werden und
daflr wurden wieder Schieberegler zur Verfugung gestellt. Sollten mehrere Ziele fur

die Person gleichwertig sein, so kann es nun in dieser Aufgabe dargestellt werden.

Ein Beispiel: Wenn die Person Z1 und Z25 als gleichwertig ansah, war es in Aufgabe
2 nicht erlaubt, diesen beiden Zielen die Wertung 4 zu geben, sondern eine der
beiden Ziele musste eine hohere Wertung haben. Wenn die Person nun dem Ziel 25
die Wertung 5 gab und es somit das wichtigste Ziel ist, so wurde dieses Ziel in
Aufgabe 3 die festen 100 Punkte bekommen. Indem nun dem Ziel Z1 ebenfalls 100
Punkte gegeben werden, kann dargestellt werden, dass die Ziele doch gleich wichtig
sind.

Um automatisch herausfiltern zu kénnen, welche Ziele die 5 wichtigsten Ziele sind,
wurde der Befehl ,=XVERWEIS* benutzt.

XVerweis ist der Nachfolger der Befehle ,SVerweis® und ,WVerweis®. Er ist jedoch
nicht in altere Excelversionen, wie etwa Excel 2016 oder Excel 2019, verfugbar
(Microsoft Support, 0.D.). Vergleichbar mit seinen Vorgangern, besteht dieser Befehl
aus dem Suchkriterium, die Suchmatrix und der Riickgabematrix und es ist mdglich,

noch weitere Funktionen zu nutzen, welche die Vorganger nicht besitzen, in dieser
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Arbeit jedoch keine Anwendung finden. Ebenfalls kombiniert dieser Befehl die
Fahigkeit des SVerweis, vertikal arbeiten zu kdnnen, wie auch die Fahigkeit des
WVerweis, horizontal zu funktionieren. XVerweis ist dadurch fir beide
Aufgabenfelder geeignet und reduziert somit die Fehleranfalligkeit, aufgrund eines
falschen Befehls. Der Hauptgrund jedoch, weshalb in dieser Arbeit der XVerweis
anstelle des SVerweis benutzt wird, liegt in der Eigenschaft, dass es dem XVerweis
egal ist, wo sich die Ruckgabematrix, im Verhaltnis zur Suchmatrix befindet. Der
SVerweis verlangt, dass sich die Rulckgabematrix rechts von der Suchmatrix
befindet. In dieser Arbeit befindet sich diese jedoch links von der Suchmatrix, wie im

folgenden Bild zu sehen sein wird.

A : < Diese Tabelle befindet sich in der Folie
1 |Aufgabe 2
; = o .Berechnungen Alt. Erf. Gew.“ und ist mit der
4 Z1 #NV
g 2 o Aufgabe 2 der Folie ,Alternative Erfass. Gewicht"
7 74 HNV
C 5 my verknupft. Der XVerweis soll von dieser Tabelle
10 Z7 HNV
" 28 o ermitteln, welches Ziel den Rang 1 bis 5 erhalten
13 . . .
14 i iy hat. Demnach stellt die Spalte Rang die Suchmatrix
15 212 #NV
- it I dar und die Spalte Ziele die Riickgabematrix. Bei der
18 715 HNV
2 e o~ Verwendung des SVerweis, hatten beide Spalten
21 718 HNV
2 = e getauscht sein mussen, was aus vor allem optische
24 721 #NV
2 222 v Grinde abgelehnt wurde.
26 223 #NV
27 224 HNV
28 225 #NV
Tabelle 8: Ranking der Ziele (Eigene Der vollstandige Befehl, um zum Beispiel das
Darstellung)

hochstplatzierte Ziel zu erhalten, lautet
~—~XVERWEIS(1;'Berechnungen Alt. Erf. Gew."'$C$4:$C$28;'Berechnungen Alt. Erf.
Gew.''$B$4:$B$28)“. Um das zweitplatzierte Ziel zu erhalten, muss bei diesem
Befehl lediglich die 1 am Anfang mit einer 2 ausgewechselt werden und der Rest
kann gleichbleiben.
Um die Rankings der einzelnen Ziele zu erhalten, wurde der Befehl
»,—~RANG.GLEICH('Alternative Erfass. Gewicht'IC32;'Alternative Erfass.
Gewicht'!$C$32:$C$56;0)“ verwendet und auf alle Zeilen erweitert. Das Ziel, welches
vom Anwender die hochste Wichtigkeit bekommt, erhalt durch diesen Befehl

automatisch den Rang 1 und wird somit automatisch durch den XVerweis auf die
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Dimension mit den festen 100 Punkten gesetzt. Hier zeigt sich auch der Grund,
weshalb die einzelnen Ziele nicht die gleiche Wichtigkeit in Aufgabe 2 erhalten
durfen. Denn wenn sie die gleiche Wichtigkeit haben, bekommen sie auch den
gleichen Rang, jedoch kann XVerweis immer nur den ersten Treffer anzeigen, den es
findet. Ahnlich ist es, wenn die Person zwar 5 Ziele eine Wertung gibt, dem einen
Ziel jedoch die Wichtigkeit 0 zuteilt. Dadurch wirde dieses Ziel den gleichen Rang
erhalten, wie alle Ziele, die keine Wertung bekamen, wodurch dann in Aufgabe 3 als
funfte Dimension nicht das richtige Ziel angezeigt werden wirde.

Wurde auch Aufgabe 3 erfillt, kann die Berechnung der Personal Utility Function

beginnen, welche auf der Folie ,Berechnungen Alt. Erf. Gew.“ Stattfindet.

A B C D E [ G H
32

33 Zielnutzen Berechnung
34 Zielstufen Ziel weit Gibertroffen | Ziel moderat Gbertroffem | Ziel erfillt | Ziel moderat i Ziel wurde weit unterschritten bzw. hat sich verschiechtert

35 Normalisierung der Zi 0 0,29 0,57 0,9 1]

37 Ziele ANV HENV #NV ENV #NV Normalisierungsfaktor
38 Normalisierung der Ziele 0,263852243 0,203166227| 0,237467018 0,105540897| 0,189973615) 0,002638522|

41 Ziel-Level Matrix ANV #NV #NV #NV T #NV

42 Ziel weit Ubertroffen 0 0 0 of 0
43 Ziel moderat iibertroffem 0,07651715 0,058918206| 0,068865435) 0,03060686| 0,055092348
44 Ziel erfilllt 0,150395778] 0,115804749] 0,135356201 0,060158311 0,10828496
45 Ziel moderat unterschritten 0,237467018| 0,182849604| 0,213720317) 0,094986807 0,170976253'
Ziel wurde weit unterschritten
a6 bzw. hat sich verschlech 0,263852243 0,203166227| 0,237467018| 0,105540897 0,189973615,

49 onlicher Nutzen

50 priorisierte Ziele Zielerreichungsskala_|Unzulanglichkeiten
e EEEmEre—

51 #NV #NV #NV

52 #NY HNY HNV

53 #NV #NV ENV

54 #NY HNV HNV

55 #NV #NV #NV

56 Gesamtnutzen HNV

Tabelle 9: Berechnung der Personal Utility Function (eigene Darstellung)

Um die Personal Utility Function berechnen zu kdnnen, mussen das Rating der Level
und das Rating der Dimensionen in ,Unzulanglichkeiten® (im Original wird’s disutility
genannt) umgewandelt werden, die sich im Original zwischen dem Bereich 0 (= keine
Probleme vorhanden) und 1 (= extreme Probleme vorhanden) befinden. (Schneider
et al.,, 2022, p. 9). Weil bei der GAS die Zielstufe +2 darstellt, dass man mehr erreicht
hat, als eigentlich vorgesehen war, wurde der die Formel fir die Normalisierung der
Level abgeandert.

Die Formel fur die Normalisierung des Levels ,Ziel weit Ubertroffen lautet ,=2-
('Alternative Erfass. Gewicht'!lF6/100)“. Es wird also das Rating des jeweiligen Levels

durch 100 geteilt und dieses Ergebnis wird von der Zahl 2 subtrahiert. Somit kommt
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als Ergebnis, dass das beste Level keine ,Unzulanglichkeiten® bietet, wahrend das
schlechteste Level volle 2 Punkte an ,Unzulanglichkeit® erzeugt.

Fir die Normierung der Dimensionen waren zwei Schritte nétig. Zuerst musste der
Normalisierungsfaktor bestimmt werden. Das wird erreicht, indem die Zahl 1, mit der
Summe der Gewichtungen der Dimensionen (aus Aufgabe 3 der vorherigen Folie)
dividiert wird. Danach wird der Normalisierungsfaktor mit der jeweiligen Gewichtung
der Dimension multipliziert. Die Formel fur das Feld C38 heil3t somit
,—H38*'Alternative Erfass. Gewicht''F65“. Hier wurde sich wieder an der originalen
Formel von Schneider et al. gehalten, weil bei den Dimensionen der GAS keine
Abweichung zur PUF gibt.

Nachdem sowohl die Zielstufen wie auch die Dimensionen normalisiert wurden, kann
nun die Ziel-Level Matrix erstellt werden. Dafir muss nur jede normalisierte
Dimension mit jeder normalisierten Zielstufe multipliziert werden. Als Ergebnis
kommen 25 verschiedene Ergebnisse, wie viel ,Unzuganglichkeit” die untersuchte
Person erhalten koénnte. Der letzte Schritt besteht nun darin, die
Zielerreichungsskalen der jeweiligen Ziele aus der Eingabemaske herauszusuchen
und dann die entsprechenden Werte aus der Ziel-Level Matrix zu nehmen.

Fir das Heraussuchen der jeweiligen Zielerreichungsskalen hilft wieder der Befehl
,—~XVERWEIS(B51;'GAS Eingabe Einzelperson'!$B$11:$B$35;'GAS  Eingabe
Einzelperson'!$F$11:$F$35)", der den Wert aus der Eingabematrix Gbernimmt. Fir
das Heraussuchen der jeweiligen ,Unzulanglichkeit® wird die Index-Vergleich
Methode bendtigt.

Diese Methode gehort zu den verschachtelten Befehlen und kann folgendermalen
aussehen:
,~INDEX($C$42:3G$46;VERGLEICH(C51;$B$42:$B$46;0);VERGLEICH(B51;$C$41
:$G$41;0))"

Der Befehl Index, ist mit den S/W/XVerweis verwand und erlaubt es Excel ebenfalls,
aus einer Suchmatrix ein spezifisches Ziel auswahlen zu kdnnen. Die Suchmatrix in
diesem Fall sind die 25 Felder Ziel-Level Matrix. Nachdem die Suchmatrix festgelegt
wurde, mdchte der Index-Befehl wissen, aus welcher Zeile und welcher Spalte der
Suchmatrix die Zahl genommen werden soll. Da sich dies bei jeder neuen

Anwendung andern kann, mussen sowohl die Koordinate fur die Zeile wie auch fur
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die Spalte flexibel bleiben. Dies wird erreicht, indem der Vergleich Befehl sowohl fur
die Suche nach der Zeile wie auch fur die Suche nach der Spalte, in den Index
Befehl eingebaut wird.

Beim Vergleich Befehl muss zuerst festgelegt werden, was das Suchkriterium ist. In
dem Beispiel Befehl ware es das Feld C51, also die Zielerreichungsskala des Ziels
mit der hochsten Prioritdt, wenn man nach der Zeile fur den Index Befehl suchen
lasst. Danach mochte der Befehl die Suchmatrix haben, welche die Zielstufen der
Ziel-Level Matrix ist. Die 0 am Ende des Vergleichsbefehls legt fest, dass eine
genaue Ubereinstimmung vorliegen muss. Aus diesem Grund wird in dieser
gesamten Folie, mit den Werten +2 bis -2 gearbeitet, statt die schriftliche
Beschreibung der jeweiligen Werte aus der Legende zu nehmen. Wurde namlich bei
der Ziel-Level Matrix die schriftiche Beschreibung vorhanden sein, dann kdénnte
keine genaue Ubereinstimmung erreicht werden und somit wiirde der Befehl nicht
funktionieren.

Wurde mittels der Index-Vergleich Methode fur alle 5 Ziele die Unzuganglichkeiten
ermittelt, 1asst sich nun der Gesamtnutzen fir die jeweilige Person berechnen, indem
man die Summe der Unzulanglichkeiten von der Zahl 1 subtrahiert (Schneider et al.,
2022, p. 10). Je naher dieses Ergebnis an der 1 bleibt, desto eher hat die Person den
grolitmoglichen Nutzen aus der Mallnhahme gezogen und je naher das Ergebnis an
der O ist, desto nutzloser war die Mal3nahme fur die Person.

Die Berechnung des Gesamtnutzen musste ebenfalls angepasst werden, indem die
Summe der Unzulanglichkeiten von der Zahl 2, anstatt von der Zahl 1, subtrahiert
wird. Demnach muss auch die Interpretation des Ergebnisses erganzt werden. Ein
Ergebnis von 1 bedeutet nun nicht mehr, dass die Person den grof3tmdglichen
Nutzen erhalten hat, sondern die Person hat so viel Nutzen durch die Malinahme
erhalten, wie es geplant wurde. Je naher das Ergebnis an die Zahl 2 kommt, desto
eher hat die Person mehr Nutzen, als erwartet aus den MaRnahmen gezogen. Die
Interpretation Richtung O bleibt weiterhin unverandert.

FUr die Berechnung des Goal Attainment Scores, mit dieser alternativen Methode,
wurde eine eigene Folie erstellt, welche ,Alt Ber. Einzelpers“ genannt wurde. Ein

Abbild davon ist auf der nachsten Seite zu sehen.
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A B c D E F G H )
1 Erwar inlichkeit (p)= 03

2

3 Ziel Gewichtung [Gewichtung? |Ausgangspunkt|Gew_Ausgang. |Zielerreichungsskala |Gew_Ziel |ZielSoll___|Gew_zZiel-Soll
4 71 #NV NV o] #NV of env of  env
5 72 ANV #NV o] #NV of snv of  #wv
6 73 ANV #NV o] ANV of snv of  #nv
7 74 #NV HNV o] #NV of #nv of  #wv
8 75 NV #NV 0| #NV of env of ey
9 76 4NV #NV o] #NV of env of  env
10 z7 ANV #NV o] #NV of snv of  #wv
11 z8 ANV #NV o] #NV of snv of  #wv
12 79 ANV #NV o] ANV of #nv of  #nv
13 z10 [ anv [ anv of  anv of #nv of  #wv
14 711 NV #NV 0| #NV of env of ey
15 712 4NV #NV o] #NV of env of  env
16 713 ANV #NV o] #NV of snv of  #wv
17 714 ANV #NV o] ANV of #nv of  #nv
18 z1s #NV HNV o] #NV of #nv of  #wv
19 Z16 #NV HNV o] #NV of #nv of  #nv
20 717 NV #NV o] #NV of env of ey
21 718 4NV #NV o] #NV of env of  env
2 719 ANV #NV o] #NV of snv of  #wv
23 720 ANV #NV o] ANV of #nv of  #nv
24 721 #NV HNV o] #NV of #nv of  #wv
25 722 NV #NV o] #NV of env of ey
2% 723 4NV #NV o] #NV of env of  env
27 724 ANV #NV o] #NV of snv of  #wv
28 725 ANV #NV o] ANV of snv of  #nv
29 Summen ANV #NV #NV [ v #NY
30 (3 Gewichtung?) HNV

31 Faktor H#NV

32 Squ_Faktor #NV

33

34 GAS Ausgang HNV

35 GAs Ziel ANV

36 GAS Diff. HNV

37 GAS Soll. #NV

38 Ist-Soll Diff. #NV

39 personlicher Nutzen #NV,

Tabelle 10: Alternative Berechnung GAS (eigene Darstellung)

Im Kern hat sich, im Vergleich zur klassischen Berechnung, nicht viel geandert. Die
Spalten ,Wichtigkeit” und ,erwarteter Schweregrad“ wurden entfernt und daflr kam
das Feld ,personlicher Nutzen® unter den Ergebnissen dazu.

Die Gewichtung der Ziele wurde durch Aufgabe 3 der alternativen Erfassung erreicht.
Um diese auch in dieser Folie Ubertragen zu koénnen, wurde in der Spalte
,Gewichtung“ eine WENNS-Verkettung verwendet. Der WENNS-Befehl ist eine
Variante des WENN-Befehls, welche direkt dafur gedacht ist, mehrere WENN-
Befehle hintereinander abzufragen.

Der WENN-Befehl besteht aus den Bestandteilen des Wahrheitstest, die Folge, falls
der Wahrheitstest positiv ist und die Folge, falls der Wahrheitstest negativ ist. Bei
einer Verkettung von mehreren WENN-Befehle, musste der komplette Befehl
innerhalb der Folge fur einen negativen Wahrheitstest wiederholt werden, was zu
einer schlechten Ubersichtlichkeit fiihren kann, je mehr WENN-Abfragen eingebaut
werden.

Der WENNS-Befehl wiederum besteht aus den Bestandteilen ,Wahrheitstest 1,
.Wert, wenn wahr 1 gefolgt von ,Wahrheitstest 2“ und ,Wert, wenn wahr 2“. Es
muss also nicht fur jeden einzelnen Wahrheitstest direkt gesagt werden, was
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passieren soll, wenn der jeweilige Wahrheitstest negativ ist. Je langer die Verkettung
ist, desto nutzlicher wird diese Eigenschaft.

Als Beispiel wie der WENNS-Befehl aufgebaut sein kann, dient der Befehl fir Z1,
welcher lautet ,=WENNS(B4="Alternative Erfass. Gewicht'!$B$63;'Alternative Erfass.
Gewicht'!$F$65;B4="Alternative =~ Erfass. = Gewicht'!$B$68;'Alternative ~ Erfass.
Gewicht'!$F$70;B4="Alternative =~ Erfass. = Gewicht''$B$73;'Alternative ~ Erfass.
Gewicht'!$F$75;B4="Alternative =~ Erfass.  Gewicht'!$B$78;'Alternative ~ Erfass.
Gewicht'!'$F$80;B4="Alternative Erfass. Gewicht'!$B$83;'Alternative Erfass.
Gewicht'!'$F$85;WAHR;0)“.

Der Ausdruck ,B4='Alternative Erfass. Gewicht'!$B$63“ stellt den ersten
Wabhrheitstest dar und fragt nach, ob die Zeile B4 (sprich das Ziel Z1), in der Folie
JAlternative Erfass. Gewicht’, bei Aufgabe 3, in der Position der wichtigsten
Dimension vorhanden ist. Der Ausdruck ,'Alternative Erfass. Gewicht'|$F$65“ stellt
die Folge dar, wenn der Wahrheitstest 1 der Wahrheit entspricht und hat in diesem
Beispiel die Folge, dass die Wertung fur die wichtigste Dimension Ubertragen werden
soll. Diese Abfolge wird als Wahrheitstest 2 bis 5 wiederholt und fragt die 4 anderen
moglichen Positionen ab, in welcher das Ziel Z1 in der Aufgabe 3 erscheinen konnte.
Der Wahrheitstest 6 dient als Abschlusstest, flir das Szenario, dass das gesuchte
Ziel in Aufgabe 3 nicht vorhanden ist. Statt eine Suche in diesem Test zu befehlen,
wird durch den Begriff ,WAHR" festgelegt, dass der Wahrheitstest 6 immer der
Wahrheit entspricht und die Folge fur diesen Wahrheitstest ist, dass die Zahl 0 in das
Feld eingesetzt werden soll.

Ohne diesen 6. Wahrheitstest, wiirde die WENNS-Funktion ein #NV erscheinen
lassen, falls keine der vorgegebenen Tests der Wahrheit entspricht. Dies wiederum
hatte zur Folge, dass der GAS-Score nicht berechnet werden konnte. Mit der Zahl 0
wird diese Problematik umgangen. Weitere Anpassungen fur die Berechnung des

GAS-Scores waren nicht notwendig.

4.2.3 Entwicklung der GAS fur Gruppennutzung

Der Grundaufbau fur die Gruppennutzung der Goal Attainment Scale ist identisch mit
dem Aufbau wie bei der Einzelperson. Es gibt zunachst eine Eingabemaske, welche
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,GAS Gruppeneingabe“ genannt wurde. Danach folgte eine Folie fur die Berechnung
der klassischen GAS und es gibt eine Folie fur die alternativen Berechnung der GAS.
Fur die Eingabemaske der Personal Utility Function wurden fir jede getestete
Person, jeweils eine eigene Eingabemaske und Berechnungsfolie erstellt. Diese
beiden Folien wurden ,GAS Gruppe PX Alt. Gewichtung®“ und ,GAS Gruppe PX Alt.
Gew. Berech.” genannt, wobei das PX fur die Probanden-ID steht und entsprechend
immer angepasst werden muss. Nach verschiedenen Versuchen, wie die Folie fur
die Gruppeneingabe am effektivsten aufgebaut werden kdnnte wurde sich fir dieses

Ergebnis entschieden.

A B (= D 3 F G H 1 ) K L
Legende schwe
ist nicht wichtig leicht

Ziel weit {ibertroffen

Ziel bertroffem
Ziel erfiillt

Ziel nicht erfilit

geringe Wichtigkeit |l
mittlere Wichtigkeit |moderate Schwierigkeit
hohe Wichtigkeit | hohe Schwierigkeit

winlele

oo m|n

Ziel weit entfernt

ARSI SRT ASRE VR

9
10 Probanden ID P1 P2

n Ziel i Ziel-Soll |Erwarteter Ziel-Soll
12 Z1
13 72
14 Z3
15 Z4
16 Z5
17 Z6
18 Z7
19 Z8
20 9
21 Z10
22 11
23 Z12
2 z13
25 z1a
26 215
27 2 16
28 217
29 Z18
30 719
n 720
32 z21
33 722
34 723
35 z24
36 z25

clolololololololololololololololo|ololo|olololalo
alalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalala

Tabelle 11: Eingabemaske fiir Gruppen GAS (eigene Darstellung)

Wie zu sehen ist, wurde die Eingabemaske fur die Einzelperson kopiert und nur um
die Zeile ,Probanden ID“ erweitert. Die Probanden ID umspannt dann jeweils die
Felder fur die Wichtigkeit, erwarteten  Schweregrad, Ausgangspunkt,
Zielerreichungsskala und Ziel-Soll. Sollte die Eingabemaske um weitere Probanden
erweitert werden mussen, so kann ein Abschnitt komplett markiert, kopiert und dann
rechts vom letzten Abschnitt eingefigt werden.

Der wichtigste Grund jedoch, weshalb sich flr diese Methode entschieden wurde,
war fur die Erhaltung der XVERWEIS-Befehle. Die Matrixen dirfen in diesen
Befehlen nicht zersplittert sein. Daher ware eine horizontale Anordnung der Ziele, um

eine vertikale Anordnung der Probanden zu ermoglichen, nicht geeignet gewesen.
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Passend zu der Methode in der Eingabemaske, wurde der Stil auch fur beide

Berechnungsfolien benutzt.

B e D E F [ H | J K L M N o 3 a R s

A
| | 03]

[Probanden & I 2
[2iet Gewichtung g Gaw_Ausgang. Gaw,_zisl | Soll Zislskala | Gew_Soll-Zial | Wichvighait g ing g’ Ausgang. Gaw,

soiv/ol

(e e prenEEzRRRRREREE =~

oI/l

Tabelle 12: GAS Gruppen Berechnungsfolie (eigene Darstellung)

So simpel das einfache Kopieren auch ist, so ist es dennoch notwendig, einige
Anpassungen zu machen, wenn eine neue Person hinzugeflgt wird. Als Hilfe fur die
Anwender, wurde fur diesen Schritt eine eigene Folie geschrieben, die in einem
Schritt fur Schritt Anleitung sagt, was genau gemacht werden muss.

Auf der Folie ,Gruppeneingabe“ braucht es keine weiteren Anpassungen, es reicht,
wenn die Tabelle entsprechend um weitere Personen erweitert wird. In der Folie
,GAS Gruppe Berechnung“ sind zwei Schritte notwendig. Der erste Schritt ist die
Erweiterung der Tabelle um die jeweiligen Personen. Als zweiter Schritt missen die
Links fur die Spalten ,Wichtigkeit®, ,Erwarteter Schweregrad®, ,Ausgangspunkt®,
LZielerreichungsskala“ und ,Ziel-Soll“ korrigiert werden, welche durch das Kopieren
zu weit verschoben werden. In der Folie ,GAS Gruppe PX Alt. Gewichtung“ mussen
drei Schritte erfolgen. Als erstes muss eine bestehende Folie kopiert werden. Als
nachstes muss im Namen der Folie, die Zahl hinter dem P angepasst und der
abgeschnittene Namensteil wiederhergestellt werden. Denn durch die Beschrankung
der Zeichenzahl fur die Namensgebung der Folien, wird beim Kopieren immer ein
Teil des Namens abgeschnitten.

Zum Schluss benoétigen auch die Links in den Zellen B63, B68, B73, B78, B83, bei
der Zahl hinter dem P eine Anpassung.

Die Folie ,Gruppe PX Alt. Gew. Berech.“ Braucht sechs Schritte. Schritt eins und

zwei sind das Kopieren der Folie und die Anpassung des Foliennamens. Als
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nachstes muss die Zahl hinter den P in den Links fur die Spalte ,Rang®, fur die
Normalisierung der Zielstufen, der Normalisierung der Ziele und des
Normalisierungsfaktors angepasst werden. Als sechsten Schritt muss bei dem
personlichen Nutzen, in der Spalte ,Zielerreichungsskala“® der Bereich der
Ruckgabematrix korrigiert werden.

Die Folie ,GAS Gruppe Alt. Berechnung“ braucht nochmal vier Schritte fur die
Erweiterung. Als erstes muss die Tabelle um die jeweiligen Personen erweitert
werden. Als nachstes muss in der Spalte Gewichtung, der Wahrheitstest 1 bis 5
zurtck in die Spalte B geschoben werden, welcher durch das Kopieren versetzt
wurde und die Zahl hinter dem P muss korrigiert werden, in jedem der Wahrheitstest.
Die Links in den Spalten ,Ausgangspunkt®, ,Zielerreichungsskala“ und ,Ziel-Soll
bendtigen eine Ausbesserung, sowie beim Link flr den persénlichen Nutzen die Zahl
hinter dem P korrigiert werden muss.

A B _ 9 D | E F G _ H

45 |Gesamtiibersicht
46 |

47 Probanden ID GAS Ausgang GAS Ziel GAS Diff. GAS Soll. Ist-Soll Diff. persdnlicher Nutzen
48 | P1 #NV HNV HNV HNV H#NV HNV
49 P2 HNV HNV HNV HNV HNV HNV
50 P3 HNV HNV HNV HNV HNV HNV
51| Durchschnittswerte HNV H#NV HNV H#NV HNV H#NV

iss)

Tabelle 13: Gesamtiibersicht der Gruppenberechnung (eigene Darstellung)

Der Nachteil den diese horizontale Anordnung von den untersuchten Personen mit
sich bring, liegt in der fehlenden Gesamtubersicht. Selbst mit einem 32 Zoll Monitor
konnen nur 3 Probanden zeitgleich dargestellt werden. Um trotzdem eine
Gesamtubersicht bieten zu konnen, wurde eine letzte Tabelle erstellt, welche die
Ergebnisse der Gruppenberechnung nochmal kompakt darstellt und davon einen
Durchschnittswert bildet. Auch diese Tabelle muss bei Bedarf manuell erweitert

werden.
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5 Ergebnisse

Nachdem alle Folien erstellt wurden, liegt eine Excel-Datei mit insgesamt 16 Folien
vor. Als Test, ob die Excel Datei tatsachlich so funktioniert, wie es geplant war, wurde
ein Test-Szenario entwickelt. In diesem Szenario wird davon ausgegangen, dass ein
Krankenhaus die Zufriedenheit der Patienten steigern mdéchte und will dafir die
Methode der GAS und der PUF nutzen.

Es wurden dabei 10 mogliche Ziele ausgedacht, die einen

Ziele

Aufnahmedauer fir geplanten
Krankenhausaufenthalt

Einfluss auf die Zufriedenheit der Patienten haben konnten. Die

(Anmeldung)

Anzahl, wie oft man die gleichen

Angaben (zb. Anamnese) bei
verschiedene Stationen und
Abteilungen dufern muss

Anzahl an Mitpatienten im Zimmer]|

restlichen 15 freie Platze flr mogliche Ziele, konnten einfach
entfernt werden, ohne dass es zu Problemen in den spateren

Berechnungen gab. Es zeigte sich dabei auch, dass wenn die

Erreichbarkeit der Pflegekréfte
(Wartezeit bis j d kommt)
Erreichbarkeit der Arzte

(Wartezeit bis jemand kommt)

Ziele sehr lang formuliert sind, die Felder fur die Ziele zu klein

sein kdnnen und sich nicht automatisch vergréfiern, selbst wenn

Verstédndlichkeit des Personals bei
Patientengesprache (Fachsprache)

fur diese Felder der Textumbruch aktiv ist.

Wartezeit flir Transporte
zwischen Abteilungen

(keine) Beschrankungen
gegeniiber Besuche

In der Aufgabe 3 der alternativen Berechnung zeigte sich dieses

Problem deutlich. Es konnte teilweise nicht erkannt werden,

Wartezeit auf Entlassungspapiere
Entlassungsmanagement

Grafik 1: Ziele des
Beispiel Szenarios.
(eigene Darstellung)

welches Ziel sich in der Position der hochsten Prioritat befand,
die

abgeschnitten hatte.

well Aufgabenstellung die Beschreibung des Ziels
Weil dieses Szenario nur ein Testlauf flr die Prifung der Funktionalitat der Datei sein
sollte, wurde lediglich eine kleine Stichprobe von 5§ Personen erhoben, fur die es
keine Vorauswahl oder Kriterien gab und es wurden keine Angaben zur Person
erhoben. Der Testlauf wurde von 3 Personen am PC bearbeitet, wahrend zwei
IPad Pro mit

durchfuhrten. Im Anhang befinden sich alle Eintragungen, welche im Rahmen dieses

Testende den Testlauf auf einen installierten Microsoft Excels
Testlaufs erhoben wurden.

Die Aufgabe flUr die Testenden war es, in der Gruppeneingabe fur die normale Goal
lediglich das Feld ,Wichtigkeit"
ausgegangen wurde, dass das Krankenhaus selbst einschatzen wuirde, wie

Attainment Scale, auszufullen, da davon
schwierig eine Verbesserung des jeweiligen Ziels sein wird. Diese Aufgabe hat bei

keinen der Testenden Schwierigkeiten erzeugt. Es hat sich jedoch eine Person
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beklagt, dass die Wichtigkeitsskala von 0-3 zu eng gefasst sei und diese Person
lieber mehr Abstufungsmadglichkeiten gehabt hatte.

Fir einige Ziele, wie etwa das Ziel ,(keine) Beschrankungen gegenlber Besucher®
wurde nachgefragt ob damit gemeint wird, dass mehr Beschrankungen flir Besucher
entstehen oder aufgeldost werden sollen. Diese Verstandnisprobleme beruhten
darauf, weil es fur keine der Ziele eine genauere Definition gab, was denn das
angestrebte Ziel ist und wann das Ziel ,weit Ubertroffen“ oder ,weit unterschritten®
war. Es wurde dann aufgeklart, dass im Rahmen dieses Szenarios ein Abbau von
Beschrankungen geplant sei.

Nach der normalen Goal Attainment Scale, sollten die Testenden die Aufgaben fur
die alternative Gewichtung ausprobieren. Es zeigte sich, dass jede der drei Aufgaben
ein Potenzial fir Schwierigkeiten besitzt. Ein allgemeines Problem der Darstellung
war, dass bei der Verwendung des Ipads, die Scroll Bars nicht dargestellt werden
konnten, weil die Excel Version fur das Ipad diese Funktionalitat nicht unterstitzt.
Allerdings wurden die Ausgabefelder der Scroll Bars weiterhin angezeigt und diese
behielten ihre Funktionalitat. Dadurch war es den Testenden, die mit dem Ipad
gearbeitet haben, noch immer maoglich, ihre Werte direkt in die Felder einzutragen
und wenn die Excel Datei auf dem PC gedéffnet wurde, waren die Balken in den Scroll
Bars weiterhin an der richtigen Position. Von den drei Testenden, welche am PC
gearbeitet haben, nutzte nur eine Person die Moglichkeit, die Eintragungen direkt
uber das Verschieben der Balken zu machen. Die anderen beiden Personen
praferierten das Eintragen von direkten Zahlen.

In Aufgabe 1 zeigte sich, dass die Mehrheit der Testenden sich nicht die Legende flr
die Zielerreichungsskala angeschaut hatten und somit eine Erklarung wollten, was
mit den einzelnen Beschreibungen genau gemeint sei. Weiterhin war es nicht fur alle
ersichtlich, warum die Skala bis 200 und nicht nur bis 100 ging und ob die Stufen
insgesamt nur 200 Punkte haben durfen oder ob jede Stufe einzeln bis zu 200
Punkte haben darf.

Nachdem die Unklarheiten fur diese Aufgabe geklart wurden, zeigte sich
verschiedene Herangehensweisen, wie die Punkte vergeben wurden.

Drei Testende (P1, P2 und P5) begannen damit, erstmal der Stufe ,Erwartung erfullt*

eine Punktzahl von 100 zu geben, mit der Begrindung, dass diese Stufe das
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eigentlich angestrebte Ziel sei und daher auch 100 Prozent bzw. Punkte erhalten
sollten. Die Testenden P3 und P4 jedoch, gaben dieser Stufe eine Punktzahl von
uber 100. Es wirkte, als wenn sie sich von den vorgegebenen 200 Punkte fur die
Stufe ,Ziel wurde weit Ubertroffen geankert lassen haben und somit dachten, dass
auch die Stufe ,Ziel wurde erfullt irgendwo in der Nahe von 200 Punkte sein sollte.
Besonders bei P4 lasst sich diese Vermutung herleiten, da sie auch die Stufe ,Ziel
wurde moderat Ubertroffen 200 Punkte gab und der Stufe ,Ziel wurde moderat
Unterschritten“ noch immer 100 Punkte gewahrte. (Siehe Grafik 19) Lediglich eine
Person entschied sich in dieser Aufgabe fiur die naheliegendste Lésungsmethode,
indem jede Zielstufe mit einem Abstand von 50 Punkten belegt wird.

Obwonhl erwartet wurde, dass die Aufgabe 2 am einfachsten zu bearbeiten sei, hat
diese Aufgabe im Test am langsten gedauert. Eine grof3e Kritik war, die Offenheit der
Bewertungsspanne. Zur Erinnerung, diese Aufgabe verlangte, dass mindestens funf
Ziele bewertet wird, mit Zahlen groRer 0 und dass sich keine Zahl wiederholen durfte.
So wie die Aufgabe formuliert ist, betragt die Bewertungsspanne einen Raum von 1
bis Unendlich. Die Testenden waren sich trotzdem unsicher, ob sie lieber in Einser-
Schritte gehen sollten oder ob sie lieber in 10-er Schritte die Ziele bewerten sollten.
Am Ende haben sich drei Testende daflir entschieden, die Ziele mit Zahlen zwischen
1 bis 15 zu bewerten, wahrend zwei Testende entschieden, eher 10er Schritte zu
nutzen und davon war es auch wieder P4, welche sogar bis zu einer Bewertung von
150 ging. Zusatzlich ist zu sehen, dass nur eine Person sich auf nur funf Ziele
beschrankte. Die anderen vier Testenden haben sich stattdessen bemuht, moglichst
jedes der vorgebenden Ziele zu bewerten, auch wenn es ihnen weniger gefiel, dass
sie bestimmten Zielen nicht die gleiche Wertung geben durften.

Aufgabe 3 erzeugte Verwirrung bei den Testenden, weil diese Aufgabe eine grolRe
Ahnlichkeit mit der Aufgabe 2 hatte. Es kam immer wieder die Frage auf, warum jetzt
nochmal die funf Ziele ein Rating bekommen sollen, wenn doch in Aufgabe 2 bereits
ein Rating erfolgte. Die Antwort, dass mit Aufgabe 3 es halt doch wieder moglich
gemacht werden soll, dass unterschiedliche Ziele, die gleiche Wichtigkeit erhalten
kénnen, schien jedoch nicht ganz von den Testenden verstanden wurden zu sein.
Einige Testende waren zogerlich, mehreren Zielen die gleiche Wertung zu geben,

weil sie dachten, dass sie somit ein Widerspruch zur Aufgabe 2 erzeugen wurden.
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Zum Beispiel hat P3 sich mit der Bewertung der Ziele ,Erreichbarkeit der
Pflegekrafte“ und ,Erreichbarkeit der Arzte“ schwergetan, da diese Person in
Aufgabe 2 die Erreichbarkeit der Pflegekrafte ein hdheres Ranking gab, als die
Erreichbarkeit der Arzte und deshalb nicht sicher war, ob diese beiden Zielen nun
doch in Aufgabe 3 die gleichen Punkte bekommen durften. Am Ende entschied sich
P3 dafur, dem Rating von Aufgabe 2 treu zu bleiben und auch in Aufgabe 3 die
beiden Ziele unterschiedlich zu raten.

Die Testenden P1 und P4 hingegen unterscheiden sich von den anderen drei
Personen in dieser Aufgabe, indem sie die Ziele in Aufgabe 3 nochmal anders
gewichtet, haben als in Aufgabe 2. Bei beiden ist das zweitwichtigste Ziel, basierend
von Aufgabe 2, von der Wichtigkeit herabgestuft wurden. P4 hat das zweitwichtigste
Ziel letztlich als das unwichtigste der funf Ziele eingestuft, wahrend P1 das
zweitwichtigste Ziel auf Platz 4 reduzierte. Auf Nachfrage, wie es zu dieser Anderung
kam, hat P4 gesagt, dass sie nicht mehr an die Platzierung von Aufgabe 2 gedacht
hat und einfach nochmal intuitiv alle funf Ziele bewertet hat. Person P1 wiederum
sagte, dass beim genaueren Uberlegen es sich doch zeigte, dass deren
zweitwichtigstes Ziel im Krankenhausalltag eines Patienten doch eher weniger

relevant ist und deswegen es nochmal herabgestuft wurde.

Nachdem die Testpersonen ihren Part des Funktionalitatstest abgeschlossen haben,
musste noch der Rest der Goal Attainment Scale festgelegt werden. Es wurde
uberlegt, wie ein Krankenhaus die Schweregrade der einzelnen Ziele einstufen
konnte und fir dieses Testszenario wurde entschieden, dass die meisten Ziele
vermutlich ein moderaten Schweregrad haben durften, weil viele der Ziele mit einer
Optimierung des Personals, der internen Technik und internen Ablaufe
Zusammenhangen. Als schwierigstes Ziel wurde die Zahl der Mitpatienten gewahlt,
weil fur dieses Ziel, sowohl die blaulichen Rahmenbedingungen, sowie die Zahl der
Patienten, wichtig sind, was beides nur schwer kurzfristig veranderbar ist, vor allem,
falls das Krankenhaus auch Gewinne erwirtschaften mochte.

Als Ausgangsniveau wurde sich fur die -1 entschieden, um Raum zu lassen, dass
sich durch die VerbesserungsmalRnahmen auch etwas verschlechtern kénnte. Fur

die Endskalierungen wurde angenommen, dass das Krankenhaus in viele Bereiche
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die gesteckten Ziele moderat Ubertreffen, um zu sehen, welchen Einfluss so ein
Endergebnis auf die GAS und PUF haben kann. Als Ausnahme fur die
Zielerreichungsskala wurde das Ziel ,Anzahl der Mitpatienten“ gewahlt, flr welches
das Szenario vorsieht, dass keine Veranderung erreicht wurde.

Eine Ubersicht von allen Eintragungen kann in dem Anhang erlangt werden. In
diesem Kapitel soll nur noch die Gesamtubersicht der klassischen GAS und der

alternativen GAS besprochen werden.

Probanden ID GAS Ausgang|GAS Ziel GAS Diff. GAS Soll. Ist-Soll Diff.

P1 33,84491446 59,91334795| 26,0684335 50 9,013347947
P2 34,17639742 57,03271226| 22,8563148 50 7,03271226
P3 33,9975217 57,78498944| 23,7874677 50 7,784989442
P4 33,97326648 57,01169591| 23,0384294 50 7,011695915
P5 33,96499332 57,52663579| 23,5616425 50 7,526635789
Durchschnittswerte 34,00627786 58,24368322| 24,2374054 50 8,243683216

Grafik 2: Gesamtiibersicht klassische GAS (eigene Darstellung)

Probanden ID GAS Ausgang GAS Ziel GAS Diff. GAS Soll. Ist-Soll Diff. persdnlicher Nutzen
P1 34,98658918| 59,65147838 24,66488921 50 9,651478385 1,337534247
P2 35,26199567| 58,47939975 23,21740407 50 8,479399749 1,40109589
P3 34,95751918| 59,02548849 24,06796931 50 9,025488493 1,46
P4 34,9402761 53,27385302 18,33357693 50 3,273853022 1,608695652
P5 35,14437295 57,42781353 22,28344058 50 7427813527 1,1625
Durchschnittswerte 35,06870134| 59,05212221 23,98342086 50 9,052122209 1,399543379

Grafik 3: Gesamtiibersicht alternative GAS (eigene Darstellung)

Wie in den beiden Gesamtlbersichten zu sehen ist, gibt es im Durchschnitt kaum
einen Relevanten Unterschied, ob nun die Goal Attainment Scale in der klassischen
Methode oder die alternative Methode erhoben wurde. Beide Methoden liegen mit
ihnrem Durchschnittswert nah beieinander, mit einer Punktedifferenz von 0,8 Punkte
fur den GAS-Ziel-Score. Wird der Blick jedoch auf die individuellen Personen
verlagert, dann ist ein Unterschied in den Methoden zu erkennen. Person 4 sticht von
den funf Personen am starksten heraus. Wahrend mit der klassischen Methode
angenommen werden kann, dass diese Person ahnlich gut von den Mallnahmen
profitiert hat, wie die anderen Testpersonen, da alle eine GAS-Differenz von rund 23
Punkten haben, kann in der alternativen GAS angenommen werden, dass P4
deutlich weniger von den MalRnahmen profitierte, weil jetzt die Differenz zwischen
der GAS-Ausgang und der GAS-Ziel nur noch bei 18,33 Punkten liegt, wahrend alle
anderen Testpersonen eine Differenz von um die 22-24 Punkten haben. Wird jedoch
die Personal Utility Function bericksichtigt, dann kann das Ergebnis umgedreht

interpretiert werden. P4 schneidet zwar in der GAS am schlechtesten ab, hat jedoch
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den hochsten Wert in der PUF und demnach kann daraus interpretiert werden, dass
diese Person von den MaRnahmen des Krankenhauses am grof3ten profitiert hatte.
Der Grund fir dieses vermeintlich gute Ergebnis, liegt vermutlich darin, weil diese
Person in der ersten Aufgabe fiur die alternativen Erfassung, jede Zielstufe, die
beeinflussbar war, mit mindestens 100 Punkten versehen hat und die beiden besten
Zielstufen jeweils 200 Punkte gewahrte. Solange sich also kein Ziel verschlechtert
(sprich die Stufe -2 erreicht), ware die Person vollig zufrieden, selbst wenn das
Krankenhaus nichts verandert hatte und da die Person mit dem Status Quo schon
zufrieden war, konnte sie am meisten ,Nutzen® generieren, wenn sich doch etwas im
Krankenhaus gebessert hatte.

Wie unterschiedlich der Nutzen interpretiert werden kann, je nachdem ob die GAS
oder die PUF betrachtet wird, kann im Vergleich zwischen P2 und P5 gesehen
werden. Basierend auf der GAS-Differenz, konnte interpretiert werden, dass beide
Personen ahnlich stark von den Malihahmen des Krankenhauses profitiert haben, da
der Unterschied zwischen beiden nur 1 Punkt ist. Basierend der PUF, kann jedoch
interpretiert werden, dass Person 5 deutlich schwacher von den Malinahmen

profitierte als Person 2, weil Person 5 rund 24 Prozentpunkte weniger hat.

6 Diskussion

Aufgrund der sehr geringen GrofRe der Stichprobe und der Tatsache, dass das ganze
Szenario nur ausgedacht ist, kdnnen diese Interpretationsmdglichkeiten nicht auf die
Realitat Ubertragen werden. Dafur braucht es eine echte Untersuchung mit einer
reprasentativen Gruppengrofle und nach Moglichkeit brauchte es mindestens ein
Krankenhaus, welches flir so eine Studie kooperieren wirde.

Diese Stichprobe war jedoch insofern ein Glicksgriff, weil mit ihr schon verschiedene
Problemfalle erschien, die auch in einem grol3en Umfang auftreten konnten. Es gab
Unverstandlichkeiten in Bezug auf die Sinnhaftigkeit der Aufgabenschritte, aufgrund
der Ahnlichkeit von Aufgabe 2 und Aufgabe 3 von der alternativen Erfassung fir die
Gewichtung. Diese Unverstandlichkeit kdnnte behoben werden, indem Aufgabe 3
entfernt wird. Grundsatzlich ware es mdglich, die Normalisierung der Ziele und die
Entwicklung der Ziel-Level Matrix auch mit den Eintragungen aus Aufgabe 2 zu

generieren. Der Nachteil ist, dass diese Berechnungen dann immer flr jedes
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Anwendungsfeld umprogrammiert werden musste. Wenn ein Anwendungsfeld zum
Beispiel 25 Ziele hat, musste die Normalisierung der Ziele dann auch fir 25 Ziele
programmiert sein und die Probanden mussten dann auch tatsachlich immer alle 25
Ziele bewerten. Unter der Berlcksichtigung, dass normalerweise nur drei bis funf
Ziele fur eine Goal Attainment Scale empfohlen werden, (McGarrigle et al., 2019, p.
2; Turner-Stokes, 2009, p. 364) kann davon ausgegangen werden, dass die 25
Platze fur mogliche Ziele so oder so zu viele sind und in der Regel reduziert, werden
wlrden. Somit ware es unndtige Arbeit, die Normalisierung der Ziele bereits im
Vorfeld auf 25 Ziele umzuprogrammieren, nur um sie dann ggf. wieder auf weniger
Ziele zu reduzieren.

Ein weiterer Nachteil konnte sein, dass die Gewichtung deutlich absinkt, die ein
einzelnes Ziel haben kann. Als kleines Beispiel, wirde jemand bei 25 Zielen eine
Punkte Vergabe im Schema ,2 mal 100 Punkte, 10 mal 70 Punkte, 3 mal 50 Punkte
und 10 mal 25 Punkte® machen, dann ware der Normalisierungsfaktor fur die Ziele
nur 0,0076923. Das wiederum bedeutet, dass die Normalisierung des wichtigsten
Zieles lediglich eine Wertung von 0,076992308 haben kann. Wirden dann diese
wichtigsten Ziele eine Zielerreichungsstufe von -2 erhalten, sprich wirde am Ende
der Therapie sich die Situation sogar verschlechtert haben, kdnnten die Probanden
lediglich ca. 0,15 Unzulanglichkeitspunkte bekommen. Zur Erinnerung, mit der Ziel-
Level-Matrix, die in dieser Arbeit erarbeitet wurde und auf 5 Ziele ausgerichtet ist,
konnten die Probanden bei den wichtigsten Ziele 0,5 Unzulanglichkeitspunkte
bekommen, wenn die wichtigsten Ziele am Ende die Stufe -2 haben. Das heif3t in
dem Szenario mit einer Ziel-Level-Matrix, die auf 25 Ziele entwickelt wurde, hatten
die wichtigsten Ziele nur 30% der Starke, im Vergleich zu der hier vorliegenden Ziel-
Level-Matrix. Es kann also klar gesagt werden, je mehr Ziele zugelassen werden,
desto unwichtiger wird das einzelne Ziel, egal wie wichtig dieses Ziel fur die
Probanden sind.

Eine Moglichkeit, die getestet werden konnte, um die Bearbeitung der Aufgabe 2 zu
erleichtern, ware ein Vermerk in der Aufgabenstellung, dass diese Aufgabe nur dazu
dient, eine Auswahl fur Aufgabe 3 zu erstellen. Vielleicht wirden sich die Probanden
dann weniger schwer tun, die Ziele eine Bewertung zu geben. Weiterhin konnte auch

diese Offenheit nach oben hin, gedeckelt werden, indem festgelegt wird, dass die
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Probanden nur so viele Range vergeben durfen, wie es auch tatsachlich Ziele zur

Auswabhl gibt.

Ein weiteres Untersuchungsthema, welches eindeutig mit einer grélieren Testgruppe
untersucht werden konnte, ware der tatsachliche Nutzen der beiden
Erhebungsmethoden. Im Kern unterscheiden sich die Methoden nur darin, eine
andere Art der Gewichtung zu erzielen. Basierend auf Grafik 3 kdnnte es sein, dass
es kein relevanten Nutzenunterschied zwischen den beiden Erhebungsmethoden
gibt, sofern lediglich die Durchschnittswerte innerhalb der Gruppe als wichtig
betrachtet wird. In der Literatur lasst sich ahnliche Erkenntnisse finden. So hat zum
Beispiel Turner-Stroke davon geschrieben, dass die GAS-Score mit Gewichtung und
die GAS-Scores ohne Gewichtung nahe beieinander lagen, eine Gewichtung jedoch
aus qualitativen Grinden hilfreich sein kénnten (Turner-Stokes, 2009, p. 367).
Gutknecht et al. haben 2018 auch untersucht, welche Auswirkung es hat, wenn die
Gewichtung der Ziele, mittels einer AHP (analytic hierarchy process) oder einer DCE
(discrete choice experiment) erfolgt und kamen zum Ergebnis, dass die GAS-Scores
mit beiden Methoden ahnlich waren, wie wenn keine Gewichtung stattfindet
(Gutknecht et al., 2018, p. 575).

Falls jedoch ein Wert daraufgelegt wird, tatsachlich individuelle Ergebnisse zu
uberprifen, dann konnte die Kombination der Goal Attainement Scale mit der
Personal Utility Function hilfreich sein. Ebenfalls bietet die Addition der PUF zur GAS
die Madglichkeit, unterschiedliche Nutzengewinne zu ermitteln, selbst wenn die

eigentlichen GAS-Score nahe beieinander liegen.

Eine Anwendung im therapeutischen Umfeld, so wie es von Kiresuk et al.
vorgesehen wurde, ist mit dieser Datei moglich. Es ist moglich, die Ziele individuell
mit den Patienten und Patientinnen zu erarbeiten und diese in den freien Feldern der
Zieltabelle einzufugen. Zwischen den einzelnen Zielen, konnte noch Platz geschaffen
werden, um fur jedes Ziel die Definitionen fur die jeweiligen Zielstufen einfigen zu
kénnen. In diesem Fall ware es auch mdglich, die Aufgabe 2 der alternativen

Berechnung ganz zu streichen und das Rating der Dimensionen direkt auf die
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Zieltabelle zu verlinken, denn es ware Unsinn die Patienten und Patientinnen zwei
Mal hintereinander die Ziele zu bewerten, da diese Ziele eh selbst festlegen wirden.

Die Aufgabe 2 ist nur notwendig, falls im Vorfeld ein Katalog von Ziele entwickelt
wurde, von denen dann ausgesucht werden muss.

Was gegen die Anwendung im Therapiebereich sprechen konnte, ware der
Zeitaufwand. Schon mit der klassischen Goal Attainment Scale, braucht die
Erarbeitung der Ziele und Zielstufen bis zu 49 Minuten (Krasny-Pacini et al., 2017, p.
250) und dieser Aufwand wirde durch die zusatzlichen Schritte der alternativen
Erhebung nochmal verlangert werden. Wie stark dieser zusatzliche Zeitaufwand im
therapeutischen Umfeld sein konnte, muss jedoch noch getestet werden. Falls nur
Wert auf die klassische GAS gelegt wird, dann konnte die Excel Datei trotzdem
Verwendung finden, indem lediglich die Folien fur die klassischen GAS verwendet
werden.

Es ist weiterhin zu empfehlen, dass bereits im Vorfeld ausreichend viele Folien
vorbereitet werden. Die Erweiterung der Datei um einen weiteren Platz fur
Probanden kann rund 15 Minuten pro Platz in Anspruch nehmen, trotzt der Anleitung,
welche in der Datei mit beiliegt. Sollte in einer Therapiegruppe zum Beispiel vier
Personen zu viel sein, musste diese Gruppe insgesamt rund eine Stunde warten,
damit alle Mitglieder ihre Goal Attainment Scale starten kdnnen. Im Bezug auf einer
Gruppentherapie zeigt sich eine weitere Schwache dieser Excel Datei. Sie ist nicht
geeignet, dass mehrere Personen zeitgleich ihre Eintragungen machen konnten und
es ist nicht mdglich, eine Art Onlinebefragung zu machen. Daflir waren andere Tools
notwendig und bestimmt gibt es (online) Tools, welche den ganzen Vorgang
interessanter gestalten konnen. Zum Beispiel konnten Schneider et al. eine Online
Webseite erstellen, auf welcher jede Person deren PUF Befragung bequem von
Zuhause ausflllen kann (Schneider et al., 2022, p. 1). Der Grund, weshalb fur diese
Arbeit das Programm Excel benutzt wurde, hat sich auch als nicht vollkommen
stichhaltig ergeben, da einige Funktionen nicht vollstandig verwendet werden
konnen, abhangig davon, was fur eine Excel Version genutzt wird.

Ein Anwendungsbereich, in der diese Datei eher geeignet erscheint, ist das
Qualitatsmanagement. Besonders fur Beratungsunternehmen, welche es sich zur

Aufgabe gemacht haben, andere Unternehmen in deren Qualitat zu verbessern,
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konnten diese Datei nutzen. Die 25 Zielplatze konnen flr Angebote des
Beratungsunternehmens verwendet werden. Mit der alternativen Erfassung kdnnte
dieses Beratungsunternehmen dann ermitteln, welche der Angebote dem Kunden
am wichtigsten sind und danach konnen gezielt in diese Bereiche gearbeitet werden
und die Qualitat der Beratung kann im Anschluss mittels der GAS und der PUF
nachgewiesen werden. In so einer Anwendung sollte die suboptimale
Eingabemethode mit Excel auch weniger schwer ausfallen, da es zu keine

Gruppenbefragungen kommen wiurde.

In Bezug auf grundsatzliche Probleme der Goal Attainment Scale konnte diese Datei
keine Besserung bieten. Das Problem mit der Dauer, fur die Erstellung einer GAS
wurde bereits erwahnt. Dazu kommt noch die Problematik mit der richtigen Definition
der Zielstufen. Der GAS-Score hangt noch immer stark von der Fahigkeit ab, die
Zielstufen vernunftig einschatzen zu kdénnen (Krasny-Pacini et al., 2017, p. 250).
Falls die Ziele jedoch schon im Vorfeld festgelegt werden, ware es maoglich, auch die
Zielstufen im Vorfeld festzulegen, mit der Konsequenz, dass die GAS nicht immer bei
der -1 bzw. -2 startet, sondern dass auch die Ausgangspunkte bereits unterschiedlich
sein konnten.

Als Beispiel fur eine Unternehmensberatung kénnte ein mogliches Ziel sein, dass die
Entlassung von Patienten schneller durchgefuhrt werden kdénnen. Wenn dieses
Unternehmen auch schon im Vorfeld festlegt, dass das angestrebte Ziel fur die Stufe
0 lautet, dass Patienten nur 60 Minuten auf ihre Entlassungspapiere warten missen
und das Krankenhaus, welches dieses Beratungsunternehmen beauftragt hat,
bereits in der Lage ist, die Patienten innerhalb von 60 Minuten zu entlassen, dann
wurde dieses Krankenhaus bei der Stufe O starten.

So ein Vorgehen, dass nicht nur die Ziele selbst schon vordefiniert werden, sondern
auch schon die Zielstufen vordefiniert werden, hatte zur Folge, dass die Individualitat
der Goal Attainment Scale stark abnehmen konnte, obwohl gerade diese
Individualitat eine Starke der GAS ist. In einer Studie von Roberts et al. (2018) wurde
getestet, ob die Probanden es bevorzugen, vorgefertigte Ziele zu nehmen oder ob
die Ziele individuell angepasst werden sollten. Das Ergebnis war, dass von 63

Partizipierende, nur 3 Personen nichts an den Zielen geandert haben und 59 % der
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Partizipierende (37 von insgesamt 63 Personen) wollten lieber ihre eigenen Ziele
festlegen, statt von den vorgefertigten Zielen welche auszuwahlen. Es wurde jedoch
angemerkt, dass 30 von diesen 37 Personen Ziele formulierten, die im Endeffekt mit
den vorgefertigten Zielen Ubereinstimmten (Roberts et al., 2018, p. 204).

Basierend auf dieser Studie kann die These aufgestellt werden, dass die Menschen
lieber eine lllusion der Selbstbestimmung bevorzugen, statt etwas Vorgegebenes zu
wahlen, selbst wenn am Ende die Menschen durch ihre Selbstbestimmung zu dem
gleichen Ergebnis gelangen, wie das, was ihnen bereits von anderen Angeboten

wird.

7 Fazit

AbschlieBend kann gesagt werden, dass das Ziel, eine Excel Datei zu
programmieren, welches die Goal Attainment Scale mit der Personal Utility Function
kombiniert, erfullt wurde. Neben einige Detail Aspekte, die fur verschiedene
Anwendungsmaoglichkeiten individuell angepasst werden kdnnen, stellt sich jedoch
die Frage, wie effektiv diese Excel Datei tatsachlich ist und ob es nicht andere Tools
gibt, die besser geeignet sind, eine Goal Attainment Scale mit der Personal Utility

Function zu kombinieren.
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9 Anhang

9.1 Literaturrecherche

Hochschule Neubrandenburg

University of Applied Sciences

Datenbank Suchbegriff Filter Anzahl der Treffer
goal attainment 10 years 5.295
goal attainement scale 10 years 3.789
goal attainement scale 10 years, Full Text 3703
10 years, Full Text, Books and
Documents, Meta-Analysis, Review,
goal attainement scale Systematic Review 233
PubMed . 10 years, Full Text, Books.and .
goal attainement scal* Documents, Meta-Analysis, Review,
Systematic Review 248
Personal Utility Function 10 year 2
Zielerreichungsskala keine 0
Zielerreichung Skala keine 0
Zielerreichung Skal* keine 0
goal attainment keine 4,425
goal attainement scal* keine 1.045
goal attainement scal* 10 Jahre (von 2023 bis 2013) 662
10 Jahre (von 2023 bis 2013), Sprache
Web of Science goal attainement scal* (Englisch, Deutsch) : 655
10 Jahre (von 2023 bis 2013), Sprache
Personal Utility Function (Englisch, Deutsch) 206
10 Jahre (von 2023 bis 2013), Sprache
"Personal Utility Function” (Englisch, Deutsch) 2
Goal Attainment "suchen [und]", "[ALL] Alle W&rter" 3
Goal Attain™® "suchen [und]", "[ALL] Alle W&rter" 5
Zielerreichungsskala "suchen [und]", "[ALL] Alle Worter" 0
Hochschulbibliothek Zielerreichung Skala "suchen [und]", "[ALL] Alle W{:r“rer" 0
Zielerreichung Skal™* "suchen [und]", "[ALL] Alle W&rter" 2
OPUF "suchen [und]", "[ALL] Alle Worter" 0
PUF "suchen [und]", "[ALL] Alle W&rter" 0
Personal Utility Function "suchen [und]", "[ALL] Alle W&rter" 0

Tabelle 14: Recherchen Ubersicht (eigene Darstellung)
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9.2 Prisma Flowchart

Identification of studies via databases
Records (n=1125) identified
s from: .
B PubMed (n =250) - > Records removed before screening:
K Web of Science (n =861) Duplicate records removed (n =34)
= Hochschulbibliothek (5)
2 Handsuche (n=9)
Reports sought for retrieval: N Reports not retrieved
(n=1091) (n =344)
: !
s
c
g
= Records screened: o
o Records excluded
— —_— >
@ (n =747) Abstract nicht angemessen (690)
Reports assessed for eligibility:
(n =57) EE—
Reports excluded:
Inhalt unpassed (n =33)
l Kein Mehrwert geboten (n=9)
]
] Studies included in review:
% (n=15)
E

Grafik 4: Prisma Flowchart Diagramm (Haddaway et al., 2022)



L 181 aqebuisuaddnig jaidsieqsbunpusmuy :G yijels)

I3 JuswadeuewsBunssepuz| |1z
B ziaidedsBunssepua| | o0z
Jne yazavem
[ ayansag 1aqnuadad| | 6L
uaBunjueaydsag (auay)
7 uadunjiayqy uaydsimz| | gl
spodsuel) Inj uazayem
3 (ayoeadsipeg)| | L
ayoeadsaduajuanied 1aq
s|eUOSIad SOP UBYYIIPUEISIBA
B [3wwoy puewal siq yazayiem)| |9l
2121y J3p WY IEQYIRL]
€ (wiwox puewal siqezenem)| | sL
2)ea1id Jop U ILqUIALT
T puwg| vl
wi uajuanedyA ue |yezuy
i3 ssnw ulagne usBunpaiqy| | €L
pun U3UONEIS AUAPIYISIAA
12q (3sauweuy 'qz) uaqeduy
uay312(8 aIp uewW 3o aim yezuy|
3 (Bunppuuy)| | zL
BN UL, LITTES TN
uzjue;das Jpj Janepawyeujny |
pesBaiamids Jejapiemi3 Piz| |1
oL
6
E
[
Juiaua yiem |31z - 9
N2 W1 (P17 T UHBLIAMYPS 34Oy [s
inga 1217 0 WoNBLAMYS a3eIapow b
Wa}j0I3q1 1I2pOW 317, T JHFUAMUS 13]| IPABRUPIM 28Ul I3
U3}}0111BqN JAM 217 z Uayalaiia N2yl BRYIIM IpINIS! z
L
| d [ [} N LR ] i 1 [ H 3 v
aqebulsuaddnig L'¢6
jaidsiaqsbunpuamuy £°6
$90U8I0g palddy Jo AusiaAlun _ _ _

mh:ﬂ:wﬂcchﬂzmz 2|NYosyosoH



A\

Z [181 eqebureuaddn.s jsidsieqsbunpusmuy 19 yqiyeds)

0 0 T= z € 0 0 T= C € |
0 L = I € 0 T i C £ {
0 0 = 0 [4 0 0 T- 0 7 |
0 T T C € 0 T T- C [4 |
0 0 B z € 0 0 L= C € |
0 T T= ( € 0 T - € € {
0 T T= 7 € 0 T T= T € |
0 = i € = 0 IE= L= = € |
0 0 T= i z 0 0 = T I |
0 e T c L 0 T T- c C {
l1o5-[21Z | eleyssBunyaiaiiajelz | PjundsBuedsny | pesSaiamyas 1o3a3demid | 1eEnRYaIM | [0s-121Z | BledssBunyaialielzZ | Plunds8uelsny | peddsiamyds J193e1emid | 19 31Y2IM
Sd td

mmucm_uw_om:naqi __
Binquepupigqnapn @|nYydsyosoHy 7 _



L 181 bunuyosisg addni Syo jeidsiaqsbunpusmuy 3/ yijelds)

9TZEBIEVT'8 [0S YSOVLET'VT |ZZEBIEVT'BS 98//7900'VE 2 emMsRIUYIsYING 9¢

68£5€99ZS'L [0S STPITIS'ET |6LSEIITS'LS TEEBEYIB'EE sd SE

ST6S69TTIOL [0S P6TY8EQ'ET |T6G69TTO'LS 8799TELG'EE td 3

Tvv686v8L°L [0S LL9VI8LET |VWBE8EYBLLS LTTSLB6EE €d €€

97Z1LTE0'L 05 8¥TE9S8TT [92CTLTED LS TUL6E9LT'VE zd 43

LV6LVEETEE [0S SEEV8I0'9C |S6LPEETE6S 9rPT6VY8'EE Td Lg

"HIA 110§-35] ‘oS SVYD|  "HId SV 1917 S¥D | 8uedsny syo @] uspueqoid 0€

62

Ydisiagniwesan sz

/2

9z

74

14

SB6LYEETE'6 "H10 |]9S-351 €2

05 "lloS SY9 22

SEEYBI0'9T "11a svo 12

6LYEETE'6S Z SV9 (174

SPT6VY8eE duedsny Syo 6l

9S009€Z°LT dopjes nbs 8L

8TvL lopiey A

9€6T (Bumpimag ) 9l

0 LT A 0€T vt uswwng Sl

(0] 0 0 0 9- T- ¢ 9 [ 4 € HEwEme:mEmm:jmmm_H:m 4%

0 0 9 T 9- i 9€¢ 9 7 € asaidedsdunssejug jne yazapie £l

0 0 0 0 0 &= 0 0 0 t ayonsag 4
Jaqnuagdad uaBunjuelyasag (auiay)

) 0 8 7 - = 9T v 2 % uadun|Riqy| Ll
uaydsimz apyodsuel] In) Jazajiepn

0 0 0 0 9- T 9¢ 9 2 € (ayoeudsypdey) ayseidsaBuajuaiied oL
129 S|BUOSIad SIP UD|Y2|PUBISIBA

0 0 9 T 9- = 9€ 9 4 € (fwwoy puewsl| 6
siq y9zalle M) 2121y Jap Jaxeqydiall]

0 0 9 T 9- 9¢ 9 4 € (w0 puewsfsiq 8
pazape) 93 eD}a83)yd Jap 1y IeqyIa.Ig

0 0 € e £ 1= 6 € € 1 Jawwnz wi uauanedy|y ue [yezuy| iz

0 0 0 0 €= k= 6 € T € ssnw ulagne uadun|ia1qy pun uauoilels 9
QUIpPaIYISIan 19 (sauweuy "qz)
uaqe8uy uayd13|8 aip uew 3jo aIm ‘|yezuy|

0 0 4 T - 1- 91 ¥ 2 T (Bunpjawuy) yeyjussnesneyuayuesy S
uajue|das uny Janepawyeuiny

i llos-|212 |81z mep | epeyiss3unyojeiisjeiz| ‘SueSsny” mep|pjundsSuedsny| . Sunjyoimen|Sunjyoiman| peiSasemyos Jejaiemiz| HSHYIIM 1°1Z ¥

Td @l uspueqoid €

C

€0 =(d) u=adjya1uiayosiyemsduniiemiy L

1 T r 9 ] 3 a I [l v

s90UB10g pal|lddy Jo AlisiaAlun _ _ _

Binquepupigqnapn @|nYydsyosoHy

Bunuyoaiag addnio gyo zZ'¢'6



Z lle] Bunuyosieg addnis Syo jaidsiaqsbunpusmuy :g yijeds

vr686Y8L L d 1195-351 07Z1LZE0'L 105351

|os 05 SYO| los 195 S¥D

LLOVLBL'ET "HI0 SYO BYTEISETT “H0 SO

PE86Y8L'LS 121Z S¥D EZTLTEO'LS 197 SYD

TZSLE6 EE Fuedsny svo [PLEEQLT VE UEZSNY SV

981VIZT'EC 4opjey nbg CvZ80sL'TT 4opjey nbs

9'vES Joyey 9'L1s Jopyey

69ET (Buniyiman 3 9621 <(BUnyaImag ]
0 8T LE- LLT LE 0 9T 9€E- V8T 9E 0
0 0 o 0 - he 9T v Z 4 0 0 0 0 - 9T v [4 4 o
o 0 4 T - T- ST L4 4 T o 0 L4 T L ST 4 4 T 0
o] 0 0 0 0 T- 0 0 0 T o] 0 0 0 0 0 ] 0 4 0
o] 0 v T z- T- L4 [ Z T o 0 i T z- T- L E Z T 0
o (] 0 0 - T= 9T O < < o [] 0 0 9- 1= 9E 9 3 [ 0
0 0 9 T E4 T- 9E 9 z € o [] 9 T 9- T- 9t 9 z £ 0
o ] 9 T 4 T- 9E 9 [4 E o [} 9 T 9F T- 9E 9 [4 E 0
o 0 8z T 9z T- 9E 9 £ T o 0 8= L= 9- T- SE 9 £ T 0
o [] 0 0 T: = T T T T o (] 0 0 0 = 0 0 T 0 0
0 0 v T - i 9T v Z [4 0 0 4 T Z- k= v 4 [4 T o

1os-191Z. 17 meg| eeyssSunyajaia) “Buedsny” mag| 3y JE y: F y: 13 |195-121Z_ Map) Nes-121z| 21z meo| eeyssBunyajeaeiz| -Juedsny mag| 3y 2 y: F y; 13

€d | zd
4V v av o v A X A n 1 S o o N

$90U8I0g palddy Jo AusiaAlun

m._Do_cmvTCU._ﬂzmz 2|NYosyosoH

$ 74
[43
1z
0z
61

ol



A

¢ 18 bunuyosiag addnis Syo jaidsiaqsbunpusmuy :6 yijelo

[6£s€99zS"L “HIA (105351 [r6s6911072 410 (19531 I

Jos™ i “lIoS 5V Jos- 1195 5%9) k4

|szratas’er 0 SV |pezrBE0’ET RRE] [:2

85£9925'L5 191 5v9)| 0z

6l

€1118550E Jopieg nbg 8L

8'EE6 1opyey 168 Jopes [

Tove ((Buniyaimap <) voEL J(Bumipimag ) £

0 €T 61~ SOE 6v o 1z 8v- 53 87 o 51
0 o 0 [ o- 9€ 9 z E 0 0 Jo [ o- 9t 9 z B o vl
0 _m 9 i 9- E3 9 z € o C 9 T 9- 9¢ 9 [4 B o €1
0 0 0 0 0 o o 0 E 0 0 0 0 0 0 0 0 z KD
0 o 3 T 9- 9€ 9 z E 0 B z - 9T v [3 z o 1L
0 o 0 0 9- 9€E £ z € 0 0 o 0 o 9E 9 3 E o oL
0 (G T o- 3 B z B 0 0 e T o- o¢ 9 B € o s
0 _m 9 T o 3 6] z B o o B T o E3 9 B B o e
0 P 6- T- 6 8 6 B B o _w 6 T- 6 18 6 € E o |2
0 0 0 z- v T T @ o 0 0 [ 1- T T 1 T o 9
0 o T i = v B z T o 0 v i - 91 v [3 [4 o s
lo5-|21Z man 1312 Mmag | ejexssBunydjaiiz|aiz| ‘BueBsny man 8 peiBaiamyds 13| YHBRYIIM 11051317 M3 121z mag | ejexssBunydja.uajaiz| “Buedsny” mao) Buniyiman|Bumydiman| pesdalamyds sayapemi3| yERYPIM|[II0 ¢
£

|z

I

o AY Xv my AV nvy I [ sy v ov dv NY WY i b1 [ HY ov (4

$90U8I0g palddy Jo AusiaAlun

mhaﬂcwﬂcchjzmz 2|NYosyosoH



Hochschule Neubrandenburg

University of Applied Sciences

9.3.3 GAS Gruppe P1 Alternative Gewichtung Eingabemaske

28
29
30
31

32

33

34

BE)

36

37

38

39

40

41

A B C D E [F G
Diese Aufgabe hat mehrere Regler.
Jeder Regler steht fiir eine Stufe der Zielerreichungsskala.
Die beste Stufe der Zielerreichung hat fest 200 Punkte. Die
Aufgabe 1 schlechteste Zielerreichung hat fest 0 Punkte.
lhre Aufgabe besteht darin die drei restlichen Stufen in
Relation zu den zwei genannten Stufen zu setzen. Dabei kann
fiir jede Stufe ein Wert von 0 bis 200 vergeben werden
Das Ziel wurde weit Gberstiegen.
200
Wie viele Punkte geben Sie eine Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat tibersteigt?
I 150
Wie viele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen erfullt?
| 100
Wieviele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat unterschritten hat?
I 50
Das Ziel wurde weit unterschritten
0
Suchen Sie sich mindestens 5 Ziele aus und geben sie diesen
Zielen einen beliebigen Wert iber 0. Zu beachten ist: Es darf
sich keine Zahl wiederholen und Ziele, welche Ihnen wichtiger
Aufgabe 2 sind, sollten auch héhere Werte haben, als unwichtigere Ziele.
Ziele Rating
geplanten
Krankenhausaufenthalt 1
Anzahl, wie oft man die
gleichen Angaben (zb.
Anamnese) bei
verschiedene Stationen
und Abteilungen duRern
muss 5
Anzahl an Mitpatienten
im Zimmer 2

Erreichbarkeit der
Pflegekrifte (Wartezeit
bis jemand kommt) 10

Erreichbarkeit der Arzte
(Wartezeit bis jemand
kommt) 9

Personals bei
Patientengesprache

(Fachsprache) 4
Wartezeit fur Transporte

zwischen Abteilungen 3
(keine) Beschrankungen

gegenlber Besuche 6
Wartezeit auf

Entlassungspapiere 8
Entlassungsmanagement 7

Grafik 10: Anwendungsbeispiel GAS Gruppe P1 Alternative Gewichtung Eingabemaske Part 1
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A B € | D E F G H | J
Aufgabe 3
Ihre Aufgabe ist es, die Wichtigkeit der vier folgenden Zielen, nochmal in Relation zu diesem Ziel zu
Erreichbarkeit der setzen.
Pflegekréfte (Wartezeit | Als Richtlinie gilt 100 Punkte = gleich hohe Wichtigkeit, 50 Punkte = nur halb so wichtig, 0 Punkte = hat
bis jemand kommt) fiir Sie keine Prioritat.

100 )

Erreichbarkeit der Arzte
(Wartezeit bis jemand

kommt)
| 80
Wartezeit auf
Entlassungspapiere
I 90
Entlassungsmanagemen
t
I 90
(keine) Beschriankungen
gegeniiber Besuche
I 60

Grafik 11: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P1 Alternative Gewichtung Eingabemaske Part 2
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9.3.4 GAS Gruppe P1 Alternative Gewichtung Berechnung

A | B (€
1 |Aufgabe 2
2 .
3 Ziel Rang
| geplanten
4 | Krankenhausaufenthalt 10
Anzahl, wie oft man die
gleichen Angaben (zb.
Anamnese) bei
verschiedene Stationen
und Abteilungen duBern
55| muss 6
Anzahl an Mitpatienten
6 im Zimmer 9

Erreichbarkeit der
Pflegekrafte (Wartezeit
i bis jemand kommt) 1
Erreichbarkeit der Arzte

(Wartezeit bis jemand
8 kommt) 2

Personals bei

Patientengesprache

9 (Fachsprache) 7
Wartezeit fiir
Transporte zwischen
10 Abteilungen 8
(keine) Beschréankungen
11 gegeniiber Besuche 5
Wartezeit auf
12 Entlassungspapiere 3,
Entlassungsmanagemen
13 t 4
A B c D E F G H
1e Zielnutzen Berechnung
19] Zielstuf 2 1 0 1 5
Normalisierung der
20 Zielstufen 0 0,34 1 1,4 2
21
(keine)
Wartezeit Beschranku
Erreichbarkeit der Erreichbarkeit der auf ngen
Pflegekrifte (Wartezeit bis |Arzte (Wartezeit bis Entlassungs gegeniiber
22 Ziele jemand kommt) jemand kommt) papi Entlassungsmanagement |Besuche Normalisi fak
23 N lisierung der Ziele| 0,273972603 0,219178082| 0,24657534 0,246575342| 0,16438356) 0,002739726
24
25
(keine)
Wartezeit Beschranku
Erreichbarkeit der Erreichbarkeit der auf ngen
Pflegekrifte (Wartezeit | Arzte (Wartezeit bis Entlassungs gegeniiber
26 Ziel-Level Matrix bis jemand kommt) jemand k ) papi Entl g B h
27 2 0| 0 0 Q 0
28 1 0,093150685 0,074520548) 0,08383562 0,083835616| 0,05589041
29 0 0,273972603 0,219178082| 0,24657534 0,246575342| 0,16438356
30 -1 0,383561644 0,306849315| 0,34520548 0,345205479| 0,23013699
zh -2 0,547945205 0,438356164| 0,49315068 0,493150685| 0,32876712
57
33
34 personlicher Nutzen
35 priorisierte Ziele Zielerreich kal Unzuldnglichk
Erreichbarkeit der
Pflegekrafte (Wartezeit
36 bis jemand kommt) 1. 0,093150685
Erreichbarkeit der Arzte
(Wartezeit bis jemand
37 kommt) 1 0,074520548|
38 Wartezeit auf 1 0,083835616)
39 Entlassungs 0| 0,246575342
40 {keine) Beschrank : -1 0,230136986)
1N nutzen 1,271780822

Grafik 12: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P1 Alternative Gewichtung Berechnung
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9.3.5 GAS Gruppe P2 Alternative Gewichtung Eingabemaske

A
1

2
3
4
5
6
7
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9
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12
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14
15
16
17
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22
23
24
25
26
27

A
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@
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A B C D E F G H

Diese Aufgabe hat mehrere Regler.

Jeder Regler steht fiir eine Stufe der Zielerreichungsskala,
Die beste Stufe der Zielerreichung hat fest 200 Punkte. Die
schlechteste Zielerreichung hat fest 0 Punkte.

Ihre Aufgabe besteht darin die drei restlichen Stufen in
Relation zu den zwei genannten Stufen zu setzen. Dabei kann

Aufgabe 1 fiir jede Stufe ein Wert von 0 bis 200 vergeben werden

Das Ziel wurde weit Gberstiegen.

200

Wie viele Punkte geben Sie eine Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat ibersteigt?

1 166

Wie viele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen erfillt?

I 100

Wieviele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat unterschritten hat?

[ 50

Das Ziel wurde weit unterschritten

A B < D E F G

Suchen Sie sich mindestens 5 Ziele aus und geben sie diesen
Zielen einen beliebigen Wert Gber 0. Zu beachten ist: Es darf
sich keine Zahl wiederholen und Ziele, welche lhnen wichtiger
Aufgahe 2 sind, sollten auch héhere Werte haben, als unwichtigere Ziele,

Ziele Rating
fiir geplanten
Krankenhausaufen
thalt (Anmeldung)
Anzahl, wie oft
man die gleichen
Angaben (zb.
Anamnese) bei
verschiedene
Stationen und
Abteilungen
duBern muss
Anzahl an
Mitpatienten im
Zimmer 5
Erreichbarkeit der
Pflegekrafte
(Wartezeit bis
jemand kommt) 12|
Erreichbarkeit der
Arzte (Wartezeit
bis jemand
kommt) 10
Verstandlichkeit
des Personals bei

Patientengesprich
e (Fachsprache) 11
Wartezeit fir
Transporte
zwischen
Abteilungen
(keine)
Beschrankungen
gegenlber
Besuche
Wartezeit auf
Entlassungspapier
e 8
Entlassungsmanag
ement

Grafik 13: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P2 Alternative Gewichtung Eingabemaske Teil 1
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46 Aufgabe 3
47

Dieses Ziel, erhielt von Ihnen die héchste Wichtigkeit und erhielt somit feste 100 Punkte.
Erreichbarkeit lhre Aufgabe ist es, die Wichtigkeit der vier folgenden Zielen, nochmal in Relation zu diesem Ziel zu
der Pflegekrafte setzen.

(Wartezeit bis Als Richtlinie gilt 100 Punkte = gleich hohe Wichtigkeit, 50 Punkte = nur halb so wichtig, O Punkte = hat
48 jemand kommt) fiir Sie keine Prioritat.

49
50 100
51 |
52
53 Verstdandlichkeit des Personals bei Patientengesprédche (Fachsprache)
54
55 | 95
56
57 |
58 | Erreichbarkeit der Arzte (Wartezeit bis jemand kommt)
59
60 | 9
61

62
63 Wartezeit auf Entlassungspapiere
64 |
65 | 50
66
67
68 Anzahl an Mitpatienten im Zimmer
69
70 | | 30
il

Grafik 14: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P2 Alternative Gewichtung Eingabemaske Teil 2
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9.3.6 GAS Gruppe P2 Alternative Gewichtung Berechnung

A B C |
1 Aufgabe 2
2 |
3 Ziel Rang
) geplanten

4] Krankenhausaufenthalt HNV

Anzahl, wie oft man die

gleichen Angaben (zb.

Anamnese) bei

verschiedene Stationen

und Abteilungen duBern
5 | muss #NV

Anzahl an Mitpatienten
6 im Zimmer 5

Erreichbarkeit der
Pflegekrifte (Wartezeit
7 bis jemand kommt) 1
Erreichbarkeit der Arzte

(Wartezeit bis jemand
8 kommt) 3

Personals bei

Patientengespriche

9 (Fachsprache) 2
Wartezeit flir
Transporte zwischen
10 Abteilungen H#NV
(keine) Beschrankungen
11 gegeniiber Besuche HNV
Wartezeit auf
12 Entlassungspapiere 4
Entlassungsmanagemen
13 t #NV
A A B S D E F G H
18 Zielnutzen Berechnung
19 Zielstuf 2 1 0 i 7
Normalisierung der
20 Zielstufen 0 0,34 1 1,4 2|
21
Erreichbark
eit der
Verstandlichkeit des Arzte Anzahl an
Erreichbarkeit der Personals bei (Wartezeit Mitpatiente
Pflegekrafte (Wartezeit bis [Patientengesprache bis jemand |Wartezeit auf nim
22 Ziele jemand kommt) (Fachsprache) kommt) Entlassi iere Zimmer N k
23 Normalisierung der Ziele 0,273972603 0,260273973| 0,24657534 0,136986301/ 0,08219178 0,002739726|
24
25
Erreichbark
eit der
Verstindlichkeit des  |Arzte Anzahl an
Erreichbarkeit der Personals bei (Wartezeit Mit
Pflegekrifte (Wartezeit |Patientengesprache bis jemand |Wartezeit auf nim
26 Ziel-Level Matrix bis jemand kommt) (Fachsprache) kommt) | papi Zimmer
27 2 0 1] 1] 1] 1]
28 1 0,093150685 0,088493151| 0,08383562 0,046575342| 0,02794521
29 0 0,273972603 0,260273973| 0,24657534 0,136986301| 0,08219178
30 -1] 0,383561644 0,364383562| 0,34520548 0,191780822| 0,11506849
Ell -2 0,547945205 0,520547945| 0,49315068| 0,273972603| 0,16438356
32
33
34 personlicher Nutzen
35 Iprioti!ierte Ziele Zieler gsskal. L langlichk
Erreichbarkeit der
Pflegekrafte (Wartezeit
36 bis jemand kommt) 1 0,093150685
Personals bei
Patientengesprache
37 (Fachsprache) 0 0,260273973.
Erreichbarkeit der Arzte
(Wartezeit bis jemand
38 kommt) 1 0,083835616.
Wartezeit auf
39 Entlassungspapiere 1 0,046575342
Anzahl an Mitpatienten
40 im Zimmer -1 0,115068493
41 Gesamtnutzen 1,40109589

Grafik 15: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P2 Alternative Gewichtung Berechnung
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9.3.7 GAS Gruppe P3 Alternative Gewichtung Eingabemaske

A B c D E I G

Diese Aufgabe hat mehrere Regler.
leder Regler steht fiir eine Stufe der Zielerreichungsskala.
Die beste Stufe der Zielerreichung hat fest 200 Punkte. Die
schlechteste Zielerreichung hat fest 0 Punkte.
Ihre Aufgabe besteht darin die drei restlichen Stufen in
Relation zu den zwei genannten Stufen zu setzen. Dabei kann

2 Aufgabe 1 fiir jede Stufe ein Wert von 0 bis 200 vergeben werden
=
4 Das Ziel wurde weit iberstiegen.
5
6 200
(4
8
9 Wie viele Punkte geben Sie eine Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat Gbersteigt?
10
1 I 160
12
13
14 Wie viele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen erfillt?
ik
16 I 125
17
18
19 Wieviele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat unterschritten hat?
20
21 I 75
22
23
24 Das Ziel wurde weit unterschritten
25
26 0
A B [« D E F G
Suchen Sie sich mindestens 5 Ziele aus und geben sie diesen
Zielen einen beliebigen Wert tiber 0. Zu beachten ist: Es darf
sich keine Zahl wiederholen und Ziele, welche Ihnen wichtiger
28 Aufgabe 2 sind, sollten auch h8here Werte haben, als unwichtigere Ziele.
29 |
30|
31 Ziele Rating
| geplanten
32 Krankenhausaufentha 6
| Anzahl, wie oft man
die gleichen Angaben
(zb. Anamnese) bei
verschiedene
Stationen und
Abteilungen duBern
33 | muss 4
Anzahlan
Mitpatienten im
34 Zimmer 1
| Erreichbarkeit der
Pflegekrifte
(Wartezeit bis jemand
35 kommt) 9
Erreichbarkeit der
Arzte (Wartezeit bis
36 | jemand kemmt) 8
Personals bei
Patientengesprache
37 | (Fachsprache) 10
Wartezeit fiir
Transporte zwischen
38 Abteilungen 2
(keine)
Beschrankungen
39 | gegeniiber Besuche 5
Wartezeit auf
40 | Entlassungspapiere 3
Entlassungsmanagem
41 | ent 7

Grafik 16: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P3 Alternative Gewichtung Eingabemaske Teil 1
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A B c D E F G H | J
Aufgabe 3

A
47

[=2]

Dieses Ziel, erhielt von Ihnen die héchste Wichtigkeit und erhielt somit feste 100 Punkte.
Versténdlichkeit des| |hre Aufgabe ist es, die Wichtigkeit der vier folgenden Zielen, nochmal in Relation zu diesem Ziel zu
Personals bei setzen.

Patientengesprache | Als Richtlinie gilt 100 Punkte = gleich hohe Wichtigkeit, 50 Punkte = nur halb so wichtig, 0 Punkte = hat
48 (Fachsprache) fiir Sie keine Prioritat.

49
50 100
5i
52
53 Erreichbarkeit der Pflegekrafte (Wartezeit bis jemand kommt)
54
55 | 90
56
5T
58 Erreichbarkeit der Arzte (Wartezeit bis jemand kommt)
50
60 I 85
61
62
63 Entlassungsmanagement
64
65 I 70
66
67
68 Aufnahmedauer fiir geplanten Krankenhausaufenthalt (Anmeldung)
69
70 I 80
7]

Grafik 17: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P3 Alternative Gewichtung Eingabemaske Teil 2
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9.3.8 GAS Gruppe P3 Alternative Gewichtung Berechnung

A B C

1 Aufgabe 2

3

3 Ziel Rang

| geplanten

4 | Krankenhausaufenthalt 5
Anzahl, wie oft man die
gleichen Angaben (zb.

Anamnese) bei

verschiedene Stationen
und Abteilungen duRern

5 muss 7

Anzahl an Mitpatienten
6 im Zimmer 10
Erreichbarkeit der
Pflegekrafte (Wartezeit
7 bis jemand kommt) 2
Erreichbarkeit der Arzte
(Wartezeit bis jemand
8 kommt) 3
Personals bei

Patientengesprache

9 (Fachsprache) 1
Wartezeit fur
Transporte zwischen
10 Abteilungen 9
(keine) Beschrankungen
11 gegentiiber Besuche 6
Wartezeit auf
12 Entlassungspapiere 8
Entlassungsmanagemen
13 t 4
A B c D E F G H
18 Zielnutzen Berechnung
19 Zielstufen 2 1 0 A1 -2
Normalisierung der
20 Zielstufen 0 0,4 0,75 1,25 2
21
Erreichbark auer fiir
eit der geplanten
Verstindlichkeit des Arzte Krankenhau
Personals bei Erreichbarkeit der (Wartezeit saufenthalt
Patientengespriche Pflegekrfte (Wartezeit | bis jemand (Anmeldun
22 Ziele (Fachsprache) bis jemand kommt) kommt) nanagement |g)
23 der Ziele 0,235294118 0,211764706 0,2 0,164?05882"0,13823529 0,002352941
24
25
Erreichbark auer fiir
eit der geplanten
Verstindlichkeit des Arzte Krankenha
Personals bei Erreichbarkeit der (Wartezeit usaufenthal
Pat 5 gekrifte (Wartezeit| bis jemand t
26 Ziel-Level Matrix (Fachsprache) bis jemand kommt) kommt) (s
27| 2 0 0 0 0 0
28 1 0,094117647 0,084705882 0,08 0,065882353| 0,07529412
29 0 0,176470588 0,158823529 0,15 0,123529412( 0,14117647
30 =1 0,294117647 0,264705882 0,25 0,205882353| 0,23529412
31 -2 0,470588235 0,423529412 04 0,329411765| 0,37647059
32
33
34 personlicher Nutzen
35 priorisierte Ziele Ziel, L a3 keit:
Personals bei
Patientengespriche
36 (Fachsprache) 0 0,176470588
Erreichbarkeit der
Pflegekrifte (Wartezeit
37 bis jemand kommt) 1 0,084705882
Erreichbarkeit der Arzte
(Wartezeit bis jemand
38 kommt) 1 0,08
Entlassungsmanagemen
39 t 0 0,123529412
geplanten
40 Krankenhausaufenthalt 1 0,075294118
41 zen 1,48)

Grafik 18: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P3 Alternative Gewichtung Berechnung
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9.3.9 GAS Gruppe P4 Alternative Gewichtung Eingabemaske

® N v AW N

28
29
30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

A B € D E E G

Diese Aufgabe hat mehrere Regler.

Jeder Regler steht fiir eine Stufe der Zielerreichungsskala.
Die beste Stufe der Zielerreichung hat fest 200 Punkte. Die
schlechteste Zielerreichung hat fest 0 Punkte.

Ihre Aufgabe besteht darin die drei restlichen Stufen in
Relation zu den zwei genannten Stufen zu setzen. Dabei kann

Aufga be 1 fiir jede Stufe ein Wert von 0 bis 200 vergeben werden

Das Ziel wurde weit tiberstiegen.

200

Wie viele Punkte geben Sie eine Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat tbersteigt?

l 200

Wie viele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen erfullt?

I 150

Wieviele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat unterschritten hat?

l 100

Das Ziel wurde weit unterschritten

A B C D E F G

Suchen Sie sich mindestens 5 Ziele aus und geben sie diesen
Zielen einen beliebigen Wert tiber 0. Zu beachten ist: Es darf
sich keine Zahl wiederholen und Ziele, welche lhnen wichtiger

Aufgabe 2 sind, sollten auch héhere Werte haben, als unwichtigere Ziele.
Ziele Rating
geplanten
Krankenhausaufentha 50

Anzahl, wie oft man
die gleichen Angaben
(zb. Anamnese) bei
verschiedene
Stationen und
Abteilungen duBern
muss

Anzahl an
Mitpatienten im
Zimmer 100
Erreichbarkeit der
Pflegekrafte
(Wartezeit bis jemand
kommt) 80
Erreichbarkeit der
Arzte (Wartezeit bis
jemand kommt) 70

Personals bei
Patientengespriche

(Fachsprache) 90
Wartezeit fiir

Transporte zwischen

Abteilungen 60
(keine)

Beschrankungen

gegenilber Besuche 40
Wartezeit auf

Entlassungspapiere 150
Entlassungsmanagem

ent 120

Grafik 19: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P4 Alternative Gewichtung Eingabemaske Teil 1
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46 | Aufgabe 3
47

Dieses Ziel, erhielt von Ihnen die héchste Wichtigkeit und erhielt somit feste 100 Punkte.

lhre Aufgabe ist es, die Wichtigkeit der vier folgenden Zielen, nochmal in Relation zu diesem Ziel zu
Wartezeit auf setzen.

48 Entlassungspapiere | Als Richtlinie gilt 100 Punkte = gleich hohe Wichtigkeit, 50 Punkte = nur halb so wichtig, 0 Punkte = hat
49
50 | 100
51 |
52
581 Entlassungsmanagement
54
55 [ 80
56 |
57 |
58 Anzahl an Mitpatienten im Zimmer
59
60 | 90
61
62 |
63 Verstandlichkeit des Personals bei Patientengespréche (Fachsprache)
64
65 | 100
66
67
68 Erreichbarkeit der Pflegekrifte (Wartezeit bis jemand kommt)
69
70 | 90
il

Grafik 20: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P4 Alternative Gewichtung Eingabemaske Teil 2
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9.3.10 GAS Gruppe P4 Alternative Gewichtung Berechnung

A B C
1 Aufgabe 2
2
3 Ziel Rang
geplanten
4 Krankenhausaufenthalt 8

Anzahl, wie oft man die
gleichen Angaben (zb.
Anamnese) bei
verschiedene Stationen
und Abteilungen duBern
5 muss HNV
Anzahl an Mitpatienten

6 im Zimmer 3
Erreichbarkeit der
Pflegekrafte (Wartezeit
7 bis jemand kommt) 5
Erreichbarkeit der Arzte
(Wartezeit bis jemand
8 kommt) 6
Personals bei
Patientengesprache

9 (Fachsprache) 4
Wartezeit fiir
Transporte zwischen
10 Abteilungen 7
(keine) Beschrankungen
1" gegeniiber Besuche 9
Wartezeit auf
12 Entlassungspapiere 1
Entlassungsmanagemen
13 t 2
A B € D E F G H
18 Zielnutzen Berechnung
19 i 2 i 0| L =2
Normalisierung der
20 Zielstufen 0 0 0,5 1 2
21
Erreichbark
eitder
Anzahlan |Verstindlichkeit des Pflegekrafte
Mitpatiente |Personals bei (Wartezeit
Wartezeit auf Entlassungsmanageme |n im Patientengesprache bis jemand
22 Ziele Entlassungspapiere nt Zimmer (Fachsprache) kommt) Normalisierungsfaktor
23 Normalisierung der Ziele 0,217391304 0,173913043| 0,19565217 0,217391304| 0,19565217 0,002173913|
24|
25|
Erreichbark
eit der
Pflegekraft
Anzahl an |Verstindlichkeit des e
Mitpatiente [Personals bei (Wartezeit
Wartezeit auf Entlassungsmanageme |nim Patientengesprache bis jemand
26 |Ziel-Level Matrix Entlassungspapiere nt Zimmer (Fachsprache) kommt)
27 | 2 0 0 0 0 0
28| 1 0 0 0 0 0
29 0 0,108695652 0,086956522| 0,09782609 0,108695652| 0,09782609
30 -1 0,217391304 0,173913043| 0,19565217 0,217391304| 0,19565217
31 -2 0,434782609 0,347826087| 0,39130435 0,434782609| 0,39130435
32
33
34 personlicher Nutzen
BE; priorisierte Ziele Zielerreichungsskala Unzulanglichkeiten
Wartezeit auf
36 Entlassungspapiere 1 0
Entlassungsmanagemen
37 t 0 0,086956522
Anzahl an Mitpatienten
38 im Zimmer =1, 0,195652174
Personals bei
Patientengesprache
39 (Fachsprache) 0 0,108695652
Erreichbarkeit der
Pflegekrafte (Wartezeit
40 bis jemand kommt) 1 0
| Gesamtnutzen 1,608695652

Grafik 21: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P4 Alternative Gewichtung Berechnung
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9.3.11 GAS Gruppe P5 Alternative Gewichtung Eingabemaske

A B C D E F G H

Diese Aufgabe hat mehrere Regler.

Jeder Regler steht fiir eine Stufe der Zielerreichungsskala.
Die beste Stufe der Zielerreichung hat fest 200 Punkte. Die
schlechteste Zielerreichung hat fest 0 Punkte.

Ihre Aufgabe besteht darin die drei restlichen Stufen in
Relation zu den zwei genannten Stufen zu setzen. Dabei kann

2 Aufga be 1 fiir jede Stufe ein Wert von 0 bis 200 vergeben werden
2
4 Das Ziel wurde weit iiberstiegen.
5|
6 200
7
8
9 Wie viele Punkte geben Sie eine Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat lbersteigt?
10
1 I 130
12
13
14 Wie viele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen erfilit?
15
16 I 100
17
18
19 Wieviele Punkte geben Sie einer Zielstufe, die ihre Erwartungen moderat unterschritten hat?
20
21 I 80
22
23
24 Das Ziel wurde weit unterschritten
)
26 1]
27
A B © D E F G
Suchen Sie sich mindestens 5 Ziele aus und geben sie diesen
Zielen einen beliebigen Wert tiber 0. Zu beachten ist: Es darf
sich keine Zahl wiederholen und Ziele, welche Ihnen wichtiger
28 Aufgabe 2 sind, sollten auch héhere Werte haben, als unwichtigere Ziele.
29
30
3l Ziele Rating
fir geplanten
Krankenhausaufen
32 thalt (Anmeldung) 40
Anzahl, wie oft
man die gleichen
Angaben (zb.
Anamnese) bei
verschiedene
Stationen und
Abteilungen
33 duRern muss 30
Anzahl an
Mitpatienten im
34 Zimmer 65
Erreichbarkeit der
Pflegekrifte
(Wartezeit bis
35 jemand kommt) 80
Erreichbarkeit der
Arzte (Wartezeit
bis jemand
36 kommt) 75
Verstandlichkeit
des Personals bei
Patientengesprach
37 e (Fachsprache) 70
Wartezeit fir
Transporte
zwischen
38 Abteilungen 50
(keine)
Beschriankungen
gegeniiber
39 Besuche
Wartezeit auf
Entlassungspapier
40 e 60
Entlassungsmanag
4 ement

Grafik 22: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P5 Alternative Gewichtung Eingabemaske Teil 1
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46 Aufgabe 3
47 |

Dieses Ziel, erhielt von Ihnen die héchste Wichtigkeit und erhielt somit feste 100 Punkte.
Erreichbarkeit lhre Aufgabe ist es, die Wichtigkeit der vier folgenden Zielen, nochmal in Relation zu diesem Ziel zu
der Pflegekrafte setzen.

(Wartezeit bis Als Richtlinie gilt 100 Punkte = gleich hohe Wichtigkeit, 50 Punkte = nur halb so wichtig, 0 Punkte = hat
48 jemand kommt) fuir Sie keine Prioritat.

49|
50 100
51
52
53 Erreichbarkeit der Arzte (Wartezeit bis jemand kommt)
54
55 | 100
56
57
58 Verstandlichkeit des Personals bei Patientengesprache (Fachsprache)
59
60 I 100
61
62
63 Anzahl an Mitpatienten im Zimmer
64
65 I 50
66
67
68 Wartezeit auf Entlassungspapiere
69

70 I 50

71

Grafik 23: Anwendungsbeispie GAS Gruppe P5 Alternative Gewichtung Eingabemaske Teil 2
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9.3.12 GAS Gruppe P5 Alternative Gewichtung Berechnung

A A ] [«
1 Aufgabe 2
2
E Ziel Rang
geplanten
4 Krankenhausautenthalt 7

Anzahl, wie oft man die
gleichen Angaben (zb.
Anamnese] bei
verschiedene Stationen
und Abteilungen Zullern

L1 MUsE =
Anzahl an Mitpatienten
6 im Zimmer 4
Erreichbarkeit der
Pllegekrdfile (Warlezeil
T bis jemand kammit) 1

Erreichbarkeit der Arzte
[Wartezeit bis jemand

:] kormt) 2
Personals bei
Patientengesprache
Q {Fachsprache] a
Wartezeit fiir
Transporte zwischen
10 Abteilungen 5
{keine] Beschrénkungen
11 gegeniiber Besuche #NV
Wartezeit auf
12 Entlassungspapicre E
Entlassungsmanagemern
13 t H#HNY
A B = D E F G H
18 Zielnutzen Berechnung
19 Zielstufen 2] 1] 0 El -2
Normalisierung der |
20 Zielstufen 0 07| 1 1,2 2
21
hkeit des
Personals
bei Wartezeit
Erreichbarkeit der Erreichbarkeit der Patientenge auf
Pflegekrifte (Wartezeit bis |Arzte (Wartezeit bis sprache Anzahl an Mitpatienten im Entlassungs.
22 Ziele jemand kommt) jemand kommt) (Fachsprach |Zimmer papiere Normalisierungsfaktor|
23 Normalisierung der Ziele 0,25 0,25 0,25] 0,125 0,125 0,0025]
24
25
hkeit des
Personals
bei Wartezeit
Erreichbarkeit der Erreichbarkeit der P: auf
Pflegekrifte (Wartezeit |Arzte (Wartezeit bis  |spriiche Anzahl an Mitpatienten im [Entlassungs
26 Ziel-Level Matrix bis jemand kommt) jemand kommt) (Fachsprach |Zimmer papiere
27 2 0 o 0 0 0
28 1 0,175 0,175 0,175, 0,0875| 0,0875
29 0| 0,25 0,25| 0,25 0,125 0,125/
30 -1 03 03] 03 0,15] 0,15/
3 -2 0,5 05 0,5] 0,25 0,25
32
33
34 onlicher Nutzen
35 te Ziele Zielerreichungsskala Unzuléngli |
Erreichbarkeit der |
Pflegekrafte (Wartezeit
36 bis jemand kommt) 1] 0,175
Erreichbarkeit der Arzte [
(Wartezeit bis jemand
37 kommt) 1 0,175
Personals bei
Patientengespriche
38 (Fachsprache) 0| 0,25
Anzahl an Mitpatienten |
39 im Zimmer 4 0,15
Wartezeit auf
40 Entlassungspapiere 2 [1]
41 1,25

Grafik 24: Anwendungsbeispie Gruppe P5 Alternative Gewichtung Berechnung
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