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Einleitung 
 

In westlichen Gesellschaften, wie der Bundesrepublik Deutschland ist der 

sozialwissenschaftliche Diskurs über Menschen muslimischen Glaubens 

vielschichtiger geworden und das Interesse gestiegen.1 Meine Motivation dem Thema 

Migration gegenüber stammt aus einer persönlichen Neugier, da meine Familie bzw. 

mein Opa und mein Vater als Gastarbeiter nach Deutschland eingewandert sind. 

Obwohl ich in Deutschland geboren bin und mich mehr deutsch als türkisch fühle, bin 

ich laut Definition eine Person mit Migrationshintergrund. Die Politik und die 

öffentlichen Diskussionen sowie Krisen und die Klassifizierung („Person mit 

Migrationshintergrund“) erinnern mich immer wieder daran, dass ich nicht zu 100 

Prozent Teil dieser Gesellschaft bin. Die strukturelle Diskriminierung, der Rassismus 

und die Hürden denen Migrant*innen ausgeliefert sind, hat mich dazu gebracht dem 

Thema eine größere Aufmerksamkeit zu schenken. Nicht zuletzt ist es relevant, auf 

diese Thematik aufmerksam zu machen und sich zu informieren. Es liegt in der 

Verantwortung der Politik, der Gesellschaft und in jeder und jedem von uns, strukturelle 

Diskriminierung zu beseitigen. 

 

Die ersten Unterschiede beim Thema Familienerziehung wurden mir in jungen Jahren 

bewusst, da ich in einem multikulturellen Umfeld aufgewachsen bin. Die kulturellen, 

nationalen, traditionellen und religiösen Unterschiede weckten meine Neugier. Mir 

wurde schnell bewusst, dass die Unterschiede nicht bei den verschiedenen 

Nationalitäten beginnen, sondern bereits innerhalb der eigenen Nationalität zu 

Differenzen kommt. Ich habe es mir deshalb zur Aufgabe gemacht erstmal die eigene 

Kultur und Nationalität auf ihre Herausforderung und Verschiedenheiten zu betrachten, 

bevor ich mir die der anderen anschaue. 

 

Die hier behandelte Thematik ist insofern relevant für die Soziale Arbeit, als dass es 

zum Tätigkeitsfeld der Sozialen Arbeit gehört, Migrant*innen bei ihrer Einwanderung 

zu unterstützen und Nachteile auszuräumen. Aus diesem Grund habe ich mir die Frage 

gestellt: Vor welchen Herausforderungen und Problemen stehen 

Migrant*innenfamilien bei der Erziehung und im Leben in der deutschen 

 
1 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.9 
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Mehrheitsgesellschaft? Mein Ziel mit dieser Arbeit ist es Aufmerksamkeit und 

Sensibilisierung für die Herausforderungen von Migrant*innen zu schaffen Bei der 

Untersuchung dieser Fragestellung habe ich mich der Methode der Literaturarbeit 

bedient. In dieser Bachelorarbeit geht es um die Familienerziehung bei Migrant*innen. 

Da Migrant*innen auf alle Nationalitäten oder Personen zutreffen, die von ihrem 

Heimatland abgewandert sind, spezialisiere ich mich innerhalb dieser Arbeit auf 

muslimische bzw. türkische Migrant*innen. Dennoch werden hin und wieder andere 

Migrationsgruppen in dieser Arbeit Erwähnung finden. Die folgende Ausarbeitung 

betrachtet und verbindet die zwei Themenbereich Migration und Familienerziehung. 

Da die Thematik „Migration“ groß ist kann ich nicht auf alle Punkte der Migration 

eingehen bzw. muss vieles verkürzt darstellen, um den Rahmen der Bachelorarbeit 

nicht zu sprengen. 

 

Die Bachelorarbeit ist inhaltlich so aufgebaut, dass im ersten Kapitel die begriffliche 

sowie geschichtliche Definition erklärt wird. Es wird geklärt, wie es zur Migration kommt 

und wann man als Mensch mit Migrationshintergrund zählt. Des Weiteren wird im 

ersten Kapitel der Begriff Integration näher erläutert und welche Aufgaben die 

Bundesregierung im Bereich der Integration von Migrant*innen verfolgt. Im zweiten 

Kapitel wird ein näherer Blick auf Migrant*innen, die Familie und ihre Erziehung 

geworfen. Wie vorher erwähnt, geht es hier primär um muslimische bzw. türkische 

Migrant*innen. Anschließend werden im dritten Kapitel die soziokulturellen 

Problemlagen der Migrant*innen thematisiert. Hierbei werden auf die Schwerpunkte 

der Bildungsungleichheit, die Identitätsproblematik und die kulturellen Konflikte 

eingegangen. Schlussendlich fasse ich meine Ergebnisse im Fazit zusammen. 
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1. Geschichte der Migration in Deutschland 
1.1. Begriffliche Definition 
 

Migration ist eine Sammelbezeichnung für Personen, die einen längeren oder 

unbestimmten Zeitraum ihren Wohnort verlassen haben und nicht mehr aktuell an 

ihrem Herkunftsort leben. Durch die Überschreitung der Staatsgrenze tritt ein Wechsel 

des rechtlichen Status und der kulturellen Umwelt ein. Deswegen wird diese Art der 

Migration besonders hervorgehoben. In der Migration sind die Punkte Raum, Zeit und 

Sozialität in unterschiedlicher Weise vertreten. Nach diesen drei Punkten kann 

Migration spezifiziert werden. Somit ist zum Beispiel eine studierende Person, die für 

das Studium in eine andere Stadt zieht, ein kleines Format der Migration. Dagegen ist 

eine auswandernde Person, die einen Kontinent wechselt und sich dauerhaft 

niederlässt ein großes Format der Migration. Weitere Formen der Migration ist die 

Flucht und Vertreibung, Anwerbung von Gastarbeitern, Aussiedlung und Umsiedlung.2  

 

Die Migrationsgründe sind individuell und werden in fünf Kategorien unterteilt. Die 

erste Gruppe stellen Naturkatastrophen, Hungernöte und Zerstörung der 

Lebensgrundlage dar. In diesem Fall zielt die Migration auf das Überleben und die 

Sicherung der Lebensbedingungen ab. In der zweiten Gruppe werden Migrant*innen 

definiert die aus wirtschaftlicher Not, Arbeitslosigkeit und materieller Verelendung den 

Anreiz haben zu migrieren. Diese Lebenslagen sind zwar in der Welt weitverbreitet, 

führen aber erst zur Migration, wenn eine Hoffnungslosigkeit mit der Lebenslage 

verbunden ist und die Lebenslage am bisherigen Wohnort nicht geändert werden kann. 

Zusätzlich besteht eine Hoffnung oder Vermutung, an einem anderen Ort 

Existenzgrundlagen finden zu können. Gründe für die dritte Gruppe sind im Gegensatz 

zu den ersten beiden Gruppen mit politischer oder religiöser Verfolgung verbunden. 

Schon im 2. Jahrtausend vor Christus wurde für diese Notlage die Institution des Asyls 

entwickelt. Das Asylrecht ist die menschliche Reaktion auf die Möglichkeit des 

Machtmissbrauches. Durch die Vereinten Nationen 1948 und der Genfer 

Flüchtlingskonvention 1951 ist das Asylrecht universal anerkannt und abgesichert 

worden. Soziale Gründe für die Migration werden der vierten Gruppe zugeordnet. 

Hiernach gehört die Zusammenführung der Familie aber auch die Verbesserung der 

 
2 Vgl. Hamburger 2009, S.14-15 
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sozialen, wirtschaftlichen oder beruflichen Gegebenheit. Im Gegensatz zur zweiten 

Gruppe liegt hier keine Not vor. Die Migration dient nur dem sozialen Aufstieg. In der 

letzten Gruppe werden die Migrant*innen zugeordnet, die aus individuellen Motiven 

oder persönlichen Gründen ihren Wohnort wechseln. Motive oder Gründe können hier 

von der Neugier bis hin zum Entkommen des sozialen Lebenskontextes reichen.3 

 

Im Alltagsbewusstsein wird bei der Migration unterschieden zwischen 

Ausländer*innen, die in das Land gekommen sind und Migrant*innen, die als 

Angehörige in das eigene Land gekommen sind. „Ausländer“ gilt als politischer 

Rechtsbegriff, die die Staatsangehörigkeit in den Fokus nimmt oder die 

Aufmerksamkeit auf die Staatsangehörigkeit legt.4 Laut dem Grundgesetz Artikel 116 

Absatz 1 sind eine deutsche Person, wer die deutsche Staatsangehörigkeit besitzt, als 

Flüchtling die deutsche Zugehörigkeit oder als Ehepartner oder Nachkomme im Gebiet 

des Deutschen Reiches Aufnahme erhalten hat. Personen, die nicht diesem Sinne 

entsprechen, sind Ausländer.5 

 

Das Statistische Bundesamt definiert eine Person mit einem Migrationshintergrund, 

wenn die Person selbst oder mindestens ein Elternteil die deutsche 

Staatsangehörigkeit nicht durch die Geburt erhalten hat. Personen mit einer 

Migrationserfahrung sind Personen, die im Ausland geboren und zugewandert sind. 

Personen, die in Deutschland geboren sind, haben keine Migrationserfahrung.6 

 

Auch die (Spät-)Aussiedler fallen unter die Kategorie der Migrant*innen. Laut dem 

Bundesvertriebenengesetz – BVFG §4 Spätaussiedler sind sie im amtlichen 

Sprachgebrauch seit dem 1 Januar 1993 Menschen, die im Rahmen als deutsche 

Volkszugehörige nach Deutschland übergesiedelt sind. Der Begriff umfasst alle 

Angehörige von deutschen Minderheiten die in Osteuropa, Ostmitteleuropa, 

Südosteuropa und teilweise in Asien leben.7 8 

 

 
3 Vgl. Hamburger 2009, S.16 
4 Vgl. Hamburger 2009, S.17 
5 Vgl. Bundesamt für Justiz (2022b) (Internetquelle) 
6 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022a) (Internetquelle) 
7 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022d) (Internetquelle) 
8 Vgl. Bundesamt für Justiz (2022a) (Internetquelle) 
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1.2. Migration und Migrant*innen 
 

„Migration ist ein universelles Phänomen, kein nationales.“9 Um das Thema der 

Migration zu verstehen, muss man die Einwanderung und Auswanderung in 

gleicherweise berücksichtigen. Anhand der geographischen Lage und 

gesellschaftliche Entwicklung haben die Prozesse, die die Migration mit sich bringt 

(Aus-, Durch- und Einwanderung) eine lange Tradition in Deutschland. Jahrzehnte der 

Nachkriegsgeschichte haben unterschiedliche Formen der Migration hervorgebracht. 

Die Aufhebung des Ost-West-Konflikts, die die Blockierung der Migration durch die 

Mauer und den Eisernen Vorhangs verursachten, führte zu einer neuen Migrationslage 

in Europa. Für die Wohnbevölkerung Deutschlands spielt in diesem Zusammenhang 

insbesondere die Rückwanderung eine Rolle.10 

 

Bis zur Industriellen Revolution sind bis dato zwei Arten der Migration dominant, die 

Siedlungs- und Fluchtmigration. Beispiele für die Siedlungsmigration sind die 

Auswanderungen in die Vereinigten Staaten und Ansiedlung der deutschsprachigen 

Bauern in Russland und Ungarn. Auslöser von Fluchtbewegungen sind seit dem 16. 

Jahrhundert religiöse Konflikte. Zum Teil lag eine planmäßige Vertreibung vor. 

Preußen nahm diese Flüchtlinge und andere deutsche Territorien mit der Erwartung 

der Wirtschaftlichkeit auf.11 

 

Zwischen 1991-2020 war Deutschland von großen Schwankungen der 

Wanderungsbewegung gekennzeichnet. Es wurden rund 32,6 Millionen Deutsche und 

Ausländer vom Ausland nach Deutschland als Zuzug registriert. Gleichzeitig wurden 

23,7 Millionen Fortzüge ins Ausland verzeichnet. In den Jahren 1990-1995 lag der 

Zuzug durchgehend bei mehr als einer Million Menschen. Das Bundesamt für 

Migration und Flüchtlinge (BAMF) gibt vier Faktoren für diesen Zeitraum als Grund an. 

Der erste Faktor ist die erhöhte Anzahl von (Spät-)Aussiedlern. Zweitens ist die 

gestiegene Anzahl an Asylbewerbern zwischen 1992 und 1993, und drittens die hohe 

Zahl der Kriegsflüchtlinge aus dem ehemaligen Jugoslawien, ein Grund für die Höhe 

des Zuzugs. Der vierte Faktor ist die zeitlich begrenzte Arbeitsmigration.  

 
9 Hamburger 2009, S.14 
10 Vgl. Hamburger 2009, S.14 
11 Vgl. Auernheimer 2007, S.16 
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Es sind allein in dem Zeitraum von 1990 bis 1995 rund 7,4 Millionen Menschen 

eingewandert und 4,2 Millionen Menschen ausgewandert. Durchschnittlich lag der 

Wanderungsüberschuss bei 540.000 Personen pro Jahr. 12 

 

In den Jahren 1995-1998 sank der Wanderungsüberschuss auf 47.000 Personen. Bis 

2001 stiegen die Zahlen und seit 2002 sank der Überschuss bis 2006 auf 23.000 

Personen. Zwischen 2010-2015 stieg der Wanderungsüberschuss und erlangte 2015 

einen Höhenpunkt. Da allerdings im selben Jahr ca. eine Million Personen fortzogen 

lag der Wanderungsüberschuss lediglich bei einem Plus von 1,14 Millionen Personen. 

Der hohe Wanderungsüberschuss geht auf die hohe Anzahl von Schutzsuchenden, 

insbesondere wegen des Kriegs in Syrien, zurück. Allein in Deutschland verdoppelte 

sich die Zahl von Schutzsuchenden in den Jahren 2015-2016.13 

 

Der Anteil der ausländischen Staatsangehörigen stieg zwischen 1994 und 2015 von 

ca. 72 Prozent auf ca. 94 Prozent an. Der Zuwachs der ausländischen 

Staatsangehörigen ist damit begründet, dass es einen Rückgang der (Spät-)Aussiedler 

gab. Zwischen 2015 und 2020 war die Zahl der ausländischen Zuwanderer gesunken 

und die Zahl der Deutschen Zuwanderer gestiegen. Zugewanderte Deutsche, die 

keine (Spät-)Aussiedler sind, sind Deutsche oder ihre Angehörige, die nach einem 

begrenzten Aufenthalt im Ausland nach Deutschland zurückgekehrt sind.14 

 

Nahezu 2,5 Millionen (Spät-)Aussiedler lebten im Jahr 2020 in Deutschland. Die 

meisten stammen aus Kasachstan, Polen, Russland und Rumänien und erreichten im 

Jahr 1989/1990 ihren Höhepunkt der Zuwanderung. Zwischen den Jahren 1950 und 

2020 wanderten mehr als 4,5 Millionen Menschen nach Deutschland ein. Seit dem 

Höhepunkt 1990 sank die Anzahl der (Spät-)Aussiedler von Jahr zu Jahr, sodass 2020 

lediglich rund 4.300 Personen nach Deutschland wanderten. Das Bundesamt für 

Migration und Flüchtlinge (BAMF) gibt als Grund die veränderte Voraussetzung zur 

Aufnahme an. Es wurden zum Beispiel Sprachstandstests eingeführt. Die Behebung 

der Ursachen für die Auswanderung war eventuell ein anderer Grund. Abgesehen der 

Anzahl der Zuwanderung hat sich auch die Zusammensetzung nach dem 

Herkunftsgebiet verändert. In den Jahren 1950-1989 stammte mindestens die Hälfte 

 
12 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022c) (Internetquelle) 
13 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022c) (Internetquelle) 
14 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022c) (Internetquelle) 
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der Aussiedler aus Polen. Ab 1990-1999 stammten circa 80 Prozent aus den 

ehemaligen Staaten der Sowjetunion und ab 2000 bis 2020 waren es bereits 99 

Prozent. Letztendlich stammten zwischen 1990-2020 2,2 der 2,6 Millionen Aussiedler 

aus den ehemaligen Staaten der Sowjetunion.15 

 

„Im Jahr 2020 hatten 21,9 Millionen der insgesamt 81,9 Millionen Einwohner in 

Deutschland einen Migrationshintergrund.“16 Von den 21,9 Millionen Menschen sind 

etwas mehr als die Hälfte Deutsche und 38 Prozent sind in Deutschland geboren. 

Somit hatten 2020 26,7 Prozent einen Migrationshintergrund. Das entspricht jede 

vierte Person in Deutschland. Die Unterschiede lassen sich in den verschiedenen 

Altersgruppen sehen. Die ältere Generation hat einen Prozentual geringeren 

Migrationshintergrund als die jüngeren. So haben zum Beispiel die 85-95-Jährigen 8,4 

Prozent und bei Kindern unter fünf Jahren 40,3 Prozent Migrationshintergrund. Es lässt 

sich damit nicht ableiten, dass die jüngere Generation mit Migrationshintergrund 

überall in Deutschland vertreten ist. Im Vergleich zwischen Ost- und Westdeutschland 

(inklusive Berlin) liegt der Anteil im Westen etwa zweieinhalbmal höher als im Osten. 

Die Bevölkerungsmehrheit, der unter 6-Jährigen mit einem Migrationshintergrund 

stellen Berlin, Bremen und Hessen, denn dort liegt der Anteil bei über 50 Prozent. 

Hingegen weisen Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern knapp über 15 Prozent auf. 

Der Anteil der Personen mit Migrationserfahrung von der Gruppierung der Personen 

mit Migrationshintergrund steigt mit jeder Altersgruppe. 2020 lebten in Deutschland 

13,56 Millionen Menschen mit einer Migrationserfahrung. Bezogen auf die in 

Deutschland lebenden Person reisten sie durchschnittlich im Alter von 23,1 Jahren 

nach Deutschland ein. 18,1 Prozent waren unter 10 Jahre, 13,1 Prozent zwischen 10-

18 Jahre, 23,2 Prozent 18-25 Jahre und 43,3 Prozent 25-65 Jahre alt. 17 

 

Die Fluchtbewegung der Ukrainer*innen ist noch gegenwärtig. Allein in Deutschland 

wurden mehr als 300.000 Menschen registriert. Da an den Grenzen der Ukraine jedoch 

keine festen Kontrollen und die Menschen sich in der Europäischen Union 90 Tage 

ohne Visum aufhalten können, geht man davon aus, dass die Zahl der Geflüchteten 

höher ist.18 Nach einer Befragung der Geflüchteten im Auftrag des 

 
15 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022d) (Internetquelle) 
16 Bundeszentrale für politische Bildung (2022a) (Internetquelle) 
17 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022a) (Internetquelle) 
18 Vgl. Tagesschau 2022 (Internetquelle) 
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Bundesministeriums des Innern für Heimat (BMI) handelt es sich um 84 Prozent 

Frauen. Davon sind mehr als die Hälfte mit ihren Kindern geflüchtet. Das 

Durchschnittsalter beträgt 38 Jahre. Die häufigste Fluchtroute führte über Polen. 82 

Prozent der Geflüchteten gaben an das Deutschland ihr Ziel war. Knapp die Hälfte 

halten sich in Großstädten auf. Davon liegt Berlin auf Platz eins und ist damit am 

deutlichsten von der Fluchtbewegung betroffen. Berlin wurde aufgrund von 

Empfehlungen als Ziel vieler festgelegt. Knapp ein Drittel der Geflüchteten 

Ukrainer*innen rechnen damit, in die Ukraine zurückzukehren. 42 Prozent wollen 

unbedingt am jetzigen Ort bleiben.19 

 

1.3. Integration 
 

Begriffe wie Akkommodation, Akkulturation, Assimilation, Eingliederung, Inklusion und 

Integration finden sich im Zusammenhang mit Eingliederungsprozessen für 

Eingewanderte in der Fachliteratur. Eine allgemeingültige Definition über Integration 

gibt es nicht, weil der Integrationsbegriff in verschiedenen Disziplinen, vor allem in der 

Pädagogik, der Politikwissenschaft, der Psychologie und der Soziologie, anders 

verwendet wird. Je nach Kontext wird Integration als Prozess, als Ziel, als Funktion 

und/oder als Zustand benutzt. 20 

 

Die Begriffe Migration und Integration stehen in Debatten fast immer in Verbindung. 

Die Integration nimmt allerdings nicht immer Bezug auf das Migrationsverhältnis, 

sondern beispielsweise auch auf Lebensverhältnisse. Integration bei Migrant*innen 

beziehen sich auf die Einwanderung und deren Verhältnisse und Beziehungen 

zwischen sozialen Gruppen in der Gesellschaft.21 „Der Sachverständigenrat deutscher 

Stiftungen für Integration und Migration (SVR) definiert Integration „als möglichst 

chancengleiche Teilhabe aller an den zentralen Bereichen des gesellschaftlichen 

Lebens.“22 Im öffentlichen Diskurs ist der Integrationsbegriff im Migrationskontext 

umstritten, da es mit einer Anpassungsleistung von Migrant*innen verbunden wird. Mit 

Begriffen wie System- und Sozialintegration wird Integration in zwei 

Verwendungsbereiche unterschieden. Die Systemintegration befasst sich mit der 

 
19 Vgl. Bundesministerium des Innern und für Heimat 2022 (Interquelle) 
20 Vgl. Gögercin 2022, S.162-163 
21 Vgl. Gögercin 2022, S.163 
22 Gögercin 2022, S.163 
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Frage wie ein System funktioniert, das sich aus unterschiedlichen Elementen 

zusammensetzt. Das Verhältnis der Beziehungen zwischen Teilsystemen 

(Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt, etc.) zum Gesamtsystem (Gesellschaft) geben 

Aufschluss, ob das Gesamtsystem funktioniert. Die soziale Integration befasst sich mit 

den Motiven, Orientierungen, Absichten und Beziehungen der Akteur*innen. Der 

Fokus der Sozialintegration liegt bei der Aufnahme in ein bestehendes System. Im 

Mittelpunkt steht somit die Perspektive der Menschen oder Gruppen. Diese zwei 

Verwendungsbereiche sind eng miteinander verbunden. Die Schwierigkeit mancher 

Personen an der Teilnahme der Gesellschaft, liegt daran wie das System funktioniert 

und die Menschen in gesellschaftliche Machtverhältnisse eingebunden sind.23 

 

Im Alltagsdiskurs wird Integration und Assimilation oft synonym verwendet. 

Assimilation beschreibt die kulturelle Anpassung der Eingewanderten an die 

Mehrheitsgesellschaft des Aufnahmelandes. Diese Assimilationstheorie geht auf die 

Chicagoer Schule aus den 1920er- bis 1930er- zurück. Bei dieser Theorie wird davon 

ausgegangen, den Aufenthalt im Zuwanderungsland von Anfang an auf Dauer 

anzulegen und keine Rückkehroption zu haben.24 

 

Emile Durkheim sowie die Soziologen der Chicago School setzen sich seit längerem 

mit der Integration und den Integrationsprozessen in der Sozialwissenschaft 

auseinander. „Integration kann […] einerseits relativ statisch als Lösung des 

Ordnungsproblems betrachtet oder andererseits dynamisch als Prozess auf dem Weg 

zur Herstellung von Ordnung verstanden werden.“25 Friedrich Heckmann hat die 

strukturelle, interaktive, kognitive und identifikatorische soziale Ebene in vier 

Integrationsdimensionen weiterentwickelt. Die erste Dimension ist die strukturelle 

Integration. Sie ist ein Prozess, indem die Migrant*innen Zugang zu gesellschaftlichen 

Funktionssystemen, zur Staatsbürgerschaft und zu politischen Rechten im 

Aufnahmeland bekommen und darüber hinaus einen Mitgliederstatus in der 

Aufnahmegesellschaft erhalten. Somit soll eine Basis für eine gleichberechtigte 

Chance geschaffen werden. Die Kulturelle Integration und somit die zweite Dimension 

beschreibt den Lern- und Internalisierungsprozess. Dieser Prozess ist für 

zugewanderte aber auch für einheimische wichtig, um am gesellschaftlichen Leben 

 
23 Vgl. Gögercin 2022, S.163-164 
24 Vgl. Gögercin 2022, S.164 
25 Gögercin 2022, S.164 
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teilzunehmen. Die soziale Integration (dritte Dimension) ist die Mitgliedschaft in der 

Aufnahmegesellschaft. Damit verbunden ist die Teilnahme und Akzeptanz bei sozialen 

Aktivitäten, sowie die Pflege von sozialen Kontakten und Gruppen. Die letzte 

Dimension, die identifikatorische Integration, beschreibt das Zugehörigkeitsempfinden 

zur Aufnahmegesellschaft. Laut Heckmann ist die Voraussetzung bei den vier 

Dimensionen die Offenheit der Aufnahmegesellschaft gegenüber Migrant*innen. 

Besonders für die letzte Dimension ist ein Identifizierungsangebot für Migrant*innen 

notwendig, das eine fremde Herkunft nicht verwehrt. Schramkowski merkt zum Modell 

von Heckmann an, dass Bildungserfolge oder Vereinsmitgliedschaften nicht immer 

subjektiven Empfindungen und Positionierungen bei der Bewertung der Lebenslagen 

entsprechen. Schramkowski erweitert daher Heckmanns Modell zusätzlich um die 

subjektive Dimension und die Dimension „Gesellschaftlicher Kontext“. Diese 

Dimensionen wirken auf und ergänzen in die anderen vier Dimensionen.26 

 

Integration ist zuallererst eine persönliche Leistung, bedarf aber auch eine öffentliche 

Förderung. Die gesetzlichen Regelungen und Umsetzung zeigen diese 

Fördermaßnahmen. Die große Anzahl der Zuständigkeiten und Lebensbereiche, die 

die Integrationsförderung betreffen, machen es schwer „die Integrationsförderung“ zu 

definieren. Die Lebensbereiche reichen von der frühkindlichen Bildung über die 

Soziale Arbeit bis hin zur Arbeitsvermittlung. Die Zuständigkeiten verteilen sich auf die 

Ebene des Bundes, der Ländern sowie der Kommunen, wobei verschiedene 

Akteur*innen, Institute und Organisationen zusammenspielen. 

Auf der Bundesebene existiert seit 1978 ein Bundesamt, dass dafür zuständig ist 

Migrant*innen in Deutschland bei der Integration zu fördern. Die Maßnahmen für die 

Integration werden auch durch das Bundesinnenministerium und Bundeministerium für 

Arbeit und Soziales gefördert. Die Bundesregierung erarbeitete den „Nationalen 

Aktionsplan Integration“. Der Aktionsplan soll bestehende Angebote bündeln, 

ergänzen, weiterentwickeln und steuern. Der Integration werden im Aktionsplan fünf 

Phasen zugeordnet, die verschiedene Themenbereiche aufweisen.27 

 

 

 

 
26 Vgl. Gögercin 2022, S.164-165 
27 Vgl. Gögercin 2022, S.172-173 
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Tabelle 1 

Phasen Themenbereich 
2. Ankommen erleichtern- 

Werte vermitteln: Phase 

der Erstintegration 

 Sprachförderung 

 Beratungsangebote 

 Anerkennung von Beruf- und Bildungsabschlüssen als   

Einstieg in den Arbeitsmarkt 

 Bildung und Ausbildung als Grundstein für gelingende 

Integration und Teilhabe 

3. Teilhabe ermöglichen- 

Leistung fordern und 

fördern: Phase der 

Eingliederung 

 Integration in den Arbeitsmarkt 

 Zugänge und Teilhabe sichern: Bildung, Betreuung und 

Erziehung von Anfang an 

 Bürgerschaftliches Engagement und Ehrenamt als 

Scharnier der Teilhabe 

 Integration vor Ort 

4. Vielfalt gestalten- Einheit 

sichern: Phase des 

Zusammenwachsens 

 Sport 

 Gesundheit 

 Stadtentwicklung und Wohnen 

 Kultur 

 Medien 

5. Zusammenhalt stärken- 

Zukunft gestalten: Phase 

des Zusammenhalts 

 Politische Bildung sowie Partizipation in Parteien und 

Gremien 

 Interkulturelle Öffnung des öffentlichen Dienstes des 

Bundes 

 Antidiskriminierung und Maßnahmen gegen 

gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit 
Quelle: Görgecin 2022, S.174 
 

Die erste Phase ist die Zuwanderung und deshalb als Punkt nicht in der Tabelle 

sichtbar. Die zweite Phase ist die Erstintegration. Diese Phase hat die 

Themenbereiche der Bildung, Anerkennung, Sprache und Beratung. Die 

Sprachförderung wird bundesweit vom BAMF koordiniert und gewährleistet. 

Integrationskurse werden durch private und öffentliche Träger bundesweit vor Ort 

durchgeführt. Auch in der dritten Phase „Eingliederung“ ist das BAMF zuständig. In 

diesen Themenbereichen treffen die Migrant*innen und Personen aus dem 

Aufnahmeland aufeinander. Hier sollen Projekte insbesondere Kompetenzen stärken 

und für Gleichberechtigung sorgen. 
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Diese Projekte betreffen auch die vierte Phase „das Zusammenwachsen“. Verbände, 

Stiftungen, Vereine, Organisationen und Behörden führen gemeinsam Projekte auf 

Bundes-, Landes-, und kommunaler Ebenen durch. Die letzte Phase „der 

Zusammenhalt“ geht auf Themen wie die Politische Bildung und Maßnahmen gegen 

Diskriminierung ein. 28 

 

2. Erziehungskonzepte in Migrant*innenfamilien 
2.1. Zielorientierung und Vergleich 
 

Die Zielorientierung ist beim Wanderungsgrund von Bedeutung. Der Verlauf ist davon 

abhängig, ob die Erreichung bestimmter Ziele oder die Orientierung der gegebenen 

Gelegenheiten wahrgenommen werden. Liegen die Ziele im eigenen Herkunftsland, 

so werden diese Ziele auch im Einwanderungsland konzentriert verfolgt, um eine 

geplante Rückkehr in die Heimat zu erreichen. Werden die Ziele jedoch im 

Einwanderungsland angestrebt, wird das Handeln der Migrant*innen stärker auf 

Veränderung ausgerichtet. Beispielsweise wird das Handeln und die Bestrebungen auf 

die Kinder ausgerichtet, um diesen schulischen und beruflichen Erfolg zu ermöglichen. 

Das familiäre Zusammenleben und die Erziehungsvorstellungen erfahren auch hier 

eine Veränderung.29 

 

Um die Erziehung in muslimischen Familien zu beschreiben, muss man die Erziehung 

differenziert betrachten. Sie ist von den Sozialstrukturen der Herkunftsmilieus und 

Herkunftsfamilien sowie ethnisch-nationalen Herkunftskulturen und der Religionen und 

deren Religiosität abhängig. Ein weiterer Grad, der in die Erziehung fließt, ist die 

Aufenthaltsdauer in Deutschland. Aufgrund dieser Differenziertheit ist es nur bedingt 

möglich Erziehungsstile und Erziehungskonzepte zu benennen. Nachzeichnen lässt 

sich daher durch Empirische Befunde die türkische Migrationspopulation, unter der 

Berücksichtigung die kulturellen und religiösen Einflüsse wegfallen zu lassen. Insofern 

lässt sich auch nur pauschal die türkische Bevölkerung in Deutschland beschreiben. 

Ein wichtiges Merkmal türkischer Familien ist der ausgeprägte Familialismus. Dieser 

Familialismus wird nicht nur durch das Generationsverhältnis und die elterliche 

Fürsorge gekennzeichnet, sondern auch die Geschlechterordnung in den 

 
28 Vgl. Gögercin 2022, S.173-175 
29 Vgl. Hamburger 2009, S.16-17 
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Erziehungskonzepten und Erziehungsverhältnissen. Bei der Beschreibung der 

Erziehung von türkischen Familien ist es wichtig nicht gleich in schematische oder 

dichotome Merkmale zu verfallen. Die Migrationsforschung zeigt kein konsistentes und 

konturiertes Bild der Erziehungskonzepte und Erziehungsstrukturen von türkischen 

Familien. Aufgrund der Migration kommt es somit nicht zu einem grundlegenden 

Wandel der Einstellung und Werthaltung. Somit ist das Ergebnis der 

Erziehungseinstellung und Orientierung eine kulturspezifische Sozialisation und eine 

nationale Identität der Eltern. Quantitative und qualitative empirische Studien zeigen 

aber auch, dass die Erziehungsstrukturen in türkischen Familien vom patriarchalen 

und geschlechtersegregierenden wegbewegt bzw. nicht einfach fortgesetzt wird. 

Zudem gibt es einen Strukturwandel und Modernisierungsprozess beim Rollensystem, 

Geschlechterverhältnis und der Generationsbeziehung. Es ergibt sich somit ein 

facettenreiches Bild, bei dem sich Elemente vom alten Erziehungskonzept mit neuen 

Rollen und Verhältnissen mischen.30 

 

Nach wie vor spielt in den türkisch-muslimischen Familien ein hierarchisches 

Verhältnis zwischen Eltern und Kindern eine große Rolle. Pädagogisch vermittelt wird 

dies über einen kulturellen Aspekt, bei dem von Kindern verlangt wird, den Eltern, 

Erwachsenen, kulturellen Traditionen und Ritualen Respekt und Achtung zu zeigen. 

Respekt wird in dem Fall nicht nur als ethische Haltung betrachtet, sondern auch als 

Verhalten gegenüber verschiedenen Familienmitgliedern oder Besuchern zu 

sichtbarem Ausdruck gebracht. Kontrollierende und einschränkende 

Erziehungsverhalten haben laut Studien größere Tendenzen bei unsicheren und 

sorgenvollen Eltern. „Kontrolltendenzen und geschlechtsspezifische 

Reglementierungen seien vor allem der Sorge um die Entwicklung der Kinder, vor 

allem der Töchter geschuldet.“31 Vergleichende Analysen von Westphal zeigen noch 

starken kontrollierenden und reglementierende Verhalten der türkischen Väter. 

Aufgrund des Legitimationsdruckes gegenüber der deutschen Mehrheitskultur ist eine 

Distanzierung der unreflektierten Tradition sichtbar. Durch die Distanzierung bekommt 

die Erziehung der türkischen Kinder die Orientierung der Selbstverantwortung und 

Selbstkontrolle. Dies wird allerdings bei der Erziehung als Ziel definiert und nicht als 

Voraussetzung elterlicher Erziehung. Laut einer quantitativen Studie von Uslucan 

 
30 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.32-33 
31 v. Wensierski/Lübcke 2012, S.35 
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werden ebenso Unterschiede zwischen deutschen und türkischen Erziehungsstilen 

sichtbar. So sind die Eltern von Migrant*innenfamilien gegenüber ihren Kindern 

eindeutig strenger und verlangen disziplinierteres Verhalten als deutsche Eltern. 

Andererseits gibt es bei der elterlichen Unterstützung der Kinder keine signifikanten 

Unterschiede.32 

 

Zwischen der ersten und zweiten Generation der islamischen Familien in Deutschland 

kommt es zu einer Veränderung der Erziehungskonzepte. Studien deuten dabei auf 

die Religiosität hin. Entsprechend einer Untersuchung türkisch- islamischer Pädagogik 

Studentinnen über ihre Erziehungskonzepte von Karakasoglu-Aydin, wird dabei in vier 

religiöse Typen unterschieden. Atheistinnen, Spiritualistinnen und Laizistinnen 

erweisen sich als liberaler als die streng religiösen Ritualistinnen. Während sich 

Atheistinnen, Spiritualistinnen und Laizistinnen gegenüber der eigenen familiären 

Erziehung absetzen, kritisieren die Ritualistinnen höchstens die religiöse Erziehung 

der Eltern. Die liberalen unter den vier Typen koppeln die Religion bei der Erziehung 

eher ab und sprechen sich für liberale partnerschaftliche Erziehungskonzepte aus. 

Diese Sichtweise spricht für einen pädagogischen Laizismus, wo Erziehung und 

Religion voneinander getrennt werden. Jene Art der Pädagogik findet bei 

Ritualistinnen nicht statt. Ritualistinnen definieren ihre Erziehung über den Islam, der 

ihnen die Leitlinien vorgibt. Die Erziehungsperspektive der Ritualistinnen beschränkt 

sich somit auf die festgelegten Normen und Werte. In diesem Zusammenhang 

bedeutet die Selbstständigkeit, die religiösen Grundlagen beizubringen und das Kind, 

in die Lage zu versetzen, islamische Grenzen zu erkennen und interpretieren.33 

 

Auch die Shell-Studie zeigt die Kritik der Jugendlichen mit türkischem 

Migrationshintergrund gegenüber der Erziehung der Eltern. So beurteilen etwa 55 

Prozent der Jugendlichen die Erziehung der Eltern als streng oder sehr streng. Mehr 

als die Hälfte der Mädchen mit türkischem Migrationshintergrund erwähnten eine 

strenge Erziehung oder dass sie ihre eigenen Kinder anders erziehen würden. Bei 

deutschen Mädchen lag dieser Anteil bei circa 30 Prozent. Ebenfalls schätzen die 

Jugendlichen mit türkischem Migrationshintergrund im Gegensatz der deutschen 

Jugendlichen die Eltern strenger ein. Signifikante unterschiede zwischen den beiden 

 
32 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.34-35 
33 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.35-36 
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ethnischen Gruppen gab es allerdings nicht. Berichte von Jugendlichen mit türkischem 

Migrationshintergrund zeigen jedoch deutlich stärker als deutsche Jugendliche einen 

größeren Verhaltensdisziplinierung durch die Eltern. Jedoch erleben sie, besonders 

durch die Mütter, eine hohe Unterstützung der Erziehungspersonen. Die Mädchen im 

Vergleich zu den Jungen sehen keine besonders strenge Erziehung. 38 Prozent der 

Mädchen halten die elterliche Erziehung für locker und circa 50 Prozent der Mädchen 

sprechen von einer strengen, aber liebevollen Erziehung. Vergleichbar ist die 

Wahrnehmung bei der geschlechtsspezifischen Erziehung der Eltern. Zwei Drittel der 

Mädchen fühlen sich wie die Jungen in der Familie gut behandelt. Ausschließlich 16 

Prozent fühlen eine Benachteiligung. Fast jedes zweite Mädchen mit türkischem 

Migrationshintergrund sieht sich durch soziale Kontrolle der Eltern nicht eingeschränkt 

in ihren Freiräumen. Mädchen mit türkischem Migrationshintergrund finden mit deutlich 

geringerem Aufwand vertrauensvolle Ansprechpartner bei ihren Eltern, insbesondere 

bei der Mutter.34 

 

Laut Heitmeyer haben türkische Jugendliche ein besseres Verhältnis zu ihren Eltern 

als deutsche Jugendliche. In beiden ethnischen Gruppen ist das Verhältnis zur Mutter 

besser als zum Vater. Zudem stellt Heitmeyer fest, dass die türkischen Jugendlichen, 

die ihre Kinder weitgehend genauso erziehen würden, wie sie selbst erzogen worden 

sind, genauso hoch ist wie bei den deutschen Jugendlichen. Den Erziehungsstil der 

eignen Eltern lehnen ein Drittel der deutschen oder der türkischen Jugendlichen ab. 

Aufgrund des innerfamiliären Zusammenhanges bestehen Merkmale für 

Übereinstimmungen in Erziehungswerten zwischen den Generationen. Türkische 

Jugendliche bevorzugen dabei eher traditionelle Werte. Für 60-80 Prozent der 

Jugendlichen sind die Erziehungsziele für die eigenen Kinder: Gehorsamkeit, Achtung 

vor den Eltern, Ordnung, Fleiß und Leistungsbereitschaft. Hingegen Werte wie 

Solidarität, Fairness, Gerechtigkeit oder Selbstständigkeit weiter hinten auftauchen. 

Des Weiteren kann Nauck durch einen intergenerativen Vergleich eine wechselseitige 

Übereinstimmung von Werten und Erwartungen zwischen türkischen Eltern und ihren 

Kindern feststellen. Der Migrationsprozess nimmt hierbei keinen Einfluss. Einen 

Wandel durch die Migration lässt sich an einzelnen Orientierungsmustern sehen. So 

nimmt die Religionserziehung in den Migrant*innenfamilien ab.  

 
34 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.36-37 
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Außerdem findet Nauck Indikatoren der Rigidität und Autoritarismus in der hohen 

Einfühlsamkeit und dem ängstlich-behütenden Erziehungsstil der Eltern-Kind-

Beziehungen türkischer Familien.35 

 

2.2. Familienstrukturen 
 

Die Familie spielt für Migrant*innen eine sehr große Rolle. Die Migration wird oft von 

Familienangehörigen oder ganzer Familien unterstützt und möglich gemacht. Eine 

besonders starke Familienorientierung zeigen die Muslim*innen. Sie leben in 

Deutschland häufiger in Familien und die familiären Haushalte sind größer als in 

anderen Religionsgruppen und der nichtmuslimischen deutschen Bevölkerung. Sie 

weisen unteranderem eine größere Anzahl an Kindern auf. Im Vergleich mit anderen 

Migrant*innengruppen spiegeln sich ethnisch-regionale und religiöse Besonderheiten 

in den Haushalten wider. Muslim*innene leben durchschnittlich seltener in 

Einpersonenhaushalten und weisen eine Haushaltsgröße von 3,6 Personen auf. Dies 

liegt über der Gesamtbevölkerung von 2,1 Personen pro Haushalt. Besonders bei der 

türkischstämmigen Bevölkerung weisen 60 Prozent der Haushalte mehr als 3 

Personen auf. Die Bevölkerungsgruppe mit Migrationshintergrund weisen dabei nur 42 

Prozent auf. Das familiäre Zusammenleben bilden die türkischen Migrant*innen in der 

Sozialstruktur der familialen Lebensform den exklusiven Typus. Entsprechend leben 

92 Prozent der türkischen Familien mit Kindern die Eltern als Ehepaare haben. Die 

restlichen 8 Prozent teilen sich die Eltern mit Kindern in nichtehelichen Lebensformen 

und unter alleinerziehenden Eltern. Auch Paare ohne Kinder sind seltener in der 

türkischstämmigen Bevölkerung. So leben circa ein Drittel aller Paare ohne 

Nachwuchs zusammen, während die deutsche Bevölkerung die Anzahl der Paare 

ohne Kinder die Familien mit Kindern übersteigt. Verschiedene quantitative Studien 

zeigen eine emotionale und bindungsintensive Beziehung zwischen türkischen 

Jugendlichen und ihren Eltern. Dieses Beziehungsverhältnis korrespondiert mit den 

Werten der Zusammengehörigkeit und des Respekts. Sozialstrukturell sind türkische 

Familien nach dem Konzept der modernen Kleinfamilien organisiert und leben nicht in 

übergreifenden verwandtschaftlichen und räumlichen Beziehungen.  

 
35 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.37-38 
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Das Stereotyp der Ghettoisierung findet außerhalb medialer Diskurse nicht statt. Etwa 

ein Fünftel lebt in türkisch besiedelten Wohngebieten. Mehr als die Hälfte lebt laut 

Umfrage in deutsch geprägten Wohnorten und 16 Prozent in gemischten.36 

 

Laut Nauck und Kohlmann werden die türkischen Familien der Familienform der 

Gattenfamilie zugeordnet. Eine starke Trennung der Familienrollen ist das Merkmal 

dieser Familienform, die eine klare Aufgabenverteilung und Rollenzuweisung nach 

Generation und Geschlecht aufweisen. Die geringe weibliche Erwerbstätigkeit ist 

darauf zurückzuführen. Gemessen an der Gesamtbevölkerung 2007 sind rund ein 

Drittel der türkischen Frauen erwerbstätig. Im Gegensatz dazu liegt die 

Erwerbstätigkeit bei deutschen Frauen bei circa 40 Prozent. 37 

 

Der Mittelpunkt der sozialen Beziehung und Netzwerkbildung ist laut empirischen 

Studien die Verwandtschaftsbeziehung bei türkischen Familien. Die 

verwandtschaftlichen Sozialkontakte sind nicht wie bei Deutschen von 

sozialräumlichen Entfernungen abhängig. Die Beziehungen werden auch über große 

Distanzen aufrechterhalten. Kulturelle Traditionen, Familienfeste oder auch 

Freizeitaktivitäten im Kreis der Familie zeigen die soziale Bedeutung der familiären 

Bindungen gegenüber den Familienangehörigen und der Integration in die soziale und 

kulturelle Herkunft. Eine interkulturelle Vergleichsstudie zeigt, dass insbesondere für 

türkische Mädchen dieser soziale Bezug die größte Rolle spielt. Folglich verbringen 

sie häufiger Zeit mit ihren Geschwistern, Eltern oder anderen Familienangehörigen.38 

 

Der zweitrangige Bezug der sozialen Beziehung und Netzwerke ist der Kontakt zur 

Gesellschaft des Aufnahmelandes. Eine Studie von Nauck stellt fest, dass die erste 

Generation 5-7 Prozent interethnischen Kontakt hat. In der zweiten Generation steigt 

zwar der interethnische Kontakt, bei den Söhnen auf 40 Prozent und bei den Töchtern 

auf 29 Prozent, doch die familiären Netzwerke und Beziehungen bleiben auch hier 

deutlich dominant. Je höher der Kontakt der Eltern zur Familie ist, desto höher liegt er 

auch bei den Kindern. Auch hier ist es bei den Töchtern intensiver als bei den Söhnen. 

Laut Nauck liegt die Bedeutung der Familiennetzwerke in ihrer Flexibilität und 

Kontinuität, aber sie dient auch als Brücke zu ihrem Herkunftsland. Die 

 
36 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.27-29 
37 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.29 
38 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.30 
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Familienstrukturen stehen als Rückkehroption und Sicherheit in Notlagen zur 

Verfügung. Besonders bei türkischen Familien zeigt sich das Deutungsmuster des 

Gesamtwohls der Gesellschaft, das durch die Loyalität zur eigenen Verwandtschaft 

gestützt wird. Im Vergleich zu deutschen Verwandtschaftsstrukturen werden markante 

Unterschiede sichtbar. So ist die Verwandtschaftsstruktur der zweiten Generation der 

türkischen Jugendlichen im Lebensverlauf von großer Bedeutung im Gegensatz zu 

deutschen Verwandtschaftsstrukturen. Diese Verwandtschaftsstrukturen werden in 

türkischen Familien wesentlich über die Väter organisiert und gesichert.39 

 

Wie bereits in Kapital 2.1. erwähnt, erlebt die familiale Rolle bei Migrant*innenfamilien 

einen deutlichen Wandel. Durch das relativ liberale Geschlechterverhältnis von 

bundesdeutschen werden Handlungs- und Entscheidungsspielräume in der Familie 

von den türkischen Frauen übernommen. „Die Funktion des Familienoberhaupts 

reduziert sich […] auf eine symbolische Bedeutung, als Außenrepräsentation durch 

den Vater.“40 Die Erziehung der Kinder führt weiterhin die Mutter, während der Vater 

nur für die Durchsetzung von Strafsanktionen, Krisen- und Konfliktsituationen 

hinzugezogen werden. Traditionelle geschlechtsspezifische Muster zeigen sich eher 

in dem Generationsverhältnis. Durch Respekt und Gehorsam bleibt die Beziehung des 

Vaters zu den Kindern hierarchisch. Die Beziehung der Mutter ist zu den Söhnen eher 

offener und wechselseitiger aufgebaut und zu den Töchtern eher streng. Die 

Berufstätigkeit der türkischen Frauen führt zu deutlichem Einbezug der Väter in die 

Erziehungspflicht, vor allem in die der Mädchen, die seitens der Mutter das alleinige 

Sagen hatten. Die Außenorientierung der Mutter fördert somit die Abnahme der 

väterlichen Dominanz in der innerfamiliären Struktur. Laut Boos-Nünning und 

Karakasoglu wird auch eine Variabilität der Aufgabenverteilung sowie eine veränderte 

Entscheidungsfindung festgestellt. Auch Morgenroth und Merkens kommen auf 

ähnliche Ergebnisse. So widersprechen circa 60 Prozent der befragten türkischen 

Eltern dem Stereotyp einer patriarchalisch dominierten türkischen Familie. 41 

 

Durch die Daten von Nauck lässt sich ein Strukturkonflikt zwischen den Generationen 

indirekt erkennen. Laut Nauck ist es eine Überforderung der Struktur der türkischen 

Jugendlichen. Die Überforderung kommt zum einen durch die eigene Wahrnehmung 

 
39 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.31-32 
40 v. Wensierski/Lübcke 2012, S.33 
41 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.33-34 
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der hohen Leistungsverantwortung gegenüber den Eltern zustande und zum anderen 

durch die Beschränkung der eigenen Bildungsansprüche, dem sozialen 

Mobilitätserwartungen und dem Strukturwandel der familiären Generationsvertrages, 

dem sie in der Aufnahmegesellschaft gegenüberstehen. Die Reaktion der türkischen 

Jungen ist auf diese Überforderung keine Anpassung, sondern eine Überspitzung der 

Geschlechtsrollenorientierung und starken Kontrollüberzeugung. Dies führt zu einem 

Konflikt innerhalb der Familien und der Aufnahmegesellschaft.42 

 

Quantitative Studien zeigen Übereinstimmungen zwischen türkisch-muslimischen 

Jugendlichen und ihren Eltern bei den Erwartungen, Orientierung und 

Erziehungsstilen, selbst bei der strengen Erziehung. Gute materielle Versorgung, 

liebevolle Betreuung und das Gefühl in der Familie gut aufgehoben zu sein, sind für 

Familien nach der Meinung türkisch-muslimischer Jugendlichen grundlegend. 

Innerhalb der Familie kann somit ein Zusammenhalt festgestellt werden. Ausnahmen 

bei strukturellen Generationskonflikten zeigen sich bei quantitativ kleineren Gruppen.43 

 

2.3. Sexualität, Sexualerziehung 
 

Das Kopftuch ist in der westlichen Gesellschaft ein kontroverses Thema. Anders als in 

anderen Ländern dürfen Schülerinnen in Deutschland im Rahmen der Religionsfreiheit 

das Kopftuch tragen. Neben der Kopftuch-Debatte ist die Teilnahme am Sexualkunde-

Unterricht und am Schwimmunterricht ebenfalls ein viel diskutiertes Thema. Diese 

Punkte berühren die Frage der islamischen Sexualmoral, sowie des Frauenbilds und 

damit auch der Präsentation des weiblichen Körpers in der Öffentlichkeit. 

Entsprechend der religiösen Gebote gibt es moralische Vorbehalte und 

Schamgrenzen. So müssen potenzielle sexuelle oder erotische Ausstrahlungen dem 

öffentlichen Blick von Männern entzogen werden. Dementsprechend ist es nicht mit 

der Sexualmoral vereinbar, sich in einem Bikini oder eines Badeanzuges zu 

Präsentieren. Diese religiöse-prüde oder -enthaltsame Haltung ist in Deutschland 

allerdings selten Vertreten. 44 

 

 
42 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.38 
43 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.38 
44 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.69-70 
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Die Sexualität spielt in der modernen Jugend eine zentrale Rolle bei der Entwicklung. 

In der westlichen Gesellschaft hat sich die Sexualmoral und Sexualkultur nach dem 

zweiten Weltkrieg von den normativen und moralischen Werten der christlichen Kirche 

gelöst. Die Sexualität als Erfahrungsbereich für die Funktionalität der Ehe und Familie 

hat sich abgekoppelt. Mit Blick auf die Muslim*innen in Deutschland stellt sich die 

Entwicklung und Bedeutung der Sexualität anders dar. Studien belegen eine starke 

orientierungsleitende Bedeutung des Islam für die alltägliche Lebensführung und 

familialen Lebensformen. Familienstrukturen und Geschlechterverhältnisse sind trotz 

Migration von traditionellen patriarchalen und orientalischen Strukturen geprägt. Diese 

Fundierung spiegelt sich auch in der Sexualmoral und Sexualkultur wider. Zwischen 

den Generationen und Geschlechtern in muslimischen Familien ist die Thematik der 

Sexualität weitgehend tabu. Muslimische Jugendliche wachsen allerdings nicht nur in 

einer sexuellen Tabuzone auf, sondern erfahren auch die westlich geprägte 

Sexualmoral und ihre sexualpädagogische Erziehung. Somit sind sie durch beide 

sexualmoralischen Werten geprägt. Bei Fragen zur sexuellen Entwicklung sind die 

Eltern nicht die geeigneten Bezugspersonen für die muslimischen Jugendlichen. Im 

interkulturellen Vergleich wird dies besonders bei türkischen bzw. muslimischen 

Mädchen sichtbar. Dort spielt die Mutter bei den Aufklärungsgesprächen eine sehr 

geringe Rolle. Stattdessen ist die Gesprächspartnerin oft die eigene Schwester. 

Deshalb ist die Instanz der Schule für muslimische Mädchen von großer Bedeutung, 

da sie auf die schulische Sexualerziehung angewiesen sind. Bei der Aufklärung der 

Mädchen werden die Mütter regelrecht genötigt sich mit den Fragen der Sexualität 

auseinanderzusetzen. Dementsprechend wird die erste Menstruation von den jungen 

Frauen unterschiedlich erlebt. Während diese Thematik im Kreis der Freundinnen oder 

Klassenkameradinnen mit Spannung oder Interesse betrachtet wird, wird es im Kreis 

der Familie oft als heikel und schamvoll angesehen. Die erste Menstruation durchbricht 

zumindest das Gespräch der Sexualität zwischen Mutter und Tochter. Die Reaktionen 

reichen von Verleugnung bis hin zu aufmerksamen Gesprächen. Auch die Jungen 

werden nicht gänzlich aufgeklärt. Im Gegensatz zu den Mädchen stehen den Jungen 

ein größerer Kreis von Bezugspersonen in der Familie zur Verfügung. Auch wenn die 

Familienmitglieder zur Verfügung stehen, werden die sexualerzieherischen Gespräche 

nur situativ verwendet. Primär sind die freundschaftlichen Kontakte zu den deutschen 

Mädchen oder deutschen Familien von Bedeutung. Wenn in der Familie 

sexualerzieherische Gespräche geführt werden, thematisieren sie oft die Verhütung. 
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Auch wenn die Islamische Sexualethik Enthaltsamkeit und Jungfräulichkeit bis zur Ehe 

verlangt, wird es bei den Jungen weniger streng beachtet als bei den Mädchen. Die 

fehlende Aufklärung wird von den muslimischen Jugendlichen nicht als Problem oder 

Defizit wahrgenommen, da die Konfrontation in der Schule und den Medien stattfindet. 

Es ist eine Selbstverständlichkeit im Elternhaus nicht über Sexualität zu sprechen. 

Diese Tabu- und Schamgrenze wird auch nicht durchbrochen.45 

 

Das Gebot der vorehelichen sexuellen Enthaltsamkeit ist kein rein islamischer Wert, 

denn sie gilt auch in anderen religiösen Kulturen. Besonders wird allerdings die 

Verbindung der Enthaltsamkeit und der Ehre in islamischen Kulturen. Solch ein 

patriarchaler Ehrenkodex findet sich auch in christlichen Kulturen wieder, werden 

allerdings von der Gesellschaft erfolgreich abgewendet. Beobachtungen zeigen 

hingegen in islamischen Kulturen, dass die strenge Sexualmoral nach wie vor kollektiv 

gilt. Das Leitbild der islamischen Symbolwelt, Werte und Lebensstile belebt die junge 

Generation als asketisch-islamisch wieder. Die asketische Sexualmoral erfährt bei 

jungen Muslim*innen und Migrant*innen eine Popularität, trotz westlicher Medien- und 

Jugendkulturen. Das Gebot der Jungfräulichkeit bis zur Ehe gilt für Frauen und für 

Männer. Jedoch wird die sexuelle Erfahrung der Männer geduldet, solange es mit 

nicht-muslimischen Frauen erfolgt. Die sexuelle Erfahrung mit einer muslimischen 

Frau berührt allerdings die Sexualmoral und Ehre der Familie der jungen Frau. Im 

Vergleich zum Mann wird das Gebot der Jungfräulichkeit bei Frauen stärker sozial 

kontrolliert. Die Kontrolle reicht so weit, dass die intakten Jungfernhäutchen überprüft 

werden, um die letzten Zweifel zu beseitigen. In türkischen Heiratsriten wird das blutige 

Bettlacken öffentlich nach der Hochzeitsnacht zur Schau gestellt, um die vollzogene 

Ehe zu legitimieren und zu Belegen. Die Zurschaustellung zertifiziert die 

Jungfräulichkeit der Braut und sexuelle Leistung des Bräutigams. Solche Riten gelten 

zwar als traditionelle Relikte, aber Berichte über die medizinische Wiederherstellung 

des Jungfernhäutchens zeigen die Existenz dieser Kontrollkultur der 

Jungfräulichkeit.46 

 

 

 
45 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.98-107 
46 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.108-110 
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Die sexuelle Erfahrung junger muslimischen Frauen ist nach wie vor ein 

problematisches Thema. Allerdings gibt es je nachdem, welchem Typ muslimischer 

Frauen sie jeweils angehören, große Unterschiede. Dem säkularen Typ muslimischer 

Frauen stehen mehr Spielräume für eine eigene Sexuelle Erfahrung zur Verfügung. 

Das Elternhaus ist vergleichsweise liberal und ermöglicht der Tochter eine eigene 

sexuelle Erfahrung zu erleben. Allerdings können auch hier die sexuellen Erfahrungen 

zum Problem werden, da die soziale Kontrolle des Herkunftsmilieus von Bedeutung 

ist. Der andere Typ muslimischer Frauen praktiziert den islamisch-religiösen Lebensstil 

und lebt dementsprechend enthaltsam.47 

 

2.4. Religion 
 

Wie das Christentum ist der Islam keine monolithische Religion. Sie kennt 

verschiedene Schulen, Fraktionen und Traditionslinien. Der Islam unterteilt sich in zwei 

große Glaubensrichtungen. Die Sunniten machen mit etwa 90 Prozent den Großteil 

der Muslim*innen aus. Je nach ihrer Herkunft gehören die Familien verschiedenen 

Rechtsschulen an.48 Die Grundsätze der Rechtsauslegung an den Rechtsschulen 

folgen einem eigenen Lehrsystem, dass zu kleine, aber auch zu großen Unterschieden 

der Rechtsbestimmung führen kann.49 Die verbleibenden 10 Prozent werden zu den 

schiitischen Muslim*innen zugeordnet. Auch hier unterteilen sich verschiedene 

Rechtsschulen.50 Der Unterschied zwischen den beiden Glaubensrichtungen beginnt 

mit der Rolle des religiösen Oberhauptes. Während die Sunniten den Nachfolger Abu 

Bakr akzeptierten, sehen die Schiiten den Schwiegersohn Ali als rechtmäßigen 

Nachfolger des Propheten Mohammed. Ein weiterer Unterschied ist die Rolle des 

Imams. Während die Sunniten nach der Abschaffung des Kalifen (Abu Bakr) keine 

anerkannte religiöse Autorität haben, spielt die Rolle des Imams eine wichtige Rolle 

bei den Schiiten und ist eine unbestrittene religiöse Autorität. Der Imam ist bei den 

Schiiten unter anderem für die Interpretation des Korans zuständig.51 Neben den 

Sunniten und Schiiten kamen auch türkische Aleviten nach Deutschland. Das 

Alevitentum entstand, aus der Perspektive der Islam- und Religionswissenschaft, aus 

 
47 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.118-121 
48 Vgl. Mayer 2022 (Internetquelle) 
49 Vgl. Müller 2022 (Internetquelle) 
50 Vgl. Mayer 2022 (Internetquelle) 
51 Vgl. Oster 2022 (Internetquelle) 
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muslimischen Traditionen. Sie unterscheidet sich aber in Ethos und ritueller Praxis 

vom sunnitischen und schiitischen Islam.52 

 

Die fünf Säulen des Islam sind für gläubige Moslems die wichtigsten Gebote.53 Diese 

fünf Gebote bestehen aus dem Bekenntnis zu Allah, dem Gebet, Spenden an Ärmere, 

dem Fasten (Ramadan) und dem Pilgern nach Mekka und Medina.54 Das Bekenntnis 

("La ilaha illa Allah wa Muhammad rasul Allah") zu Allah bildet die erste Säule und ist 

ein fester Bestandteil jedes Gebetes. Das Aufsagen des Bekenntnisses macht die 

Zugehörigkeit zum Islam deutlich. Die zweite Säule ist das Gebet. Jeder Moslem sollte 

fünfmal am Tag beten. Das erste Gebet findet in der Morgendämmerung statt. Das 

zweite Gebet findet am Höchststand der Sonne statt und zwischen Mittag und Abend 

wird das dritte Gebet vollzogen. Das vierte Gebet findet zwischen Sonnenuntergang 

und Dämmerung und das fünfte wird in der Dunkelheit (Spät abends) ausgeführt. 

Jedes Gebet muss Richtung Mekka stattfinden und dauert nicht länger als einige 

Minuten. Vor dem Gebet reinigt man sich rituell und wäscht zum Beispiel das Gesicht, 

die Hände und Füße. Das Gebet der Muslim*innen ist im Gegensatz zum christlichen 

Gebet bewegungsintensiver. Die Bewegungen, die man nach einer gewissen 

Vorgehensweise vollzieht, ist das Verbeugen, stehe, sitzen und niederwerfen. Der 

Monat des Ramadans ist die Fastenzeit für die Muslim*innen und somit die dritte Säule 

des Islams. Von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang ist es dann verboten zu essen 

und zu trinken. Des Weiteren ist das Rauchen und der Geschlechtsverkehr untersagt. 

Vom Fasten ausgenommen sind kranke Menschen, stillende Frauen, Reisende und in 

der Regel auch Kinder. Zusätzlich werden auch die Frauen an den Tagen befreit, die 

ihre Menstruation haben. Die weggelassenen Tage sollten allerdings später 

nachgeholt werden. Am Ende der Fastenzeit findet eines der zwei wichtigsten Feste, 

das Zuckerfest, statt. Die vierte Säule ist das Spenden an ärmere Menschen und die 

letzte und fünfte Säule ist die Pilgerfahrt nach Mekka. Wenn man körperlich und 

finanziell in der Lage ist sollte jede Person mit muslimischen Glauben einmal im Leben 

nach Mekka pilgern. In Mekka befindet sich das wichtigste Heiligtum des Islams, die 

Kaaba. Moslems, die die Reise gemacht haben, nennt man Hadschi.55 

 

 
52 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.48-49 
53 Vgl. Oster 2022 (Internetquelle) 
54 Vgl. Toyka-Seid 2022 (Internetquelle) 
55 Vgl. Oster 2022 (Internetquelle) 
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Der Glaube, die Religion und Religiosität spielen bei der Orientierung und dem Alltag 

für Muslim*innen und muslimischen Jugendlichen in Deutschland laut qualitativen und 

quantitativen Studien eine große Bedeutung. Analysen belegen Übereinstimmungen, 

auch wenn die Einzelbefunde signifikante Unterschiede voneinander zeigen. Eine 

stärkere Ausprägung der Religiosität und religiösen Alltagspraxen zeigen 

Muslim*innen mehr als die christlich deutsche Bevölkerung. Ein sehr geringer Teil der 

Migrant*innen aus dem muslimischen Milieu bekennt sich als nicht gläubig oder gehört 

keiner Glaubensgemeinschaft an. „Brettfeld/Wetzels (2007) errechnen in ihrer Studie 

zur muslimischen Wohnbevölkerung 8,9% Nichtreligiöse, 35% etwas Religiöse, rund 

40% Religiöse und knapp 17% lassen sich als sehr religiös beschreiben […].“56 Bei 

einer Regionalstudie zu Türken in Nordrhein-Westfalen kommt Sauer darüber hinaus 

auf 68 Prozent religiöse Muslim*innen. Sauers mehrjährige Wiederholungsbefragung 

zeigt, dass die Religiosität zyklischen Schwankungen unterliegt und nicht eine feste 

Größe in der sozialen Gruppe ist. So steigt und sinkt das Niveau der Religiosität der 

Gruppe der Religiösen bei jeder Befragung. Religiöse Muslim*innen verteilen sich in 

Generation, Altersgruppen und in den Bildungsniveaus gleichermaßen. Einen 

minimalen Unterschied von circa 5 Prozent zeigt allerdings die Ausprägung der 

Religiosität zwischen den ersten und zweiten Migrant*innengenerationen. Hinsichtlich 

des Bildungsniveaus ist der Unterschied nicht nennenswert. Nur zwischen den 

Geschlechtern werden Unterschiede bemerkbar, da circa 7 Prozent mehr Frauen 

religiöser sind als Männer. Auch Haug u.a. ermittelt eine hohe Religiosität bei 

Muslim*innen. Besonders türkische Muslim*innen zeigen die höchste Religiosität im 

Vergleich zwischen unterschiedlichen Herkunftskulturen. Fast doppelt so viele Türken 

bezeichnen sich als sehr stark gläubig, als Personen aus dem Nahen Osten.57 

 

Gleichwohl wandelt sich die Religiosität mit dem Lebensalter. Gerade die Jugend ist 

der Abschnitt mit den größten Gegensätzen. Ablösung von familialen-religiösen 

Praktiken, eine enge Anbindung an religiöse Gemeinschaften oder neue religiöse 

Orientierungen sind Kennzeichen für diese Gegensätze. Dagegen dient im Alter die 

Religion für Migrant*innen der Wechsel der Bezugsgruppen und Lebensortes als Mittel 

für die Verarbeitung. Dabei geht es um die Kontinuität der eigenen Biografie als 

Identifizierung des Selbst, um die mögliche Beschreibung der „Sinnlosigkeit“ des 

 
56 v. Wensierski/Lübcke 2012, S.44 
57 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.44 
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Lebenslaufes zu vermeiden. Um die Phase des sozialen Wechsels und des eigenen 

Lebens zu verknüpfen schafft hierbei die Religion Hilfe. Diese Beobachtung kann 

allerdings nicht generalisiert werden, da es im Alter auch Biografien gibt, die Ausdruck 

von Modernisierung sind und keinen Rückfall auf die Religiosität nachweisen.58 

 

Eine religiöse Erziehung haben fast die Hälfte der Muslim*innen in Deutschland in 

einer Koranschule erfahren. Je jünger die Personen bei der Einwanderung waren, 

umso höher ist der Anteil der religiösen Erziehung in einer Koranschule. 60 Prozent 

der Muslim*innen, die in Deutschland geboren sind, besuchten durchschnittlich 3,5 

Jahre die Koranschule. Die Wichtigkeit der Religion für Muslim*innen ist für 80 Prozent 

eher oder sehr wichtig. Zudem erklären circa zwei Drittel der Muslim*innen den 

Glauben zu einer orientierungsleitenden Richtschnur für den Alltag. Diese dominant 

bereitwillige Beachtung religiöser Rituale und religiöser Ge- und Verbote entspricht 

dem Gehorsam der Muslim*innen. Dementsprechend essen 87 Prozent kein 

Schweinefleisch und jeder zweite isst nur geschächtetes Fleisch (Halal-Schlachtung). 

Knapp zwei Drittel trinkt kein Alkohol und genauso viele beachten penibel die 

Fastenregeln. Des Weiteren folgt ein Drittel der Muslim*innen in Deutschland den 

vorgeschriebenen täglichen Gebeten und rund ein Drittel geht wöchentlich mindestens 

einmal zur Moschee. Wie bereits im Kapitel „Sexualität, Sexualerziehung“ erwähnt, 

spielt das Thema „Kopftuch“ im öffentlichen Diskurs eine umstrittene Rolle. Laut der 

Brettfeld/Wetzels Studie bekennen rund ein Drittel der Frauen das Tragen des 

Kopftuches als Bedürfnis. Je nach Fragestellung und Studie ergeben sich hierbei 

unterschiedliche Befunde. Des Weiteren stellt die Studie von Brettfeld/Wetzels fest, 

dass je größer die Religiosität ist, desto größer ist auch die Zustimmung zum Kopftuch. 

Rund 80 Prozent der sehr religiösen Frauen wollen ein Kopftuch tragen und knapp 70 

Prozent der Männer aus der Gruppe „sehr Religiös“ erwarten von den Frauen, ein 

Kopftuch zu tragen. Haug u.a. stellt fest, dass das Tragen des Kopftuches mit dem 

Alter zunimmt. So tragen rund ein Viertel der zwischen 16 bis 25-Jährigen ein 

Kopftuch. Die meisten Kopftuchträgerin gibt es zwischen den Jahrgängen 26 bis 65 

Jahren. „Unter den älteren Muslimas trägt jede Zweite das Tuch.“59 Entsprechend der 

Bertelsmann-Stiftung sind etwa die Hälfte der Frauen und 44 Prozent der Männer für 

das Tragen des Kopftuches, wobei 63 Prozent der hochreligiösen Muslim*innen das 

 
58 Vgl. Hamburger 2009, S.62-63 
59 v. Wensierski/Lübcke 2012, S.48 
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Kopftuch befürworten. Insgesamt kann man deutliche Unterschiede im Grad der 

Religiosität und den religiösen Alltagspraktiken zwischen den verschiedenen 

muslimischen Konfessionen feststellen. Insgesamt erweisen sich die sunnitischen 

Migrant*innen in Deutschland als religiöser und aktiver in ihrer Religion als 

muslimische Migrant*innen mit einer anderen Konfession. Laut einer nicht 

repräsentativen Studie der Adenauerstiftung zu türkischen Kopftuchträgerinnen ist das 

Kopftuch überwiegend eine persönliche Entscheidung, die jedoch als religiöses Gebot 

verpflichtend ist. Ein Großteil der befragten Frauen sagen aus, dass das Kopftuch 

ihnen Selbstvertrauen gibt und das die Mutter Einfluss auf das Kopftuchtragen hatte. 

Rund drei Viertel der Muslimas schließen den Einfluss des Vaters aus. Das Kopftuch 

ist ein Ausdruck des islamisch-religiösen Lebensstils und einem traditionellen Leitbild 

eines Familienmodells. Einen Zusammenhang zwischen dem Bildungsniveau und der 

Zustimmung zum Kopftuch konnte Sen/Sauer feststellen. Die Zustimmung zum 

Kopftuch steigt, je niedriger der Bildungsabschluss ist.60 

 

2.5. Jugendkulturen 
 

In der westlichen Gesellschaft sind die Jugendkulturen ein markanter Ausdruck der 

sozialen und kulturellen Gestalt des Jugendalters. Die differenzierte und pluralistische 

Entwicklung der Jugendszenen stehen im Zusammenhang mit der Sozial- und 

Kulturgeschichte.61 „Jugendkulturen waren und sind immer auch Seismographen des 

gesellschaftlichen Wandels.“62 Ihre Ausdrucksformen und Gruppenstrukturen sind 

unter anderem auch Ausdruck des sozialen Milieus und ihrer Lebenslagen. In 

westlichen Industriegesellschaften ist die Jugendkultur typisch für ihre 

Doppelfunktionen. Eine Funktion ist zum einen die eigenständige und autonome 

Sozialisation der Jugendlichen und zum anderen die Funktion des Akteurs des 

gesellschaftlichen Wandels. In beiden Funktionen sind die Akteure zentral für den 

Wandel von sozialen Normen, Werten und familialen Lebensformen verantwortlich. 

Die Jugendkulturen und ihre Szenen sind mehr als ihre Outfits, die über die Medien 

verbreitet werden. So sind verschiedene Szenen unterschiedlich in anderen Ländern. 

Symbole der Auseinandersetzung der Identitäten der Gesellschaft, sozialen 

Rollensysteme, kulturelle Traditionen und soziale Strukturen der Lebenswelt der 

 
60 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.48-50 
61 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.72 
62 v. Wensierski/Lübcke 2012, S.72 
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Jugendlichen sind jugendkulturellen Stile. Bei den Jugendkulturen von jungen 

Muslim*innen muss man bei der Analyse die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen 

beachten. Auch junge Migrant*innen und Muslim*innen greifen unter gleichen sozialen 

Strukturen auf westliche Jugendstile zurück,63 „[…] laden sie aber zugleich auf der 

Basis einer ethnisch-kulturellen Bricolage mit spezifischen Bedeutungen auf.“64 Dies 

zeigt sich auch bei der Befürwortung kulturellen spezifischen Präferenzen oder gegen 

bestimmte Jugendstile und nicht nur bei den sozialen und ästhetischen 

Ausgestaltungen der Stile. Die gleichzeitig verschulten und kommerzialisierten 

westlichen Strukturen haben auch bei Migrant*innen und Muslim*innen zu einer 

pluralistischen Jugendkultur geführt. Es ist aber nicht davon auszugehen, dass junge 

Migrant*innen und Muslim*innen den postmodernen Pluralismus der westlichen 

Jugendszene übernehmen. Die Jugendszenen muslimischer Jugendliche spiegeln 

eher ein kennzeichnendes Spektrum an Stilen und Symbolen wider. Somit weisen die 

Jugendkulturen junger Muslim*innen eine ethnische Dimension auf. Laut Hall bieten 

ethnische Einflüsse bzw. ethnische Traditionen der Jugendlichen, 

Anschlussmöglichkeiten für eine hybride Lebenswelt. In ihren kulturellen 

Ausdrucksformen und Handlungsweisen verknüpfen sie kulturelle Einflüsse zu 

veränderten ethnischen Identitäten in der postmodernen Gesellschaft. Die spezifische 

und geringe stilistische Jungendkultur von Muslim*innen in der Bundesrepublik lässt 

sich aus den sozialen Lebenslagen der Migrant*innenmilieus verstehen. Ein familiales 

Gemeinschaftsgefühl mit deutlichen Generationsdifferenzen, einer 

Geschlechterhierarchie sowie eine tabuisierende Sexualmoral prägen 

Migrant*innenmilieus. Zusätzliche sehen sich viele Migrant*innen der Stigmatisierung 

oder Diskriminierung ausgesetzt. Eine orientierungsleitende Instanz spielt die Religion 

für mulimische Jugendliche. Die verschiedenen Jugendkulturen spiegeln die 

sozialstrukturellen Merkmale der jungen Muslim*innen wieder. In Szenen der 

klassischen angelsächsischen Jugendkulturen erweisen sich ethnisch-kulturelle 

Ausschließungen. So sind, bis auf Ausnahmen, viele junge muslimische Jugendliche 

in Jugendkulturen kaum bis gar nicht vertreten. Die Selektion der Jugendlichen aus 

muslimischen Migrant*innenmilieus regulieren vier Strukturmerkmale. Die soziale 

Lebenslage als jugendliche Migrant*innen, die eigene ethnisch-kulturelle Identität, das 

Geschlecht sowie das spezifische muslimische Verhalten entscheiden über die 

 
63 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.73 
64 v. Wensierski/Lübcke 2012, S.73 
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Zugehörigkeit zu einer jugendkulturellen Szene. Der Migrant*innenstatus wirkt sich oft 

als Nachteil für die Jugendszenen aus. Allerdings erweist sich die ethnisch-kulturelle 

Identität seit Jahren in den Jugendszenen, wie z.B. dem HipHop, seine kreative und 

identitätsstiftende Kraft. Das Merkmal „Religion“ hat zu einer Ausbildung eines ganzen 

Spektrums an Jugendszenen geführt. Diese reichen von lokalen bis hin zu 

bundesweiten Islamischen und islamistischen Jugend- und zusätzlich 

Erwachsenenorganisationen. Durch die Analyse des Merkmals „Geschlecht“ kann 

wiederum die geschlechtsspezifische Ordnung in muslimischen Jugendkulturen 

betrachtet werden. Der überwiegende Teil der Jugendkulturen von Muslim*innen 

werden durch die Männer dominiert.65 

 

3. Soziokulturelle Problemlagen von Migrant*innenfamilien  
3.1. Soziale Ungleichheit in der Bildungsstruktur 
 

Personen mit einem Migrationshintergrund haben siebenmal häufiger keinen 

allgemeinen Schulabschluss als Personen ohne Migrationshintergrund. Außerdem 

haben Personen mit einem Migrationshintergrund dreimal öfter keinen 

Berufsabschluss. Im Schnitt hatten 11,9 Prozent der Personen mit einem 

Migrationshintergrund keinen allgemeinen Schulabschluss und 38,2 Prozent keinen 

Berufsabschluss. 2020 lag die Anzahl der Personen ohne allgemeinen Schulabschluss 

bei rund 2,86 Millionen. „Davon hatten 68,7 Prozent einen Migrationshintergrund.“66 

Außerdem hatten 12,36 Millionen Personen keinen Berufsabschluss. Auch hier waren 

Personen mit Migrationshintergrund mit 47,1 Prozent in der Mehrheit. Vergleichsweise 

sind Personen mit einem Migrationshintergrund geringer qualifiziert und schlechter in 

den Arbeitsmarkt integriert. Im Jahr 2020 waren doppelt so viele Personen mit 

Migrationshintergrund erwerbslos wie Personen ohne Migrationshintergrund. Zudem 

werden sie häufiger ausschließlich geringfügig beschäftigt. Dementsprechend sind 

diese Personen häufiger von staatlicher Unterstützung abhängig. 67  

 

 

 
65 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.73-75 
66 Bundeszentrale für politische Bildung (2022b) (Internetquelle) 
67 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022b) (Internetquelle) 
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Personen mit einer Migrationserfahrung schneiden deutlich schlechter ab. So hat jeder 

fünfte keinen allgemeinen Schulabschluss und die Hälfte keinen 

berufsqualifizierenden Abschluss. Trotz einem Anteil von 10,7 Prozent der 

Gesamtbevölkerung, waren 38 Prozent der Arbeitslosengeld II-Bezieher Ausländer mit 

einer Migrationserfahrung. Bei anderen Leistungen wie die Sozialhilfe, 

Grundsicherung oder ähnlichen Leistungen liegt hier der Anteil bei 35,8 Prozent. 68 

 

Auch die PISA-Studie eins und zwei haben gezeigt, dass die Bildungsbenachteiligung 

bei Kindern von Migrant*innen ausgeprägt ist und der Misserfolg über einen längeren 

Zeitraum konstant bleibt. Die Statistiken der Schulbesuche und Abschlüsse liegen den 

Kultusminister*innen seit über 30 Jahren vor. Bis auf einige Ausnahmen gab es aus 

der politischen Seite keine Reaktionen. Durch die schlechte Positionierung 

Deutschlands in der PISA Studie entsteht eine neue Lage. Sie erzeugt einen Druck, 

den Schuldigen für das Versagen ausfindig zu machen. Der Wissenschaft und der 

Politik ist dies bewusst und sie versuchen dementsprechend schuldzuweisende 

Interpretationen zu vermeiden. Allerdings werden den Kindern mit 

Migrationshintergrund über inoffizielle Kommunikation die Verantwortung für ihren 

eigenen Rückstand und das des Systems zugewiesen. Diese Art der öffentlichen und 

nicht öffentlichen Kommunikation ist ein Mechanismus einer ethnozentrischen 

Gesellschaft, um die Gefährdung des eigenen Selbstbildes abzuwehren. So werden 

Kinder mit Migrationshintergrund zu Sündenböcken gemacht und der 

Einwanderungsprozess verdrängt.69 

 

Da Muslim*innen in Deutschland zum größten Teil einen Migrationshintergrund 

aufweisen, spiegelt die Bildungsbenachteiligung und die soziale Ungleichheit 

hauptsächlich diese Gruppe wider. Die Bevölkerung mit Migrationshintergrund 

zeichnet allerdings eine sehr heterogene soziale Struktur und einen kulturellen 

Pluralismus aus. Die Bildungssituation fordert daher eine soziale Differenzierung der 

Analyse. Auch die ethnische Differenzierung ist im Aspekt der Bildung von Bedeutung, 

da die verschiedenen Herkunftsgruppen unterschiedliche sozialstrukturelle Merkmale 

und Bildungsniveaus vorweisen. Im Bildungssystem werden muslimische Jugendliche 

stark benachteiligt. Ursache für die Benachteiligung sind die sozialen 

 
68 Vgl. Bundeszentrale für politische Bildung (2022b) (Internetquelle) 
69 Vgl Hamburger 2009, S. 77-78 
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Ungleichheitsstrukturen Deutschlands, von denen insbesondere Kinder von 

Migrant*innen betroffen sind, aber auch zu einem kleinen Teil die unterschiedlichen 

Sozialstrukturen der Migrant*innengruppen in ihren Herkunftsländern, die sich in 

Deutschland reproduzieren. Hinweisen zufolge führen die Religionszugehörigkeit oder 

ethnische Merkmale auch zur Diskriminierung im Bildungssystem und auf dem 

Arbeitsmarkt. Die Bildungsbenachteiligung zieht sich durch die gesamten Institutionen. 

Das reicht von der Kindertageseinrichtung bis hin zur Hochschule. Es konnte sogar 

aufgezeigt werden, dass die Benachteiligung von Migrant*innenkinder bereits bei der 

elterlichen Auswahl des Kindergartens beginnt. Schlecht informierte Eltern wählen 

hierbei eher ethnisch segregierte Einrichtungen, die sich als nachteilig bei der 

Sprachförderung erweisen.70 

 

Zu den Hochschulen werden die Daten stark von ausländischen Studierenden geprägt. 

Dabei wird unterschieden zwischen Bildungsausländer und Bildungsinländer. 

Bildungsausländer sind ausländische Studierende, die ausdrücklich nur für das 

Studium nach Deutschland kommen und ihre Hochschulzugangsberechtigung 

außerhalb von Deutschland erhalten haben. Bildungsinländer sind ausländische 

Studierende, die ihre Hochschulzugangsberechtigung in Deutschland erhalten haben. 

Laut dem Statistischen Bundesamt und dem Hochschul-Informations-System waren 

2010 circa 181.000 Bildungsausländer und 64.000 Bildungsinländer gemeldet. 

Die Hochschulreife der Jugendlichen aus Migrant*innenfamilien liegt bei 9 Prozent und 

bildet damit eine höhere Studierquote als deutsche Jugendliche mit 27 Prozent. 

Dennoch sind sie in ihrer Alterskohorte unterrepräsentiert.71 

 

Die stärkste Ausprägung sozialer Ungleichheit für Jugendliche aus 

Migrant*innenfamilien ist im Bereich der beruflichen Ausbildung wiederzufinden. 1994 

lag der Anteil der ausländischen Auszubildenden bei 8 Prozent und 2006 unter 4 

Prozent. Die Diskriminierung wird erst bei höheren Bildungserfolgen sichtbar. So 

haben Deutsche und Migrant*innen mit einem Hauptschulabschluss gleich schlechte 

Erfolge auf eine Lehrstelle. Doch steigt der Bildungsabschluss, werden Migrant*innen 

weniger bevorzugt. So finden zum Beispiel Deutsche mit guten Mathenoten zu 47 

Prozent eine Lehrstelle, wohingegen Migrant*innen bei gleicher Leistung zu 35 

 
70 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.56-57 
71 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.62 
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Prozent eine Lehrstelle finden. Laut einer Umfrage der Bundeagentur für Arbeit und 

dem Bundesinstitut für Berufsbildung ist es mit einem Migrationshintergrund 

schwieriger in das duale Ausbildungssystem zu kommen. Dementsprechend bleibt ein 

hoher Anteil der Migrant*innen nach ihrer Schulpflicht ohne jede Ausbildung. Analysen 

von Granato/Skrobanek bestätigen zudem, dass die Religionszugehörigkeit auf den 

Wechsel der Hauptschüler in das Ausbildungssystem Einfluss hat. Muslimische 

Jugendliche schneiden im Gegensatz zu evangelischen, katholischen und 

konfessionslosen Jugendlichen schlechter ab. Zudem brechen muslimische 

Jugendliche öfter Berufsvorbereitungen ab und sind häufiger arbeitslos. Andere 

Einflussfaktoren zeigen einen direkten Einfluss der islamischen 

Konfessionszugehörigkeit. Bei gleichen Ausgangsvoraussetzungen haben 

muslimische Jugendliche eine geringere Chance auf eine Ausbildung oder einen 

Schulbesuch. Einen Grund für diese sozialstrukturelle oder institutionelle 

Diskriminierung liegt nicht vor. Dennoch ist das Risiko für muslimische Jugendliche 

hoch, nach der Schule arbeitslos und ausbildungslos zu bleiben.72 

 

Vergleichende Muslim*innen- und Migrant*innenstudien von Haug u.a. zeigen einen 

signifikanten Unterschied des Bildungsniveaus zu anderen Religionsgruppen. Dabei 

gilt der Schulabschluss aus dem Herkunftsland und der Schulabschluss aus 

Deutschland. Bei einer Befragung weisen 13 Prozent mehr Muslim*innen als 

Angehörige anderer Konfessionen einen niedrigen oder keinen Schulabschluss auf. 

Die zweite Generation der Bildungsinländer ergibt laut Haug u.a. ein vergleichbares 

Bild. Den niedrigsten Bildungsstand weisen die erste und zweite Generation türkischer 

Muslim*innen auf. Dagegen weisen Iraner und Migrant*innen aus Süd/-Südosteuropa 

den höchsten Bildungsstand auf. Diese Tendenzen gelten auch für Bildungsinländern, 

allerdings sinkt das Bildungsniveau deutlich im Vergleich. Unterschiedliche 

Herkunftsregionen von Muslim*innen belegt im interkulturellen Vergleich einen starken 

Bildungsunterschied. Dieser Unterschied spiegelt sich vor allem in den 

unterschiedlichen sozialstrukturellen Milieus der Migrant*innen wider. Auch im 

Geschlechtervergleich gibt es Differenzen bei den Bildungsabschlüssen: Während 

gerade mal rund ein Drittel der Männer bei einer vollständigen Bildungslaufbahn in der 

Türkei keinen Abschluss vorweisen können, sind es bei den Frauen rund die Hälfte. In 

Deutschland sinkt allerdings die Quote insgesamt auf rund 14 Prozent. Die Quote wird 

 
72 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.63-64 
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durch die Bildungsinländer aber nur sehr gering angehoben. Immer noch verfügt nur 

jede fünfte junge Türkin ein deutsches Abitur. Im Vergleich zu den anderen 

muslimischen Frauen schneiden die türkischen Frauen am schlechtesten ab. Die 

Männer verfügen bei allen Migrant*innengruppen über einen höheren 

Bildungsabschluss. Dessen ungeachtet überwiegt der Bildungsaufstieg junger 

Migrantinnen und Muslima in Deutschland. Jedoch ist dieser Bildungsaufstieg bei 

höheren Bildungsabschlüssen weniger stark dokumentiert.73 

 

3.2 Identitätsproblematik 
 

Der Begriff Identität hat aufgrund seiner häufigen Verwendung an Präzision verloren. 

Das menschliche Bedürfnis, nach Bildung einer Einheit, Ganzheitlichkeit und 

Einmaligkeit führte zu einer Thematisierung des Begriffs. Personen, deren innere und 

äußere Verhältnisse unübersichtlicher und unstrukturierter sind, greifen eher auf 

versprechende Vorstellungen zurück. Der Begriff deutet dementsprechend auf eine 

krisenhafte Erfahrung hin. Ob durch das Erreichen eines alten Zustandes, in dem die 

Identität vermutet wird, die Krise bezwungen werden kann, ist fraglich. Das 

Zurückgreifen auf alte Gewissheiten bieten in der Regel nur kurzfristige Sicherheit. Die 

Erarbeitung neuer Identitäten und die damit verbundene Überwindung der 

Entwicklungsaufgabe bietet stattdessen eine dauerhafte Lösung der Krise.74 

 

Bei Migrant*innen spielt die Identität von Anfang an eine große Rolle. Sie wird als 

Zugehörigkeit und als Muster der Selbstwahrnehmung verstanden. Dies wird von der 

Jugend so übernommen und verharrt handlungsleitend ein Leben lang. 

Veränderungen werden dementsprechend als Krise aufgefasst.75 Biographien junger 

Muslim*innen zeigen zudem die Pluralität der Lebensentwürfe und Lebenspläne in 

muslimischen Migrant*innenmilieus.76 „Identität entsteht im Lebenslauf einer 

Person.“77  

 

 

 
73 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.65-66 
74 Vgl. Hamburger 2009, S.67-68 
75 Vgl. Hamburger 2009, S.68 
76 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.357 
77 Hamburger 2009, S.72 
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Alle sozialen Beziehungen, die erfahren wurden, spiegeln sich in der Identität wider. 

Bedeutsam wird die Identität in den kritischen Phasen des Lebens, in der die eigene 

Situation als problematisch empfunden wird. Erfahrungen, die gelungen sind, 

stabilisieren und misslungene Erfahrungen belasten. Gerade für Migrant*innen, die 

Sorge um ihre Kinder und ihrer Zukunft haben, ist es wichtig die Gegenwart im Blick 

zu behalten. Die Migration ist nämlich auch eine Chance für neue Erfahrungen und für 

die Einverleibung neuer Kulturen, da sich die Identität ein Leben lang entwickelt. 

Unabhängig von dem Verlauf der Migration, profitieren Migrant*innen von der 

Erfahrung der gelungenen Wanderung. Sollte allerdings bei der erfolglosen 

Auswanderung der Verbleib negativ ausfallen, benötigt es eine Balance, sonst entsteht 

eine Krise, wodurch die Identität unter Druck gerät. Arbeitsmigrant*innen, die nach 

ihrer Wanderung keine Arbeit bekommen, stürzen unausweichlich in eine Krise. Auch 

die Arbeitslosigkeit, von den Kindern der Arbeitsmigrant*innen, fehlt der spezifische 

Sinn ihrer Biografie. Aufgrund dessen befinden sich Jugendliche, unabhängig von ihrer 

Nationalität, ohne Arbeit und Ausbildung in einer Krise. Die objektive Krise der 

Arbeitsgesellschaft bleibt mit dem subjektiven Empfinden verbunden. Daher muss die 

Zugehörigkeit zur Familie und zu Freunden die fehlende Arbeit kompensieren/ als 

Ausgleich dienen. Problematisch wird es für Personen, die sich von ihrer Familie 

losgesagt haben. Hierbei kann das nationale Zugehörigkeitsgefühl helfen, um die Krise 

zu bewältigen. Die nationale Zugehörigkeit verspricht Halt und Sicherheit. Diejenigen, 

die an die Authentizität der nationalen Identifikation glauben, erfahren die 

Repräsentation der falschen Allgemeinheit, wenn sie für ihr Land geopfert werden. 

Beim ausländischen arbeitslosen Jugendlichen fällt diese Bewältigungsmöglichkeit 

weg, da das Aufnahmeland zur Kompensation die eingewanderten Migrant*innen zu 

„Schuldigen“ macht. Diese Form der Diskriminierung spaltet die Arbeitssuchenden und 

Arbeitenden und fördert die Mobilisierung nationaler Feindschaften. Die Abwertung der 

nationalen Zugehörigkeit führt bei ausländischen Jugendlichen zur Beseitigung der 

letzten Gewissheit. Diese Erfahrung führt zu einer Sensibilisierung. Ausländische 

Jugendliche können politische Ideologien und nationalistische Propaganda eher 

durchschauen. Zudem unterscheiden sie ernste Beziehungsangebote von falschen 

Versprechen. Nicht gelöste objektive Krisen ermöglichen dennoch eine Identitätsarbeit 

und führen, ohne die Belastungen zu verdrängen, zu einer Verknüpfung der 

Erkenntnisse der Auseinandersetzung. Solange die Person, sich nicht selbst helfen 

kann, kann es nicht genug Helfer für die Auseinandersetzung mit der Identität geben. 
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Bestandteil der Identitätsbildung ist die Wiederaneignung der eignen Kultur. Praktische 

Erfahrungen und empirische Untersuchungen zeigen, dass Jugendliche mit 

Migrationshintergrund, die sich ihre Kultur wiederaneignen, wenn sie in eine subjektive 

Kultur transformieren, Aussicht auf Erfolg haben. 78 „Migrant*innenjugendliche 

entwickeln ein differenziertes Selbstbild multipler Zugehörigkeiten.“79 Die individuelle 

Biografie wird reflektiert und die Erfahrungen werden in einen sinnhaften 

Zusammenhang gebracht. Zudem entwickeln sie eine reflexive distanziertere 

Ethnizität und ein differenziertes Gesellschaftsbild, wobei die ethnische Unterteilung 

abgelehnt und pluralistische Konzepte für Religion und Lebensform befürwortet 

werden.80 

 

Die interkulturelle Erziehung greift den Identitätsbegriff unter normativen Aspekten auf. 

Dabei gilt der Gesichtspunkt, woran man die Identität orientieren kann. Oswald 

Schwemmer hat diesbezüglich einen Gedankengang entwickelt, der hilfreich für die 

Interkulturelle Erziehung und deren grundlegenden Fragen ist. Die moralische 

Beurteilung des konkreten Handelns ist der Ausgangspunkt dieser Überlegung. Dabei 

geht es um die Integrierung der historisch bestimmten Biografie und darum, dass es 

sich bei der Identität nicht um eine einzelne Kategorie handeln kann. Bei Handlungen 

handelt es sich laut Oswald Schwemmer um Reflexe, Reaktionen oder funktionale 

Abläufe, die in einem gesellschaftlichen Zusammenhang stehen. Dies beinhaltet auch 

die Vorurteile und Verhaltensweisen, denen wir keinen Wert geben oder für die wir uns 

genieren. Sollte die Identität durch Subjekte dargestellt werden, dann sind die 

einzelnen Handlungen nicht der Ausgangspunkt, sondern die intentional 

begründbaren Anteile, die zu uns persönlich gehören. Im gesamten 

Individualisierungsprozess bleibt die individuelle Handlung, die unsere Identität 

ausdrückt, eingebunden. Sollten wir uns als ethisches Subjekt begreifen, fassen wir 

nur die Elemente, bei denen es um Entscheidungen geht, denen wir Rechenschaft 

schuldig sind, ins Auge. Zur gleichen Zeit werden diese Elemente zur Orientierung von 

Handlungen bestimmt. Manche Kulturen entwickeln so ihre Identitäten, denen die 

Abgrenzung und nicht der Universalismus eigen ist. Die Symbole werden nach den 

Begriffen konkretisiert. Diese Regulierung gibt Menschen emotionale Energie und ist 

mit starken Gefühlen für das alltägliches Leben besetzt. Zusätzlich ist die Moral in die 

 
78 Vgl. Hamburger 2009, S.72-74 
79 Hamburger 2009, S.74 
80 Vgl. Hamburger 2009, S.74 
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individuelle und gemeinschaftliche Identität eingebaut. Die Moral dient nicht nur der 

eigenen Identität, sie ist auch für das Verständnis gegenüber dem Fremden mit 

aufgebaut. Dies dient zur Sicherung der Existenz, falls es einen Wandel im Leben gibt. 

Wer neues kennenlernt, kann auch auf neue Risiken der Umwelt flexibel eingehen. 

Durch das Verstehenlernen können neue Identitäten nachvollziehbarer werden und 

sich zur alten Identität hinzubilden. Durch die Interaktionen wird die Fremdheit eher 

toleriert und ihre Bedrohlichkeit aufgehoben. Infolgedessen entsteht die Identität durch 

die Orientierung des Einlassens. Allerdings hat auch die Anerkennung seine Grenzen 

durch die Verletzung der Unabhängigkeit. Wollen wir daher den Bezug zu mehreren 

Identitäten haben, müssen diese ein Fundament besitzen, welches auf Gerechtigkeit 

beruht. Durch die Gerechtigkeit erfährt die Identität eine neue Perspektive und ist die 

Voraussetzung für einen interkulturellen Austausch zwischen den Identitäten. 

Letztendlich ist nicht die Kultur das Problem bei der Entwicklung der Identität, sondern 

der Ausschluss am gesellschaftlichen Leben. Die Identitätsprobleme von jugendlichen 

Migrant*innen haben daher ihre Ursache bei der Erfahrung von Ablehnung und 

Abwertung. 81 

 

3.3 Kultureller Konflikte 
 

Viele Texte verwenden die Begriffe Kultur und Ethnie, aufgrund der Einflüsse von 

Ethnologie und Kulturanthropologie, synonym. Es werden selten Differenzierungen 

vorgenommen. Um die Unterschiede zu verstehen, bedarf es einer Klärung. Ethnie ist 

eine sprachliche Neuschöpfung und stammt aus dem griechischen „ethnos“ und 

bedeutet Volk. Der Gegenstandsbereich der Ethnologie ist die Ethnie und überliefert 

die Zusammengehörigkeit einer Gruppe von Personen und deren Interessen und 

Zielen. Die Gruppen selbst definieren sich nicht als Nation, sondern als Stamm, deren 

Mitglieder miteinander verwandt sind und sich auf denselben Vorfahren herleiten 

können. Aufgrund der Definition der Ethnologen werden verschiedene Stämme mit 

ähnlichen Merkmalen zu einer größeren sozialen Einheit zusammengefasst, ohne 

dass die Betroffenen, diese Gemeinsamkeit selbst definiert haben. Die Folgen dieser 

Praxis führen zu den heutigen Kriterien nach denen Ethnien voneinander 

unterschieden werden. Diese Kriterien einer gemeinsamen Ethnie sind: Sprache, 

Rasse, Religion, Kultur, kollektive Selbstdefinition und gemeinsamer Siedlungsraum. 

 
81 Vgl. Hamburger 2009, S.75-77 
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Hierbei müssen nicht alle Merkmale zutreffen, aber stets mehrere zusammenkommen, 

um von einer Ethnie zu sprechen. Nach diesen Kriterien wird die Kultur zu einem 

Bestimmungsmerkmal und meistens spielt die Kultur keine bedeutsame Rolle bei der 

Definition der Ethnie. Auch bei Problemen im Kontakt zwischen Ethnien ist es wichtig, 

nicht auf die Kultur zu reduzieren. Ein Kulturkonflikt liegt meist nicht nur in der 

kulturellen Weltorientierung vor, sondern zeigt sich auch in einem gemeinsamen 

Siedlungsraum und seinen Ressourcen. Bei der Analyse der Lebenslagen von 

Migrant*innen wird auch oft auf die Ethnie verwiesen. Die interkulturelle Erziehung 

müsste dementsprechend als interethnische Erziehung definiert werden.82 

 

Junge Muslim*innen der Zweiten Generation können deren Lebenswelt als bikulturell 

beschreiben. Erzogen und sozialisiert von ihren türkischstämmigen oder arabischen 

Eltern im Kontext ihrer Herkunftskultur und konfrontiert von einer deutschen 

Mehrheitskultur. Der Pluralismus des kulturellen Lebensstiles variiert von einer 

Assimilation bis hin zur Enklave eines kulturellen Biotops im Aufnahmeland. Ein 

ausgeprägtes und explizit bikulturelles oder international-hybrides Identitätskonzept, 

kann sich nicht im Geringsten bei Angehörigen der zweiten Generation entwickeln. Die 

Besonderheit bei Personen, die bikulturell aufwachsen und nach Merkmalen der 

Identität suchen, erweist sich bei der Suche viel komplizierter und problematischer. 

Teilweise treten sogar ambivalente Züge auf. Die Wahrnehmung ist gekennzeichnet 

von kulturellen Verschiedenheiten, deren Lebensstile und Lebensweisen miteinander 

schwer vereinbar sind. Dementsprechend kann es zu krisenhaften Verläufen bei der 

Persönlichkeitsbildung kommen. Es ist festzustellen, dass die bikulturellen 

Einflussfaktoren ausgehandelt werden und es sich um einen Akt der biographischen 

und identitätsbezogenen Selbstbehauptung handelt. Grundlagen und Folgen können 

dementsprechend in vier unterschiedliche Varianten ausfallen. Die kritische 

Selbstvergewisserung über die kulturelle Identität ist die erste Variante. Die ethnische 

Zugehörigkeit und der eigene kulturelle Lebensstil werden selbst-reflexiv 

auseinandergesetzt. Junge Männer setzen sich hierbei zumeist mit der 

Selbstbehauptung auf der Ebene der ethnisch-kulturellen Tradition und Konvention 

und junge Frauen mit genderspezifischen Aspekten und Themen auseinander. Die 

Frage der eigenen Frauenrolle wird zu einem Spannungsverhältnis zwischen 

Identitätsbildung und der traditionellen Frauenrolle. Somit handelt es sich hierbei um 

 
82 Vgl. Nieke 2000, S.38-40 
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die zweitgenannte Variante. Die weibliche Individualisierung und Selbstbestimmung 

kollidiert mit dem patriarchalen Geschlechtsrollenverständnis. Die dritte Variante blickt 

auf eine eigene kulturelle Identität. Diese konflikthafte, selbstbehauptete 

Identitätsbildung steht dem Migrant*innenmilieu gegenüber. Das Ergebnis ist eine 

Positionierung der eigenen Persönlichkeit und des Lebensentwurfs im Umfeld des 

Herkunftsmilieus. Die konflikthafte, bikulturelle Identitätsbildung zwischen 

Mehrheitsgesellschaft und ethnischem Herkunftsmilieu ist die letzte Variante. Merkmal 

dieser Variante ist die Entfremdung beider Kulturen. Die marginalisierenden und 

diskriminierenden Erfahrungen in beiden Kulturen führen zu einer Ausbildung eines 

konfliktanfälligen bikulturellen Selbstkonzeptes.83 

 

Bei der bikulturellen Identitätsproblematik spielt die Religion eine geringe Rolle, da der 

Großteil säkular erzogen wurde. Vereinzelt wird zwar die Religiosität in Form von 

muslimischen Feiertagen oder Gebeten noch gelebt, aber die unvollkommene 

Ausübung der Religion spricht für einen traditionell-kulturellen statt religiösen 

Hintergrund. Auch die kollektive Erfahrung in muslimischen Einrichtungen oder 

Vereinigungen zeigen den Stellenwert der Religion. Sie tragen nur bedingt zur 

Vergewisserung der kulturellen Zugehörigkeit bei. Vielmehr spielt die elterliche 

Erziehung eine Rolle, da die Identifikation mit der Herkunftskultur und die Sozialisation 

im familiären Herkunftsmilieu stattfindet. Die Auseinandersetzung mit 

mehrheitsgesellschaftlichen Einflüssen führen zu einer Hinterfragung der überlieferten 

ethnisch-kulturellen Werte. 84 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
83 Vgl. v. Wensierski/Lübcke 2012, S.374-375 
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4. Fazit  
 

Die vorliegende Bachelorarbeit ging der Frage nach „Vor welchen Herausforderungen 

und Problemen stehen Migrant*innenfamilien bei der Erziehung und im Leben in der 

deutschen Mehrheitsgesellschaft?“. Für die Beantwortung wurde sich an der Methode 

der Literaturarbeit bedient. 

 

Die Herausforderung beginnt meist vor der Auswanderung. Je nachdem, was der 

Beweggrund der Auswanderung ist, ist es kein einfacher Schritt, die Heimat zu 

verlassen. Zusätzliche Belastungen entstehen, wenn Krieg und Verfolgung die Gründe 

hierfür sind. Nach der Hürde der Auswanderung ist die neue Herausforderung für 

Migrant*innen im fremden Land und einer fremden Kultur ein neues Leben zu 

beginnen. Ein großes Problem stellt hierbei häufig die Bildung dar. Diese Probleme 

reichen von der Anerkennung der Abschlüsse bis hin zur fehlenden Bildung. 

Zusätzliche Komplikationen wie Ablehnung, Abwertung, Diskriminierung und im 

schlimmsten Fall Rassismus erschweren den Start. Allerdings wird auch hier so gut es 

geht vom Bund, Land und den Kommunen und zusätzlich durch Organisation und 

Vereine geholfen. 

 

Viele Faktoren spielen bei der Erziehung von Migrant*innen eine Rolle. Die 

Herkunftsmilieus sowie die Kulturen, aber auch die Religion haben Einfluss auf die 

Erziehung der Kinder und Jugendlichen. Diese Einflüsse erleben allerdings eine 

Veränderung zwischen der ersten und zweiten Generation der Familie. Auch die 

Familienorientierung ist im Gegensatz zur deutschen Bevölkerung anders aufgestellt. 

Die Haushalte sind meist größer und die Beziehungen in der Familie sind stärker 

ausgebaut. Dementsprechend ist die Familie bei Migrant*innen die Mitte der sozialen 

Beziehungen und der Netzwerkbildung. Problematisch während der Erziehung ist die 

Sexualität. Sie kollidiert mit der Sexualmoral der Religion und wird in der Familie 

weitgehend tabuisiert. Viele Kinder und Jugendliche von Migrant*innen erfahren 

dementsprechend keine oder nur unzureichende sexuelle Aufklärung seitens der 

Eltern. Schulen oder der eigene Freundeskreis leisten hierbei Abhilfe bei der 

Aufklärung. Die Religion hat bei der Orientierung und dem Alltag eine große 

Bedeutung. Ein Großteil der Migrant*innen ist religiös. Die religiöse Erziehung erfolgt 
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häufig in der Koranschule. Der Stellenwert der Religion spielt bei den Punkten der 

Erziehung, Identität oder Kultur einen geringen Teil. 

 

Auch wenn die zweite Generation der Migrant*innen mit Ablehnung und Hass in 

Kontakt geraten ist, ist die Auswanderung für viele als Erfahrung „verschont“ 

geblieben. Diese Generation hat jedoch seine individuellen Herausforderungen. Das 

multikulturelle Aufwachsen gestaltet sich für viele Familien sowohl positiv als auch 

negativ. Besonders sichtbar wird es bei Frauen, die zwischen den 

ethnischen/kulturellen Werten und der modernen deutschen Mehrheitsgesellschaft 

stehen. So konfrontieren patriarchalische Strukturen der eigenen Familie die deutsche 

Mehrheitsgesellschaft. Diese Konfrontation hilft allerdings beim 

Modernisierungsprozess der Rollensysteme, Geschlechterverhältnis und der 

Generationsbeziehung. Eine besondere Herausforderung am multikulturellen 

Aufwachsen für die zweite Generation stellen die kulturellen Konflikte und 

Identitätsproblematiken dar. Bei der Suche nach der eigenen Identität und Kultur treten 

viele Probleme auf und die Suche gestaltet sich für die zweite Generation deutlich 

komplizierter. Mögliche Folgen für Kinder und Jugendliche von Migrant*innen sind 

daher Krisen, in die sie fallen.  

 

Es muss politisch, aber auch gesellschaftlich noch viel getan werden, um die 

Herausforderungen und Probleme der Migrant*innen zu beheben. Die soziale 

Ungleichheit kann durch Regulierungen und Gesetze deutlich verbessert werden. 

Außerdem muss stärker gegen Hass und mehr für Aufklärung gesorgt werden, da 

Vorurteile immer noch stark präsent sind. Die Migrant*innen und ihre Kinder sind bei 

der Identität und Kultur sowohl auf sich selbst als auch auf die Gesellschaft 

angewiesen. Die Identitätsbildung entsteht durch die sozialen Beziehungen, somit ist 

es die Aufgabe aller, ein gesundes miteinander zu pflegen. Dies könnte zu einer 

Verringerung der Ausgrenzung führen und somit einen kulturellen Pluralismus 

begünstigen. 
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