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Gegenstand der vorliegenden Arbeit

Der Ubergangsprozess vom Selbstandigwerden in der stationdren Kinder- und Jugendhilfe iiber
das Verlassen der Fremdunterbringung bis zur Eigenstdndigkeit ist ein vielfach beforschter
Vorgang und stellt betroffene junge Menschen vor grolSe Herausforderungen. Dieser
Personenkreis hat in der Regel geringere materielle und soziale Ressourcen und vor allem
weniger Zeit fiir die Verselbstandigung als gleichaltrige junge Erwachsene die in ihren
Herkunftsfamilien aufwachsen, da die Kinder- und Jugendhilfe nur bis zu einem bestimmten
Grad fiir die jungen Menschen verantwortlich ist. Aus diesem Grund haben viele Expertlnnen
unterschiedlicher Professionen betont, dass Forderangebote fiir junge Menschen lber das
Ende der stationaren Erziehungshilfen hinausgehen missen und verbindliche Verfahren und
Fachstandards erfordern. Die Bundespolitik reagierte auf die grundsatzliche Benachteiligung
gegenuber gleichaltrigen Peers, indem ein Artikelgesetz zur Reform der betreffenden
Rechtsprechung und einiger weiterer Regelungen der Kinder- und Jugendhilfe ausgearbeitet
wurde. Nachdem dieser Weiterentwicklungsbedarf im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU
und SPD fir die 19. Legislaturperiode anerkannt wurde, ist schlielich vor einem Jahr das
Kinder- und Jugendstarkungsgesetz (KJSG) am 9. Juni 2021 verabschiedet worden. Im Zuge
dieser umfangreichen Veranderungen der rechtlichen Situation von jungen Menschen im
sogenannten Leaving-Care-Prozess, soll in dieser Bachelor-Thesis der Frage nachgegangen
werden, wie die Gesetzesreform die Ausgestaltung des Ubergangs von jungen Volljahrigen in
die Selbstandigkeit beeinflusst. Wie auch aus der Gesetzesbegriindung auf Seite 94 der
Drucksache 19/26107 hervorgeht, kann die individuelle Persénlichkeitsentwicklung und ein
damit verbundener Hilfebedarf von der abstrakt juristisch bestimmten Volljahrigkeit
abweichen. Somit ist ein weiterfiihrender Rechtsanspruch auf Hilfe fiir junge Volljahrige
unerlasslich. Im Folgenden soll insbesondere geprift werden, inwieweit das KISG die Rechte
von sogenannten Careleaverlnnen, also jenen jungen Menschen, welche die Kinder- und
Jugendhilfe verlassen, starkt. Hierzu soll zunachst eine kurze Erlauterung des
sozialpddagogischen Kerngedankens der Kinder- und Jugendhilfe allgemein, sowie ein
Uberblick iiber das unldngst verabschiedete Reformgesetz folgen. Daran schlieRt eine
genauere Betrachtung der Regelungen an, welche den Leaving-Care-Prozess vor und nach der
Gesetzesreform betreffen. In diesem Zusammenhang gilt es auBerdem, die damit verbundene
Verantwortung der Sozialen Arbeit zu ergriinden. AbschlieRend soll der Blick darauf gerichtet
werden, wie die neuen Regelungen in der Praxis der Kinder- und Jugendhilfe Anwendung
finden. Die Universitat Hildesheim Gibernimmt mit ihrer Forschungstatigkeit in diesem Bereich
eine Vorreiterrolle bei der Entwicklung von umfassenden Ubergangkonzepten zur Férderung

der Verselbstandigung und Nachsorge. Anregungen und Verbesserungsvorschlage aus der



Wissenschaft und Praxis geben schlieRlich einen Ausblick fir die Entwicklung des hoch
aktuellen Leaving-Care-Diskurs. Diese vergleichende Arbeit basiert hauptsachlich auf einer
ausgiebigen Literaturrecherche, welche angesichts der Aktualitat des Themas auf einer
geringeren Literaturbasis griindet, denn viele juristische Kommentierungen und die
Entwicklung von Praxisverfahren stehen noch aus. Deshalb wird bei der vorliegenden Arbeit
vielfach auf wissenschaftliche Beitrage der Hauptsachverstandigen auf diesem Gebiet
zurickgegriffen. Wahrend also viele wissenschaftliche Umsetzungsbegleitungen noch
abzuwarten sind, wurde der gesamte Gesetzgebungsprozess, welcher seinen Ursprung im Jahr
2013 hatte, von zahlreichen Expertinnen vielfach dokumentiert und kommentiert. Dies
erschwert die Suche nach aktueller Literatur erheblich. Die Aktualitat ermoglicht es jedoch
auch, an der AGJ-Transferkonferenz "Rechtsanspruch Leaving Care vor Ort verbindlich inklusiv
gestalten" am 30. und 31.05.2022 als externe Interessierte teilzunehmen. In Kooperation mit
dem SOS-Kinderdorf e.V., der Internationalen Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen e. V., der
Universitat Hildesheim und dem Careleaver e.V. bot die Konferenz die Méglichkeit, Einblicke in
den Austausch zwischen der kommunalen Fachpraxis, Betroffenen und der Forschung zu
erhalten. Der Wissenstransfer zielt darauf ab, Anforderungen und Losungsansatze zu einer
verbindlichen kommunalen Gestaltung des Rechtsanspruchs Leaving Care zu biindeln. Dort

gewonnene Erkenntnisse sollen ebenfalls in diese Abschlussarbeit einflieBen.

Mein Dank richtet sich in diesem Zusammenhang an das Jugendamt Hildesheim, welches fir
die Erstellung dieser Bachelor-Thesis interne Arbeitsmaterialien zur Verfiigung stellt und den
Kontakt zur AGJ herstellte. Ebenso flihle ich mich der Arbeitsgemeinschaft fir Kinder- und
Jugendhilfe e.V. (AGJ) verbunden und bedanke mich dafiir, dass ich der Transferkonferenz

beiwohnen durfte.

Paragrafen ohne Gesetzesangabe sind solche des SGB VIII.



Hauptanlass fiir die Wahl dieses Themas ist die Verabschiedung des Kinder- und
Jugendstarkungsgesetz. Durch das Artikelgesetz wurden groStenteils Normen im Achten Buch
der Sozialgesetze verandert. Deshalb soll zunéchst der Leitgedanke des darin enthaltenen
Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG) vorgestellt werden. Der allgemeine Handlungsauftrag ist

Ausgangpunkt fiir die darauffolgenden Uberlegungen.

Allgemeiner Handlungsauftrag der Kinder- und Jugendhilfe

Im KJHG sind Vorschriften enthalten, welche Kinder und Jugendliche betreffen und
Sorgeberechtigten sowie Fachkraften als Leitlinie dienen. § 1 gibt vor: ,Jeder junge Mensch hat
ein Recht auf Férderung seiner Entwicklung und auf Erziehung zu einer eigenverantwortlichen
und gemeinschaftsfahigen Personlichkeit”. Daraus lasst sich einerseits eine grundsatzliche
Verpflichtung der Jugendhilfe ableiten, junge Menschen zu selbstdandigen Persdnlichkeiten zu
erziehen und andererseits ist die staatliche Zielsetzung erkennbar, unabhangige und sozial
eingebundene Personlichkeiten hervorzubringen. In § 9 wird die Umsetzung dieser
Programmatik dargelegt, indem dort festgelegt ist: ,,Bei der Ausgestaltung der Leistungen und
der Erfullung der Aufgaben sind [...] 2. die wachsende Fahigkeit und das wachsende Beddirfnis
des Kindes oder des Jugendlichen zu selbstdandigem, verantwortungsbewusstem Handeln [...]
zu beriicksichtigen”. Dieser grundlegende Handlungsauftrag gilt fiir die gesamte Kinder- und
Jugendhilfe, also auch fiir die Heimerziehung und sonstige betreute Wohnformen nach den §§
33 und 34. In § 34 wird explizit geregelt, die stationare Hilfe zur Erziehung ,[...] soll Kinder und
Jugendliche durch eine Verbindung von Alltagserleben mit padagogischen und therapeutischen
Angeboten in ihrer Entwicklung fordern. Sie soll entsprechend dem Alter und
Entwicklungsstand des Kindes oder des Jugendlichen [...] 3. [...] auf ein selbstandiges Leben
vorbereiten” (vgl. Matthes 2021, S. 72). Diese gesetzlichen Grundlagen zur
Selbstandigkeitserziehung in der Kinder- und Jugendhilfe, speziell bei den stationaren Hilfen,
gilt es sich immer wieder zu vergegenwartigen, wenn im Folgenden die bisherigen und neuen
gesetzlichen Rahmenbedingungen und die daraus resultierenden Konsequenzen fir die

Adressatinnen analysiert werden.

Reformbereiche des Kinder- und Jugendstarkungsgesetz

Nachdem in der Politik ein Weiterentwicklungsbedarf der gesetzlichen Rahmenbedingungen

der Kinder- und Jugendhilfe identifiziert wurde, ist am 10. Juni 2021 nach dem anfanglichen



Scheitern von Reformbemiihungen das KJSG in Kraft getreten? (vgl. Meysen u.a. 2021, S. 5).
Mit dem Ziel, einer modernen Kinder- und Jugendhilfe entsprechend, die Situation von jungen
Menschen und ihren Familien zu verbessern und um gesellschaftliche Teilhabe fiir alle Kinder
und Jugendlichen sicherzustellen, wurden die hierfiir notwendigen gesetzlichen Anderungen
aufeinander abgestimmt und in einem Gesamtkonzept ausgearbeitet (vgl. BT-Drs. 19/26107 S.
2). Hierflir wurden in einem vom Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) angestoRenen Dialogprozess ,,Mitreden-Mitgestalten” unter Einbezug der
Fachoffentlichkeit aus Gebieten der Wissenschaft, Verwaltung, Politik und der Praxis
Anderungsbedarfe aufgezeigt (vgl. Bundesverband Caritas 2021, S. 9). Wie eingangs erwihnt,
wurden daraufhin vor allem die Regelungen zur Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) verdndert.
Dariiber hinaus wurden im Zuge der Reform auch Anderungen in anderen Sozialgesetzbiichern
wie der gesetzlichen Krankenversicherung (SGB V) und der Rehabilitation und Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen (SGB IX) vorgenommen. Ebenso davon beriihrt sind das
Sozialverwaltungsverfahren und der Sozialdatenschutz (SGB X) sowie das Gesetz zur
Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG). Weitere von Anderungen betroffene
Gesetze sind das Birgerliche Gesetzbuch (BGB), das Gesetz Giber das Verfahren in
Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG), das
Jugendgerichtsgesetz (JGG) sowie das Einflihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz
(EGGVG) (vgl. Hundt 2021, S. 14). Die Anderungsbereiche lassen sich in fiinf Themengebiete

gliedern und sollen nachfolgend kurz umrissen werden.

Besserer Kinder- und Jugendschutz

Der erste Teilbereich widmet sich dem besseren Kinder- und Jugendschutz und sieht vor, dass
der Staat ein sicheres, geschiitztes Aufwachsen der Kinder und Jugendlichen im Rahmen seiner
Verantwortung gewahrleistet. Dies schlieRt u.a. eine Erhéhung der Anforderungen an die
Erteilung einer Erlaubnis flr den Betrieb einer Kinder- und Jugendhilfeeinrichtung, sowie eine
Verbesserung von deren Aufsicht und Kontrolle mit ein (§§ 42-47) (vgl. Kunkel 2022, S. 33). Ein
wirksamer Kinderschutz erfordere auRerdem eine starke Verantwortungsgemeinschaft der
hierfiir relevanten Akteurlnnen. Das heiflt, dass alle beteiligten Stellen aus den Bereichen der
Familiengerichte, Jugendgerichte und Strafverfolgungsbehdrden, Medizin, Padagogik,
Psychologie, Psychotherapie und Sozialen Arbeit dazu angehalten werden, enger miteinander

zusammenzuwirken (Art. 2 KISG mit Anderungen in §§ 4, 5 KKG; Art. 3 KISG mit Anderungen

1 GemiR Art. 10 KISG sind die meisten Gesetze am Tag nach der Gesetzesverkiindung in Kraft getreten.
Teile des Kinder- und Jugendstarkungsgesetz, welche die Zusammenfiihrung der Aufgaben der
Behindertenhilfe im SGB VIII betreffen, sollen mit Wirkung von 2024 bzw. 2028 in Kraft treten (vgl.
Wabnitz 2021, S. 263).



des SGB V) (vgl. Hundt 2021, S. 11). Dariiber hinaus sollen Fachkrafte, welche das Jugendamt
Uber gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung informieren, von dort zeitnah
eine Rickmeldung tber dessen Gefdahrdungseinschatzung und dessen weitere Vorgehensweise

erhalten (§ 4 Abs. 3 KKG) (vgl. Hundt 2021, S. 24).

Starkung von Kindern und Jugendlichen, die in Pflegefamilien oder in Einrichtungen
der Erziehungshilfe aufwachsen

Die Rechte von Kindern und Jugendlichen die auRerhalb der eigenen Familie in Pflegefamilien
oder in Einrichtungen der Erziehungshilfe leben, werden konkret in den §§ 37 ff. SGB VIII
gestarkt. Dort enthalten ist nun die Verpflichtung zur Anwendung von Schutzkonzepten bei
Pflegeverhaltnissen (§ 37b, c). Bei einer Fremdunterbringung ist vom Gesetzgeber aulerdem
vorgesehen, dass Eltern unabhéangig von der Personensorge, einen Rechtsanspruch auf
Beratung, Unterstiitzung und Férderung ihrer Beziehungen zum Kind erhalten (§ 37a). Auch
das Zusammenwirken von Eltern sowie Pflege- oder Erziehungspersonen soll durch eine
verbindlichere Unterstiitzung des Jugendamtes verbessert werden, um den Bediirfnissen und
Bedarfen des Kindes oder Jugendlichen Rechnung zu tragen (§ 37c). Fir die damit
verbundenen Kosten werden ebenfalls verbindliche gesetzliche Vorgaben geschaffen (§ 37a).
Geschwisterbeziehungen werden bei der Ausarbeitung und Uberpriifung des Hilfeplans sowie
bei der Durchfiihrung der Hilfe besonders beriicksichtigt (§ 36 Abs. 2) (vgl. Kunkel 2022, S. 34).
AuBerdem wird die Option des Familiengerichts, den Verbleib des Kindes oder Jugendlichen in
der Pflegefamilie als voriibergehende MaRnahme anzuordnen, erweitert um die Moglichkeit
einer Dauerverbleibensanordnung zum Schutz gewachsener Bindungen und Beziehungen der
Pflegekinder und -jugendlichen. Somit wird eine Moglichkeit geschaffen, den dauerhaften
Verbleib des Pfleglings in der Pflegefamilie anzuordnen (Art. 6 KISG mit Anderung der §§ 1632
Abs. 4, 1666 BGB) (vgl. Wabnitz 2021, S. 265). Um Unsicherheiten generell zu vermeiden, muss
Transparenz und Kontinuitat fir das Kind bzw. den Jugendlichen in allen Phasen des
Hilfeprozesses hergestellt werden. In diesem Zusammenhang ist auch die prozesshafte
Perspektivklarung als Bestandteil der Hilfeplanung bei Hilfen aulRerhalb der eigenen Familie
geregelt worden (§ 37c) (vgl. Kunkel 2022, S. 34). Dies schliel3t auch die Nachbetreuung nach
Beendigung der Hilfe mit ein (§§ 41, 41a). Eine ausfihrlichere Analyse der rechtlichen Situation
fiir die sogenannten , Careleaverinnen” vor und nach Inkrafttreten des Kinder- und

Jugendstarkungsgesetz folgt im nachsten Kapitel als Hauptgegenstand dieser Arbeit.

Hilfen aus einer Hand fiir Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderungen
Mit einem Verweis auf die Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen (VN-BRK),

welche rechtliche Anforderungen an eine inklusive Gesellschaft und damit auch an ein



inklusives Sozialleistungssystem enthalt, wird im Gesetzentwurf die Vorgabe abgeleitet, alle
staatlichen MalRnahmen an einer Inklusionsperspektive auszurichten, welche keine
Ausgrenzung akzeptiert. Diesen Anforderungen muss demnach auch das SGB VIII fir eine
inklusive Kinder- und Jugendhilfe genligen. Dem Gesetzentwurf ist zu entnehmen, dass die
Ausrichtung des SGB VIl in seinen Grundsatzen und seiner Zielrichtung bereits inklusiv sei,
allerdings seien die spezifischen Belange von Kindern und Jugendlichen mit Behinderungen
noch starker mit einzubeziehen (vgl. BT-Drs. 19/ 26107, S. 3). Daraus ergibt sich im KISG die
Bestrebung, Hilfen aus einer Hand fir Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderung zu
gewahren. Die Zustandigkeiten fir Leistungen der Eingliederungshilfe, an von Behinderungen
betroffene Kinder und Jugendliche, werden nun bei der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIl
zusammengefiihrt (§35a, §10 Abs. 4; §§ 117, 119 SGB IX) (vgl. Kunkel 2022, S. 34). Fiir die
Umsetzung dieses Prozesses ist ein Zeitraum von sieben Jahren angesetzt. Dieser wird in zwei
Phasen im Sinne eines Stufenmodells gegliedert (Art. 10 KISG). Unmittelbar am Tag nach der
Verkiindung des KJSG trat die erste Stufe in Kraft, welche einerseits eine Steigerung der
inklusiven Ausrichtung bei den zu erbringenden Leistungen vorsieht. Zum anderen wird die
Bereinigung der insbesondere zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Eingliederungshilfe
bestehenden Schnittstellen angestrebt. Im zweiten Schritt haben die Jugendamter (spatestens)
im Jahr 2024 (vorlaufig nur bis 2028) Fachkrafte als sogenannte Verfahrenslotsinnen
vorzuhalten. Leistungsberechtigte der Eingliederungshilfe bzw. ihre Erziehungsberechtigten
bekommen somit eine verbindliche Ansprechperson und werden von einer einzigen Stelle
durch das gesamte Verfahren begleitet (§ 10b). Ab 1.1.2028 tritt mit dem dritten Schritt die
Ubernahme der vorrangigen Zustandigkeit des Tragers der 6ffentlichen Kinder- und
Jugendhilfe flir Leistungen der Eingliederungshilfe unterschiedslos fir alle jungen Menschen
ein. Auch fir jene, die nach derzeitiger Rechtslage Leistungen der Eingliederungshilfe nach
dem SGB IX Teil 2 erhalten (vgl. Schonecker 2021, S. 71f.). Hierfir wird jedoch vorausgesetzt,
dass bis spatestens 1.1.2027 ein Bundesgesetz verkiindet werden wird, welches den
leistungsberechtigten Personenkreis, Art und Umfang der Leistung, das Verfahren sowie die
Kostenbeteiligung konkret regelt. Fir die Ausgestaltung dieser Bundesgesetze sollen die
Ergebnisse einer Gesetzesfolgenabschatzung und die wissenschaftliche Umsetzungsbegleitung

als Grundlage herangezogen werden (vgl. Kunkel 2022, S. 34).

Mehr Pravention vor Ort
Entscheidend fir ein gelingendes Aufwachsen in der Familie, vor allem flr Familien mit
besonderen Belastungen, ist gemal dem BMFSFJ auch mehr Pravention vor Ort. Dazu gehort

dem Ministerium zufolge die Erweiterung von Moglichkeiten der direkten Inanspruchnahme



ambulanter erzieherischer Hilfen fiir Familien in Notsituationen, d.h. ohne vorherige
Antragstellung beim Jugendamt (§ 36a Abs. 2 iVm. § 20 Abs. 3) (vgl. BMFSFJ 2021
(Internetquelle)). Ebenso umfassen die Praventionsbestrebungen den uneingeschrankten,
eigenstandigen Beratungsanspruch von Kindern und Jugendlichen (§ 8 Abs. 3 S. 1) und ein
erweitertes Angebot der allgemeinen Férderung der Erziehung in der Familie (§ 16 Abs. 1 S. 2).
Grundsatzlich wird im Rahmen der Regelungen zur Jugendhilfeplanung eine Starkung
niederschwelliger Hilfen und Koordinierung der Angebote im Sozialraum forciert, indem der
direkte Zugang als Element der Bedarfsgerechtigkeit festgeschrieben wird (§ 36a Abs. 2 S. 2
iVm. § 80). Um schliellich eine ,,Préaventionskette” gewahren zu kénnen, weitet das Kinder-
und Jugendhilferecht seine koordinierten Angebote im System der sogenannten Friihen Hilfen
auf alle Altersgruppen bis zum Ubergang in die Verselbstdndigung aus (§ 1 Abs. 4 KKG) (vgl.
Meysen 2021, S. 31f.).

Mehr Beteiligung von jungen Menschen, Eltern und Familien

Zur besseren Wahrnehmung der Anliegen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien sollen
sie darin unterstitzt werden, ihre Rechte geltend zu machen. Hierzu steht im Reformgesetz
beispielsweise die Einfihrung von Ombudsstellen als externen und unabhéangigen
Anlaufstellen flr die genannten Personengruppen (§ 9a). Erweitert bzw. verbessert werden
auBerdem die Beschwerdemaoglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche in Einrichtungen und in
Pflegefamilien, indem Einrichtungstrager sowie das Jugendamt verpflichtet werden, (externe)
Moglichkeiten der Beschwerde in personlichen Angelegenheiten fiir ihre Schitzlinge zu
gewahrleisten (§ 37b Abs. 2) (vgl. BMFSFJ 2021 (Internetquelle)). Dariiber hinaus wird die
Initiative zur Selbstvertretung und Selbsthilfe von Adressatinnen deutlich gestarkt, indem
entsprechende Zusammenschliisse in Entscheidungsprozesse einbezogen werden (§ 4 Abs. 3,
§4a, § 37 Abs. 2, §37a S. 5). Unabhangig von der elterlichen Sorge, sind Eltern in dem Umfang
an der Hilfeplanung zu beteiligen, in welchem ihre Partizipation erforderlich ist, wenn dadurch
der Hilfeprozess nicht in Frage gestellt wird. Hierbei gilt es v.a. in angemessener Weise
Riicksicht auf die WillensauBerungen und Bediirfnisse des jungen Menschen, sowie die
Haltung der Personensorgeberechtigten zu nehmen. (§ 36 Abs. 5) (vgl. Kunkel 2022, S. 35).
AuBerdem ist jegliche Beratung und Beteiligung von Kindern, allgemeine Beratung,
Hilfeplanung, Nachbetreuung junger Volljahriger sowie bei Inobhutnahmen von Seiten der
Fachkrafte in einer fiir die jeweiligen Adressatinnen ,verstandlichen, nachvollziehbaren und
wahrnehmbaren Form“ zu erbringen (§ 8 Abs. 4, 10a Abs. 1, § 36 Abs. 1S. 2, §41a Abs. 1, § 42
Abs. 2 S. 1 und Abs. 3S. 1). Damit starkt das KJSG die fachlichen Grundsatze der Kinder- und



Jugendhilfe von Subjektorientierung und Partizipation durch die ausformulierte Aufforderung

zur adressatenorientierten Aufgabenwahrnehmung (vgl. Schénecker 2021, S. 27).

Diese kompakte Darstellung der veranderten Rechtslage flir Adressatinnen der Kinder- und
Jugendhilfe verdeutlicht, dass sich in der Tat viele der sie betreffenden Rechtsgrundlagen
vermehrt an deren Bedarf orientieren. Regelungen wie die umfassendere Aufsicht von Kinder-
und Jugendhilfeeinrichtungen, die Moglichkeit der Dauerverbleibensanordnung oder die
Einfilhrung von Ombudsstellen kommen auch jungen Menschen in den stationaren Hilfen
zugute. Wie sich nun konkret die Rechtslage fiir sogenannte Careleaverlinnen darstellt, soll im

folgenden Kapitel untersucht werden.

Starkung von Careleaverinnen und Careleavern

Im Kontext der zu starkenden Kinder und Jugendlichen, welche in Pflegefamilien oder in
Einrichtungen der Erziehungshilfe aufwachsen, wird im KISG auch auf die sich verdndernde
Situation fiir junge Menschen eingegangen, die das Kinder- und Jugendhilfesystem verlassen.
In der Fachwelt hat sich der Begriff , Leaving Care” fiir diesen Vorgang etabliert und benennt
den Prozess des Ubergangs vom Selbstindigwerden in der stationiren Kinder- und Jugendhilfe
Uber das Verlassen der Fremdunterbringung bis zur Eigenstandigkeit (vgl. SOS Kinderdorf 2022
(Internetquelle)). Nach genauer Definition des betreffenden Personenkreises soll die rechtliche
Situation der sogenannten ,,Careleaverlnnen” vor und nach der Verabschiedung des KJSG
ausfiihrlich beleuchtet werden. Hierfiir folgt ein Uberblick tiber die Hilfe fiir junge Volljihrige
gemall § 41 und den damit verbundenen neuen Regelungen. In diesem Zusammenhang wird
auch aufgezeigt, welche Anforderungen diese rechtlichen Veranderungen fir die Praxis der
Sozialen Arbeit mit sich bringen. Nach der Vorstellung eines méglichen Anwendungsmodells,
folgt abschlieBend eine kritische Einordnung jener, die Careleaverinnen betreffenden

Beschlisse.

Arbeitsdefinition des Begriffs Careleaverin

Die englische Bezeichnung Careleaver bedeutet direkt libersetzt ,Flirsorgeverlassende” (Care-
Leaver) und ist inzwischen der gangige Begriff fir alle Menschen, die wahrend ihrer Kindheit
und/oder Jugend aufgrund einer Hilfeplanung nach den §§ 33 oder 34, fremduntergebracht”
waren, also einen Teil ihres Lebens in einer Pflegefamilie oder einer Einrichtung der
Jugendhilfe verbracht haben (vgl. Erzberger u.a. 2019, S. 12). Bezogen auf die genauere
Betrachtung der Auswirkungen der KJSG Beschliisse auf jenen Personenkreis, wird der Begriff

in dieser Arbeit jedoch enger gefasst. Demnach gelten junge Menschen als Careleaverinnen,



die sich in stationarer Erziehungshilfe befinden und deren Ubergang in ein eigenstiandiges

Leben unmittelbar bevorsteht oder bereits stattgefunden hat (vgl. Matthes 2021, S. 71).

In Deutschland wurden am 31. Dezember 2020 etwa 158.000 junge Menschen im Rahmen der
Heimerziehung bzw. einer sonstigen betreuten Wohnform gemal § 34 oder in Pflegefamilien
gemal § 33 betreut (vgl. Destatis 2020, S. 18). Hiervon waren etwa 23.100 junge Menschen 18
Jahre alt oder élter (vgl. Destatis 2020, S. 18).

Dass die jungen Menschen Leistungen der Jugendhilfe in Form von Hilfen gemal den §§ 28 ff.
auch nach Erreichen der Volljahrigkeit erhalten, ist durch den § 41 zu erklaren. Diese Norm
regelt, dass jungen Volljahrigen auch nach dem 18. Lebensjahr Hilfeleistungen gewahrt
werden. Insgesamt befanden sich 2020 bundesweit 45.322 junge Menschen in der Hilfe fir
junge Volljahrige nach § 41 SGB VIII (vgl. Destatis 2020, S. 8).

Diese Zahlen machen deutlich, dass eine betrachtliche Anzahl junger Menschen und
Fachkrafte, die sich ihrer angenommen haben, darauf angewiesen sind, Rechtssicherheit zu
erhalten, dass ihr Weg in ein selbstandiges Leben auch nach Erreichen der Volljahrigkeit
begleitet werden wird. Der nachfolgenden Gegeniiberstellung ist zu entnehmen, wie sich die
Rechtsnorm fiir junge Volljahrige gemals § 41 im Zuge der Kinder- und Jugendhilfereform

verandert hat.

§ 41 Hilfe fir junge Volljahrige; § 41 Hilfe fiir junge Volljahrige
Nachbetreuung (1) Junge Volljdhrige erhalten geeignete

(1) EiremjungenVolljidhrigen-sol-Hilfe-for und notwendige Hilfe nach diesem
die-Rersonlichkeitsentwicklungund-zu-einer | Abschnitt, wenn und solange ihre
eigenverantwortlichen-tebensfihrung Personlichkeitsentwicklung eine
gewdhrb-werden-wenn-und-solange-die Hilfe | selbstbestimmte, eigenverantwortliche und
auf Grund-derindividuellenSituation-des selbstandige Lebensfiihrung nicht
jungen-Menschen-netwendigist: Die Hilfe gewadbhrleistet. Die Hilfe wird in der Regel
wird in der Regel nur bis zur Vollendung des | nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres
21. Lebensjahres gewahrt; in begriindeten gewahrt; in begriindeten Einzelfallen soll sie
Einzelfallen soll sie flr einen begrenzten flr einen begrenzten Zeitraum dariber
Zeitraum dariber hinaus fortgesetzt werden. | hinaus fortgesetzt werden. Eine Beendigung
(2) Fur die Ausgestaltung der Hilfe gelten § der Hilfe schlieRt die erneute Gewdhrung
27 Absatz 3 und 4 sowie die §§ 28 bis 30, 33 | oder Fortsetzung einer Hilfe nach MaRRgabe
bis 36, 39 und 40 entsprechend mit der der Satze 1 und 2 nicht aus.

Maligabe, dass an die Stelle des (2) [...]

10



Personensorgeberechtigten oder des Kindes | (3) Soll eine Hilfe nach dieser Vorschrift
oder des Jugendlichen der junge Volljahrige | nicht fortgesetzt oder beendet werden,
tritt. priift der Trager der 6ffentlichen
(3) Berjunge-Veljdhrigesollauch-nach Jugendhilfe ab einem Jahr vor dem hierfiir
Beendigung-derHilfe-bei-der im Hilfeplanvorgesehenen Zeitpunkt, ob im
Verselbstandigung-im-notwendigen-Umfang | Hinblick auf den Bedarf des jungen
beraten-und-unterstitzt-werden: Menschen ein Zustandigkeitsiibergang auf
s. bei § 41a Absatz 1 SGB VIII nF andere Sozialleistungstrager in Betracht
kommt;
§ 36b gilt entsprechend.

Voraussetzungen fiir Leistungsberechtigung

Einen Rechtsanspruch auf Hilfen fiir junge Volljahrige erhalten also jene Personen, die 18, aber
noch nicht 27 Jahre alt sind, wobei die Hilfen in der Regel nur bis zum 21. Lebensjahr gewahrt
werden. Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme von Hilfeleistungen sind die individuelle
Situation der nachfragenden Person und der festgestellte Bedarf hinsichtlich der
Unterstiitzung der Personlichkeitsentwicklung im Einzelfall. ,,Um Leistungen nach § 41 zu
erhalten, muss der junge Mensch Entwicklungsdefizite in seiner Personlichkeit und in seiner
Selbstandigkeit aufweisen, die unterhalb des in dieser Lebensphase allgemein als erreichbar
geltenden Grades liegen” (Matthes 2021, S. 74). Die Nichtgewahrleistung einer
selbstbestimmten, eigenverantwortlichen und selbstandigen Lebensfiihrung muss einen
signifikanten Einfluss auf die individuelle Situation des jungen Volljahrigen aufweisen und die

Notwendigkeit der Unterstiitzung durch Dritte erkennbar machen (vgl. Matthes 2021, S. 74f).

Um zu verstehen wie, ab wann und in welchem Umfang die Jugendhilfe Leistungen erbringt,
gilt es aber auch die hierfir zentrale Bedeutung der abstrakt juristischen Volljahrigkeit zu
verstehen. Aus diesem Grund folgt nun eine kurze historische Einordnung der Hilfe fiir junge

Volljahrige.

Die Hilfe fiir junge Volljahrige im Wandel
Die urspriingliche Rechtsnorm der Hilfe flir junge Volljahrige stammt aus dem
Jugendwohlfahrtsgesetz und resultierte aus der Herabsetzung des Volljahrigkeitsalters im

Jahre 1974. Automatisch verbunden mit der rechtspolitisch begriindeten Vorverlagerung der
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Volljihrigkeit? vom 21. auf das 18. Lebensjahr war die frithere Beendigung der Erziehungshilfe.
Doch bereits in den 1970er Jahren wurde festgestellt, dass eine Anzahl junger Menschen das
mit dem Erreichen der Volljahrigkeit einhergehende Ziel einer selbstandigen Lebensfiihrung
nicht ohne Weiteres drei Jahre friiher erreichen konnte. Deshalb veranlasste der Gesetzgeber
die Moglichkeit der Fortsetzung, einer mit Erreichen der Volljahrigkeit laufenden Hilfe zur
Erziehung in den Fillen, in denen eine schulische und berufliche Ausbildung noch nicht
abgeschlossen war (§ 6 Abs. 3, § 75 a JWG) (vgl. Wiesner 2014, S. 10). Strahl u.a. betonen, dass
seither der Ubergang vom Jugend- ins Erwachsenenalter zunehmend durch Offenheit und
Ungewissheit bestimmt wird, wodurch der Unterstitzungsbedarf sich verdandert hat und

gestiegen ist (vgl. Strahl/Mangold/Ehlke 2012, S. 41).

Der veranderten gesellschaftlichen Wirklichkeit Rechnung tragend, unterscheidet sich der § 41
aF des Kinder- und Jugendhilfegesetz in dreifacher Hinsicht von den Vorgdngerregelungen in §
6 Abs. 3 und § 75a des JWG. Die Hilfe flir junge Volljahrige gestaltete sich nicht langer nur als
Fortsetzungshilfe, sondern wird erstmals auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres gewahrt.
Die Leistungsgewahrung steht dabei nicht mehr im Zusammenhang mit einer laufenden
Ausbildung. AuBerdem wird die Rechtsqualitdt von einer sogenannten Kann-Leistung zu einer
Soll-Leistung und avanciert damit zu einem sogenannten Regelrechtsanspruch (vgl. Wiesner
2014, S. 10). Ausgehend von diesem Hintergrund wird nachvollziehbar, dass fiir den
Gesetzgeber die Sicherstellung eines gelingenden Ubergangs von Careleaverinnen in eine
selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbstandige Lebensfiihrung seit jeher bedeutsam
ist. Die juristischen Altersgrenzen, sowie die Verbindlichkeit der Anspruchsvoraussetzung sind
auch in der jingsten Novellierung der Kinder- und Jugendhilfe wieder aufgegriffen worden,
welche es einzuordnen gilt. Doch zunéachst folgt eine Darstellung der potenziellen
Konsequenzen der rechtlichen Ausgangssituation flr Careleaverinnen vor in Krafttreten des

KISG.

Ubergang von der Kinder- und Jugendhilfe in das selbstverantwortliche

Erwachsenenleben
Der ,,Soll-Rechtsanspruch” welcher sich aus der alten Fassung des § 41 ergibt, sieht vor, dass
die Leistung im Regelfall zu erbringen ist und nur in einem atypischen, begriindeten Fall davon

abgewichen werden kann (vgl. Achterfeld 2021, S. 171). Im Gesetzentwurf zum KJSG wurde

2 Begriindet wurde die Herabsetzung der Volljahrigkeit mit dem Willen, der zu beobachtenden
Vorverlagerung der Reife in der personlichen Entwicklung der Achtzehn- bis Einundzwanzigjahrigen
sowie der tatsachlich vollzogenen Emanzipation dieser Altersgruppe Rechnung zu tragen (vgl. Deutscher
Bundestag, 2020 (Internetquelle))
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beziiglich dieser zu verandernden Norm darauf hingewiesen, dass die
Anspruchsvoraussetzungen unzureichend bestimmt seien, denn hierbei wurde lediglich auf die
Notwendigkeit der Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen abgestellt
(vgl. BT-Drs. 19/26107, S. 94). Infolgedessen kam es gemaR des , Mitreden-Mitgestalten-
Abschlussberichts” nur in Ausnahmeféllen zur Gewahrung von Hilfen fur junge Volljahrige (vgl.
BMFSJ 2020, S. 32). Erganzend fiihrt Reinhard Wiesner die vorgeblich mangelnde
Erfolgsaussicht der zu gewahrenden Leistung bzw. den Einwand fehlender
Mitwirkungsbereitschaft seitens des jungen Menschen als Grund fiir die mangelhafte
Umsetzung der Rechtsnorm an. Da die Hilfe tiblicherweise mit der Vollendung des 21.
Lebensjahrs, in jedem Fall aber mit der Vollendung des 27. Lebensjahrs, endete, wurde nach
sorgfaltiger Prognose geklart, ob eine Forderung der Personlichkeitsentwicklung zu erwartet
ist. Eine anzunehmende erfolglose Hilfe wurde demnach nicht gewahrt. Bzgl. der
Anforderungen an die Mitwirkungsbereitschaft des jungen Menschen, als ungeschriebenem
Tatbestandsmerkmal, weist Wiesner auf die Problematik dieser Praxis hin. So zeichne sich
schlieBlich gerade die Lebenssituation und die daraus resultierende Hilfebedrftigkeit vieler
Heranwachsender und junger Volljahriger dadurch aus, ,,dass sie nur Gber ein begrenztes
Durchhaltevermogen verfligen und immer wieder dazu neigen, Unterstitzungsangebote
abzulehnen oder Hilfeprozesse abzubrechen” (vgl. Wiesner 2014, S. 13).

Vom Deutschen Institut flr Jugendhilfe und Familienrecht e. V. werden wiederum
Missverstandnisse bzgl. der Anspruchsvoraussetzungen und andererseits haushalterische
Motive als Ursache fir die eher selten gewahrte Hilfe fir junge Volljahrige genannt. In dessen
Rechtsexpertise wird postuliert, dass insbesondere fiir diejenigen jungen Menschen, die bei
erreichter Volljahrigkeit schulische Erfolge vorweisen konnen, die Hilfe fir junge Volljahrige
regelmaRig nur tber einen kurzen Zeitraum Uber die Volljdhrigkeit hinaus gewahrt worden sei
(vgl. Achterfeld/Knorzer/Seltmann 2021, S. 7). Eine groRBe Anzahl junger Volljahriger hat also
trotz ihres rechtlichen Anspruchs keine ausreichende Unterstiitzung durch die 6ffentliche
Jugendhilfe erfahren. Wiesner fiihrt hierzu an, dass sich dies auch aus der Zahl der dazu
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen ableiten liee. Aus ihnen kénne einerseits abgelesen
werden, dass junge Menschen durch das Anfechten von Verwaltungsentscheidungen der
Jugendamter doch noch zu ihrem Recht gekommen seien. Gleichzeitig sei jedoch zu vermuten,
dass die gerichtlich ausgetragenen Streitigkeiten nur einen geringen Teil der zu Unrecht
abgelehnten Leistungen nach § 41 aF abbildeten (vgl. Wiesner 2014, S. 13). Demgegeniiber
steht nach Angaben des Statistischen Bundesamtes eine fortwdhrend steigende Anzahl junger
Menschen, die in ihren Herkunftsfamilien aufwachsen und deren Auszugsalter aus dem

Elternhaus sich weit Gber das 21. Lebensjahr hinauszieht (vgl. Destatis 2021, S. 62). Erklaren
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lasst sich dies damit, dass junge Menschen auch mit Vollendung des 18. Lebensjahrs immer
noch einen Bedarf an Unterstltzung auf ihrem Weg in ein selbstbestimmtes und selbstandiges
Leben aufweisen (vgl. Achterfeld/Knorzer/Seltmann 2021, S. 7). Im Vergleich zu Kindern, die in
ihren Herkunftsfamilien aufwachsen, erlebten viele Careleaverinnen den Ubergang ins
Erwachsenenleben als ein kritisches Ereignis, gibt Severine Thomas, Autorin der Fachzeitschrift
»Sozial Extra“ zu bedenken (vgl. Thomas 2013, S. 43). Durch das friihzeitige Verlassen des
Hilfesystems ergeben sich folgende Ubergangsbarrieren auf dem Weg in die

Eigenverantwortlichkeit.

Soziale Beziehungen als Ressource

Thomas weist auf die geringen Partizipationsmoglichkeiten von Careleaverinnen beziglich der
Beendigung der Hilfeleistung vor der Einflihrung des KIJSG hin. Dies stehe im Widerspruch zum
eigentlichen Ziel einer eigenstdndigen Lebensfiihrung. Zudem erscheine es paradox, dass die
belastenden biographischen Vorerfahrungen, die zur Aufnahme in eine stationare
Erziehungshilfe gefihrt haben, zum Ende der Hilfe kaum noch als belastende
Rahmenbedingung fir die Lebensgestaltung angesehen wirden. Dariber hinaus mahnt sie an,
dass Careleaverinnen u.a. bedingt durch den Ausschluss aus dem Kinder- und
Jugendhilfesystem Uber deutlich weniger tragfahige soziale Netzwerke verfigten, als
Gleichaltrige, die in ihren Familien aufwachsen. Diese sozialen Ressourcen seien fiir diese
jungen Menschen jedoch Uber Krisensituationen hinaus auch in der Weiterentwicklung der
eigenen Identitdt und hinsichtlich einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung existenziell (vgl.

Thomas 2013, S. 43).

Kostenheranziehung bei vollstationadren Leistungen

Neben den weniger stabilen Netzwerken verfligen die Careleaverlnnen auch lber geringere
materielle Ressourcen. Dies sei auf die alte Fassung bezogen, auch der Heranziehung zur
Kostenbeteiligung gemaR den §§ 91ff. geschuldet. Zu diesem Schluss gelangen Achterfeld u.a.
in ihrer ,, Kurzexpertise Careleaver”, da junge Volljahrige bisher aus ihrem Einkommen und
dariber hinaus auch aus ihrem Vermogen zu den anfallenden Kosten bei vollstationdren oder
teilstationaren Hilfen herangezogen wurden (§ 92 Abs. 1 aF). Mehrere unerwiinschte
Nebeneffekte waren die Folge. Junge Menschen, die in der Heimerziehung oder bei
Pflegeeltern leben und liber eigenes Einkommen verfligen, mussten dem § 94 entsprechend,
75 Prozent davon fir die Kosten der stationaren Unterbringung an das Jugendamt abgeben.
Das bedeutet, dass junge Menschen nur 25 Prozent ihres Einkommens behalten durften.
Achterfeld u.a. prangern an, dass die bisherige Kostenheranziehung von den jungen Menschen

als ungerecht erlebt wiirde und zugleich den Anreiz zur Aufnahme einer Ausbildung oder eines
14



Ferien-/Nebenjobs schmilerte. Durch die Kostenheranziehung wurde also unter Umstanden
auch der Erfolg der Hilfe zur Erziehung im Sinne der Forderung der Personlichkeitsentwicklung
gefdahrdet. Zudem erschwert diese Regelung die Bildung einer finanziellen Grundlage fiir ein
unabhingigeres Leben (vgl. Achterfeld/Kndrzer/Seltmann 2021, S. 12). In der Konsequenz
unterlagen diese jungen Volljahrigen im Jahr 2017 einer Untersuchung des
Jugendforschungsinstituts zufolge durch auslaufende Hilfen einem erhéhten Armutsrisiko und

seien anfalliger fir Wohnungslosigkeit (vgl. Beierle/Hoch 2017, S. 16).

Uberginge zu anderen Sozialleistungen

Um Armut und Wohnungslosigkeit zu verhindern, konnen Careleaverinnen nach dem
Verlassen der stationaren Hilfen Leistungen nach anderen Rechtsgrundlagen in Anspruch
nehmen. Diese Schnittstellen zu anderen Leistungstragern bargen bis zur Einfihrung von
konkreten Ubergangsregelungen gemiR § 41a nF besondere Herausforderungen fiir
Careleaverlnnen. Solange sie die juristische Altersgrenze noch nicht erreicht haben, erhalten
junge Menschen Unterstltzung im Rahmen der Hilfen zur Erziehung. Doch mit dem
Ausscheiden aus den stationaren Einrichtungen der Jugendhilfe, gibt es , keinen
Ubergeordneten Leistungsbereich mehr, welcher — dhnlich der Erziehungshilfe — ein komplexes
psychosoziales, materielles entwicklungs- und bildungsorientiertes Unterstiitzungsangebot
bereithilt” (Sievers/Zeller/Thomas 2016, S. 71). Matthes erldutert, dass stattdessen
verschiedene Rechtskreise in Frage kommen kénnen, welche diverse Schnittstellen aufweisen
(vgl. Matthes 2021, S. 74). In ihrem Beitrag Uber die ,soziale Benachteiligung der
Careleaverlnnen am Ubergang von der stationdren Jugendhilfe in die Selbstindigkeit”, zeigt sie
auf, dass es bei der Zustandigkeitsklarung immer wieder zu Uberschneidungen mit anderen
Sozialleistungsbereichen kdame. Aus diesen sogenannten Leistungskongruenzen resultieren
wiederum Leistungskonkurrenzen (vgl. Matthes 2021, S. 75). In der Praxis relevant werden
etwa Uberginge von der Kinder- und Jugendhilfe in die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
(SGB 1) oder die Ausbildungsforderung (SGB 1l1). Moglich ist auch eine Schnittstelle zur
Sozialhilfe (SGB XIl) in Form der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (§
67 ff. SGB XIl). Zudem ist ein Ubergang in die Kinder- und Jugendpsychiatrie als
Leistungserbringer im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung oder der
Eingliederungshilfe denkbar (vgl. Wiesner 2014, S. 36). Diese Vielfalt an Sozialleistungstragern
kann Schwierigkeiten bei der Suche nach geeigneten Anschlusshilfen verursachen. Eine
gelingende Ankniipfung an jene Hilfesysteme ist jedoch entscheidend dafiir, ob die bisher
geleisteten Hilfen nachhaltig wirksam sind und dafir, dass die Deckung der bestehenden

Hilfebedarfe gewahrleistet wird, damit der Verselbstandigungsprozess des jungen Menschen
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kontinuierlich fortgesetzt werden kann (vgl. Wiesner 2014, S. 5).

Fir junge Erwachsene, aber auch fir die Leistungserbringer und die Leistungstrager wirkt sich
die besagte Schwierigkeit bei der Zuordnung zum jeweiligen Hilfesystem (SGB VIII, SGB XII, SGB
Il oder SGB Ill) oft nachteilig aus. Wenn die Zustandigkeit eines anderen Leistungstragers
gleichermalien in Betracht kommt, konne laut Wiesner eine Leistungsverweigerung,
mindestens aber eine Leistungsverzogerung zulasten der hilfesuchenden Person die Folge sein.
Dies verkompliziere oder verhindere teilweise eine bedarfsgerechte Leistungserbringung.
Wienser stellt klar: ,,selbst dort, wo eindeutige Zuordnungen der jeweiligen Bedarfe der
hilfesuchenden Personen zu den verschiedenen Leistungssystemen moglich sind, sehen sich
die Betroffenen oft vor das Problem gestellt, sich die Hilfe bei den verschiedenen
Sozialleistungstragern ,,zusammensammeln” zu missen” (Wiesner 2014, S. 31). Von einem
»Verschiebebahnhof” der Zustandigkeiten zwischen SGB II, SGB Ill, SGB VIl und SGB XIl wurde
diesbeziiglich im 14. Kinder- und Jugendbericht der Sachverstandigenkommission geschrieben,
wobei die entsprechenden Akteurlnnen zum Teil Verfahrensweisen der Hilfevermeidung

anstelle von Hilfegewahrung praktizierten (vgl. BMFSFJ 2013, S. 352).

Verlassen der Kinder- und Jugendhilfe

Die bereits angefiihrten Herausforderungen, mit denen sich junge Menschen beim Verlassen
der stationaren Hilfe bisher konfrontiert sahen, waren mitunter auch Resultat einer fehlenden
Rickkehrmoglichkeit in die Jugendhilfe. Benjamin Strahl u.a. verweisen darauf, dass die
Entscheidung, die Hilfen zu verlassen, in der Regel nicht revidierbar war. Somit wurden die
Bestimmungen fiir junge Volljahrige, diesen in der alten Fassung des § 41 nicht gerecht. Denn
junge Erwachsene befinden sich, wie Strahl u.a. argumentieren, in einer ,entgrenzten
Lebensphase”, die von einer gewissen Statusunsicherheit gepragt sei (vgl.
Strahl/Mangold/Ehlke 2012, S. 42). ,Wahrend sie in einzelnen Bereichen selbstdndig und
unabhangig leben, ist in anderen Bereichen die Autonomie nicht erreicht oder kann wieder
verloren gehen” (Strahl/Mangold/Ehlke 2012, S. 41). Mit einer bis zur Verabschiedung des
KJSG fehlenden explizit formulierten Rickkehroption fir Careleaverinnen lieR der Gesetzgeber

diese Tatsache lange auBer Acht.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die auf die Praxis einflussnehmenden rechtlichen
und institutionellen Rahmenbedingungen, zahlreiche soziale Benachteiligungen fiir
Careleaverinnen mit sich brachten. MaRgeblich verursacht durch unzureichende rechtliche
Bestimmungen, waren Nachjustierungen in diesem Bereich tGberfallig. Welche Rolle der
Sozialen Arbeit, vertreten durch Einrichtungen, Trager und Verbande bei diesem

sozialpolitischen Vorhaben zukommt, soll jetzt geklart werden.
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Die Verantwortung der Sozialen Arbeit bei der Gestaltung der
Sozialpolitik

Da Careleaverinnen zur Klientel sozialarbeiterischer Praxis gehoren, sind Einrichtungen Sozialer
Arbeit genau wie Verbande und Betroffenenorganisationen , Trager von Sachverstand” und
bilden Sachverstandigenkreise (vgl. Rieger 2015, S. 1206). Im Handbuch Soziale Arbeit spricht
Gunter Rieger im Kapitel ,,Politikberatung” von Politikberatung als Teil des politischen Auftrags
Sozialer Arbeit. Obwohl umstritten ist, ob und wie dieser politische Auftrag zu rechtfertigen ist
und welchen Umfang er ggf. hat, ist anzuerkennen, dass Politikberatung durch die Fachlichkeit
der Sozialen Arbeit politisch gewollt ist und sich als gesetzlicher Auftrag auch in den §§ 1, Abs.
3, Nr. 4 oder §§ 71 und 87 der Kinder- und Jugendhilfe wiederfindet. Rieger stellt fest, dass ein
gewisses Selbstverstandnis bei jeder Profession erkennbar sei, Politik aufgrund ihres
besonderen Fachwissens in einem bestimmten Bereich zu beraten (vgl. Rieger 2015, S. 1203).
Angesichts dieser Tatsache ist auch fiir die Soziale Arbeit ein solcher Auftrag, die Pflicht und
der Wille zur Politikberatung, naheliegend, will man die Beantwortung relevanter Fragen fir
Soziale Arbeit nicht allein anderen Personen oder Institutionen mit moéglicherweise anderen

Interessen Uberlassen.

Da der Einfluss der Sozialen Arbeit auf die Sozialpolitik im Bezug zum hier diskutierten Thema
von zentraler Bedeutung ist, soll nachfolgend der sozialarbeitspolitische Bedarf an
Politikberatung erértert und als Methode vorgestellt werden. Hierfiir gilt es zunachst zu klaren,
dass Politikberatung durch Mitglieder der Gesellschaft wie Wissenschafts- oder
Interessensverbande zur Aufklarung und Aktivierung der Politik bzw. ihrer Akteurlnnen und
Institutionen dient. Anldsse zur Politikberatung bieten gesellschaftliche Verdnderungen und
Problemlagen und der daraus resultierende Regelungsbedarf. Gleichzeitig wird auf mogliche
Losungsansatze und deren Wirkungen wie Nebenwirkungen hingewiesen. Ziel ist es,
PolitikerInnen mit wissenschaftsgestiitzten und oder praxisrelevanten Informationen und
Erkenntnissen zu versorgen, liber die das politische System nicht ausreichend verfiigt (vgl.
Rieger 2015, S. 1203). Fiir das tragfahigste Verhaltnis zwischen Politik und externen
BeraterInnen halt Rieger das pragmatische Modell, bei dem Politikberatung als
kommunikativer Prozess aufgefasst wird, in dessen Verlauf Politik, Wissenschaft und Praxis
einen wechselseitigen Lernprozess durchlaufen (vgl. Rieger 2015, S. 1204). Politikberatung
muss deshalb Uiber die Fachkompetenz hinaus liber weitreichende Kenntnisse zu politischen
Prozessen verfligen und sollte Fragen der Durchsetzbarkeit und Umsetzbarkeit entsprechender
politischer Entscheidungen bericksichtigen (vgl. Rieger 2015, S. 1204). Im Rahmen von
Gruppendiskussionen bei der AGJ-Transferkonferenz erlduterte Ulrike Bahr, Vorsitzende des
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FSFJ-Bundestagsausschuss dass beispielsweise die Forderungen einzelner Fachverbande
beziiglich der Rechte von Careleaverinnen weit entfernt von dem waren, was fiir den
Bundesrat zustimmungsfahig gewesen ware.

Unter politischen Entscheidungstragerinnen gilt es, auf wissenschaftliche Erkenntnisse sowie
Praxiserfahrungen zuriickzugreifen, um geeignete sozialstaatliche Leistungen zu gestalten,
durchzusetzen und unerwiinschte Nebeneffekte zu vermeiden (vgl. Rieger 2015, S. 1204).
Beispielhaft flr solche unerwiinschten Nebeneffekte sind die hier dargelegten sozialen
Ausschliisse von Careleaverlnnen aufgrund der unkonkreten Rechtslage als Folge der
Hilfebeendigung selbst. Auf der anderen Seite haben auch Angehdrige der Sozialen Arbeit ein
grundlegendes Interesse an der Praxistauglichkeit politischer Entscheidungen, denn die
Einrichtungen, Verbande und Klientinnen der Sozialen Arbeit sind in ihren Ressourcen und
Handlungsspielraumen wesentlich von politischen Entscheidungen abhéangig. Rieger betont in
diesem Zusammenhang die existenzielle Bedeutung des mithilfe von Politikberatung
ausgelibten gestalterischen Einfluss auf Politik (vgl. Rieger 2015, S. 1205). Samtliche Inhalte

von Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit konnen Beratungsgegenstand in der Sozialpolitik sein.

Sehr bedeutsam fir die Ausarbeitung des KISG war der vom zustandigen Ministerium
einberufene ,Mitreden-Mitgestalten-Dialogprozess”. Wie bei der Politikberatung tblich,
erfolgte auch hier das methodische politische Handeln der Politikberatung in mehreren
aufeinander abgestimmten Schritten. Beginnend mit der Initialphase, in welcher der Kontakt
angebahnt und der Beratungsbedarf festgelegt wird, gehorte auch zum Dialogprozess zunachst
die Bildung einer Arbeitsgruppe ,,SGB VIII: Mitreden — Mitgestalten” (vgl. Rieger 2015, S. 1205).
Sie enthielt eine Unterarbeitsgruppe zur wissenschaftlichen Begleitforschung und Online-
Konsultationen der Fachoffentlichkeit sowie die Betroffenenbeteiligung (vgl. BMFSFJ 2020, S.
4). Daran anschlieRend folgt in der Politikberatung die Planungsphase, in der Ziele und
Methoden geklart, sowie der finanzielle Rahmen abgesteckt werden, woraufhin in der
Analysephase Daten erhoben und ausgewertet werden (vgl. Rieger 2015, S. 1205). So auch
geschehen beim Dialogprozess. Ziel des Austausches mit der Fachlichkeit war es, liber ein Jahr
hinweg Einschatzungen verschiedenster Expertinnen einzuholen, wie die Situation junger
Menschen und ihrer Familien verbessert werden kénne, um auf dieser Basis die hierfur
notwendigen gesetzlichen Anderungen im Kinder- und Jugendhilferecht zu erarbeiten (vgl.
BMFSFJ 2020, S. 10). Auf Grundlage der identifizierten Handlungsbedarfe wurde ein
Arbeitspapier entworfen, welches mogliche Handlungsoptionen enthielt. Die
Handlungsoptionen wurden anhand von Bewertungskriterien systematisiert, um eine

moglichst vergleichbare Einordnung zu ermaoglichen (vgl. BMFSFJ 2020, S. 10). Daraufhin
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fanden Beratungen in der Arbeitsgruppe statt. SchlieBlich missen in der letzten Phase der
Politikberatung die Ergebnisse und Empfehlungen geblindelt werden (vgl. Rieger 2015, S.
1205). Zum Ende des einjahrigen Dialogprozess wurden die Ergebnisse der Bundesministerin
fir den anstehenden Gesetzgebungsprozess Uberreicht (vgl. BMFSFJ 2020, S. 10). Allgemein
erteilen entweder politische Entscheidungstragerinnen den Auftrag zur Politikberatung oder
Akteurlnnen Sozialer Arbeit wie Einrichtungen, Verbande, Stiftungen oder
Selbsthilfevereinigungen ergreifen die Initiative von sich aus. Die Beratungen erfolgen durch
informelle wie formelle Kontakte zu beispielsweise Gemeinderaten, Abgeordneten oder
Regierungsmitgliedern (vgl. Rieger 2015, S. 1205). Im Fall des Mitreden-Mitgestalten-Prozess
ging die Initiative vom Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend aus (vgl.
Bundesverband Caritas 2021, S. 9).

Die Politikberatung durch die Fachlichkeit der Sozialen Arbeit erfolgt einerseits durch das
Wissenschaftssystem, also die Disziplin und andererseits durch die Profession als Praxis
Sozialer Arbeit. Wissenschaftliche Politikberatung wird durch entsprechende Institute
erbracht. Im Falle der Rechte fiir Careleaverinnen leistete die Universitat Hildesheim einen
wichtigen Beitrag. Freie Trager oder Betroffenenorganisationen vertreten die
sozialarbeiterische Praxis (vgl. Rieger 2015, S. 1206). Die Betroffenenorganisation Careleaver
e.V.2 hat sich im Dialogprozess maRgeblich fiir die Belange von Careleaverinnen eingesetzt.
Des Weiteren beteiligten sich Vertreterlnnen aus der Kinder- und Jugendhilfe,
Behindertenhilfe, der Gesundheitshilfe sowie den Landern und Kommunen. Gemeinhin wird

der Austausch als sehr erfolgreich bewertet (vgl. Bundesverband Caritas 2021, S. 9)

Den Forderungen derer, die sich fir die Starkung junger Menschen eingesetzt haben, hat der
Gesetzgeber nun auch mittels erweiterter und verbindlicherer Regelungen in der Neufassung
der Hilfe fiir junge Volljahrige entsprochen, um Careleaverinnen den
Verselbstandigungsprozess zu erleichtern. Nun sollen diese neuen Regelungen im Einzelnen

untersucht werden.

Regelungsgehalt der neuen Fassung der Hilfe fiir junge Volljdhrige
Als Reaktion auf den Verweis, dass Prazisierungsbedarf bezliglich der Rahmenbedingungen bei
der Hilfegewdhrung bestehe, wurde in der Neufassung des § 41 gleich im ersten Satz eine

verbindlichere Formulierung aufgenommen. Mit der konkreteren Anspruchsvoraussetzung,

3 Der Careleaver e.V. ist ein selbstorganisiertes und bundesweit titiges Netzwerk von
Menschen, die in der stationdren Kinder- und Jugendhilfe aufgewachsen sind. Der Verein hat es sich zur
Aufgabe gemacht, sowohl durch Aufklarungsarbeit auf die Probleme von Careleavern, insbesondere
beim Ubergang aus der Jugendhilfe in die Selbstandigkeit, aufmerksam zu machen, als auch gezielt fiir
ihre Rechte einzustehen (Careleaver e.V. 2022, S. 2 (Internetquelle))
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dass junge Menschen Hilfe ,[...] erhalten [...], solange ihre Personlichkeitsentwicklung eine
selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbststandige Lebensfiihrung nicht
gewahrleistet”, wird klargestellt, dass bei Vorliegen dieser Tatbestandsvoraussetzungen die
geeignete und notwendige Hilfe zwingend zu gewahren ist (vgl. Achterfeld 2021, S. 172).

Im Gesetzesentwurf heillt es hierzu, dass der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe den
Prifauftrag erhalt, festzustellen, ob die Verselbstandigung der jungen volljahrigen Person noch
nicht sichergestellt ist bzw. nach einer Unterbrechung der Hilfe nicht mehr vorliegt. Ist der
Verselbstandigungsprozess noch nicht abgeschlossen, so ist der jungen volljahrigen Person die
geeignete und notwendige Hilfe (weiterhin) zu gewahren. Der erlduterten Problematik bzgl.
der unsicheren Erfolgsaussichten wird im Gesetzentwurf ebenfalls begegnet. Fir die
Hilfegewahrung wird gemal § 41 nF keine Aussage mehr verlangt, dass die Befahigung zu einer
eigenverantwortlichen Lebensfiihrung bis zur Vollendung des 21. Lebensjahrs oder bis zu
einem begrenzten Zeitraum dariber hinaus tatsachlich erreicht wird. Die Hilfe bezweckt
schlieRlich die Unterstiitzung des Verselbstiandigungsprozesses an sich (vgl. BT-Drs. 19/26107
S.94).

Um nun die im vorherigen Abschnitt beschriebenen Risiken bei Beendigung der Hilfe
auszuschlieRen, gilt es durch die Kinder- und Jugendhilfe mogliche Unterstitzungsbedarfe zu
prifen. Hierzu zéhlen die Sicherstellung von Perspektiven mithilfe der Hauptbezugsperson, z.B.
bei weiterer Aus- oder Schulbildung oder ungeklarten Fragen der weiteren
Lebensunterhaltssicherung etc.. Solange diese Aspekte zum Zeitpunkt der (geplanten)
Hilfebeendigung noch nicht geklart sind, besteht weiterhin ein Anspruch auf die Hilfe fiir junge
Volljahrige, da ansonsten eine Beeintrachtigung der Entwicklung des jungen Menschen droht.
Vom jungen Menschen muss lediglich dargelegt werden, dass er im Hinblick auf seine
aktuellen Lebensumstdande immer noch bzw. erneut Hilfe auf dem Weg in die Selbststandigkeit
benotigt und ein Abbruch der Hilfe ihn in der weiteren Entwicklung gefahrdet (vgl. Achterfeld
2021, S. 172). Somit erfahrt der hilfebedirftige Mensch die Moglichkeiten der Mitgestaltung
und eine Starkung seiner Rechte, denn eine Ablehnung der Hilfe durch den Jugendhilfetrager
ist nur dann moglich, wenn der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe darlegen kann, dass der
Verselbstandigungsprozess bereits vollstandig abgeschlossen ist. Achterfeld prognostiziert
dementsprechend, dass im Zusammenspiel mit dem intensiven 6ffentlichen Dialogprozess
Uber den Unterstitzungsbedarf junger Volljahriger zu erwarten ist, dass Hilfen fir junge

Volljahrige zukiinftig verlasslicher bewilligt wiirden (vgl. Achterfeld 2021, S. 173).
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Coming-back-Option

Wenn Careleaverlnnen die Kinder- und Jugendhilfe verlassen, wird ihnen nun durch § 41 Abs. 1
S. 3 eine Riickkehrmoglichkeit in die Hilfe nach Unterbrechung der Leistung eréffnet (vgl. BT-
Drs. 19/26107 S. 94). Dies gilt unabhangig von der Dauer der Leistungsunterbrechung,
wodurch auch dem von Strahl u.a. vorgebrachten Argument des haufig unbestandig
verlaufenden Verselbstandigungsprozess Rechnung getragen wird. Falls sich auRerdem der
Hilfebedarf zwischenzeitlich gedndert hat, kann die Hilfe auch auf einer anderen
Rechtsgrundlage gewahrt werden. Hier zeigen sich Achterfeld u.a. ebenfalls optimistisch, dass
auf Grund der expliziten Formulierung in der Praxis zukiinftig Rechtssicherheit dahingehend
bestehen werde, , dass jederzeit, auch nach Beendigung der bisherigen Hilfe ein Antrag erneut
geprift und bei bestehendem Bedarf auch bewilligt werden muss” (vgl.
Achterfeld/Kno6rzer/Seltmann 2021, S. 13). Zu bedenken sei jedoch, dass aufgrund der hohen
Auslastungsquoten, Pflichten zur Vorhaltung von Platzen fiir Riickkehrende und
Vorhaltekosten in den Leistungs- und Entgeltvereinbarungen mit Tragern stationarer
Einrichtungen vorzusehen sind. Zudem wird eine individuelle Abstimmung mit den
Pflegefamilien bzgl. der Gewahrleistung von Nachbetreuung und einer méglichen Riickkehr

notig sein (vgl. Achterfeld 2021, S. 173).

Ubergangsplanung in Kooperation mit anderen Sozialleistungstrigern
Fiir den Ubergang nach Beendigung der Hilfe fiir junge Volljihrige ist neben dem § 41 Abs. 3

auBerdem der § 36b heranzuziehen.

§ 36b Zusammenarbeit beim Zustandigkeitsiibergang

(1) Zur Sicherstellung von Kontinuitat und Bedarfsgerechtigkeit der Leistungsgewdhrung sind
von den zustandigen 6ffentlichen Stellen, insbesondere von Sozialleistungstragern oder
Rehabilitationstragern rechtzeitig im Rahmen des Hilfeplans Vereinbarungen zur
Durchfiihrung des Zustandigkeitslibergangs zu treffen.

Im Rahmen der Beratungen zum Zustandigkeitsiibergang prifen der Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe und die andere 6ffentliche Stelle, insbesondere der andere Sozialleistungstrager
oder Rehabilitationstrager gemeinsam, welche Leistung nach dem Zustandigkeitsiibergang

dem Bedarf des jungen Menschen entspricht.

Unter der Pramisse der Kontinuitatssicherung macht eine Beendigung der Hilfen fiir junge
Volljahrige eine sorgfiltige und nahtlose Ubergangsplanung erforderlich und stellt zudem eine
lohnende Investition in die Zukunft der jungen Menschen dar (vgl. BT-Drs. 19/26107 S. 94). Der

Gesetzesbegriindung ist hierzu zu entnehmen, dass es angesichts mitunter bestehender
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Unsicherheiten Uber Zustandigkeiten von anderen Tragern von Sozialleistungen sinnvoll
erscheine und im Interesse des Kindeswohls geboten sei, dass das Jugendamt hier als
Clearingstelle tatig wird. Bestehende gesetzliche Beratungspflichten anderer
Sozialleistungstrager gelten weiterhin unverdndert (vgl. BT-Drs. 19/26107 S. 107). Bezogen auf
die dargelegten, moglichen Leistungskongruenzen durch verschiedene infrage kommende
Sozialleistungstrager, sehen die nun geltenden Regelungen in § 41 Abs. 3 iVm. § 36b Abs. 1 im
Falle der Nichtfortsetzung oder Beendigung der Hilfe ein Verfahren in drei Stufen vor.

Schon bis zu einem Jahr vor dem voraussichtlichen Ende der Hilfe ist das Jugendamt dazu
aufgefordert, in der Hilfeplanung zu priifen, ob bezogen auf die bestehenden Bedarfe ein
Zustandigkeitsiibergang zu anderen Hilfesystemen ,,in Betracht kommt“. Dazu gehort auch die
Erorterung, mit welchen Leistungen andere 6ffentliche Stellen bedarfsgerecht den Hilfeprozess
der Kinder- und Jugendhilfe zur Sicherung einer kontinuierlichen Unterstiitzung weiterflihren
kénnen. Wird infolgedessen ein Bedarf festgestellt, sind im zweiten Schritt ,,rechtzeitig”
Beratungen mit den entsprechenden Sozialleistungstragern zu den Bedarfen auszurichten.
AbschlieBend sind Verwaltungsvereinbarungen zur Durchfiihrung des Wechsels mit dem/den
zukiinftig zustandigen Sozialleistungstrager/n zu treffen. In diesen Vereinbarungen soll
insbesondere der Zeitpunkt des Zustandigkeitswechsels sowie die Zielsetzungen der
Leistungserbringung enthalten sein. Dadurch soll ein flieRendes Anknlipfen dieser
Sozialleistungen an den vorausgegangenen Hilfeprozess der Kinder- und Jugendhilfe
sichergestellt werden (vgl. Achterfeld 2021, S. 175). Die Erforderlichkeit eines zwischen den
Sozialleistungstragern abgestimmten Verfahrens ergibt sich v.a. dann, wenn die zukiinftige
Wohnsituation oder die Lebensunterhaltssicherung unklar sind. Im Gesetzentwurf wird
exemplarisch auf den moglicherweise prifungswerten Anspruch auf Schilerinnen-BAF6G
hingewiesen. Zudem kommen ggf. (ergdnzend) SGB II- oder SGB XlI-Leistungen zur Ubernahme
von Mieten fiir eine eigene Wohnung oder Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer
Schwierigkeiten in Frage (vgl. BT-Drs. 19/26107 S. 95). Achterfeld fordert in diesem
Zusammenhang, dass der jungen anspruchsberechtigten Person hierfiir eine entsprechende
schriftliche Information liber Ansprechpartnerinnen bei den zustdndigen Sozialleistungstragern
auszuhandigen sei. Ebenso kénnen die notwendigen Antrage bereits im Vorhinein ausgefiillt
und damit unter Hinweis auf evtl. noch zu erganzende Unterlagen soweit wie moglich
vorbearbeitet werden (vgl. Achterfeld 2021, S. 176). Bei der Organisation der Anschlusshilfen
sowie der friihzeitigen Einbindung der hierfiir zu beteiligenden Leistungstrager hat das
Jugendamt die Verantwortung inne. Im Kapitel ,,Ubergang: Leaving Care” erklart Achterfeld,
dass die Sozialleistungstrager in eigener Zustandigkeit nach den fiir sie maRRgeblichen

gesetzlichen Regelungen ermitteln, welche Leistungen konkret in Betracht kommen. Da es
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weiterhin an einer gesetzlichen Verpflichtung der anderen Sozialleistungstrager zur
verbindlichen Zusammenarbeit fehle, wirft sie die Frage auf, wie eine zuverlassige Kooperation
mit anderen Sozialleistungstragern gelingen wird. Ihre Forderung ist diesbezlglich, dass auf
fallibergreifender Ebene Strukturen fiir eine Zusammenarbeit und gemeinsame Prozesse
unter den Sozialleistungstragern mit festen Ansprechpartnerinnen fiir Leistungsberechtigte zu
etablieren seien, um diese nicht wieder auf dem besagten , Verschiebebahnhof” der

unterschiedlichen Sozialleistungssysteme zu verlieren (vgl. Achterfeld 2021, S. 176).

Reslimieren lasst sich, dass mit der adressatinnenfreundlichen Rechtsprechung wirksame
Instrumente der Betreuung und Interessenvertretung junger Menschen geschaffen wurden.
Um ihnen einen flieRenden Ubergang im Hilfesystem zu erméglichen sind jedoch ebenso
konkrete Konzepte und gelingende Zusammenarbeit zwischen den Sozialleistungstragern unter
Beteiligung der jungen Menschen notwendig. Orientierung fur die Praxis bietet das
sogenannte Hildesheimer Ubergangsmodell, welches im folgenden Kapitel vorgestellt wird.
Zuvor soll noch die rechtlich neu eingefiihrte Nachbetreuung gemal § 41a vorgestellt werden.
Denn der bislang in § 41 Abs. 3 aF geregelte und oft tibersehene Nachbetreuungsanspruch fir

Careleaverlnnen wird nun in einem neu eingefiihrten Paragrafen geregelt.

Verbindliche Nachbetreuung

§ 41a Nachbetreuung

(1) Junge Volljahrige werden innerhalb eines angemessenen Zeitraums nach Beendigung der
Hilfe bei der Verselbstandigung im notwendigen Umfang und in einer fiir sie verstandlichen,
nachvollziehbaren und wahrnehmbaren Form beraten und unterstiitzt.

s. bei § 41 Absatz 3 SGB VIl aF

(2) Der angemessene Zeitraum sowie der notwendige Umfang der Beratung und
Unterstltzung nach Beendigung der Hilfe sollen in dem Hilfeplan nach § 36 Absatz 2 Satz 2,
der die Beendigung der Hilfe nach § 41 feststellt, dokumentiert und regelmaRig tberprift
werden. Hierzu soll der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe in regelmaRigen Abstanden

Kontakt zu dem jungen Volljahrigen aufnehmen.

Bezugnehmend auf die Erkenntnisse und Forderungen der Fachlichkeit, dass fiir eine
nachhaltig wirksame Jugendhilfe eine verldssliche Unterstiitzungsstruktur auch nach der
Beendigung von Leistungen vorzuhalten ist, enthalt das KJSG auch Regelungen zur
personlichen Beratung und Unterstlitzung in Form einer Nachbetreuung. Damit soll erreicht
werden, dass die jungen Volljahrigen ihre vertrauten Ansprechpartnerinnen nach Beendigung

der Hilfe nicht plotzlich verlieren, sondern diese bei Fragen und Problemen weiterhin zur
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Verfligung stehen (vgl. BT-Drs. 19/26107 S. 96). Auch kiinftig kann durch eine Anpassung in § 2
Abs. 2 Nr. 6 die Nachbetreuung durch die freien Jugendhilfetrager ibernommen werden. Denn
in der Regel sind die Vertrauenspersonen unter den Pflegeeltern oder beim
Einrichtungspersonal zu verorten und nicht beim Jugendamt selbst.

Bereits vor Beendigung der Hilfe soll im Hilfeplan festgelegt werden, in welchem Zeitraum und
in welchem Umfang ein Nachbetreuungsbedarf besteht. Bezogen auf den individuellen Bedarf
gilt es, die Festlegungen in regelmaRigen Abstanden durch eine Kontaktaufnahme mit dem
jungen Menschen zu Gberprifen (vgl. Achterfeld 2021, S. 179). Fiir die Praxis bedeutet dieser
Regelungsgehalt, mit seinen vagen Formulierungen wie ,, angemessener Zeitraum“ und
»,hotwendiger Umfang”, dass der Leistungserbringer einen Ermessensspielraum hat. Achterfeld
stellt jedoch klar, dass der Nachbetreuungsanspruch durch den klaren Gesetzeswortlaut
(,werden ... beraten und unterstiitzt“) stets in dem erforderlichen Umfang im Anschluss an die
bisherige Hilfe zu gewahren sei. Orientieren kdnne man sich bzgl. des ,,angemessenen
Zeitraums” gemaR Achterfeld an dem Ublicherweise zunehmend spateren Auszugsalter aus
dem Elternhaus. Damit sei ein Nachbetreuungsanspruch bis zur Vollendung des 25.
Lebensjahrs zu gewahren. Ihr Vorschlag lautet, dass anschlieSend bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahrs Gutscheine fiir Fachleistungsstunden angeboten werden kdnnten.

Die Relevanz der Nachbetreuung ergibt sich v.a. aus den bei Careleaverinnen haufig fehlenden
sozialen Kontakten zu sonstigen Bezugs- und Vertrauenspersonen. Wie oben von Severine
Thomas dargelegt, werden diese insbesondere als Riickhalt in herausfordernden Situationen
benétigt, beispielsweise bei Konflikten oder Uberforderung in Alltagssituationen. Deshalb sind
entsprechende Leistungen in den Leistungs- und Entgeltvereinbarungen nach § 78b Abs. 2
festzulegen. Durch gemeinsame schriftliche Vereinbarungen zur Nachbetreuung und deren
Dauer, gilt es in der Hilfeplanung im Vorhinein zu kldren, dass Pflegeeltern oder
Einrichtungspersonal zur Nachbetreuung zur Verfligung stehen und regelmaRig die
Gesprachsinitiative ergreifen, sodass nicht die jungen Menschen auf die Bezugspersonen
zugehen missen. Ebenso wichtig ist die Bereitstellung niederschwelliger Anlaufstellen fiir
unterstitzungsbedirftige Careleaverinnen, die keine bisherige Bezugsperson aufsuchen

mochten (vgl. Achterfeld 2021, S. 180).

Reduzierte Kostenbeteiligung
Neben dem expliziten gesetzlichen Auftrag zur Nachbetreuung oder dem Anspruch auf
zeitweilige Rickkehrmoglichkeiten in Hilfesettings ist auch die Kostenbeteiligung als wichtiger

Faktor bei der Situation von Careleaverlnnen zu erwahnen.
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§ 92 Ausgestaltung der Heranziehung

[...]

(1a) Zu den Kosten vollstationarer
Leistungen sind junge-Veljdhrige und
volljahrige Leistungsberechtigte nach § 19
zusatzlich aus ihrem Vermoégen nach
Malgabe der §§ 90 und 91 des Zwolften
Buches heranzuziehen.

(2) [..]

[...]

§ 92 Ausgestaltung der Heranziehung

[...]

(1a) Zu den Kosten vollstationarer
Leistungen sind volljahrige
Leistungsberechtigte nach § 19 zusatzlich
aus ihrem Vermoégen nach Malgabe der §§
90 und 91 des Zwolften Buches
heranzuziehen.

(2) [..]

[...]

§ 94 Umfang der Heranziehung

[..]

(3) Werden Leistungen liber Tag und Nacht
aullerhalb des Elternhauses erbracht und
bezieht einer der Elternteile Kindergeld fiir
den jungen Menschen, so hat dieser
unabhangig von einer Heranziehung nach
Absatz 1 Satz 1 und 2 und nach Malgabe des
Absatzes 1 Satz 3 und 4 einen Kostenbeitrag
in Hohe des Kindergeldes zu zahlen. Zahlt
der Elternteil den Kostenbeitrag nach Satz 1
nicht, so sind die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe insoweit berechtigt, das auf
dieses Kind entfallende Kindergeld durch
Geltendmachung eines
Erstattungsanspruchs nach § 74 Absatz 2 des
Einkommensteuergesetzes in Anspruch zu
nehmen.

[...]

(6) Bei vollstationdren Leistungen haben
junge Menschen und Leistungsberechtigte
nach § 19 nach Abzug der in § 93 Absatz 2
genannten Betrage 75 Prozent ihres

Einkommens als Kostenbeitrag einzusetzen.

Ee . » bei

§ 94 Umfang der Heranziehung

[..]

(3) Werden Leistungen Giber Tag und Nacht
aullerhalb des Elternhauses erbracht und
bezieht einer der Elternteile Kindergeld fir
den jungen Menschen, so hat dieser
unabhangig von einer Heranziehung nach
Absatz 1 Satz 1 und 2 und nach Mal3gabe des
Absatzes 1 Satz 3 und 4 einen Kostenbeitrag
in Hohe des Kindergeldes zu zahlen. Zahlt
der Elternteil den Kostenbeitrag nach Satz 1
nicht, so sind die Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe insoweit berechtigt, das auf
dieses Kind entfallende Kindergeld durch
Geltendmachung eines Erstattungsanspruchs
nach § 74 Absatz 2 des
Einkommensteuergesetzes in Anspruch zu
nehmen. Bezieht der Elternteil Kindergeld
nach § 1 Absatz 1 des
Bundeskindergeldgesetzes, gilt Satz 2
entsprechend. Bezieht der

junge Mensch das Kindergeld selbst, gelten
die Satze 1 und 2 entsprechend.

[...]
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erhoben-oderganzlich-von-derErhebungdes | (6) Bei vollstationadren Leistungen haben

Kostenbeitragsabgesehen-werden,wenn junge Menschen und Leistungsberechtigte
das-Einkemmen-aus-einerTatigkeitstammt; | nach § 19 nach Abzug der in § 93 Absatz 2
die-dem-Zweck-derteistung-dient—Diesgilt genannten Betrage hochstens 25 Prozent

insbesonderewenn-essich-um-eine ihres Einkommens als Kostenbeitrag
Tatigkeitim-sozialen-oderkulturellen einzusetzen. MaRgeblich ist das Einkommen
Bereich-handeltbeidernicht die des Monats, in dem die Leistung oder die
Erwerbstitigkeitsondern-dassoziale-oder MaRnahme erbracht wird. Folgendes
kulturelle-Engagementim-Vordergrund Einkommen aus einer Erwerbstatigkeit
stehen: innerhalb eines Monats bleibt fiir den

Kostenbeitrag unberiicksichtigt:

1. Einkommen aus Schiilerjobs oder
Praktika mit einer Vergiitung bis zur Hohe
von 150 Euro monatlich,

2. Einkommen aus Ferienjobs,

3. Einkommen aus einer ehrenamtlichen
Tatigkeit oder

4. 150 Euro monatlich als Teil einer

Ausbildungsvergiitung.

Bisher wurde bei der Kostenheranziehung junger, vollstationar untergebrachter Volljahriger
aus deren Vermogen, immer durch § 92 Abs. 5 S. 1 gepriift, ob dies dem Ziel und Zweck der
Leistung entgegenstehen oder eine besondere Harte fir den jungen Volljahrigen darstellen
wirde (vgl. Achterfeld 2021, S. 183). Doch wie im vorherigen Kapitel erldutert, kann davon
ausgegangen werden, dass die Kostenheranziehung in aller Regel dem Auftrag der Kinder- und
Jugendhilfe entgegensteht, die jungen Volljahrigen auf ein selbstandiges Leben nach
Beendigung der Leistung vorzubereiten. Zu diesem Schluss ist man auch im Regierungsentwurf
gelangt. Dort heildt es, dass junge Volljahrige gemaR § 92 Abs. 1a kinftig nicht mehr zu Kosten
aus ihrem Vermogen herangezogen werden? (vgl. BT-Drs. 19/26107, S. 112). Folglich
ermoglicht das Absehen von einer Kostenheranziehung aus dem Vermoégen die
Riicklagenbildung und entspricht somit nun auch dem Ziel der Jugendhilfe. Ahnlich verhilt es

sich mit der Absenkung der Kostenheranziehung auf hdchstens 25 Prozent aus dem aktuellen

4 AuRer es handelt sich um eine Unterbringung junger Volljahriger in einer Mutter-Kind-Einrichtung nach
§ 19.
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Einkommen® gemiR § 94 Abs. 6. Hiervon sogar ganzlich ausgenommen sind Einkommen aus
kleineren Jobs, wodurch ein Anreiz fiir die jungen Menschen geschaffen wird, eine Tatigkeit
auf dem Weg in die Selbstandigkeit aufzunehmen (vgl. Achterfeld 2021, S. 183). Bezogen auf
die Bedeutung des Gesetzeswortlautes ,von hochstens 25 %“ des Einkommens gibt Achterfeld
zu bedenken, dass derzeit weiterhin offenbleibe, wie der Begriff ,hdchstens” im Einzelfall
anzuwenden sei. lhrer Einschatzung nach ist es zu vertreten, dass lber die Begrenzung auf 25
Prozent des Einkommens hinaus auch ein geringerer Kostenbetrag verlangt bzw. ggf. sogar
ganz auf eine Kostenheranziehung verzichtet werden kdnne. lhrer Erwartung nach werden die
Landesjugendamter hierzu eine entsprechende Orientierungshilfe mit aktualisierter
Auslegungsempfehlung bereitstellen. Die in § 92 Abs. 5 verbriefte Verpflichtung zur Ausiibung
des pflichtgemaRen Ermessens bleibt jedenfalls bestehen (vgl. Achterfeld 2021, S. 184).
Daneben wird nun aber auch ein Kostenbeitrag in Hohe des Kindergeldes von denjenigen
jungen Menschen gefordert werden, die das Kindergeld selbst beziehen. Diese Neuregelung in
§ 94 Abs. 3 sorgt ab jetzt fiir Rechtssicherheit in der Praxis der Jugendamter, indem von nun an
Klarheit dartiber herrscht, dass auch von beispielsweise Vollwaisen oder unbegleiteten
minderjdhrigen Fllichtlingen, die das Kindergeld selbst beziehen, ein Kostenbeitrag in Hohe des

Kindergeldes gefordert werden kann (vgl. Achterfeld 2021, S. 183).

Wie dargelegt, haben durch die Reform des KISG viele rechtliche Verbesserungen fiir
Careleaverlnnen Eingang in die Kinder- und Jugendhilfe gefunden. Mit den verbindlicheren
Regelungen fir die Hilfe fiir junge Volljahrige sind wesentliche Rahmenbedingungen gesetzt,
welche die fachliche Entwicklung der Ubergangsgestaltung verandern werden. Das Gesetz
enthalt Vorgaben fiir neue Qualitdtsstandards in den stationaren Hilfen und daran
anschlieRende Leistungen. Deshalb gilt es nun zu klaren, wie die Umsetzung der Reform des

KJSG in der Praxis gelingen kann.

Hildesheimer Ubergangsmodell

In Zusammenarbeit mit der Universitat Hildesheim hat sich der Landkreis Hildesheim um eine
Gesamtstrategie fiir die Weiterentwicklung der Uberginge von Careleaverinnen in die
Selbstandigkeit bemiiht. Das hierfiir ins Leben gerufene Forschungsprojekt ,Trans-Fair.
Ubergénge aus Heimerziehung und Vollzeitpflege” wurde im Zeitraum von 2017 bis 2019

durchgefihrt und war damit bundesweit das erste seiner Art. Das Institut fiir Sozial- und

> Der Gesetzgeber erkennt an, dass junge Menschen Ublicherweise ein eher unregelmiRiges Einkommen
haben, da sie haufig nur zeitweise einer Tatigkeit nachgehen. Aus diesem Grund soll bei jungen
Menschen das aktuelle Einkommen des Monats, in dem die Leistung erbracht wird, flir die Hohe des
Kostenbeitrags maRgeblich sein (vgl. BT-Drs. 19/26107, S. 122).
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Organisationspadagogik hat in enger Kooperation mit dem o6rtlichen Jugendamt und dem
Jobcenter Hildesheim anhand qualitativer Interviews und Workshops mit Careleaverinnen und
Fachkraften die vorherrschenden Verfahrenswege und Hilfeinfrastrukturen im Ubergang aus
der stationdren Erziehungshilfe ins Erwachsenenleben analysiert und
Verbesserungsmoglichkeiten erwogen. Diese Erkenntnisse bilden die Grundlage fiir das
Hildesheimer Ubergangsmodell, anhand dessen nun die Anwendung der neuen Regelungen fiir
die rechtskreisiibergreifende Ubergangsbegleitung von Careleaverlnnen exemplarisch

aufgezeigt werden soll (vgl. Feyer/Schube/ Thomas 2020, S. 4).

Auch in Hildesheim wurde das Ausscheiden aus der Kinder- und Jugendhilfe fir
Careleaverinnen zunachst trotz entsprechenden gesetzlichen Vorgaben unzureichend geregelt.
Der Veroffentlichung ist bzgl. der Ausgangssituation zu entnehmen, dass liber die erreichte
Volljahrigkeit hinaus nur wenige Hilfen fortgesetzt wurden. Diese waren wiederum
Ublicherweise als kurzzeitige Fortfihrungen stationarer oder ambulanter Hilfen angelegt.
Gleichzeitig stellte die Gewdhrung von Hilfen fiir 19- oder 20-jahrige eine Ausnahme dar.
Haufig kam es hingegen zu ungeplanten Abbriichen stationarer Hilfen zur Erziehung, wobei es
an verankerten niedrigschwelligen Angeboten fiir Careleaverinnen nach Beendigung der Hilfe
mangelte. Auch Riickkehroptionen in die Heimerziehung oder Vollzeitpflege waren nicht
standardmaiRig vorgesehen. Das Ubergangsmanagement gelang selbst bei planméaRig
beendeten stationaren Hilfen zur Erziehung haufig nicht oder nicht in zufriedenstellender
Weise, denn eine unmittelbar ankniipfende Existenzsicherung oder Anbindung an
nachgehende soziale Dienste war vielfach nicht sichergestellt. Bei all diesen Vorgehensweisen
gab es keine einheitlichen fachlichen Standards fiir die Gestaltung von Ubergéngen aus
stationdren Erziehungshilfen in die Selbstdndigkeit und keine Evaluation der Verlaufe des
Leaving Care Prozesses im Sinne eines Fachcontrollings. In Ermangelung einer umfassenden
Ubergangsbegleitung von Careleaverinnen wurden viele von ihnen nicht oder nicht rechtzeitig
durch die nachgehenden Hilfesysteme erreicht. Dies trug dazu bei, dass sich viele junge
Erwachsene nach der stationdren Jugendhilfe in schwierigen Lebensverhaltnissen befanden.
Dies betraf auch junge Volljihrige, die bis dahin eine positive Entwicklung in der stationaren
Erziehungshilfe genommen hatten (vgl. Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 5). Um diesen Leaving
Care Entwicklungen entgegenzuwirken, zielt das Modell darauf ab, durch einen abgestimmten
Ubergang fiir junge Erwachsene aus stationiren Erziehungshilfen, Ubergangs- und
Teilhaberisiken von Careleaverinnen abzuwenden. Dabei wird angenommen, dass das KJSG
grundsatzlich zuerst fur die Bedarfslagen aller jungen Menschen unter 21 Jahren

heranzuziehen ist, auch fiir jene jungen Erwachsenen, die bisher nicht im 6ffentlichen
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Hilfesystem in Erscheinung getreten sind, sich jedoch in schwierigen Lebenslagen befinden und
ohne ausreichenden familiaren Rickhalt zurechtkommen missen (vgl. Feyer/Schube/ Thomas
2020, S. 4). Mit seiner Veroffentlichung im Juli 2020 enthélt das Hildesheimer Modell bereits
ein Jahr vor Verabschiedung des KJSG die wesentlichen Aspekte einer ganzheitlichen
Begleitung junger Volljahriger auf dem Weg in die Selbstandigkeit, da die Entwicklerinnen des
Modells dies als eine grundlegende Voraussetzung fiir den positiven Verlauf von Hilfen

verstehen.

Modelliiberblick

Das Modell gliedert sich in vier Phasen, die sich am Prozess des Leaving Care orientieren. Als
Basis steht am Anfang die vorbereitende Phase wahrend der stationaren Hilfe. Ab dem
Zeitpunkt, an dem die Frage nach dem Hilfeende aufkommt, erfolgt mit der Klarung der
Perspektiven die zweite Phase. Die Begleitung des konkreten Ubergangs, also die Begleitung
vor dem Auszug und Hilfeende kniipft daran an. AbschlieRend folgt die Phase vier durch eine
weitergehende Begleitung nach Ende der stationaren Hilfe (vgl. Feyer/Schube/Thomas 2020, S.
7).
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Hildesheimer Ubergangsmodell

1.1 Bedarfsgerechte Hilfen - Basis flir gelingende Vorbereitung

1.2 Ubergangskonzepte
1 Partizipative Hilfe- und Ubergangsplanung - Pathway Plan
Personal Advisor*in

Basis der

stationdren Hilfe 13 Rechtskreisiibergreifende Zusammenarbeit:

> Kooperationsvereinbarungen
> Fallkonferenzen

Passt die
aktuelle Hilfe?

Abbildung 1: Hildesheimer Ubergangsmodell. Bausteine fiir flexible Ubergénge aus stationdren Erziehungshilfen ins
Erwachsenenleben.

(Feyer/Schube/Thomas 2020, 5. 6)

Im Folgenden wird auf diese vier Bausteine eingegangen und erldutert, was auf verschiedenen
Ebenen in diesem Abschnitt der stationdren Erziehungshilfen zur gelingenden

Ubergangsbegleitung notwendig ist.
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Stationdre Hilfe als Basis

Als Voraussetzung fiir eine gelingende Vorbereitung des Ubergangs stellen die Autorinnen mit
Verweis auf die haufig aufkommenden Risiken beim Verlassen der Jugendhilfe klar, dass der
Rechtsanspruch fir Hilfen als eindeutige ,,Muss-Bestimmung” konzipiert sein sollte. Dartiber
hinaus gelte es Unterstltzungsangebote fiir junge Volljahrige zu entwickeln, die diese auch
annehmen wollen (vgl. Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 7). Fiir den Ubergangsprozess sind von
den Leistungserbringern Konzeptionen auszuarbeiten. Feyer u.a. geben zu verstehen, dass
Ubergangskonzepte in der Vergangenheit vornehmlich die praktische Verselbstandigung, wie
das Erlernen alltagspraktischer Kompetenzen in den Blick nahmen. Das greife jedoch zu kurz,
denn die Auswertung habe ergeben, dass v.a. das ,alleine klar kommen* auf einer
emotionalen Ebene von Careleaverinnen als grofSte Herausforderung wahrgenommen werde.
Demzufolge stellten der Aufbau eines sozialen Netzwerks sowie die Vermittlung von Wissen
um Hilfsangebote, ebenfalls bedeutende Elemente von Ubergangskonzepten dar. In ihnen
sollten deshalb auch Kooperationsvereinbarungen zwischen dem Jugendhilfetrager und
nachfolgenden Leistungstragern sowie nachfolgenden sozialen Unterstiitzungs- und
Beratungsangeboten verankert sein (vgl. Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 8). Daraufhin wird
partizipativ erarbeitet, wie die Bausteine des Ubergangskonzepts von den jungen Menschen in
Anspruch genommen werden kdonnen. Bei den Hilfeplangesprachen sind neben den
Careleaverinnen und dem Jugendamt, der freie Trager, die Pflegeeltern, der Vormund, die
oder der Personal AdvisorIn, nachfolgende Leistungstrager sowie nachfolgende soziale Dienste
vertreten (vgl. Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 9).

Die als Personal Advisorln tatige Person erfiillt gewissermalien die durch den § 41a ins Leben
gerufenen Aufgaben. Sie soll vor, im und nach dem Ubergang, also in einer Phase, in der sich
sonst zahlreiche Ansprechpartnerinnen und Zustandigkeiten andern, eine Vertrauensperson
fir den jungen Menschen sein und entsprechend von diesem gewlinscht sein. Zudem mussen
die Personal Advisorinnen wie beispielsweise Verwandte, (ehemalige) Pflegeeltern oder
Betreuerlnnen, Lehrkrafte oder Sporttrainerinnen bereit und geeignet sein, diese Rolle zu
Ubernehmen. Sie sollten bereits friihzeitig vor dem 18. Geburtstag ausgewahlt und in die Hilfe-
und Ubergangsplanung einbezogen werden, damit sie die Situation der jungen Menschen gut
kennen. lhre Aufgabe besteht darin, bei allen relevanten Fragen entweder direkt unterstiitzen
zu kdnnen oder den Careleaverinnen dabei zu helfen, entsprechende Unterstiitzungsangebote
zu suchen und zu nutzen. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass es beim Jugendamt
eine Anlaufstelle flir Personal Advisorinnen gibt, wenn diese selbst Beratung benétigen (vgl.

Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 9).
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Durch festgelegte Kooperationsvereinbarungen mit allen relevanten Akteurlnnen des
Sozialhilfesystems werden bei Bedarf Fallkonferenzen einberufen. Bei diesen regelmaRigen
Arbeitstreffen an denen Mitarbeitende verschiedenster Rechtskreise teilnehmen, sollen Félle
gemeinsam besprochen werden. Die jeweiligen Professionen mit ihren verschiedenen
fachlichen Logiken tauschen sich mit dem Ziel aus, ein besseres Verstandnis der anderen
fachlichen Perspektiven zu erlangen, um gemeinsam Moglichkeiten der klinftigen

Unterstlitzung auszuloten (vgl. Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 10).

Kldrung der Perspektive

Wenn schliefllich der Zeitpunkt des Hilfeendes anberaumt wird, gilt es eine genaue Priifung
der Voraussetzungen durchzufiihren, denn das Erreichen der Volljahrigkeit ist nicht per se
Kriterium flr die Initiierung des stationaren Hilfeendes. Ausschlaggebend ist stattdessen beim
vorliegenden Modell ein Bewertungsbogen, mit dessen Hilfe ermittelt wird, ob ein Ubergang
aus einer Wohngruppe oder der Pflegefamilie zu dem gegebenen Zeitraum von allen
Beteiligten fiir sinnvoll erachtet wird. Das Jugendamt Hildesheim zieht zur Ermittlung des
vorliegenden Grades der Verselbstandigung ein Raster heran® (siehe Anhang, Internes
Arbeitsmaterial 1 S. 45f.). In ihm werden Dimensionen wie die Entwicklung der Personlichkeit
und soziale Vernetzung, der Bildungsweg, aber auch die Alltagsfahigkeit in Bereichen wie
Finanzen oder Freizeit abgefragt. Die Hilfebezieherlnnen fiillen diesen Fragebogen selbstdndig
aus, wodurch sichergestellt wird, dass v.a. deren subjektive Wahrnehmung die Grundlage fiir
weitere Entscheidungen darstellt. Anhand des Fragebogens sollen laut der ebenfalls vom
Jugendamt Hildesheim zur Verfligung gestellten Arbeitshilfe, konkrete Ziele mit den jungen
Menschen und Leistungsanbietern vereinbart und protokolliert werden (siehe Anhang,
Internes Arbeitsmaterial 2 S. 47f.).

Das Hildesheimer Modell sieht im Falle eines anzustrebenden Auszugs vor, dass mindestens
drei bis sechs Monate vorher alle Vorbereitungen getroffen werden, welche mit raumlichen,
finanziellen und sozialen Verdanderungen einher gehen. Ebenso verhilt es sich mit den
rechtskreisiibergreifenden Einschitzungen bzgl. der Ubergangsperspektiven (vgl.

Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 10).

Begleitung vor dem Auszug und Hilfeende
Im Modell wird die Begleitung aller bevorstehenden Uberginge, wie z.B. in die neue

Wohnform oder beim Wechsel der Leistungstrager etc. in den Blick genommen. Wahrend die

®Das Raster ,Hilfeplanung im Landkreis Hildesheim - Verselbstindigung” wurde in Zusammenarbeit mit
den ortlichen freien Tragern lberarbeitet
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Freien Trager und Pflegefamilien diese Prozesse mit den Careleaverinnen vorbereiten, wird der
Verlauf der Vorbereitungen vom 6ffentlichen Trager kontrolliert und sichergestellt, dass die
Hilfebeendigung erst erfolgt, wenn die Ubergangsorganisation abgeschlossen ist (vgl.
Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 11). Im Abschlussgesprach wird eine Checkliste herangezogen
um sicherzustellen, dass die Planung hinreichend vollzogen wurde. Stellt sich heraus, dass
nicht alles geregelt ist, wird die stationare Hilfe verlangert und ein neuer Termin fir ein
weiteres Abschlussgesprach anberaumt. Anderenfalls wird durch die Installierung ambulanter
Hilfen oder alternativ mit der Ausgabe von Betreuungsgutscheinen die Nachsorge geplant. Mit
den Betreuungsgutscheinen haben die jungen Menschen die Moglichkeit, eine Anzahl an
Beratungsstunden bei ihrer bisherigen Einrichtung einzuldsen, falls Bedarf besteht. Dariiber
hinaus werden Riickkehrmoglichkeiten in die Jugendhilfe oder zu Beratungsstellen aufgezeigt.

(vgl. Feyer/Schube/Thomas 2020, S. 13).

Begleitung nach dem Hilfeende

Neben einer zentralen Anlaufstelle, welche auf die verschiedenen Bedarfe von
Careleaverlnnen eingeht und an zustandige Stellen weitervermitteln kann, sieht das Modell
auch Kontaktmoglichkeiten bei den zuletzt zustandigen Einrichtungen vor. Die Autorinnen
betonen, dass die Freien Trager deshalb in der Lage sein sollten, entsprechend viele
Fachleistungsstunden flexibel fiir derartige Anfragen aufzubringen. Ebenfalls fordern sie, dass
auch das Jugendamt ausreichend Kapazitaten haben sollte, sodass junge Menschen leicht
Kontakt zu zustéandigen Mitarbeitenden aufnehmen kénnen. In diesem Zusammenhang seien
auBerdem niedrigschwellige Kontaktmaoglichkeiten im Sinne einer Coming-In Option fiir junge
Menschen notig, die bisher keine Jugendhilfeerfahrung, aber einen Bedarf an Hilfen fir junge
Volljahrige haben.

Innerhalb festgelegter Fristen sind die Careleaverlnnen von Fachkraften des Jugendamtes zu
kontaktieren. Nach sechs Monaten, soll eine Klarung der aktuellen Lebenssituation erfolgen
und erste vorhandene Bedarfe geldst werden. Nach 12 Monaten sollte ein Gesprachsangebot

zur Reflexion unterbreitet werden (vgl. Feyer/Schube/ Thomas 2020, S. 14).

Im Formulierungsvorschlag fiir die Leistungsangebote der freien Trager, weist das Jugendamt
Hildesheim darauf hin, dass die zuletzt zustandige stationare Einrichtung sich im Falle einer
ausbleibenden Riickmeldung der Careleaverinnen innerhalb von sechs Monaten bei diesen
erkundigt, ob eventuell ein Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf besteht (siehe Anhang,
Internes Arbeitsmaterial 3 S. 50). Das Jugendamt Hildesheim halt auRerdem fir die
Ausgestaltung des Nachbetreuungsanspruches besagte ,,Betreuungsgutscheine” vor. Wenn

sich junge Volljahrige mit einem entsprechenden Anliegen bei ihren ehemaligen Einrichtungen
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melden, wird der Bedarf von der ehemaligen betreuenden Person verifiziert und im Anschluss
zusammen mittels eines Formulars der fallzustandigen Fachkraft des zustandigen Jugendamtes
mitgeteilt. Daraufhin kénnen die Gutscheine mit einem Umfang von maximal 10
Fachleistungsstunden innerhalb von 12 Monaten nach Beendigung der stationdren Hilfe
genutzt werden. Beispiele fir Unterstitzungsbedarfe sind die Klarung von
Behordenangelegenheiten, Inanspruchnahme von Leistungen im Gesundheitswesen oder die
Suche nach einem Ausbildungsplatz. Sollte sich herausstellen, dass ein dariiberhinausgehender
Unterstilitzungsbedarf besteht, wird in der Formulierungshilfe des Jugendamts Hildesheim
gefordert, Kontakt mit dem zustandigen Jugendamt zu suchen, um abzuklaren, ob im Rahmen
einer reguldren Hilfeplanung ggf. eine weiterfiihrende Hilfe fir junge Volljahrige nach § 41 Abs.

1 SGB VIl notwendig ist (siehe Anhang, Internes Arbeitsmaterial 3 S. 50).

Zur Sicherung von Erkenntnissen uUber die Bedarfe von Careleaverinnen ist im Hildesheimer
Modell abschlieBend ein Controlling des Ubergangs in die Selbstindigkeit verankert. Die
Autorlnnen begriinden dies damit, dass eine Dokumentation der Griinde fiir ein Hilfeende,
geplant oder ungeplant sowie die Wohn-, Bildungs- bzw. Arbeitssituation von jungen
Menschen belastbare Zahlen und Informationen liefere, damit kiinftig geeignetere
anschlieRende Hilfsangebote installiert werden kénnen (vgl. Feyer/Schube/Thomas 2020, S.

14).

Die Erlduterung der Bausteine des Hildesheimer Ubergangsmodells und die
Anwendungskonzepte des Hildesheimer Jugendamts verdeutlichen, dass die neuen rechtlichen
Vorgaben im Alltag der Fachlichkeit mit Leben gefiillt wurden. Die vorliegenden Konzeptionen
erwecken den Eindruck, dass den Vorgaben vollumfanglich entsprochen wird, was den
Careleaverinnen zugutekommt. Angesichts der im Landkreis Hildesheim zahlreich vertretenen
fachlichen Expertise, durch das dort ansassige Institut fiir Sozial- und Organisationspadagogik
mit dem vom Bund geférderten Forschungsprojekt, war dies zu erwarten. Wie sich die
Umsetzung der neuen Rechtslage bei anderen Jugendamtern und Leistungserbringern
gestaltet, bleibt an dieser Stelle offen. In der Kurzexpertise Careleaver rufen Achterfeld u.a.
Kommunen dazu auf, jetzt aktiv zu werden, die Reform in konkrete Verfahren der
Ubergangspraxis einflieRen zu lassen. Dazu sind, wie dargelegt, verbindliche Verfahren,
Kooperationsvertrage und nachhaltige Konzepte erforderlich (vgl.
Achterfeld/Knérzer/Seltmann 2021, S. 5). Denn nur wenn, wie Achterfeld u.a. argumentieren,
»die festgelegten Vorgehensweisen verbindlich, transparent und fiir junge Menschen
nachvollziehbar umgesetzt werden, kann die Gesetzgebung ihre intendierten Effekte
zugunsten einer notwendigen Verbesserung der Unterstitzung fir junge Menschen
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verwirklichen” (Achterfeld/Knérzer/Seltmann 2021, S. 5). Zu beteiligen sind alle Akteurinnen
wie die 6ffentlichen und freien Trager der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch angrenzender

bzw. nachgehender Rechtskreise und vor allem die Careleaverinnen selbst.

Unbestritten war fir die Verbesserung der Situation von Careleaverlnnen zunachst eine
Uberarbeitung der fiir sie geltenden Gesetze notwendig. Wie sich die Fachéffentlichkeit dazu

positioniert, wird im letzten Kapitel dargelegt.

Stellungnahmen der Fachlichkeit zur Gesetzesreform

Wesentlich fir die Starkung der Careleaverinnen war die Beteiligung der unmittelbar
involvierten Fachlichkeit, welche nach dem ersten Versuch ein KISG zu verabschieden,
hinzugezogen wurde’ um Verbesserungen fiir die Adressatinnen der Kinder- und Jugendhilfe
zu erarbeiten. Bezogen auf die Situation der Careleaverlnnen erdrtert Ruth Seyboldt als
ehemalige Vorsitzende des Careleaver e.V. in einem Artikel ,,Auf dem richtigen Weg, aber noch
lange nicht angekommen in der Fachzeitschrift ,,Sozial Extra” diesen Beteiligungsprozess. Aus
Sicht der Careleaverinnen blickt sie auf die Erarbeitung der Reform zuriick und zeigt die
Grenzen der Beteiligung auf. Diese Einordnung sowie die Einschdtzung anderer beteiligter
Fachverbande wird hier ebenfalls dargelegt, da hieran erkennbar wird, dass sich bereits ein
moglicher Weiterentwicklungsbedarf der Reform abzeichnet.

Grundsatzlich wurden die Reformbemiihungen von allen beteiligten Verbdanden, wie auch dem
Careleaver e.V., ausdriicklich begriiRt, doch bleiben auch nach der Verabschiedung des KISG
aus Sicht der Fachlichkeit Fragen offen. Bezliglich der Hilfe fir junge Volljahrige gemal § 41
wird von vielen bemangelt, dass in den Formulierungen eine Defizitorientierung feststellbar
sei. In der Stellungnahme des Careleaver e.V. zum Referentenentwurf werden Bedenken
bezliglich der Formulierungen in Absatz 1 Satz 1 geduRert, wonach Hilfe nur solange und
soweit gewdhrt werden wiirde, wie junge Volljahrige Defizite in der Personlichkeitsentwicklung
aufweisen (vgl. Careleaver e.V. 2020 S. 4). Seyboldt gibt diesbeziiglich zu bedenken, dass in der
dennoch im Gesetzestext ibernommenen Formulierung nicht erfasst wurde, dass auch eine
erfolgreiche Bildungslaufbahn weitere Hilfen erforderlich machen konne. Hilfe konne
dementsprechend auch benétigt werden, wenn es gerade gut laufe, denn um berufliche
Qualifikation zu erlangen, seien Sicherheit und Verlasslichkeit notwendig. Sie fordert daher,

dass eine begonnene schulische oder berufliche Ausbildung oder auch ein Freiwilligendienst

7 Bereits in der Koalitionsvereinbarung fiir die 18. Legislaturperiode von CDU/CSU und SPD von Ende
2013 wurde eine umfangreiche Kinder- und Jugendhilfe-Reform angekiindigt. Nach mehreren
Gesetzesentwirfen in den Jahren 2016 und 2017 kam es zu einem Gesetzesbeschluss, welchem der
Bundesrat jedoch nicht zustimmte (vgl. Wabnitz 2021, S. 262).
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selbstverstandlich durch Hilfe begleitet werden solle, ohne dass es einer gesonderten
Begriindung bedarf (vgl. Seybold 2021, S. 432). Auch die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege (BAGFW) bezieht hierzu Stellung. Sie schlagt vor, die bisherige
Anspruchsvoraussetzung in § 41 Abs. 1 S. 1 ,,wenn und solange die Hilfe auf Grund der
individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist” beizubehalten, anstatt sie durch
die defizitorientierte Regelung ,,solange ihre Personlichkeitsentwicklung eine
eigenverantwortliche, selbstdndige und selbstbestimmte Lebensfiihrung nicht gewahrleistet”
zu ersetzen.

Darlber hinaus regen die Vertreterlnnen der Arbeitsgemeinschaft an, den Wortlaut in § 41
Abs. 1S. 1 (,,erhalten ... Hilfe”) durch die Worte ,haben Anspruch auf ...“ zu ersetzen und
begriinden dies damit, dass die Formulierung als Hinweis darauf missverstanden werden
konnte, dass es sich nur um eine objektive, also nicht einklagbare Verpflichtung der
Jugendamter handele. Um dem entgegenzuwirken, lautet ihr Vorschlag, dass die im SGB VIII

flr ,,Muss-Leistungen” Ubliche Formulierung verwendet wird (vgl. BAGFW 2020, S. 25 f.).

Achterfeld u.a. entgegnen dieser Kritik bzgl. der Tatbestandsvoraussetzungen, dass unter
verfahrensrechtlichen Gesichtspunkten von den jungen Menschen nur darzulegen sei, dass in
Hinblick auf deren aktuelle Lebensumstande immer noch oder erneut Hilfe auf dem Weg in ein
eigenverantwortliches Leben bendétigt werde. Lediglich dann, wenn der Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe verdeutlichen kann, dass der Prozess bereits vollstandig abgeschlossen ist, kann
die Hilfe zukiinftig abgelehnt werden. Der weiter vorgebrachten Kritik, dass die Formulierung
in § 41 Abs. 1, zu Missverstandnissen flihren kdnne, hilt sie entgegen, dass aus der
Gesetzesbegriindung mit Verweis auf die Drucksache 19/26107 S. 45 unmittelbar eine

verbindliche Tatbestandsvoraussetzung ergehe (vgl. Achterfeld/Knérzer/Seltmann 2021, S. 9).

Auch beim neu eingefiihrten § 41a, welcher die Nachbetreuung regelt, hat der Verein
Careleaver Deutschland Bedenken. Durch die knappen finanziellen, zeitlichen und raumlichen
Ressourcen wiirde erfahrungsgemaR am Menschen gespart, weshalb Hilfen so bald als méglich
beendet wiirden. Dem Artikel in der Fachzeitschrift ist diesbezliglich die Frage zu entnehmen:
»Kommt dann einmal im Jahr jemand vom Jugendamt und kontrolliert, ob die Wohnung
einigermafen aufgerdumt ist und wenn das der Fall ist, wird in der Akte ein Kreuz gemacht,
dass kein weiterer Hilfebedarf besteht?” (Seybold 2021, S. 433). Die Fragestellung verdeutlicht
die Kritik des Vereins am Referentenentwurf, dass nicht klargestellt sei, mit welchem Ziel die
Kontaktaufnahme zu den jungen Erwachsenen erfolgen solle (vgl. Careleaver e.V. 2020, S. 5).
Auch Achterfeld u.a. greifen dies in ihrer Kurzexpertise auf und haben Vorbehalte gegeniber
der, vom Referentenentwurf ibernommenen unprazisen Formulierung des

36



Nachbetreuungsanspruchs. Ihnen zufolge seien die unbestimmten
Tatbestandsvoraussetzungen wie ,, angemessener Zeitraum“ und ,,notwendiger Umfang” in der
Praxis entsprechend auszugestalten, verbunden mit der Gefahr, dass diese Regelung wieder zu
sehr unterschiedlichen Handhabungen bei den Leistungserbringern fiihrt. Beziehen kann man
sich jedoch auf den insoweit deutlichen Gesetzeswortlaut ,, werden [...] beraten und
unterstitzt”. Durch den der Anspruch prinzipiell im erforderlichen Umfang im Anschluss an die
bisherige Hilfe zu gewahren sei (vgl. Achterfeld/Kn6rzer/Seltmann 2021, S. 18).

Der Umfang der Heranziehung gemal § 94 I6ste ebenfalls bei vielen Vertreterlnnen aus der
Praxis Irritationen aus und warf auch nach der Reduzierung der zu leistenden Beitrage bei
Careleaverlnnen Fragen auf. In der Fachzeitschrift heiRt es hierzu: ,,Warum lberhaupt 25 %?
Warum wurde die Kostenheranziehung nicht abgeschafft? Selbst wenn andere ihren Eltern Geld
abgeben miissen — sie stehen nach dem Auszug nicht alleine und ohne Hilfe da. Sie kénnen sich
immer melden. Aber wir, wir miissen doch etwas zuriicklegen! Fiir uns zahlt niemand.
Stattdessen werden wir auch noch rausgeschmissen. Mit 18. Oder 19. Weil wir zu teuer sind.”
(Seybold 2021, S. 433). Dieses Unverstandnis lasst erkennen, dass die Heranziehung zu den
Kosten weiterhin Schwierigkeiten fiir die Careleaverinnen verursachen kann. Der AWO
Bundesverband e.V. und viele andere forderten anlasslich der 6ffentlichen Anhérung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung am 22. Februar 2021, ganzlich auf die
Kostenheranziehung junger Menschen zu verzichten (vgl. AWO Bundesverband e.V. 2021, S. 6).
Der Grund hierfir liegt in der Tatsache, dass Careleaverinnen nach Beendigung der Jugendhilfe
auch finanziell auf sich allein gestellt seien. Daher miissten sie, wie vom Careleaver e.V.
gefordert, unbedingt die Moglichkeit haben, das fiir den Auszug die anschlieBend anfallenden

Kosten notwendige Geld anzusparen (vgl. Careleaver e.V. 2020, S. 7).

Achterfeld u.a. geben des Weiteren zu bedenken, dass eine Reduzierung der Kostenbeteiligung
auf 25 Prozent des Einkommens im Hinblick auf die daraus resultierenden Einnahmen in
keinem Verhéltnis zu dem damit verbundenen Verwaltungsaufwand stehen. Und schlielich
sei anzunehmen, dass die durch den § 94 weiterhin vorgesehene Ermessensentscheidung auch
in Zukunft zu sehr verschiedenen Bescheiden fuhrten (vgl. Achterfeld/Knorzer/Seltmann 2021,

S.12).

Kritikwiirdig sei Giberdies die Heranziehung aus Einkommen, welche mit durch Bundesmittel
geforderte Tatigkeiten erzielt wurden. Von Achterfeld u.a. wird in diesem Zusammenhang auf
das BAfOG bei einer schulischen Ausbildung oder die Berufsausbildungsbeihilfe (BAB) der
Agentur fiir Arbeit verwiesen, welche auch weiterhin ,vollumfanglich gem. § 93 Abs. 1S. 3 als
zweckgleiche Leistungen herangezogen werden, da diesbeziiglich § 94 Abs. keine Anwendung

37



findet”. Dadurch bleibt eine Ungleichbehandlung von jungen Menschen auch nach der Reform

bestehen (vgl. Achterfeld/Knérzer/Seltmann 2021, S. 12).

Bei den in § 36b neu geregelten Zustandigkeitslibergangen werden ebenfalls mehrere
Verbesserungsvorschldage von unterschiedlichen Interessenvertreterinnen vorgebracht.
Obwohl auch der Careleaver e.V. die Bestrebungen einer rechtzeitigen Einbindung anderer
Sozialleistungstrager beflirwortet, wird vom Verein fiir Careleaverlnnen mit Sorge betrachtet,
dass es bislang keine gesetzliche Verpflichtung der anderen Sozialleistungstrager zur
verbindlichen Zusammenarbeit mit dem 6ffentlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe gibt.
Dies halt die Zusammenarbeit mit dem Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe auf einer
unverbindlichen Ebene und untergrabt damit das Potential der Regelung (vgl. Careleaver e.V.
2020, S. 3). Achterfeld u.a. sprechen in diesem Zusammenhang von
»Verwaltungsvereinbarungen” die zu ,zahnlosen Papiertigern werden — verbunden mit einem
enormen biirokratischen Aufwand ohne effektiven Nutzen fiir die jungen Menschen” (vgl.
Achterfeld/Knérzer/Seltmann 2021, S. 13). Achterfeld u.a. fiilhren des Weiteren ins Feld, dass
durch die mangelhafte Verbindlichkeit der Formulierungen nicht ersichtlich sei, dass der junge
Mensch ein einklagbares Recht auf Einhaltung der getroffenen Absprachen habe. Eine hierzu
von Seyboldt in der Fachzeitschrift veroffentlichte Frage verdeutlicht die Problematik: , Was
ist, wenn die Zustdndigkeit gekldrt ist, man aber am Ende doch eine finanzielle Liicke hat, weil
die Bearbeitungszeit so lange ist?“ (Seybold 2021, S. 434) Der Vorschlag der BAGFW hierzu
lautet, der offentlichen Jugendhilfe so lange die Zustandigkeit zu tiberlassen, bis der zustandig
gewordene Sozialleistungstrager die Leistung Gibernimmt. Die dadurch entstandenen Kosten
der Vorleistung des Jugendamts missten im Gegenzug vom zustiandig gewordenen
Sozialleistungstrager zzgl. einer angemessenen Verwaltungskostenpauschale in Hohe von 5

Prozent der Leistungen erstattet werden (vgl. BAGFW 2020, S. 23).

Die Stellungnahmen vieler Fachverbdnde verdeutlichen, dass noch mehr fiir die Starkung der
jungen Menschen getan werden konnte, indem zum Beispiel ganzlich auf die Heranziehung zu
den Kosten verzichtet wird. Die bei der AGJ-Transferkonferenz anwesende Vorsitzende des
FSFJ-Bundestagsausschusses Ulrike Bahr, sowie der Vorsitzende der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter Lorenz Bahr hoben hervor, dass
Forderungen immer mehrheitsfahig sein missen und beispielsweise eine Streichung der
Kosten fir die kommunalen Spitzenverbande inakzeptabel gewesen ware. Angesichts der
Ausweitung vieler rechtlicher Regelungen zu Gunsten der Menschen im Leaving-Care-Prozess,
haben sich die Bemiihungen der Fachlichkeit jedoch gelohnt. Es bleibt abzuwarten, ob die hier
geschilderten Forderungen Eingang in eine kiinftige Novellierung finden.
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Fazit

Im Hinblick auf die Leitfrage dieser Arbeit, inwieweit eine Starkung der Rechte von
Careleaverinnen durch das KJSG stattgefunden hat, ist trotz der in Teilen berechtigten Kritik,
eine grundsatzliche Verbesserung ihrer Rechte festzustellen. Die Normen zur Hilfe fiir junge
Volljahrige enthielten schon vor der Gesetzesreform wichtige Vorgaben zur
Selbststandigkeitsférderung, doch mangelte es haufig an deren konsequenter Anwendung.
Unteranderem durch die Impulse von Careleaverinnen wurden im Zuge der Gesetzesreform
die benannten rechtlichen Defizite beziiglich des Leaving-Care-Prozess durch eine
umfassendere Rechtsgrundlage grofStenteils abgebaut. Es ist eine hohere Verbindlichkeit des
Rechtsanspruchs auf Hilfe fiir junge Volljahrige gesetzlich verankert worden. Die Vorgaben fiir
die Ubergangsplanung in Kooperation mit anderen Sozialleistungstragern wurden
konkretisiert. Auch fiir diejenigen jungen Menschen, welche keine weitere Sozialleistung in
Anspruch nehmen, wurde eine verbindliche Nachbetreuung festgeschrieben, welche auch die
Moglichkeit einer Coming-back-Option in die Jugendhilfe miteinschlielt. AuRerdem profitieren
alle fremduntergebrachten jungen Menschen von einer reduzierten Kostenbeteiligung.
Erkennbar ist dabei die Orientierung am zu Beginn vorgestellten Leitgedanken des Kinder- und
Jugendhilferechts, indem bei allen Neuregelungen das Motiv der ,,Vorbereitung auf ein
selbstandiges Leben” mitgedacht wurde. Wie davon Betroffene dariiber denken, brachten die
verschiedenen Beitrage von teilnehmenden Careleaverinnen der AGJ-Transferkonferenz zum
Ausdruck. Nachdem zum Auftakt der Veranstaltung ein von Careleaverinnen gedrehter Film
die Teilnehmenden auf die zu diskutierenden Themen einstimmte, folgte eine
Podiumsdiskussion von Careleaverinnen des Careleaver e.V. Hierbei schilderten sie die von
ihnen erlebten Benachteiligungen, in den Lebensbereichen Bildung, Beruf, Beziehung,
Finanzen, Wohnen und Teilhabe. Dabei wurde immer wieder deutlich, dass die
Ermessensspielrdume in der Gewahrungspraxis, Jugendhilfeleistungen haufig zu einer
Gliicksfrage machen. Es kann jedoch nicht im Interesse der Vertreterinnen der Kinder- und
Jugendhilfe sein, dass bereits erreichte Schritte der Selbststdandigkeit durch eine restriktive
Gewahrung von Hilfen in Frage stehen. Gerade in Kommunen, die Leistungen fiir junge
Volljahrige bisher nur sehr zurtickhaltend gewahrt haben, muss ein Umdenken anstoRen
werden, dass bedarfsgerechte Hilfen fiir Careleaverinnen gesetzlich vorgeschrieben sind. In
Verbindung damit ist auch die Aufklarung tiber Rechte und Beschwerdemaoglichkeiten
essenziell. Die Rechtsanwaltin fiir Sozialrecht Gila Schindler referierte Gber die bereits
beschriebene Problematik der Unwissenheit vieler Fachkrafte bezlglich des geltenden
Verfahrensrechts. Die Umsetzung der, die Careleaverinnen betreffenden verbesserten

Regelungen ist also maRgeblich von der Kompetenz aber auch der Kapazitat der Fachkrafte
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beim zustandigen Leitungstrager und den Leistungserbringern abhangig. Das in immer mehr
Landkreisen angewendete Hildesheimer Modell weckt Zuversicht, dass sich die Gewahrung
von Hilfen kiinftig mehr nach den Bedarfen der Leistungsberechtigten richtet, schlieflich stellt
eine nachhaltige Férderung der Selbststandigkeit eine wertvolle, auch finanziell lohnende
Investition dar. Wie es bereits im letzten Kapitel anklang, konnte gemal der im Verein
organisierten Careleaverlnnen noch mehr fiir die Starkung der jungen Menschen getan
werden, doch gilt es, wie im Zusammenhang mit der politischen Beratung erldautert, immer
einen fir alle tragbaren Kompromiss auszuhandeln. Dartiber hinaus ist anzumerken, dass
vieles in der Umsetzung der Beschlisse schlichtweg am derzeit vorherrschenden
Fachkraftemangel scheitert und nicht aus dem Blick geraten darf, dass Careleaverinnen
lediglich eine Adressatinnengruppe der Jugendhilfe darstellen, welche jedoch vielen
Anforderungen gerecht werden muss. Offen bleibt an dieser Stelle, wie eine
Ressourcenaufteilung im sozialen Bereich zu Gunsten der Careleaverinnen, angesichts der
knappen o6ffentlichen Mittel und der wechselnden sozialpolitischen Rahmendbedingungen
gelingen kann. Umso beachtlicher, dass es den Interessensgemeinschaften beziiglich der
Starkung der Careleaverlnnen gelang, viele ihrer Verbesserungsvorschlage in die neuen
Gesetze miteinflieBen zu lassen. Die gewonnen Einblicke bei der Konferenz demonstrierten
eindricklich, wie engagiert Vertreterinnen der Sozialen Arbeit durch einen breiten fachlichen
Dialog, die angedachten Verbesserungen fiir junge Menschen in gesicherte Infrastrukturen und
Verfahren der Ubergangsbegleitung zu tiberfiihren versuchen. Dem zugrunde liegt der Wille
zur Mitgestaltung von Losungen gesellschaftlicher Herausforderungen, wie der strukturellen
Benachteiligung von Careleaverinnen. Es gilt sich deshalb stets auf die Moglichkeit und die
Pflicht der Sozialen Arbeit zu besinnen nicht nur geltendes Recht korrekt auszufiihren, sondern
auch auf lokaler, auf Landes- oder Bundesebene in der Sozialpolitik Verbesserungen fir

Klientlnnen zu erstreiten.
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Internes Arbeitsmaterial 1: Raster zur Ermittlung des Grades der Verselbstandigung

Raster Hilfeplanung im Landkreis Hildesheim
- Verselbststandigung —

Landkreis
Hildesheim

Die / der Jugendliche fillt den Fragebogen selbsténdig aus.

1 steht fur ,kann ich gar nicht®, 4 steht far jkann ich schon gut*
Im Anschluss daran besprechen Bezugsbetreuer_in und Jugendliche/r die Antworten, insbesondere abweichende Einschitzungen oder besondere
Schwerpunkte der Hilfe.

Beispiele benennen

B Bereich Persdnlichkeit Lz Wie wichtig ist mir dieser Punkt?

Ich kann meine Fahigkeiten realistisch einschatzen.
Ich habe folgende Fahigkeiten:

Ich kann Reaktionen anderer auf mich / mein Verhalten erahnen.

Ich bin in der Lage, mein Verhalten zu reflektieren.

Ich kann Kritik annehmen.
Ich habe Konflikte in meinem Leben.
Ich habe folgende Konflikte:

Ich weiR, wo ich Hilfe holen kann.

Ich nutze Hilfs- und Unterstitzungsangebote.

Ich habe meine Meinung und kann sie angemessenen vertreten.
Welchen Vorteil hat es, meine Meinung zu sagen?

Beispiel benennen

1. Bereich Bindungen / Beziehungen 1123 Wie wichtig ist mir dieser Punkt?

Ich bin in der Lage, Beziehungen zu anderen Menschen einzugehen.

Ich bin in der Lage feste Freundschaften zu schlieRen.

Ich bin in der Lage Freundschaften aufrecht zu halten.

Ich kann eine vertrauensvolle Beziehung zu meinem Vormund aufnehmen?

Ich kann vertrauensvolle Beziehungen zu Betreuer_innen aufnehmen?

34 Hildesheim

Ich halte Kontakt zu Mitbewohnern / Nachbarn.
Ich habe Kontakt zu meinen Eltern.
Der Kontakt ist...

Ich habe Kontakt zu meinen Verwandten (Geschwistern, Onkel/ Tante, Groeltern...)in
Deutschland.

Ich habe Kontaktzu meinen Verwandten (Geschwistern, Onkel / Tante, Grofeltern...)
auRerhalb von Deutschland.

Ich fiihle mich vom Jugendamt gut beraten / unterstitzt.

Die Beziehung zu meinem/r Sachbearbeiter_in beim Jugendamt wiirde ich beschreiben
als..

Beispiel benennen

. Bereich Schule / Beruf 112|323
ereich Schule / Beru Wie wichtig ist mir dieser Punkit?

Ich bin schulisch / beruflich an eine Institution angebunden.

Ich gehe regelmaRig hin.
Regelmalig heiftt fir mich

Ich kann mich selbstandig um An- und Abmeldung bei Krankheit etc. kimmern.

Ich erledige meine Hausaufgaben selbstandig und regelmakig.

Ich bereite mich selbstindig und regelmaRig auf die Schule und anstehende Priifungen
vor.

Ich nutze bei Bedarf Hilfestellung (z.B. Hausaufgaben-Hilfe).

Ich weilk, was ich beruflich machen méchte.
Meine berufliche Perspektive ist...

Ich nutze Angebote zur beruflichen Orientierung.
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v Bereich Alltagsfihigkeit
Wohnen

Beispiel benennen
Wie wichtig ist mir dieser Punkt?

Ich halte meine Wohnung sauber.

Ich halte mich an die Hausordnung (z.B. Miilltrennung, Treppenhausreinigung,
Ruhezeiten).

Ich wasche meine Wasche.

Finanzen

Ich komme mit dem mir zur Verfligung stehenden Geld aus.

Ich habe ein Girokonto und weiR damit umzugehen.

Ich Gberblicke meine Einnahmen und Ausgaben.

Ich leihe mir Geld.

Gesundheit

Ich nehme regelméRig (3) Mahlzeiten ein.

Ich koche regelm&Rig und abwechslungsreich.

Ich trinke ausreichend.
Was heit ,ausreichend”?

Ich nehme notwendige arztliche und zahnarztliche Untersuchungen war.

Mein/e Haussarzt/-arztin heiBt...

Ich bin aufgekldrt und weiR um die Wichtigkeit von Verhiitung.

Ich habe einen verantwortungsvollen Umgang mit Suchtmitteln (Drogen, Alkohol, Nikotin

etc.)

Freizeit

Ich treffe mich mit Gleichaltrigen und/oder Freunden.

Ich bin Mitglied in einem Verein.

Ich weiR meine Zeit alleine zu gestalten.

In meine Freizeit mache ich...

Stand: 30.08.2017

Zusétzlich von UMAs auszufiillen

V. Bereich Integration / Sprache

Beispiel benennen
Wie wichtig ist mir dieser Punkt?

Ich spreche gut deutsch.,

Ich komme ohne Dolmetscher aus.

Ich kenne hiesige Werte und Normen, Rechte und Pflichten.

Ich toleriere andere Glaubens- und Lebensvorstellungen.

Ich weilt um die Rechte von Frauen und Mannern in Deutschland.
Dazu fallt mir ein...

Zu n Bekannten und Freunden zihle ich Einheimische.
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Internes Arbeitsmaterial 2: Arbeitshilfe zur Verselbststandigung und Nachsorge




1. Leitbild

Grundsatzliches Ziel und Leitbild des Landkreises Hildesheim, in Bezug auf die Themen
Verselbststandigung und Nachsorge, sind eine bedarfsgerechte Dauer von ambulanten und
stationdren Hilfen zur Erziehung sowie Eingliederungshilfen und die Ermdéglichung von daran
anschlieBenden Hilfen fiir junge Volljahrige.

Getreu dem Motto: ,Begleitung und Unterstiitzung so lange wie notig” sollen fir alle jungen
Menschen im Landkreis Hildesheim die Uberginge aus stationéren Erziehungs- und
Eingliederungshilfen ins Erwachsenenleben geschaffen werden und so das Ziel der nachhaltigen
Verselbststandigung erreicht werden.

Weitere Ziele sind:

o Sicherer und zwischen den Beteiligten (u.a. Jugendamt und Jobcenter -
rechtskreisiibergreifend) abgestimmter Ubergang von jungen Erwachsenen aus stationaren
Erziehungshilfen

o ,Staying In, Coming Back und Coming In Optionen” ermdglichen

Erprobungsrdume und Zeit, um sich erproben zu kénnen
o Eine Fehlerkultur leben, sodass die jungen Menschen Fehler machen diirfen und dabei
begleitet werden
o Hilfebeendigungen tberpriifen und begriinden
e Bspw. Uberpriifung der Existenzsicherung durch feste Ansprechpartner®innen, gesichertes
Arbeitsverhaltnis, Wohnraum und soziale Integration

o]

Diese Ziele konnen jedoch nur erreicht werden, wenn die jungen Menschen (rechtzeitig) an diesem
Prozess beteiligt werden und tber die fir ein eigenstiandiges und eigenverantwortliches Leben
erforderlichen lebenspraktische Fertigkeiten wie bspw. Kochen, Waschewaschen, Einkaufen etc.
verfligen. Aus diesem Grund ist wie bereits in der Vergangenheit bei der Erstellung / Fortschreibung
eines jeden Hilfeplanes fiir stationar (oder in Vollzeitpflege) untergebrachte Jugendliche ab 15 Jahren
neben den padagogischen Zielen und dem Stand ihrer Erreichung, dargestellt im
Entwicklungsbericht, insbesondere auch auf diesen Gesichtspunkt einzugehen. Anhand eines in
Zusammenarbeit mit den drtlichen freien Tragern Uberarbeiteten Rasters , Hilfeplanung im Landkreis
Hildesheim — Verselbststindigung” aus dem Jahr 2017 (siehe Anlage 1) sind konkrete Ziele mit dem
Jugendlichen und dem*der Leistungsanbieter*in zu vereinbaren und zu protokollieren.

Die hiermit vorgelegte Arbeitshilfe stellt die aktuelle Haltung, Moglichkeiten zur nachhaltigen
Verselbststandigung und MaRnahmenempfehlungen des Landkreises Hildesheim in Bezug auf die
Themen Verselbststdandigung und Nachsorge dar und ist in enger Zusammenarbeit mit der Stiftung
Universitdt Hildesheim, den freien Tragern und dem Jugendamt — Erziehungshilfe sowie der
Jugendhilfeplanung des Landkreises Hildesheim entstanden.

Die Arbeitshilfe basiert u.a. auf Erkenntnissen die im Rahmen des Forschungsprojektes , Trans-Fair.
Ubergénge aus Heimerziehung und Vollzeitpflege”, welches zwischen 2017 und 2019 vom Institut fiir
Sozial- und Organisationspadagogik an der Stiftung Universitdt Hildesheim in enger Kooperation mit
dem Jugendamt — Erziehungshilfe und der Jugendhilfeplanung des Landkreises Hildesheim sowie
dem Jobcenter Hildesheim durchgefiihrt wurde. Darliber hinaus basiert die Arbeitshilfe auf
Erkenntnissen aus einer Unterarbeitsgruppe der AG stationdre Angebote, die sich u.a. mit der
Haltung der Fachkrifte auseinandergesetzt hat.

Eine stationdre Hilfe soll grundsétzlich erst dann enden, wenn die Existenz des jungen Menschen
(bspw. iber Ausbildung/Beruf oder Transferleistungen bspw. Uber das Jobcenter) und einem festen
Lebensmittelpunkt, also bspw. einer eigenen Wohnung, die der junge Mensch auch nach Beendigung
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der Jugendhilfemanahme weiter bewohnen kann, gesichert ist. Aber auch der Weg zuriick in eine
stationdre Unterbringung bzw. die erstmalige Aufnahme in eine stationdre oder ambulante Hilfe im
jungen Erwachsenenalter soll im Rahmen der Hilfen fiir junge Volljdhrige ermoglicht werden.

Das Kinder- und Jugendhilfegesetz ist prinzipiell in erster Linie fir die Bedarfslagen aller jungen
Menschen unter 21 Jahren heranzuziehen, auch fir junge Erwachsene in schwierigen Lebenslagen
und ohne ausreichende familidgre Unterstitzungsstrukturen, die bisher nicht im &ffentlichen
Hilfesystem in Erscheinung getreten sind. (Feyer et al. 2019:3)

Fiir junge Menschen, die in der Vollzeitpflege oder Heimerziehung (§§ 33 und 34 SGB VIII) erwachsen
werden und von dort aus in eigenverantwortliches oder durch andere Dienste begleitetes Leben
iibergehen, ist bis zur ausreichenden Begleitung oder Uberleitung in einen anderen Rechtskreis eine
Nachbetreuung zu gewahrleisten (vgl. § 41 Abs. 3). Die zu leistenden Hilfen sind stets unter
Beteiligung der jungen Menschen festzulegen und zu Uberpriifen. Dies ist eine wesentliche
Voraussetzung fir den positiven Verlauf von Hilfen. (ebd.)

Am Ende einer JugendhilfemaBnahme ist darauf zu achten, dass mind. ein*e feste*r
Ansprechpartner*in auch nach Beendigung der stationdren Jugendhilfe fiir Riickfragen und eine
weitergehende Nachsorge, zur Verfligung steht. Hierauf ist bereits rechtzeitig im Hilfeplanverfahren
hinzuarbeiten. Eine an eine stationdre MaRnahme anknipfende, ambulante Betreuung ist ebenfalls
mdglich.

Die Gewdhrung einer stationdren Jugendhilfemalnahme nach Vollendung des 21. Lebensjahres oder
bis zum Ende der Schul- / Berufsausbildung ist in begriindeten Ausnahmefillen auRerdem maglich.
Die Griinde miissen sich nachvollziehbar aus dem Hilfeplanprotokoll und dem Protokoll der
Kollegialen Beratung ergeben.

Als Vorbereitung auf den Antrag Hilfe fir junge Volljahrige ist zusatzlich zu dem schriftlichen Bericht
der Einrichtung bzw. der Leistungserbringer*innen vor dem Hilfeplangesprach durch den
fallzustandigen BSA ein persdnliches Gesprdch (in Zeiten von Corona auch tiber Telefon- oder
Videokonferenz moglich) mit dem jungen Menschen zu fithren; die eigenen Eindriicke sind schriftlich
festzuhalten. Der junge Mensch soll den Antrag selbst (mit Hilfe einer Bezugsperson) formulieren.
Ergeben sich Abweichungen zwischen den eigenen Eindriicken und dem Bericht der Einrichtung / der
Leistungserbringer*innen, so sind diese (spatestens) im Hilfeplangesprach direkt anzusprechen und
aufzukldren.

Es ist davon auszugehen, dass die vollstandige Umsetzung der o.g. Ziele erst erfolgen kann, wenn die
jungen Menschen von Beginn an, spatestens aber ab Beginn des 16. Lebensjahres oder dem Beginn
der Jugendhilfemalnahme, entsprechend in diesen Fertigkeiten gefordert und auf ein Leben nach
der Kinder- und Jugendhilfe vorbereitet worden sind. Uber den Erfolg der Umsetzung dieser
MaBnahme soll zukiinftig regelmaRig berichtet werden, bzw. ist ein Controllingverfahren kurzfristig
zu entwickeln.
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Internes Arbeitsmaterial 3: Formulierungsvorschlag ,, Betreuungsgutscheine’

(4

Nachbetreuung gem3aR § 41 Abs. 3 SGB VIl
in Form von sogenannten "Betreuungsgutscheinen"

II. Individuelle Sonderleistungen

Betreuungsgutscheine

In der Ubergangsphase aus der stationéren Jugendhilfe heraus in ein eigenstindiges und selbstbe-
stimmtes Leben in der eigenen Wohnung kénnen Careleaver weiterhin Unterstiitzungsbedarfe ha-
ben, mit denen sie nicht allein gelassen werden sollen. Bei der Beantwortung auftauchender Fragen
und der Losung entstehender Probleme wird ihnen daher die Méglichkeit gegeben, Beratung und
Unterstiitzung aus ihrer ehemaligen Wohngruppe und somit ihrem bisher vertrauten Umfeld heraus
zu erhalten. Zu diesem Zweck bekommen die jungen Volljahrigen sogenannte Betreuungsgutscheine.

Diese Betreuungsgutscheine mit einem Umfang von maximal 10 Fachleistungsstunden kéinnen die
jungen Volljahrigen innerhalb von 12 Monaten nach Beendigung der stationdren Hilfe dafiir nutzen,
um im Rahmen einer niedrigschwelligen Nachbetreuung gemaR § 41 Abs. 3 SGB VIIl Beratung und
Unterstiitzung (z. B. bei Behérdenangelegenheiten, Inanspruchnahme von Leistungen im Gesund-
heitswesen, der Suche nach einem Ausbildungsplatz) durch die ehemalige Wohngruppe zu erhalten.

Wenn sich ein junger Volljahriger mit einem entsprechenden Bedarf in seiner ehemaligen Gruppe
meldet, wird dieser Bedarf von den dortigen Mitarbeitenden - im Idealfall gemeinsam mit der*dem
ehemaligen Bezugsbetreuer*in - verifiziert. Der festgestellte Bedarf wird im Anschluss zusammen mit
einer Erkldrung des jungen Volljahrigen hinsichtlich seiner Bereitschaft zur Zusammenarbeit mittels
eines Formulars der fallzustandigen Fachkraft des zustandigen Jugendamtes mitgeteilt.

Fiir den Fall, dass sich der junge Volljahrige innerhalb von sechs Monaten nach Beendigung der stati-
ondren Hilfe nicht mit der Wohngruppe in Verbindung gesetzt hat, wird diese von sich aus bei dem
jungen Volljahrigen nachfragen, ob eventuell ein Beratungs- und Unterstiitzungsbedarf besteht.

Sollte sich im Rahmen der Nachbetreuung herausstellen, dass ein liber das Mal von 10 Fachleis-
tungsstunden hinausgehender Unterstiitzungsbedarf besteht, ist Kontakt mit dem zustandigen Ju-
gendamt zu suchen, um abzukldren, ob im Rahmen einer reguldren Hilfeplanung gegebenenfalls eine
weiterfiihrende Hilfe fiir junge Volljdhrige nach § 41 Abs. 1 SGB VIII notwendig ist.
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