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1. Einleitung

Der Wolf (Canis Lupus) ist eine weit verbreitete Saugetierart auf der Nordhalbkugel.
Lange Zeit galten Walfe in vielen Teilen Europas als vollstandig ausgerottet. Durch
intensive Schutzmaflnahmen breiten sich Walfe in Europa und Deutschland wieder
aus. Im Fruhjahr des Jahres 2000 wurden erstmals Wolfswelpen im Freistaat Sachsen
nachgewiesen. Seitdem breitet sich die Wolfspopulation auch in anderen
Bundeslandern Deutschlands, wie z.B. Brandenburg, aus. Im Jahr 2020 lebten laut
Bundesministerium flr Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) schatzungsweise 128
Rudel, 38 Wolfspaare und neun territoriale Einzeltiere in der Bundesrepublik
Deutschland (Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft, 2021).

Die Ruckkehr und die Ausbreitung von Wélfen ist ein Erfolg des Artenschutzes. Dies
ist erkennbar an der Entwicklung des Wolfvorkommens seit dem Jahr 2000, in dem es
lediglich ein Wolfsrudel in Deutschland gab (DBBW , Entwicklung der Territorien seit
2000, 2022). Die derzeitige Entwicklung zeigt eine Reproduktionsrate von 30 %
(Bundesministerium fir Ernadhrung und Landwirtschaft, 2021). Eine ansteigende
Wolfspopulation bendtigt somit auch eine erhdhte Menge an Nahrung als
Lebensgrundlage. Die landwirtschaftliche Weidetierhaltung stellt far Wolfe eine
potentielle Beute dar. Dies fuhrt vermehrt zu Rissen und Verletzungen an Nutztieren,
wie z.B. Rindern und Schafen. Durch die Risse und Verletzungen der Weidetiere
kommt es zu hohen wirtschaftlichen Einbufen in der Landwirtschaft. Das fuhrt zu
Konflikten zwischen Artenschitzern und Landwirten. Der Bau von wolfssicheren
Zaunen wird zwar gefdrdert, bedarf aber hohen behérdlichen Aufwand, sowie viel Zeit
beim Aufbau. Die angebotenen Ausgleichszahlungen sind dabei keine sinnvolle
Losung. Auch andere Landnutzer, wie die Jagerschaft, sieht zahlreiche
Schwierigkeiten bei den Wolfen, da sich diese vorranging von Wildtieren ernahren.
Das Wild wird durch das Wolfsvorkommen im Revier heimlicher. Rot-, Dam- und
Schwarzwild bilden teilweise gro3e Rudel, bzw. Rotten die schwerer bejagbar sind und
auf kleinen land- und forstwirtschaftlichen Flachen starke Wildschaden anrichten.

Die vorliegende Arbeit soll dabei die Handlungsfelder zwischen Landnutzern und

Woalfen veranschaulichen, sowie auf moégliche Lésungsmadglichkeiten eingehen.



2. Biologie des Wolfes

2.1 Morphologie

Der Wolf gehort als Raubtierart zur Familie der Hunde (Canidae). Das &aufllere
Erscheinungsbild des Wolfes ahnelt sehr dem Korperbau des Deutschen
Schaferhundes, da Hunde einst von Woélfen abstammen. Innerhalb der Art des Canis
Lupus kommt es zu Schwankungen von KoérpergroRe und Gewicht. Die im Norden
Amerikas lebenden Woélfe wiegen bis zu 80 kg und sind damit die Schwersten. In
Deutschland dagegen, wiegen ausgewachsene Ruden zwischen 25 und 35 kg und
ausgewachsene Fahen' 22 bis 36 kg (DBBW, Portrait des Europaischen Wolfs, 2022).
Die Widerristhohe betragt bei Ruden 70 bis 90 cm und bei Fahen 60 bis 80 cm.

Abb//dung 1: Wolf (Foto Erich Marek)

Wolfe besitzen einen groRen und breiten Kopf, der sich zum Fang? hin verschmalert.

Ein stark ausgepragter Hals mit kraftigem Brustkorb verlagert die Proportionen des

1 Weiblicher Wolf
2 Maul des Wolfs



Korpers sehr weit nach vorne. Die Farbe des Fells ist im Grundton grau und scheint
etwas ockerfarbend. Die Rute (Schwanz) ist kraftig ausgepragt und buschig. Sie wird
meist herabhangend und gekrUmmt getragen und hat eine Lange von 30-70 cm
(Ruden) und 30-65 cm (Fahen). Die Trittsiegel eines ausgewachsenen Wolfes sind 12
bis 14 cm lang und 9 bis 10 cm breit. Dabei sind die Trittsiegel der Ruden starker, als
die der Fahen. Durch die Korperproportionen von Woélfen sind die Trittsiegel der
Vorderlaufe starker, als die Abdricke der Hinterlaufe (Ahrens, et al., 2003). Die

Sohlenballen sind dabei nach innen gewdlbt, die Sohlenballen der Hinterballen

dagegen nach aulen (erkennbar in Abbildung 2).
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Abbildung 2: Pfotenabdriicke des Wolfes; links: vorn, rechts:
hinten (Quelle: Brandenburgischer Forstverein e.V.)

Die Pfotenabdricke von Woélfen und gleichgrofien Hunden, wie z.B. der Deutsche
Schaferhund, kénnen mit geringer Artenkenntnis schnell verwechselt werden. An
verschiedenen Merkmalen lassen sich die Abdrucke jedoch unterscheiden, die in der
Abbildung 3 deutlich werden. Die Anordnung der Zehen- und Sohlenballen sind beim

Wolf deutlich gestreckter als beim Hund. Der Wolfsabdruck wirkt gegentber dem
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Trittsiegel vom Hund langlich-oval. Hundeabdrucke sind dagegen runder, die Ballen

sind enger gestellt und tUberlappen sich (Ahrens, et al., 2003).

Abbildung 3: Pfoten Abdriicke; links: Wolf: rechts: Hund (Quelle: Quelle:
Brandenburgischer Forstverein e. V)

Das Gebiss von einem Wolf gleicht dem von Hunden und hat 42 Zahne.
Charakteristisch sind die stark ausgepragten Eck- und Reiltzahne. Dadurch ist es dem
Wolf mdglich, sein Gebiss sehr effektiv bei der Jagd einzusetzen (Ahrens, et al., 2003).
Wolfe sind ausgezeichnete Laufer und kénnen problemlos viele Kilometer hinter sich
legen. Die typische Gangart ist dabei der sogenannte geschnurte Trab, bei dem die
Hinterpfoten exakt in die Abdricke der Vorderpfoten gesetzt werden. Weitere
Gangarten sind das Schniren, Traben, der Galopp und der scharfe Galopp beim
Angriff auf Beute (DBBW, Portrait des Europaischen Wolfs, 2022).
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2.2 Lebensraum und Verbreitung

Woalfe haben urspringlich fast alle Gebiete, bis auf wenige Ausnahmen wie Gebirge,
als Lebensraum in Abhangigkeit vom Beuteangebot genutzt. Heute ist die Verbreitung
von Walfen in Europa abhangig von der Intensitat der Landnutzung und der Einstellung
des Menschen gegenuber Wolfen. Bei der Wahl des Lebensraums haben Wolfe ge-
wisse Anspriche. Dazu gehort ein gutes Nahrungsangebot, das heildt ein
entsprechender Bestand an Schalenwild?, eine gewisse FlachengroRRe, sowie Ruhe
vor menschlichen Stérungen. Auf einem Truppenubungsplatz der Oberlausitz in
Sachsen gab es ab 1998

regelmaRige Wolfssicht-

ungen. Das Rudel hatte im
Frihjahr 2000  erstmals

Nachwuchs. Der Truppen-

Karelische Pnp\éé}sm
. .. " ca1000 Wélfe:”, "
ubungsplatz hatte dabei eine S s

‘Skandinavische Fophla:ion

Grofe von 14.000 ha. Durch -

die armen Sandstandorte _
Baltische Population

dominiert dort hauptsachlich : el ca. 3600 Weife

die Kiefer. Der Kiefernwalwird : Sy

ca. 1000 Wolfe

abgewechselt von Dinen und

Kérpalen Population

. . - i ca. 4000 Walfe
grolRen Schielbahnen. Die Alpen . I, o -
Wolfe finden dort ein gutes | iedschepopuaion -~ St ol

ca. 2500 Wolfe Italienische Population  ca. 4000 Wolfe
ZW. uni ife e
Nahrungsangebot von s,
. . Sierra Morena Population

Schalenwild und ausreichend (O Welfe)

Ruhe, da nur in regelmafigen

Wolfverbreitung und Populationen in Europa, copyright © 2018 CHWOLF

Abstanden militarische
Abbildung 4: Wolfspopulation und Verbreitung in

Ubungen stattfinden. - = opa, Stand 2018 (Quelle: CHWOLF)

Truppen-ubungsplatze stellen

daher oftmals geeignete Lebensraume fur Walfe dar, auch wenn sie durch Menschen
gestalten und gepragt werden (Ahrens, et al., 2003).

In Europa gibt es verschiedene Wolfspopulationen mit unterschiedlicher Grof3e. Dazu
gehort die Skandinavische, Karelische, Baltische, Karpaten, Alpen, Iberische, Sierra

Morena, lItalienische, Balkan und die Zentral-Europaische Wolfspopulation. Die

3 Paarhufer
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Herkunft der in Deutschland vorkommenden Wodlfe ist die Zentral-Europaische
Population mit ca. 1000 Individuen (Stand 2018). Die Populationsgréfie kann seitdem
angestiegen sein (CH WOLF, Verbreitung und Lebensraume, 2022). Die
verschiedenen Wolfspopulationen und Verbreitungsgebiete sind in Abbildung 4
dargestellt.

2.3 Ernahrung

Die Nahrungsbeschaffung ist fiir das Uberleben von Wélfen sehr wichtig. Erkennbar
an deren Gebiss, sind Wolfe Fleischfresser. Sie beziehen ihre Nahrung hauptsachlich
aus mittelgroRen bis groRen Saugetieren, die sie jagen und reillen. Durch das
ausgepragte Sozialverhalten von Wélfen wird durch Jagdstrategien zusammen im
Rudel gejagt. Die potentielle Beute hinterlasst in seinem Lebensraum zahlreiche
Spuren, z.B. Trittsiegel und Kot. Wdlfe sind bei ihren Streifzigen in der Lage diese
Spuren aufzunehmen und die Beute zu verfolgen. Dabei versuchen sie den
Energiehaushalt zu schonen und reif3en vor allem leichte Beute. Dazu gehoéren u.a.
junge, unerfahrene, kranke und alte Tiere (CH WOLF, Enahrungsbedarf, 2022).

Die Zusammensetzung des Beutespektrums hangt dabei vom Lebensraum der Walfe
und den dort vorkommenden Tierarten ab. Hauptsachlich bedienen sich Wolfe dabei
am Schalenwild. In Brandenburg gehort dazu das Rot-, Dam-, Muffel-, Schwarz- und
Rehwild. Je nachdem in welcher Dichte die jeweiligen Wildarten vorkommen, setzt sich
daraus das Beutespektrum zusammen.

Pro Tag bendtigt ein ausgewachsener Wolf 2 bis 4 kg Fleisch als Nahrung. Ein Wolf
ernahrt sich jedoch nicht ausschlieB3lich vom Fleisch des Beutetieres, sondern nutzt
auch die Innereien, Knochen und das Fell zur Ernahrung. Dabei kommt es zu einem
Gesamt-Biomassebedarf von 5 bis 7 kg (CH WOLF, Endhrungsbedarf, 2022).

Wolfe bedienen sich auch an Haustieren. Dazu gehoéren vor allem landwirtschaftliche
Nutztiere wie Schafe und Rinder, die auf der Weide gehalten werden. Ubergriffe auf
Weidetiere treten insbesondere dort stark auf, wo wildlebende Beutetiere eher im
geringen Malde vorkommen. Im Nordostdeutschen Tiefland gibt es jedoch aktuell noch
gute Schalenwildbestande, sodass vorerst ausreichend Beute fur Wolfe vorhanden ist.
Die Zusammensetzung der Wolfsnahrung ist regional unterschiedlich und orientiert

sich dabei an den vorkommenden Schalenwildarten (Ahrens, et al., 2003).
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2.4 Verhalten

Wolfe leben in Rudeln. Dabei setzt sich ein Wolfsrudel aus einem Elternpaar und den
Jungtieren zusammen. Manchmal gehoren auch altere Jungtiere oder nicht aus dem
Rudel stammende Tiere dazu. Die Grolle des Rudels ist abhangig vom
Verbreitungsgebiet der Wolfe, sowie der Mortalitdt der Welpen und anderen
Verlustfaktoren. In der Regel umfasst es jedoch ca. zehn Tiere. Im europaischen
Verbreitungsgebiet der Wolfe werden auch kleinere Gruppen von vier bis finf Wélfen
bestatigt (Ahrens, et al., 2003).

Eine oft besagte Rangfolge mit dem sogenannten ,Alphatier® an erster Stelle und dem
,LOmega-Wolf* an letzter Stelle, gibt es bei den in Deutschland lebenden Wolfen
aufgrund der Rudelstruktur nicht. Eine Hierarchie unter Wolfen entsteht nur, wenn sich
mehrere geschlechtsreife Tiere in einem Rudel befinden, z.B. in sehr grol3en
Wolfsrudeln in Kanada. In Deutschland wandern die geschlechtsreifen Jungtiere aus
einem Rudel ab und suchen entweder nach einem Partnertier oder Anschluss in einem
anderen Rudel. Somit kommt es nicht zu Rangordnungskampfen. Bei der Suche nach
neuen Territorien legen Wdlfe mitunter sehr weite Strecken zurick. Im Jahr 2009
wanderte ein in Deutschland besendeter Wolf in wenigen Monaten bis nach Belarus.
(Wolfsinformationszentrum Schleswig-Holstein, Soziale Rudelstruktur, 2022)

Die soziale Struktur in einem Rudel bringt fir das Zusammenleben der Wolfe
zahlreiche Vorteile mit sich. Die Anzahl an Wdlfen in einem Rudel, beeinflusst die sehr
gut ausgepragten Sinnesorgane Sehen, Riechen und Hoéren positiv hinsichtlich des
Jagderfolgs. Somit ist die Nahrungsaufnahme und die Aufzucht der Nachkommen
gesichert. Ein ausreichend ernahrter, ausgewachsener, gesunder Wolf, besitzt eine
hohe Fitness. Somit konnen Wdlfen auch grof3e Wildtiere, wie Rot- und Elchwild
erbeuten. (Ahrens, et al., 2003).

Ein Wolfsrudel markiert sein Territorium mit Duftmarken (Urin, Kot), Sichtmarken (Kot,
Scharrstellen) und durch Heulen. Die Grolie des Wolfsterritoriums wird dabei grof3
genug gewahlt, sodass ausreichend Beutetiere vorhanden sind. Dabei gilt, desto
kleiner das Wolfsterritorium ist, desto groRer ist die Beutetierdichte in diesem Gebiet.
Die  Reviergroke von Wolfen in  Europa betragt 150-350  km?

(Wolfsinformationszentrum Schleswig-Holstein, Soziale Rudelstruktur, 2022).
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Abbildung 5: Wildkamera-Aufnahme von jungen Wblfen (Foto: Schumann, H.
Thiinen-Institut, 2021)

Der Aktionsradius von Wolfen ist im Sommer bedeutend kleiner als im Winter. GroRe
Wolfswanderungen erfolgen vor allem im Winter, wenn die Welpen eine
entsprechende Grole erreicht haben. Die Wanderungen von Waolfen haben
verschiedene Ursachen. Dazu gehort z.B. Futterknappheit im Territorium,
Wintereinbruch mit extremen Schneelagen, intensive Stérung durch Menschen und
auch hoher Jagddruck (Ahrens, et al., 2003).

Wolfe sind in dicht besiedelten Gebieten meist ddmmerungs- und nachtaktiv. Das zeigt
z.B. die Uhrzeit der aufgenommen Wildkamera-Aufnahme in Abbildung 5. Hierbei
handelt es sich um junge Wolfe, die auf zugefrorenem Wasser spielen. Am Tag ruhen
Wodlfe an sicheren Orten, oftmals in der Nahe von zuletzt erbeutetem Fral® (Ahrens, et
al., 2003)
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2.5 Fortpflanzung

Innerhalb des Wolfsrudels pflanzen sich nur eine Fahe und ein Rude fort. Die
natlrliche Geburtenregulation stellt dadurch sicher, dass die Wolfspopulation nicht
explodiert. In der ehemaligen Sowjetunion wurden Wolfen stark bejagt. Ergebnisse
zeigten, dass die Reproduktionsleistung der dort lebenden Wodlfe stark anstieg
(Ahrens, et al., 2003).

Die Fahe ist einmal im Jahr fortpflanzungsfahig. Das heil3t, sie ist monoestrisch. Die
Paarungszeit, auch als Ranz bezeichnet, beginnt im Dezember und dauert bis
Februar / Marz an. Im Winter grabt die Fahe bereits mehrere potentielle Wurfhdhlen in
abgelegenen und ruhigen Gebieten. Wolfe graben in der Regel ihre HOhlen selbst,
oder erweitern die von Fuchsen oder Dachsen. Eher selten werden hohle Baume und
Dickicht als Wurfort bezogen. Nach einer Tragezeit von ca. 63 Tagen wolft die Fahe
ein bis 13 Welpen. Dabei sind Wirfe Uber acht Welpen eher selten. Die
durchschnittlichen Wurfgréfien liegen zwischen vier und sechs Welpen (Ahrens, et al.,
2003). Zur Geburt wiegen die noch blinden und tauben Welpen ca. 500 g. Wolfswelpen
lassen sich sozusagen als Nesthocker bezeichnen. Nach ca. drei Wochen verlassen
sie erstmals die Wurfhdhle. Neben der Muttermilch nehmen sie zu diesem Zeitpunkt
bereits vom Muttertier hervorgewtrgte Fleischbrocken auf (Landesamt fur Umwelt
Brandenburg, Fortpflanzung und Wolfswelpen, 2022).

Zum Zeitpunkt der Aufzucht, zwischen April und Juni, reagieren Fahen besonders
sensibel auf Storungen im Bereich der Wurfhohle. Bereits bei kleinsten Stérungen tragt
die Fahe ihre Welpen an die angelegten ,Ersatz-Wurfhdhlen®. Fur die Versorgung des
Nachwuchses ist das gesamte Rudel zustéandig. Die Versorgung erfolgt dabei im
Umfeld der Wurfhéhle und spater an sogenannten ,Rendezvous-Platzen®. Die
Elterntiere wahlen dafur z.B. Wiesen oder Lichtungen im Wald, in der Nahe von
Wasserquellen mit Versteckmoglichkeiten, wie Blsche oder Dickicht aus (Landesamt
fur Umwelt Brandenburg, Fortpflanzung und Wolfswelpen, 2022).

Die Elterntiere geben ihre Erfahrungen an die Welpen weiter. So lernen die Welpen
schon im jungen Alter die ,Rendezvous-Platze* kennen, die sich besonders gut fir die
Fortpflanzung von Walfen eignen. Im Verlauf des Sommers trifft sich das Rudel immer
wieder an einem oder mehrerer dieser Platze. Die Eltern beteiligen sie ebenso wie die
Jungtiere aus den Vorjahren an der Beschaffung von Nahrung fir die Welpen. Der

Nachwuchs der Wolfe lernt schon im ersten Lebensjahr viel fiir das spatere Uberleben,
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wie z.B. Gerluche wahrnehmen, Fahrten verfolgen und Beute jagen. Bereits im ersten
Winter kann der Nachwuchs, zusammen mit dem Rudel, auf die Jagd gehen
(Landesamt fir Umwelt Brandenburg, Fortpflanzung und Wolfswelpen, 2022). Im Alter
von zwei Jahren setzt bei Wolfen die Geschlechtsreife ein (Ahrens, et al., 2003).

Ein Grolteil der Welpen stirbt im ersten Lebensjahr aufgrund der hohen
Empfindlichkeit. Griinde daflir sind Nahrungsknappheit und Krankheitserreger wie z.B.
Parasiten (Landesamt fur Umwelt Brandenburg, Fortpflanzung und Wolfswelpen,
2022). Hinzu kommen anthropogen* bedingte Verluste, durch Verkehr, Jagd und
Wilderei (Ahrens, et al., 2003).

3. Schutzstatus von Wolfen

Walfe haben auf internationaler, europaischer und landesweiter Ebene in Deutschland
einen hohen Schutzstatus.

Auf internationaler Ebene ist der Wolf durch das Washingtoner Artenschutzabkommen
geschitzt. ,Nach seiner Préambel dient das Ubereinkommen dem Schutz von Tieren
und Pflanzen in ihrer Schonheit und Vielfalt als unersetzlicher Bestandteil der
naturlichen Systeme, der Erhaltung der Bedeutung der Tiere und Pflanzen in
asthetischer, wissenschaftlicher und kultureller Hinsicht, fur heutige und kunftige
Generationen, sowie im Hinblick auf Erholung und Wirtschaft“ (BMUV, CITES, 2022).
Weiterhin ist der Wolf seit 1979 in der Berner Konvention gelistet. In diesem
Ubereinkommen verpflichten sich alle Mitgliedspartner, Wélfen den vollen Schutz zu
gewahren (Wolfsinformationszentrum Schleswig-Holstein, Schutz des Wolfes, 2022).
In Europa gehdrt der Wolf zu den streng geschutzten Tierarten. ,Es ist verboten,
geschitzte Tiere zu fangen oder sie zu tdéten, denn wildlebende Tier- und
Pflanzenarten sollen zugunsten der biologischen Vielfalt bewahrt oder
wiederangesiedelt werden® (Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft,
2021). Deutschland verpflichtet sich mit deren EU-Mitgliedschaft, die FFH-Richtlinie
umzusetzen und das Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 zu etablieren. Das besagt,
dass Wolfe langfristig einen lebensfahigen Bestand aufbauen koénnen, den
sogenannten ,guten Erhaltungszustand“ (NABU, 2022). ,Auf den Wolf Ubertragen,

lasst sich der gunstige Erhaltungszustand wie folgt formulieren: Wolfe leben jetzt und

4 durch den Menschen beeinflusst, verursacht
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auch in Zukunft Gberall dort, wo sie von Natur aus leben kdnnen; der Lebensraum und
das Nahrungsangebot jetzt und auch zukiinftig wird ausreichen, um das Uberleben der
Wolfe langfristig zu sichern. Die Anzahl der Wolfe ist aullerdem ausreichend grof3,
dass die Wolfe auch in Zukunft nicht wieder aussterben kdnnen, zum Beispiel durch
Krankheiten, Verkehrsunfalle oder Wilderei. Fur die Bewertung und Einstufung des
Erhaltungszustandes sind demnach mehrere Merkmale von Bedeutung: das naturliche
Verbreitungsgebiet, der Bestand ("Population"), der Lebensraum und die
Zukunftsaussichten® (BMUV, Ab wann ist ein Bestand ungeféhrdet und der glnstige
Erhaltungszustand erreicht? , 2022).

Auf Landesebene erfolgt die Umsetzung der europaischen Vorgaben, die durch das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) geregelt werden. Nach § 44 BNatschG ist der
Wolf im gesamten Bundegebiet stark geschutzt (NABU, 2022).

In der ehemaligen DDR, galt der Wolf als jagdbare Wildart und durfte ab dem Jahr
1984 ganzjahrig bejagt werden. Mit der Wiedervereinigung im Jahr 1990, wurde der
Wolf auch in den neuen Bundeslandern unter Schutz gestellt. Einige Bundeslander
fuhrten den Wolf bis zum Ende der 1990er Jahre als jagdbare Art mit ganzjahriger
Schonzeit. Danach wurden Woélfe komplett aus dem Jagdrecht entfernt (Kontaktblro
Wolfsregion Lausitz, IFAW-Internationaler Tierschutzfonds, Bundesforstbetrieb
Lausitz, 2009). Seit dem Jahr 2012 fuhrt der Freistaat Sachsen den Wolf wieder im
Jagdrecht.

Wird ein Wolf vorsatzlich getdtet, ist das eine Straftat. Diese Straftat wird mit einer
Geldstrafe oder einer Freiheitsstrafe von bis zu funf Jahren geahndet. Bei einem
versehentlichen Abschuss eines Wolfes, droht eine Geldstrafe oder eine
Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten. Auch der Entzug des Jagdscheins ist dabei
moglich (Kontaktburo Wolfsregion Lausitz, IFAW-Internationaler Tierschutzfonds,
Bundesforstbetrieb Lausitz, 2009).

Wolfe, die sich gegeniber Menschen auffallig verhalten, dirfen nach aktuellem
Rechtsstand erlegt werden. Diese Regelung gilt auch fur Wodlfe, die wiederholt
HerdenschutzmalRnahmen uberwunden haben und die Gefahr besteht, dass sie hohe
wirtschaftliche Schaden anrichten (BMUV, Wann darf ein Wolf erschossen werden?,
2022).

Im Wolfs-Management Jahr 2021/22 gab es allein zwdlf bestatigte illegale
Wolfstotungen. Dazu kommen zwei Totungen im Zuge des Wolfsmanagements
(DBBW, Karte der Totfunde von Wdlfen in Deutschland, 2022).
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4. Ruckkehr der Wolfe

4.1 Wolfe in Europa

Wolfe wurden in Europa eins stark bejagt. In den 1970er und 1980er Jahren wurde der
Wolf in vielen Landern Europas unter Schutz gestellt. Dadurch konnte eine weitere
Abnahme der Population verhindert werden. Seitdem wachst der Bestand
kontinuierlich an. In Europa leben heute ca. 12000 Wdlfe in zehn verschiedenen
Populationen (LFULG Sachsen, Wolfsvorkommen in Europa und weltweit, 2022). Im
Punkt 2.3 (Lebensraum und Verbreitung) wurden die europaischen Populationen
bereits naher erlautert. Die in Deutschland vorkommenden Wolfen gehdren zur

LZentraleuropaischen Population®.

4.2 Wolfe in Deutschland

Seit Anfang des 21. Jahrhunderts hat der Bestand an Wolfen in Deutschland
zugenommen. Die Entwicklung des Wolfsbestandes in Deutschland und Europa ist
dem strengen Schutz dieser Tierart auf nationaler und internationaler Ebene
geschuldet.

Die Anzahl an Wélfen in Deutschland wird durch ein Wolfsmonitoring auf Landerebene
mit bestimmten Vorgaben abgeschatzt. Erhoben werden dabei Daten fur den Zeitraum
eines Wolfjahres vom 1. Mai bis zum 30. April des darauffolgenden Jahres. Die
erhobenen Daten der Bundeslander werden durch die Dokumentations- und
Beratungsstelle des Bundes fur den Wolf (DBBW) zusammengestellt.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler kbnnen die erhobenen Daten diskutieren
und auswerten. In Abbildung 6 sind die nachgewiesenen Wolfsvorkommen in
Deutschland vom Monitoringjahr 2020/21 dargestellt.

Laut DBBW gab es im Monitoringjahr 2020/21 157 bestatigte Rudel, 27 Paare und 19
territoriale Einzeltiere. Dabei ist die Anzahl an Totfunden (138 Tiere) im Vergleich zum
Vorjahr 2019/20 (126 Tiere) deutlich angestiegen. Die Todesursachen sind

Verkehrsunfalle und illegale Tétungen.
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Die Ausbreitung der Wolfe und deren starker Anstieg in Deutschland halt weiterhin an.
Dadurch entstehen jedoch auch Konflikte mit Landnutzern, wie z.B. Landwirten und
Jagern. Der Umgang mit dem Wolf als geschutzte Tierart wird somit schwieriger und
kontroverser.

Das Wolfsvorkommen in Deutschland konzentriert sich hauptsachlich auf die
Bundeslander Sachsen, Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen. Aber auch in anderen Bundeslandern sind Wolfe sesshaft
geworden. So konnte u.a. in den bayerischen Alpen ein Wolf bestatigt werden (BMUV,
Der Wolf in Deutschland , 2022).

4.3 Wolfe in Brandenburg

Im Jahr 2000 wurden die ersten Wolfswelpen in der sachsischen Lausitz bestatigt.
Danach erfolgte auch die Ansiedlung von Wolfen im Land Brandenburg. Dies erfolgte
im Jahr 2007 im sudlichen Teil des Bundeslandes. 2009, zwei Jahre spater, bestatigte
sich der erste Wolfsnachwuchs. Seitdem steigt der Wolfsbestand in Brandenburg

kontinuierlich an.

Tabelle 1: Die Entwicklung der Wolfsvorkommen im Land Brandenburg (Quelle: LfU

Brandenburg)
. territoriale | bestatigte
Wolfsjahr | Rudel Paare . . L Welpen
Einzeltiere | Territorien
2006/07 0 0 1 1 0
2007/08 0 1 0 1 0
2008/09 0 2 1 3 0
2009/10 1 2 1 4 6
2010/11 1 4 1 6 6
201112 5 3 1 9 15
2012/13 7 4 1 12 21
2013/14 8 4 1 13 22
2014/15 9 9 1 19 41
2015/16 16 9 0 25 53
2016/17 22 6 0 28 74
2017/18 26 17 0 43 84
2018/19 41 12 0 53 154
2019/20 48 12 0 60 153
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In allen Wolfsterritorien Brandenburgs findet ein aktives Wolfsmonitoring statt. Das
Monitoring umfasst vor allem die Entwicklung des Wolfsbestandes in Brandenburg,
sowie genetische Untersuchungen, vor allem durch Kotproben. Zum Ende eines
Wolfsjahres erfolgt die Zusammenstellung der Monitoring Ergebnisse und deren
Veroffentlichung. Am  Wolfsmonitoring beteiligen sich in  Brandenburg die
Wolfsbeauftragten des Landesamtes fur Umwelt (LfU), der Landesjagdverband
(LJVB), die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben (BImA), sowie der Landesbetrieb
Forst Brandenburg (LFB). Die Grundsatze des Wolfsmonitorings sind im
Wolfsmanagementplan Brandenburgs zusammengefasst. Der Managementplan regelt
auch die Beratung, Information, Aufklarung, Pravention, Schadensausgleich und die
Brandenburger Wolfsverordnung (BbgWolfV).

Die Entwicklung des Wolfsvorkommens im Land Brandenburg ist in der Tabelle 1
dargestellt. Das Wolfsvorkommen wird dabei in Rudel, Paare, territoriale Einzeltiere,
bestatigte Territorien und Welpen untergliedert. Bemerkenswert ist dabei der Anstieg
des Wolfvorkommens ab dem Wolfsjahr 2010/11.

Im Verlauf des Jahres schwankt die Zahl der Wélfe innerhalb des Rudels. Die Anzahl
von Rudeltieren ist abhangig davon, wie viele Welpen geboren werden, wie viele
Jungwolfe vom Vorjahr im Rudel verbleiben und von der Welpensterblichkeit. Genaue
Populationsgrofien von Wolfen lassen sich nur abschatzen und sind nicht genau zu
zahlen. Die Anzahl der vorhandenen Rudel Idsst sich leichter zahlen und abschatzen,
als die gesamte Wolfspopulation. Des Weiteren gibt die Anzahl an Wolfsrudeln auch
mehr Auskunft iUber den Erhaltungszustand von Wolfen.

Nach den Ergebnissen des Wolfsjahres 2020/21 gab es nach Abstimmung der
Bundeslander mit dem Bundesamt flr Naturschutz und der DBBW (Dokumentations-
und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf) im Land Brandenburg 57 bestatigte
Wolfsterritorien und neun Gebiete bei dem der Status unklar ist. Das heif3t, dass in
diesen Gebieten eine regelmafige Wolfsprasenz herrscht, jedoch keine Territorialitat
nachweisbar ist.

Die verfugbaren Wolfsterritorien im Suden Brandenburgs werden weniger, somit
schreitet die Ausbreitung der Wolfsvorkommen im nordlichen Brandenburg voran.
.Insgesamt wurden 6.644 Datensatze ausgewertet, in deren Folge 184 Rasterzellen
(im Wolfsjahr 2019/2020 waren es 180) belegt sind“ (Landesamt fir Umwelt
Brandenburg, Entwicklung des Wolfsbestands im Land Brandenburg, 2022). Im
Wolfsjahr 2020/21 konnten in Brandenburg nachweislich 173 Wolfswelpen bestatigt
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werden. Die erhobenen Daten konnen sich jedoch im folgenden Wolfsjahr andern.
Grinde dafur sind, dass sich Wolfsrudel oft erst im Winter etablieren und dadurch der
sichere Nachweis nicht mehr gewahrleistet ist. Im folgenden Mai geborene
Wolfswelpen bewirken dann ruckwirkend die Existenz eines Wolfspaares im
vergangenen Wolfsjahr (Landesamt fur Umwelt Brandenburg, Entwicklung des
Wolfsbestands im Land Brandenburg, 2022).

Die folgende Abbildung 7 veranschaulicht die Wolfsvorkommen in Brandenburg im
Wolfsjahr 2020/21. Die Wolfsvorkommen untergliedern sich dabei in Wolfsrudel,
Wolfspaare, revieribergreifende Wolfsvorkommen, sowie Vorkommen mit unklarem
Status. Anhand der Grafik wird das zahlreiche Wolfsvorkommen im sudlichen
Brandenburg deutlich, sowie die fortschreitende Verbreitung im Norden des
Bundeslandes.

,Die Brandenburger Wolfsverordnung (BbgWolfV) regelt den Umgang mit Wdlfen, die
die naturliche Scheu vor dem Menschen verloren haben oder die erlernt haben,
HerdenschutzmalRhahmen zu udberwinden® (MLUK, 2022). Nach Novellierung der
Verordnung ist es sogar mdglich, Wolfe zu entnehmen. ,Voraussetzung ist, dass Walfe
trotz realisierten empfohlenen Herdenschutzes innerhalb von vier Wochen mindestens
zweimal im raumlichen Zusammenhang Weidetiere gerissen oder verletzt, zum
Ausbrechen veranlasst haben oder Rinder beziehungsweise Pferde dort rissen, wo
Herdenschutzmalinahmen unzumutbar sind. Aul3erdem koénnen tierschutzgerechte
Entnahmen mdglich werden, wenn Wolfe innerhalb eines halben Jahres trotz
angemessenen Herdenschutzes in bestimmten Gebieten signifikant mehr Weidetiere
gerissen haben, als in den Ubrigen Wolfsterritorien* (MLUK, 2022). Das LfU
Brandenburg muss allerdings im Vorfeld Uberprifen, dass keine weiteren Alternativen

als die Entnahme von Wolfen bestehen.
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(Quelle: LfU Brandenburg)

24



5. Handlungsfelder

5.1 Wolfe und Menschen

Die in Deutschlands Kulturlandschaft lebenden Wolfe, sind nicht weniger gefahrlich als
deren Artgenossen, z.B. die die in Naturlandschaften mit geringerer
Bevolkerungsdichte leben. Wolfsgebiete mit ahnlich hoher Bevélkerungsdichte wie in
Deutschland, gibt es auch in Italien und Polen. In diesen Gebieten gibt es keine
Nachweise daruber, dass Wolfe gegenuber Menschen gefahrlich werden. Das gleiche
gilt auch fiur Wolfe, die in Nationalparks mit hohem Besucheraufkommen
aufgewachsen sind (BMUV, Ist der Wolf gefahrlich fir den Menschen? , 2022).

In der Regel geht von einem Wolf, der in der freien Wildbahn lebt, keine Gefahr fur den
Menschen aus. Sie sind von Natur aus scheue Tiere und meiden den Kontakt zu
Menschen. Bei einer Begegnung mit Menschen, sichern Woélfe jedoch im ersten
Moment, um die Situationslage abschatzen zu kdnnen. Anschliel3end treten sie in der
Regel gelassen den Riuckzug an, sie flichten also nicht panisch. Wolfswelpen
dagegen sind meist neugierig und nicht so scheu wie Altwolfe (DBBW, Sind Wadlfe fur
Menschen gefahrlich?, 2022).

Eine Forschungsgruppe des Norwegischen Instituts flur Naturforschung (NINA)
veroffentlichte Studien, in denen weltweit alle Ubergriffe von Wélfen auf Menschen
dargelegt sind. In der zweiten Veroffentlichung zu diesem Thema gab es folgende
Kernfrage. ,Gibt es parallel zum Wachstum der Wolfspopulation, vor allem in Europa,
automatisch auch mehr Angriffe von Wdlfen auf Menschen® (IFAW, Angriffe von
Wolfen auf Menschen: Eine Aktualisierung fur 2002 bis 2020, 2022). Seitdem Walfe in
Deutschland wieder heimisch sind, gab es bislang keine tédlichen Angriffe von Wolfen
auf Menschen oder aggressive Annaherungen.

Unumstritten ist, dass Wolfe, wie andere Raubtiere auch, Menschen verletzen oder
sogar toten kénnen. Wie die Ergebnisse zeigen, ist die Wahrscheinlichkeit, vor allem
in Europa, sehr gering.

Die Wissenschaftler fanden in den Jahren 2002-2020 weltweit 491 Angriffe heraus.
Davon endeten 26 tddlich. Die hauptséchlichen Regionen, in denen Ubergriffe von
Woalfen auf Menschen stattfanden sind Iran, Turkei und Indien. Der Uberwiegende
Anteil der Ubergriffe lasst sich auf die Tollwut zurlickfihren (78%). In Nordamerika und

Europa wurden in diesem Zeitraum 40 Angriffe bestatigt, von denen zwei in
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Nordamerika todlich endeten. Die untenstehende Abbildung 8 verdeutlicht die
zwischen 2002 und 2020 weltweit dokumentierten Ubergriffe von Wolfen auf
Menschen. In Gebieten mit Tollwut kam es zu den meisten Ubergriffen (IFAW, Angriffe
von Wolfen auf Menschen: Eine Aktualisierung fur 2002 bis 2020, 2022).
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Abbildung 8: Zwischen 2002 und 2020 weltweit dokumentierte Ubergriffe von Wélfen
auf Menschen (Quelle: ifaw)

Bei der Studie werden die Ubergriffe in die drei Kategorien Pradatorische, Tollwut und
Provoziert/Verteidigend unterschieden. In Europa ist die Tollwut weitestgehend
ausgerottet und entfallt dadurch als Ursache. Es ist auch sehr unwahrscheinlich, dass
es ein mit Tollwut infizierter Wolf bis nach Deutschland schafft. Zwolf von 14
Ubergriffen in Nordamerika und Europa sind auf die Pradatorische Ursache
zurtckzufihren. In Europa und in Deutschland finden Wolfe jedoch ausreichend
Beutetiere, um diese als Futterquelle vorzuziehen. Ein furchtloses Verhalten von
Wodlfen gegenuber Menschen, lasst sich durch den Zugang zu anthropogenen
Futterquellen erklaren. Dazu gehodren u.a. Mulleimer in der Natur oder auch an

Campingplatzen, an denen Woélfe Zugang zu Fleischabfallen haben.
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Das gesteigerte Interesse von Woélfen an Menschen wird meist schon vor einem
eigentlichen Ubergriff beobachtet. In den seltensten Fallen suchen kranke oder
eingeschrankte Wolfe die Nahe zu Menschen auf. Kranke oder schwache Tiere, die
keine naturliche Beute jagen konnen, versuchen auf leichtere Beute auszuweichen,
die sie beispielsweise in der Nahe von Menschen finden kdnnen.

Wodlfe sind durch zahlreiche Abkommen und Gesetze geschutzt. Zum Schutz der
Bevolkerung kdonnen auffallige Woalfe jedoch gefangen, vergramt oder sogar getotet
werden. Dabei muss jeder Fall jedoch einzeln beobachtet, sowie bewertet werden.
Aulerdem bedarf es einer behdrdlichen Genehmigung, um die richtige MaRnahme

ergreifen zu konnen. ,In vielen Wolfsmanagementplanen und Empfehlungen des
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sowie mogliche Gegen- Abbildung 9: Einschétzung von Wolfsverhalten und
mafinahmen sind grafisch in Managementplénen (Quelle: BfN, 2017)

der Abbildung 9 dargestellt. Werden Wolfen in der Sichtweite von Ortslagen
beobachtet, besteht langst keine Gefahr und kein Handlungsbedarf. Gleiches gilt auch
bei Begegnungen wahrend eines Spaziergangs im Wald, bei dem ein Wolf beobachtet
wird und nicht sofort panisch flichtet. Bei der ansteigenden Population ist es auch
wahrscheinlicher Wélfen zu begegnen. Bei einer durchschnittlichen ReviergroRe von
25000 km? ist es moglich, dass in der dichtbesiedelten Kulturlandschaft von

Deutschland auch Ortslagen in Wolfsrevieren liegen. Halten sich Walfe Uber langere

5 Gewohnung
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Zeit in der Nahe von Ortslagen auf, besteht erhohte Aufmerksamkeit. Dabei gilt es die
Ursachen fur solch ein Verhalten herauszufinden. Ein Beispiel ware z.B., dass Wolfe
Zugang zu menschlicher Nahrung gefunden haben. Als Konsequenz kann versucht
werden, die Wolfe mit geeigneten Mitteln zu vergramen, z.B. durch Larm. Bei einem
aggressiven Verhalten von Walfen gegenuber Menschen ist grofRte Vorsicht geboten.
Im Ernstfall kann ein behordlicher Abschuss genehmigt werden.

Um gefahrliche Anndherungen sowie Ubergriffe von Wélfen auf Menschen zu
vermeiden, gilt es einige Punkte zu beachten. Wolfe dirfen keinen Zugang zu
Lebensmitteln von Menschen haben. Das heildt, dass der Zugang zu offenen
Mulldeponien, oder die Entsorgung von Abféllen in landlichen Regionen oder bei
Freizeitaktivitdten unterbleiben muss. Haben Woélfe Zugang zu Lebensmitteln, kann
eine positive Verbindung zwischen Woélfen und Menschen entstehen.

Das Wolfsmonitoring ist auch ein wichtiges Instrument, um dieser Problematik
entgegen zu wirken. Dadurch kdnnen auffallige Wolfe frihzeitiger erkannt werden und
gefahrliche Annaherungen ggf. vermieden werden.

Bei einer Begegnung mit Wolfen sollte Ruhe bewahrt und abgewartet werden, bis sie
sich zurickgezogen haben oder man selbst den Heimweg anritt. Sollten sich
Menschen dabei jedoch unwohl fuhlen, ist es ratsam, sich bemerkbar zu machen, das
hei’t, die Wolfe laut anzusprechen oder in die Hande zu klatschen. Wolfswelpen
sollten niemals angefasst werden. Auch das Aufsuchen von Wurfhéhlen muss
unterbleiben.

Die Wahrscheinlichkeit, dass es zu einem gefahrlichen Ubergriff seitens der Wolfe auf
Menschen kommt, ist in Brandenburg und Deutschland immer noch sehr gering. Die
Angste der Bevdlkerung sollten jedoch wahrgenommen werden. Wichtig ist, dass sich
Landnutzer, wie Landwirte, Wanderer, Reiter, Jager usw. ausreichend Uuber
Verhaltensregeln in Wolfsgebieten informieren und diese anwenden. Jedoch steht die
Sicherheit der Menschheit immer an erster Stelle (IFAW, Angriffe von Wélfen auf
Menschen: Eine Aktualisierung fur 2002 bis 2020, 2022).
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5.2 Wolfe und landwirtschaftliche Nutztierhaltung

In Brandenburg wird eine Vielzahl von landwirtschaftlichen Nutztieren auf der Weide
gehalten. Dazu gehoren Rinder, Schafe, Ziegen, Pferde und Gehegewild.
Weidetierhaltung qilt dabei als eine tiergerechte und naturnahe Form der
Nutztierhaltung. Aus Sicht der Landwirtschaft ist die Weidetierhaltung die
ursprunglichste Form der Tierhaltung. Der Weidegang dient dabei in erster Linie der
Tierernahrung. Ebenso werden dabei gesellschaftliche Erwartungen an das Tierwohl
erfullt, da die Nutztiere nicht in Stallen gehalten werden. Die Weidetierhaltung hat eine
grofRe Bedeutung fur den Naturschutz. Durch das Abgrasen werden Landschaften vor
Verbuschung und Bewaldung geschuitzt. Dadurch wird wertvolles Griinland erhalten,
dass als Kohlenstoffspeicher gilt. Weidetierhaltung wird vor allem auf sehr schwachen
Standorten betrieben, da moderner Ackerbau dort nicht lukrativ genug ist
(Bundesinformationszentrum Landwirschaft, 2022).

In Brandenburg ist die Weidetierhaltung seit Jahren im Rickgang. Dies betrifft vor
allem die Schaf- und Ziegenhaltung. Erkennbar ist der Ruckgang an der Anzahl der
Tiere und Weidetierhalter. Beispielsweise wurden laut Amt fur Statistik Brandenburg
im Jahr 2000 noch 168700 Schafe in Brandenburg gehalten. Im Jahr 2016 lag der
Bestand nur noch bei 74400 (NABU Brandenburg, 2022).
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Durch die Wiederbesiedlung der Wélfe in Brandenburg, steigen auch die Ubergriffe
von Wolfen auf Weidetiere. Die Grunde dafur sind sehr unterschiedlich. Dieses Thema
bietet jedoch reichlich Diskussionsbedarf, da die Problematik zwischen Wélfen und

Nutztieren bzw. deren Halter gestiegen ist.

5.2.1 Landwirtschaftliche Nutztierhaltung im Wolfsgebiet

In Wolfsgebieten mit landwirtschaftlicher Weidetierhaltung, ist der Herdenschutz ein
wichtiger Bestandteil, um die Nutztiere vor Wolfsubergriffen zu schutzen. Bei der
Nahrungssuche unterscheiden Wdlfe nicht zwischen Wildtieren und von Menschen
gehaltenen Nutztieren. Bei der Schwierigkeit der Nahrungssuche wird jedoch
unterschieden. So reiRen Wolfe vorrangig Beute, die leicht zu Uberwaltigen ist.
Insofern stellen kleinere Nutztiere, wie z.B. Schafe und Ziegen potentielle Beute dar,
wenn sie unzureichend geschuitzt sind.

In Regionen in denen Wélfe vorkommen, sind Risse von Nutztieren die hauptsachliche
Konfliktquelle. Dieser Konflikt besteht, seitdem es die landwirtschaftliche
Nutztierhaltung gibt. Ebenso alt sind auch die Schutzmaflinahmen. Um die Anzahl der
Risse von Nutztieren so gering wie moglich zu halten, helfen dauerhaft geeignete
Schutzmalnahmen. Die Erlegung ist nur eine kurzfristige Losung, da die im Umfeld
lebenden Wdlfe auch weiterhin Schaden anrichten kdnnen.

In Gebieten, in denen Wodlfe nie ausgerottet waren, besteht schon immer ein
funktionierender Herdenschutz mit Hirten und Herdenschutzhunden. Wahrend der
Nacht werden die Tiere z.B. in sogenannten Nachtpferchen eingesperrt, um sie vor
Angriffen zu schitzen. Im Gegensatz dazu, konnte in Regionen in denen lange Zeit
keine Wolfe heimisch waren, auf Herdenschutzmal3nahmen verzichtet werden. Der
Verzicht von Herdenschutzmalinahmen bot eine grolde Arbeitserleichterung und es
entstanden dadurch geringere Kosten. Durch die Ruckkehr der Wolfe vor Uber 20
Jahren, treten die Konflikte zwischen Nutztierhaltern und Waélfen jedoch wieder auf.
Neuzeitlich muss die Arbeitsweise mit Nutztieren in Wolfsgebieten wieder angepasst
werden, um Ubergriffe zu vermeiden. Fir die betroffenen Tierhalter ist dies mit einem
erheblichen Mehraufwand an Arbeit verbunden. Dafur muissen u.a. spezielle
Zaunsysteme erbaut und gepflegt werden, sowie Herdenschutzhunde gekauft,
ausgebildet und gehalten werden (DBBW, Wolfsverursachte Schaden, Praventions-
und Ausgleichszahlungen in Deutschland 2020, 2022).
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,In einem Vergleich der Nutztierschaden in verschiedenen europaischen Landern
zeigte sich, dass das Ausmal der Schaden an Nutztieren weder von der GroRRe des
Wolfsbestandes in einem Land noch von der Anzahl der Nutztiere abhing.
Entscheidend war, wie gut oder schlecht vor allem Schafe und Ziegen geschutzt
waren“ (Kaczensky, Large Carnivore — Livestock Conflicts in Europe. NINA Studie.,
1996).

5.2.2 Entwicklung der Schaden durch Wolfe an Nutztieren in
Deutschland

In jedem Bundesland Deutschlands werden jahrlich, seit der Ruckkehr der Wolfe, die
Anzahl der Risse an landwirtschaftlichen Nutztieren dokumentiert. Die
Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum Thema Wolf (DBBW) wurde
2016 durch das Bundesamt flr Naturschutz (BfN) beauftragt, in allen Bundeslandern
eine Abfrage durchzufuhren, um die Schaden an Nutztieren durch Wolfe zu erfassen.
Die DBBW fasst die erhobenen Daten zusammen und veroffentlich dazu jahrlich einen
Bericht.

Wolfsverursachte Nutztierschaden in Deutschland
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Abbildung 11: Entwicklung der wolfsverursachten Nutztierschédden in Deutschland
von 2000 bis 2020 (Quelle: DBBW)

Die Auswertung der gemeldeten Daten aus den Jahren 2000 bis 2020 ist in der oben

aufgeflhrten Grafik 11 dargestellt. Erkennbar ist vor allem, dass mit der steigenden
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Wolfspopulation auch die Ubergriffe auf Nutztiere angestiegen sind. Bemerkenswert
ist auch der Anstieg der getoteten, verletzten und vermissten Tiere ab dem Jahr 2014.
Im Jahr 2020 lag die Anzahl der getoteten, verletzten und vermissten Nutztiere bei
3959 Tieren. Die Zahlen in der Abbildung geben jedoch keine Information daruber,
inwiefern die angegriffenen Nutztiere zum Zeitpunkt des Ubergriffs geschiitzt waren.
Da es je nach Bundesland unterschiedliche Mindeststandards an die
Herdenschutzmalnahmen gibt, kann landeribergreifend kein Bezug auf die jeweiligen
Schutzsituationen genommen werden. Um die Schadenszahlen richtig interpretieren
zu koénnen, ist es jedoch wichtig diese im Zusammenhang mit den durchgeflihrten
PraventionsmalRnahmen zu betrachten (DBBW, Wolfsverursachte Schaden,
Praventions- und Ausgleichszahlungen in Deutschland 2020, 2022).

.~Schafe und Ziegen werden europaweit deutlich haufiger von Woélfen getotet als
grolere Nutztiere“ (Kaczensky, Large carnivore depredation on livestock in Europe,
1999) (Linnell, J. D. C. & Cretois, B, 2018). Ziegen und Schafe sind kleine Tiere und
dadurch leichter zu erbeuten als groRere Tiere. Durch Domestikationen® der Tiere,
kommt es teilweise zu geringerem Fluchtverhalten, was Mehrfachtétungen der Woélfe
ermoglicht.

Im Vergleich zu Schafen und Ziegen, werden grol3e Nutztiere wie Rinder und Pferde
durch ihre Wehrhaftigkeit und das ausgepragte Herdenverhalten, seltener von Wolfen
angegriffen und getotet. Ubergriffe auf Rinder und Pferde kommen vor allem in
Regionen vor, in denen weniger Schafe und Ziegen gehalten werden. Dabei handelt
es sich oftmals um junge oder einzeln gehaltene Rinder und Pferde.

Die folgende Abbildung 12 verdeutlicht die Verteilung der wolfsverursachten Schaden
auf verschiedene Nutztierarten im Jahr 2020 (n = 3959). Dabei handelte es sich bei 89
% der Nutztiere um Schafe oder Ziegen, bei 6 % um Gehegewild und bei 4 % um
Rinder. Weniger als 1 % wurden andere Tierarten wie z.B. Pferde, Alpakas und Hunde
getdtet (DBBW, Wolfsverursachte Schaden, Praventions- und Ausgleichszahlungen in
Deutschland 2020, 2022).

6 allmahliche Umwandlung von Wildtieren in Haustiere oder von wildwachsenden Pflanzen in Kulturpflanzen
durch den Menschen (Quelle: DUDEN)
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Abbildung 12: Verteilung der wolfsverursachten Schéaden (Anz. getétete/ verletzte/
vermisste Tiere) auf verschiedene Nutztierarten im Jahr 2020 (n = 3959)
(Quelle: DBBW)

Tabelle 2: Wolfsverursachte Nutztierschdden sowie Anzahl der Ubergriffe fiir das
Jahr 2020 in den Bundeslédndern (Quelle: DBBW)

Bundesland Anzahl

Schafe Ziegen Rinder | Gehege- | Andere® | Summe | Ubergriffe

wild

BB (Brandenburg) alatd 21 B9 a2 a g64 277
BE (Berlin) 0 1] o] 0 0 0 0
BW (Baden-Wirttemberg) 14 4 0 Q 0 18 7
BY [Bayern) 37 1 0 1 0 39 11
HE (Bremen) 5 0 0 0 0 5 1
HE (Hessen) 19 1 2 0 0 22 7
HH (Hamburg) 0 o 0 0 0 0 0
MV (Mecklenburg-
Vorpommern) 409 0 12 30 1 452 102
NI (Niedersachsen) 1393 22 32 15 12 1477 263
NW (Nordrhein-Westfalen) 41 0 0 4 1 46 22
RP (Rheinland-Pfalz) 18 0 2 0 0 20 5
SH {Schleswig-Holstein) 77 0 4 Q 0 81 42
5L (Saarland) 0 1] 0 0 0 0 0
5N (Sachsen) 297 13 1 97 3 411 109
5T (Sachsen-Anhalt) g2 159 11 16 1 429 72
TH (Thiringen) 84 11 0 a 0 95 24
Summe 3444 92 153 248 22 3959 942

* 13 Pferde, 7 Alpaka, 2 Hunde.
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Die oben abgebildete Tabelle 2 zeigt die Anzahl der Wolfsverursachten
Nutztierschaden und Ubergriffe der einzelnen Bundeslander im Jahr 2020. In den
Bundeslandern, mit den meisten Wolfsvorkommen, traten somit auch die meisten
Nutztierschaden auf. Dazu gehoren vor allem Niedersachsen, Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Im Bundesland
Niedersachsen traten die meisten Nutztierschaden auf (1477), gefolgt vom Land
Brandenburg mit 864 Tieren (DBBW, Wolfsverursachte Schaden, Praventions- und
Ausgleichszahlungen in Deutschland 2020, 2022).

5.2.3 Entwicklung der Schaden durch Wolfe an Nutztieren in
Brandenburg
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Abbildung 13: Getétete, verletzte oder verschollene Nutztiere in Brandenburg, bei
denen der Wolf als Verursacher zumindest nicht ausgeschlossen werden kann
Brandenburg 2007 — 03/2022 (Quelle: LfU Brandenburg)

Die Abbildung 13 zeigt die jahrliche Rissstatistik Brandenburgs von 2007 bis zum Ende
des ersten Quartals von 2022. Deutlich erkennbar ist, dass seit 2016 die Ubergriffe
von Woélfen auf Schafe stark zugenommen haben. Aber auch die Ubergriffe auf andere
Nutztiere, wie Ziegen, Damwild, Rinder, Pferde und sogar Gebrauchshunde hat
seitdem zugenommen. Allein im Jahr 2021 wurden insgesamt 1156 Nutztiere durch
Wolfe getotet, verletzt oder sind verschollen. Im Vergleich zum Vorjahr 2020 ist das
nochmals ein sehr starker Anstieg. Die wolfsverursachten Nutztierschaden im Jahr
2021 setzten sich aus 79 % Schafen, 15% Rindern, 3 % Damwild, 3 % Ziegen, <1 %

Pferde und < 1 % Gebrauchshunde zusammen. Bemerkenswert ist der
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vergleichsweise hohere Anteil an gerissenen Rindern in Brandenburg, der im
bundesweiten Durchschnitt bei nur 4 % (2020) lag. Dies lasst sich durch die verbreitete
Haltung von Rindern, vor allem auch Mutterkihen, erklaren.

Im ersten Quartal 2022 wurden bereits 83 Rissvorfalle in Brandenburg bestatigt. ,In 35
Prozent der Falle wurden Wolfe sicher oder wahrscheinlich als Verursacher
festgestellt. In 46 Prozent der Falle konnte ein Wolf als Verursacher zumindest nicht
ausgeschlossen werden. Bei 16 Prozent der Falle wurde eine andere Todes- oder
Verletzungsursache (zum Beispiel Totgeburt, Krankheit, Hund) festgestellt, und bei 3
Prozent der Falle konnte aufgrund fehlender Indizien (zum Beispiel fehlendes Opfer,
einzelner Knochenfund) keine Bewertung der des Vorfalls erfolgen® (Landesamt fur
Umwelt Brandenburg, Gemeldete Nutztierschdden und Rissstatistik im Land
Brandenburg, 2022).

Insgesamt wurden dadurch 267 Nutztiere durch Wdlfe getotet, verletzt oder sind
verschollen. Dabei handelte es sich um 223 Schafe, 35 Rinder, sechs Ziegen und drei
Stiicken Damwild. Die steigenden Ubergriffe an Nutztieren lassen sich auf die
steigende Wolfspopulation Brandenburgs zurlckfihren. Hauptsachlich treten die
wolfsverursachten Nutztierschaden im Stden Brandenburgs auf. Im Anhang ist dazu
eine Karte Uber das Rissgeschehen des Jahres 2021 hinterlegt. Aber auch in anderen
Gebieten Brandenburgs sind zunehmend Risse gemeldet worden, in denen Wolfe
sonst nur sporadisch vorkamen oder als Durchzilgler auftraten (Landesamt fur Umwelt
Brandenburg, Gemeldete Nutztierschaden und Rissstatistik im Land Brandenburg,
2022).

5.2.4 Pravention zum Schutz vor Nutztierschiaden durch Wolfe

Bei den 83 Rissvorfallen des ersten Quartals 2022 im Land Brandenburg waren die
Nutztiere in 65 Fallen (77 %) nicht durch wolfsabweisende HerdenschutzmalRnahmen
gesichert. In zehn von 83 Vorfallen (12 %) wurden Tiere angegriffen, die durch sehr
wenige Schutzmallnahmen geschitzt waren. Das entspricht dem Mindeststandard,
um fur die entstandenen Schaden Ausgleichszahlungen zu beziehen. Bei acht
Rissvorfallen (10 %) waren die Nutztiere durch gute Herdenschutzmalinahmen
geschuitzt. Die HerdenschutzmalRnahmen werden vom LfU Brandenburg empfohlen.
Bei einem Fall konnte der Herdenschutz nicht konkret eingeschatzt werden (1 %).

Anhand der unterschiedlichen Schutzmal3nahmen wird deutlich, dass ein guter
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Herdenschutz dazu beitragt, die Fallzahlen zu reduzieren (Landesamt fur Umwelt
Brandenburg, Gemeldete Nutztierschaden und Rissstatistik im Land Brandenburg,
2022).

5.2.4.1 Forderung von PraventionsmalRnahmen

Im Land Brandenburg leistet die Richtlinie zur Forderung von Praventionsmalinahmen
zum Schutz vor Schaden durch geschutzte Tierarten (Wolf, Biber) einen wesentlichen
Beitrag, um Nutztierschaden durch Woélfe zu verhindern. Mithilfe dieser Richtlinie
konnen Zuwendungen far Praventionsmaflnahmen, sowie laufende
Betriebsmittelausgaben zur Vermeidung von Schaden durch den Wolf gefdrdert
werden. Dies soll auch die Akzeptanz der Bevolkerung gegenuber dem Wolf
verbessern und Konflikte reduzieren. ,Auf Grundlage dieser Richtlinie und des
Paragraphen 44 der Landeshaushaltsordnung und der Gemeinschaftsaufgabe
Agrarstruktur und Kustenschutz gewahrt das Land Brandenburg zur Forderung von
PraventionsmalRnahmen und laufenden Betriebsausgaben fur den Wolf freiwillige
Zuwendungen zur Pravention von Schaden® (Landesamt fur Umwelt Brandenburg,
Forderung von PraventionsmalRnahmen zum Schutz vor Schaden durch geschitzte
Tierarten (Wolf, Biber), 2022).

Die geforderten Malinahmen zur Wolfspravention und die Zuwendung fur laufende
Betriebsmittelausgaben sind fur Betriebsinhaber, die eine landwirtschaftliche Tatigkeit
auf Flachen ausiben, die landwirtschaftlich genutzt und selbst bewirtschaftet wird. Des
Weiteren fur andere Landbewirtschafter, z.B. bei denen die Nutztierhaltung der
Sicherstellung der Beweidung im Rahmen der Landschaftspflege, zum Erhalt
tiergenetischer Ressourcen und dem Hochwasser- und Kustenschutz dient.

Far die fachliche Beratung gibt es im Land Brandenburg vier ausgewiesene Regionen
mit entsprechenden Beauftragten des LfU Brandenburg. Fur die Bewilligung von
Fordermitteln steht das Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft und

Flurneuordnung (LELF) mit entsprechenden Antragsformularen zur Verfliigung.
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Abbildung 14: Bewilligungssummen fiir Préventionsprojekte gegen Wolfsiibergriffe
auf Nutztiere 2008 — 2021 (Quelle: LfU Brandenburg)

Die Abbildung 14 zeigt die Bewilligungssummen fur Praventionsprojekte gegen
Wolfsubergriffe auf Nutztiere zwischen 2008 und 2021. In diesem Zeitraum wurden
insgesamt 4.905.882,17 € Fordergelder ausgezahlt. Die Fordergelder standen dabei
aus verschiedenen Fonds zur Verfugung. Zwischen 2008 und 2013 wurden
Fordergelder im Rahmen des ILE-Forderprogramms bereitgestellt. In den Jahren 2013
bis 2015 hingegen aus den Naturschutzfonds Brandenburg. Im Jahr 2016 erfolgte die
Bereitstellung von Fordergeldern aus dem Programm ELER ,Naturliches Erbe®. Seit
dem Jahr 2017 flie3en die Fordergelder aus der Richtlinie des Landes Brandenburg
zur Foérderung von Praventionsmanahmen zum Schutz vor Schaden durch
geschitzte Tierarten (Wolf, Biber).

Im Jahr 2020 wurden 182 Férderantrage in einer Héhe von 1.821.866,61 € genehmigt.
Zu den genehmigten Forderprojekten zahlen z.B. die Anschaffung von wolfssicheren
Zaunen, sowie deren Zubehor und die Ausbildung von Herdenschutzhunden. Im Jahr
2021 wurden im Vergleich dazu nur ca. 100.000 € fir 96 Forderprojekte bewilligt
(Landesamt fur Umwelt Brandenburg, Praventionsmalnahmen, Standards und
Forderungen, 2022).
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5.2.4.2 MaBnahmen zur Pravention

Zum Schutz der landwirtschaftlichen Nutztiere vor Wolfsubergriffen gibt es wirksame
Praventionsmalinahmen. Dazu gehoéren z.B. wolfssichere Elektrozaune und der
Einsatz von Herdenschutzhunden. Fur Tiere stellt ein Elektrozaun eine physiologische
Barriere dar, die durch eine Lernerfahrung hervorgeht. Weidetiere lernen die
Funktionsweise eines Elektrozauns innerhalb kurzester Zeit kennen, in dem sie einen
gewissen Abstand dazu halten.

Bei der erstmaligen Berlihrung mit einem Elektrozaun kann es moglich sein, dass die
Tiere nicht sofort zurickweichen. Entfaltet der erste Stromschlag den ein Wolf
versplrt, seine volle Wirkung, bleibt dieser im Gedachtnis haften. Hierbei wird von
einer negativen Konditionierung gesprochen. Bei unzureichend funktionierenden
Elektrozaunen (z.B. bei schlechter Leistungsqualitat) bleibt dieser negative Effekt aus
und Wolfe kdnnten bei einem weiteren Versuch in den Weidezaun eindringen. Ein
funktionstlchtiger Elektrozaun ist somit von grof3er Bedeutung.

Ein Elektrozaun soll wirkungsvoll das Eindringen von Wélfen verhindern. Woélfe kénnen
jedoch auf unterschiedlicher Art und Weise einen Elektrozaun Uberwinden. Dazu
gehort das Uberspringen, Uberklettern, Durchschliipfen und das Untergraben. Um das
Uberwinden zu verhindern, muss der Elektrozaun eine entsprechende Hohe sowie
gewissen Abstande zwischen den einzelnen Drahten aufweisen.

Ein Schutzzaun zur Wolfsabwehr muss eine Mindesthohe von 90 cm, besser 120 cm

aufweisen. Die unterste, mit

120em stromgefuhrte Reihe, darf maximal
20 cm uUber der Bodenoberflache
I verlaufen. Des Weiteren muss der

90 cm

N~
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N <
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) I \“ % der Abstand zum Boden vergrolert,
" . J) ))7U . steigt das Risiko eines

Durchschlupfes durch Wélfe. Daher

Abbildung 15: Grundaufbau Wolfsabwehrzaun  gqjiten  gelandebedingte Abweich-
(Quelle: G.Herkert, PATURA)

unterste Draht der Bodenkontur

folgen und straff gespannt sein. Ist

ungen 5 cm nicht Uberschreiten. Um
einen Grundschutz zu gewahrleisten, mussen bis zur Mindestzaunhdhe von 90 cm
weitere mit stromgefiihrte Drahte angebracht werden. Bis zu einer Hohe von 60 cm

mussen die einzelnen Drahte einen Maximalabstand von 20 cm zueinander haben.
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Dabei ist eine Toleranz von 5 cm vertretbar. Die Abstande des Drahts Uber 60 cm
konnen bis zu 30 cm betragen. Dadurch ergibt sich bei einem Elektrozaun mit vier
stromgefuhrten Reihen ein Drahtabstand von 20/ 40/ 60/ 90 cm. Fur groRere Nutztiere,
wie Pferde, muss ein grofRerer Zaun errichtet werden (z.B. 1,40 m HOhe), um auch ein
Uberspringen der Pferde aus dem Zaun zu verhindern (DLG e.V., 2020).

Die einzelnen Drahtabstande und die Hohe des Zauns muss Uber die gesamte Lange
des Weidezauns eingehalten werden. Um Unebenheiten des Bodens auszugleichen,
sind weitere Malnahmen erforderlich. Dazu zahlt z.B. die Verkirzung des
Pfahlabstandes. Dadurch kann der Elektrozaun besser an Bodenunebenheiten
angepasst werden. Bei Vertiefungen oder auch kleineren Graben, kann der
Elektrozaun stellenweise auch vertikal angebracht werden. Zusatzlich kann fir eine
verbesserte Sicherheit die Hohe des Zauns und die Anzahl an stromgefiihrten Drahten
erweitert werden. Ein Mindestabstand von 2,50 m vom Zaun zu Béschungskanten und
Mauern verhindert das Einspringen eines Wolfs von diesen Erhohungen (siehe
Abbildung 16).

S
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Abbildung 16: Ein Mindestabstand von 2,50 m verhindert ein Einspringen des Wolfs
(Quelle: G. Herkert, PATURA)

Grenzt ein Weidezaun an ein Gewasser, z.B. einen Graben, muss der Zaun am
Graben weitergefihrt werden. Ein Wolf kénnte diesen sonst umgehen oder
durchschwimmen. Zauntore stellen oftmals eine Schwachstelle dar. Der untere
Bereich eines Tores muss dicht geschlossen sein, im besten Fall sogar zusatzlich mit
einem stromgefuhrten Draht ausgestattet sein. Ebenso mussen tiefe Fahrspuren
vermieden werden, den ein Wolf als Durchschlupf nutzen kénnte.

Beim Bau eines Elektrozauns konnen verschiedene Zaunarten verwendet werden.

Dazu zahlen Elektrozaunnetze, Litzenzaune und Elektrofestzaune. Elektrozaune
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mussen standig unter Strom stehen, sodass Wolfe die Scheu davor nicht verlieren.
Um eine optimale Wolfsabwehr zu gewahrleisten, muss an jeder Stelle des
Elektrozauns eine Stromspannung von mindestens 4.000 Volt vorhanden sein.
Dadurch bleibt auch bei veranderten Bedingungen (z.B. Regenschauern) mindestens
eine Stromspannung von 2.000 Volt erhalten. Durch regelmallige Kontrolle mit
Strommessgeraten kann dies Uberpruft werden. Der Grasbewuchs im Umfeld des
Weidezauns muss ausreichend beschnitten werden, um die Stromspannung nicht

negativ zu beeinflussen.

Elektrozaungerat

Abbildung 17: Prinzip Plus-Minus-Zaun (Quelle: G. Herkert, SATURA)

Bei sogenannten Plus-Minus-Zaunen, werden die stromgefuhrten Drahte
abwechselnd mit dem Zaun- bzw. dem Erdungsausgang des Weidezaungerates
verbunden. Das Tier erhalt dadurch, unabhangig von der Leitfahigkeit des Bodens,
den maximalen Stromschlag, sobald es zwei Drahte berlhrt. Sobald ein Tier den
Drahtzaun (Pluspol) beruhrt, fliet der Strom durch den Tierkdrper bis zum Erddraht
(Minuspol). Die Erdungsstabe (Abbildung 17, links unten) stellen den Minuspol dar, die
mit dem Weidezaungerat verbunden sind. Die Erdung des Elektrozaungerats hat eine
grolke Bedeutung, da diese die Wirkung des Elektrozauns mafgeblich beeinflusst
(DLG e.V., 2020).

Beim Bau von Herdenschutzzaunen entstehen zusatzliche Kosten. Beispielhaft soll
der Investitionsbedarf fur einen wolfsicheren Zaun in der Schafhaltung im Vergleich
zur Standardvariante verglichen werden. Dabei werden folgende Annahmen

unterstellt. Der Mobilzaun ohne gesonderten Schutz hat ein 90 cm hohes Netz. Der
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Herdenschutzzaun hat eine Hohe von 120 cm und ist mit zusatzlicher Breitbandlitze

und stromflhrender Bodenlitze ausgestattet.

Tabelle 3: Zusétzlicher Investitionsbedarf flir einen wolfsicheren Zaun im Vergleich zur
Standardvariante mit 90 cm  Hbhe (Quelle: KTBL  Kosten von
Herdenschutzmalinahmen in der Schafhaltung)

Hohe des Zauns in cm
. _— 90 120 N
Material Einheit Art des! Zauns Kostendifferenz
Standard I Herdenschutz
Metz €/m 1,721 1,871 0,25
Breitbandlitze €/m 0 0,12 0,12
Erdlitze mit fusatzstiben €/m 0 0,25 0,25
Summe €/m 1,72 2,34 0,62
11 In einer vorherigen Version waren die Preise fur Netze zu niedrig angesetzt, der zusatzliche Investitionsbedarf for den wolfssicheren
Zaun von 0,62 €/m war davon aber nicht beeinflusst.

Fir einen Herdenschutzzaun entstehen zusatzliche Materialkosten von 0,62 €/m Zaun.
Bei einer Nutzungsdauer von drei Jahren ergeben sich weitere Materialkosten je Meter
Zaun von 0,20 €/a (Schroers, 2018).

Eine weitere praventive Mallnahme ist der Einsatz von Herdenschutzhunden. ,Als
Herdenschutzhunde gelten Hunde, die in Tierherden sozialisiert worden sind und diese
eigenstandig begleiten und bewachen. Im Unterschied zum Hirtenhund [...] arbeiten
Herdenschutzhunde unter Anleitung der Hirten weitgehend selbststandig® (MLUK
Brandenburg). In Brandenburg gibt es dazu die Richtlinie zur Zucht, Ausbildung,
Haltung und Umgang mit Herdenschutzhunden. Herdenschutzhunde kommen bei
landwirtschaftlichen Nutztieren, wie z.B. Schafen, Ziegen, Rindern, Pferden u.a. zum
Einsatz. Die Haltung von Herdenschutzhunden dient ausschliellich den
Erwerbszwecken. Sie leben ganzjahrig mit der Herde zusammen. Die Anzahl der
bendtigten Herdenschutzhunde pro Nutztier hangt von der Tierart und deren

Produktionsrichtung ab (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4: Bendtigte Hunde pro Weidetiere (Quelle: MLUK Brandenburg)

Tierart Produktionsform: Hunde/Nutztiere
Schafe Herdbuch 1:60
Schafe bis 40kg Gebrauchsherde 1:10-200
Schafe Uber 40kg Gebrauchsherde 1:20-150
Rinder/Buffel Mutterkuhhaltung 1:10-80
Pferde 1. 5-30
Gatterwild 1:5-30
Neu-und Altweltkamele 1:5-30
Geflugel 1:50 - 300
Kaninchen 1:50 - 200
Schweine 1:10-100

Aktuell gibt es in Deutschland eine Vielzahl von gehaltenen und gezichteten
Herdenschutzhunden. Im Land Brandenburg sind jedoch nur der Pyrendaenberghund
und der Maremmano anerkannt. Herdenschutzhunde mussen vor ihrem Einsatz eine
Brauchbarkeitspriifung ablegen, die in der Priifungsordnung der AG HSH e.V.f
geregelt ist. Ebenso ist der Umgang mit Herdenschutzhunden nur Personen mit einer

Ausbildung und Sachkundenachweis im Umgang mit Herdenschutzhunden gestattet.

5.2.5 Ausgleichszahlungen bei Nutztierschaden

Um Nutztierschaden durch Wolfe auszugleichen, gibt es in den meisten
Mitgliedsstaaten der EU Kompensationsregelungen. Bei Nutztierschaden, die durch
freilebende Wildtiere, z.B. Wolfe entstehen, besteht kein Rechtsanspruch auf
Ausgleichszahlungen. Ein Grofteil der EU-Staaten hat jedoch solch Regelungen fur
Ausgleichszahlungen eingefuhrt, um die betroffenen Tierhalter zu unterstitzen und um
die Akzeptanz der Wodlfe in der Bevolkerung zu starken. Die Zustandigkeit in
Deutschland liegt dafiir in den einzelnen Bundeslandern (DBBW, Wolfsverursachte
Schaden, Praventions- und Ausgleichszahlungen in Deutschland 2020, 2022).

Die Ausgleichzahlungen bei Nutztierschaden durch Wolfe ist in Brandenburg eine

freiwillige Leistung des Bundeslandes. Die Richtlinie des Brandenburgischen

7 Arbeitsgemeinschaft Herdenschutzhunde e.V.
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Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft zum Ausgleich
von durch Wodlfe verursachte Schaden vom 17. Oktober 2019, regelt dabei die
Ausgleichszahlungen.

Bei einem vermuteten Nutztierriss durch Wodlfe, muss sofort das zustandige
Veterinaramt, sowie die Schadenshotline des LfU Brandenburg kontaktiert werden.
Verletzte Nutztiere missen umgehend von einem Tierarzt behandelt werden. Getotete
Tiere verbleiben vorerst am Schadensort. Ist ein Wolf nicht auszuschlieen, wird ein
beauftragter Rissgutachter hinzugezogen. Dieser begutachtet den Riss und erstellt
dazu ein Protokoll. Der Rissgutachter entnimmt auch die genetischen Proben am Riss.
Dadurch wird untersucht, ob der Riss auf einen Wolf zurlckzufuhren ist. Ebenso ist die
genetische Analyse die Grundlage flr Ausgleichszahlungen.

Ist ein Wolf nach Analyse der Proben (Genetik) und Prifung der Spuren sowie
Hinweise, als Verursacher nicht auszuschliel3en, kann der betroffene Tierhalter einen
Antrag auf Schadensausgleich beim LfU Brandenburg stellen. Dieser Antrag muss
spatestens sechs Monate nach Schadensfall eingereicht werden. Zur Hilfestellung
dient hierbei das ,Ablaufschema des Schadensausgleich fur einen Wolfstbergriff auf
Nutztiere® (siehe Anhang).

Die Schadenshohe ermittelt das LfU Brandenburg in Abstimmung mit den Tierhaltern.
Dabei konnen Schaden an Nutztieren, sowie Herdenschutz- und Hutehunden,
insbesondere durch deren Totung oder Verletzung, einschlie3lich der erforderlichen
Tierarztkosten sowie sonstige Sachschaden, die infolge des Ubergriffs auf die
Nutztiere entstehen, beispielsweise an  Schutzzadunen und sonstigen
Schutzvorkehrungen, ausgeglichen werden. Nicht geférdert werden hingegen die
Schaden von Dritten und die Kosten flur die Beseitigung beziehungsweise Entfernung

von Falltieren.
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Abbildung 18: Beihilfen des LfU zur Entschédigung gerissener Nutztiere 2007 -
03/2022 (Quelle: LfU Brandenburg)

Fur die Bewilligung von Ausgleichszahlungen gibt es entsprechende
Grundvoraussetzungen. Dazu gehdéren die umgehende Meldung der Tiere beim
Veterinaramt und bei der Schadenshotline des LfU Brandenburg. Ebenso mussen die
,Mindeststandards fur die Gewahrung eines Schadensausgleichs bei
Wolfsubergriffen“ eingehalten werden. Dazu zahlen vor allem die Elektrozaunanlagen
je nach Nutztierart, mit entsprechenden Mindesthdhen und Abstanden der
stromgefuhrten Drahte. Die Anforderungen an das Weidezaunmaterial sind dabei auch
von grolRer Bedeutung. Die Nutztiere missen nach den Vorgaben des Paragraphen
43 Absatz 2, in Verbindung mit § 42 Absatz 3 Nummer 1-4 des BNatSchG gehalten
werden. Fur die betroffenen Tierhalter kann ein Schadensaugleich von 100 % des
errechneten direkten Schadens (Nutztierschaden) und 80 % des errechneten
indirekten Schadens (weitere Schaden infolge des Risses) gewahrleistet werden. Die
Abbildung 18 verdeutlicht dazu die Beihilfen des LfU Brandenburg fir gerissene
Nutztiere von 2007 bis zum ersten Quartal von 2022. Im Jahr 2021 wurden bislang die
meisten Beihilfen von Uber 180.000 € bewilligt (Landesamt fur Umwelt Brandenburg,

Ausgleich von durch Walfen verursachte Schaden, 2022).
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5.3 Wolfe und Schalenwild

Die Jagd gilt als eine Form der Landnutzung, die vor allem ein wichtiges Element der
Land- und Forstwirtschaft ist. Dabei dient die Jagd vor allem dem Schutz und der
Vorbeugung von Wildschaden. Je nach Standort ist daher ein angepasster
Wildbestand wichtig, um Schaden an landwirtschaftlichen Kulturpflanzen (z.B. Mais)
und Forstkulturen zu verhindern oder zu minimieren. Der Einfluss von Wélfen hat dabei

verschiedene Effekte auf den Jagdbetrieb und den Schalenwildbestand.

5.3.1 Beutespektrum Schalenwild

Wolfe ernahren sich in deren Verbreitungsgebiet hauptsachlich von Schalenwild. Zu
den meist erbeuteten Schalenwildarten von Woélfen in Brandenburg und anderen
Bundeslandern Ostdeutschlands, gehoren das Rot-, Schwarz- und Rehwild. In einigen
Regionen zahlt auch das Damwild, sowie selten das Muffelwild zum
Nahrungsspektrum. Hauptsachlich ernahren sich Waélfe von jungen, unerfahrenen,
kranken, Uberalterten oder schwachen Tieren (siehe Abbildung 19). Starke vitale Tiere
der Mittelklasse werden meist verschmaht. Das Beutespektrum im polnischen Urwald
Bialowieza ahnelt dem Nahrungsangebot in Brandenburg. Die Wolfe erbeuteten dort
beim Rotwild Uber 50 % Kalber (Jedrzejewski W. , 2005), sowie beim Schwarzwild zu
& Ruprecht, 1992).

T K

94 % Frischlinge (Jedrzejewski, Jedrzejewska,

SAE = o ,_. 4 L
Abbildung 19: In der Oberlausitz von Woblfen erbeutete Hirsche, links mit
verletzungsbedingter Arthrose im Hinterlauf, rechts mit einer Drahtverletzung

(Quelle: Kluth, Reinhardt)

Im Zeitraum der Jagdjahre® 2000/2001 bis 2008/2009 wurden im Senckenberg
Museum far Naturkunde in Gorlitz 1.811 Kotproben von Woalfen aus dem Lausitzer

. i

8 Ein Jagdjahr umfasst den Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.03. des Folgejahres
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Wolfsgebiet untersucht. Mit Mikroskopen wurden die unverdaulichen Nahrungsreste
wie Haare, Hufschalen und Knochenreste den Beutetieren zugeordnet. Mithilfe der
Ergebnisse wurde festgestellt, wie oft eine Tierart in den Kotproben auftaucht, die
sogenannte Frequenz des Auftretens. Durch die Anwendung eines
Umrechnungschlissels kann dadurch auf die jeweiligen Gewichtsanteile (Biomasse)
geschlossen werden. In Abbildung 20 ist dafur die Fundhaufigkeit (%) der
verschiedenen Beutetierarten dargestellt. Anhand der Haufigkeit, mit der verschiedene
Beutetiere in den Kotproben auftauchen wird deutlich, dass Wadlfe vorrangig von
Schalenwild leben.

Das Beutespektrum der Lausitz in Sachsen ist vergleichbar mit dem in Brandenburg.
Daher kann in Brandenburg auf ahnliche Biomasseanteile in den Kotproben
geschlossen werden. In der Lausitz ernahren sich die Wolfe hauptsachlich vom
Schalenwild. Wie in anderen Wolfsgebieten Deutschlands fressen Wélfe zu tber 50 %
Rehwild. Das Rehwild ist eine in Deutschland weit verbreitete Wildart mit hohen
Abschusszahlen. Mit regional hohen Rehwildbestanden lasst sich dadurch der hohe
Anteil in den Kotproben erklaren. Aulerdem ist Rehwild verhaltnismafig kleiner als
Rotwild und dadurch leichter zu erbeuten. Das Rotwild hat in den Kotproben einen
Anteil von 28,9 %, gefolgt von ca. 32 % beim Schwarzwild. Dam- und Muffelwild kam
im Beprobungszeitraum nur in wenigen Bereichen vor. Die Biomasseanteile lagen bei
diesen Wildarten im Bereich von nur 0,9 % bzw. 1 %. Unterschiedlich groRRe
Populationen von Damwild und eher selten Muffelwild beeinflussen ebenfalls die

Biomasseanteile in den Kotproben.
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Abbildung 20: Ergebnis der Analyse von 1811 Wolfslosungen aus der Oberlausitz,
2001-2009 (Quelle: Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gérlitz)
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Ca. 8 % des Beutespektrums machen Feldhasen aus. Kleinsauger wie z.B. Nutria,
Fuchs und Marderhund machen 3,5 % des Biomasseanteils aus. Nutztiere, vor allem
Schafe, waren zu 1,5 % vorzufinden, Frichte zu 0,7 %. Die Biomasseanteile in den
Kotproben kdnnen schwanken. Beeinflusst wird dies durch verschiedene Faktoren, wie
z.B. die PopulationsgrofRe einer bestimmten Schalenwildart. (Kontaktburo Wolfsregion
Lausitz, IFAW-Internationaler Tierschutzfonds, Bundesforstbetrieb Lausitz, 2009).

Im westlichen Brandenburg (Landkreis Potsdam Mittelmark), hat sich 2009 das
Lehniner Rudel etabliert. Das Verbreitungsgebiet des Lehniner Wolfsrudels umfasst
ein Streifgebiet von rund 36.000 ha. Im Bereich des militarischen Ubungsplatzes
Lehnin gibt es ein groles Vorkommen an Damwild. Weitere vorkommende Wildarten
sind Schwarz- und Rehwild. Die Abbildung 21 verdeutlicht das Beutespektrum des
Lehniner Wolfsrudels. Prozentual gesehen, machen Dam- und Rehwild ca. 40 % der
Wolfsnahrung aus. Umgerechnet in Stickzahlen werden jedoch deutlich mehr Rehe
von Wolfen gefressen als Damwild. Erklaren Iasst sich dies an den unterschiedlichen
Durchschnittsgewichten der Wildarten. Rehwild wiegt verhaltnismallig deutlich
weniger als die Halfte eines ausgewachsenen Damhirsches. Dadurch ist die Anzahl
der gefressenen Sticken Damwild deutlich geringer und die der Rehe hdher. Das
Schwarzwild kommt im Beutespektrum nur mit 4 % vor und spielt daher nur eine

untergeordnete Rolle (Wotschikowsky, Wolfe in Zauche-ein Beispiel, 2014).

80

Damwil d Rehwild Sauen

Abbildung 21: Wolfsbeute des Lehniner Rudels, Biomasse in % (blau), einzelne Tiere
(orange), n=111 (Quelle: Wotschikowsky)
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5.3.2 Einfluss von Woélfen auf die Schalenwildpopulation

Die Schalenwildpopulation kann durch die Anwesenheit von Wodlfen vielfaltig
beeinflusst werden. Wolfe konnen die Schalenwilddichte reduzieren und die
Altersstruktur, sowie die raumliche Verteilung verandern. Das Geflige zwischen
Wodlfen und Schalenwild ist sehr komplex. Regional kann es dadurch zu
unterschiedlichen Auswirkungen von Wélfen auf die Schalenwildpopulation fihren. Die
Population kann sich trotz der Anwesenheit von Wdlfen in hohe Dichten entwickeln
oder auch in Minimaldichten. Entscheidend dafur ist vor allem das zahlenmaRige
Verhaltnis zwischen Woélfen und Beutetieren. Die Jagd, alternative Beute, sowie
andere Beutegreifer und der Lebensraum beeinflussen dabei auch die
Schalenwildpopulation.

Zwei Wolfsforscher haben die Beziehung zwischen Walfen und Schalenwild wie folgt
ausgedruckt. ,Huftierpopulationen bestehen zum einen Teil aus gesunden Tieren in
bestem Alter, zum anderen aus verwundbaren oder weniger vitalen Tieren —
Neugeborene, schwache, kranke, verletzte oder zurtckgebliebene Individuen; dazu
aus Jungtieren, denen die Kraft, Ausdauer und Erfahrung der erwachsenen Tiere fehlt.
Beutetierpopulationen erhalten sich durch Reproduktion und Uberleben der kréftigen
Tiere. Wolfe koexistieren mit ihren Beutetieren, indem sie die weniger tauglichen Tiere
nutzen. Dies hat zur Folge, dass die meisten Beutezige von Wolfen erfolglos sind,
dass Wolfe viel unterwegs sein miussen, um Beutetiere in schlechter Verfassung zu
finden, und dass diese Beutegreifer mit drastisch  wechselnden
Nahrungsmaglichkeiten zurechtkommen mussen® (Mech, David, & Boitani, 2003).

In einer Zusammenfassung zahlreicher nordamerikanischer Studien, ergibt sich eine
Nahrungsverfligbarkeit von 5,4 kg pro Wolf und Tag (Mech, David, & Boitani, 2003).
Unter der Nahrungsverfligbarkeit versteht man die erbeutete Biomasse, nicht die
verzehrte. FUr die Region Bialowieza wurde daraus eine Nahrungsverfugbarkeit von
5,6 kg pro Wolf und Tag ermittelt (Jedrzejewski W., 2005). Das Untersuchungsmaterial
aus Kotproben stammt hauptsachlich aus den Wintermonaten. Die in den
Sommermonaten bevorzugte Beute ist deutlich weniger erforscht, da Wdlfe im
Sommer weniger wiegen und somit weniger Frall bendtigen. Daher ist ein
Jahresdurchschnitt von 5,4 kg pro Wolf und Tag leicht Uberhoht. Aul3erdem ist der
Anteil, der nicht gefressen oder von Aastieren verwertet wird, dabei nicht

bertcksichtigt.
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Die Anzahl an Wildtieren, die Wdlfe pro Jahr und pro 100 ha erbeuten, lasst sich nur
schwer abschatzen. Anhand des ehemaligen Muskauer Wolfsrudels in der
Oberlausitz, wurden dazu die Eingriffe in den Schalenwildbestand quantitativ
analysiert. Jedoch ist dieses Modell nur eine Abschatzung, inwiefern Wolfe in den
Schalenwildbestand eingreifen. Zur Berechnung des Nahrungsbedarfs dieses Rudels
wurden folgende Daten zur Hilfe gezogen. Das Muskauer Rudel umfasste seiner Zeit
ein Streifgebiet von 330 km?. Das Rudel besteht aus zwei adulten® und zwei
subadulten, die vier Welpen aufziehen (acht Wolfe im Winter). Bei den Wolfswelpen
wird nur der halbe jahrliche Nahrungsbedarf eines ausgewachsenen Wolfs ermittelt.
Das Wolfsrudel besteht aus sechs sogenannten Wolfseinheiten (WE). Ein Wolf
entspricht dabei einer WE.

Aufgrund der schwierigen Wildbestandermittlung von Schwarz- und Rehwild Iasst sich
das Angebot an Beutetieren nur fur Rotwild ermitteln. In dieser Region wird von einem
Bestand von 1.500 Stucken Rotwild ausgegangen, was einer Dichte von 4,5 Stlck
Rotwild je 100 ha entspricht.

Der Nahrungsbedarf von Walfen betragt nur 4 kg pro Wolf und Tag (weniger als die in
der Literatur angegebenen 5,4 kg). Die Nahrungszusammensetzung entspricht den
Ergebnissen der Analyse von 582 Kotproben. Diese bestanden zu 47 % aus Rehwild,
25 % Rotwild, 24 % Schwarzwild und aus 2 % Muffelwild (Ansorge, Kluth, & Hahne,
2006).

Mithilfe dieser Daten wurde der jahrliche Bedarf an Schalenwild des Muskauer
Wolfsrudels ermittelt. Dazu wird der jahrliche Biomassebedarf an Rot-, Schwarz- und
Rehwild auf die Anzahl der Beutetiere pro Wolf und Jahr umgerechnet (siehe Tabelle
5).

Tabelle 5: Umrechnung von verzehrter Biomasse auf Individuen pro Wolf und Jahr
(Quelle: Wotschikowsky)

Wildart Prozent | Biomasse (kg) | Gewicht ') (kg) | Individuen

Rehwild 47 682 11 62

Rotwild 29 365 40 9

Schwarzwild 24 350 25 14
9 erwachsen

10 halbwiichsig
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Mittels der prozentualen Anteile der drei Schalenwildarten und dem taglichen
Fral3bedarf von einem Wolf, Iasst sich der jeweilige Biomassebedarf an Rot,- Schwarz-
und Rehwild errechnen. Unter Zuhilfenahme der durchschnittlichen Gewichte von
Rot-, Schwarz- und Rehwild, lasst sich der Biomassebedarf pro Wolf und Jahr
ermitteln. Beim durchschnittlichen Gewicht wird dabei vom Lebendgewicht abzuglich
der inneren Organe, Blut und Verdauungstrakt ausgegangen (aufgebrochen). Woalfe
fressen die inneren Organe, jedoch nicht Mageninhalt, Fell und grof3e Knochen. Daher
entspricht die aufgebrochene Lebendmasse der Beutetiere, die der verzehrten

Biomasse von Wolfen.

Tabelle 6 Schétzung des Nahrungsbedarfes pro Jahr eines einzelnen Wolfes (gleich
eine WE) und fiir ein Rudel von acht Wolfen ( gleich sechs WE) im Muskauer
Wolfsgebiet (Quelle: Wotschikowsky)

Wildart Stiicke pro Wolf Sticke pro Rudel
Rotwild 9 54
Rehwild 62 372
Schwarzwild 14 84

Anhand der Daten erbeutet das Muskauer Rudel pro Jahr 54 Stiuck Rotwild, 372 Stlck
Rehwild und 84 Stick Schwarzwild (siehe Tabelle 6). Pro Woche erbeutet das Rudel
somit ein Stuck Rotwild, sieben Stlicke Rehwild und ein bis zwei Sticke Schwarzwild.
Jahrlich frisst das Rudel 510 Stlicke Schalenwild. Pro 100 ha entspricht das 1,5 Stlick
Schalenwild (Wotschikowsky, Wélfe, Jagd und Wald in der Oberlausitz, 2006).
Vergleichsweise dazu wurde im Muskauer Wolfsgebiet der geschatzte Eingriff von
einem achtkdpfigen Wolfsrudel mit der Jagdstrecke auf einer Flache von 33.000 ha
untersucht. Der Betrachtungszeitraum liegt dabei zwischen den Jahren 2000 bis 2004
(finf Jagdjahre). Die Jagdstrecke in diesem Zeitraum sowie die Abgange durch Wolfe

sind dazu tabellarisch aufgefuhrt.
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Tabelle 7: Vergleich der Jagdstrecke und geschétzte Abgénge durch Wélfe im
Muskauer Wolfsgebiet im Jahresmittel 2000-2004 (Quelle: Wotschikowsky

Muskauer Wolfsgebiet Rotwild Rehwild | Schwarzwild
Jahresjagdstrecke 509 999 902
Von Walfen erbeutet (geschatzt) od 372 84
Jagdstrecke pro gkm (100 ha) 1,94 1,69 2,73
Wolfsbeute pro gkm (100 ha; geschatzt) 0,16 113 0,25
Wolfsbeute in % des Gesamtabgangs 10 40 9

»,Am jahrlichen Gesamtabgang durch Jagd und Wélfe betragt der Anteil der Wolfsbeute
beim Rotwild 10 %, beim Schwarzwild 9 % und beim Rehwild 40 %. Mit insgesamt
etwa sechs Stlck Schalenwild pro 100 ha betragt die Jagdstrecke!' etwa das
Vierfache der Wolfsbeute“ (Wotschikowsky, Woélfe, Jagd und Wald in der Oberlausitz,
2006).

Durch die vorherig erlauterten Daten wird deutlich, dass die Wildart Rehwild den
grofiten Anteil des Beutespektrums von Wolfen ausmacht. Da der Bestand an Rehwild
aufgrund deren territorialen Lebensweise kaum schatzbar ist, kann hierbei von einem
relativ hohen Wildbestand ausgegangen werden. Des Weiteren ist Rehwild die meist
verbreitete Schalenwildart in Deutschland. Wie bereits erwahnt, ist der Anteil von Rot-
und Damwild im Beutespektrum der Wolfe abhangig vom vorkommenden Wildbestand
im Wolfsgebiet. Je nachdem wie hoch der Wildbestand an Rot- und Damwild ist, kann
dadurch der Anteil im Beutespektrum schwanken. Im Vergleich zu den hohen
Abschusszahlen ist der Anteil von Schwarzwild eher gering. Dies lasst sich vermutlich
durch die Wehrhaftigkeit von Schwarzwild erklaren.

Inwiefern Wolfe alleinig die Schalenwildstrecke beeinflussen ist schwer nachzuweisen.
Der Wolf ist ein Pradator'?, der nur als ein Faktor von vielen, den Schalenwildbestand
beeinflussen kann. Der Schalenwildbestand wird neben der Anwesenheit von Walfen
durch Witterung, Asungsangebot'®, Jagdintensitdt und menschliche Stérungen
Schalenwildbestand durch die wechselnden

beeinflusst. Ebenso kann der

" Jagdbeute innerhalb eines bestimmten Gebietes und Zeitraums
2 Rauber
3 FraBangebot
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Umwelteinflisse steigen oder sinken. Die Jagdstreckenanalyse kann nur bei sehr
grofl¥flachiger und langfristiger Betrachtung eventuelle Ruckschlisse flr einen
mdglichen Einfluss von Wélfen auf den Schalenwildbestand geben.

In den sachsischen Landkreisen Bautzen und Gorlitz wurden die Jagdstrecken von
Rot-, Schwarz- und Rehwild Uber einen langeren Zeitraum analysiert, um mogliche
Einflisse von Walfen auf den Wildbestand erkennen zu lassen. Jedoch wurden in
diesen Regionen mit Wolfsvorkommen genau die gleichen Schwankungen und Trends
der Jagdstrecken analysiert, wie in Regionen in denen keine Wdlfe vorkommen (siehe
Tabelle 8). Vergleichsweise dazu wurden die landesweiten Jahresjagdstrecken'
aufgelistet (LFULG Sachsen, Streckenentwicklung, 2022).

Tabelle 8: Anzahl des in den angegebenen Jagdjahren erlegten Rot-, Reh-, und
Schwarzwildes in den Landkreisen Bautzen und Gérlitz sowie vergleichsweise in ganz
Sachsen (Quelle: Nitze, M. (2012) Schalenwildforschung im Wolfsgebiet der
Oberlausitz - Projektzeitraum 2007-2010.Forschungsbericht der Forstzoologie / AG
Wildtierforschung, TU Dresden)

Rotwild Rehwild Schwarzwild
Jagdjahr Bautzen Gorlitz Sachsen Bautzen Gorlitz Sachsen Bautzen Gorlitz Sachsen
2009/10 361 700 3.517 5.849 3.867 36.930 2.801 3.622 24.416
2010/11 318 600 3.313 4.871 3.183 32.452 3.025 3.463 26.546
2011/12 304 629 3.252 4.509 3.433 32.268 2.756 3.202 22.610
2012/13 351 643 3.852 4.472 3.269 36.126 3.216 4.057 32.201
2013/14 307 664 3.581 3.982 3.124 32.864 3.102 4.081 26.173
2014/15 349 769 3.737 4.082 3.458 33.280 3.457 4172 27.962
2015/16 365 889 4.137 4.095 3.709 36.530 3.904 4.607 32.879
2016/17 375 756 4.253 4.030 3.629 36.223 4.187 4.353 33.261

Die Jager konnen den Schalenwildbestand durch die Jagdintensitat beeinflussen.
,Erlegt der menschliche Jager deutlich weniger als den moglichen jahrlichen Zuwachs
des Schalenwildes [...] kdnnen auch Wolfe im Revier jagen, ohne dass sich das in
einem Ruckgang der Schalenwildstrecken niederschlagt. Schopft der Mensch bereits
den gesamten jahrlichen Zuwachs oder mehr ab, wird die Kombination von
menschlicher und woélfischer Jagd zu einer Verringerung des Schalenwildes und der
Jagdstrecke fuhren® (Kontaktbliro Wolfsregion Lausitz, IFAW-Internationaler
Tierschutzfonds, Bundesforstbetrieb Lausitz, 2009).

14 Jagdbeute vom 01.04 bis zum 31.03. des Folgejahres in einem bestimmten Gebiet
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5.3.3 Einfluss von Woélfen auf den Jagdbetrieb

Die Anwesenheit von Wodlfen kann den Jagdbetrieb in bestimmten Bereichen
beeinflussen. Dazu gehort vor allem die Erfullung des behordlich angeordneten
Abschussplans' sowie die Verhaltensveranderungen von Schalenwild, die sich auf
die Jagdstrecke auswirken kdnnen. Ebenso kdnnen Wdlfe eine Gefahr fir Jagdhunde
darstellen.

Das Schalenwild hat sich tUber lange Zeit gemeinsam mit den Beutegreifern zusammen
entwickelt. Dadurch sind verschiedene Feindvermeidungsstrategien des
Schalenwildes entstanden. Inwiefern das Schalenwild Feindvermeidungsstrategien
anwenden kann, hangt von der Jagdweise und der Intensitat ab. Durch intensive Jagd
werden z.B. Offenflachen, wie Wiesen, erst in der Dunkelheit aufgesucht. Das Wild
halt sich bei Tageslicht vor allem in Dickungen auf, die mdglichst viel Schutz bieten.
Wodlfe kdnnen jedoch nachts genauso gut jagen wie tagsuber. Weiterhin stellen
Tageseinstande des Schalenwildes fir sie auch keine Barriere dar.

Zu den Feindvermeidungsstrategien zahlt z.B. die Grofyrudelbildung bei Rot- und
Damwild. Ein Grof3rudel bietet Wolfen geringere Chancen auf Beute. Jedes einzelne
Individuum im Rudel fuhlt sich aufgrund der grof3en Anzahl an Tieren sichererer.
Aulerdem bieten die gut ausgepragten Sinnesorgane von Schalenwild einen Schutz
vor Wolfsangriffen. Ein GroRrudel bietet fir Jager nur geringe Chancen flr Jagderfolg.
Viele Stucken Schalenwild stehen meist ungunstig neben- oder hintereinander, sodass
durch einen moglichen Schuss auch andere Tiere verletzt werden konnen. Zudem ist
die Wachsamkeit von einem grof3en Rudel viel hoher, als die bei einem Kleineren.
Somit kann das Rudel den menschlichen Jager rechtzeitig mitbekommen und flichten.
Durch die Bildung von Grof3rudeln kann es ortlich zu héheren Wilddichten kommen, in
anderen Gebieten zu geringeren. Dies ist abhangig vom Asungsangebot und
Wetterlage, der jeweiligen Standorte im Wolfsgebiet.

Das Schwarzwild ist eine wehrhafte Schalenwildart, die sich gegen Wdlfen in gewissen
Mafen schitzen konnen. Durch die Anwesenheit von Wolfen, kann sich Schwarzwild
aggressiver gegenuber Jagdhunden im Einsatz verhalten. Wahrend der Jagd auf
Schwarzwild konnen sie durch Angriffe verletzt oder sogar getdtet werden. Eine

entsprechende Schlagschutzweste kann dabei Schutz bieten.

5 Der Abschussplan ist ein behordlich genehmigter Jahresplan, der festlegt, wie viel Wild (differenziert
nach Alter und Geschlecht) in jedem Jagdbezirk erlegt werden darf. (Quelle: www.jagenlernen.com)
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Ohne die heutige Jagd mit modernen Schusswaffen, ware das Schalenwild auch
tagsuber auf Offenflachen unterwegs. Vor allem Rotwild, das urspringlich
Steppenlandschaften besiedelte, findet auf Offenflachen reichlich Asung. Auf groRen
Offenflachen, kann das Schalenwild mogliche Beutegreifer rechtzeitig erkennen und
flichten. Durch eine zum Teil sehr hohe Jagdintensitat in Brandenburg, wird das
Schalenwild jedoch nacht- oder dammerungsaktiv und kann dem natirlichen
Asungsrhythmus nur schwer nachkommen. Es halt sich am Tag meist in Dickungen
des Waldes auf. Das Schalenwild steht in Brandenburg somit durch den menschlichen
Jager unter hohem Jagddruck, der zusatzlich durch viele Wolfsvorkommen erweitert
wird (Kontaktburo Wolfsregion Lausitz, IFAW-Internationaler Tierschutzfonds,
Bundesforstbetrieb Lausitz, 2009).

Die beschriebenen Feindvermeidungsstrategien gegentber Waélfen und auch Jagern
konnen den Jagdbetrieb beeinflussen. Dabei kann es zu Erschwernissen der
Jagdausubung kommen. Das bereits beschriebene Bejagen von Groldrudeln ist durch
die Vielzahl von Individuen schwer bejagbar und zum Teil auch gefahrlich. Zudem I6st
ein Schussknall immer Stress beim Wild aus. Durch die Anwesenheit von Wélfen kann
das Wild weniger zeitlich und raumlich vorhersagbar sein, wie ohne Wolfsvorkommen.
Die Anzahl der erforderlichen Versuche bei der Einzeljagd, um ein Stuck Wild zu
erlegen, kann dadurch steigen. Weiterhin kann es notig sein, dass die Jager ihre
Jagdstrategien anpassen muissen, um Jagderfolg zu haben. Offenflachen, auf denen
sich das Schalenwild sicher vor Wolfen fihlt, kdbnnen beispielsweise weniger bejagt
werden, um dem Wild dort mehr Ruhe zu gewahren. Wichtiger ist es, den jagdlichen
Hauptschwerpunkt auf wildschadensgefahrdeten Flachen zu setzen. Ebenso kann
versucht werden, den Grol3teil der Jagdstrecke auf Bewegungsjagen (Drlckjagden)
zu erlegen, die deutlich storungsarmer und effektiver sind als die Einzeljagd. Probleme
kann es unter Umstanden bei der Erfullung der behdrdlich angeordneten
Abschussplane geben. Die Erfullung der Abschussplane ist zum Teil mit hohem
zeitlichen Aufwand verbunden. Durch die Anwesenheit von Wodlfen kann dies
erschwert werden. Jager erlegen hauptsachlich junges Wild. Damit soll ein hohes
Durchschnittsalter mit  ausgeglichenem  Geschlechterverhaltnis und  guter
Sozialstruktur erreicht werden (Wotschikowsky, Wolfe, Jagd und Wald in der
Oberlausitz, 2006). Da sich Wolfe auch hauptsachlich von jungem Schalenwild
ernahren, besteht die Moglichkeit die Abschussplane dahingehend anzupassen.

Hierbei kann das beschriebene Modell aus der Oberlausitz angewendet werden (siehe
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Tabelle 4, 5, 6). Dadurch waren die Jager in ihrer Aufgabe der Abschussplanerfullung
etwas entlastet und es besteht keine Gefahr, dass der Schalenwildbestand einbricht.
Bislang ist die Anwendung von diesem Modell jedoch nicht bekannt.

Wahrend der Jagdausubung konnen frei jagende Hunde von Wadlfen angegriffen,
verletzt und sogar getotet werden. Frei jagende Hunde werden u.a. zum Stébern bei
Bewegungsjagden eingesetzt, oder zur Hetze wahrend der Nachsuche auf krankes
Wild. Jager haben dadurch oftmals Befurchtungen, Jagdhunde im Wolfsgebiet
einzusetzen. Vor Beginn einer Bewegungsjagd ist im Jagdrevier bereits eine hohe
Menschendichte und die mit dem Jagdbetrieb verbundenen Aktivtaten (Schusse,
Hundegebell usw.). Da Wodlfe die Menschennahe meiden, besteht flr sie die
Moglichkeit das bejagte Gebiet vor Beginn zu verlassen. Ein Kontakt von Walfen mit
Hunden ist daher eher selten (Wotschikowsky, Wolfe, Jagd und Wald in der
Oberlausitz, 2006). Im Januar 2019 kam es in Brandenburg wahrend einer Drlickjagd
zu einem Ubergriff von einem Wolf auf mehrere Jagdhunde. Durch Rufen und
Warnschusse liel3 sich der Wolf nicht vertreiben. Ein beteiligter Jager erlegte zu Folge
den Wolf (Landesjagdverband Brandenburg e.V., 2022). Der angeklagte Jager wurde
jedoch freigesprochen, da er sich auf das Notstandsrecht berufen hat. ,Nach Paragraf
228 des BGB hat man ein solches Notstandsrecht immer dann, wenn ein geschutztes
Interesse bedroht wird. Und auch das Leben eines Jagdhundes ist ein solches
Interesse” (Tagesschau, 2022).

In einigen Regionen Deutschlands, auch in Brandenburg, wurde das Muffelwild
eingeburgert. Das Wildschaf wurde hauptsachlich von Jagern ausgesetzt, bzw. ist aus
privater Haltung ausgebrochen und hat sich folgend etabliert. Nach dem
Bundesjagdgesetz ist es eine heimische Wildart, zoogeografisch gesehen jedoch
nicht, da diese Wildart nach der letzten Eiszeit in Deutschland nicht vorkam.
Urspringlich lebte das Muffelwild auf Mittelmeerinseln (Korsika, Sardinien) mit nur
wenigen naturlichen Feinden. In dem felsreichen und unzuganglichen Gelande konnte
sich das Muffelwild schnell vor Feinden in Sicherheit bringen.

In Brandenburg findet es jedoch keinen solchen Lebensraum. Da das Muffelwild keine
ahnlichen Feindvermeidungsstrategien, wie andere heimische Schalenwildarten
besitzt, steht es den Wadlfen schutzlos gegenuber (Wotschikowsky, Wdlfe, Jagd und
Wald in der Oberlausitz, 2006). Folglich ist die Population in Brandenburg seit
Wiederbesiedlung der Wodlfe sehr stark gesunken und fast ausgerottet. In der

Schorfheide, einem groRen Waldgebiet im nordlichen Brandenburg, bestand Uber
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langere Zeit eine Muffelwildpopulation. Mit der Etablierung eines Wolfsrudels wurden
haufig Risse von Muffelwild gefunden (Abbildung 23). Seitdem ist die
Muffelwildpopulation komplett erloschen. Die Jagerschaft Brandenburg hat sich fur den
Schutz der Muffelwildpopulation vor Woélfen eingesetzt. Jedoch konnten durch den
hohen Schutzstatus der Wdlfe keine Eingriffe in deren Population vorgenommen

werden, um den Erhalt des Muffelwildes eventuell zu schiitzen.

Abbildung 22: Riss von einem Muffelschaf durch Wélfe in der Schorfheide (Quelle:
Ahrens, C.)
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6. Fazit

Die Wiederbesiedlung mit Wolfen in Deutschland kann als Erfolg des Artenschutzes
bezeichnet werden. In Sachsen gab es im Jahr 2000 die ersten Wolfsvorkommen.
Danach erfolgte eine weitere Ausbreitung nach Norden, wie z.B. nach Brandenburg.
Dort gab es 2007 die ersten bestatigten Wolfe. Ein kontinuierlicher Anstieg der
Wolfspopulation in Brandenburg ist seit 2010 zu erkennen. Die bisherige Entwicklung
der Wolfspopulationen zeigt auch die hohe Anpassungsfahigkeit von Waélfen. Aktuell
steigt die Wolfspopulation weiterhin an. Dadurch wird der Umgang mit Wodlfen
schwieriger und kontroverser.

Durch den hohen Schutzstatus von Wélfen und begleitendes Monitoring kann der
sogenannte ,gunstige Erhaltungszustand® erreicht werden. Aufgrund der noch zu
geringen Anzahl und Verbreitung der Woélfe wird deren Erhaltungszustand durch die
FFH-Richtlinie noch mit "ungunstig-schlecht" bewertet. Der Erhaltungszustand wird
dann mit ,glnstig“ bewertet, wenn Wolfe in bisher nicht vom Wolf besiedelten, aber
besiedelungsfahigen Gebieten leben und die Anzahl so grof ist, dass Wadlfe langfristig
in Deutschland ohne Inzuchterscheinungen leben koénnen. Bei Erreichen des
gunstigen Erhaltungszustandes muss dieser erhalten bleiben (BMUV, Ab wann ist ein
Bestand ungefahrdet und der gunstige Erhaltungszustand erreicht? , 2022).

Jedoch sind Wolfe in verschiedenen Bereichen unserer Gesellschaft Anlass fur
Konflikte. Hauptsachlich sind dabei Landwirte betroffen. Die gréiten Probleme stellen
die Ubergriffe von Wolfen auf landwirtschaftliche Nutztiere dar. In den vergangenen
Jahren ist die Anzahl von Wolfsibergriffen und Toétungen von Nutztieren stark
angestiegen. In Zukunft muss versucht werden, die Anzahl an Ubergriffen und
Totungen drastisch zu senken, da diese fur die betroffenen Landwirte hohe
wirtschaftliche EinbuRen darstellen. Hierbei kann mit geeigneten Malinahmen
entgegengewirkt  werden. Dazu wurden  zurlckliegend verschiedene
PraventionsmalRnahmen vorgestellt, wie z.B. Herdenschutzzaune und der Einsatz von
Herdenschutzhunden. Die PraventionsmalRnahmen werden im Land Brandenburg
durch hohe Summen gefdrdert. Mithilfe der Praventionsmalinahmen lassen sich
Wolfsubergriffe reduzieren, zurzeit aber noch nicht komplett unterdriicken. Praventive
Malnahmen sind wiederum mit einem Mehraufwand an Arbeitszeit, sowie mit
zusatzlichen Kosten verbunden. Vor allem bei der Unterhaltung der

Schutzmalinahmen entstehen erhebliche Kosten, die vom Landwirt allein finanziert
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werden. Anhand der Auswertungen der Wolfsubergriffe wird jedoch deutlich, dass vor
allem Herdenschutzzaune, im  Vergleich zu  Standardzaunen, gute
Schutzmoglichkeiten bieten.

Mit der Ruckkehr der Wolfe andern sich auch die Bedingungen der Jagd. Die
Anwesenheit von Walfen kann dabei zu Verhaltensveranderungen des Schalenwildes
fuhren. Die Bildung von Grorudeln kann den Jagderfolg erschweren, ebenso ist das
Schalenwild raumlich und zeitlich weniger vorhersehbar. Somit kann die Anzahl an
erforderlichen Ansitzen'® steigen, um Jagderfolg zu haben. Dadurch steigt auch der
zeitliche Aufwand der Jagd. Jedoch flihrt ein GroRteil der Jager die Jagdauslbung in
der Freizeit durch. Eine Anpassung der Jagdstrategie kann eine mogliche Losung
sein. Dazu wurden zuvor mogliche Strategien beschrieben.

Der Anstieg des jagdlichen Zeitaufwandes kann zu Engpassen bei der Erfillung des
behdrdlich angeordneten Abschussplans fuhren. Da Wolfe in gewissem Malie in den
Schalenwildbestand eingreifen, besteht die Option den Abschussplan dahingehend
anzupassen. Der Eingriff von Wolfen in den Schalenwildbestand wurde mit einem
Modell vorgestellt. Mithilfe dieses Modells besteht die Mdglichkeit die Abschussplane
in Jagdrevieren mit Wolfsvorkommen zu andern. Da Wdlfe sich hauptsachlich auch
von jungem Wild ernahren, sollten vor allem die Abschusszahlen in der Jugendklasse
reduziert werden. Die Anpassung der Abschussplane kann jedoch nur abgeschatzt
werden, da die Anzahl an gerissenem Schalenwild nicht genau ermittelt werden kann.
Infolgedessen waren die Jager in ihrer Aufgabe der Abschussplanerfullung etwas
entlastet. Zudem gibt es fur die Jager immer noch zahlreiche Bemuhungen im Bereich
der Reduzierung von Schwarzwild aufgrund der Afrikanischen Schweinepest und der
Wildschadensvorbeugung.

Der Einsatz von freijagenden Jagdhunden wahrend der Stoberjagd oder Hetze bei
einer Nachsuche im Wolfsgebiet stellt zudem eine Gefahr fir die Hunde dar. Hierbei
kann der Einsatz von Hundeschutzwesten, die bei der Schwarzwildjagd eingesetzt
werden, nur einen kleinen Schutz vor Wolfsangriffen bieten. Wichtiger ware es eine
politische Entscheidung zu treffen, die den Umgang mit Wolfen bei Angriffen auf
Jagdhunden regeln.

Anhand der vorliegenden Arbeit wird deutlich, dass die Wiederbesiedlung nicht nur ein
Erfolg des Artenschutzes ist, sondern auch zahlreiche Konflikte mit sich bringt. Ein

Totalabschuss der Wolfe ist dabei keine Losung, um die Probleme komplett zu I6sen,

6 Jagdart von Hochsitzen

58



da der hohe Schutzstatus dies verbietet. Zudem sind Wolfe meist sehr scheu, was eine
Jagd schwierig gestaltet. Sogenannte ,Problemwdlfe”, nach Genehmigung entnehmen
zu durfen, kann dabei eine Mdglichkeit zum Herdenschutz darstellen. Sinnvoller ware
die Ausweitung der HerdenschutzmalRnahmen, um die landwirtschaftlichen Nutztiere
zu schutzen, die der menschlichen Ernahrung dienen sollen. Durch die Vielzahl an
Wolfsubergriffen auf landwirtschaftliche Nutztiere ist somit regional ein grol3er Einfluss
von Wolfen zu verzeichnen, der jedoch reduziert werden kann. Zukunftig mussen also
die entsprechenden Lésungsmadglichkeiten angewendet werden, um die Konfliktfelder
mit Wolfen zu reduzieren, sodass Walfe im Einklang mit unserer Kulturlandschaft einen
Lebensraum finden. Dazu bedarf es vielleicht auch eine gewisse Zeit, bis sich die
Bevolkerung und deren Landnutzer an die Anwesenheit von Wolfen wieder gewohnt

haben.
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8. Anhang

Landesamt fiir Umwelt (LfU}
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Rissstatistik in Brandenburg 2021

"Wolf, Wolf wahrscheinlich" / "Wolf nicht auszuschliefien"
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Die Kategorie ,Wolf* enthalt alle Falle, in denen ein Wolf als Verursacher sicher oder wahrscheinlich ist.
Die Kategorie ,Wolf n.a." enthalt alle Falle, in denen ein Wolf als Verursacher nicht ausgeschlossen
werden kann.

2021 I Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschuiz (Hrsg.)

Sachsen

Stand: 31.12.2021
Datenquelle: LfU - Naturschutz
© Geobasis-DE/LGB, di-defby-2-0

Abbildung 23: Rissstatistik in Brandenburg 2021 (Quelle: LfU Brandenburg)
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Nutztiere (Quelle: LfU Brandenburg)
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