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1. Einleitung

1.1. Vorwort und Relevanz des Themas

Heutzutage lebt der Grof3teil der Menschheit in Stiadten. Wéhrend es rund 55 % der
Weltbevolkerung im Jahr 2018 waren, wird fiir 2050 ein Anteil von 70 % prognostiziert. In
manchen Regionen ist dies sogar jetzt schon der Fall. In Europa waren es im Jahre 2014
bereits 72 % (DSW 2014) und in Deutschland (Stand 2020) sind es sogar iiber 77 % (WORLD
BANK 2021). Urbanisierung ist ein globaler Trend. Urbanitit ist wieder angesagt, doch der
heutige Stadtbewohner mochte dennoch nicht auf die Schonheit des Landlichen verzichten.
Der Wunsch nach mehr Natur in der Stadt wird immer stérker. Unter diesem Gesichtspunkt
werden stiddtische Griinrdume nicht mehr nur als ,,Park® oder ,,flexiblen Bewegungsraum*
wahrgenommen, sondern gelten als wilder Naturraum oder produktive Landschaft.
Gemeinschaftsgirten und andere selbstgestaltete Freirdiume werden in diesem
Zusammenhang explizit als Potential beschrieben, das bislang viel zu wenig genutzt und
dessen Moglichkeiten langst nicht ausgeschopft wurden (vgl. HAIDE 2014: 19).

Urbane Girten sind nicht nur eine willkommene Abwechslung in den ansonsten oft grauen
GroBstddten, sondern sie verbessern auch das Klima sowie die Luftqualitit. Urban
Gardening wirkt so auch dem Klimawandel entgegen und sorgt fiir eine verbesserte
Lebensqualitidt. Deswegen ist eine nachhaltige und griine Stadtentwicklungspolitik
essenziell zur Erreichung der Klimaziele. Auch die Vernetzung von innerstadtischen
Biotopen mit dem Stadtrand ist ein wichtiger Faktor, denn so wird die Biodiversitt
gefordert. Auch wenn der Fldchenanteil der innerstidtischen Gérten nicht immer besonders
hoch ist und sie héufig inselartig iiber den Stadtraum verteilt sind, fordern sie durch ihre
kleinstrukturellen Lebensrdaume die Biodiversitit (vgl. MKULNV 2018). Eine erhdhte
Biodiversitit wirkt sich auBerdem positiv auf die Okosystemleistungen (JOKINEN 2016) und

die Lebensqualitdt aus.

1.2. Ziel der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, die Rolle von Urban Gardening in vier verschiedenen européischen
Stiddten zu erfassen, miteinander zu vergleichen und einheitliche Trends wie Unterschiede

herauszuarbeiten. Der Fokus liegt hierbei auf den politischen Zielen und Ansétzen der



verglichenen Stiddte oder Lander. Es soll deutlich gemacht werden, inwiefern sich die
Handhabung und Ausrichtung der Urban Gardening Bewegungen in den verschiedenen
europdischen Stadten &dufert. Infolgedessen ergeben sich fiir die Arbeit die folgenden

Fragestellungen:

1. Wie und warum unterstitzen die jeweiligen europadischen GroRstadte die Urban
Gardening Bewegung?

2. Welche Bedeutung hat Urban Gardening fiur die jeweilige europdische GroRstadt?

3. Inwiefern unterscheiden oder ahneln sich die betrachteten europaischen

GroRstadte?

1.3. Herangehensweise und Aufbau der Arbeit

Im ersten Arbeitsschritt erfolgte die Eingrenzung und Definition des Begriffs Urban
Gardening. Um diesen Begriff im weiteren Verlauf der Arbeit moglichst klar von dhnlichen
Begriffen abgrenzen zu konnen, werden Begriffsdefinitionen unterschiedlicher Autoren
herangezogen, welche sich schon mit dem Thema Urban Gardening auseinandergesetzt
haben. Als Ergebnis der grundlegenden Auseinandersetzung mit dem Begriff Urban
Gardening konnen Kriterien erarbeitet werden, die flir den restlichen Verlauf der Arbeit
allgemein giiltig sind.

Der nichste Schritt war eine umfassende Literaturrecherche unterschiedlicher européischer
GroBstidte. Als Suchbegriffe dienten verschiedene Kombinationen aus Urban Gardening
und den jeweiligen Stiddtenamen. Die Entscheidung, welche Stidte miteinander verglichen
werden sollen, war auch abhingig von der Quantitit und Qualitdt der verfiigbaren Quellen.
Die Auswabhl der Fallbeispiele erfolgte aber auch nach eigenem Interesse. Darauthin wurden
die vier Fallbeispiele ausgewahlt und ausgewertet.

Wihrend der Literaturrecherche entstanden auch schon die ersten Leitfragen, die es in der
Arbeit zu beantworten gilt. Fiir die Beantwortung der Fragestellungen empfiehlt sich eine
theoretische Literaturanalyse. Hierfiir werden zahlreiche unterschiedliche Quellen studiert
und zur Bewertung und Erfassung des Sachverhalts herangezogen.

Um die ausgewdhlten Stidte angemessen miteinander vergleichen zu kdnnen, werden im
zweiten Teil der Arbeit die theoretischen Grundlagen des Themas aufgearbeitet, welche
sowohl fiir das allgemeine Verstdndnis als auch fiir die Beantwortung der Fragestellungen

im vierten Teil essenziell sind. Hierzu zéhlen unteranderem die Typisierung von Gérten, die



Begriffsabgrenzungen, die geschichtliche Aufarbeitung des Themas sowie die
unterschiedlichen Motivationen zum Gértnern. Ziel dieser theoretischen Aufarbeitung ist es,
die verschiedenen Begriffe, Typisierungen und Daten nutzen und voneinander abgrenzen zu
konnen.

Im néchsten Arbeitsschritt werden die Stidte zundchst grundlegend miteinander verglichen.
Hierfiir wurden die Steckbriefe und andere grundlegende Daten gegeniibergestellt. Die
Nutzung von Sekunddrquellen erschwert jedoch den genauen Vergleich vieler
grundlegender Daten, gerade beziiglich der Urban Gardening Bewegung. Dennoch kann ein
ungefihres Bild transportiert und die deutlichen Unterschiede aufgezeigt werden. Danach
werden die Stidte vorgestellt. Der Fokus lag hierbei auf der historischen Entwicklung, dem
politischen, aber auch gesellschaftlichen Engagement und einigen reprasentativen Urban
Gardening Projekten. Es soll deutlich werden, inwiefern sich die Handhabung und
Ausrichtung der Urban Gardening Bewegung in den jeweiligen europdischen Grof3stadten
duBert.

Abschlieend findet die Querauswertung anhand der vorher festgelegten Kriterien statt.
Hierfiir dienen die Typisierungen und Abgrenzungen sowie die historischen und aktuellen
Prozesse der Stddte als Vergleichsparameter.

Diese Bachelorarbeit setzt sich aus fiinf Teilen zusammen. In der Einleitung im ersten Teil
der Arbeit wird kurz das Thema vorgestellt, die festgelegten Ziele beschrieben und die
Relevanz des Themas aufgezeigt.

Der zweite Teil beinhaltet die detaillierte Einfiihrung in das Thema und soll dem Leser einen
theoretischen Hintergrund vermitteln und ihn in den thematischen Kontext einbetten. Dafiir
werden zundchst wichtige Begriffe betrachtet und voneinander abgegrenzt, um Unklarheiten
von Anfang an vermeiden zu konnen. AuBlerdem werden sowohl die Historie von Urban
Gardening als auch der internationale Kontext kurz umrissen. Zusétzlich werden die
unterschiedlichen  Gartentypen und gértnerischen  Aktivitdten (sieche 2.3. Die
unterschiedlichen Formen urbaner Girten) vorgestellt und kategorisiert. Dieser Teil hilft
dem Leser ein grundlegendes Verstindnis tliber die Vielfalt der Initiativen und Tétigkeiten
zu erlangen. Die Kategorisierung dieser Gartentypen dient auBerdem als Werkzeug, um die
Ausrichtung (Ziele & Funktionen) der Urban Gardening Initiativen der verschiedenen
Stidte besser bewerten und einordnen zu kénnen.

Der dritte Teil ist der Hauptteil der Arbeit. In diesem Abschnitt werden die untersuchten
Stidte noch einmal umfangreich vorgestellt und es wird untersucht, wo die Eigenheiten und

Besonderheiten der Urban Gardening Bewegungen in den jeweiligen Stddten liegen.



Relevant hierfiir sind unteranderem die Ereignisse in der Geschichte, sowie Daten tiber die
politischen Bemiihungen und Ziele der Stddte und Léinder, die Ausrichtung der
verschiedenen Initiativen sowie die Partizipation und Akzeptanz der Bevolkerung.

Im vierten Teil werden die Erkenntnisse des Hauptteils diskutiert und miteinander
verglichen. AuBBerdem werden die Leitfragen beantwortet: ,,Wie und warum unterstiitzen die
jeweiligen europdischen Grofstidte die Urban Gardening Bewegung?“, ,,Welche
Bedeutung hat Urban Gardening fiir die jeweilige europdische Grof3stadt?* und ,,Inwiefern
unterscheiden oder dhneln sich die betrachteten europdischen GroBstadte?*

Der fiinfte Teil ist der Abschluss der Arbeit. Dieser beinhaltet das Fazit und den
Zukunftsausblick.



2. Urban Gardening — Theoretische Grundlagen

2.1. Begriffsklirung - Urban Gardening

Der Begriff Urban Gardening kommt aus dem Englischen und setzt sich aus den Wortern
Urban (stddtisch, fiir die Stadt, fiir stidtisches Leben charakteristisch; lateinisch: urbanus,
eigentlich = zur Stadt gehdrend) und Gardening (englisch: Gértnern) zusammen. Laut dem
Duden beschreibt es eine ,,[ertragsorientierte] gértnerische ErschlieBung und Nutzung von
innerstiadtischen Fliachen (als alternative Wirtschaftsform).* (DUDENREDAKTION 0.J.)

Es gibt momentan verschiedene Definition fiir den Begriff ,,Urban Gardening®.
Verschiedene Linder und Autoren bedienen sich unterschiedlichen Ansédtzen und
Definitionen. Heute dient der Begriff eher als Sammelbegriff fiir die vielen Formen des
stddtischen Gértners, welche sich dennoch von den konservativen Formen des Gértners, wie
den gesellschaftlich abgewandten Hausgirten, abgrenzen. Im folgenden Text werden drei
mogliche Definitionen vorgestellt.

Jinger (2015) stellte eine mogliche Definition auf. In dieser beschreibt sie, dass sich die
(Urban Gardening) Projekte an der Gemeinschaft als Produzenten orientieren. Das heif3t
kurzum: Jeder kann partizipieren und gegenseitiges Helfen ist gewollt und erwiinscht. Es
geht hier hauptsidchlich um die eigene Erfahrung des Anbaus. Man soll lernen und sehen,
wie Nahrung produziert wird und welche Aspekte dabei wichtig sind. Nachhaltige
gartnerische Kulturen und eine umweltschonende Produktionsweise stehen hierbei im
Vordergrund. Die Trigerschaften fiir die Vielzahl von Projekten konnen jedoch sehr
unterschiedlich sein. Teilweise werden die Initiativen durch die Stadt selbst oder von
Stiftungen unterstiitzt, anderswo sind sie eigenstindig wirtschaftlich tétig (vgl. JUNGER
2015: 15f1).

Einen dhnlichen Ansatz verfolgt Miiller (2012). Sie sagt, dass man unter Urban Gardening
die neuen Formen des gemeinschaftlichen Gértnerns im stidtischen Raum versteht. Anders
als bei den Kleingirten, suchen die (meist jungen) Nutzer in der Regel keinen privaten
Riickzugsort, sondern wollen bewusst eine ,,andere Stadt pflanzen®. Freiflichen, wie
Dicher, Brachen oder andere vernachldssigte Orte, sollen in lebensfreundliche Rdume
verwandelt, genutzt und gestaltet werden. MaB3geblich ist hierfiir auch ein offener Zugang
zu den Gérten, sowie zu dem dort entstandenen Wissen (vgl. MULLER 2012: 31). Eine

treffende Zusammenfassung ihrerseits lautet: ,,Urbanes Gdrtnern ist in aller Regel soziales



Gdrtnern, es ist partizipativ und gemeinschaftsorientiert; der Garten wird als Lern- und
Begegnungsort inszeniert und die Nachbarschaft in die Gestaltung des Outdoor-
Sozialraums einbezogen.” (MULLER 2012: 23)

Haide (2014) stellte im gleichen Zusammenhang eine engere Begriffsdefinition auf:
»Urbane Gdrten im engeren Sinn sind neue Formen dffentlicher oder teil-6ffentlicher,
biirgerschaftlicher, partizipativer, kooperativer, experimenteller, okologischer, produktiver,
DIY  Freiraumgestaltung im  Siedlungsbereich. Sie werden auch als Urbane
Gemeinschaftsgdrten oder als »Urban Gardening« Projekte bezeichnet. Die meisten dieser
Urbanen Gdrten konnen in Teilen auch als pddagogische Umweltprojekte beschrieben
werden. Im Gegensatz zu Kleingdrten unterliegen sie keiner Kleingartenverordnung und
sind kollektiver organisiert, arbeiten mit mehr okologischem Bewusstsein und verstehen sich

oft als stirker im Stadtraum integriert und als dffentlich. (HAIDE 2014: 5)

Aus den Darstellungen und Definitionen der Autoren lassen sich bestimmte Kriterien zur
Differenzierung und Bewertung der Urban Gardening Initiativen ableiten. Enthalten sind
solche Kriterien in den Verdffentlichungen von Jiinger (2015), Miiller (2012) und v. d. Haide
(2014) und werden in der folgenden Tabelle (Tabelle 1) zusammengefasst. Die Urban
Gardening Kriterien sind nach ihrer Auspriagung sortiert und kénnen so vergleichend
betrachtet werden. Diese Kriterien sollen ein Verstdndnis schaffen, was im weiteren Verlauf
der Arbeit als Teil der Urban Gardening Bewegung gesehen wird und was nicht.

Anhand der Kriterien von Jiinger (2015), Miiller (2012) und v. d. Haide (2014) ist
festzustellen, dass Urbanes Gértnern in der Regel als offentliche und soziale Tétigkeit
verstanden wird. Aber auch die Umweltbildung, der 6kologisch positive Einfluss auf die
Stadt sowie die partizipative Freiraumgestaltung sind wichtige Bestandteile der Urban
Gardening Bewegung.

Die wirtschaftliche Funktion und Produktivitit der Initiativen ist bisher nur in wenigen
Féllen von Bedeutung, sodass sie noch nicht unbedingt mit dem Urbanen Gértnern assoziiert
wird. Doch es ist wichtig zu erwihnen, dass momentan in diesem Bereich ein groer Wandel
stattfindet. Durch Forschung und Innovation soll ein groerer Beitrag zur
Erndhrungssouverénitit der Stidte geleistet werden. Das groBle Potential, was sich durch
Urban Gardening in diesem Bereich auftut, konnte die (urbane) Landwirtschaft von einem
Treiber der Klimakatastrophe zu einem Verbiindeten im Kampf gegen sie machen. Die
Moglichkeiten der (urbanen) Landwirtschaft Klimagase einzusparen sind bekannt und

wirksam (HEINEMANN 2021).
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Autor | Jiinger (2015) Miiller (2012) v.d. Haide (2014)
Kriterien
Offentlich Die Gemeinschaft Gemeinschaftliches Kollektiv
zugdnglich als Produzent; jeder | Produzieren; organisiert;
kann mitmachen Begegnungsort offentlich
Sozial orientiert Gegenseitiges Sozial; partizipativ und | Partizipativer &
Helfen gemeinschaftsorientiert; | kooperativer
Outdoor-Sozialraum DIY-
Gestaltungsraum
Enthaltende Erfahrung des Der Garten als Lernort | Pddagogische
Bildungsaspekte eigenen Anbauens; Umweltprojekte
Umweltbildung
Okologische Aspekte | Die dkologische Okologisches
Nachhaltigkeit steht Bewusstsein
im Vordergrund
Mittel fiir die ,,Andere Stadt
Freiraumgestaltung pflanzen®; die
lebensfreundliche Stadt

Tabelle 1: Urban Gardening Kriterien verschiedener Autoren

Diese Kriterien ermoglichen einer groen Vielfalt an Projekten und Initiativen sich mit der
Urban Gardening Bewegung zu identifizieren. Aufgrund dessen wird in Kapitel ,,2.3 Die
unterschiedlichen Formen urbaner Gérten® erneut und vertiefend auf diese Vielfalt
eingegangen, auch um ein besseres Verstindnis und einen groben Uberblick iiber die

verschiedenen Moglichkeiten und Praktiken zu erhalten.

2.2. Abgrenzung: Urban Gardening — Urban Farming — Urban Agriculture

Neben dem Begriff “Urban Gardening* treten hdufiger noch andere Begriffe auf, wie
,Urban Farming* oder ,,Urban Agriculture®. Obwohl sich die Begriffe oft iiberlappen und
von manchen Autoren auch keine Differenzierung vorgenommen wird, gibt es trotzdem
festzustellende Unterschiede, auf die im Folgenden eingegangen wird.

Beim Urban Gardening wird verstirkt ein akteursorientierter Ansatz verfolgt, mit dem

Streben nach einer alternativen Lebensweise, einer Verringerung der Bindung an das

11



kapitalistische Wirtschaftssystem sowie des eigenen 6kologischen Fuflabdruckes und/oder
dem Erlangen eines Gemeinschaftsgefiihls und dem Ubertragen von Wissen. Dagegen
verfolgt Urban Farming eher einen flichenorientierten Ansatz: Die Bewirtschaftung urbaner
Flachen soll unteranderem die Nahrungsmittelversorgung in den Stddten ergénzen.
AuBerdem werden vielerlei Funktionen der Stadtplanung erfiillt, wie z.B. die Férderung von
Grundwasser- und Kaltluftbildung und die Naherholung (vgl. LOHRBERG 2009). Im
Gegensatz zum Urban Gardening, handelt es sich bei der urbanen Landwirtschaft (Urban
Farming/  Urban  Agriculture)  verstirkt ~um  professionell  durchgefiihrte
Bewirtschaftungsformen, welche verbrauchernah und marktorientiert produzieren. Diese
Bewirtschaftungsform findet immer haufiger auch in Innenrdumen statt und man spricht

dann von Indoor Farming oder Vertical Farming (vgl. BROSIUS 2021).

2.3. Die unterschiedlichen Formen urbaner Girten

Es gibt eine Vielzahl an Moglichkeiten die Urban Gardening Bewegung zu interpretieren
und an ihr Teil zu haben. Das spiegelt sich auch in den unterschiedlichsten Auspriagungen
der Girten wider. Wihrend der Urban Gardening Begriff oft als Sammelbegriff fiir die
vielen unterschiedlichen Formen von gértnerischen Aktivitdten im urbanen Raum verwendet
wird, lassen sich die verschiedenen Unterformen dennoch in Gruppen zusammenfassen.
Diese Gartentypen spiegeln also nicht alle Formen des Urban Gardenings wider, sondern
die Typen von Gérten, die in der Stadt zu finden sind. Buch et al. fiihrte im Rahmen einer
(soziologischen) Forschungsarbeit (2014) hierfiir bereits eine Typisierung der einzelnen
stadtischen Gartenmodelle durch und teilte diese in drei Gruppen ein (I — III). Um jedoch
alle urbanen Gartenformen in ihrer Vollstindigkeit erfassen und beschreiben zu konnen, sind
im Folgenden sechs Gruppen beschrieben. Wéhrend die ersten drei Formen soziologisch
relevante Gartenformen sind, ist der vierte Gartentyp (IV) wirtschaftlich geprégt, wihrend
der fiinfte auf die Schrebergérten eingeht und der letzte Typ die Sonderformen beschreibt.
Die sechs Typen werden im Folgenden kurz erldutert und stellen die Gesamtheit der urbanen

Garten dar.

I - Offentliche urbane Gdrten
Bei der ersten Gruppe gibt es keinerlei Restriktionen beziiglich der oOffentlichen
Verfiigbarkeit der Gérten, jeder kann sie nutzen. Die Zielgruppe dieses Typus umfasst

folglich alle denkbaren Personengruppen. Jeder, der Lust hat Urban Gardening zu betreiben,
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soll angesprochen werden. Weder das Alter noch der soziostrukturelle Hintergrund, spielen
hier eine Rolle. In diesen Girten stehen sowohl die 6kologischen Bewirtschaftsungsformen
als auch die sozialen Nachhaltigkeits-Aspekte im Vordergrund. Augenmerk der
Nachhaltigkeit sind hier zwei der drei Siulen der Nachhaltigkeit (Soziales, Okologisches).
Die Hauptthemen des ersten Gartentyps sind Kultivierung von regionalen Produkten,
Solidaritdt und Vertrauen zwischen Gértnern und Verbrauchern, ziviles Engagement und
Nahrungsmittelsicherheit durch 6kologische Landwirtschaft. Auch andere Aspekte spielen
eine Rolle, wie generationeniibergreifendes Arbeiten, Forderung der Biodiversitit und die

Kommunikation der Beteiligten (vgl. BUCH et al. 2014: 28).

11 - Integrative Gdrten

Der zweite Gartentyp nennt sich ,,Integrative Garten“. Diese Form spricht zumeist eine oder
mehrere ausgewéhlte Zielgruppen an. In der Regel bezieht sich diese Projektform eher auf
gesellschaftliche Randgruppen, um diese besser zu integrieren. So werden z.B. alte
Menschen, Menschen mit Handicap oder Menschen mit Migrationshintergrund gezielt
zusammengefiihrt, um gemeinsam an den jeweiligen Projekten mitzuwirken, soziale
Treffpunkte zu schaffen und um Vorurteile abzubauen. Primir fokussiert sich dieser
Gartentyp auf die soziale Nachhaltigkeit, obwohl natiirlich auch die 6kologischen Aspekte
eine gewisse Rolle spielen kdnnen. Insbesondere mdchten diese Gérten jedoch einen Ort der
sozialen Begegnung schaffen und als Hilfsmittel von Integration dienen (vgl. BUCH et al.
2014: 29). Zu diesem Typus gehoren z.B. interkulturelle Garten und Migrantengarten (vgl.
RASPER 2012).

11l — Quartiersgarten

Der dritte Typus ist der Quartiergarten, welcher auch als semi-6ffentlicher urbaner Garten
bezeichnet werden kann. Die Zielgruppe fiir diese Gartenform bilden vorwiegend Menschen
aus der unmittelbaren Umgebung bzw. der Nachbarschaft. Hier spielen die sozialen
Komponenten wieder eine grofle Rolle, weil durch solche Projekte der Bezug und die
Verbindung zum direkten Wohnumfeld und zu den dort lebenden Bewohnern automatisch
gestirkt wird. Das ,,wieder Kennenlernen* des Wohnquartiers ist somit eines der Hauptziele
dieses Gartentyps (vgl. BUCH et al. 2014: 30). Zu diesem Typus gehoren (Gemeinschafts-)
Gartenformen wie Nachbarschaftsgirten, Kiezgdrten, Quartiersgirten und Biirgergérten.

Aber auch die sogenannten Mietergdrten, welche iiberwiegend von den
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Wohnungsbaugenossenschaften fiir ihre Mieter angelegt werden, sind typische Varianten

dieser Gruppe (vgl. RASPER 2012).

1V — Professioneller Garten/ Wirtschaftsgarten/ Produktiver Garten

Der vierte Typus versteht sich als Wirtschaftsgarten. Bei dieser Form stehen 6konomische
Aspekte, also die Produktivitit und Wirtschaftlichkeit der Fliche, im Vordergrund.
Weiterhin spielen auch soziale und 6kologische Ziele eine Rolle, jedoch nicht so ausgeprégt
wie bei den vorherigen Gartenformen. Durch Forschung und Wissen sollen effektive und
nachhaltige Alternativen zur herkémmlichen Landwirtschaft auf dem Land (und sogar auch
der Energiegewinnung) geschaffen werden. Kurze Strecken zwischen Produzenten und
Konsumenten, Energieverwertung und -umwandlung vor Ort und ressourcenschonende
Anbauweisen sind wichtige Faktoren fiir diese Gartenform. Obwohl beim 6konomischen
Nutzen Ertrdge im Vordergrund stehen, ist es dennoch moglich die Funktionen eines Gartens
auszuweiten, indem z.B. pddagogische Lernangebote angeboten werden (z.B. professionelle

Fiihrung einer Dach- oder Indoor-Farm).

V — Schrebergdrten

Die seit langem etablierten Klein- oder Schrebergirten konnen auch entfernt als Urban
Gardening Initiativen verstanden werden, allerdings mehr als Vorldufer oder Sonderform
der heutigen Urban Gardening Bewegung. Durch den grofBen Stellenwert der
Schrebergirten, gerade in den Pionierstaaten der Urban Gardening Bewegung (siehe 2.6.1.
Die vier Phasen der europdischen Urban Gardening Bewegung), sind sie hier als eigener
Typus aufgelistet.

Obwohl sie sich stark durch ihre Norm- und Zielsetzung von den anderen Urban Gardening
Aktivititen unterscheiden, indem sie eher als weltabgewandte private Refugien ohne
sozialen Austausch fungieren, sind eindeutige Parallelen festzustellen. Gerade durch den
momentan stattfindenden Generationenwechsel in der Kleingartenkultur, verschwimmen die
Grenzen zwischen der momentanen Urban Gardening Bewegung und der herkommlichen

Kleingartenkultur immer mehr.

VI — Sonderformen/ Unterformen
Zu den Sonderformen der urbanen Gartentypen gehoren Gérten, die keiner anderen Gruppe
fest zugeordnet werden konnen. Eine Vielzahl von Gartenformen und géirtnerischen

Aktivititen konnen zu dieser Gruppe gezdhlt werden. Ein Selbsterntegarten, wo
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professionelle Géirtner oder Bauern Parzellen bestellen und dann zum selbst ernten verkaufen
oder vermieten, kann als Sonderform verstanden werden. Auch das sogenannte Guerilla
Gardening (Abbildung 1) wird als Sonderform von Urban Gardening verstanden. Darunter
versteht man die Bewirtschaftung von offentlichem Riumen oder Fldchen, ohne die
Genehmigung der Grundstiickseigentiimer. Die oft illegalen Pflanzaktivitidten finden vor
allem nachts im Geheimen statt, um die Pflanzaktionen sicher und unter Vermeidung
biirokratischer Prozesse durchfithren zu konnen. Die Verbesserung der Lebensqualitit,
sowie die Verschonerung der Umgebung (meistens Brachflichen) stehen hier im

Vordergrund (vgl. LEXIKON DER NACHHALTIGKEIT 2015).

Abbildung 1: Guerilla Gardening in Kéln (penjelly/ flickr)

Auch mobile Girten, also Gérten, die den Standort mit Hilfe ihrer transportierfahigen
PflanzgefaBBe wechseln (Holzkisten, Textilsdcke, etc.), konnen unter Umstidnden zu den
Sonderformen gehoren, sofern ihre Funktion nicht primér der von Typus I-IV entspricht (vgl.
RASPER 2012). Weitere Sonderformen urbaner Gérten sind die privaten (Familien-)Gérten,

Dachgirten und andere gértnerisch genutzte Flichen, wie z.B. Fassaden und Décher.
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2.4. Allgemeine Entwicklung der Girten im Kontext der Siedlungsgeschichte

Die Urban Gardening Bewegung ist ein internationales Phinomen. Die kulturhistorischen
Urspriinge sind sicherlich nicht tiberall gleich, jedoch oft durch @hnliche historische
Motivationen geprigt (vgl. LUDERS 2014). Aufgrund dessen wird im folgenden Text kurz
auf bedeutende internationale und historische Ereignisse eingegangen, um dem Leser
sowohl einen Uberblick zu verschaffen als auch ein Gefiihl zu vermitteln, in welchem
Kontext und Bezug die europdische Entwicklung zur internationalen steht. Einige Prozesse
auBBerhalb Europas hatten einen grofen Einfluss auf die europdische Entwicklung von Urban
Gardening. Wie hat es also mit den Gérten in der Stadt angefangen? Um diese Frage
beantworten zu konnen, muss ein Blick auf die Siedlungsgeschichte geworfen werden.

In der Jungsteinzeit vor ungefdhr 12.000 Jahren, als die Menschen authorten einen
nomadischen Lebensstil zu fithren und begannen in dorfahnlichen Strukturen sesshaft zu
werden, fingen Sie an mit Ackerbau und Viehzucht. Diese damals neue Lebensweise war so
erfolgreich, dass sich daraus ein starkes Bevolkerungswachstum ergab, welches wiederum
zu den ersten stadtihnlichen Auspridgungen fiihrte (vgl. HOTZAN 1997). Friih wurden
stadtische Gérten als Demonstration von Macht und Wohlstand und im Sinne der
Naherholung genutzt. Um 2250 v. Chr. Schufen Akkadische Herrscher der islamischen
Kultur aufwendige Paradiesgirten, um sich als ,Herr der vier Quartiere und ,als
Mittelpunkt der Welt* darzustellen (vgl. AURORA UNIVERSITY 2019).

Wihrend der Regierungszeit von Karl dem GroBlen (768-814), am Anfang des 9.
Jahrhunderts, lie er die sogenannten ,,Capitulare de villis“ anfertigen, welche als erste
Landgiiterverordnung interpretiert werden kann. In dieser Verordnung wurde der Umgang
mit den landwirtschaftlichen Krongiitern beschrieben, was dazu fiihrte, dass die
landwirtschaftliche Funktion und der Ertrag des Gartens in den Vordergrund riickten. Das
Wissen iiber verschiedene Anbauweisen, den Wasserbedarf und die verwendeten Strandorte
werden schriftlich festgehalten, sodass das kollektive Wissen der Bevolkerung allméhlich
wichst (vgl. PIEPER 2014).

Zur Zeit der Renaissance im 15. und 16. Jahrhundert, die als Verbindungsstiick zwischen
dem Mittelalter und der fritlhen Neuzeit gilt, entstanden in Italien die sogenannten
Renaissancegirten (Abbildung 2). Der enorme Reichtum einflussreicher Familien in Italien
ist eng mit der Entwicklung und Entstehung dieser Gérten verkniipft. Die Entdeckung neuer
Seewege, der Fortschritt in der Wissenschaft, sowie die starke Entwicklung der Kunst,

schaffen ein immer stérker werdendes Bewusstsein fiir eine grofler werdende Welt. Die neue



Sichtweise vor allem der vermdgenden Bevolkerungsschicht, spiegelt sich z.B. in Gemélden
von Leonardo da Vinci und den prachtvollen Gérten der Medici Familie wider. Was in den
Renaissancegirten angepflanzt wurde, ist fast nebensdchlich. Viel wichtiger war die
Harmonie der geometrischen Gesamtkomposition des Gartenareals. Kein Wunder, dass in
den Girten Pflanzen und Bidume dominiert haben, welche sich leicht in Form schneiden
lieBen oder ohnehin schon eine sehr dhnliche Kontur aufwiesen, wie Buchsbdume, Eiben
oder Zypressen. Somit war der ,,perfekt™ angeordnete Garten auch ein Zeichen der Macht,
da sich der Erbauer damit briisten konnte auch die Natur bezwingen zu kdénnen, um sie in

sein Gesamtkunstwerk miteinzubeziehen (vgl. HOLTFORTH 2017).
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Abbildung 2: Renaissancegarten der Villa d’Este in Tivoli (Etienne Dupérac/ flickr)

Im Laufe des 19. Jahrhunderts trennte sich allméihlich die Agrarwirtschaft auf dem Land, zur
Herstellung von Lebensmitteln, von den parkartigen Ziergérten in der Stadt ab. Bedingt
durch das enorme Wachstum der Stddte und der damit einhergehenden Verdichtung der
vorhandenen Stadtfliche, dezimierte sich die Zahl der privaten Nutzgéirten immens. Trotz
der steigenden Zahl an Mietskasernen, welche keinen Platz fiir Gérten iibriglieen, waren
bis um 1850 die kleinhduslich-vorindustrielle Wohnweise mit eigenem Garten und

Tierhaltung vorzufinden. Das Kleingartenformat hielt den politischen Veridnderungen stand
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und etablierte sich als fester Bestandteil der stadtischen Lebensweise bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts. Erst danach wurden die begrenzenden Siedlungsstrukturen in den Stidten
vorherrschend und das Mietskasernensystem gewann zunehmend an Bedeutung (Abbildung
3). Durch den rapiden Anstieg der Bevolkerung wurde eine nahezu vollstindige Bebauung
der Stadtflache durchgesetzt. Die Bevolkerung war nicht mehr in der Lage sich eigenstindig
zu versorgen und war somit auf die neu entstandenen Grof3- und Wochenmirkte, sowie auf
Kaufhéduser und Krdamerldden, angewiesen. Erwidhnenswert ist hier jedoch, dass es damals
schon  Tendenzen zur  Selbstorganisation gab, durch die  sogenannten
Konsumgenossenschaften, welche sich zur Aufgabe machten, die Verteilung der
Lebensmittel gerechter zu organisieren. Mit fortschreitender Entwicklung war der Besitz

eines Gartens mehr und mehr der monetéiren Elite vorbehalten (vgl. TESSIN 1994).
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Abbildung 3: Mietskasernen in Berlin um 1900 (Jona Oafi D. Rahman/ Prezi)

Die Entstehung der Schrebergérten, bzw. des Kleingartenwesens, ldsst sich als einen
weiteren Meilenstein in der Geschichte der Stadtgirten festhalten. Wéahrend der
Industrialisierung, als das enorme Stadtewachstum zu einer dramatischen Verschlechterung
der Lebenssituation der unteren Bevolkerungsschichten fiihrte, sind die ersten Kleingérten
ins Leben gerufen worden. Die Grundlage hierfiir bildeten die sogenannten Armengérten,
bei denen drmere Familien Flachen zur Bewirtschaftung erhielten. Auf dieser Grundlage

beruhend, wurden alternative Ideen gesucht die zunehmenden Missstinde in der Stadt bei
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Gesundheit und Erndhrung reduzieren zu kdnnen. Der Leipziger Arzt Daniel Gottlob Moritz
Schreber, welcher sich stark fiir Kinder und Jugendliche der Unterschicht einsetzte, gilt als
Erfinder und Namenspatron des Schrebergartens. Jedoch erhielten seine Vorstellungen erst
nach seinem Tod die notige Aufmerksamkeit, sodass erst unter der Initiative des
Schuldirektors Dr. Hausschild in Leipzig im Jahr 1864 ein Erziehungsverein gegriindet
wurde, welcher sich zu Ehren an den Arzt ,,Schreberverein® nannte (vgl. VERK 1994: 29).
Durch das Bestreben des Lehrers, die Kinder fiir die Natur zu begeistern, entstanden in der
Umsetzung auch Beete. Da die Lust der Kinder sich um die Beete zu kiimmern schnell
nachlieB3, iibernahmen die Eltern die Bearbeitung der Flachen, die fortan als Schrebergérten
bezeichnet wurden und sich in den folgenden Jahren einer immer groferen Beliebtheit

erfreuten (vgl. SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT 2012: 5).

Abbildung 4: Gartenlaube auf Wiens ersten Kleingartenflachen 1914 (kleingaertner.at)

Auch weiterhin entstanden Kleingdrten, die sich auf das Wohlergehen der
einkommensschwicheren Bevolkerungsschichten auswirken sollten. So verpachtete z.B. das
Rote Kreuz um die Jahrhundertwende die sogenannten Arbeitergédrten (Abbildung 5), die
den korperlichen und psychischen Erkrankungen der Bevolkerung entgegenwirken sollten.
Auch die Deutsche Reichsbahn stellte ihren Arbeitnehmern Kleingirten auf dem
Bahngelédnde zu Verfligung (vgl. APPEL et al. 2011: 24). Der grofite Anstieg von Kleingérten
erfolgte in der Zeit zwischen 1911 und 1950 (KESHAVARZ et al. 2016).
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Abbildung 5: Eroffnung einer Gartenkolonie im Jahr 1908 in Berlin durch das Rote Kreuz (drk.de)

2.5. Entwicklung von Urban Gardening auf internationaler Ebene

Wihrend der Weltwirtschaftskrise in den 1970er-Jahren entstanden die ersten urbanen
Community-Gardens 1n  New York. Diese stddtischen Girten wurden von
strukturschwécheren Stadtteilen ins Leben gerufen, um die drmere Bevdlkerung besser und
gesiinder versorgen zu konnen und die vernachlissigten Brach- und Freiflichen zu nutzen.
Das Aufraumen und Bestellen der genutzten Flachen, fiihrte zu einem Anstieg der
Lebensqualitéit fiir die Menschen vor Ort, sowohl in sozialer als auch wirtschaftlicher
Hinsicht (vgl. HAIDE et al. 2012: 275). Der schnell steigende Trend der Stadtgérten flihrte
zur Griindung der Organisation GreenThumb, welche sich fiir das Management und die
Unterstiitzung der Girten einsetzt. Im Jahr 2010 sind offiziell rund 280 Gérten bei der
Organisation registriert gewesen (vgl. MEES et al. 2012).

Eine weitere markante Entwicklung vollzog sich Ende des 20. Jahrhunderts in Havanna,
Kuba. Bis 1990 war die Landwirtschaft auf Kuba stark von der Hilfe der Sowjetunion
abhingig. Als die Sowjetunion die finanzielle Unterstiitzung einstellte, kam die
Landwirtschaft auf Kuba zum Erliegen. Durch die fehlenden Ol-, Diinge- und Futterimporte,
konnten die Ernten nicht eingeholt bzw. die Landwirtschaft nicht weiter betrieben werden
und es kam zur Untererndhrung. Die stddtischen Bewohner Kubas legten infolgedessen

Gartenkonstruktionen auf Dachern und Terrassen an, um sich mit Lebensmitteln zu
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versorgen. Auch die Viehhaltung gehdrte zu den neuen Formen der Produktion von
Lebensmitteln in der Stadt. Mit der Umstrukturierung der Landwirtschaft wurde den
Anwohnern erlaubt, privat Gemiise anzubauen (Abbildung 6) und Tierzucht zu betreiben
und die zuvor verbotenen Bauernmérkte wurden wieder eingefiihrt (vgl. FELLINGER 2014:
55). Heute werden zwei Drittel des verzehrten Obstes und Gemiises innerhalb der Stadt

angebaut (BROT FUR DIE WELT 2015).
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Abbildung 6: Urban Gardening in Kuba (svensk-kubanska.se)

2.6. Urban Gardening in Europa

Bei der Betrachtung der Entwicklung in Europa fillt auf, dass die unterschiedlichen Lander
einen unterschiedlichen Entwicklungsstand der Urban Gardening Bewegung aufweisen.
Wihrend es viele umfangreiche Quellen fiir die nordlicheren Staaten, wie Osterreich,
Belgien, Déanemark, Finnland, Frankreich, Deutschland, Irland, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Polen, Schweden, Schweiz und England gibt, ist in den siidlicheren Staaten, wie
Zypern, Griechenland, Italien, Malta, Serbien, Spanien, Portugal, Kroatien, Estland, Lettland
und Litauen, eine noch nicht so starke Entwicklung zu verzeichnen. Der Grofteil der ersten
Gruppe beinhaltet die am meisten industrialisierten und urbanisierten Staaten aus Zentral-
und Nordeuropa, wihrend die zweite Gruppe eher die slidlichen/mediterranen Staaten und
die Baltischen Staaten umfasst, wo das Girtnern lange Zeit eine vorwiegend private und

landliche Angelegenheit war (vgl. KESHAVARZ et al. 2016: 9).
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2.6.1. Die vier Phasen der europiischen Urban Gardening Bewegung

Unterschiedliche o6konomische, soziale und politische Ereignisse beeinflussten die
Entstehung und Entwicklung, aber auch unteranderem den Zerfall, von Gemeinschaftsgérten
in den europdischen Stiddten. Keshavarz (2016) und Bell (2016) fassten hierfiir die

europdische Geschichte in vier Phasen (Tabelle 2) ein, welche im Folgenden kurz erldutert

werden.
Jahr Phase Beeinflussende Schliisselfaktoren UG Land
1700 - | Industrialisierung e Armere Bevélkerung erhillt Land zum | Pionierstaaten:
1910 Wirtschaften Osterreich, Belgien,
e, City Beautiful Movement* Dénemark, Finnland,
e Neue Stidte und Vorstidte Frankreich,
Deutschland,
Luxemburg, Irland,
Niederlande,
Norwegen, Polen,
Schweden, Schweiz,
England
1911 - | Weltkriege und die e  Gemeinschaftsgirten als Losung Die Pionierstaaten
1950 grofe Depression gegen Hunger und Arbeitslosigkeit und: Kroatien,
e Victory Gardens* Tschechien, Estland,
e Internationale Gemeinschaftsgarten- Italien, Litauen,
Bewegung Lettland, Spanien
e  Gemeinschaftsgartenclubs und -
verbénde
1951 - | Nachkriegszeit e Kriegsende Pionierstaaten ohne
1972 e  Stadtentwicklung der Nachkriegszeit | das ehemalige
e Verringerung der Arbeitslosigkeit Ostdeutschland,
e  Erhohung des Lebensstandards Estland, Litauen,
Lettland
1973 - | Die Wiederbelebung e Bezugsverlust des Menschen zur Pionierstaaten und
heute von urbanen Girten Natur Neulinge: Zypern,
e Beginn der Umweltschutzbewegung Griechenland, Malta,
e Neo-Traditionalismus Portugal, Serbien,
e Nachhaltige Entwicklung Spanien
e  Globalisierung
o  Wirtschaftskrise des 21. Jahrhunderts

Tabelle 2: Die vier Phasen der europdischen Urban Gardening Bewegung
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Die erste Phase beschreibt die Entwicklungen zur Zeit der Industrialisierung. Die Erfindung
bedeutender technischer Innovationen, wie der Dampfmaschine, ermdglichte ein starkes
Bevolkerungswachstum sowie ein Wachstum der industrialisierten Stidte auf ein
beispielloses Niveau, mit dicht bebauten Wohnblockvierteln neben groflen Fabriken, wo es
wenig Freirdume fiir die Natur oder Griinfldchen jeglicher Art gab. Die neuen Stidte nahmen
keine Riicksicht auf das Wohlergehen der Einwohner. Die Lebensbedingungen in der breiten
Arbeiterklasse waren sehr unzureichend, nicht besser als die der ebenfalls armen ldndlichen
Bevolkerung. Diese Zustdnde fiihrten zu einem Neudenken und folglich zur Verbesserung
des Stadtkonzeptes. Daraus ergab sich zum Beispiel das ,,City Beautiful Movement®,
welches 1983 in den USA entstand und européische Stadtplaner und progressive Denker
dazu bewegte, die Stidte neu gestalten zu wollen. Dieses Umdenken fiihrte dazu, dass Parks,
Spielpldtze und Kleingérten in die neuen Stadtplanungen miteinbezogen wurden (vgl.
KESHAVARZ et al. 2016: 10).

Abbildung 7: "Garden-City" Konzept von Ebenezer Howard (Howard 1902/ wikimedia.org)
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Ein weiteres Mittel zur Bekdmpfung der schlechten Lebensbedingungen war die Vergabe
von kleinen Gartenarealen an die d&rmere Bevdlkerungsschicht. Diese konnten nun auf den
Flachen Lebensmittel erzeugen und Aktivititen ausfiihren, welche ihnen halfen, wieder Ful3
zu fassen. Die enorme Bedeutung von Kleingirten und anderen griinen Strukturen in der
Stadt sind friih von Ebenezer Howard (1850-1928), einem britischen Stadtplaner, in seinem
renommierten Buch To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform (Neuaflage im Jahr 1902:
Garden-Cities of To-Morrow), festgehalten worden. Howard initiierte die Idee von
Gartenstiddten (Abbildung 7) als geplante, locker bebaute, urbane Agglomerationen, in denen
die Industrie von den Wohnvierteln getrennt wurde und Griingiirtel, sowie andere Gebiete,
insbesondere Kleingartenanlagen, Wélder und Naturreservate, eine bedeutende Rolle spielen
(vgl. KESHAVARZ et al. 2016: 11).

Die zweite Phase umfasst die Zeit der Weltkriege und der anschlieBenden groflen
Depression. Die sozialen und 6konomischen Konsequenzen des ersten Weltkrieges fiihrten
zu einer instabilen politischen Lage in vielen europdischen Landern. Nach dem ,,groflen
Crash* (1929: Einbruch der Borse) und der daraus resultierenden ,,groBen Depression®
(1930er-Jahre: Weltwirtschaftskrise) war die Lage in vielen Landern angespannt, sodass sich
Revolutionen, biirgerliche Unruhen, faschistische Diktaturen und schlechte
Lebensbedingungen fiir alle sozialen Schichten auftaten (vgl. KESHAVARZ et al. 2016: 24).
Nach der Katastrophe des 2. Weltkrieges gab es eine grofle politische Umorientierung,
welche mit der Teilung Europas durch den Eisernen Vorhang einherging. AufBerdem
verschlimmerten sich die Lebensbedingungen fiir viele Biirger noch einmal zusétzlich. Diese
Zustinde animierten Giértner, Aktivisten und Politiker, aber auch die allgemeine
Bevolkerung, Losungen zu finden, um den Hunger zu besiegen. Die meisten der kriegs- bzw.
armutsbedingten Gartenprojekte in Europa hatten ihre Vorldufer in den USA. Primér zu
nennen ist die vacant lot cultivation, wo unbebaute Grundstiicke in der Stadt Detroit zum
Girtnern verwendet wurden. Auerdem wiren da noch die school gardens (Schulgarten)
und die civic gardens (Biirgergarten), welche alle spéter in Europa Gebrauch fanden. Auch
die Kampagne aus GroBbritannien ,,Dig for Victory*, welche sich die Verbesserung der
Lebensmittelproduktion zur Zeit des 2. Weltkrieges vornahm, kommt eigentlich aus den
USA, durch die sogenannten ,,Victory Gardens *“ (vgl. KESHAVARZ et al. 2016: 17).

In der dritten Phase, in der Periode des Wiederautbaus der Nachkriegszeit, ist die
Nachfrage und Beliebtheit von Klein- und Gemeinschaftsgérten in der Stadt stark
zuriickgegangen. Die Griinde dafiir sind recht vielseitig. Zum einen wurden diese Gérten mit

Armut, Wohltdtigkeit und Bediirfnissen aus der Kriegszeit in Verbindung gebracht.
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AuBerdem gab es ein grofles Bediirfnis flir neuen Wohnraum, Standorte fiir Industrie und
die Rekonstruktion der zerstorten Stiddte. Das Streben nach einer gut funktionierenden
Wirtschaft fiihrte zu einer Verbesserung der Lebensmittelproduktion auf dem Land, sodass
giinstige Lebensmittel fiir die breite Bevolkerung zur Verfiigung standen. Viele der einstigen
Kampagnen verloren ihre Ernsthaftigkeit, sodass einige Kleingérten in Freizeit- bzw.
Ferienhéuser (in Ddnemark und Deutschland) umgewandelt wurden (vgl. KESHAVARZ et al.
2016: 24).

Der Anstieg des Lebensstandards machte es aullerdem fiir die Menschen nicht mehr
notwendig, sich um ihre eigen angebauten Lebensmittel zu kiimmern. Fortschritte in der
Lebensmittelproduktion, sowie ausgekliigelte Marketingstrategien fiihrten dazu, dass
gekaufte Nahrungsmittel zu einem Symbol von Freiheit der harten Arbeit wurden (vgl.
KESHAVARZ et al. 2016: 24).

Die vierte Phase lisst sich als ,,Wiederbelebung von Urban Gardening* beschreiben. Mit
dem Entstehen der Umweltschutzbewegung in der 1970er Jahren, der Olkrise im Jahr 1973
und den Effekten der European Economic Community (EEC - spiter EU: Européische
Union) waren die Einflussfaktoren gesetzt, welche den sozio-6konomischen, 6kologischen
und politischen Charakter von Europa, sowie den Urban Gardens die in der Zeit entstanden
sind, formten. Die in den 1970ern entstandene Energie- und Finanzkrise, fiihrte zu einer
schweren Inflation und einer hohen Arbeitslosigkeit. Auch in dieser Zeit der Krise fand die
Bevolkerung ithren Weg in die Gérten zuriick (vgl. KESHAVARZ et al. 2016: 25).
Fortschritte in der Technologie und die erhohte Modernitit spaltete die Menschen in den
Stadten immer mehr von der Natur ab. Zur gleichen Zeit wurden auch die ersten Bedenken
beziiglich der Ausbeutung der Natur geduBert, welche zur Umweltschutzbewegung und der
okologischen Philosophie (z.B. Tiefendkologie, Biophilie, Oko-Psychologie, Umweltschutz
und Artenschutz) sowie der Griinen Umweltbewegung fiihrten. Das Ethos, die Natur zu
schiitzen und zu respektieren, verbreitete sich weit. Gerade dann, als nachhaltige
Entwicklung zur Agenda der ,United Nations Conference on Environment and
Development* in Rio de Janeiro (1992) zéhlte. Hier bekamen die Urban Gardening Projekte
eine grofle Rolle zugespielt. Die Projekte sollen zum Beispiel dabei helfen die Stidte
nachhaltiger zu gestalten, indem sie Warmeinseln bekdmpfen, energieeffiziente Hauser und
nachhaltige Entwésserungssysteme entwerfen, sowie griine Infrastruktur integrieren. Zu
dieser Zeit begann das Verstindnis fiir die Vorteile von biologischer Landwirtschaft, lokal
produzierter Lebensmittel und Milchprodukte ohne Chemikalien, zu wachsen (vgl.

KESHAVARZ et al. 2016: 26).
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2.7. Motivationen fiir Urban Gardening

Die stidtische Lebensmittelerzeugung durchliuft derzeit einen starken Wandel. Uberall auf
der Welt fangen immer mehr Menschen an in den Stidten Lebensmittel zu erzeugen oder
sich einen Garten anzulegen (vgl. KALANTARI et al. 2018). Die Griinde, warum sich die
unterschiedlichsten Menschen motiviert fiihlen bei der Bewegung mitzumachen
unterscheiden sich von Urban Garden zu Urban Garden und von Region zu Region.
Wihrend es in den drmeren Lindern eher um die reine Lebensmittelproduktion geht,
tibernehmen die Urban Gardening Projekte in den wohlhabenderen ndrdlicheren Staaten
eher die Rolle eines Lifestyle-Trends. Hier treffen sich Menschen unterschiedlichster
Interessen, Hintergriinde und Einkommensniveaus, um sich auszutauschen, die Entwicklung
ihrer direkten Wohnumgebung mitgestalten zu kdnnen und um die Stadtentwicklung zu
unterstiitzen. Zusitzlich wird den Stadtbewohnern ermoglicht, die Natur direkt vor ihrer
Haustiir miterleben zu kénnen. Durch die Bodenbearbeitung und das Pflanzen und Ernten
der angepflanzten Produkte wird ein Verstindnis fiir die natiirlichen Wachs- und
Zersetzungszyklen dieser Ressourcen erlangt. Das beeinflusst wiederum die
Erndhrungsgewohnheiten der Betroffenen und weckt ein Bewusstsein fiir die Prozesse hinter
der Lebensmittelproduktion, ebenso fiir die Nutzung von natiirlichen Ressourcen und den
Arbeitseinsatz (vgl. BURGOW et al. 2016). AuBerdem werden durch solche Konzepte neue
Moglichkeiten fiir die Nutzung, Finanzierung und Gestaltung von Riumen in der Stadt
geschaffen, sowohl im privaten als auch im 6ffentlichen Bereich (KARGE 2018).

Eine weitere Gruppe interessiert sich fiir das Begriinen von Stddten. Thnen ist der
Umweltaspekt am wichtigsten. Die begriinten Areale locken Bestduber und andere Tiere an.
Diese Flichen dienen als Habitat fiir die verschiedenen Tier- und Pflanzenarten, welche die
Stadt mit wichtigen Okosystemfunktionen versorgen sollen (CABRAL et al. 2017). Die
stomatére Transpiration, also das Verdunsten von Wasser iiber die Blétter der Pflanzen, hat
einen Kiihlungseffekt auf das stddtische Klima wihrend der heilen Sommermonate.
Zusitzlich reinigen die Pflanzen die Luft, indem sie iiber ihre Oberflichen den schédlichen
Feinstaub der Stadt aufnehmen konnen (J. YANG et al. 2008). AuBerdem fungieren Flichen
wie Parks, private Girten und 6ffentliche urbane Gérten als Wasserriickhalteflachen, welche
gerade bei starkem Regenfall von grofer Bedeutung sind und somit zum Hochwasserschutz

beitragen (CABRAL et al. 2017).
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3. Urban Gardening in ausgewahlten Grof3stadten Europas

3.1. Uberblick zu den Fallbeispielen

In den folgenden Abschnitten werden vier europdische Grof3stidte, im Hinblick auf ihre
Urban Gardening Initiativen, untersucht und dargestellt. Es soll erldutert werden, welche
Bedeutung die Urban Gardening Bewegung in der jeweiligen GrofBstadt hat, wie die
jeweilige GroB3stadt die Urban Gardening Bewegung unterstiitzt und welche individuellen
Auspragungen am jeweiligen Ort vorherrschen. Die vier untersuchten Stddte sind Berlin
(Deutschland), Wien (Osterreich), Paris (Frankreich) und Barcelona (Spanien).

Die Wahl fiel vor allem aufgrund der guten Datenlage auf diese vier Stddte. Doch auch der
personliche Wunsch sowohl Berlin als auch eine Stadt aus dem europdischen Siiden
(Barcelona) miteinzubeziehen, fiihrte zu eben dieser Auswabhl.

In der Tabelle 3 sind die grundlegenden Daten der Stidte gegeniibergestellt und kénnen so
vergleichend betrachtet werden. Aufgrund teilweise unterschiedlicher Quellen und
Erhebungsmethoden sind diese Daten jedoch mit Vorsicht zu betrachten, bieten aber

dennoch ein ungefahres Bild und zeigen bereits grofle Unterschiede.

Berlin Wien Paris Barcelona
Land Deutschland | Osterreich Frankreich Spanien
Flache 891,8 km? 414,6 km? 105,34 km? 101,9 km?
Einwohnerzahl 3,77 Mio. 1,66 Mio 2,18 Mio. 1,64 Mio.
(2021)! (2021)! (2020)! (2021)!
EW Metropolregion 6,19 Mio. 2,85 Mio. 11,08 Mio. 5,62 Mio.
(2020)! (2020)! (2021)! (2021)!
Bevolkerungsdichte 4.112 4.657 20.557 16.141
EW/km? EW/km? EW/km? EW/km?
(2020)! (2022)! (2019)! (2018)?




Griinflichenanteil im ca.30 % ca. 50 % ca.23 % ca. 0,6 %
zentralen Stadtgebiet (LfSta B-BB | (Stadt Wien | (eigene (G+L
2018) 2015) Berechnung) | 2019)
Landnutzung LWS LWS LWS LWS
in der Metropolregion 44,5 % 62,2 % 53,8 % 20,9 %
Siedlung Siedlung Siedlung Siedlung
13,7 % 12,5% 24,1 % 30,5 %
Natiirliche Natiirliche Natiirliche Natiirliche
Strukturen Strukturen Strukturen Strukturen
39,2 % 22,6 % 21,3 % 47,6 %
Wasser Wasser Wasser Wasser
2,5% 2,0 % 0,9 % 1,0 %
Feuchtgebiete | Feuchtgebiete
0,1 % 0,6 %
(URBAN (URBAN (URBAN (URBAN
ATLAS 2019) | ATLAS 2019) | ATLAS 2019) | ATLAS
2019)
Bruttoinlandsprodukt 42.221 50.100 57.241 43.700
pro Kopf (BIP PPP in $) | (2020)* (2020)? (2014)* (2016)°
Bruttoinlandsprodukt 42.839 (2021 | 42.100 (2020 | 40.289 (2021 | 30.536
pro Kopf (BIP PPP in §) | in ganz in ganz in ganz (2021 in
Deutschland) | Osterreich) | Frankreich) | ganz
Spanien)
Durchschnittstemperatur | 10,1 °C 10,9 °C 11,7 °C 15,5 °C
(2021)°3 (2021)° (2021)° (2021)°
Jihrl. Niederschlag 669 mm 703 mm 720 mm 614 mm
(2021)3 (2021)° (2021)° (2021)°

Tabelle 3: Grundlegender Vergleich der vier Stidte

! _ Statista ;> — Eurostat; > — climate-data; * — wikipedia.org; > — Barcelona.de
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Aus den vier untersuchten Stidten ist Berlin die flichenméBig grofte Stadt. Sie ist ungeféhr
doppelt so gro wie Wien und rund achtmal gréBer als Paris und Barcelona. Auch
hinsichtlich der Einwohnerzahl ist Berlin an der Spitze und mehr als doppelt so stark
bevolkert wie Wien und Barcelona. Die enorme Grof3e Berlins spiegelt sich ebenfalls in der
niedrigsten Bevolkerungsdichte der vier untersuchten Stidte wider, dicht gefolgt von Wien.
Die hohe Einwohnerzahl und die verhdltnismaBig kleine Flidche in Paris fithren mit Abstand
zur grofiten Bevolkerungsdichte der untersuchten Grofstidte. Somit ist Paris fiinfmal so
dicht besiedelt wie Berlin. Auch Barcelona ist deutlich dichter besiedelt als Berlin und Wien
und hat etwa viermal so viele Einwohner pro Quadratkilometer. Paris und Barcelona haben
auch den niedrigsten Griinflichenanteil, was gut mit der dichten Besiedlung korreliert.
Barcelona schneidet mit einem Wert von nur 0,6 % in dieser Kategorie besonders schlecht
ab.

Bei der Betrachtung des Umlandes fallt auf, dass Barcelona hier am meisten Griinfldchen in
Form natiirlicher Strukturen aufweist. Auch der Anteil der Siedlungsflache ist in Barcelonas
Metropolregion der Hochste. Diese hohen Werte werden durch einen sehr geringen Anteil
an landwirtschaftlichen Nutzflachen ergénzt.

Im Berliner und Pariser Ballungsraum ist die beanspruchte landwirtschaftliche Nutzflache
mehr als doppelt so groB3, in Wien sogar mehr als dreimal so gro3 wie in Barcelona.
Hinsichtlich des BIP lasst sich feststellen, dass alle vier Stddte iiber dem Durchschnitt der
Euro-Zone (Statista 2020: 32,990 Euro) liegen. Uberraschend ist jedoch, dass das Berliner
BIP niedriger ist als das Barcelonas und auBBerdem auch niedriger als das Durchschnitts-BIP
von Deutschland, was untypisch fiir Gro3- und Hauptstidte ist.

Wiéhrend Berlin und Paris in der geméBigten Klimazone liegen, wird Wien vom
Ubergangsklima (zwischen ozeanischem und feuchtem kontinentalem Klima) und

Barcelona vom mediterranen Klima beeinflusst.

In der folgenden Tabelle 4 ist die Anzahl der offentlichen Gemeinschaftsgirten in der
jeweiligen europidischen GroBstadt aufgelistet. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass nur
diejenigen Gemeinschaftsgéarten zdhlen, welche der Gruppe I-III (siehe 2.3. Die
unterschiedlichen Formen urbaner Gérten) entsprechen. Andere urbane Gartenaktivitéten,
wie produktive Wirtschaftsgirten, Schrebergérten oder Guerilla Gardening Initiativen, sind
in der Tabelle nicht enthalten. Dadurch, dass viele Gemeinschaftsgérten neu gegriindet und
alte ihren Nutzungsanspruch verlieren, gibt es eine stetige Verdnderung im Aufkommen der

Gemeinschaftsgarten, sodass die Anzahl oft nur geschitzt werden kann. Auflerdem gibt es
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kein zentrales Verzeichnis, in dem alle Gérten gelistet sein miissen. Die Daten stammen
zudem aus unterschiedlichen Quellen und Zeitrdumen, was einen Vergleich nicht ideal
macht. AuBerdem konnen die Ausprigungen der Initiativen unterschiedlich interpretiert
werden, sodass verschiedene Autoren zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen konnen.
Dennoch gibt es immer wieder Veroffentlichungen, in denen die Anzahl der
Gemeinschaftsgirten genannt werden, sodass das individuelle Autkommen von 6ffentlichen

Gemeinschaftsgérten in den européischen GrofBstiddten grob miteinander verglichen werden

kann.

Berlin Wien Paris Barcelona
Anzahl der 234 (2019) 90 (2022) 130 (2014) 54 (2016)
offentlichen
Gemeinschaftsgirten (+8-10 Neue

Girten pro Jahr)

Offentl. 16.111 EW auf | 18.444 EW auf | 16.769 EW auf | 30.370 EW auf
Gemeinschaftsgarten | einen UG einen UG einen UG einen UG
pro Einwohner
Offentl. 0,26 UGG’s 0,22 UGG’s 1,23 UGG’s 0,53 UGG’s
Gemeinschaftsgérten | pro km? pro km? pro km? pro km?
pro km?
Quelle Berlin.de gartenpolylog Haide (2014) Calvet-Mir

(2019) (2022) (2016)

Tabelle 4: Offentliche Gemeinschaftsgirten in den jeweiligen Stidten

Berlin weist die meisten Gemeinschaftsgérten auf. Mit 234 6ffentlichen Gérten ist die Stadt

deutlicher Spitzenreiter. Die Berechnungen iiber die Anzahl der O&ffentlichen
Gemeinschaftsgédrten pro Einwohner haben ergeben, dass Berlin hier ebenfalls den
Hochstwert erreicht, mit 16.111 Einwohnern pro 6ffentlichem Gemeinschaftsgarten. Dieser
Wert ist zwar etwas stirker als der zweitstarkste Wert aus Paris, was aber auch mit der
geringeren Aktualitit der Pariser Daten zu tun haben konnte. Es ist ndmlich davon
auszugehen, dass sich in Paris mittlerweile mehr als 130 6ffentliche Gemeinschaftsgérten

befinden und vermutlich Paris der Spitzenreiter bei Gemeinschaftsgérten pro Einwohner sein
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diirfte. Die hohe Anzahl von Gemeinschaftsgérten in Paris steht aulerdem im Verhéltnis zur
relativ kleinen Flache und ergibt mit Abstand den hochsten Wert hinsichtlich der
offentlichen Gemeinschaftsgirten pro Quadratkilometer. Hier ist sogar der éltere Pariser
Wert aus dem Jahr 2014 fast fiinfmal so hoch wie in Berlin und Wien und mehr als doppelt
so hoch wie in Barcelona, wo es die zweitmeisten 6ffentlichen Gemeinschaftsgérten pro
Quadratkilometer gibt. Das macht Paris zum deutlichen Spitzenreiter hinsichtlich der Dichte
der Girten. Beziiglich der 6ffentlichen Gemeinschaftsgirten pro Einwohner schneidet das
am siidlichsten gelegene Barcelona am schlechtesten ab. Fast doppelt so gering ist der Wert

im Vergleich zu den anderen Metropolen.
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3.2. Berlin

DE064L1 - Neubrandenburg

DEO019L2 - Magdeburg

DES39L1 - Cottbus

Abbildung 8: Metropolregion Berlin (Urban Atlas 2018)

3.2.1. Allgemein

Legend
Artificial Areas
1 11100: Continuous urban fabric (S.L: > 80%)
1 11210: Discontinuous dense urban fabric (S.L.: 50% - 80%)
I 11220: Discontinuous medium density urban fabric (S.L.: 30% - 50%)
I 11230: Discontinuous low density urban fabric (S.L.: 10% - 30%)
11240: Discontinuous very low density urban fabric (S.L.: < 10%)
B 11300: Isolated structures
N 12100: Industrial, commercial, public, military and private units
B 12210: Fast transit roads and associated land
12220: Other roads and associated land
I 12230: Raiiways and associated land
12300: Port areas
12400: Airports.
I 13100: Mineral extraction and dump sites
W 13300: Construction sites
I 13400; Land without current use
B 14100: Green urban areas
14200: Sports and leisure facilities

Agricultural Areas
21000: Arable land (annual crops)

I 22000: Permanent crops
23000: Pastures
24000: Complex and mixed cultivation patterns
25000: Orchards at the fringe of urban classes

Natural Areas

I 31000: Forests.
32000: Herbaceous vegetation associations.
33000: Open spaces with ittie or no vegetation

() DEOO1L1 - Berfin FUA boundary
O3 International boundaries

Berlin ist die Hauptstadt von Deutschland und mit rund 3,7 Millionen Einwohnern ist sie die

bevolkerungsreichste Stadt Deutschlands sowie der Européischen Union. Sie ist auBBerdem

die flichengroBite Gemeinde Deutschlands, mit einer Fliche von 892 km?. Der Stadtstaat

Berlin besteht aus 12 Bezirken. Die Fliisse Spree und Havel flieBen durch das Stadtgebiet.

Zusétzlich gibt es noch kleinere FlieBgewisser und einige Seen. Berlin gehort zu den

griinsten Stddten Europas, denn 18 % der Stadtfliche (16500 ha) sind mit Wald bedeckt.

Zusitzlich liegen noch 12500 ha Berliner Wald in Brandenburg. Das ergibt insgesamt 29000

ha Wald, die Berlin gehoren. Zum Vergleich: Wien weist eine Waldfldche von 9000 ha auf,

New York sogar nur 2400 ha (vgl. A.B. JOURNALISTIN & MEDIENWISSENSCHAFTLERIN

2022).
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3.2.2. Entwicklung von Urban Gardening

Die alte Tradition von urbaner Landwirtschaft in Berlin ldsst sich bis in die Zeit der
Industrialisierung und des starken urbanen Wachstums im 19. Jahrhundert zuriickdatieren.
Die damalige Einfiihrung der innerstddtischen Gérten diente primér der Forderung der
Gesundheit und der Selbstversorgung fiir den drmeren Teil der Bevdlkerung in der
Arbeiterklasse. Spéter halfen diese Gérten auch der breiten Bevolkerung, zur Zeit der beiden
Weltkriege und den Weltwirtschaftskrisen, als Nahrungsmittel knapp und teuer wurden
(siehe 2.6. Urban Gardening in Europa).

Im Zuge der Modernisierung der Stiddte nach dem zweiten Weltkrieg 16sten sich viele dieser
Kleingartenanlagen wieder auf. Durch den Wirtschaftsaufschwung stieg das Konsumlevel
sowie die landwirtschaftliche Produktivitit stark an, sodass die Selbstversorgung durch
Eigenanbau nicht mehr so wichtig erschien (vgl. SCHREIBER 2020: 13).

Die heutige Urban Gardening Bewegung, welche vor allem umweltbezogene und soziale
Themen anspricht, wurde stark in den 1970er Jahren geprégt. Internationale Prozesse zu der
Zeit, wie in New York und Cuba (siehe 2.5. Entwicklung von Urban Gardening auf
internationaler Ebene), beeinflussten die Bewegung in Berlin und Europa. Zum ersten Mal
in der Geschichte der urbanen Gartenbewegung wurden soziale, ©kologische,
erndhrungspolitische und 6konomische Aspekte miteinander verbunden (vgl. SCHREIBER
2020: 14).

Heutzutage gibt es weiterhin eine gro3e Anzahl an innerstddtischen Kleingérten in Berlin,
die sogenannten Schrebergirten. 2016 waren es rund 73.000 Stiick, auf einer Fliche von
rund 3000 ha, was rund 3,4 % der gesamten Stadtflidche entspricht (vgl. SPECHT et al. 2016).
Mittlerweile lésst sich ein neuer Trend innerhalb der Kleingartenbewegung feststellen. Auch
durch einen Generationenwechsel bedingt, dienen die Flichen heute weniger als
Riickzugsort, sondern mehr als Ort der Begegnung, wo man sich gemeinsamen ausprobieren

und voneinander lernen kann (vgl. KESHAVARZ et al. 2016).

3.2.3. Kommunale Strategien & politisches Programm

2012 verodffentlichte Berlin seinen neuen Griinflichenrahmenplan mit dem Titel:
»otadtlandschaft ~ Berlin  —  natlirlich.  urban.  produktiv.  Aufgabe  des
Griinflaichenrahmenplans war und ist es die Megatrends der nichsten Jahre in die Planung

und Freiraumentwicklung zu integrieren, sodass sie als Instrument der Standortpolitik und
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des Stadtmarketings, der Wirtschaftsforderung und der Steigerung der Lebensqualitét
fungieren konnen. So stehen eben viele dieser Trends in Verbindung zur Urban Gardening
Bewegung, sowie der urbanen Landwirtschaft als produktive Griinflichennutzung. Es gibt
einmal den Trend des Selbermachens, des Gestaltens der eigenen Umwelt und den anderen
Trend des Verbindens der stddtischen und ldndlichen Lebensweise. Hierfiir lautet ein
passendes Zitat aus dem Dokument wie folgt: ,, In allen westlichen Ldindern ldsst sich ein
Trend zum Selbermachen erkennen, eine Kultur des eigenen Projektes. Selbstbestimmung
und -organisation bestimmen Arbeit und Freizeit. In einer sich immer stirker
entfremdenden, globalen Welt wdichst das Bediirfnis, die Ergebnisse eigenen Handelns selbst
zu erleben. “ (SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT 2012: 29)

Die drei Strategien des Griinflichenrahmenplans lauten ,, Urbane Natur — Berlin erleben,
Schone Stadt — Berlin geniefSen und Produktive Landschaft — Berlin selber machen “. Jeder
Bezirk soll seine Frei- und Griinrdume in Richtung dieser Leitbildthemen entwickeln.
Besonders unter der Uberschrift der Produktiven Landschaft lisst sich die starke Absicht der
Agenda zur Forderung urbaner Girten erkennen: ,, Griinraum ist nicht nur schén, sondern
auch sozial, klimatisch und okonomisch produktiv. Die Produktive Landschaft verbindet
Landwirtschaft, Kleingdrten und Subsistenzwirtschaft mit der Do-it-Yourself-Kultur von
Zwischennutzern, Raumpionieren und Start-ups. Die Berliner Kreativitdt hdlt Einzug in die
Gestaltung offentlicher Griinrdume. Biirgerinnen und Biirger tibernehmen Verantwortung,
werden in ihrem Engagement gestdrkt, und identifizieren sich immer stdrker mit dem Griin
der Stadt. So entstehen neue Rdume, in denen man aktiv ist und sich entfalten kann.*
(SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT 2012: 6)

Die Berliner Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt hat das Thema ,,urbanes
Griin“ in die Internationale Gartenausstellung (IGA 2017 in Berlin) iibernommen. Es sollte
unter anderem gezeigt werden wo, was und wie Gérten sein konnen. Von einfacher
Balkonbepflanzung {iber urbane Landwirtschaftsprojekte und Do-It-Y ourself-Girten bis hin
zum Stadtwald (vgl. HAIDE 2014: 21).

In den letzten Jahren kamen zahlreiche neue Formen urbaner Landwirtschaft dazu. Die
Tréger dieser Projekte kdnnen unterschiedlicher nicht sein: von freiwilligen Vereinigungen
aus dem Sozialsektor bis hin zu privaten Firmen, welche neue Wirtschaftsmodelle
ausprobieren wollen. Anders als die herkdmmlichen privaten Kleingérten, werden die neuen
Formen des Gértners durch die Kommunen und Firmen angetrieben. Manche dieser Projekte
produzieren Nahrungsmittel, andere fungieren als Sozialunternehmen oder bieten besondere

Dienstleistungen an (vgl. SPECHT et al. 2016: 5).
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Eine weitere beispielhafte Initiative in Berlin ist die Transition-Town-Bewegung. Die 2006
gestartete Umwelt- und Nachhaltigkeitsbewegung soll die Stiddte und Gemeinden auf dem
Weg in eine postfossile, relokalisierte Wirtschaft begleiten. Ziel ist es, die Gemeinden
resilienter zu gestalten. Hierzu zdhlen Mafinahmen wie die Verbrauchsreduktion von
fossilen Energietragern, sowie die Starkung der Regional- und Lokalwirtschaft. So rief 2011
die ,,Transition Town Friedrichshain-Kreuzberg®, in Verbindung mit dem Fachbereich
Naturschutz und Griinfldchen des Bezirks Friedrichshain-Kreuzberg, das Projekt ,,My Gorli‘
ins Leben. Infolgedessen wurden 26 Obstbdume angepflanzt, welche seitdem durch die
Gemeinschaft gepflegt werden (vgl. HAIDE 2014: 24).

Berlin hat es geschafft, sich mit der Zeit zu einer internationalen Hauptstadt des Urban
Gardenings zu entwickeln und z&hlt heutzutage zu den Hotspots fiir dieses Phianomen. Im
letzten Jahrzehnt hat sich sowohl die Zahl der Beteiligten als auch die beanspruchte Flache
fiir solche Projekte, deutlich erhoht. Wahrend es im Jahre 2002 lediglich acht Urban
Gardening Projekte in Deutschland waren und davon kein einziges in Berlin, sind es heute
mehr als 200 Projekte dieser Art in der deutschen Hauptstadt (vgl. WUNDER 2013). 99

Initiativen wurden in der folgenden Karte aus dem Jahr 2013 festgehalten.
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3.2.4. Urban Gardening Projekte

Einer der bekanntesten Initiativen in Berlin ist der ,,Allmende Kontor* auf dem ehemaligen
Flugfeld Tempelhof. Am 16. April 2011 wurden hier die ersten Hochbeete errichtet. Nach 4
Monaten hatten sich bereits 700 Menschen angeschlossen. Mittlerweile beteiligen sich hier
tiber 900 Girtner auf einer Fliache von tiber 5000 m2. Das Allmende-Kontor versteht sich als
Anlauf- und Vernetzungsstelle fiir die urbane Landwirtschaft in Berlin. Sowohl das
Besuchen der Fliche als auch die Beteiligung sind fiir alle offen. Das Projekt wird durch die

workstation ideenwerkstatt berlin e.V. und die Deutsche Bundesstiftung Umwelt finanziert.

Abbildung 10: Gemeinschaftsgarten "Allmende Kontor" (Die Ausloser 2014/ allmende-kontor.de)

Es ist eins von 20 Pionierprojekten auf dem Gelédnde des ehemaligen Flugfeldes, welche fiir
nachhaltige Stadtentwicklung stehen. Der Garten (Abbildung 10) ist also ein mehr oder
weniger selbststdndiger Teil der Initiative und fungiert als Schaufenster, durch welches die
offentliche Aufmerksamkeit fiir verschiedene politische Themen erzeugt und verstarkt wird.
Zudem fungiert er als Raum, in dem Unterschiedliches, auch tiber das Gértnerische hinaus,
ausprobiert, erlebt und getan werden kann. Das Allmende-Kontor als Institution der
Vernetzung ist ein weiteres wichtiges Aufgabenfeld des Projektes. Die Vernetzungsstelle ist
sowohl national als auch international sehr aktiv. Zum einen wird zwischen den
Gartenprojekten der Austausch gefordert und Unterstiitzung angeboten. Auflerdem werden

Verwaltung, Politik und weitere Initiativen miteinander vernetzt, um langfristige
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Nutzungsperspektiven fiir den stddtischen Raum schaffen zu konnen. Um die Anerkennung
und Unterstilitzungsbereitschaft von Entscheidungstrigern in Politik und Verwaltung, fiir
diese partizipativen Urban Gardening Projekte steigern zu konnen, ist eine gute
Zusammenarbeit von grofler Bedeutung. Regelmifige Gespriche mit dem Senat fiir
Stadtentwicklung und Umwelt sowie mit anderen Garteninitiativen werden hierfiir
organisiert (vgl. MARTENS et al. 2017). Somit ist das Allmende-Kontor auf beiden Ebenen
vertreten: einmal die personliche Projektarbeit vor Ort (bottom-up) und des Weiteren die
Koordinationsstelle (top down) in der Stadtentwicklung, Konsum, Ernédhrungssouveranitét
und Gemeingut, Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit, Forschung und Beratung.
Zusammenfassend kann man das Projekt als Vernetzungs-, Bildungs- und Forschungsort
interpretieren, aber auch als Treffpunkt fiir Menschen, welche einfach die kreative
Umgebung genieflen mochten (vgl. BURGOW et al. 2017).

Eine weitere Initiative ist der nachbarschaftliche Gemeinschaftsgarten ,,Rosa Rose® in
Berlin-Friedrichshain. Hier konnen die Anwohner und andere Interessierte Gemiise, Obst
und Zierpflanzen anbauen, aber sich auch einfach nur aufhalten und die Zeit genieflen. Durch
einen Vertrag mit dem ansdssigen Bezirksamt ist die Nutzung der Flache sogar kostenfrei.
Den Ursprung des Projektes bildete eine private Brachfliache in der Kinzigstrale im Jahre
2004, welche in den folgenden Jahren gegen Investoren verteidigt wurde. Aber erst im Jahr
2010 begann dann auf einer Griinfliche in der Jessnerstrale, 600 m entfernt, das Projekt

,»Ro0sa Rose* (Abbildung 11). Von nun an arbeiten hier Freunde, Nachbarn, Anwohner und

Abbildung 11: Gartenumzug in Berlin (anstiftung.de)
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Interessierte zusammen, um voneinander zu lernen oder um Saatgut auszutauschen. Jeder
darf sich bedienen, wenn er mitgearbeitet hat — das ist Devise der Betreiber. Dass sich
teilweise auch Fremde bedienen, wird in Kauf genommen, denn die Gemeinschaft soll im
Mittelpunkt stehen (vgl. BURGOW et al. 2017). Der Kampf der beteiligten Biirger die
Gartenanlage zu realisieren ist sinnbildlich fiir die internationale Stadtgartenbewegung.
Denn viele stidtische Gartenflachen beginnen als Guerillagirten durch die umliegenden
Anwohner und viele von ihnen werden wieder zerstort oder umgewandelt. Obwohl die
Zukunft von ,Rosa Rose* lange ungewiss war, konnte sich mit der Zeit ein starker
Zusammenbhalt in der Nachbarschaft und zwischen den beteiligten Akteuren entwickeln. Das
Projekt war bereits mehrfach Bestandteil akademischer Studien und verschiedenster
Nachrichtenbeitridge. So konnte eine weitreichende Akzeptanz geweckt und das biirgerliche
Engagement verstirkt werden (vgl. BURGOW et al. 2017).

Die Roof Water-Farm (Abbildung 12) befindet sich in der Bernburger Strafle 22 in Berlin-
Kreuzberg und ist ein gutes Beispiel fiir einen Wirtschafts- bzw. Forschungsgarten. Sie
erprobt die dezentrale Abwasseraufbereitung und anschlielende Nutzung in bzw. auf
Gebéduden, im Zusammenhang mit der Lebensmittelproduktion. Die Hydroponik, also die
Aufzucht von Pflanzen in einem hydroponischen System, sowie die Aquaponik, welche die

Aufzucht von Wassertieren (z.B. Fische, Krebse) mit der Hydroponik verbindet, stellt die

Abbildung 12: Roof Water-Farm Pilotanlage (Marc Brinkmeier 2014/ roofwaterfarm.com)
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Grundlage der Anbaustrategie dar. Die Farm trdgt auch direkt zum Klima- und
Umweltschutz durch Regenwassermanagement bei, indem die Pflanzen im und am Gebdude
CO2 speichern und durch Verdunstung/Transpiration das Mikroklima beeinflussen. Dieses
Projekt z&hlt zwar zur blau-griinen Infrastruktur, kann aber immer noch als Teil der Urban
Gardening Bewegung interpretiert werden. Durch Innovation und Technik soll es
ermOglicht werden, dass das Abwasser (Regen-, Grau- & Schwarzwasser) der Hauser und
Quartiere in hochwertiges Betriebswasser umgewandelt werden kann, was dann fiir die
Produktion von frischen Nahrungsmitteln verwendet wird. AuBlerdem sollen regionale
Produkte angebaut und das Prinzip einer Kreislaufstadt gefordert werden. Das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) fordert das Projekt im Rahmen der
ForderungsmaBnahme ,,Intelligente und multifunktionelle Infrastruktursysteme fiir eine
zukunftsfahige Wasserversorgung und Abwasserentsorgung® (INIS) (vgl. ROOF WATER

FARM 0.].).

Die vorgestellten Urban Gardening Projekte aus Berlin sollen die Vielfalt in der
Ausrichtung sowie die Anpassungsfdhigkeit der girtnerischen Initiativen in der Stadt
aufzeigen. Die lange Geschichte urbaner Gérten sowie das gro3e Engagement der Stadt und
der Bevolkerung, fithrten dazu, dass Berlin mittlerweile eine internationale Vorreiterrolle
zugespielt wird, hinsichtlich der Urban Gardening Bewegung. Viele verschiedene
Gartenmodelle werden in Berlin erprobt und praktiziert, sodass kein expliziter Fokus
festgestellt werden kann. Es lassen sich sowohl Projekte mit einem klaren sozialen
Schwerpunkt als auch Projekte mit einem deutlichen 6kologischen bzw. wirtschaftlichen

Fokus feststellen.
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3.3. Wien
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Abbildung 13: Metropolregion Wien (Urban Atlas 2018)

3.3.1. Allgemein

Wien ist die Hauptstadt von Osterreich. In der Stadt leben rund 1,9 Millionen Einwohner,
das ist knapp ein Fiinftel der Gesamtbevodlkerung Osterreichs. Im GroBraum Wien leben
sogar 2,8 Millionen Menschen, was einem Drittel der dsterreichischen Gesamtbevolkerung
entspricht. Die Stadt liegt am Ostrand der Alpen, zwischen dem Alpenvorland und der
Pannonischen Tiefebene. Das Wiener Stadtgebiet ist verhéltnismaBig wenig verbaut. Rund
51 % Wiens werden der Griinlandnutzung zugeordnet. Von diesen 51 % werden knapp 30
% landwirtschaftlich genutzt. Obwohl sich viele dieser Flachen eher am Stadtrand befinden,
sind im dichter bebauten Innenstadtbereich 6ffentliche Parks, Griinpflanzungen an Straflen
und Innenhéfen und verschiedene Urban Gardening Projekte vorzufinden (vgl. STADT WIEN
0.J.). Normalerweise assoziiert man diese Offentlichen Innenstadtflichen nicht mit dem
Anbau von Lebensmitteln, doch auch in Wien hat der Trend des Urban Gardening langsam

Fahrt aufgenommen.
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3.3.2. Entwicklung von Urban Gardening

Die ersten Schrebergirten in Wien entstanden im Jahre 1908. In diesen Girten konnte die
armere Bevolkerung Nahrungsmittel flir die Erndhrungssicherheit produzieren (vgl. BELL
2016). Die ersten modernen Urban Gardening Projekte sind auf die 1980er Jahre
zuriickzuftihren. Damals wurde bei drei verschiedenen Gemeindebauten auf Griinflachen
gemeinschaftlich gewirtschaftet (vgl. KOSAR et al. 2010).

Ein weiteres vergleichbares Projekt entstand im Jahre 1997. Ein Lokal in Wien Simmering
eroffnete eine Griinfliche speziell fiir Méadchen und Frauen, den sogenannten
»Madchengarten* (Abbildung 14), welcher bis heute genutzt wird. Im Vordergrund dieses
Projektes steht die Entwicklung von rdumlichen und sozialen Kompetenzen (vgl. BALU &

Du o.J.). Der ,,Midchengarten* ist in der Abbildung 15 auf Position 23 zu finden.

Abbildung 14: Madchengarten in Wien (gesunde-nachbarschaft.at)

Im Jahr 2001 entstand ein weiteres Projekt, der ,,PermaBliihGemiiseGarten®, welcher von
permakulturellen Hausgértnern angelegt und gepflegt wird (vgl. SCHUTZENBERGER 2014).
Die urspriingliche Idee auf der Fliche nur Gemiise anzubauen, wurde schnell mit anderen
Aktivitidten, wie der Umweltbildung, der Zucht von Saatgut oder Fiihrungen {iiber das
Geldnde, verbunden (vgl. VESOVNIK 2005). Dieser Garten ist auf der Abbildung 15 auf
Position 49 zu finden.

Nach einigen Jahren Pause folgte 2006 ein weiterer Garten, welcher nach den Prinzipien der

Permakultur vorgeht. Dieser Gemeinschaftsgarten, der damals noch ,,Das Feld* hieB3 und
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heute ,,Safran und Rosen® heif3t, liegt auf einer rund 2000 m? groBlen Parzelle in Wien
Floridsdorf, die ehemals brach lag. Die Beete werden sowohl gemeinschaftlich als auch
teilweise von Einzelpersonen bewirtschaftet (vgl. GARTENPOLYLOG o0.J.). Der
Gemeinschaftsgarten ist auf der Abbildung 15 auf Position 42 zu finden.

Im Jahre 2007 wurde der Verein ,,Gartenpolylog — Gértnerlnnen der Welt kooperieren*
gegriindet, mit der Absicht die ,,Forderung der Integration von Menschen im Rahmen von
naturverbundenen im weitesten Sinne gdrtnerischen Aktivititen als unterstiitzendes,
beratendes, sowie finanzielle und organisatorische Basis schaffendes Instrument fiir
verschiedene Gartengemeinschafisprojekte’ zu unterstiitzen (GARTENPOLYLOG 0.J.).

Seit 2009 ist in Wien ein eindeutiger Aufschwung der Urban Gardening Bewegung zu
erkennen. Zum ersten Mal wurde eine Rot-Griine Stadtregierung gewéhlt, die Urban
Gardening in ihrem Regierungsabkommen festhielt. Bereits am Anfang des Abkommens
wird auf das Ziel, Nachbarschaftsgirten fordern zu wollen, hingewiesen (WIENER
LANDESREGIERUNG 2010: 7). In einem spdteren Kapitel, ,,Griinrdume, Naturschutz und
Landwirtschaft®, wird die Absicht Urban Gardening térdern zu wollen noch einmal weniger
konkret wiedergegeben: ,, Nachbarschaftsgdrten werden ausgebaut — gemeinsames
., Garteln“ fordert auch soziale Beziehungen und Nachbarschaftskontakte in den Bezirken.
Angestrebt wird ein Nachbarschafts-/Grdtzelgarten in jedem Bezirk. Auch mit Schulen
sollen Kooperationen in diesem Bereich gefunden werden, angestrebt wird ein Schulgarten

in jedem Bezirk.“ (WIENER LANDESREGIERUNG 2010: 70)

3.3.3. Kommunale Strategien & politisches Programm

Eine einmalige Forderung von 3600 Euro sollte an den jeweils ersten Nachbarschaftsgarten
im jeweiligen Bezirk verteilt werden, um das formulierte Ziel der neuen Regierung, einen
Nachbarschaftsgarten pro Bezirk zu schaffen, erfiillen zu konnen. Hierfiir erstellte das
Stadtgartenamt ,, MA42- Wiener Stadtgdrten* (MA — Magistratsabteilung), tiber welche die
Fordervergabe abgewickelt wird, eine Broschiire mit den Kriterien fiir die Fordervergabe,
mit wichtigen Kontakten und Ansprechpartnern sowie eine Vorstellung bestehender
Projekte (vgl. MA42 2011). Die neue Rot-Griine Stadtregierung schaffte es es einen
deutlichen Anstieg von Urban Gardening Projekten zu initiieren. Denn seit der

Regierungszeit kamen 42 weitere Projekte zu den 10 bereits bestehenden dazu (vgl.
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FELLINGER 2014: 80). Die ,,MA 42 — Wiener Stadtgdrten* ist seitdem die Anlaufstelle fiir
Urban Gardening Initiativen (vgl. MA42 2011).
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Abbildung 15: Urban Gardening Projekte in Wien (gartenpolylog 2014)

Damit eine Initiative oder ein Projekt gefordert wird, miissen bestimmte Kriterien erfiillt
werden. Die Forderwilligen miissen zum einen als Verein registriert sein und miissen dies
auch durch einen Vereinsregisterauszug nachweisen konnen. AuBerdem muss ein
Grundbenutzungsabkommen mit den Grundeigentiimern vorliegen. Zusétzlich muss eine
schriftliche Zustimmung durch die jeweilige Bezirksvorstehung vorliegen (vgl. MA42
2011). Wenn der Antragsteller alle Kriterien erfiillt und der geplante Garten der erste im
Bezirk ist, berét sich die zustindige M42 mit der tibergeordneten Geschdftsgruppe Umwelt
iiber die Forderungswiirdigkeit des Projekts. Sofern dieser Prozess erfolgreich ist, wird eine
Fordervereinbarung zwischen dem Antragsteller und der MA42 getroffen. Der Verein muss
das Projekt trotzdem vorfinanzieren und kann im Anschluss die Rechnungen an die MA42
weiterleiten. Wenn die Giiltigkeit iiberpriift wurde, wird der exakte Betrag dem Verein
zuriickerstattet. Es bedeutet also nicht zwangsldufig, dass jeder Verein die vollen 3600 Euro

ausgezahlt bekommt. 15 der 53 Gartenprojekte sind durch die MA42 (Stand 2014) gefordert
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worden. Neun Projekte wurden lediglich durch Sach- und Beratungsleistungen unterstiitzt
(vgl. MA 42 2011).

Einige Projekte wurden durch andere Magistratsabteilungen gefordert, wenn sie sich zum
Beispiel auf eine spezielle Zielgruppe fokussieren. So forderte zum Beispiel die ,,MA17 —
Integration und Diversitdt” und die ,,MA57 — Frauen in Wien* den interkulturellen
Nachbarschaftsgarten Roda-Roda-Gasse, sowie den ,,Madchengarten® (vgl. FELLINGER
2014: 82).

Die Bezirksvertretungen in Wien verfiigen auch iiber Budgetmittel und das Recht Projekte
nach eigenem Ermessen zu fordern. Ob dies geschieht, hdangt oft von den Bezirksvorstehern
ab, von der Verfligbarkeit der finanziellen Ressourcen oder ob schon andere Projekte in dem
Bezirk vorhanden sind. Bisher wurden 15 Projekte durch den Bezirksvorstand gefordert,
obwohl dies oft durch Sachleistungen geschehen ist. Oft bezieht sich die Hilfe des
Bezirksvorstandes auf eine bestimmte Leistung, wie die Erstellung eines Zauns, als auf

mehrere Aspekte eines Projektes (vgl. FELLINGER 2014: 84).

3.3.4. Beteiligte Akteure & Urban Gardening Projekte

Obwohl die Anzahl der Urban Gardening Projekte in Wien noch relativ gering ist, 1dsst sich
trotzdem eine Vielzahl an Akteuren feststellen. Die beteiligten Akteure Wiens sind von
Marlies Fellinger (2014) festgehalten worden. Im Folgenden werden diese kurz vorgestellt.
Da gébe es einmal die Nutzer der Girten, welche zum Grofteil Privatpersonen sind. Diese
konnen entweder selbststindig, mit Unterstiitzung der Stadt oder durch einen Verein, einen
urbanen Garten griinden. Manche Gérten sind auf bestimmte Zielgruppen ausgerichtet,
sodass nicht jeder Privatperson alle Gérten potenziell zur Verfiigung stehen. Aber auch
Institutionen konnen Nutzer dieser Gérten sein. So gehort zum Beispiel der interkulturelle
Garten am Winkeldckerweg zur Fliichtlingsnotunterkunft und wird auch ausschlieBlich
durch diese bewirtschaftet. Bei anderen Girten sind teilweise einzelne Beete oder Parzellen
Institutionen in der Umgebung zugeteilt (vgl. FELLINGER 2014: 89).

Ein weiterer Akteur ist die Stadtverwaltung. Am héufigsten ist dort die ,, MA42- Wiener
Stadtgdrten * aktiv. Doch auch andere Magistratsabteilungen, wie die ,,MA17 — Integration
und Diversitdt “ oder die ,,MA57 — Frauen in Wien “, fordern Projekte, welche in Verbindung
zu Urban Gardening stehen (s.0.) (vgl. FELLINGER 2014: 89).

Die Bezirksvorstehung ist der dritte Akteur. Die Vertreter der Bezirksvorstehung sind fiir

die Stellungnahme verantwortlich, welche fiir die Beantragung der finanziellen Férderung
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verlangt wird. Ohne diese positive ,,Empfehlung® der Bezirksvorstehung, bleibt es den
Antragstellern verwehrt eine Forderung durch die MA42 zu erhalten. Auflerdem kann sie
Projekte auch direkt fordern. In einigen Fallen war die Bezirksvorstehung sogar Initiator von
Gemeinschaftsgérten (vgl. FELLINGER 2014: 90).

Die vierte Gruppe von Akteuren sind die der Stadt zuzurechnenden Institutionen. So
unterstiitzt zum Beispiel die Gebietsbetreuung Initiativen bei der Flichensuche, der
Akquirierung neuer Gértner, bei der Gemeinschaftsbildung und der Vereinsgriindung.
Zusitzlich unterstiitzt sie den Austausch zwischen den Vereinen, der Politik sowie der
Verwaltung und hilft bei der Planung und Konzeption der Projekte. Weitere Aufgaben sind
die Moderation und Prozessbegleitung von Planungsprozessen. Die wohnpartner, eine
Institution, welche sich ebenfalls fiir Nachbarschaftsgirten einsetzen und sehr dhnliche
Aufgaben wie die Gebietsbetreuung aufweisen, fokussieren sich hauptsidchlich auf die
Konfliktpravention und den Gemeindebau. So nehmen sie oft eine Vermittlerrolle in
Konfliktsituationen ein oder sind in der Prozessbegleitung zustindig. Aber auch die Lokale
Agenda 21 unterstiitzt Interessierte bei der Projektgriindung, der Suche nach Flachen oder
der Aktivierung von zusitzlichen Girtnern sowie bei Planungsarbeiten. Alle drei eben
aufgezihlten Institutionen helfen den Initiativen also dabei urbane Gérten zu griinden, sie
umzusetzen und sie langfristig zu etablieren. Ziel ist es, dass die Gartengemeinschaft
eigenstindig wird, sodass sich die Institutionen zuriickziehen konnen (vgl. FELLINGER 2014:
91).

Die flinfte Gruppe sind die privaten Vereine. So unterstiitzt zum Beispiel der gemeinniitzige
Verein Gartenpolylog die Initiation und Begleitung neuer Gemeinschaftsgartenprojekte.
AuBerdem vernetzt der Verein die bestehenden und neuen Gemeinschaftsgartenprojekte
miteinander und teilt seine Erfahrungen, im Feld der interkulturellen Gemeinschaftsgérten
und im Bereich des urbanen Gértnerns, durch Bildungsveranstaltungen mit (vgl.
GARTENPOLYLOG 0.].). KarlsGarten ist ein weiterer gemeinniitziger Verein, welcher sich
fiir die Forderung von urbaner Landwirtschaft in Wien einsetzt. Der Verein griindete 2014
am Karlsplatz einen Schau- und Forschungsgarten, welcher den Gemiiseanbau in der Stadt
erproben soll. Der Verein unterstiitzt die Projekte nicht direkt, jedoch bewirbt er das Thema
Urban Gardening in Wien, ermoglicht einen Wissensaustausch zwischen verschiedenen
Akteuren und setzt sich fiir ein groeres Bewusstsein in der Lebensmittelproduktion ein (vgl.

KARLSGARTEN 0.].).
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In der letzten Gruppe befinden sich die anderen Akteure, wie z.B. der Verein Wirbel, welcher
bei der Entstehung des Méddchengartens sowie des Nachbarschaftsgartens in der Roda-Roda
Gasse mitwirkte (vgl. FELLINGER 2014: 92).

Initiative Prozess- Forderung
begleitung

Privatpersonen

Institutionen (Schulen, Jugendgruppen...
Gartenpolylog

Lokale Agenda 21

Gebietsbetreuung

Wohnpartner

MA 42 Stadtgartenamt

andere Magistratsabteilungen
Bezirksvertretung

andere Akteure (Wirbel, KarlsGarte

Abbildung 16: Beteiligte Akteurlnnen in den verschiedenen Phasen eines urbanen
Gartens in Wien (Fellinger 2014)

Viele der Urban Gardening Projekte in Wien weisen einen sozialen Schwerpunkt auf. Denn
schon frith begann die Stadt mit der Forderung Integrativer Gérten, wie den
,2Madchengirten oder den interkulturellen Girten. Ziel ist es Konfliktpravention und
soziale Entwicklungsarbeit zu betreiben. Doch auch andere stddtische Gartenmodelle
werden in Wien vereinzelt erprobt, so z.B. der Forschungsgarten durch den Verein
KarlsGarten.

Besonders erwidhnenswert ist die Akteurslandschaft in Wien (Abbildung 16). Sie diskutiert,
wie umfangreich und undurchsichtig ein Prozess der Garteninitiierung sein kann und

gleichzeitig welche Beteiligungen und Hilfestellungen der Antragsteller erwarten kann.
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3.4. Paris

FR215L2 - Rouen FRO82L2 - Beauvais

FRO74L2 - Compiégne

FRO86L2 - Evreux

Legend
Artificial Areas
' 11100: Continuous urban fabric (S.L.: > 80%)
I 11210: Discontinuous dense urban fabric (S.L.: 50% - 80%)
I 11220: Discontinuous medium density urban fabric (S.L.: 30% - 50%)
9 11230: Discontinuous low density urban fabric (S.L.: 10% - 30%)
11240: Discontinuous very low density urban fabric (S.L.: < 10%)
N 11300: Isolated structures
I 12100: Industrial, commercial, public, miitary and private units
I 12210: Fast transit roads and associated land
12220: Other roads and associated land
W 12230: Raiiways and associated land
12300: Port areas
12400: Airports
I 13100: Mineral extraction and dump sites
I 13300: Construction sies
I 13400: Land without current use
W 14100: Green urban areas
14200: Sports and leisure facilities
Agricultural Areas
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I 22000: Permanent crops
23000: Pastures
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25000: Orchards at the fringe of urban classes

Natural Areas

I 31000: Forests
32000: Herbaceous vegetation associations
33000: Open spaces with fitte or o vegetation

FRO60L2 - Chartres

(E) DEOO1LI - Berlin FUA boundary
O Intemational boundaries

Abbildung 17: Metropolregion Paris (Urban Atlas 2018)

3.4.1. Allgemein

In Frankreichs Hauptstadt leben rund 2,2 Millionen Menschen. In der Metropolregion Paris
sind es rund 12,4 Millionen Menschen. Rund 20 Prozent aller Franzosen leben in der
Metropolregion. Paris ist einer der am dichtesten besiedelten Stidte Europas, mit ca. 21.000
Einwohnern je Quadratkilometer (EUROSTAT 2016).

In den letzten Jahrzehnten hat sich der Zugang zu jeglichen Griinflachen in der Stadt und
den Pariser Vororten erheblich erschwert. Wiéhrend die WHO
(Weltgesundheitsorganisation) eine Empfehlung von 10 m? 6ffentlicher Griinflache pro
Einwohner ausspricht, stehen in Paris jedem Biirger weniger als 5 m? zur Verfiigung, in
manchen Teilen weniger als 1 m? pro Einwohner. Die innerstiddtischen Nachbarschaften
besitzen einen 6ffentlich-zugénglichen Griinflachenanteil von 580 ha, was einem Anteil von
7 % an der Gesamtfldche der Pariser Innenstadt entspricht. Diese Zustéinde scheinen sich
zwar zu verbessern, jedoch nur sehr langsam (+0,5 % zwischen 1990 und 2009). Im Pariser
Umland ist die Situation beziiglich der Griinflichen weniger gravierend, da es hier ein

grofleres Aufkommen an Freiflachen gibt. Dort ist 27 % der Oberfliche unversiegelt (vgl.
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DEMAILLY et al. 2019: 341). Satellitenaufnahmen zeigen, dass nur 17 % der Pariser
Stadtfliche unbebaut ist (mit Vegetation bedeckt, z.B. auch Baumkronen). Die Pariser
Stadtflache ist nicht besonders grof3, gerade einmal 105,4 km?. Das macht Paris fast achtmal
so klein wie Berlin. Die Stadt z&hlt somit zu einer Gruppe von europédischen GroBstidten,
welche nur einen begrenzten Zugang zu Griinflaichen haben (vgl. RICHARD et al. 2009).
Deswegen ist die Moglichkeit an Land zu kommen, um dort Lebensmittel anzubauen oder
um die Natur zurlickzubringen, immer schwerer geworden. Dies ist wichtig zu erwéhnen,
um verstehen zu konnen, in welchem Kontext sich die neuen Gértner und Urban Gardening

Unternehmer in Paris befinden.

3.4.2. Entwicklung von Urban Gardening

Um herauszufinden, wann es in Paris mit dem Gértnern in der Stadt angefangen hat, muss
ein kurzer Blick in die Geschichte geworfen werden. Die ersten franzosischen urbanen
Girten entstanden durch die neuen Verdnderungen im Industriezeitalter im 19. Jahrhundert.
Die ersten Girten, welche an die drmere Arbeiterklasse verteilt wurden, um die
Lebensbedingungen zu verbessern, sind von Wohltétigkeitsorganisationen und industriellen
Arbeitgebern initiiert worden. Die neuen Stadtgérten, welche nicht beschlagnahmt werden
durften, gaben den Arbeitern FEigentum und eine eigene Fliache fiir die
Lebensmittelerzeugung. Die verteilten Kleingérten, welche oft einfach ,,Arbeitergirten*
genannt wurden, dienten als Mittel zur Widerherstellung der 6ffentlichen Ordnung und
gaben den Familien sowohl eine wirtschaftliche als auch eine erndhrungsspezifische
Grundlage (vgl. DEMAILLY et al. 2017: 350).

Nach dem zweiten Weltkrieg erlebte Frankreich einen starken wirtschaftlichen Aufschwung,
sodass den Kleingérten nicht mehr dieselbe Funktion zukam. Die Gértner waren nicht mehr
kostenlose NutznieBer, sondern gebiihrenpflichtige Nutzer dieser Flachen. Ein Gesetz vom
26. Juli 1952 dnderte die Bezeichnung des ,,Kleingartenbaus® in ,,Familiengérten* um, da
die dltere Bezeichnung durch das abgesetzte Vichy-Regime in Verruf geraten war.
Abgesehen vom Namen blieb jedoch die Definition des Familiengartens identisch mit der
des Arbeitergartens (vgl. DEMAILLY et al. 2017: 351).

Zwischen den 1950er und 70er Jahren galten die Familiengérten als unattraktiv und veraltet.
Drei Viertel aller Arbeiter-Kleingéirten wurden infolgedessen abgerissen oder umgewandelt.
Das steigende Interesse der Bevolkerung fiir die Belange der Umwelt, bot jedoch eine gute

Grundlage fiir die Wiederentdeckung der Natur in der Stadt. Im November 1976 wurde in
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Frankreich ein Gesetz verabschiedet, welches sich gegen die Enteignungen von
Familiengérten einsetzte. Von nun an galten die Kleingérten als Schutzgebiete, welchen
Ersatzland zusteht, sollten sie dennoch enteignet werden (vgl. DEMAILLY et al. 2017: 351).
In den 1970er Jahren, als die Industrialisierung im Grofiraum Paris ihren Hohepunkt erreicht
hatte, waren die gro3en Industriestandorte bereits auBerhalb der dicht besiedelten Innenstadt
ansdssig. Die meisten dieser Industriestandorte waren im Nordosten von Paris angesiedelt.
Genau dort findet man heute noch einige Industriebrachen. Und genau diese Flachen sind
nun fir die Umgestaltung der Stadt besonders interessant. So sank die
Flacheninanspruchnahme der alten Industriestandorte von 408 ha auf 140 ha, zwischen 1998
und 2007. Zur gleichen Zeit konnte ein Zuwachs von 122 ha Odland festgestellt werden. In
diesen nord-ostlich gelegenen Nachbarschaften, in den Gebieten der Arbeiterklasse, ist heute
das groffte Autkommen von Gemeinschaftsgirten festzustellen (vgl. DEMAILLY et al. 2017:
351).

w
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Abbildung 18: Gemeinschaftsgarten in Paris 2015 (Demailly et al. 2016)

Abbildung 18 zeigt die Verteilung der Gemeinschaftsgérten im Grofraum Paris. Auerdem

zeigt die Karte, dass sich die liberwiegende Mehrheit der Familiengérten zwar in Arbeits-
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oder Mittelschichtsgebieten befindet, sie jedoch aus dem am dichtesten verstddterten Gebiet,
wo der Zugang zu unbebauten Grundstiicken am prekérsten ist, vollstdndig verschwunden

sind (DEMAILLY et al. 2016).

3.4.3. Kommunale Strategien & politisches Programm

Seit den 2000er-Jahren entstanden immer mehr urbane Giérten, welche informeller,
kollektiver und weniger institutionalisiert sind als die traditionellen Arbeiter- bzw.
Familiengérten. Im Jahre 2003 wurde in Paris das Gartenprogramm Main Verte (,,Griine
Hand*) ins Leben gerufen, ein Pionierprojekt, indem Gérten offiziell als Jardins partagés
(,,gemeinsame Gérten*) bezeichnet wurden (vgl. MALANDRINO 2018).

2009 folgte ein weiteres vergleichbares Programm im &stlichen Vorort von Montreuil.
Andere Vororte zogen aus diesen wegweisenden Programmen ihre Erkenntnisse, um selbst
Konventionen beziiglich der Landnutzung und Landbesetzung zu verabschieden. In
Vertragen wurde geregelt, dass der Gemeinde das Recht zusteht den Raum zu organisieren
(i.d.R. durch das Aufstellen von Zdunen, Anschluss an die Wasser- und Stromversorgung,
Einbringung von Mutterboden und MaBinahmen zur Regenwasserriickgewinnung). Im
Gegenzug miissen die Nutzer einen gemeinniitzigen Verein griinden, Auflagen beziiglich
der 6kologischen Bewirtschaftung erfiillen und die Fliche regelmiBig der Offentlichkeit zur
Verfiigung stellen. Die erlaubten Téatigkeiten werden bei der Grundstiickszuteilung
festgelegt und diirfen davon nicht abweichen. AuBBerdem darf die Nachbarschaft nicht gestort
werden.

Die neu entstandenen Gérten widmeten sich intensiver der Gemeinschaftsbildung als die
traditionellen Familiengérten, da der Anbau der Lebensmittel als Kollektiv und nicht von
einer einzigen Familie durchgefiihrt wurde. Problematisch hierbei ist jedoch, dass die
Landnutzungsrechte des Eigentliimers denen der Gértner vorgehen und eine Raumung des
Gelédndes legitimierbar machen wiirde. Die Politik des Main Verte Programms erlaubt es der
Gemeinde also, die Kontrolle iiber die Grundstiicke zu behalten, wihrend gemeinniitzige
Organisationen diese nutzen. Diese Flichen fiir das Gértnern zu verwenden war nicht Teil
eines aktivistischen Kampfes, vielmehr entstand es aus dem Bediirfnis heraus einen
angenehmen Ort fiir die Gemeinschaft zu finden und die Natur in die Stadt zurlickzubringen
(vgl. DEMAILLY et al. 2017: 352).

Die meisten Gértner und Initiativen sind nur fiir eine befristete Dauer legitimiert eine Fliche

zu bewirtschaften. So auch beispielsweise der Jardin Solidaire (,,Solidaritdtsgarten®),
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welcher im Jahre 1999 von benachbarten Biirgern im Norden von Paris gegriindet wurde.
Auch hier erfolgte die erste Besetzung der Fliache ohne Erlaubnis, aber schnell entwickelte
sich die Initiative zu einem Raum der Zusammengehorigkeit und der nachhaltigen
Entwicklung in einem Stadtteil, der sonst mehr fiir seine Sicherheitsprobleme bekannt ist.
Im Dezember 2003 erhielt die erwédhnte Initiative ihre Zulassung, wurde aber bereits im
Friihjahr 2004 wieder geschlossen (vgl. DEMAILLY et al. 2017: 353). Durch Entwicklungen
wie diese wird deutlich, dass die beteiligten Gemeinden diese Géirten weniger als Werkzeug
fiir okologische oder soziale MafBnahmen betrachten, sondern als ,.etwas, das einem
unmittelbaren Bedarf dient, aber letztendlich und schlieflich ersetzt wird, wenn sich die

soziookonomischen Bedingungen wieder normalisieren* (DRAKE et al. 2014: 2).

3.4.4. Urban Gardening Projekte

Die kleine Stadtflache und der hohe Grad der Versiegelung in Paris priagen den Charakter
der vorhandenen Urban Gardening Initiativen.

Die Lebensmittelproduktion in und auf Gebiuden ist so gut wie nicht existent, obwohl es
mittlerweile die ersten Projekte gibt, die das dndern sollen. So unterzeichneten 33 Pariser
Unternehmen im Jahre 2016 das ,, Objectif 100 hectares ““ Programm mit dem Ziel, 100 ha
Gebdudefliche bis 2020 zu begriinen. Ein Drittel davon sollen fiir die
Lebensmittelproduktion verwendet werden. Im Mirz 2017 kamen 41 weitere Partner dazu.
Im Jahre 2018 sind bereits 75 Projekte im Zusammenhang mit dem Programm gefordert
worden (vgl. DEMAILLY et al. 2017: 342).

Die grofle Schwierigkeit in Paris an Fléche fiir die Landwirtschaft zu kommen, spiegelt sich
auch in einer Grofzahl an nomadisch gepragten Urban Gardening Projekten wider. Diese
Initiativen haben sich an das Nichtvorhandensein von Boden gewohnt. Oft dient ein
einfacher fahrbarer Behilter als ndtige Struktur, um das Substrat zu halten. Diese Behélter
konnen so gut wie iiberall aufgestellt werden, bis die darin angebauten Produkte bereit zur
Ernte sind. Viele dieser Projekte erhalten keine dauerhafte Nutzungsgenehmigung. In der
Stadtentwicklung nehmen sie die Funktion einer Ubergangsnutzung ein. Die Nutzung kann
manchmal nur wenige Wochen, bis hin zu mehreren Jahren stattfinden und die unversehrte
Riickgabe der Fldche ist vertraglich geregelt (vgl. HOLZER 2020).

Eins dieser nomadischen ,,off-the-ground‘ Projekte ist das U-Farm Projekt. Diese Initiative
hat sich darauf fokussiert, Pilze in Containern anzubauen (Abbildung 19). Das verwendete

Substrat besteht hauptséchlich aus gemahlenen Kaffeebohnen. Die Inspiration fiir dieses
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Projekt kommt aus Zimbabwe, wo ebenfalls Pilze mit Hilfe von Kokosnussfasern angebaut
werden. Ein groBer Vorteil dieser Initiative ist, dass der Standort frei gewéhlt werden kann

(vgl. ROWELL 2018).

Abbildung 19: Pilzfarm in Paris (La Caverne 2019)

Ein weiteres friihes Beispiel ist das ,,ECObox‘“ Gartenprojekt aus dem Jahre 2002. Eine
Gruppe Architekten entwarf hierfiir eine Konstruktion, welche man wieder leicht abbauen
kann, die sogenannten Ecoboxen. Als Grundkonstruktion dienen alte Paletten, welche direkt
auf den Boden gelegt werden. Durch das Aneinanderlegen der Paletten entstehen Wege und
Freirdume. Die Freirdume sind die Beete, die mit Pellets befiillt werden und dann
gemeinschaftlich bewirtschaftet werden konnen. Der leichte Auf- und Abbau der
Konstruktion, sowie die modularen Teilbereiche, ermoglichen es dem Garten leicht
umzuziehen. Bei den Umziigen des Projektes im Jahre 2004 und 2008, konnten diese
Féhigkeiten unter Beweis gestellt werden (vgl. URBAN MATTERS 2006).

All diese nomadisch geprdgten Aktivititen machen nur einen geringen Anteil an der
Gesamtsituation aus, jedoch besitzt ein GroBteil der Urban Gardening Initiativen in Paris
auch nur einen tempordren Nutzungsanspruch. Aus diesem Grund nutzen viele Projekte
tempordre Strukturen, wie Pflanzenkiibel oder angehobene Beete, um im Fall der Fille
umziehen zu konnen. AuBerdem bieten diese Strukturen eine leichte und kostengiinstige

Moglichkeit den kontaminierten Boden zu umgehen. Diese Projekte konnen aber nicht
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immer als nomadisch bezeichnet werden, da das Umziehen eher als eine Art Notlosung
gesehen wird (vgl. DEMAILLY et al. 2017: 346).

Eine traditionell vielleicht noch bekanntere Form der nomadischen Aktivitéten ist Tiere zu
hiiten. Obwohl man diese Nutzungsform eher weniger mit der Stadt in Verbindung bringt,
gibt es mittlerweile schon einige dieser Aktivititen in Paris. So startete die Organisation
,»Clinamen ein Testprojekt im Vorort Saint Denis, welches sich auf die Schafhaltung im

urbanen Raum fokussiert (vgl. HOLZER 2020).

Abbildung 20: Schafe in Paris - Clinamen Projekt (Guillaume Leterrier 2017)

Der Anstieg der vielen Sonderformen urbaner Landwirtschaft beruht nicht nur auf der
erfolgreichen Implikation der kommerziellen Projekte durch die Verwaltungen, sondern ist
auch Ergebnis eines wachsenden Engagements der Stadtbewohner. So griindeten z.B. einige
Biirger den informellen Garten ,,Petite Ceinture du 19¢ (PCI19)“, ohne den
Grundstiickseigentiimer um Erlaubnis zu fragen. Der Grundgedanke war nicht, die Flache

lange bewirtschaften zu konnen. Es war den Griindern wichtiger einen Ort zu schaffen, der
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fiir jeden zugénglich ist. Die Partizipation an dem Projekt basiert auf einer unerlaubten
Besetzung der Fliche, der Missachtung gesellschaftlicher Normen sowie der Missachtung
des politischen Systems. Diejenigen, die sich fiir das Projekt einsetzten, beflirworten auch
die Besetzung und Kultivierung anderer Freirdume in Paris. Dieses Projekt steht sinnbildlich
fiir die schnelle Verbreitung der aktivistischen Motive in Paris, der Verankerung der
Biirgerbewegung in der Gesellschaft und eine bessere Vernetzung innerhalb des
Biirgeraktivismus (vgl. DEMAILLY et al. 2017: 348).

Schnell den Ort wechseln zu konnen, bzw. sich schnell ausbreiten und verteilen zu konnen,
ist fiir die Aktivisten einer der wichtigsten Punkte. So ist es auch nicht verwunderlich, dass
sich einige Parallelen zu anderen aktivistischen Tatigkeiten feststellen lassen, wie dem
Guerilla Gardening. Bei dieser Tatigkeit (siehe 2.3. Die unterschiedlichen Formen urbaner
Gérten: VI — Sonderformen) werden Freiflichen in der ganzen Stadt bepflanzt, meistens
durch die sogenannten Seed Bombs (Samenbomben), um eine grofere Wirkung und
Flachendeckung erreichen zu konnen. Die Seed Bombs (Abbildung 21) sind eine leichte
Moglichkeit Samen zu transportieren, um diese dann schnell und wirkungsvoll verteilen zu
konnen. So ermutigt zum Beispiel das Urban Gardening Projekt ,, Petite Ceinture du 19e
(PC19) “ seine Besucher sich von den kostenlosen Seed Bombs am Eingang zu bedienen, um

diese dann in der ganzen Stadt zu verteilen (vgl. DEMAILLY et al. 2017: 348).

Abbildung 21: Seed Bombs (Jeffrey 2011/ theecologist.org)
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Obwohl die Pariser Initiativen oft nur einen tempordren Nutzungsanspruch an die
vorhandenen Fliachen besitzen, gibt es trotzdem einige permanente Urban Gardening
Projekte. Eins davon ist die von Agripolis und Cultures en Ville initiierte Rooftop-Farm
(Dachfarm) im Siidwesten von Paris, welche zur Hélfte durch Crowdfunding finanziert
wurde. Bei der Eroffnung des Urban Gardening Projekts im Jahre 2020 war es die grofite
Rooftop-Farm der Welt (Abbildung 22). Momentan werden auf einer Flache von rund 4000
km? verschiedenste Obst- und Gemiisesorten angebaut. Bis zum Jahr 2022 soll diese Fliche
auf rund 14.000 km? erweitert werden und einen Ertrag von einer Tonne Obst und Gemiise
pro Tag liefern. Die Erzeugnisse werden direkt vor Ort verkauft. Die Dachflachen sind fiir
die Offentlichkeit zuginglich, mit dem Nutzen den Bekanntheitsgrad sowie die Akzeptanz
unter den Parisern zu steigern und um Interessenten iiber die ressourcenschonenden
Anbauweisen unterrichten zu konnen. AuBBerdem ist es mdglich ein eigenes Hochbeet zu

mieten, wenn man selbst aktiv werden will (vgl. HOLZER 2020).

Abbildung 22: Weltweit groBte Dachfarm in Paris (Valode & Pistre Architectes 2021/ Agripolis)

Der Anstieg der zahlreichen (temporéren) Initiativen und Mdoglichkeiten sich gértnerisch in
der Stadt ausleben zu konnen, steht im Kontrast zu den traditionellen Gartenfldchen in der
Stadt. Der traditionelle und private Familien- & Gemiisegarten, welcher aus der industriellen
Vergangenheit im globalen Norden entsprang und mittlerweile eigentlich nur noch den
Vermogenderen in Paris vorbehalten ist, wird von den sogenannten Gemeinschaftsgérten
abgeldst. Auch wenn Gemeinschaftsgirten eine generelle Verbesserung der Lebensqualitét
zur Folge haben konnen, sind sie dennoch am Prozess der Gentrifizierung beteiligt. In

Gebieten, in denen Biirger der Mittelschicht Investitionen in ihren Vierteln getétigt haben,
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sind neue Griinflachen, sowie Kunstzentren und Sportanlagen, entstanden (CLERVAL et al.
2009). Diese Aneignung von Bauliicken flir Gemeinschaftsgirten durch die Mittelschicht
hat dazu gefiihrt, dass nicht alle urbanen Gérten gleich inklusiv sind, bzw. fiir alle

Einkommensklassen zur Verfiigung stehen (vgl. BENJAMIN 2020).

Die Pariser Gemeinschaftsgérten zeigen, dass die Wiederbelebung des Urban Gardening
nicht auf einen dauerhaften Landzugang zuriickzufiihren ist, wie es historisch bei der
Errichtung der Familiengirten der Fall war. Grund fiir die gemeinschaftlichen
Gartenaktivititen war vielmehr die Bereitschaft der Biirger sich fiir die zeitlich begrenzten
Flachen einzusetzen und ihren Nutzungsanspruch (neu) zu verhandeln. Gelingt es den
Beteiligten frither oder spéter nicht ihre Aktivititen zu verlagern, werden die Gérten
geschlossen oder aufgelost. Den Projekten, denen es gelingt mit den unsicheren
Zugangsmoglichkeiten von Land zurechtzukommen, sind am alternativsten und
offensivsten. Hierfiir werden einige Strategien der griinen Guerillas iibernommen und es
werden Pflanzen- und Tierarten verwendet, die mit der nomadischen Landwirtschaft und
einer Umsiedlung zurechtkommen. Auch wenn die Urban Gardening Projekte nicht so viel
Gewicht in der Stadtentwicklungspolitik zu haben scheinen wie die Bauprojekte, ist ihr
Einfluss trotzdem stark und sie tragen dazu bei, dass die Dynamik der Stadterneuerung in

den unter- und mittelstindigen Vierteln erhalten bleibt.
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3.5. Barcelona
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Abbildung 23: Metropolregion Barcelona (Urban Atlas 2018)

3.5.1. Allgemein

Barcelona ist die Hauptstadt Kataloniens und die zweitgrof3te Stadt Spaniens. Die Stadt ist
einer der am dichtesten besiedelten Stiddte Europas (16.141,64 Einwohner/km?) und zeichnet
sich durch einen sehr geringen Griinflichenanteil pro Kopf aus. Die Durchschnittsmenge
betrdgt 6,64 m? (IDESCAT 2022). Im europidischen Vergleich bedeutet das, dass die
Einwohner Barcelonas iiber nur etwa 1/3 der durchschnittlichen Griinfliche der
europdischen Vergleichsstidte verfligen (FULLER et al. 2009). Der Fall Barcelona ist fiir das
internationale akademische Publikum besonders interessant, da es die Situation rund um
Urban Gardening aus Siideuropa, einem Gebiet welches stark von der Wirtschaftskrise

betroffen war, gut widerspiegelt und diskutiert (vgl. CALVET-MIR et al. 2017).
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3.5.2. Entwicklung von Urban Gardening

Am offenen Kanal ,,Rec Comtal, welcher seit dem 10. Jahrhundert die Altstadt Barcelonas
und die benachbarten Stidte mit Wasser versorgte, wird schon seit langer Zeit gegéartnert.
Obwohl der Kanal schon seit dem Ende des 19. Jahrhunderts keine
Hauptwasserversorgungsquelle mehr ist, blieb er auch wihrend des gesamten 20.
Jahrhunderts mit informellen landwirtschaftlichen Praktiken verbunden. In der Mitte des 20.
Jahrhunderts konnte jedoch ein Riickgang von Stadtgirten festgestellt werden, da diese den
schnellen infrastrukturellen Entwicklungen weichen mussten (vgl. HUERTAS 2004).
AufBlerdem wurden nach den Stadterneuerungspldnen, welche im Zusammenhang mit den
Olympischen Spielen von 1992 realisiert wurden, viele weitere Stadtgérten entfernt. Aus
diesen Griinden sind die stddtischen Gérten in Barcelona hauptsidchlich in den letzten 20
Jahren entstanden (vgl. CALVET-MIR et al. 2017).

Der erste starke Anstieg von Stadtgérten erfolgte {iber das Netzwerk der Stadtgirten
(Network of Municipal Gardens) in den spédten 1990er-Jahren. Ab den 2000er-Jahren und
insbesondere in der zweiten Hélfe des Jahrzehnts wurden weitere stddtische Gérten in das
Stadtgefiige integriert. Diese Gérten folgten oft einer anderen Logik und wurden verstérkt
von sozialen Bewegungen angefiihrt. Die oft nicht-institutionalisierten, ,,informellen*
Gérten waren Teil des Netzwerks der Gemeinschaftsgérten (Network of Communitarian
Gardens). In den Jahren zwischen der Weltwirtschaftskrise von 2007 und 2008 und der
Indignados-Bewegung (2011/2012) fand ein bedeutender Anstieg dieser Art von Initiativen
statt. Im Jahr 2013 kam der Leerstandsplan (Empty Plots Plan) dazu, um auf die Folgen der

Krise zu reagieren (vgl. CALVET-MIR et al. 2017).

3.5.3. Kommunale Strategien & politisches Programm

Im Jahr 2016 konnten 54 Stadtgérten identifiziert werden, welche eine Gesamtfliche von ca.
10 ha aufwiesen. Der Anteil an der gesamten Griinflache der Stadt entspricht 0,35 %. Von
den besagten 54 bestehenden urbanen Girten sind nur drei vor den 2000er-Jahren angelegt
worden. In der folgenden Abbildung ist zu sehen, dass am Anfang der 2000er-Jahre ein
langsamer, aber stetiger Anstieg von urbanen Girten stattfand (vgl. CALVET-MIR et al.
2017).

58



&0

50
40
30
20
10
0 - - - m _ om0 an
tﬂﬂf@}“" S S S m@m w‘“ﬁ? w@"n w“ﬁ m“‘ﬁ% W *FH’? &S *E:’{J m“"’?
Q}éﬂ
Metwaork of Municipal Gardens mm Metwork of Communitarian Gardens
Empty Plots Plan - freregate evolution

Abbildung 24: Evolution der urbanen Garten in Barcelona (Calvet-Mir et al. 2017)

Das Wachstum der urbanen Gérten wird vom Stadtrat iiber das Netzwerk der Stadtgirten
(Network of Municipal Gardens) geleitet. Das Netzwerk ist eine Initiative des Stadtrats von
Barcelona, die 1997 offiziell ins Leben gerufen wurde. Ziel war zunichst, organische
Stadtgirten fiir Menschen tiiber 65 Jahre und fiir Menschen mit dem Risiko von sozialer
Ausgrenzung (z.B. ehemalige Héftlinge, Menschen mit geistiger Behinderung, usw.)
anzulegen. Im Dezember 2016 waren 15 Stadtgirten an dieser Initiative beteiligt (vgl.
CALVET-MIR et al, 2017).

Seit 2002 entstanden im Rahmen des Netzwerks der Gemeinschaftsgirten (Network of
Communitarian Gardens) zudem auch viele nicht institutionalisierte Gérten. Die neu
entstandenen Gérten innerhalb des Netzwerks der Gemeinschaftsgirten trieben das
Wachstum und die Erstellung des Leerstandsplans (Empty Plots Plan) durch den Stadtrat
von Barcelona weiter voran. Erst mit dem Ausbruch der globalen Finanzkrise im Jahr 2008
und insbesondere durch die darauffolgende Indignados-Bewegung im Jahr 2011 erhielten
die Bottom-Up-Initiativen fiir stadtische Gérten ein nachhaltiges Wachstum und wurden zu
einem gemeinsamen FElement des Offentlichen Raumes. Das Netzwerk der
Gemeinschaftsgirten (Network of Communitarian Gardens) umfasst so die meisten der
»informellen* Gérten, welche durch verschiedene soziale Bottom-Up-Bewegungen, wie der

Hausbesetzerbewegung oder durch Nachbarschaftsvereine, ins Leben gerufen wurden.

59



Erwédhnenswert hierbei ist, dass einige dieser Gérten Vereinbarungen mit den
Grundstiickseigentiimern getroffen haben. Das Ziel des Netzwerks ist es, einen Ort des
Ideenaustauschs zu schaffen, Ressourcen (wie Saatgut) und Wissen zu teilen, sowie
Hilfestellungen bei der Neuerdffnung von Stadtgirten zu liefern. Im Dezember 2016 waren
23 Girten an dieser Initiative beteiligt (vgl. CALVET-MIR et al. 2017).

In Folge der Auswirkungen der Weltwirtschaftskrise, welche den Bau geplanter 6ffentlicher
Einrichtungen stoppte, rief die Gemeinde 2013 den Leerstandsplan (Empty Plots Plan) ins
Leben. Die Grundidee war es leerstechende kommunale Grundstiicke an gemeinniitzige
Vereine fiir drei Jahre zu vermieten, um Aktivititen von sozialem Interesse durchfithren zu
konnen. Die Stadt wollte soziale Innovationen fordern, sowie das Unternehmertum in der
Zivilgesellschaft Barcelonas fordern und gleichzeitig sollten unerwiinschte Nutzungen
vermieden werden. Trotz der urspriinglichen Grundidee sind viele dieser leerstehenden
Réume unerwiinscht genutzt worden und beherbergen mittlerweile ,,unsoziale*
Nutzungsformen. Von den 14 ausgewdihlten Projekten im Jahr 2013, drehten sich 9 um
Urban Gardening. Im Jahr 2016 gab es eine erneute Ausschreibung, welche 4 neue
Stadtgirten sowie die Erneuerung der bestehenden (ab 2013) zur Folge hatte. Ab Dezember
2016 waren 16 Garten Teil des Leerstandsplans (Empty Plots Plan) (vgl. CALVET-MIR et al.
2017).

Neben den beschriebenen Initiativen hat die Stadt auch ein Wiederaufleben der Gartenarbeit
in offentlichen und privaten Infrastrukturen, wie Krankenhdusern oder Schulen, geférdert.
So waren 282 Schulgirten im Jahr 2015 Teil der Initiative ,,Escoles + Sostenibles*
(Nachhaltigere Schulen), welche Bildungsprojekte, Partizipation und biirgerschaftliches
Engagement fordern will, um die Schulen und Stiddte nachhaltiger zu gestalten. Aber auch
die privaten Praktiken sind von diesem Trend beeinflusst worden, sodass auf vielen
Terrassen und Balkonen kleine Gérten entstanden (vgl. CALVET-MIR et al. 2017).

Im Jahr 2013 verdffentlichte Barcelona den ,,Barcelona green infrastructure and
biodiversity plan 2020, also Barcelonas Strategieplan flir mehr griine Infrastruktur und
Biodiversitit. In diesem Plan sind die Ziele und Pldne skizziert, welche die Stadt und die
Natur zusammenfiihren sollen. Die Natur in der Stadt soll keine isolierten Flecken bilden,
sondern sich mit der Urbanitit ergdnzen und verstdrken, sodass ein echtes Netz an
Griinflichen entstehen kann. Dieses Netz soll als griine Infrastruktur verstanden werden,
Teil der Stadt sein und 6kologische und soziale Aufgaben erfiillen. Die Verbesserung der

griinen urbanen Infrastruktur beeinflusst nicht nur die Stadt, sondern steht auch im Einklang
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mit der Biodiversitdtsstrategie der EU bis 2020 und den darauf aufbauenden Strategien der
UN durch die Aichi-Ziele fiir 2011-2020 (vgl. PUIGDOLLERS et al. 2013).

Die Gemeinschaftsgérten in Barcelona legen in der Regel groBen Wert auf Partizipation. Die
Menschen vor Ort sollen aktiv in die Entscheidungsfindung einbezogen werden. Mit Hilfe
von regelméfigen Versammlungen, aber auch durch Social Media und E-Mail, werden
gemeinsame Entscheidungen getroffen. Auch die Zusammenarbeit zwischen den Gérten ist
immer stdrker geworden. Es soll voneinander gelernt und untereinander geholfen werden.
So fand im Oktober 2016 das erste lokale Netzwerktreffen der Garten in Barcelona statt (vgl.
CALVET-MIR et al. 2017).

Mit der Agenda 21 setzt sich Barcelona bereits seit vielen Jahren aktiv fiir Nachhaltigkeit
ein. Dieser Plan ist also Bestandteil der Gesamtbemiihungen der Stadt. Die aktuelle Fassung
hebt die Bedeutung der urbanen Gérten als Motor fiir den sozio6konomischen Wandel auf
stadtischer Ebene hervor. In dem Aktionsprogramm werden stddtische Gérten als Orte
angesehen, welche die biologische Vielfalt fordern und die Natur in die Stadt zuriickbringen.
Neben der Renaturierung und den 6kologischen Vorteilen, regt die Agenda 21 auBBerdem
dazu an, die Verantwortung fiir die Planung, Verwaltung, Nutzung und Uberwachung des
offentlichen Raums mit anderen Akteuren zu teilen (vgl. CALVET-MIR et al, 2017).

Mit Barcelonas ,,Strategie zur Forderung der Erndhrungspolitik 2016-2019% setzte die Stadt
weitere Impulse. Ziel war und ist es die Erndhrungssouverénitit durch agrarékologische
Praktiken in der Stadt zu fordern. In dem Dokument wird die Bedeutung von bestehenden
urbanen Giérten fiir die Erreichung dieses Ziels aufgezeigt (BARCELONA CITY COUNCIL
2017).

3.5.4. Urban Gardening Projekte

Die Bandbreite an Urban Gardening Initiativen in Barcelona ist grof. Sie reicht von
radikalem politischem Girtnern (z.B. Besetzungen) bis hin zu sozialem Unternehmertum.
Die Neugriindung von Giérten ist oft mit sozialen und 6kologischen Protesten verbunden.

So auch bei einem der groBBten Gemeinschaftsgérten in Can Masdeu, Barcelona (Abbildung
25). Hier besetzte 2001 eine Gruppe internationaler Aktivisten ein leerstehendes
Krankenhaus, welches iiber einen groBen Gemeinschaftsgarten verfiigt. Hier werden
Parzellen an die Bewohner des Gelédndes und an Menschen aus der Umgebung verteilt, um

den Garten nachhaltig und gemeinschaftlich zu bewirtschaften (vgl. MATTHEWS 2017).
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Abbildung 25: Gemeinschaftsgarten Can Masdeu (wikimedia)

Ein weiteres Beispiel ist der Garten L 'Hortet del Forat. Nach einem langen Streit zwischen
Anwohnern und der Stadtverwaltung iiber eine Fliche im Ribera-Viertel, welche durch den
Abriss von mehreren Gebduden entstanden war, wurde hier ein neues Gemeindezentrum und
ein Gemeinschaftsgarten errichtet. Der eigentliche Plan der Stadtverwaltung dort einen
Parkplatz anzulegen, wurde durch die grole Gegenwehr der Anwohner verhindert (vgl.
MOLINA 2018).

Der Garten Forat de la Vergonya, was frei libersetzt ,,der Schandfleck bedeutet, liegt im

Altstadtviertel Ribera, in der Nahe des Mercat Caterina. Die Bewohner (und spéter auch
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Abbildung 26: "Der Schandfleck" in Barcelona (freibeuter-reisen.org)
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einige Medien/ Zeitungen) setzten sich gegen den Bau eines grofen Parkhauses ein und
errichteten eine Griinanlage mit Spiel- und Sitzflichen sowie einem Gemiisegarten auf der
5000 m? grofBBen Freifliche. Heute steht der Garten (Abbildung 26) fiir den Kampf gegen den
spekulativen Urbanismus und wird bis heute gepflegt und bewirtschaftet (vgl. SCARNATO
2014).

Nicht weit vom L Hortet del Forat entfernt, befindet sich die Agora Juan Andrés (Abbildung
27). Es ist ein Gelidnde, welches fiir politische und soziale Aktivititen verwendet wird.
Benannt nach einem Mann, der 2013 in Polizeigewahrsam starb, kann man heute an dem Ort
beeindruckende Kunstwerke zwischen einfacher Bepflanzung beobachten. Der Plan einen
zentralen und gemeinschaftlichen Kompostierplatz einzurichten, musste wegen Problemen

mit Ratten aufgegeben werden (vgl. MATTHEWS 2017).

Abbildung 27: Agora Juan Andrés Gemeinschaftsgarten in Barcelona (tripadvisor.com)

Im Stadtteil Raval befindet sich der Garten L 'Hort del Xino. Er entstand im Jahr 2009, als
eine Gruppe von Menschen ein stillgelegtes Grundstiick besetzte, um eine neue
gemeinschaftliche Griinfliche zu erschaffen. Ziel war es Lebensmittel anbauen zu kdnnen
und einen Ort der Begegnung zu schaffen (vgl. MATTHEWS 2017).

Die Projektbeispiele in Barcelona zeigen noch einmal, wie schwer es fiir viele Initiativen ist,

sich dauerhaft in das Stadtgefiige zu integrieren. Viele Neugriindungen sind von sozialen
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Protesten und Besetzungen begleitet, welche es iiberhaupt erst ermdglichen, dass die Flichen

gértnerisch genutzt werden konnen. In der folgenden Karte (Abbildung 28) sind die

Standorte einiger prominenter Urban Gardening Projekte eingezeichnet.
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Abbildung 28: Urbane Garten in Barcelona (Iberra 2016)



4. Vergleichende Betrachtung der Urban Gardening Trends

An dieser Stelle werden die initialen Fragestellungen dieser Arbeit erneut betrachtet:

1. ,,Wie und warum unterstiitzen die jeweiligen europdischen GrofBstidte die Urban
Gardening Bewegung?*
2. JInwiefern unterscheiden oder &dhneln sich die betrachteten europdischen

Grofstadte?*

3. ,,Welche Bedeutung hat Urban Gardening fiir die jeweilige européische Grof3stadt?*

In den folgenden Textabschnitten werden die drei Fragestellungen, mit Hilfe der im Laufe

der Arbeit entstandenen Ergebnisse, diskutiert und beantwortet.

4.1. Unterstiitzung der Urban Gardening Bewegung durch die jeweilige

Grofstadt

Wie und warum unterstiitzen die jeweiligen europdischen Gropstdidte die Urban Gardening

Bewegung?

In Berlin wurde die urbane Gartenbewegung schon lange durch die nationale
Kleingartenbewegung gepriagt und gefordert. Diese Bewegung schaffte schon frith den
Grundstein fiir ein breites Werteverstdndnis flir die urbanen Gartenaktivitdten in Berlin.

Mittlerweile beteiligen sich Biirger, aber auch private Firmen und die Stadt selbst an der
Initiierung und Leitung verschiedenster Urban Gardening Projekte. Mit Programmen wie
der Transition-Town-Bewegung und dem neuen Griinflichenrahmenplan (Stadtlandschaft
Berlin — natiirlich. urban. Produktiv.) unterstiitzt die Berliner Stadtverwaltung aktiv die

Umwelt- und Nachhaltigkeitsbewegung im urbanen Raum.



Auch in Wien schufen die ersten Schrebergirten bereits Anfang des 20. Jahrhunderts ein
breites Werteverstandnis fiir die Gérten in der Stadt.

Mit festgelegten Fordersummen soll in Wien in jedem Bezirk ein Nachbarschaftsgarten
entstehen. Hierfiir richtete die Stadt die Magistratsabteilung 42 (MA42- Wiener Stadtgdrten)
ein, welche die Kriterien fiir die Fordervergabe festlegt. Das fiihrte zu einem deutlichen
Anstieg der Urban Gardening Initiativen in Wien nach 2011. Doch auch andere
Magistratsabteilungen (z.B. MA57 — Frauen in Wien) sowie die jeweiligen Bezirksvorsteher
verfligen liber Budgetmittel und das Recht Projekte zu griinden und zu férdern. Aber auch
die Lokale Agenda 21 und verschiedene private Vereine unterstiitzen die Projektgriindung,

die Suche nach Flachen oder die Aktivierung von zusitzlichen Gértnern.

In Paris gibt es eine Vielzahl an Strategien, welche die Urban Gardening Bewegung
unterstiitzen sollen. Den Start bildete das Gartenprogramm Main Verte (,,Griine Hand*), in
dem die Gérten erstmals als ,,gemeinsame Gérten* (Jardins partagés) bezeichnet wurden.
Doch auch mit dem Programm ,, Objectif 100 hectares*, bei der 100 Hektar Gebdudefliche
bis 2020 begriint werden sollen, stellte Paris die Weichen fiir thre Urban Gardening Politik.
Die geringen Freiflachen in Paris fithren dazu, dass viele Projekte nur einen temporiren
Nutzungsanspruch besitzen oder umziehen miissen, sofern sie die Moglichkeiten dazu
haben. Auch deswegen unterstiitzt Paris viele nomadisch gepriagte Projekte oder Initiativen,
wie Dachfarmen oder Eco-Boxen (siehe 3.4.4. Paris — Urban Gardening Projekte). Ziel ist
es dem geringen Flichenaufkommen entgegenzuwirken, ohne vorhandene Gebédude

abzureiflen.

Anders als bei den anderen drei Stddten, blickt Barcelona auf keine lange Geschichte
urbaner Gartenaktivitdten zuriick. Erst seit Mitte der 90er-Jahre ist ein verstirktes Wachstum
von stddtischen Gérten zu verzeichnen. Dies fand zuerst im Rahmen des Netzwerks der
stadtischen Giérten (Network of Municipal Gardens) statt, welche einen klaren sozialen
Fokus aufweisen (siehe 2.3. Die unterschiedlichen Formen urbaner Gérten: II — integrative
Giérten). Ab der Jahrtausendwende und insbesondere in der zweiten Hailfte des ersten
Jahrzehnts gab es einen weiteren Aufschwung von urbanen Gérten. Sie folgten meist einer
radikaleren Logik und wurden von sozialen Bewegungen aus der Bevolkerung gefiihrt
(bottom-up Initiativen), kdmpften jedoch um dauerhafte Standorte. Der Leerstandsplan

(Empty Plot Plans) gilt als weiteres ergidnzendes Instrument der Stadt die Urban Gardening
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Bewegung aktiv zu unterstiitzen. All diese Initiativen in Barcelona zeigen, wie schwierig es
fiir nicht-institutionelle Projekte ist, sich dauerhaft ins Stadtgefiige zu integrieren.

Es lassen sich zwei klare Motivationen erkennen, warum sozial geprégte
Gemeinschaftsgérten in Barcelona gegriindet werden. Der erste Grund ist der Widerstand
gegen den spekulativen Urbanismus, wie im Garten ,,E/ Forat de la Vergonya“ (siehe 3.5.4.
Barcelona — Urban Gardening Projekte). Der zweite Grund ist die Nutzung und Besetzung
ungenutzter Grundstiicke. Viele Bottom-Up Initiativen finden auf diesen Flidchen
Moglichkeiten ihre Vision fiir die Stadtentwicklung zu verwirklichen (CAMPS-CALVET
2015). Mit den stddtischen Gartenprogrammen (,,Xarxa d’Horts Urbans®), dem
Leerstandsplan (,,Pla Buits*) und dem Beitrag zur Agenda 21 setzt sich Barcelona aktiv flir
Nachhaltigkeit ein. Aufgrund der Vorschriften iiber die Nutzung der stddtischen
Griinflachen, gibt es dennoch immer wieder Probleme und Meinungsverschiedenheiten

zwischen bestimmten sozialen Bewegungen und der Stadtverwaltung von Barcelona.

4.2. Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den betrachteten europiischen

Grofstadten

Inwiefern unterscheiden oder dhneln sich die betrachteten europdischen Gropstddte?

Um die Stédte strukturiert miteinander vergleichen zu konnen, sind die einzelnen Paragrafen
mit Unterliberschriften gekennzeichnet. Nach dem allgemeinen Vergleich wird ein Blick auf
die unterschiedlichen Motivationen der Stidte geworfen. AnschlieBend wird die historische
Entwicklung betrachtet, um dann auf die aktuelle Situation zu sprechen zu kommen.

AbschlieBend werden die Zukunftsaussichten gegeniibergestellt.

Allgemein

Urban Gardening ist ein internationales Phinomen. So ist im allgemeinen Kontext auch von
einer (internationalen) Urban Gardening Bewegung die Rede. Diese Bewegung, welche aus
Griinden der Erndhrungssicherheit in Kuba begann, bahnt sich jetzt ihren Weg durch ganz
Europa. Mittlerweile wird in allen vier untersuchten Stiddten der Urban Gardening

Bewegung eine grof3e Rolle zugespielt.
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Obwohl es zwischen den Lindern und Stadten Unterschiede fiir die Motivationen gibt,
warum die Menschen anfangen zu girtnern, kann Urban Gardening stets als Reaktion auf

eine Krise oder wenigstens eines Missstandes verstanden werden.

Die Motivationen zu Girtnern

In Paris und Barcelona kimpft Urban Gardening gegen den hohen Nutzungsdruck auf die
wenigen vorhandenen Freiflichen und kann als Reaktion auf den spekulativen Urbanismus
verstanden werden. Der hohe Versiegelungsgrad in den Stidten fiihrt zu einer besonders
groBen Anzahl an militanten und adaptiven Initiativen. Doch auch die Erndhrungssicherheit
und der Wunsch nach lokal und 6kologisch produzierten Lebensmitteln ist ein besonderes
Anliegen dieser beiden dicht bebauten Stadte.

Hierfiir ist gerade Paris zu nennen, da hier grofle Investitionen getdtigt wurden, um
Innovationen im Bereich der urbanen Agrikultur und des Urban Farming zu fordern (siche
2.2. Abgrenzung: Urban Gardening — Urban Farming — Urban Agriculture & 3.4.4. Urban
Gardening Projekte). Auch Berlin fordert viele Projekte dieser Art.

In Berlin sind die verfiigbaren Flachen zwar nicht so rar wie in Barcelona und Paris, dennoch
ist die Vielfalt der Initiativen hier besonders hoch. Die Motivationen reichen von sozialer
Konfliktpravention, {iiber die Selbstgestaltung der eigenen Stadt, bis hin zur
Erndhrungssicherung und der Forschung.

In Wien hingegen, wo knapp die Hélfte der Stadtfliche unversiegelt ist, helfen die Initiativen
eher soziale Spannungen zu verhindern, der Anonymisierung entgegenzuwirken und das
Gefiihl von einer Gemeinschaft zu stiarken. Hier iibernehmen die Urban Gardening Projekte

eher die Rolle eines Lifestyle-Trends.

Die historische Entwicklung

Diese verschiedenen Motivationen entstehen durch unterschiedliche historische Prozesse.
Lange Zeit haben die stddtischen Gérten in Barcelona unter einem Mangel an
gesellschaftlicher und politischer Wertschitzung gelitten. Obwohl es in Barcelona historisch
bedingte, landwirtschaftlich genutzte Rdume gab, gingen auch diese Fldchen nach und nach
verloren und wurden durch die schnellen infrastrukturellen Entwicklungen ersetzt. Der
enorme Druck auf die vorhandenen Griinflichen fiihrte zu einem der niedrigsten
europdischen Durchschnittswerte beziiglich des Griinflichenanteils pro Kopf (sieche 3.1.

Uberblick zu den Fallbeispielen).
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In anderen (nord-)europdischen Stddten, wie in Berlin, forderte die ,,Schreber*-Bewegung
bereits im frithen 19. Jahrhundert die Popularitét des urbanen Gértnerns fiir Bildungs- und
Freizeitzwecke (vgl. KESHAVARZ 2015). Doch auch Frankreich und Osterreich gehdren zu
den Pionierstaaten und schauen auf eine fast genauso lange Geschichte des urbanen
Girtnerns zurlick. In Frankreich wurde bereits im Jahr 1896 der Franzosische
Kleingartenverband gegriindet, wihrend im Jahr 1904 der erste Kleingarten in Wien entstand
(vgl. BELL 2015).

In Barcelona wurde erst 1997 der Startschuss fiir die lokale Urban Gardening Bewegung
gegeben, mit der Griindung des Netzwerks der Stadtgirten. Der Stadtrat von Barcelona hat
im Jahr 2013 berechnet, dass nicht mehr als 0,3 % der Gesamtfliche der Stadt fiir die
Gartenarbeit genutzt werden. In den nordlicheren europdischen Staaten liegt der
Flachenanteil der Girten meist deutlich hoher. Repriasentativ fiir Zentraleuropa gilt der
Leipziger Wert, wo die Gérten etwa 4,1 % (1240 ha) der gesamten Stadtflache einnehmen
(vgl. KESHAVARZ 2015).

Die Wechselwirkungen und Unterschiede zwischen den Urban Gardening Initiativen im
globalen Norden und Siiden, spiegeln sich auch im européischen Nord-Siid-Verhiltnis
wider. So auch zwischen Barcelona und den drei weiteren Metropolen aus Zentral-
/Nordeuropa (Berlin, Wien, Paris). Dass der Anteil der Gartenflachen in den weiter siidlich
gelegenen, mediterranen Stiddten geringer ist, liegt vorwiegend daran, dass die Gérten und
andere  landwirtschaftlichen = Produktionsstitten in  Folge der verschiedenen
Urbanisierungswellen im 20. Jahrhundert immer weiter an den Rand oder sogar aus der Stadt
gedrangt wurden (vgl. LANGEMEYER 2017). Zur langfristigen Aufrechterhaltung des
Umweltschutzes in stddtischen Gebieten ist es jedoch entscheidend, dass ein breites
Werteverstindnis fiir die Belange der Natur, welches durch die stiddtischen Gérten

geschaffen wird, in der Gesellschaft verankert und verbreitet wird.

Urban Gardening heute

Obwohl die Entwicklung in Siideuropa langsamer voranschritt, blieb auch Barcelona nicht
von den groferen Trends in Europa verschont. So durchlief die Stadt in den letzten zwei
Jahrzehnten eine dynamische Restaurierung ihrer stidtischen Gérten und Freiflachen.
Sowohl politisch initiierte top-down Initiativen wie z.B. iiber das Netzwerk der Stadtgarten
(Network of Municipal Gardens), als auch sozialgesellschaftliche botfom-up Initiativen wie

die ,,Biirgergérten (Civic Gardens) sind entstanden. Die schwierige Situation an Land zum
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Girtnern zu kommen, spiegelt sich in der militanten und anpassungsfahigen Gartenkultur
vieler Projekte und Tétigkeiten wider.

Doch auch in Paris entwickelten sich urbane Gartenpraktiken, welche sich an das geringe
Freiflaichenaufkommen in der Stadt angepasst haben. So lassen sich auffillig viele
nomadisch geprdgte Initiativen feststellen oder jene, die mit den komplizierten
Nutzungsanspriichen in der Stadt zurechtkommen.

In Wien und Berlin hingegen sind die Griinflichen weniger rar und der Nutzungsdruck auf
vorhandene Grundstiicke weniger ausgepragt. Die Moglichkeit einen (legalen) urbanen
Garten zu griinden ist dementsprechend leichter als in Barcelona und Paris. Dauerhafte
Nutzungsanspriiche sind auflerdem leichter auszuhandeln, sodass in Berlin und Wien
vergleichsweise mehr dauerhafte (top-down) Initiativen vorzufinden sind.

Obwohl es in Paris einen enormen Platzmangel gibt, weist die Stadt die hochste Dichte an
Gemeinschaftsgiarten auf (Tabelle 4), im Vergleich zu den anderen européischen
GroBstddten. Griinde dafiir sind unteranderem die geringe Stadtfliche, das grofle
Engagement der Biirger (vor allem aus den ndrdlich gelegenen Stadtteilen der
Arbeiterklasse) und die hohe Anpassungsfahigkeit der Initiativen.

Neben den historischen Differenzen, welche anfanglich besprochen wurden, lassen sich
noch weitere Unterschiede und Wechselwirkungen feststellen. So hatten viele Ideen und
Konzepte ihren Ursprung in den siidlicher gelegenen Staaten, welche heute im Norden als
Orientierung und Vorbild fungieren. Als Beispiel ldsst sich hier vor allem Kuba im globalen
Kontext und die Hausbesetzerbewegung in Spanien/ Barcelona im europidischen Kontext
nennen. Verschiedene Ansédtze fiir die Anerkennung von Landrechten und
Wirtschaftsformen, die aus sozialen Bewegungen in den drmeren siidlicheren Staaten

entstanden sind, finden sich in urbanen Gartenprojekten im Norden wieder.

Die Zukunft von Urban Gardening

Weitere Probleme wie der Klimawandel, der Fortschritt der Verstddterung und
gesellschaftspolitische Fragen (z.B. soziale Gerechtigkeit, Zugang zu Bildung,
gesellschaftliche Partizipation) fithren zu einer Verschiarfung des Verhéltnisses zwischen
Norden und Siiden und Treiben die Diskussion rund um das Thema Urban Gardening weiter
an.

Wihrend z.B. in Barcelona viele Gérten als Reaktion auf fehlende Griinflachen und wegen
sozialen Spannungen gegriindet werden, ist die Motivation der Grof3stadtgértner in Zentral-

und Nordeuropa weniger problembezogen. Sie beruht auf einer Neuentdeckung sowie
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Neugestaltung der Stadt. Die Motivation erschwingliche, gesunde Nahrungsmittel zu
produzieren, um die eigene Erndhrungssouverdnitit zu stirken, ist eher den siidlicher
gelegenen Staaten zuzuschreiben. Auflerdem kann durch die Girten eine wirtschaftliche
Grundlage entstehen, die den Gértnern in den &drmeren Gebieten eine weitere
Lebensgrundlage bietet.

In Zentral- und Nordeuropa wiederum ist die Motivation der Nahrungsmittelproduktion
verstdrkt auf den Wunsch nach 6kologischen, nachhaltigen Lebensmitteln zuriickzufiihren,
welche regional, dezentral und partizipativ angebaut wurden. Man will zusammenkommen,
sich austauschen und voneinander lernen. Wirtschaftliche Ziele stehen dabei eher im
Hintergrund. Trotzdem streben der Norden und Siiden langfristig das Gleiche an. Der
Wunsch ist eine Dezentralisierung und Regionalisierung des Erndhrungssystems, mit Hilfe
der damit verbundenen Alternativen zur Abhdngigkeit von fragilen, aus 6kologischer und
sozialer Sicht nicht nachhaltigen Produktions- und Transportketten der momentanen

Agrarindustrien (vgl. MULLER 2012).

4.3. Bedeutung von Urban Gardening fiir die jeweilige Grof3stadt

., Welche Bedeutung hat Urban Gardening fiir die jeweilige Grofistadt?

In Berlin ist Urban Gardening lingst Teil der Berliner Identitat. Die lange Geschichte und
groBe Anzahl der Schrebergérten schufen in Berlin schon frith einen Grundstein fiir die
Affinitdt zum Gértnern im urbanen Kontext. Heute gibt es eine riesige Bandbreite an
Initiativen und Projekten in der Stadt. Die Innovationen und Praktiken aus Berlin weisen oft
eine lange Geschichte auf, sind vielféltig und international anerkannt.

Die zahlreichen Griinflichen, Parks, Wilder und Forstgebiete, welche liber die gesamte
Flache der Stadt verteilt sind, bieten den Bewohnern eine relative Ndhe zur Natur, die in
vergleichbaren europédischen Metropolen nicht vorzufinden ist. Die groe Anzahl an Urban
Gardening Initiativen und Pionierprojekten zeigt, dass Berlin ein Hotspot und Zentrum fiir
die internationale Urban Gardening Bewegung geworden ist. Es lassen sich Projekte aus
allen Bereichen (siehe 2.3. Die unterschiedlichen Formen urbaner Gérten: I-V) finden. Von
offentlichen bzw. teil-6ffentlichen Initiativen, reicht das Spektrum bis hin zum Forschungs-
und Wirtschaftsgarten und den Sonderformen. Wer in Berlin gértnern will, kann das auch

tun. Der Wunsch des ,,Selbermachens® ist in Berlin besonders stark ausgepragt.
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In Wien hat die Urban Gardening Bewegung langsam Fahrt aufgenommen. Die
unterschiedlichen Bediirfnisse und Probleme der Stiddter spiegeln sich in den
unterschiedlichen Funktionen der Projekte wider. Wéhrend es z.B. in Kuba primér um die
Erndhrungssicherheit geht und es in den USA ein wichtiges Grundmotiv war, Bauliicken
und Brachflichen zu reaktivieren, sind die Beweggriinde der Wiener eher die
Riickbesinnung auf die Natur und der Wunsch nach mehr sozialen Interaktionen in den
Stadtteilen.

Innerhalb der letzten 10 Jahre entstanden mehr als 50 urbane Gartenprojekte, welche
hauptséchlich sozial gepréigt sind (siehe 2.3. Die unterschiedlichen Formen urbaner Gérten:
I-11I). Ziel ist es der zunehmenden Anonymisierung und Individualisierung innerhalb der
Stadtteile entgegenzuwirken, die Integration zu fordern und somit Konfliktpravention zu
betreiben. Die Forderung der Erndhrungssouverdnitit und das Entgegenwirken auf den
erhohten Nutzungsdruck auf innerstddtische Griin- und Freiflichen, sind auch Motivationen
der Wiener, im europdischen Vergleich jedoch nicht besonders ausgepragt.

Wien weist auBBerdem, im Vergleich zu den anderen drei Stiddten, den groBten Anteil an
landwirtschaftlichen Nutzflichen in der Metropolregion auf (siehe 3.1. Uberblick zu den
Fallbeispielen / Tabelle 3), was die Notwendigkeit nach lokal produzierten Lebensmitteln
nicht so dringlich erscheinen ldsst, wie bei den anderen europdischen Grofistidten. Auch
deshalb sind in Wien primédr Gérten mit einem soziologischen(-6kologischen) Bezug
vorzufinden (siehe 2.3. Die unterschiedlichen Formen urbaner Gérten: [-1II). Untermauert
wird diese Aussage noch einmal durch den Fakt, dass Wien zu den griinsten Stiddten der
Welt gehort.

Die Forderung der Projekte, sowie die Begleitung der Institutionen beim
Entstehungsprozess, fiihrte zu einem schnellen Anstieg der Initiativen und kann als positiv
bewertet werden. Die derzeitige Akteurs- und Forderlandschaft ist jedoch recht
uniibersichtlich. Es ist nicht leicht, sich einen Uberblick iiber die handelnden Akteure und
deren Aufgabengebiete zu verschaffen. Die Vergabe der Fordermittel ist wenig transparent
und liegt oft im Ermessen des jeweiligen Bezirksvertreters oder ist abhingig von den
individuellen Kommunikations- und Vernetzungsfahigkeiten des Antragstellers. Die grof3ten
Probleme haben die interessierten Gértner beim Finden von geeigneten Flachen mit den

erforderlichen naturrdumlichen Gegebenheiten (Grof3e, Sonneneinstrahlung etc.).

In Paris kimpft Urban Gardening um dauerhafte Standorte, kann jedoch in temporéren

Freirdumen aufblithen. Der hohe Versiegelungsgrad und der enorme Nutzungsdruck auf
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vorhandene und entstehende Bauliicken priagen die Situation in Paris. Doch durch das grof3e
Engagement der Stadtverwaltung sowie der Bevolkerung liefert Urban Gardening einen
wichtigen Beitrag zur Stadtentwicklung und -kultur.

An den Pariser Gemeinschaftsgérten ldsst sich erkennen, dass die Wiederbelebung des
kollektiven Gértnerns nicht auf einen dauerhaften Nutzungsanspruch von Flichen
zurlickzufiihren ist, wie es z.B. in der Vergangenheit bei der Einrichtung von Familiengérten
der Fall war. Es ist vielmehr Ergebnis des Engagements der Biirger, einen zeitlich begrenzten
Zugang zu Grund und Boden auszuhandeln und gegebenenfalls neu zu diskutieren. So
kdmpfen viele Garten mit der SchlieBung, wenn sie es nicht schaffen sollten, ihre Aktivititen
zu verlagern oder verldngern konnen.

Die anpassungsfahigsten Initiativen, welche mit der Unsicherheit des Zugangs zu Land
zurechtkommen, sind besonders alternativ. und militant. Durch nomadische
Verbreitungsstrategien werden die pflanzlichen und tierischen Eigenschaften dieser
Landwirtschaft ausgenutzt, um die Verlagerung der Gérten und Nutzfldchen zu ermdglichen.
Zweifelslos stammen die populdrsten und radikalsten Pionierprojekte aus den Vierteln der
Arbeiterklasse und der unteren Mittelschicht. Die nomadischen und militanten
Charaktereigenschaften der meisten Urban Gardening Initiativen in Paris orientieren sich
an diesen radikalen Pionierprojekten. Das fiihrt dazu, dass in Paris auffallig viele besondere
Initiativen existieren (siehe 2.3. Die unterschiedlichen Formen urbaner Girten: VI —
Sonderformen), wie z.B. die nomadische Gartenaktivititen und das Guerilla Gardening.
Aber auch produktive Wirtschaftsgérten (siche 2.3. Die unterschiedlichen Formen urbaner
Girten: IV — Professioneller Garten/ Wirtschaftsgarten/ Produktiver Garten) sind keine
Seltenheit mehr in Paris. Neue Dach- und Indoorfarmen sollen die Ernéhrungssicherheit in
Paris fordern und dem Versiegelungsgrad entgegenwirken, ohne vorhandene Gebdude

abzureillen.

In Barcelona fand der Beginn von Urban Gardening etwas spiter statt. Doch nun erlebt
auch Barcelona einen starken Anstieg der urbanen Gartenaktivititen in den
unterschiedlichsten Formen, welche {iber die traditionellen Kleingirten hinausgehen. Viele
der radikalsten Urban Gardening Initiativen haben ihren Ursprung in Barcelona. Gerade
deswegen ist die Stellung Barcelonas besonders interessant, da es die Situation aus
Stideuropa dokumentiert und diskutiert, das stark von der Wirtschaftskrise betroffen war.

In Barcelona ist zu sehen, dass Institutionen und stddtische Verbdnde die unerwarteten

Auswirkungen der Krise auf das stadtische Gefilige nutzten (z.B. Besetzung leerstehender
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Grundstiicke), um Prozesse der stddtischen Transformation in Richtung einer neuen
Urbanitét einzuleiten. Der Kampf um die wenigen verfiigbaren Fldchen in der Stadt fiihrt
dazu, dass viele Projekte als Ubergangsnutzung verstanden werden kénnen. Doch gerade
diese Projekte, die mit dem temporaren Nutzungsanspruch in der Stadt zurechtkommen, sind

besonders relevant.
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5. Fazit und Ausblick

Wihrend der Bearbeitung des Themas sind einige Herausforderungen aufgetreten. Eine
davon ist die gro3e Vielfalt an Initiativen, welche sich mit der Urban Gardening Bewegung
identifizieren lassen. Diese Vielfalt erschwert es das Thema genau abzugrenzen und unter
den Stidten vergleichbar zu machen. Das Gleiche gilt fiir die Anwendung der abgeleiteten
Kriterien, da durch die Verwendung von Sekundérquellen keine identische Betrachtung von
Urban Gardening gesichert ist. Doch auch andere Daten aus den Sekundérquellen, wie z.B.
die Anzahl der Gemeinschaftsgérten, sind mit Vorsicht zu genieB3en, da auch hier nicht alle
Erhebungsmethoden und Interpretationen des Begriftes Urban Gardening vergleichbar sind.
Trotz der Herausforderung der Vergleichbarkeit dieses in sich schwer abzugrenzenden
Phianomens, konnten deutliche Unterschiede und Ahnlichkeiten zwischen den Stidten
aufgezeigt und diskutiert werden. Die wissenschaftliche Aufarbeitung dieses Themas, sowie
die in dieser Arbeit vorgestellten Projekte, verdeutlichen die Relevanz von Urban Gardening
in Bezug auf die moderne Stadtentwicklung und die Entwicklungszusammenarbeit. Hier
lassen sich besonders Berlin und Paris als Vorreiter nennen. Trotz gegensétzlicher
Gegebenheiten (z.B. Bevilkerungsdichte & Fléache), ist in beiden Stédten eine hohe Vielfalt
und Abundanz an urbanen Gartenaktivitidten zu verzeichnen, welche auf die individuellen
Probleme vor Ort reagieren. Und eben aufgrund dieser gegensitzlichen Gegebenheiten
konnen Berlin und Paris fiir unterschiedliche Stidte und Riaume als Vorbild, hinsichtlich
ihrer Urban Gardening Bewegung, fungieren.

Die Handlungsmoglichkeiten von urbanen Gartenaktivititen sind vielfdltig und die
Potentiale enorm. Europaweit haben die Stiddte damit begonnen urbane Gérten und andere
partizipative Freiraumnutzungen in ihre Stadtentwicklungskonzepte und Rahmenplanungen
zu integrieren. Diese Pléne sind strategische Mittel fiir mehr Anerkennung und Forderung
von Urban Gardening in der Gesellschaft. Die Neuaushandlung und Initiierung von vielen
Urban Gardening Initiativen flihrt auch dazu, dass viele Landnutzungskonflikte sichtbar
werden. Die Projekte und die damit verbundenen Prozesse werfen indirekt Fragen {iber
Gentrifizierung, die souveridne Lebensmittelversorgung, dem Zugangsrecht zu Energie- und
Wasserversorgung und spekulative Stadtplanung auf. Die urbanen Gérten fungieren deshalb
oft als Rdume der Verteidigung fiir das ,,Recht auf Stadt“ und damit des Rechts, den
stadtischen Raum auf andere Weise zu nutzen als exklusiv fiir Wohnen und Wirtschaft
(HARVEY 2013). Urban Gardening weist deshalb auf die Herausforderungen hin, welche

durch die rapide wachsenden Stidte weltweit wichtiger werden.



Der durch die Girten geschaffene Raum kann auBerdem als sichtbares Symbol fiir
Gemeinschaft und Verdnderung verstanden werden. Er prigt sowohl den stadtischen Raum
als auch den 6ffentlichen Diskurs iiber die Kriterien eines lebenswerten Wohnens, soziale

und 6kologische Nachhaltigkeit und 6konomische Verantwortung, in den Stidten.

In Abgrenzung zum Urban Gardening oder als eine Art Weiterentwicklung soll an dieser
Stelle auch ein neuer Megatrend Erwédhnung finden, das Urban Farming, also die
unternehmerische GroBproduktion von pflanzlichen oder auch tierischen Lebensmitteln in
der Stadt, die indoor-Ziichtung von Nutzpflanzen, Tierzucht in Aquakulturen und die
Herstellung von Biotech Fleisch in der Zell- und Gewebekultur, um einige Beispiele zu
nennen. Beides steckt noch in seinen kommerziellen Anfangen, konnte jedoch eine neue
Agrarrevolution einlduten und den klassischen Gegensatz Stadt als Wohn- und
Wirtschaftsraum und Land fiir die Lebensmittelproduktion weiter auflésen. Der néchste
Schritt nach Urban Gardening, den Stidtern den Bezug und die (Mit-)Verantwortung zur

Herstellung von Nahrungsmitteln zurtickzubringen.
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