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1. Einleitung und Problemstellung

Ist im deutschen Raum von Milchvieh die Rede, assoziieren die meisten Menschen damit
das schwarz-weille Holstein-Friesian (HF) Rind, welches sich durch seine hohen
Milchleistungen als Einnutzungsrasse fir die Milchproduktion durchgesetzt hat.
Mittlerweile findet man auch immer haufiger vereinzelt Jersey-Rinder in den deutschen
Herden oder ganze Betriebe steigen von der Rasse HF auf Jerseys um. Das ist beson-
ders dann der Fall, wenn den Betrieben nicht genligend Flachen oder ausreichend grof3e
Stallgebaude fur die grolirahmigen Holsteins zur Verfligung stehen, oder sie einen besse-
ren Milchpreis durch héhere Inhaltsstoffe generieren wollen.

Daneben kénnen Jersey-Halter sich fur die positiven Fruchtbarkeits- und Kalbemerkmale,
den niedrigen Futterbedarf und die Robustheit der Tiere begeistern. Auch den Charakter
der Tiere lernen die meisten Landwirte durch die Neugier und Zutraulichkeit der Jerseys
schnell zu lieben. Gleichzeitig fallen den Landwirten aber auch negative Seiten im Verhal-
ten der Tiere auf. Minutenlanges Zungenschlagen, Kauen auf Ketten, Stangen und Roh-
ren, lautes Hauen gegen Tore — abnormale Verhaltensweisen, welche fir den Landwirt
weder einzuordnen noch einzuddammen sind. Die meisten Landwirte interpretieren die
unliebsamen Verhaltensweisen als Ausdruck von Stress, Langeweile oder Unterforde-
rung.

Ansatze fur den Ursprung dieser Unzufriedenheit gibt es viele. Mangel an Beschaftigung
oder freier Bewegung auf der Weide, Fehler in der Fltterung oder Eingriffe in den Tages-

rhythmus der Tiere durch verschiedene Melkfrequenzen und -systeme sind denkbar.

Die vorliegende Arbeit soll den Einfluss des Melksystems auf das Auftreten von Stereoty-
pien in Jersey-haltenden Betrieben untersuchen. Dafir werden zunachst bereits beste-
hende Erkenntnisse zur Rasse Jersey, Verhaltensstorungen, unterschiedlichen Melksys-
temen und mdglichen Versuchsmethoden vorgestellt, sowie ein Uberblick tber die Ver-
suchsbetriebe gegeben. Darauf folgt der Kern der Arbeit, in dem die Haufigkeit des Auftre-
tens von Stereotypien zwischen den konventionell bzw. automatisch melkenden Ver-
suchsbetrieben miteinander verglichen und diskutiert wird. Ziel der Arbeit ist es herauszu-
stellen, ob Automatische Melksysteme (AMS) das Auftreten von Stereotypien bei der

Rasse Jersey als vermeintlich tiergerechteres Melksystem reduzieren kénnen.



2. Stand des Wissens

2.1.1 Rasse Jersey
2.1.2 Herkunft und Geschichte

Der Ursprung, sowie die Namensherkunft der Jersey-Rinder liegt auf der britischen Kanal-
insel Jersey unweit der franzésischen Kanalkiste (VDJ, 2011). Durch strenge Importver-
bote zur Vermeidung von Tierseucheneinschleppungen Mitte des 18. Jahrhunderts wurde
zunachst ausschliellich Reinzucht auf der Insel betrieben (ZAR, 2014). Erst 2008 wurde
erstmals Jersey-Genetik in Form von Bullensperma reimportiert. Der Export hingegen war
fur die Insel umso bedeutungsvoller. Zwischen 1850 und 1942 wurden uber 22.000 weib-
liche, sowie mehr als 4.600 mannliche Tiere exportiert (Brade, 2014). 1833 erfolgte die
Herdbuchgrindung auf der Insel Jersey. Mehr als hundert Jahre spater grindete sich
1951 der Welt-Jerseyverband (VDJ, 2011). Beginnend mit dem Export von Jersey-
Rindern in die USA, England und Neuseeland Anfang des 19. Jahrhunderts und schliel-
lich nach Danemark ab 1900 haben sich die Jerseys heute Uber die ganze Welt verbreitet
(ZAR, 2014). 1955 wurden die ersten Jerseys aus Danemark nach Deutschland impor-
tiert. Wenig spater nach der Herdbuchgriindung 1961 ,schlossen sich die vier regionalen
deutschen Zlchterorganisationen zum ,VDJ — Verband Deutscher Jerseyzichter’ zusam-
men“ (VDJ, 2011 S. 15).

Eine besondere Rolle spielten die Jerseys in Deutschland bei Experimenten zur Kreuzung
mit Deutschen Schwarzbuntrindern an der Universitat Halle/Saale, die spater im For-
schungsinstitut in Dummerstorf fortgesetzt wurden. Mit dem Ziel zur Verbesserung der
Butterversorgung beschloss man in der ehemaligen DDR Danische Jerseybullen (DJ),
sowie F1-Bullen, das heit Kreuzungen aus DJ und Schwarzbunten (Sbt), vermehrt in
gréleren Produktionsherden einzusetzen. Der Vorteil der F1-Bullen lag darin, dass sie die
Mast- und Schlachtleistung der mannlichen Kalber vermindert einschrankten. Daraufhin
kam es zur Zichtung der sogenannten schwarzbunten Milchrinderrasse (SMR) als neue
Doppelnutzungsrasse der DDR. Die erste Generation SMR-Rinder stand den Schwarz-
bunten hinsichtlich der Milchleistung in kaum etwas nach. Allerdings zeigten spatere Aus-
wertungen von Nachkommen aus SMR x SMR-Kreuzungen ,nachteilige Rekombinations-
verluste sowohl flr Milchleistungs- als auch ... Fruchtbarkeits- und Mastleistungsmerkma-
le.“ (Brade, 2014 S. 11). Nach einem genetischen Vergleich zwischen dem ostdeutschen
SMR und den ,holsteinisierten Schwarzbunten bzw. den Deutschen Holsteins (DH) infol-
ge der Wiedervereinigung Deutschlands 1989 zeigten sich die DH in Milch-, Fett- und
EiweiRmenge eindeutig Uberlegen, sodass die Verdrangungskreuzung mit DH eingeleitet
wurde (Brade, 2014).



Heute stehen laut Bundesverband Rind und Schwein e. V. (BRS) rund 5.000 Jerseys in
deutschen Betrieben mit Milchleistungsprifung (MLP). Im Vergleich dazu stehen ca. 2,17
Millionen Holsteins in deutschen Stéallen unter MLP (ADR Statistik, 2016).

2.1.3 Eigenschaften

Das Jersey-Rind ist ein klein- bis mittelrahmiges Einnutzungsrind. Ihre Fellfarbe kann von
gelb, cremefarben bis beinahe schwarz schwanken. Urspringlich war ein grof3er Teil der
Tiere mit weilden Flecken gescheckt. Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden jedoch zu-
nehmend ungescheckte Tiere bevorzugt (Brade, 2014). Besonders charakteristisch sind
neben der dunkleren Fellfarbung an Kopf, Schulter und Hufte, der kurze Kopf mit breiter
Stirn, sowie die groRen ausdrucksvollen Augen, welche auch gern als ,Rehaugen® be-
zeichnet werden (ZAR, 2014). Die leistungsbedingten Vorziige des Jersey-Rindes liegen
in den hohen Inhaltsstoffen der Milch, sowie ihrer guten Persistenz und der besonders
effizienten Futterverwertung. In Betrieben mit Weidehaltung sind die Jerseys oftmals
beliebt, da sie aufgrund ihres geringen Koérpergewichts eine niedrigere Trittbelastung flr
die Grasnarbe darstellen und eine geringere Flache fir den Futterbedarf bendtigen (BRS,
0. J.).

Laut Geschaftsbericht des VDJ 2020 betrug die Milchleistung der Jerseykiihe im Milch-
kontrolljahr 2019/20 6.500 kg bei 5,52 % Fett und 4,09 % Eiweil. In einigen Milchviehher-
den werden Jerseys gehalten, um den Gesamtfettgehalt der Bestandsmilch zu erhéhen
(ZAR, 2014). Weiterhin punktet die Rasse mit einer hohen Anpassungsfahigkeit an unter-
schiedliche klimatische Bedingungen (ZAR, 2014), sowie den widerstandsfahigen Fun-
damenten, welche besonders flr die Langlebigkeit der Tiere ausschlaggebend sind
(BRS). Bei den Fruchtbarkeitsmerkmalen liegen die Vorteile der Jerseys in der Frihreife,
sodass ein Erstkalbealter (EKA) von 24 Monaten haufig erreicht werden kann, und in ihrer
Leichtkalbigkeit. Selbst Kreuzungskalber aus Fleischrassebullen bereiten bei der Kalbung
selten Probleme (BRS, o. J.). Haufig werden jene Kihe, die hinsichtlich ihrer Leistung und
Genetik schwacher sind als ihre Stallgefahrtinnen mit Fleischrassen besamt und die Leis-
tungsstarkeren mit weiblich gesextem Sperma, da die mannlichen Nachkommen aufgrund

der sehr geringen Mastleistung kaum vermarktet werden koénnen.



2.1.4 Zuchtziel

Das Zuchtziel der Rasse ist in einem vom BRS offiziellen Zuchtprogramm festgelegt.
Demnach heif3t es ,Das Zuchtziel der Deutschen Jerseys ist ein frihreifes, robustes, deut-
lich milchbetontes Einnutzungsrind, das unter den vorhandenen und zukinftigen vielfalti-
gen klimatischen und betriebswirtschaftlichen Verhaltnissen der Betriebe eine hohe An-
passungsfahigkeit bei bester Futterverwertung zeigt.“ (ZEH, 2018 S. 3).

Angestrebt wird eine Kreuzbeinhdhe von ca. 130 cm und ein Koérpergewicht von etwa 400
kg (BRS, o. J.).

Als Zuchtziel fur die Milchleistung gelten 7.000 kg je Laktation (305 Tage Leistung) bei 6
% Fett und 4,25 %, sowie einer gesamten Fett- und EiweiRmenge von 700 kg.

Weiterhin liegt der zlchterische Schwerpunkt neben korrekten Fundamenten und optima-
ler Klauengesundheit auf gesunden, gut melkbaren Eutern, die durch Qualitat und Funkti-
onalitat hohe Tagesleistungen Uber mehrere Laktationen hinweg moglich machen.

Das Zuchtziel soll mittels Reinzucht erreicht werden, indem auf Grundlage von Abstam-
mungs- und genomischer Daten, sowie den Daten aus der MLP selektiert wird (ZEH,
2018).

2.2 Stereotypien
2.2.1 Normalverhalten

Unter dem Verhalten eines Tieres versteht man dessen koérperliche Reaktion und Ausei-
nandersetzung mit seiner belebten und unbelebten Umgebung, sowie seine Anpassung
an sich andernde Umweltbedingungen (Schrader, 2007). Dieses Verhalten hat sich ge-
nauso wie die Anatomie der Tiere durch Evolution und Domestikation im Laufe der Zeit
verandert. Durch die Domestikation der landwirtschaftlichen Nutztiere wurden diese nach
jenen Eigenschaften selektiert, die gewahrleisten, dass die Tiere in der kinstlich vom
Menschen geschaffenen Haltungsumgebung maoglichst hohe Leistungen erbringen. Die-
ser Prozess hat zu einer Veranderung des Verhaltens der Rinder im Hinblick auf Haufig-
keit, Dauer und Intensitat der Verhaltensweisen gefiuhrt. Die einzelnen Verhaltensweisen
an sich sind aber im Verhaltensrepertoire der Tiere unverandert geblieben (Schrader &
Mayer, 2005).



Von einem Normalverhalten der Tiere wird dann gesprochen, wenn diese unter Einhal-
tung folgender Bedingungen ,[...] ihr arttypisches Verhaltensrepertoire vollstandig ausu-
ben kdnnen [...]1.“ (Schrader, 2007 S. 89):
e Modglichkeit der Austibung physischen Verhaltens (z. B. keine Anbindehaltung)
e Vorhandensein geeigneten Materials oder Reizen (z. B. Artgenossen zur Aus-
Ubung des Sozialverhaltens)
e Vorhandensein angemessener Lernmoglichkeiten, insbes. wahrend der Aufzucht
(z. B. durch soziale Interaktion)
e Vorhandensein der korperlichen Fahigkeiten zur artgemaflen Nutzung der Hal-

tungsumgebung (z. B. durch Freiheit von Krankheit und Schmerzen)

2.2.2 Verhaltensstorungen

Wenn das Verhalten eines Tieres hinsichtlich Bewegungsablauf, Dauer oder Haufigkeit
erheblich vom Normalverhalten abweicht, spricht man von Verhaltensstérungen oder -
abweichungen. Verhaltensabweichungen lassen sich in flnf verschiedene Zustande klas-

sifizieren (Sambraus, 1993):

¢ Normaler Verhaltensablauf aber Verwendung inadaquater Objekte (z. B. Stangen-
beillen = das Objekt Iasst sich nicht zerkleinern und verdauen)

¢ Abnormaler Bewegungsablauf (z. B. pferdeartiges Aufstehen)

e Veranderte Frequenzen

e Andauernde Fluchtversuche

e Erzwungenes Nichtverhalten

Treten solche Verhaltensstérungen auf, werden diese haufig als Hinweis flir eine Beein-
trachtigung des Wohlbefindens der Tiere gedeutet. Laut Paragraf 1 des Deutschen Tier-
schutzgesetzes (TierSchG) liegt es in der Verantwortung des Menschen das Leben und
Wohlbefinden des Tieres als Mitgeschdpf des Menschen zu schitzen (TierSchG, 2020).
Wohlbefinden ist dabei als Zustand physischer und psychischer Harmonie des Tieres mit
sich und seiner Umwelt definiert und schliet die Gesundheit, sowie den ungestorten,

artgemalien und verhaltensgerechten Ablauf der Lebensvorgange ein (Sambraus, 1978).

In modernen Haltungsumgebungen werden Nutztiere oftmals in ihren natirlichen Verhal-
tensweisen eingeschrankt. Zum Beispiel gibt es hoch motivierte Verhaltensweisen des
Rindes, die heute in geschlossenen Haltungssystemen nicht mehr ausgelebt werden kon-
nen bzw. nicht mehr notwendig sind. Das betrifft u. a. die Nahrungssuche, die urspriing-
lich einen hohen Zeitaufwand, sowie kognitive Fahigkeiten des Rindes in Anspruch nah-
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men, sowie auch die Partnerwahl wahrend der Brunst, die heute durch die klnstliche Be-

samung ersetzt wurde (Dipjan & Puppe, 2016).

Weiterhin werden die Rinder in modernen Haltungssystemen vor neue Herausforderun-
gen gestellt, fur die sie keine entsprechenden Kompetenzen besitzen. Zum Beispiel hat
das Rind nie gelernt, wie es plotzlichen Schadstoffbelastungen in Form von Ammoniak
aus dem Weg gehen kann oder sich als rangniederes Tier in Stallen ohne Rickzugsmadg-

lichkeiten vor sozialen Auseinandersetzungen schitzen kann (Dupjan & Puppe, 2016).

Um Verhaltensstérungen genauer betrachten und ansprechen zu kénnen, werden diese in
zwei Unterkategorien differenziert — den Stereotypien und Zwangshandlungen (Tabelle 1).
Unter Stereotypien versteht man dabei repetitive, invariante Verhaltensmuster, die ohne
erkennbare Funktion ausgelbt werden. Dies kdnnen sich sowohl auf ein inadaquates Ob-
jekt richten — dann spricht man von umorientierten Stereotypien, oder ohne Bezug auf ein
Objekt stattfinden — dann spricht man von sog. Leerlaufhandlungen. Zwangshandlungen
bezeichnen wiederum das repetitive Verfolgen eines unangemessenen Zieles mit einem

variableren Bewegungsablauf (Dipjan & Puppe, 2016).

Tabelle 1 Systematik abnormaler Verhaltensweisen

Begriff Definition

Stereotypie repetitives, invariantes Verhaltens- bzw.
Bewegungsmuster, das ohne erkennbare
Funktion oder Ziel ausgeftihrt wird

-umorientiert auf ein inadaquates Objekt gerichtet
-Leerlaufhandlung ohne Objekt
Zwangshandlung repetitives Verfolgen eines unangemesse-

nen Ziels mit variablerem Bewegungsablauf

Quelle: Dipjan & Puppe, 2016




2.2.3 Stereotypien der Rasse Jersey

Das Jersey-Rind unterscheidet sich nicht nur optisch von den viel verbreiteten schwarz-
bunten Holsteins in den deutschen Milchviehstallen. Wer einmal mit den Jerseys zusam-
menarbeiten durfte, weil® wie aul3erordentlich neugierig und offen die Tiere sind. Diese
durchaus liebenswirdigen Charakterziige gehen leider auch mit einer Reihe problemati-
scher Stereotypien der Rasse einher, welche folglich aufgezahlt und beschrieben werden

sollen.

Zungenspielen:
Beim sog. Zungenspielen machen die Tiere schlangelnde Bewegungen mit ihrer Zunge.
Dies kann sich sowohl innerhalb als auch auf3erhalb des Maules abspielen (Abbildung 1).
Dabei versuchen die Tiere weder Futter noch andere Objekte zu erreichen und scheinen
sich nur auf die Zungenbewegung zu konzentrieren, sodass sie flr andere externe Reize
weniger aufnahmefahig erscheinen. Das Zungenspiel kann sich neben dem Winden und
Einrollen der Zunge auch durch ein inneres Austasten
des Maulinneren mit der Zunge duf3ern oder durch ein jss
Schlagen der Zungen gegen die eigenen Backen des -
Rindes. Diese stereotypen Vorgange dauern meist eini- §
ge Minuten an oder werden nach kurzen Pausen wieder
aufgenommen (Sambraus, 1993). Als Ursache des
Zungenspiels wurden haufig Mangelerscheinungen
vermutet, die heute nach diversen Versuchen von Sub-
stitutionstherapien als Ursache ausgeschlossen werden
konnten. Die Zufiitterung von Faserkomponenten, wie z.

B. Heu oder Stroh wirkten sich als zusatzliche Maulbe-

schaftigung hingegen positiv auf die Bekampfung des

Abbildung 1 Zungenrollen bei
Stereotyps aus (Sambraus, 1993). einer Jersey-Kuh

Stangenbeifen:

Stangenbeilien ist besonders in der Schweinehaltung ein bekanntes Problem. Doch auch
beim Jersey-Rind tritt es verstarkt auf. Die Rinder erfassen Rohre, Stangen und Ketten
mit ihrem Maul und kauen auf den Gegenstanden herum (Abbildung 2). Oftmals fahren

sie auch nur mit ihrem Maul die Rohre entlang (Bredenbdker, 2003).



Abbildung 2 Stangenbeifen bei
einer Jersey-Kuh

Belecken von Gegenstdnden:
Jersey-Rinder werden haufig dabei beobachtet, wie sie Uber mehrere Minuten hinweg
wiederholt unverdauliche Gegenstande belecken. Dies kénnen bspw. Wande, Stangen,

Ketten, Tore, Troge und Tranken sein (Bredenbdker, 2003).

Stereotypes Laufen:

Laufstereotypien konnten von Forschern bereits bei jeglichen Tierarten festgestellt wer-
den. Sowohl bei Tieren in menschlicher Gefangenschaft als auch bei frei lebenden Wild-
tieren. Welche Ursachen dem Stereotyp zu Grunde liegen, ist daher schwierig zu erfor-
schen.

Bei Jersey-Rindern kann sich der Stereotyp durch standiges Auf- und Ablaufen einer sel-
ben Laufbahn ohne erkennbares Ziel oder durch wiederholtes Kreislaufen au3ern. Mogli-
che Ursachen konnten ein ausgepragtes Fluchtverhalten, ein stark ausgebildeter Nah-

rungssuche-Trieb oder ein unerflllter Spieltrieb sein (Bredenbdker, 2003).

Besaugen von Artgenossen:

Kalber die mutterlos aufgezogen werden, kdnnen mittels der Eimertranke haufig ihr Saug-
bedurfnis nicht ausreichend befriedigen, was zu einem sog. Scheinsaugen, d. h. Luftsau-
gen mit vorgestreckter Zunge, fihren kann oder zu dem Besaugen von Artgenossen z. B.
an Ohren, Nabel etc. (Sambraus, 1978). Das Verhalten wird haufig noch bei Jungrindern,
Farsen und adulten Tieren beobachtet und stellt ein besonderes Problem beim gegensei-

tigen Besaugen laktierender Tiere dar.



2.3Melksysteme
2.3.1 Konventionelle Melksysteme

Konventionelle Melksysteme sind heute zumeist als Gruppenmelkstande konzipiert. Die
zu melkenden Tiere werden in geschlossenen Gruppen in einen Vorwartehof getrieben
und von dort aus in kleineren Gruppen in den Melkstand hinein. Die richtige Grolke des
Melkstands hangt von der Gesamttierzahl ab und beeinflusst die Effizienz des Melkens
mafgeblich — je grofRer der Melkstand bzw. je mehr Melkplatze, desto héher der Tier-
durchsatz pro Stunde (Harsch, o. J.). Beim konventionellen Melksystem gibt es feste
Melkzeiten. Einige Betriebe melken zweimal taglich, andere Betriebe dreimal taglich. Das
bedeutet die Tiere mussen ihren Tagesrhythmus den vom Menschen festgelegten Melk-
zeiten anpassen. Gleichzeitig gewahrleistet das System damit aber, dass maximale Zwi-
schenmelkzeiten von zwolf (2-maliges Melken/Tag) bzw. acht Stunden (3-maliges Mel-
ken/Tag) eingehalten werden, was sich positiv auf die Milchleistung auswirkt (Spolders,
2002). Durch das geschlossene Treiben der Gruppen in den Vorwartehof kann auferdem
sichergestellt werden, dass alle Tiere in einer Gruppe annahernd gleiche Wartzeiten ha-
ben. Im Vergleich dazu werden in automatischen Melksystemen (AMS), rangniedere Tiere
durch ranghdhere Tiere oft am Zutritt zum AMS gehindert. Durch die gemeinsamen Melk-
zeiten bleibt auch das herdensynchrone Verhalten der Tiere bestehen, was ihrem naturli-
chen Herdentrieb gerecht wird (Helmreich et al., 2011). Problematisch sind aber die lan-
geren Stehzeiten durch das Hintreiben zum Melkstand, das Warten im Vorwartehof, den
eigentlichen Melkvorgang und dem anschlielenden Rickweg der Tiere zu ihrer Gruppe.
Dies kann 35 bis 50 min pro Melkzeit in Anspruch nehmen, sodass den Tieren dadurch

weniger Zeit zum Fressen zur Verfigung steht (Rémer et al., 2005).

2.3.2 Automatische Melksysteme

»2Automatische Melksysteme Ubernehmen das Melken, sowie alle vor- und nachbereiten-
den Routinearbeiten des Melkers.” (Jungbluth et al. 2017, S. 122)

Die Kuh kann das AMS zu einem von ihr frei gewahlten Zeitpunkt betreten. Dem Roboter
liegen Informationen Uber vorherige Gemelke der Kuh vor und das System pruft, ob sie flir
eine erneute Melkung berechtigt ist. Ist dies nicht der Fall wird sie wieder aus der Box
entlassen. Ist sie berechtigt, schliel3t sich die Box und der Kuh wird etwas Kraftfutter zur
Verflgung gestellt. Das Euter wird gereinigt, die Zitzenbecher angesetzt und nach dem
Melken wird die Kuh vom Roboter nachgedippt. Wahrend der Melkung werden zahlreiche
viertelindividuelle Informationen Uber die Milch der Kuh gesammelt. Dazu zahlen bspw.
Temperatur, Farbe, Leitfahigkeit, Zellzahl und Inhaltsstoffe. Diese Parameter kann der
Landwirt zur Beurteilung der individuellen Tiergesundheit heranziehen (Jungbluth et al.,
2017).



Das System wurde entwickelt, um den Landwirt von der alltédglichen Melkarbeit zu entlas-
ten, seine Arbeitszeit flexibler gestalten zu kénnen und um die Milchleistung der Kihe
durch héhere Melkfrequenzen zu steigern (Rémer et al., 2005). AuRerdem sollen die K-
he freier Uber ihren Tag bestimmen kénnen und sich nicht mehr den menschlich vorgege-
benen Melkzeiten anpassen muissen. Idealerweise sollen sie mit dem AMS 24 Stunden
am Tag freien Zugang zum Melkroboter haben. Problematisch wird dies aber oft, sobald
technische Probleme am Roboter auftreten, das Reinigungsprogramm eingeleitet wird
oder rangniederen Tieren der Zugang durch soziale Auseinandersetzungen mit inren Art-
genossen verwehrt wird (Lexer et al., 2004). Dies kann zu erhdéhten Steh- und Zwischen-
melkzeiten fuhren, was die Eutergesundheit beeintrachtigt und das Auftreten von Sohlen-
hornblutungen und Lahmheiten begunstigt (Rémer et al., 2005). Infolgedessen konnten
diverse Studien nachweisen, dass weder bei der somatischen Zellzahl noch bei dem Auf-
treten von Lahmheiten signifikante Unterschiede zwischen konventionellen und automati-

schen Melksystemen bestehen (Rémer et al., 2005; Spolders, 2002).

Dem Wunsch die Milchleistung der Tiere mithilfe von AMS zu steigern, liegt eine Studie zu
Grunde, die belegt, dass durch eine Erhéhung der Melkfrequenz von zwei auf drei bzw.
vier Melkungen pro Tag eine Leistungssteigerung von 15,4% bzw. 22,9% erreicht werden
kann (Spolders, 2002). In AMS sind sogar bis zu vier Melkungen pro Tag mdglich, sodass
ahnliche Leistungssteigerungen erwartet werden bei einer gleichzeitigen Verbesserung
der Eutergesundheit durch den haufigeren Milchentzug. Was dabei aber bertcksichtigt
werden muss, ist, dass die Euter durch die héhere Melkfrequenz und den Unterdruck der
Melkbecher haufiger mechanischen Belastungen ausgesetzt sind. Dadurch entstehende
oberflachliche Verletzungen. Diese ermoglichen Mastitiserregern den Eintritt in das Euter,
wodurch die Gefahr einer Euterentziindung ansteigt. Auch zu beachten ist der Riickgang
des Milchfettgehalts um 0,2 bis 0,3 %-Punkte bei einer Erhdhung der Melkfrequenz (Spol-
ders, 2002). Durch diese Wechselwirkungen ist keine signifikante Verbesserung der Eu-

tergesundheit durch die Einfihrung eines AMS nachzuweisen.

Inwiefern sich das Tierverhalten durch den Einbau eines AMS verbessert, ist mal3geblich
von der Art des gewahlten Kuhverkehrs abhangig. Neben selektiv gesteuertem und ge-
steuertem Kuhverkehr zeigt letztlich nur der freie Kuhverkehr eindeutige Vorteile. Durch
den freien Kuhverkehr konnten klrzere Stehzeiten vor dem Roboter, sowie haufigere Be-

suche am Futtertisch festgestellt werden (Rémer et al., 2005).

Um festzustellen, ob die Stresseinwirkung beim direkten Melken in einem AMS gegenuber
dem konventionellen Melken verringert wird, haben verschiedene Studien das direkte

Verhalten der Tiere, die Herzfrequenz wahrend des Melkvorgangs, sowie den Cortisolge-
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halt in Milch und Blut untersucht. Keine der Studien kam zu einem eindeutigen Ergebnis,
sodass bislang keine signifikanten Unterschiede in der Stressreaktion der Tiere zwischen
konventionellen und automatischen Melksystemen bestehen (Rémer et al.; 2005, Lexer et
al., 2004; Spolders, 2002).

Aus der Gesamtheit der Studien, die die Auswirkungen eines AMS auf verschiedene Leis-
tungs-, Verhaltens- und Gesundheitsparameter der Milchkiihe in Betracht ziehen, lasst
sich schlussfolgern, dass die Umstellung von konventionellen auf automatische Melksys-
teme kein Garant fir die Verbesserung des Tierwohls, der Leistung und die Gesundheit
ist, sondern dies wesentlich von einem sensiblen und qualifizierten Management, regel-
mafigen Wartungen des Roboters, sowie genauer Tierbeobachtung und Kontrolle ab-

hangt.

2.4Tierbeobachtungsmethoden
2.4.1 Samplingmethoden

Beim Verhalten von Tieren spricht man stets von kontinuierlichen Prozessen. Schliel3lich
stellen sie ihr Verhalten bis zu ihrem Ableben niemals ein, denn dies ist unmdglich. Theo-
retisch misste man also, um das Verhalten von Tieren exakt zu erfassen, diese rund um
die Uhr beobachten. Da dies weder praktikabel noch effizient ist, wurden in der Verhal-
tensforschung unterschiedliche zeitstrukturierte Verfahren zur Beobachtung des Verhal-
tens von Tieren entwickelt (Naguib & Krause, 2019).

Eine dieser Methoden ist die ,Kontinuierliche Datenregistrierung“ bei der Beginn und Ende
einer bestimmten Verhaltensweise erfasst werden, sodass die zeitliche Dynamik des Ver-
haltens genau abgebildet werden kann. Problematisch wird dieses Verfahren im Freiland,
wenn der Beobachter lediglich Gber Hilfsmittel wie Stift, Papier und Stoppuhr verfligt und
mehrere Tiere zeitgleich die zu erfassenden Verhaltensweisen zeigen. Nur mittels techni-
scher Hilfsmittel, sowie entsprechenden Verarbeitungsprogrammen kénnen kontinuierli-

che Datenregistrierungen auch im Freiland erfasst werden (Naguib & Krause, 2019).

Fiur eine effizientere Registrierung bestimmter Verhaltensweisen kann der Beobachter
seine Zeit auch in gleich groRRe Zeitintervalle vorstrukturieren. Diese Methode wird als
sintervallstrukturierte Registrierung” bezeichnet. Die Qualitat der Ergebnisse hangt dabei
malfdgeblich von den gewahlten Zeitintervallen ab, sodass diese gut durchdacht

und vorher in einer Pilotstudie getestet werden sollten. Zu klein gewabhlte Intervalle bergen
die Gefahr, dass das Verhalten innerhalb des Intervalls nicht erfasst und notiert werden
kann, wahrend zu grofde Intervalle zur Folge haben kénnen, dass Informationen Uber den

Zeitverlauf des Verhaltens verloren gehen (Naguib & Krause, 2019).
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Intervallstrukturierte Registrierungen lassen sich entweder im Ja-Nein-Verfahren bzw.
one-zero-sampling erfassen oder mittels sog. Momentregistrierung, auch instantaneous
sampling genannt. Welche Methode gewahlt wird, hangt von der Dauer der zu beobach-
tenden Verhaltensweise im Verhaltnis zur Intervalldauer ab. Aber auch eine Kombination
der beiden Methoden ist mdglich. Bei sehr kurz andauernden Verhaltensweisen empfiehlt
sich das Ja-Nein-Verfahren, bei dem lediglich notiert wird, ob das Verhalten innerhalb des
Intervalls aufgetreten ist oder nicht. Bei langer andauernden Verhaltensweisen, die so
lange wie das Intervall andauern, eignet sich die Momentregistrierung. Hier wird immer zu
den Registrierungspunkten (Abbildung 3) notiert, ob das Verhalten gerade auftritt (Naguib
& Krause, 2019).

Registrierungsintervalle

A A A
f A AT p
| l I I

-
I I I I
e , i -
- , o -~
h"'\-\.\_ ) ) .__d_.-
Registrierungspunkie

Abbildung 3 Visualisierung Registrierungsintervalle und -punkte
Quelle: Naguib & Krause 2019

Die laut Altmann (1974) wohl am haufigsten angewandte Methode in Feldstudien ist die
Ad-libitum-Registrierung, wobei der Beobachter ,so viel wie mdglich“ bzw. all das auf-
zeichnet, was er vom Sozialverhalten einer Gruppe beobachten kann. Die Verhaltenswei-
sen, Individuen und Zeitintervalle werden hierbei beliebig gewahlt. Die Methode eignet
sich bspw. um die Haufigkeit zweier Verhaltensklassen miteinander zu vergleichen, z. B.
die Kuh frisst haufiger als sie sauft. Auch kdnnen Vergleiche zwischen Alters- und Ge-
schlechtsklassen angestellt werden, z. B. Bullen saufen haufiger als Kiihe. Es kann auch
eine Kombination aus beidem untersucht werden, z. B. Bullen saufen mehr als Kiihe fres-
sen. Bei diesem Verfahren ist aber zu kritisieren, dass es haufig zu Verzerrungen kom-
men kann, da nicht alle Tiere einer Gruppe jederzeit sichtbar sind, was eine systemati-
sche Stichprobe notwendig macht (Altmann, 1974). Ergebnisse aus dieser Methode las-
sen sich nicht quantitativ auswerten, eignen sich aber flr die Entwicklung weiterer Frage-
stellungen und die Planung weiterer Datenerhebungen, sowie bei Verhaltensweisen, die

selten und plétzlich auftreten (Naguib & Krause, 2019).
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Bei besonders auffalligen und seltenen Ereignissen eignet sich die Ereignis-Methode bzw.
das Event Sampling. Dabei wird eine Gruppe von Tieren ,nur hinsichtlich des Auftretens
bestimmter, vorher festgelegter Verhaltensweisen beobachtet. (Zooschule Hannover,
2016 S.11).

2.4.2 Fokustiermethode

Fur detailliertere Verhaltensbeobachtungen im Vergleich zu den im vorigen Abschnitt er-
wahnten Methoden eignet sich die Fokustiermethode. Unabhangig von der Anzahl der
Tiere, die flir den Beobachter in dem definierten Zeitraum theoretisch beobachtbar wéaren,
konzentriert er sich in einer vorher festgelegten Zeitspanne auf nur ein ausgewahltes Tier
(Bosholn et al., 2018). Dies ist dann sinnvoll, wenn das primare Interesse an einem be-
stimmten Individuum liegt, bspw. aufgrund von Geschlecht, Alter, sozialem Rang oder
Genotyp. Auch wenn zu viele Verhaltensweisen oder das Verhalten zu schnell auftritt, um
von mehreren Tieren gleichzeitig erfasst zu werden ist diese Methode sinnvoll (Lehner,
1991). Die Dauer der Beobachtungsintervalle ist einerseits von der Anzahl der Beobach-
tungsweisen abhangig, sowie auch von der Aktivitat der zu beobachtenden Tiere. Je mehr
Verhaltensweisen beobachtet werden sollen, desto langer das Beobachtungsintervall und
je aktiver das Tier, desto kirzer das Beobachtungsintervall (Bosholn et al., 2018). Auch
hier ist die Durchfiihrung einer Pilotstudie vor der tatsachlichen Erfassung zu empfehlen.
Mit Hilfe der Fokustiermethode lasst sich das Verhalten der Tiere wesentlich detaillierter
erfassen als bei der gleichzeitigen Beobachtung mehrerer Tiere. So kann genau angege-
ben werden zu welchem Zeitpunkt welche Verhaltensweisen und fir welche Dauer diese
aufgetreten sind (Lehner, 1991). Die detaillierteren Ergebnisse erfordern jedoch auch
mehr Aufwand. Fur eine ausreichend grofte Stichprobe ergibt sich durch die Einzelbe-
obachtung mehrerer Tiere flr eine langere Dauer ein erhdhter Zeitaufwand. Weiterhin ist
die Standardisierung der Ergebnisse kritisch zu betrachten. Da die verschiedenen Fokus-
tiere zu unterschiedlichen Zeitpunkten in einem jeweils anderen Kontext beobachtet wer-
den (Naguib & Krause, 2019).
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3. Methodik
3.1. Betrieb I: Kuhpon Kaarz

Der Betrieb ,Kuhpon Kaarz* befindet sich in der Sternberger Seeenlandschaft. Kaarz ge-
hort zu der Gemeinde Weitendorf im Landkreis Ludwigslust-Parchim in Mecklenburg-
Vorpommern. Dem Betrieb gehéren rund 2000 ha landwirtschaftliche Nutzflache an. Da-
von sind 400 ha Grinland, welche fur die Beweidung und den Futterbau genutzt werden
und 1600 ha Ackerland. Auf den Ackerflachen wurden 2021 auf 215 ha Mais angebaut,
sowie auf 400 ha Kleegras- und Luzerne-Mischung. Auf den restlichen Flachen wurden

Ackergras, Sojabohnen, ein Lupine-Hafer-Gemisch, Winterweizen und Roggen angebaut.

3.1.1. Herde, Kennzahlen, Management

In Kaarz werden etwa 450 laktierende Milchkihe, 95 Trockensteher, sowie rund 1000
Kopf weibliche Nachzucht gehalten. Bei Griindung des Betriebes im Jahr 1993 wurden die
ersten Jersey-Kuhe aus Danemark bezogen. Heute genugt die eigene Nachzucht zur Be-
standserhaltung.

2018 wurde der Betrieb auf die biologische Bewirtschaftungsform umgestellt. Die Tiere
haben eine Tagesmilchleistung von 20 I/Kuh bei Inhaltsstoffen von 6,1 % Fett und 4,25 %
Eiweil3. Sie werden in einem AulRenmelker-Karussell des Herstellers Lemmer Fullwood
mit 32 Melkplatzen zwei Mal am Tag gemolken (Lemmer-Fullwood GmbH, Lohmar,
Deutschland). Die Zellzahl liegt bei 200.000 Zellen/ml.

Die produzierte Milch wird zu einem Preis von 68 ct/l (Stand Dezember 2021) an die Mol-
kerei Arla geliefert. Der hohe Milchpreis kommt durch Zuschlage fiir den Bio-Status, Wei-
degang und die besonders hohen Inhaltsstoffe zustande.

Das Erstkalbealter (EKA) liegt bei 24 Monaten. Nach einer freiwilligen Wartezeit von 60
Tagen werden die Tiere wieder besamt, sodass eine Zwischenkalbezeit (ZKZ) von 386
Tagen in der Herde erreicht wird. Zum Ende der Laktation werden die Kiihe selektiv tro-
ckengestellt, d. h. es wird im Voraus eine Milchprobe von der tragenden Kuh genommen
und zur Untersuchung ins Labor geschickt. Werden Erreger nachgewiesen, wird die Kuh
mit einem Antibiotikum trockengestellt. Bei Kihen ohne nachgewiesene Erreger entfallt
der Einsatz des Trockenstellers. Die Erstlaktierenden werden rund 8 Wochen vor der Ab-
kalbung trockengestellt, wahrend die Mehrkalbskiihe ca. 6 Wochen trocken stehen.

Das Futter wird einmal am Tag vorgelegt und ca. 4-mal taglich angeschoben. Die Ration
setzt sich aus 25 kg Kleegras-Luzerne-Mischung, 10 kg Mais, 3 kg Lieschkolbenschrot, 3
kg Hafer-Lupine-Gemisch, jeweils 1 kg Lupine und Sojabohnen, sowie 1 kg Roggen-

Weizengemisch zusammen.
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3.1.2. Haltungssystem

Die laktierenden Kuhe werden in einem Liegeboxen-
laufstall gehalten, welcher in vier Leistungsgruppen
unterteilt ist. In Gruppe 2 werden Erstlaktierende 5 4
gehalten, welche noch besamt werden miussen,
wahrend Gruppe 3 die bereits tragenden Erstlaktie-
renden beherbergt (Abbildung 4). Gruppe 4 bundelt

die zu besamenden Mehrlaktierenden. Sind diese

tragend werden sie in Gruppe 5 uberfuhrt. Die tra-
genden Tiere haben von Mai bis Oktober tagsuber 3 2
Zugang zur Weide. In der Nacht dirfen

die Besamungsgruppen auf die Weide.

Abbildung 4 Gruppenaufteilung Kaarz

Jede Gruppe verflgt Uber eine einzelne Boxenreihe an der Aulienwand des Stalles (Ab-
bildung 5), sowie einer Doppelreihe in der Mitte der Gruppe zwischen Futtertisch (Abbil-
dung 6) und AulRenwand. Gruppe 2 verflgt Uber zusatzliche 9 Liegeboxen an der Stirnsei-
te des Stalles. Weiterhin hat jede Gruppe Zugang zu sechs 1,80 m x 0,50 m groR3en Tran-
ken (Abbildung 7). Weiterhin steht jeder Gruppe eine Kuhbdrste zur Verfigung (Abbildung
8).

Die Laufgange zwischen den Einzel- und Doppelboxenreihen sind 3,5 m breit. Zwischen
Doppelreihe und Futtertisch haben die Kiihe 5 m Breite zur Verfiigung. Die Ubergénge
sind 4 m breit. Die Kiuhe laufen im gesamten Stall auf Spaltenbdden, die durch jeweils
einen Lely Discovery 90 S Entmistungsroboter (Lely Holding B.V., Maassluis, Niederlan-
de) pro Stallseite sauber gehalten werden (Abbildung 9).

Die Liegeboxen besitzen Abmessungen von 1,70 m x 1,10 m und sind als Hochboxen mit
Gummimatten gestaltet (Abbildung 10). Sie werden mit Hackselstroh und Desinfektions-
kalk eingestreut. Das Tier-Liegeplatz-Verhaltnis lag zum Zeitpunkt der Untersuchung in
Gruppe 3 und 5 knapp Uber 1:1. Bei Gruppe 2 und 4 fehlen jeweils 11 Liegeplatze zu ei-

nem Verhaltnis von 1:1 (Tabelle 2).
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Tabelle 2 Tier-Liegeplatz-Verhaltnis Kaarz

Gruppe Tiere Liegeplatze Verhaltnis
2 140 129 1,09:1
3 140 141 0,99:1
4 120 109 1,10:1
5 100 107 0,93:1

Das Tier-Fressplatz-Verhaltnis liegt deutlich unter dem angestrebten Verhaltnis von 1:1
(Tabelle 3).

Tabelle 3 Tier-Fressplatz-Verhaltnis Kaarz

Gruppe Tiere Fressplatze Verhaltnis
2 140 72 1,94:1
3 140 78 1,79:1
4 120 69 1,74:1
5 100 69 1,44:1

Zur Klimatisierung in den Sommermonaten sind pro Gruppe jeweils vier Ventilatoren auf
Hohe des Futtertischs angebracht, welche Luftstrome in Laufrichtung des Futtertischs
produzieren (Abbildung 11).

16




Futtertisch

hinten

43 Liegeboxen

16 Boxen

17 Boxen

| 16 Boxen

i 17 Boxen

&3

&3 &3 &3

46 Liegeboxen

17 Boxen

20 Boxen _

17 Boxen

20 Boxen

&3 P

uaxog 6

¥
69 Fressplatze

69 Fressplatze
L

T
72 Fressplitze

78 Fressplatze
|

&

& &3 &3

&3 &

&3

. 16 Boxen 17 Boxen 21 Boxen _ 22 Boxen
16 Boxen 17 Boxen 21 Boxen \ 22 Boxen f
41 Liegeboxen 55 Liegeboxen
. Kuhbiirste Tranke M/\MW Ventilator

Futtertisch
vorne

Abbildung 5 Stallgrundriss Kaarz
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Abbildung 7 Futtertisch Kaarz

Abbildung 8 Kuhbiirste Kaarz
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Abbildung 6 Tranke Kaarz

Abbildung 9 Entmistungsroboter Kaarz



Abbildung 10 Ventilatoren Kaarz

Abbildung 11 Liegeboxen Kaarz
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3.2. Betrieb Il: Agrarhof Briiel

Der Agrarhof Briel e. G. versteht sich als zweiter moderner Milchproduktionsstandort der
,Koepon Farms“ in Deutschland. Der Betrieb ist dem Standort Kaarz zugehdrig und liegt
nur etwa 6 km von Kaarz entfernt, sodass die 2000 ha landwirtschaftliche Nutzflache ge-
meinsam bewirtschaftet und genutzt werden. Der neue Boxenlaufstall wurde 2021 fertig-

stellt, sodass im Mai die ersten Tiere den Stall beziehen konnten.

3.2.1. Herde, Kennzahlen, Management

In Briel koénnen 480 Kihe aufgeteilt in zwei Gruppen Platz finden. Da die ersten Tiere erst
im Mai eingestallt wurden und nach wie vor schubweise aufgestockt wird, befanden sich
zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Juli bzw. im November 227 bzw. 380 Tiere auf dem
Standort. In Briel werden lediglich melkende Kiihe und tragende Farsen gehalten. Die
Trockensteher werden im Laufstall in Kaarz oder in den Sommermonaten auf der Weide
gehalten. Die Vorbereitungsphase, sowie die Abkalbung findet ausschliefdlich in Kaarz
statt, sodass die Aufzucht der Jungtiere ebenfalls ausschlieRlich dort stattfindet. Durch-
schnittlich drei Tage nach der Kalbung werden die Tiere nach Briel transportiert und hier
an Lely Astronaut A5 Melkrobotern (Lely Holding B.V., Maassluis, Niederlande) gemolken.
Die Tiere besuchen den Roboter im Durchschnitt 2,8 Mal am Tag. Die Leistungs- und
Fruchtbarkeitsdaten kénnen aus dem Gliederungspunkt 3.1.1 entnommen werden, da die
Tiere noch nicht ausreichend lange am neuen Standort gehalten werden, um signifikante
Unterschiede in Leistung und Fruchtbarkeit zwischen den Standorten feststellen zu koén-
nen. Lediglich in der Zellzahl sind bereits deutliche Unterschiede festzustellen. Die Zell-
zahl liegt in Briel mit 100.000 Zellen/ml bei der Halfte des Zellgehaltes in Kaarz (200.000
Zellen/ml).

Das Futter wird einmal am Tag vorgelegt und regelmafig durch den Lely Juno Futter-
schieber (Lely Holding B.V., Maassluis, Niederlande) angeschoben. Den Kiihen wird die-
selbe Ration, wie am Standort Kaarz vorgelegt. Von Frahjahr bis Herbst erhalten die Tiere
halbtagigen Weidegang. Die Erstlaktierenden erhalten tagsiber Weidegang und die Mehr-

laktierenden durfen die Weide nachts besuchen.
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jeweils vier Melkrobotern gemolken wird (Abbildung 13). Somit kdnnen pro Gruppe 240
Tiere gemolken werden. Unterteilt wird in eine Erstlaktierenden-Gruppe und eine Gruppe

Der 2021 neu gebaute Stall (Abbildung 12) ist in zwei Gruppen unterteilt, in denen mit
fir Kiihe von der zweiten bis zur achten Laktation. Im hinteren Stallteil befindet sich noch

eine separate Gruppe, in der tragende Farsen gehalten werden.

3.2.2. Haltungssystem
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Abbildung 12 Stallgrundriss Briel



Abbildung 13 Melkroboter Briiel

Links und rechts der Gruppen verlauft jeweils ein Futtertisch. Innerhalb der Gruppen be-
finden sich jeweils 6 Doppelreihen mit Hochboxen, welche mit Gummimatten, eingestreut
mit Hackselstroh und Desinfektionskalk, ausgestattet sind (Abbildung 14). Die Liegeflache
pro Box betragt 1,60 m x 1,10 m. Das Tier-Liegeplatz-Verhaltnis liegt bei den Erstlaktie-

renden bei einem Verhaltnis von 1:1 und bei den alteren Kihen bei 1:0,97 (Tabelle 4).

Abbildung 14 Liegeboxen Briiel

Tabelle 4 Tier-Liegeplatz-Verhaltnis Briiel

Gruppe Tiere Liegeplatze Verhaltnis
Erstlaktierende 240 240 1,00:1
Mehrlaktierende 240 234 1,03:1
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Die Laufgange sind planbefestigt und werden pro Gruppe von jeweils drei Lely Discovery
120 Collector Robotern (Lely Holding B.V., Maassluis, Niederlande) entmistet (Abbildung

15). Die Laufgéange und Ubergénge sind 3 m bzw. 4 m breit (Abbildung 16).

Abbildung 16 Entmistungsroboter Briiel Abbildung 15 Laufgang Briiel

Pro Gruppe stehen jeweils sechs 3 m x 0,45 m groRe Tranken an den Ubergéangen (Ab-
bildung 17), sowie drei 0,75 m x 0,45 m kleine Tranken gegenliber den Melkrobotern zur
Verfugung (Abbildung 18). Die Erstlaktierenden-Gruppe verfugt Gber vier Kuhbursten,
wahrend den Mehrlaktierenden lediglich zwei Bursten zur Verfigung stehen (Abbildung
19). Weitere zwei Kuhbdrsten, sowie drei grof3e Tranken und drei Doppelboxreihen zu je

18 Liegeboxen stehen den tragenden Farsen zur Verfligung.

Abbildung 18 groRe Tréanke Briiel Abbildung 17 kleine Trinke Briiel
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Abbildung 19 Kuhbiirste Briiel Abbildung 20 Ventilatoren Briiel

Zwischen den beiden Kuhgruppen befinden sich Separationsgruppen fiir Problemtiere,
sowie eine Strohbox fur kranke Tiere. Dazwischen befindet sich auRerdem ein Klauen-
und Behandlungsstand, wo jederzeit akut lahme Tiere behandelt werden kdénnen und re-
gelmaRig der Herdenschnitt durchgefihrt wird, sodass jede Kuh zweimal jahrlich einen
Klauenschnitt erhalt.

Der Futtertisch befindet sich jeweils an den Aulenseiten der Gruppen, sodass die Tiere
an zwei Seiten ihrer Gruppe Zugang zum Futter erhalten. Das Tier-Fressplatz-Verhaltnis
liegt durchschnittlich bei 1:1,45 (Tabelle 5).

Tabelle 5 Tier-Fressplatzverhaltnis Briiel

Gruppe Tiere Fressplatze Verhaltnis
Erstlaktierende 240 167 1,44:1
Mehrlaktierende 240 164 1,46:1

Weiterhin sind an den ,Fensterseiten“ des Laufstalles pro Futtertischseite 19 Ventilatoren
quer zum Futtertisch angebracht (Abbildung 20).

24




3.3 Versuchsaufbau und Datenerhebung

Um einen Vergleich zwischen dem Auftreten von Stereotypien der Rasse Jersey zwischen
konventionellen und automatischen Melksystemen anstellen zu konnen, ist es notwendig
eine ausreichend grofe Stichprobenzahl an Tieren innerhalb der jeweiligen Melksysteme
auf das Auftreten von Stereotypien zu beobachten.
Kuhpon Kaarz und Agrarhof Briel eignen sich hervorragend als Versuchsbetriebe, da
durch die sehr ahnlichen Haltungsbedingungen und dasselbe Management mdoglichst
viele Umweltfaktoren als Einflisse auf das Auftreten der Stereotypien ausgeschlossen
werden konnen. Aufzucht und Kalbung finden auf demselben Betrieb und unter selben
Bedingungen statt. Auch wird den Tieren dieselbe Ration verfittert, sodass sich lediglich
die Art des Melksystems grundliegend zwischen den Betrieben unterscheidet.
Um das Auftreten von Stereotypien untersuchen zu kénnen, mussten diese zunachst
einmal definiert werden. Als Stereotypien der Rasse Jersey wurden Zungenschlagen
(auch am Futter oder Wasser), Stangenbeil3en, Belecken von Gegenstanden und stereo-
types Laufen definiert (siehe 2.2.3.).
Als nachstes war es notwendig eine geeignete Beobachtungsmethode festzulegen. Da in
einem Vorversuch rasch deutlich wurde, dass die Anzahl an Tieren, die Verhaltensabwei-
chungen zeigen zu grof3 war, um jedes Tier einzeln zu beobachten, konnte die Fokustier-
methode schnell ausgeschlossen werden.
Stattdessen wurden die Tiere mittels einer Samplingmethode untersucht. Am praktika-
belsten stellte sich eine Kombination des Ja-Nein-Verfahrens und der Ad-libitum-Methode
heraus. Fur die Fragestellung dieser Arbeit ist namlich wichtig zu wissen:

1. Zeigen die Klihe Stereotypien — ja oder nein?

2. Wie viele Tiere zeigen Stereotypien in den jeweiligen Melksystemen?
Um die erste Frage zu beantworten, wurde jedes stereotype Tier mit seiner Ohrnummer
notiert und ein Kreuz bei der zutreffenden Verhaltensabweichung gesetzt, ahnlich der Ja-
Nein-Methode. Um zu erfahren wie viele Tiere Verhaltensabweichungen zeigen, sollten
moglichst alle Tiere der Herde gleichzeitig beobachtet werden, was wiederum der Ad-
Libitum-Methode entspricht.
Somit wurde ein Versuchsprotokoll gestaltet, in dem tabellarisch die Ohrnummer des Tie-
res vermerkt werden kann und dahinter die entsprechenden Stereotypien (siehe 2.2.3)
aufgelistet sind. Wahrend der Beobachtung wurden beim auftretenden Stereotyp ein
Kreuz gesetzt und es konnten eventuelle Besonderheiten zusatzlich unter der Rubrik

.Bemerkungen“ dokumentiert werden (Abbildung 21).
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Stereotyp

Kuhnummer | ZR ZR Stangen- | Belecken von | stereotyp. Bemerkungen
beiBen | Gegenstinden Laufen

Futter | Wasser

Abbildung 21 Versuchsprotokoll

In einem ersten Vorversuch im November 2020 fiel auf, dass nach einer Beobachtungs-
dauer von Uber einer Stunde immer wieder dieselben Tiere mit Verhaltensstérungen no-
tiert wurden. Somit wurden als Beobachtungsdauer je Versuch und Standort 60 min fest-
gelegt.

Aulerdem sollte der Versuch zwei Mal durchgefiihrt werden, um Einflisse durch tagesak-
tuelle Geschehnisse, Wetter, Jahreszeit etc. ausschlielen zu konnen. Daher wurde der
Versuch einmal im Sommer am 13.07.2021 und einmal im spaten Herbst am 15.11.2021
durchgeflhrt.

Mit einem Klemmbrett und jeweils einem Versuchsprotokoll pro Gruppe wurde sich so
unauffallig wie méglich den Futtertisch auf und ab bewegt und jedes Tier erfasst, welches
eines der benannten Stereotypien zeigte. Die Dauer der Beobachtung wurde mit einer
Smartphone-Uhr gestoppt.

Nachdem die Daten in den Betrieben handschriftlich im Versuchsprotokoll erfasst wurden,
wurden Sie anschlielRend im Tabellenkalkulationsprogramm Excel aufbereitet.

Im Anschluss wurde die Anzahl stereotyper Tiere jeder Gruppe ausgezahlt und ins Ver-
haltnis zur Gesamttierzahl der jeweiligen Gruppe gesetzt, um so den Prozentsatz stereo-
typer Tiere der verschiedenen Leistungsgruppen zu ermitteln. Multipliziert mit 100 ergibt
dies dann die Prozentzahl Stereotypien in einer Gruppe. Die Anzahl der Tiere in den je-
weiligen Gruppen wurden beim Betriebsleiter Dinand Kippers erfragt.

Zum Schluss wurden die stereotypen Tiere aller Gruppen je Standort summiert, mit 100
multipliziert und ins Verhaltnis zur gesamten Tierzahl des jeweiligen Standorts gesetzt.
Dies ergab die prozentuelle Haufigkeit des Auftretens von Stereotypien im konventionel-

len bzw. automatischen Melksystem.

Prozentwert W - 100
Grundwert G

Prozentzahl p =

Anzahl stereotype Tiere -100

Prozent stereotype Tierep = G t hl Ti
esamtanzahl Tiere
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4. Ergebnisse

4.1 Versuch 13.07.2021

4.1.1 Kuhpon Kaarz

Der erste Versuch am Standort Kaarz wurde am 13.07.2021 von 09:45 Uhr bis 10:45 Uhr
durchgefihrt. Fir jede Gruppe wurde separat Protokoll gefiihrt. Die Ergebnisse der ein-
zelnen Gruppen werden im Folgenden aufgefuhrt.

In Gruppe 2 zeigten 9 Tiere einen Stereotyp und zwei Tiere mehr als einen Stereotyp.
Das entspricht insgesamt 11 von 140 Tieren in der Gruppe (Tabelle 6) und somit einem
prozentualen Anteil von 7,86 %. Sieben Tiere zeigten alleinig das Zungenrollen, wahrend
zwei Kihe durch das Belecken von Gegenstanden auffallig wurden. Die verbleibenden

zwei Klhe zeigten beide Verhaltensstorungen.

Tabelle 6 Ergebnisse Juli Gruppe 2 Kaarz

Kuhnummer | ZR Stereotyp
ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser beifRen Gegenstidnden Laufen

18468 X

45185 X X

18433 X

18372 X

88891 X X X

22813 X

18038 X

45019 X

18390 X

18340 X

18363 X
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Insgesamt acht von 140 Tieren in Gruppe 3 zeigten Stereotypien, was einem Anteil von

5,71 % entspricht (Tabelle 7). Vier Kihe fielen nur durch das Zungenschlagen auf, zwei

Kuhe beleckten Gegenstande und zwei Kihe kombinierten das Zungenrollen und Bele-

cken von Rohren, Ketten und Wanden, sowie das Zungenrollen und Stangenbeillen am

Fressqitter.

Tabelle 7 Ergebnisse Juli Gruppe 3 Kaarz

Kuhnummer | ZR Stereotyp
ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser beiRen Gegenstinden Laufen
11647 X
84143 X X
13081 X
18394 X
11619 X
08889 X
18259 X
11564 X X X

In Gruppe 4 zeigten 21 Tiere die fur Jersey-Rinder typischen Verhaltensstérungen. Im

Verhaltnis zur gesamten Gruppengrofie von 120 Tieren, ergibt dies einen Anteil von 17,5

% (Tabelle 8).

10 Tiere schlugen alleinig mit der Zunge, zwei Tiere bissen an Stangen

und Rohren, finf Tiere beleckten Objekte und die verbleibenden vier Tiere zeigten Kom-

binationen der genannten Stereotypien.
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Tabelle 8 Ergebnisse Juli Gruppe 4 Kaarz

Kuhnummer | ZR Stereotyp
ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser beifen Gegenstinden Laufen
06123 X X
06070 X
03256 X
02365 X X
03169 X X X
03233 X
02320 X
03104 X X
11574 X X
03441 X
06185 X
35051 X
06803 X
11611 X
11624 X
48220 X
06069 X X
03184 X X X
05152 X
11615 X
11577 X

Zehn Tiere fielen in Gruppe 5 durch Zungenrollen auf, wahrend ein Tier durch Stangen-

beilRen auffallig wurde. Finf weitere Tiere zeigten abnormale Verhaltensweisen als Kom-

binationen aus Zungenschlagen, Stangenbei3en und dem Belecken von Gegenstanden.

Somit verhielten sich insgesamt 16 von 100 Tieren der Gruppe stereotyp, was einem An-
teil von 16 % entspricht (Tabelle 9).
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Tabelle 9 Ergebnisse Juli Gruppe 5 Kaarz

Kuhnummer | ZR Stereotyp

ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser beifen Gegenstinden Laufen

03213 X

11683 X X

06836 X

45155 X X

03512 X

48104 X

35144 X X

06116 X X

02281

02331

03239

35160

01619

35031

03522

X | X | X| X[ X| X| X| X

02462

Summiert man die Tiere der vier Gruppen, dann ergibt dies eine Gesamtanzahl von 500
Tieren in Kaarz. Davon wiesen 56 Tiere Stereotypien auf, was 11,2 % der gesamten Her-
de in Kaarz entspricht.

Besonders auffallig bei den Beobachtungen war, dass sich an den Tranken und am Fut-
tertisch besonders viele verhaltensauffallige Tiere aufhielten.

Im Juli-Versuch fanden 6 Stereotypien direkt am Futtertisch statt und 15 Stereotypien
wurden direkt an den Tranken beobachtet. Bezogen auf die Gesamtzahl der Stereotypien
entspricht dies 10,71 % bzw. 26,79 % der Stereotypien am Futtertisch bzw. an den Tran-
ken.

Auch erschien das Sozialverhalten der Jersey-Rinder deutlich ausgepragter im Vergleich
zu Kuhen der Rasse HF. Dies wurde besonders durch haufiges gegenseitiges Belecken,
sowie gehauften Rangauseinandersetzungen am Futtertisch und den Laufgangen deut-
lich.

Weiterhin zu erwahnen sei, dass Gruppe 3 und 5 zum Zeitpunkt der Erhebung Zugang zur
Weide hatten, wodurch es schwierig war alle Tiere der Gruppe zu beobachten.

Stereotypes Laufen wurde bei keinem Tier beobachtet.
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4.1.2 Agrarhof Bruel

Nach der Beobachtung der Herde in Kaarz wurden wenig spater die Tiere in Bruel von
11:30 Uhr bis 12:30 Uhr beobachtet. Da der Stall erst zwei Monate vor der Beobachtung
bezogen wurde, waren noch nicht beide Gruppen voll belegt. Es wurden zum Zeitpunkt
des Versuchs 227 Tiere in einer Gruppe in Briel gehalten, wovon 28 Tiere Stereotypien
aufwiesen (Tabelle 10). Das entspricht 12,33 % der Herde.

Alleiniges Zungenrollen zeigten 19 Tiere der Gruppe, funf Tiere beleckten Gegenstande
und eine Kuh fiel durch das Stangenbei’en auf. Drei Kiihe zeigten Kombinationen der
verschiedenen Verhaltensstorungen.

Besonders auffallig war, dass sich die Verhaltensabweichungen vorwiegend an den Melk-
robotern und Tranken abspielten. Jeweils drei Tiere verhielten sich an den genannten

Orten stereotyp, was jeweils 10,71 % der in Bruel auftretenden Stereotypien entspricht.
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Tabelle 10 Ergebnisse Juli Briiel

Kuhnummer

ZR

Stereotyp

ZR

Futter

Wasser

Stangen- Belecken von
beien Gegenstidnden

stereotyp.
Laufen

18352

11661

18490

11655

88987

X | X | X| X| X

18446

11688

45076

18250

48034

18498

45021

x

18271

06172

88902

48073

18110

X | X| x| %

18322

04021

88914

88968

18274

18297

18438

22807

45008

84267

88900
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4.2 Versuch 15.11.2021

4.2.1 Kuhpon Kaarz

Am zweiten Versuchstermin am 15.11.2021 wurde die Herde in Kaarz von 10:40 Uhr bis

11:40 Uhr beobachtet. Dieses Mal zeigten in Gruppe 2 nur insgesamt 8 von 140 Tieren

Verhaltensabweichungen, was 5,71 % entspricht (Tabelle 11). Davon entfielen drei Stere-

otypien auf alleiniges Zungenschlagen, zwei auf alleiniges Stangenbeiflen und drei auf

Kombinationen von Zungenrollen und Stangenbeiflen bzw. Belecken von Gegenstanden.

Tabelle 11 Ergebnisse November Gruppe 2 Kaarz

Kuhnummer | ZR Stereotyp
ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser beiRen Gegenstinden Laufen
88986 X X
18164 X X
45142 X
18022 X
45185 X X
18357 X
18373 X
45083 X

In Gruppe 3 zeigten mit 11 von 140 Tieren 7,86 % der Gruppe abweichende Verhaltens-

weisen (Tabelle 12). Funf Tiere wurden durch Zungenschlagen als einzigen Stereotyp

auffallig, zwei Tiere zeigten das Belecken von Gegenstanden als einzigen Stereotyp und

zwei Klihe zeigten eine Kombination dieser Verhaltensstérungen.
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Tabelle 12 Ergebnisse November Gruppe 3 Kaarz

Kuhnummer | ZR Stereotyp
ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser beifen Gegenstinden Laufen

84453 X

06101 X

22836 X

84285 X X

89000 X

18320 X X

18327 X X

18468 X

11684 X

11674 X

11656 X X

Mit 15 verhaltensauffalligen Tieren von insgesamt 120 Tieren in der gesamten Gruppe,
lag der Anteil Stereotypien in Gruppe 4 bei 12,5 % (Tabelle 13).

Die Mehrheit entfiel dabei auf 9 Falle alleinigen Zungenrollens. Danach folgten vier Tiere
mit einer Kombination aus Zungenschlagen und dem Belecken von Gegenstanden, und

ein Tier fiel durch das Stangenbeil’en auf.
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Tabelle 13 Ergebnisse November Gruppe 4 Kaarz

Kuhnummer

ZR

Stereotyp

ZR

Futter

Wasser

Stangen- Belecken von
beiRen Gegenstidnden

stereotyp.
Laufen

03069

X

03256

11615

03517

02405

03213

05166

35129

11679

35193

03216

06803

48004

X | X | X | X| X| X| X| X| X| X| X| X| X

11575

02364

In der 100 Tiere umfassenden Gruppe 5 zeigten 14 % eine oder mehr Verhaltensstorun-

gen (Tabelle 14). Zehn Tiere zeigten nur das stereotype Zungenrollen. Vier Tiere zeigten

Kombinationen von Zungenrollen mit Stangenbei’en und/oder Belecken von Gegenstan-

den.
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Tabelle 14 Ergebnisse November Gruppe 5 Kaarz

Kuhnummer | ZR Stereotyp
ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser beilRen Gegenstinden Laufen
06744 X
48104 X X X
48035 X
03169 X X
88346 X X
03310 X
02988 X X
02280 X
03101 X X
18038 X
22790 X
02365 X
35160 X
45273 X X

Insgesamt zeigten 48 von 500 Tieren in Kaarz Stereotypien. Das ergibt einen Anteil von

9,6 % der Herde und somit 1,6 % weniger Verhaltensabweichungen als im Juli.

Erneut wurde deutlich, dass das Verhalten der Jersey-Rinder deutlich von den HF ab-

weicht, was neben den bereits erwahnten Rangordnungskampfen und dem Sozialverhal-

ten in Form von gegenseitigem Belecken und Anstupsen, auch durch besonders aufdring-

liches und neugieriges Verhalten dem Menschen gegenuber deutlich wurde.

Auch im zweiten Versuch wurde keines der Tiere durch stereotypes Laufen auffallig.

36




4.2.2 Agarhof Bruel

Beim zweiten Besuch des Agrarhofs Briel war der Stall deutlich aufgestockt. Am
15.11.2021 waren beide Gruppen nun mit jeweils 190 Tieren belegt. Der Versuch wurde
von 12:15 Uhr bis 13:15 Uhr durchgeflhrt.

In der Erstlaktierenden-Gruppe waren 11 Tiere verhaltensauffallig, was 5,79 % der Grup-
pe entspricht (Tabelle 15). Davon entfiel der Grofteil mit acht Tieren auf das stereotype
Zungenrollen, ein Tier fiel durch das Belecken eines Tores auf und die verbleibenden zwei
stereotypen Tiere wurden sowohl durch das Zungenrollen als auch durch das Belecken

von Gegenstanden auffallig.

Tabelle 15 Ergebnisse November Gruppe 1 Briiel

Kuhnummer | ZR Stereotyp

ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser

beiRen Gegenstinden Laufen

18424 X

18446

45208

45231

X | X | X | X

45119

45008 X

18389

45224

45193

45159

X | X | X| X]| X

45218

In der Mehrlaktierenden-Gruppe wurden mehr Stereotypien beobachtet. 17 Tiere zeigten
sich auffallig in ihrem Verhalten (Tabelle 16), was einem prozentuellen Anteil von 8,95 in
der Gruppe entspricht. Zehn Tiere zeigten stereotypes Zungenschlagen, ein Tier zeigte
das Stangenbeilden, drei Tiere beleckten Gegenstande und drei Tiere zeigten Kombinati-

onen aus Zungenrollen und dem Belecken von Gegenstanden.
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Tabelle 16 Ergebnisse November Gruppe 2 Briiel

Kuhnummer | ZR Stereotyp
ZR Stangen- Belecken von stereotyp.
Futter | Wasser beifRen Gegenstinden Laufen

84297 X

84216 X

88965 X

02316 X

84103 X

88983 X X

02321 X X X

84304 X X

48239 X X

18110 X

88997 X

48034 X

03045 X

11661 X

18043 X

88912 X

48183 X

Summiert man die stereotypen Tiere beider Gruppen, ergibt dies mit 28 stereotypen Tie-

ren von insgesamt 380 Tieren in Briel, einen Anteil von 7,37 %.

Weiterhin war zu beobachten, dass die meisten Stereotypien sich an den Melkrobotern,

Toren und Tranken abspielten. Beim Versuch in November wurden insgesamt 76 Stereo-

typien dokumentiert. Davon fanden jeweils 14 an Toren und 17 an Tranken statt, was je-
weils 18,42 % und 22,37 % der Stereotypien entspricht.

Von 28 stereotypen Tieren in Briel wurden sieben Tiere am Melkroboter auffallig, was

einem Anteil von 25 % entspricht.
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4.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Grundsatzlich ist bei der Auswertung der Ergebnisse auffallig, dass sowohl im Juli als
auch November Gruppe 2 und 3 in Kaarz deutlich geringere Anteile stereotyper Tiere
aufweisen als die Gruppen 4 und 5 (Tabelle 17, Tabelle 18).

In Briel gab es lediglich im November, als beide Gruppen belegt waren, einen Unter-
schied. Gruppe 1 (Erstlaktierende) zeigte rund 3 Prozentpunkte weniger Stereotypien als
Gruppe 2 (Mehrlaktierende) (Tabelle 18).

Zwischen den Standorten gab es nur geringflgige Differenzen zwischen dem prozentua-
len Anteil stereotyper Tiere. Im Juli lag der Anteil in Bruel mit 12,33 % nur wenig hdher als
in Kaarz (11,2 %) (Tabelle 17). Im November verhielt es sich genau gegensatzlich. Kaarz

hatte mit 9,6 % stereotypen Tieren einen hoheren Anteil als Bruel mit 7,37 %.

Tabelle 17 Zusammenfassung Ergebnisse 13.07.2021

Gruppe Stereotype Tiere Tiere gesamt Prozentualer Anteil
Kaarz 2 11 140 7,86 %
Kaarz 3 8 140 571 %
Kaarz 4 21 120 17,50 %
Kaarz 5 16 100 16,00 %
Kaarz gesamt 56 500 11,20 %
Briiel 28 227 12,33 %

Tabelle 18 Zusammenfassung Ergebnisse 15.11.2021

Gruppe Stereotype Tiere Tiere gesamt Prozentualer Anteil
Kaarz 2 8 140 571 %
Kaarz 3 11 140 7,86 %
Kaarz 4 15 120 12,50 %
Kaarz 5 14 100 14,00 %
Kaarz gesamt 48 500 9,60 %
Briel 1 11 190 5,79 %
Bruel 2 17 190 8,95 %
Briiel gesamt 28 380 7,37 %
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Die Mehrheit der Verhaltensstérungen entfiel sowohl in Kaarz als auch in Briel auf das
Zungenschlagen. Von allen 160 stereotypen Tieren fielen 125 durch das Zungenschlagen
auf. Das entspricht 78,13 %. Auffallig dabei war, dass nur ein einziges Tier mit Zungenrol-
len im Liegen beobachtet werden konnte. Alle anderen Tiere fihrten den Stereotyp im
Stehen aus.

Stereotypes Laufen konnte weder am neuen Standort in Briel noch bei Kuhpon Kaarz

beobachtet werden.
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5. Diskussion

Um beantworten zu kdnnen, ob das Melksystem eine Auswirkung auf das Auftreten von
Stereotypien bei der Rasse Jersey hat, reicht ein schlichter Vergleich des prozentualen
Anteils stereotyper Tiere je Herde nicht aus. Einflussfaktoren wie Haltungsumgebung,

Futterung und Management missen zusatzlich mit einbezogen werden.

Grundsatzlich gilt, dass die Ursachen fiir die Unterschiede im Auftreten der Stereotypien
nicht in Zeitfenstern vor der Laktation gesucht werden kdénnen. Alle untersuchten Tiere
wurden unter selben Aufzuchtbedingungen in Kaarz gro3gezogen. Auch die Transitphase
bei den Mehrlaktierenden hat unter selben Bedingungen stattgefunden. Die Kalbung fin-
det fUr alle Tiere in Kaarz in der gleichen Umgebung, sowie unter demselben Manage-
ment statt. Von der Aufzucht bis zur Kalbung gibt es also zunachst keine relevanten Un-

terschiede, welche sich auf das Verhalten der Tiere auswirken konnten.

Nach der Kalbung verbleibt ein Teil der Tiere in Kaarz. Ein weiterer Teil wird ca. drei Tage
nach der Kalbung in den Betrieb Agrarhof Briel transportiert. Diese Tiere sind durch den
Transport zusatzlichen Stressoren ausgesetzt. Einerseits sorgt das Auf- und Abladen fir
Stress, da die Verladerampen haufig rutschig und steil sind und die Treiber den Tieren zu
wenig Zeit lassen sich an die Situation zu gewdhnen. Gleichzeitig werden die Tiere durch
die unbekannte Umgebung des LKW gestresst, sowie durch das geringe Platzangebot
wahrend der Fahrt, welches ihnen nicht ermdglicht ihre Individualdistanz einzuhalten
(Deutscher Tierschutzbund, 2018).

Nach Ankunft missen sie sich an die neue Haltungsumgebung, neues Personal, neue
Herdenmitglieder, neue Rangordnungen und das neue Melksystem gewdhnen (Elite Ma-
gazin, 2010; Elite Magazin, 2013). Auch die Erstlaktierenden in Kaarz sind der Eingewdh-
nung an das Melken im Karussell ausgesetzt und die frisch abgekalbten Tiere missen
sich in den Gruppen ebenfalls an veranderte Herdenkonstellationen gewdhnen, die durch
Rangauseinandersetzungen neu geordnet werden, was flr die Tiere ebenfalls Stress be-
deutet (Deutscher Tierschutzbund, 2018). Somit stellen in der Frischmelkerphase der
Transport und die neue Haltungsumgebung die hauptsachlichen Zusatzbelastungen fiir

die Tiere in Bruel dar.

Die Fitterung kann als Ursache flir das unterschiedliche Auftreten der Stereotypien aus
zweierlei Grinden ausgeschlossen werden. Einerseits ist die Ration an beiden Standorten
weitestgehend identisch. Andererseits berichtete Sambraus bereits 1993 in ,Leiden und
Verhaltensstorungen von Tieren®, dass Stereotypien als Auswirkung einer Mangeler-

scheinung nach dem Versuch einer Substitutionstherapie mit Vitaminen, Mineralsalzen
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und Spurenelementen ausgeschlossen werden konnte. Jedoch wurde in dem Zusam-
menhang untersucht, dass zusatzliche Maulbeschaftigungen z. B. durch eine Zufitterung
von Heu das Auftreten von stereotypen Zungenrollen mindern kann (Sambraus, 1993).
Weder in Briel noch in Kaarz werden den Tieren Heu oder andere faserhaltige Kompo-
nenten vorgelegt, sodass sich daraus kein Unterschied im Auftretend der Stereotypien
ergeben kann. Eine Studie von Binev (2020) belegt ebenfalls, dass mehr Fasern in der
Ration die Futteraufnahmedauer und Maulbeschaftigung erhéhen und somit das Risiko

einer mangenden Beschaftigung und damit das Auftreten von Stereotypien reduziert.

Auch der Zugang zur Weide kann als Ursache fur das unterschiedliche Auftreten der Ste-
reotypien zwischen den Betrieben weitestgehend ausgeschlossen werden, da dieser bei
den Betrieben nahezu identisch ist. Durch die geringe Distanz beider Betriebe und somit
sehr ahnlichen Witterungsverhaltnissen erhalten die Tiere in Bruel und Kaarz zu densel-
ben Zeitpunkten im Jahr Zugang zur Weide. Auch Uber den Tagesverlauf gibt es keine

Unterschiede - alle Tiere haben halbtagigen Weidegang.

Neben der Rationszusammensetzung spielt die Futtervorlage eine wichtige Rolle fir das
Wohlbefinden, die Gesundheit und die Leistungsfahigkeit der Tiere. Standiger Zugang
zum Futter stellt die Grundlage fir eine hohe Futteraufnahme und damit hohen Milchleis-
tungen dar (Laves, 2007). Neben der taglichen Vorlage frischen Futters, ist ein regelma-
Riges Nachschieben des Futters wichtig, sodass es stets flir alle Tiere gut zu erreichen ist
(Landwirtschaftskammer Niedersachsen, 2021). In Kaarz wird das Futter vier Mal taglich
manuell mittels eines Radladers mit Schiebeschild angeschoben. In Briel hingegen sorgt
ein automatischer Anschieberoboter dafir, dass das Futter kontinuierlich angeschoben
wird. Haufiges Futteranschieben bedeutet standig gut erreichbares Futter flr die Tiere
und weniger Konkurrenz am Futtertisch und dadurch mehr Ruhe im Stall (Hagemann,
2020).

Laut Binev (2020) gehort auch die Haufigkeit der Futtervorlage zu den Ursachen flir das
Auftreten der Stereotypien. Je mehr Zeit zwischen den Mahlzeiten der Tiere lage, desto
mehr Langeweile trete bei den Tieren ein. Die hdchste Intensitat der Stereotypien waren
in der Studie dann zu verzeichnen, wenn die Tiere die nachste Futterung abwarteten.
Demzufolge kénnte eine haufigere Futtervorlage, z. B. 2-Mal tagliches Futtern, sich positiv

auf das Auftreten der Verhaltensstérungen auswirken.

Wie gut das Futter fir alle Tiere einer Gruppe zu erreichen ist, hangt auRerdem von dem
Verhaltnis der Fressplatze zu der Anzahl der Tiere pro Gruppe ab. Optimal ist es, wenn
jedem Tier ein Fressplatz zur Verfligung steht, also ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1:1

vorliegt. Bei der Fltterung einer Totalen-Misch-Ration, bei der alle Grobfutterkomponen-
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ten unbeschrankt und zu jeder Zeit zur Verfligung stehen, so wie es in Kaarz und Bruel
der Fall ist, wird auch ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1,2-1,5:1 toleriert (Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen, 2021).

Der Stall in Kaarz verfehlt diese Anforderungen in drei von vier Gruppen. Nur die Gruppe
5 liegt mit einem Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1,44:1 im Zielbereich. In den restlichen
Gruppen bewegt sich das Verhaltnis zwischen 1,74:1 und 1,94:1. Das kann fir rangniede-
re Tiere bedeuten, dass sie nicht zu jeder gewlnschten Zeit freien Zugang zum Futter
haben, wenn ranghdhere Tiere die Fressplatze blockieren, was wiederum zu Stress bei

den Tieren fuhrt, sowie auch zu einer geringeren Futteraufnahme (WalRmuth, 2001).

In Briel stehen den Tieren an zwei Seiten der Gruppen ein Futtertisch zur Verfugung. Das
Tier-Fressplatz-Verhaltnis belauft sich bei voller Belegung auf 1,44:1 in der Erstlaktieren-
den-Gruppe und auf 1,46:1 bei den mehrlaktierenden Kiihen. Zum Zeitpunkt der Untersu-
chungen lag das Verhaltnis im Juli bei 1,34:1 und im November bei 1,14:1 in Gruppe 1,
sowie 1,16:1 in Gruppe 2, da die Gruppen noch nicht voll belegt waren. Der neugebaute
Stall in Briel wird den Haltungsanforderungen der Tiere im Hinblick auf die Fressplatze

deutlich besser gerecht als der Stall in Kaarz.

Neben der Futterversorgung der Tiere ist eine entsprechende Wasserversorgung eben-
falls essenziell. Milchkiihe nehmen am Tag 50 bis 150 | Wasser auf (Laves, 2007). Daher
muss den Kihen jederzeit ausreichend Wasser zur freien Verfligung stehen. Die Tranken
sollten in entsprechender GréRe und Anzahl vorhanden sein, sodass jedem Tier 8-10 cm
Troglange zur Verfigung steht. Bei sommerlichem Weidegang sollten 6 cm Troglan-
gelTier zur Verfligung stehen (Landwirtschaftskammer Niedersachsen, 2021).

In Kaarz stehen den Tieren pro Gruppe jeweils 6 Tranken mit einer Lange von jeweils 180
cm zur Verfugung. In Gruppe 2 und 3, mit jeweils 140 Tieren, stehen somit jedem Tier 7,7
cm Troglange zur Verfigung. Gruppe 4 und 5 umfassen 120 bzw. 100 Tiere, sodass in
diesen Gruppen jedem Tier 9 cm bzw. 10,8 cm Troglange zur Verfligung stehen.

In Briel befinden sich in jeder Gruppe 6 groRe Tranken mit jeweils 300 cm Troglange,
sowie drei kleine Tranken mit einer Lange von jeweils 75 cm. Das ergibt in der Summe
2.025 cm Troglange je Gruppe. Bei einer vollen Belegung der Gruppen mit 240 Tieren
ergabe dies 8,4 cm Troglange/Tier und erflllt die Anforderungen an die Wasserversor-

gung von Milchkihen vollkommen.

Aus baulicher Sicht bestehen in Kaarz und Briel einige Unterschiede. Die Laufflachen
sind in Kaarz mit Spaltenbdden ausgelegt, welche durch einen Spaltenroboter je Stallseite
und das Durchtreten des Kots durch die Bewegung der Tiere sauber und trocken gehalten

werden. In Briel sind die Laufflachen planbefestigt. Die Entmistung erfolgt hier durch je-
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weils drei Stallreinigungsroboter pro Gruppe, die im Gegensatz zu den Robotern in Kaarz
den Mist nicht Uber oder durch die Spalten schieben, sondern diesen in einem integrierten
Tank aufsammeln und an den drei Abladestationen je Gruppe entsorgen. Der planbefes-
tigte Boden bietet den Tieren bei entsprechender Entmistung durch die Kollektoren eine

hoéhere Trittsicherheit im Gegensatz zu den Spaltenbdden (Laves, 2021).

Weiterhin ist es von Bedeutung die Tiere vor Stress zu schitzen, indem man ihnen er-
moglicht ihre Individualdistanz zu wahren, d. h. die Laufgdnge mussen ausreichend breit
gebaut sein, damit die Tiere gentigend Platz haben aneinander vorbeizugehen oder rang-
niedere Tiere den Ranghdheren ausweichen kdénnen (Landwirtschaftskammer Oberdster-
reich, 2015). In Neubauten wird daher eine Mindestbreite von 3,00 m fur die Laufgange
empfohlen. Lauf-Fressgange sollten mindestens 3,50 m breit sein. Optimal waren jedoch
4,00 m Breite. Weiterhin sollten alle 15 bis 20 gegenstéandige Liegeboxen ein Ubergang
eingebaut sein und Tranken, Kuhbursten u. a. durfen keine Behinderung fur den Tierver-
kehr darstellen (Laves, 2021).

In Kaarz besitzen die Laufgange ein Breite von 3,50, wahrend die Lauf-Fressgange sogar
5,00 m breit gebaut sind. Die Ubergdnge zwischen den Liegeboxen sind groRziigig mit
4,00 m Breite gestaltet und nach durchschnittlich 18 gegenstandigen Liegeboxen einge-
baut.

Die Laufgange in Briel sind mit 3,00 m Breite etwas schmaler gebaut, erflillen aber den-
noch die Haltungsanforderungen an neugebaute Stalle. Die Ubergange sind ebenfalls
4,00 m breit und liegen im Schnitt zwischen 20 gegenstandigen Boxen.

Hierbei sei zu erwahnen, dass die genannten Richtlinien sich an den Kérpermalien von
HF-Rindern orientieren, sodass den deutlich kleineren Jerseys in beiden Stallen ein grol3-
ziugiges Platzangebot fir den Tierverkehr geboten wird. Das Bundesamt fiir Lebensmittel-
sicherheit und Veterinarwesen (BLV) gibt in der ,Fachinformation Tierschutz“ an, dass
Kidhen mit einer Widerristhdhe, die denen der Jersey-Rinder entspricht, bereits Laufgang-
breiten von 220 cm gentigen (BLV, 2008).

Den Groldteil ihres Tages verbringen Milchkihe mit dem Ruhen. Fast 50% des Tages
liegen die Kihe in den Liegeboxen, um dort zu ruhen und wiederzukauen (Laves, 2007).
Umso wichtiger ist es, dass die Liegeboxen den Anforderungen der Tiere hinsichtlich Ab-
messungen, Komfort und Hygiene gerecht werden.

Laut BLV (2008) mussen Liegeboxen fur Kihe mit einer Widerristhdhe von 120 bis 130
cm - gleich denen der Jerseys, 110 cm breit sein, sowie einen Liegebereich von 165 cm

Lange vorweisen.
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In Kaarz wurde bei den Liegeboxen eine Breite von 100 cm, sowie ein 170 cm langer Lie-
gebereich gemessen, wahrend der Liegebereich der Liegeboxen in Briuel 110 cm breit
und 160 cm lang war. Die Abmessungen der Liegeboxen werden den Kuhen somit in bei-
den Betrieben gerecht.

Hinsichtlich des Komforts und der Hygiene bestehen zwischen den Liegeboxen der jewei-
ligen Standorte keine Unterschiede. Bei den Liegeboxen handelt es sich in beiden Fallen
um Hochboxen, welche mit Gummimatten ausgestattet sind und mit Hackselstroh einge-
streut werden. Um Verschmutzungen des Euters zu reduzieren, werden die Liegeboxen
zusatzlich mit Kalk eingestreut, welches eine austrocknende und desinfizierende Wirkung

besitzt.

Um dem Komfortverhalten der Tiere zusatzlich gerecht zu werden, sind in allen Gruppen
der beiden Versuchsbetriebe Kuhbursten fur die Fellpflege angebracht. Kuhbirsten tragen
naturlich zur Stressreduktion bei und férdern somit das Wohlbefinden der Tiere (Viking-
Genetics, 2020). In Kaarz befindet sich pro Gruppe jeweils eine Kuhbirste, d. h. es mis-
sen sich 100 bis 140 Tiere eine Burste teilen. In Briel hingegen befinden sich in Gruppe 1
vier Kuhbursten, sodass sich bei voller Belegung jeweils 60 Tiere eine Burste teilen. In
Gruppe 2 befinden sich nur zwei Kuhblrsten, sodass sich hier bei voller Belegung 120
Tiere jeweils eine Kuhburste teilen. Somit ist Gruppe 1 in Briel am besten mit Einrichtun-

gen fir die Fellpflege ausgestattet.

Besonders grofe Unterschiede zwischen den Haltungssystemen in Kaarz und Bruel be-
stehen in den GruppengrofRen. Innerhalb der Gruppen besteht eine feste Rangordnung
zwischen den Tieren, welche von physischen Eigenschaften, wie bspw. Gewicht und
Grolde, psychischen Merkmalen, wie Temperament und Kampferfahrung, sowie zeitlich
bedingten Eigenschaften, z. B. Alter oder Dauer der Herdenzugehorigkeit abhangt (Laves,
2007). Werden neue Tiere in eine bestehende Gruppe eingegliedert oder grundsatzlich
neue Gruppen gestaltet, sorgt dies immer flr Stress, da die Tiere sich neu kennenlernen
und ihre Rangfolge neu ordnen mussen (Laves, 2007).

Die GroRRe der Gruppen hat ebenfalls einen bedeutenden Einfluss auf das Stressniveau
innerhalb einer Herde. Rinder kdnnen sich bis zu einer Gruppe von ca. 80 Tieren indivi-
duell wiedererkennen. Ab Gruppengréfien von 130 Tieren steigt der soziale Stress bei
den Tieren deutlich an, da die Tiere sich nicht eindeutig erkennen, was zu standigen
Rangauseinandersetzungen fuhrt (Laves, 2007).

Demzufolge ware es naheliegend, dass die Kiihe in Kaarz in den kleineren Gruppenzu-
sammensetzungen einem geringeren sozialen Stresslevel ausgesetzt sind, im Gegensatz
zu den Kihen in Bruel, welche in besonders grof3en Gruppen von bis zu 240 Tieren ge-

halten werden.
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Weiterhin zu beachten sei, dass zum Zeitpunkt der Untersuchungen in Kaarz weitestge-
hend feste Gruppenstrukturen herrschten, wahrend in Briel ganzlich neue Gruppen zu-
sammengestellt wurden und im Zuge des Aufstockens wdchentlich neue Tiere in die

Gruppen integriert wurden, was fur vermehrte Unruhe und Stress gesorgt hat.

Die Ausgangsvermutung dieser Arbeit war, dass das Auftreten von Stereotypien in AMS-
Betrieben reduziert sein konnte. Grundlage dieser Annahme war, dass die Tiere in kon-
ventionellen Melksystemen nicht selbst in der Lage sind uber ihren Tagesablauf zu be-
stimmen oder Uber die fir sie optimalen Melkzeiten und -frequenzen zu entscheiden.

Aulerdem werden das Treiben der Kihe in den Vorwartehof und zurick in die Gruppen,
sowie der Melkprozess an sich als Stressfaktoren fir Tiere in konventionellen Melksyste-
men betrachtet. Die Kihe sind dadurch haufiger Stress in Form menschlicher Prasenz,
Unruhe innerhalb der Gruppen, Gerauschbelastungen und langeren Stehzeiten auf engen
Raumen ausgesetzt. Im Versuchsbetrieb Kuhpon Kaarz belauft sich dies auf eine Dauer

von zwei Mal taglich vier Stunden.

Im Gegensatz dazu findet in Briel rund um die Uhr Kuhverkehr statt und es werden
24h/Tag Kihe im Roboter gemolken. Allerdings erscheint dies stressarmer, da Kihe ver-
einzelt die Roboter aufsuchen, und ggf. vereinzelt vor den Robotern warten missen. Im
konventionellen Melksystem werden die Tiere in Gruppen von 100 bis 140 Tieren zum
Melkkarussel getrieben, wo sie auf engem Raum auf ihre Melkung warten missen.

Den Roboter betreten die Tiere dagegen i. d. R. ohne menschliche Aufforderung und so-
mit ohne taktile oder verbale Eingriffe des Menschen, welche ggf. Stress beim Tier auslo-

sen.

Diese Vorteile des Melkroboters flihrten zu der Annahme, dass die Stereotypien bei Jer-
sey-Kuhen als Ausdruck von Stress, in einem AMS-Betrieb reduziert sein kdénnten. Die
Versuche im Juli und November konnten diese Annahme jedoch nicht eindeutig belegen

oder widerlegen.

Im Juli-Versuch lag der prozentuale Anteil stereotyper Tiere in Bruel mit 12,33 % sogar
geringfugig Uber dem Anteil Stereotypien in Kaarz mit 11,2 %. Dies konnte allerdings da-
mit erklart werden, dass die Tiere zu diesem Zeitpunkt frisch in den neuen Stall eingezo-
gen waren und als neue Gruppe zusammengesetzt wurden, sowie standig neue Tiere in
die Gruppe eingegliedert wurden. Damit mussten die Tiere sich an die neue Umgebung,
das neue Melksystem und an neue Gruppenmitglieder gewdhnen, was zum vermehrten
Auftreten von Stress geflhrt haben kdénnte, was die Tiere wiederum durch das Aufzeigen

von Stereotypien geaulRert haben kdnnten.
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Im November traten in beiden Betrieben deutlich weniger Stereotypien auf. In Kaarz lag
der Anteil stereotyper Tiere bei 9,6 % und damit hdher als in Briel mit nur noch 7,37 %.
Diese Zahlen sprechen wiederum fir eine Reduktion des Auftretens von Stereotypien
innerhalb AMS. Dass der Anteil stereotyper Tiere in Briel von 12,33 % im Juli auf 7,37 %
im November gesunken ist, kdbnnte dadurch erklart werden, dass es zu weniger Unruhen
durch neue Gruppenzusammenstellungen, die Eingewdhnung an den neuen Stall, sowie
weniger Unruhen durch noch stattfindende Bauarbeiten auftraten. Zwar wurden zum Zeit-
punkt im November nach wie vor wochentlich neue Tiere in den Stall integriert, jedoch
machten diese durch die nun beinahe vollen Gruppen nur noch einen deutlich geringeren
Anteil aus.

Der Weidegang im Sommer koénnte bei dem geringeren Anteil Stereotypien im November-
Versuch ebenfalls eine entscheidende Rolle gespielt haben. In einer Studie von Redbo
(1980) wurden acht Farsen, welche im Winter in Anbindestallen und von Frihjahr bis
Herbst ganztagig auf der Weide gehalten wurden, auf Stereotypien untersucht. Vor der
Weideperiode traten die meisten Stereotypien auf, wahrend diese nach der Weideperiode
reduziert waren und wahrend der Weideperiode sogar ganzlich verschwanden. Dies be-
legt, dass ein Zusatz an Umweltanreizen und Maulbeschaftigung, wie auf der Weide ge-
geben, zu einem Rickgang der Stereotypien flhrt. Hierin kdnnte die Ursache dafir liegen,
dass der Anteil Stereotypen im November relativ gering war. Dass die Stereotypien im
Juli-Versuch im Gegensatz zum Versuch von Redbo nicht vollstandig zurlickgegangen
waren, kénnte daran liegen, dass die Tiere in Kaarz und Briel nur halbtagig die Weide
besuchen durften. AuRerdem war der Unterschied der Anteile an Stereotypien in Redbos
Versuchen deutlich hdher, da der Kontrast zwischen der ganztagigen Anbindehaltung im
Winter und dem ganztagigen Weidegang im Sommer wesentlich starker war im Vergleich
zu der Haltungsumgebung in Kaarz und Brlel, wo die Tiere sich das ganze Jahr frei im
Laufstall bewegen kénnen und von Frihjahr bis Herbst zusatzlich halbtagigen Weidegang

erhalten.

Besonders auffallig in den Ergebnissen ist die Tatsache, dass die Erstlaktierenden-
Gruppen, d. h. Gruppe 2 und 3 in Kaarz und Gruppe 1 in Briel deutlich weniger Stereoty-
pien aufwiesen als die Mehrlaktierenden. In Kaarz zeigten die Kiihe in Gruppe 2 nur 7,86
% Stereotypien und in Gruppe 3 lediglich 5,71 %, wahrend der Anteil in den Gruppen 4
und 5 mit 17,5 % und 16 % rund 10 % hdher lag. In Briel war die Differenz etwas gerin-
ger. Hier standen die Erstlaktierenden mit 5,79 % stereotypen Tieren den Mehrlaktieren-
den mit 8,95 % gegenlber. Diese Zahlen fihren zu der Annahme, dass altere Tiere eher
zum Ausfihren von Stereotypien tendieren als jingere Tiere. Eine Erklarung fir dieses

Phanomen konnte ein Ansatz fir weiterflhrende Arbeiten sein. Die Beobachtung steht
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namlich im Widerspruch zur Studie von Binev (2020), in der das stereotype Zungenrollen
am haufigsten bei Farsen im Alter von 13 bis 25 Monaten beobachtet wurde und in der

Laktation zurtckging.

Ein Einfluss durch den Weidegang am Tage oder in der Nacht auf das Auftreten von Ste-
reotypien konnte nicht festgestellt werden. Gruppe 2 und 4 in Kaarz, welche tagstber Zu-
gang zur Weide hatten, zeigten nahezu gleich viele Stereotypien (7,86 % und 17,5 %),
wie die Gruppen 3 und 5, denen die Weide nachts zuganglich war (5,71 % und 16 %).

Die Prozentzahl stereotyper Tiere des November-Versuchs konnten hierzu nicht einbezo-
gen werden, da die Tiere aufgrund der Witterung zu diesem Zeitpunkt keinen Zugang zur

Weide mehr hatten.

Dass die Stereotypien vermehrt an Fressgittern, Tranken und Robotern auftraten, kdnnte
dadurch erklart werden, dass dies Orte darstellen, an denen es haufig zu Konkurrenzsitu-
ationen kommt. Nimmt man an, dass den Tieren der Zugang zum Futter, Wasser oder
dem Melkroboter zur Befriedigung ihrer Bedirfnisse verwehrt wird, fihrt dies wiederum zu

Stress, was die Tiere versuchen durch das Ausflihren von Stereotypien zu kompensieren.

Grundsatzlich bietet die Arbeit eine solide Grundlage Unterschiede im Auftreten von Ste-
reotypien in unterschiedlichen Melksystemen zu untersuchen. Aufgrund des ungunstigen
Einstallungstermins der Tiere in den neuen Stall und der noch bis in den Mai 2021 anhal-
ten Baumalnahmen, war es nicht moglich die Tiere ohne Stresseinwirkungen durch die
Eingewdhnung an den neuen Stall und neuen Gruppenkonstellationen zu beobachten. Es
muss davon ausgegangen werden, dass der soziale Stress durch neue Gruppenmitglie-
der bis zur Datenaufnahme im November angehalten hat, da das Aufstocken bis zu die-
sem Zeitpunkt nach wie vor nicht abgeschlossen war.

Es wiurde sich daher empfehlen weitere Versuche durchzuflihren, wenn die Gruppen voll-

standig belegt sind.

Weiterhin ist zu kritisieren, dass die Beobachtungen nur zu zwei unterschiedlichen Zeit-
punkten durchgefihrt werden konnten. Einflisse durch unterschiedliche Tageszeiten, z.
B. vermehrte Ruhe in der Nacht, Konkurrenz am Futtertisch bei der morgendlichen Futter-
vorlage oder Unruhen durch Besuche des Tierarztes o. A. am Tage, konnten dadurch
nicht berticksichtigt werden.

Auch Einflisse durch die Jahreszeiten und unterschiedliche Witterungseinflisse, z. B.

Temperatureinflisse (Hitzestress, Kalte), konnten nicht berticksichtigt werden.
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Die Betriebe Kuhpon Kaarz und Agarhof Briel eigneten sich hervorragend als Versuchs-
betriebe fur die Fragestellung dieser Arbeit. Wie bereits erwahnt, konnte ein Grofiteil der
Umwelteinflisse, wie bspw. Aufzucht, Transitphase, Futterung, Standort, Haltungsumwelt
etc. ausgeschlossen werden. Der einzige Storfaktor, der das Auftreten von Stereotypien
signifikant mit beeinflusst haben kénnte, war die sehr unterschiedliche Gruppengrdflie in
den Versuchsbetrieben. Um diesen Faktor ausschliel3en zu konnen, wirden sich zusatzli-

che Versuche in Betrieben mit homogenen GruppengréfRen empfehlen.

6. Schlussfolgerungen

Auf Grundlage des aktuellen Stands des Wissens, den vorliegenden Versuchsergebnis-
sen, sowie dessen Diskussion, lasst sich schlussfolgern, dass das Melksystem in diesem
Versuch keinen signifikanten Einfluss auf das Auftreten der Stereotypien hatte. Die
Hauptursache fir das Auftreten der Stereotypien ist stattdessen ein Mangel an Umwelt-
reizen und Beschaftigung.

Somit ware Jersey-haltenden Landwirten zu empfehlen, die Haltungsumgebung mit zu-
satzlichen Reizen und Beschaftigungsmaterial auszustatten.

Denkbar ware bspw. das Anbringen von Spielballen, Beif3ringen und -ketten und zusatzli-
chen Kuhbursten.

Aulerdem kann laut Binev (2020) mit zusatzlicher Maulbeschaftigung das Auftreten ste-
reotypen Zungenschlagens reduziert werden. Das Bereitstellen von faserhaltigen Futter-
mitteln wie Heu sorgt dafir, dass die Tiere mehr Zeit mit dem Kauen von Futtermitteln
verbringen und sich somit weniger mit dem Ausflhren von Stereotypien beschaftigen.
Weiterhin kdnnen Landwirte mit der Haufigkeit der Futtervorlage und dem Anschieben des
Futters versuchen das Auftreten der Stereotypien einzudammen. Je langer die Tiere auf
Futter warten, desto mehr Langweile tritt auf (Binev, 2020). Daher empfiehlt es sich,
mehrmals am Tag zu flttern, sodass den Tieren stets frisches Futter vorliegt oder stiind-
lich das Futter neu anzuschieben, um den Tieren kontinuierlich neue Anreize zu schaffen.
In den Versuchen wurde aul’erdem deutlich, dass Stereotypen oft dort auftreten, wo die
Tiere sich in Konkurrenzsituationen befinden. Zum Beispiel wurde das Zungenschlagen
vermehrt am Futtertisch, Tranken oder den Melkrobotern festgestellt. Daher empfiehlt es
sich die Haltung der Rinder so zu gestalten, dass die Tiere mdglichst wenig um Ressour-
cen wie Wasser und Futter und dem Zugang zum AMS konkurrieren. Das heil3t es sollten
Fress-Tier- und Liegeplatz-Tier-Verhaltnisse von 1:1 angestrebt werden, sodass alle Tiere
jederzeit Zugang zu Futter, Wasser und Liegeflachen haben und es sollten maximal 60-65

Tiere je AMS gemolken werden (Wagner, 2021), um Stau, Drangeleien und Konkurrenz

49



am Melkroboter zu vermeiden. Dies fluhre andernfalls zu Frustrationen, die die Tiere mit
stereotypem Verhalten zu kompensieren versuchen wurden.

Inwiefern sich die GruppengroRe auf das Auftreten der Stereotypien auswirkt, konnte in
dieser Arbeit nicht geklart werden, sodass dorthin gehend keine Empfehlung ausgespro-
chen werden kann. Jedoch sollte der Einfluss der Gruppengrofie in weiteren Versuchen

untersucht werden.

7. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat sich mit dem Auftreten von Stereotypien in der Rasse Jersey
unter Einfluss konventioneller und automatischer Melksystem befasst. Ziel der Arbeit war
zu untersuchen, ob das Auftreten von Stereotypien in Betrieben mit AMS im Vergleich zu
konventionell melkenden Betrieben reduziert, identisch oder verstarkt ist.

Als Grundlage dieser Untersuchung wurde zunachst eine Literaturtibersicht tGber die Ras-
se Jersey, Stereotypien bei Rindern, Einflisse verschiedener Melksysteme auf das Ver-
halten von Kiihen, sowie mdgliche Beobachtungsmethoden fiir die Gestaltung eines Ver-
suchs erstellt.

AnschlieRend wurde ein Versuch entworfen, bei dem eine konventionell gemolkene Jer-
sey-Herde, sowie eine Jersey-Herde in einem AMS-Betrieb flir jeweils 60 min auf das
Auftreten vier definierter Stereotypien — Zungenschlagen, Stangenbeil3en, Belecken von
Gegenstanden und stereotypes Laufen, untersucht wurden. In einem handschriftlich ge-
fuhrten Versuchsprotokoll wurden die Ohrmarkennummern der stereotypen Tiere ver-
merkt, sowie ein Kreuz beim zutreffenden Stereotyp gesetzt. Der Versuch wurde zwei
Mal, im Juli und November, durchgeflhrt.

Die Ergebnisse wurden vom handschriftichen Protokoll in das Tabellenkalkulationspro-
gramm Excel Ubertragen. AnschlieRend wurde der prozentuale Anteil stereotyper Tiere

der jeweiligen Gruppen und Standorte berechnet.

Die Ergebnisse wurden in einer anschliefenden Diskussion ausgewertet, die wie folgt

zusammengefasst werden kann:

e Jersey-Rinder zeigen Stereotypien als Ausdruck von Langeweile durch fehlende
Umweltreize, mangelnden Beschaftigungsmdglichkeiten und unzureichender
Maulbeschaftigung.

e Die Haltungsbedingungen der Versuchsbetriebe, sowie das Management waren
weitestgehend identisch. Die Betriebe unterschieden sich hauptsachlich durch

verschiedene Melksysteme und Gruppengrofien.
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Beide Versuchsbetriebe erflllen die gesetzlichen Anforderungen hinsichtlich Hal-
tungsumgebung und Kuhkomfort.

Es konnte kein signifikanter Unterschied in der Haufigkeit des Auftretens von Ste-
reotypien zwischen den Betrieben festgestellt werden.

Einflisse durch die Futterung oder den Weidegang kénnen im vorliegenden Ver-
such ausgeschlossen werden, da die Bedingungen auf den Betrieben gleich wa-
ren.

Es wurden Einflisse des Alters auf das Auftreten der Stereotypien herausgestellt,
die im Widerspruch zu bereits vorliegenden Studien stehen.

Die Ergebnisse sind kritisch zu betrachten, da ein Grofteil der Tiere sich am Ver-
suchsstandort Bruel an die neue Haltungsumgebung, das neue Melksystem und
neue Gruppenmitglieder gewdhnen mussten.

AMS scheinen keinen Beitrag zur Reduktion des Auftretens von Stereotypien in
der Rasse Jersey zu leisten.

Es gilt zu untersuchen, ob der Einfluss des AMS in Briel durch die Haltung der

Tiere in deutlich groReren Gruppen gestort wurde.
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