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1 Einleitung und Problemstellung

In den letzten Jahrzehnten gab es immer mehr vereinfachte Fruchtfolgen im Acker-
bau. Der Glaube an den technischen Fortschritt hat die dadurch entstehenden Risiken

in den Hintergrund geruckt.

Im Okolandbau ist die Fruchtfolge das effizienteste Werkzeug und der wichtigste
Lésungsansatz fir die aktuelle pflanzenbauliche Problemstellung.

Ein langfristiger Betriebserfolg im Okolandbau ist nur mit einer abwechslungsreichen
und durchdachten Fruchtfolge moglich. Diese schafft dem Betrieb einen innerbetrieb-
lichen Nahrstoffkreislauf und eine bessere Regulation von Beikrautern.

Eine Fruchtfolge (Rotation) umfasst die geplante zeitliche Aufeinanderfolge von
Fruchtarten auf einem Feld Uber mehrere Jahre. (Freyer B. , Fruchtfolgen
Konventionell Integriert Biologisch, 2003, S. 104)

Wahrend heute im konventionellen Landbau Selbstfolgen aufgrund ékonomischer
Zwange und vorhandenen externen Hilfsmitteln immer noch méglich sind, sind die An-
spriiche an ein Fruchtfolgesystem im Okolandbau sehr viel hoher. (B6hm, Ampfer und
Distelbekampfung im 6kologischen Landbau, 2004, S. 40 ff.) Fruchtfolgeregeln werden
im Okologischen Landbau notwendigerweise weitgehend eingehalten. Eine einmalige
Nichtbeachtung muss nicht gleich zu Ertragseinbul3en fuhren, jedoch hat eine langfris-
tige Vernachlassigung eine Zunahme an Schaderregern und Unkrautern, eine Ab-
nahme der N-Versorgung und Nahrstoffverfligbarkeit und damit einen Rickgang der
Ertrage zur Folge. (Freyer B. , Fruchtfolgen Konventionell Integriert Biologisch, 2003,
S. 104)

Diese Art der konventionellen Landwirtschaft mit einer engen Fruchtfolge und hohem
Aufwand an Pflanzenschutzmitteln und Stickstoff und deren umweltschadlichen Fol-

gen, gerat in den letzten Jahren immer mehr in die Kritik.

In der konventionellen Landwirtschaft wird das Zusammenarbeiten mit der Natur oft in
den Hintergrund gertckt und es wird eher gegen die Natur gearbeitet, da synthetische

Pflanzenschutzmittel und hohe Mengen an Stickstoffdiinger die Umwelt belasten



kénnen. (Sanders, HelR, Leistungen des Okologischen Landbaus fir Umwelt und
Gesellschaft, 2019, S. 54)

Das Arbeiten in einem 6kologischen Ackerbaubetrieb beruht dagegen viel mehr darauf
mit der Natur zu arbeiten und sie zu verstehen. Dabei ist jeder Standort mit seinen
Bodenverhaltnissen und Witterungsbedingungen anders zu behandeln. Auch das
langfristige Denken im Okolandbau ist ein wichtiges Instrument, denn Fruchtfolgeglie-

der bauen immer aufeinander auf und haben gegenseitige Wechselwirkungen.

Bis zur Aussaat muss der wichtigste Teil durch vorbeugenden Pflanzenschutz und
langfristige Nahrstoffversorgung geschehen sein, da eine Bestandsfihrung mit kurati-

ven Pflanzenschutzmitteln und leicht I6slichen Nahrstoffen nicht mdglich ist.

Das Gerust einer Fruchtfolge wird in der Regel durch den ein- oder mehrjahrigen Le-
guminosenanbau getragen. Ubliche Fruchtfolgen im Okolandbau haben sechs bis
zehn Fruchtfolgeglieder. Die freien Gestaltungsmdglichkeiten werden zwar durch den
vorgegebenen Rahmen der aufbauenden Friichte eingeengt, ein Fruchtwechsel ist
aber im Bereich der nachfolgenden anspruchsvollen und weniger anspruchsvollen

Nichtleguminosen in ausreichendem Mafe moglich. (BOLN, 0.D., S. 8)

Mineralische Stickstoffdiinger sind im Okolandbau nicht zugelassen. Der Landwirt
sorgt deshalb mit Kulturen wie zum Beispiel Rotklee daflir, dass der Boden Stickstoff
bekommt und fruchtbar bleibt. Die Kndllchenbakterien binden atmospharischen Stick-
stoff, welcher reichlich vorhanden ist, in organischen Stickstoff um und machen ihn fur
die Leguminosen verfugbar. Wenn die Leguminosen absterben, z.B. beim Umbruch,
wird dieser Stickstoff mineralisiert und fur andere Pflanzen verfugbar. Wenn im Folge-
jahr anspruchsvolle Nichtleguminosen auf dieser Flache wachsen, wird dieser Stick-
stoff von der Pflanze aufgenommen. Somit ist es im Okolandbau nicht von Néten mi-

neralischen Dunger einzusetzen.

Nach dem ein- oder mehrjahrigem Anbau von Leguminosen wachsen in den Folgejah-
ren Nichtleguminosen oder Koérnerleguminosen, aber auch Beikrauter. Chemisch -
synthetische Pflanzenschutzmittel sind nicht erlaubt und Beikrauter werden durch die

Fruchtfolge, die Hacke oder den Striegel bekampft.



Ein gewisser Besatz an Unkrautern ist jedoch unvermeidbar und wird toleriert.
Dabei ernten Okolandwirte ungeféahr die Halfte der Ertrage wie konventionelle Land-
wirte. Dieses wird allerdings durch den héheren Erlds kompensiert. (Okolandbau.de,
Ertrage im biologischen und konventionellen Landbau, 2019, S. 1 ff.)

Der okologische Landbau gilt als eine besonders ressourcenschonende und umwelt-
vertragliche Wirtschaftsform. Diese Einschatzung basiert auf zahlreichen Forschungs-
arbeiten und aus personlichen Erfahrungsberichten. Gleichzeitig gibt es aber auch wei-
terhin viele offene Fragen und kritische Standpunkte hinsichtlich der Leistungen, die
der 6kologische Landbau im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft fir die Um-
welt und Gesellschaft erbringt. (Sanders, Hel3, Leistungen des 6kologischen Landbaus
fur Umwelt und Gesellschaft, 2019, S. 3) Vor diesem Hintergrund wurde versucht die
Starken und Schwachen von Fruchtfolgen im Okolandbau aufzuzeigen und zu bewer-

ten.

Die verbindlichen Grundséatze des Okolandbaus sind in der EG - Oko -Basisverord-
nung vom 1. Januar 2022 niedergeschrieben. (BOLW, EU-Oko-Verordnung, 2022) So
wird beispielsweise ein hohes Niveau an biologischer Vielfalt, eine verantwortungs-
volle Nutzung von Energie und naturlichen Ressourcen wie Wasser, Boden, organi-
sche Substanz und Luft sowie die Erhaltung und Férderung des Bodenlebens und der
natlrlichen Fruchtbarkeit des Bodens, der Bodenstabilitat und der biologischen Vielfalt
des Bodens gefordert. (Verordnung (EG) Nr. 834, 2007, S. 12) Damit stellt sich ganz
konkret die Frage, ob solche definierten Ziele auch in der Praxis erfolgreich umsetzbar
sind oder ob es hier schon im Ansatz einen nicht zu Uberbriickenden Graben zwischen
Anspruch und Wirklichkeit gibt. (Schindler, Immer wieder Fruchtfolge, 2019, S. 2)

Diese Bachelorarbeit soll aufzeigen, inwiefern Theorie und Praxis miteinander verein-
bar sind, insbesondere inwiefern 6kologische Bewirtschaftung verschiedene Umwelt-
belastungen reduzieren kann. Aber auch die Wechselwirkungen des Okolandbaus auf

den Menschen, die Natur und die Umwelt sollen dargelegt werden.

Wechselwirkungen von verschiedenen Fruchtfolgegliedern aufeinander werden in der
Arbeit aus verschiedenen Blickwinkeln beleuchtet. Dabei wird zwischen verschiede-
nen Fruchtfolgevarianten und deren Standortgegebenheiten unterschieden. Diese Ba-

chelorarbeit gibt dem Lesenden einen Uberblick Uber die Erkenntnisse des
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Okolandbaus aus den letzten Jahrzehnten. Dabei spielen auch die verschiedenen
technischen Gegebenheiten unserer Zeit eine Rolle.

In den folgenden Kapiteln werden unterschiedliche Bereiche in Bezug auf die Frucht-
folgen im Okolandbau beleuchtet. Das Ziel ist die Darlegung der Komplexitat der
Fruchtfolgen im Okolandbau unter dkologischen, 6konomischen und agrarpolitischen

Aspekten.

Gerade aufgrund der Klimakrise, die in den nachsten Jahren vermutlich noch mehr an
Bedeutung gewinnen wird, kann das Thema dieser Arbeit einen Beitrag zu mehr Auf-
klarung im Bereich der Landwirtschaft leisten. (Bundesregierung, Klimaschutz der

Bundesregierung, 2022)



2 Okologische Fruchtfolgen und deren historische

Entwicklung

2.1 Geschichtliche Entwicklung von Fruchtfolgen

Die landwirtschaftlichen Pflanzenfolgen auf dem Acker sind eine menschliche Erfin-
dung gegen das Schwinden der Bodenfruchtbarkeit. Bei dem vor zweitausend Jahren
noch ausreichenden Bodenangebot konnte nach erfolgter Ackernutzung das Land
durch naturliche Wiederbegrinung seine Fruchtbarkeit zurickgewinnen. Durch die Be-
volkerungszunahme und dem damit verbundenen Zwang der hoheren Lebensmittel-
produktion kam man zu einer wiederholten und intensiveren Bodennutzung. Seit Ende
des 18. Jahrhunderts wurde auch der Brachschlag flr Kartoffeln und Raps spater mit
Klee und Ruben bestellt. In dieser Form der ,,besommerten” Brache wirkte die Dreifel-
derwirtschaft in 67% der Betriebe bis in unsere Zeit hinein. (Wilhelm, Praktische

Anleitung fir die Aufstellung von Fruchtfolgen, 1967, S. 16)

Daran schloss die verbesserte Brachfeldwirtschaft mit einem geregeltem Blattfruchtan-
bau an. Die Fruchtfolgen waren auch schon damals in ihrer Zusammensetzung viel-
faltig, mussten doch neben den Markt- und Futterfriichten auch Pflanzen angebaut
werden, welche Rohstoffe fur die taglichen Gebrauchsguter lieferten. (Freyer B. ,

Fruchtfolgen Konventionell Integriert Biologisch, 2003, S. 104)

In feuchten Lagen wurde schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts, nach Einflhrung des
Weillklees, spater auch Rotklee, eine relativ moderne Fruchtfolgeform mit Wechsel
von Humusaufbau und Feldnutzung eingeflhrt. Johann Heinrich von Thinen in
Teterow, gehodrt zu den grof3en Pionieren bei der Einflhrung von Fruchtfolgen mit
Kleegras und Hackfrichten. (Wilhelm, Praktische Anleitung fur die Aufstellung von
Fruchtfolgen, 1967, S. 16)

Die starke Bevolkerungszunahme Ende des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts,

zwang die Landwirte zur Reduzierung des Futterbaus zugunsten von



leistungsfahigeren Hackfriichten, welche jedoch bis in die heutige Zeit hinein zu Uber-
treibungen und ernsten Gefahrdungen der Bodenfruchtbarkeit fiihrten.

Mit dem Aufkommen der intensiven Landwirtschaft hat sich die Fruchtfolge durch den
Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln zunehmend vereinfacht. Die mit der
Verengung der Fruchtfolgen erfolgte Intensivierung des Betriebsmitteleinsatzes trug
zu einer deutlichen Steigerung der Ertrage bei. Mittel- und langfristige Belastungen
von Boden, Wasser und Artenvielfalt und die damit verbundene Gefahrdung der Pro-
duktionsgrundlage fanden kaum Berlicksichtigung und riickten zugunsten kurzfristiger

dkonomischer Uberlegungen in den Hintergrund.

In dem Buch ,,Praktische Anleitung fir die Aufstellung von Fruchtfolgen® von 1967 ist
noch davon die Rede von —,....Ubervélkerung in verschiedenen Landern der Erde auf-
gekommene Konzentration des Pflanzenbaus auf eine oder zwei Arten, z.B. Monokul-
tur Reis oder Weizen oder Mais, hat in Europa keine Bedeutung.” (Wilhelm, Praktische
Anleitung fur die Aufstellung von Fruchtfolgen, 1967) Dies hat sich allerdings in den
letzten Jahrzehnten auch in Europa geandert, beispielsweise bei der Monokultur Mais

zur Versorgung von Biogasanlagen.

Durch die Verletzung von Fruchtfolgeregeln wurde die nachhaltige Sicherung der Bo-
denfruchtbarkeit gefahrdet. Lukrativere Frichte verdrangten die stickstofffixierenden
Pflanzen mit hohen Wurzelmassen wie Klee und Luzerne, die als Humuslieferanten

von grof3er Bedeutung waren.

Mit dem verstarkten Aufkommen der 6kologischen Landwirtschaft in den 80er Jahren
und extensiven Formen der integrierten Produktion in den 90er Jahren gewann die
Fruchtfolgegestaltung zunehmend an Bedeutung. Dieser Trend wird mit unterschiedli-
chen Agrar- und Umweltprogrammen zur umweltschonenden Landbewirtschaftung bis

heute gefordert.

10



2.2 Okologische Fruchtfolgen im Allgemeinen

Eine wichtige Voraussetzung fur den 6kologischen Landbau ist, dass der Landwirt
selbst von dem System Uberzeugt ist und gerne mit der Natur zusammenarbeitet, denn
gegen die Natur zu arbeiten, bzw. mit synthetischen Pflanzenschutzmitteln, ist im Oko-
landbau nicht erlaubt und auch nicht von Néten, wenn man die Grundsatze beherrscht
und einen ausgeglichenen Nahrstoffkreislauf in seiner Fruchtfolge etabliert bekommit.
Auch im Okolandbau sind gute Ertréage essenziel, denn Okolandbau ist nicht dasselbe
wie extensive Landwirtschaft. (Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Bamberg, Fruchtfolgeaspekte rund um den Zuckerriibenanbau im Okobetrieb, 2019,
S. 4)

Ein Anbau von Verkaufsfriichten auf der gesamten Flache wie beispielsweise auf ei-
nem konventionellen Marktfruchtbetrieb, ist im Okolandbau langfristig nicht realisier-
bar.

Das Grundprinzip im 6kologischen Landbau ist es, einen mdglichst geschlossenen Be-
triebskreislauf zu schaffen, das heildt, dass moglichst wenige Betriebsmittel zugekauft
werden. Dieser kann am besten realisiert werden, indem der Ackerbau mit der Tier-
haltung kombiniert wird. Eine hohe Bodenfruchtbarkeit ist ebenfalls ein Uberlebens-
wichtiger Faktor flr einen dkologisch wirtschaftenden Ackerbaubetrieb. Daflir wird die
Fruchtfolge so gewahlt, dass die Wirkung der Vorfrucht mit den Anspruchen der nach-

folgenden Pflanzenarten moéglichst gut abgestimmt ist.

Ebenfalls sehr entscheidend flr die Fruchtfolgegestaltung ist es, sich vor dem Anbau
der Kulturen einen Uberblick fur die Absatzwege zu machen, denn es besteht in den
meisten Regionen Deutschlands zum Beispiel nicht die Moglichkeit das Biogetreide
zum nachsten Landhandler zu fahren, wie es oft bei konventionellen Betrieben der Fall
ist. Noch schwieriger ist es bei Hackfrlichten die Ware zu vermarkten. (Umstellen auf
den okologischen Land und Gartenbau, 2021)

Somit sollte man sich besonders als vor der Aussaat um die Vermarktungswege kiim-
mern. Ein ebenfalls ausschlaggebender Punkt zur Gestaltung der Fruchtfolge sind die
Lagermoglichkeiten. Mit einem hofeigenen Getreidelager ist der Landwirt flexibler in
der Gestaltung seiner Fruchtfolgen, da die Logistik zum hofeigenen Lager wesentlich
leichter ist im Gegensatz zu Betrieben ohne Lager, bei denen das Getreide direkt in

der Ernte verkauft und abtransportiert werden muss.
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3 Aufbau von Fruchtfolgen im Okolandbau

Die Fruchtfolge spielt eine sehr wichtige Rolle im Okolandbau. Mit ihr wird die N&hr-
stoffversorgung aufrechterhalten und dem Krankheits- und Schadlingsdruck vorge-
beugt.

Der Besatz von Beikrautern, sowie die Bodenstruktur und der Humusgehalt stehen in
enger Beziehung zur Fruchtfolge. Um langfristig einen wirtschaftlichen Betrieb flihren
zu kénnen miissen Okolandwirte unbedingt Fruchtfolgeregeln einhalten.

Die verschiedenen Fruchtfolgeglieder geben auch die Moglichkeit auf die Schwankun-
gen des Marktes einzugehen. Dabei sollte der Landwirt auf die Grundsatze der Frucht-

folgen im 6kologischen Ackerbau achten, die im folgenden Kapitel erortert werden.

3.1 Ausreichender Anteil an Humus- und Stickstoffmehrern

Die Stickstoffbindung durch die Leguminosen ist einer der Grundbausteine des dkolo-
gischen Ackerbaus. Sowohl im Reinanbau als auch in Gemengen, in Haupt- sowie in
Zwischenfrichten und Untersaaten finden sie deshalb Verwendung.

Von dem Futterleguminosenanbau (feinkérnige Leguminosen) hangt im Ackerbau das
Ausmal} des Stickstoffes im Betriebskreislauf, der Erfolg der Beikrauterbekamfung und
die Bodenfruchtbarkeit, insbesondere der Humusgehalt und das Bodenporenvolumen
ab.

Zudem beeinflussen Futterleguminosen das gesamte Agrarokosystem positiv.

Der prozentuale Flachenanteil mit Leguminosen ist ebenfalls betriebswirtschaftlich, als
auch ackerbaulich ein wichtiger Faktor, denn ein zu hoher Anteil an Leguminosen ver-
ringert den Markterlés der gesamten Fruchtfolge. Ein zu geringer Anteil an Futterle-
guminosen mindert den Ertrag der Marktfrichte. Damit der Stickstoff, welchen die Le-
guminosen aus der Luft durch ihre Knéllchenbakterien binden, besser im Boden ge-
bunden werden kann, werden den Futterleguminosen meist Graser beigemischt.
Beim Futterleguminosenanbau gibt es in ihrer Nutzung von Betrieb zu Betrieb

Unterschiede. Viehhaltende Betriebe nutzen ihre Futterleguminosen meist durch
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Abfuhr vom Granschnitt, wahrend bei den Fruchtfolgen in viehlosen Betrieben der Auf-
wuchs am jeweiligen Schnitttermin gemulcht wird und als Grindinger auf dem Acker
verbleibt. Dabei ist es wichtig, dass man den Bestand nicht zu Uppig werden Iasst,
damit bei einer zu dicken Mulchschicht der Bestand nicht ,,verschuttet” wird und an-
schlieRend nicht mehr durch die dicke Mulchschicht hindurch wachsen kann.

Eine weitere Variante ist das Verfahren ,Cut and Carry“, bei der man das Kleegrass
schneidet und anschlieliend auf einer anderen Flache ausbringt. (Agrarblick, 2020, S.
0.S.)

Bei vier bis funf Schnitten von Kleegras pro Jahr, kdnnen so Uber das Jahr hinweg die

Nutztiere oder auch andere Flachen mit Kleegras versorgt werden.

Dem Umbruchzeitpunkt und der Umbruchvariante, sowie den moglicherweise erfor-
derlichen "Stickstoff - Zwischenspeichern" (zum Beispiel Senf - Zwischenfrucht), ist
daruber hinaus je nach Standort besondere Aufmerksamkeit zu widmen. (PartnerBio,
0.D.)

Dadurch wird ebenfalls vermieden, dass Stickstoff ausgewaschen wird, dieser ist im-
Okolandbau ohnehin schon ein knapper und erfolgsbestimmender Faktor.

Wie lange nach der Leguminosen - Hauptfrucht dann eine, zwei oder drei stickstoff-
zehrende Kulturen versorgt werden kénnen, hangt vom Standort und seinen Eigen-

schaften ab.

Der Hauptfrucht - Leguminosenanteil in der Fruchtfolge sollte zwischen 25 und 35%
liegen (Freistaat Sachsen Landesamt fur Umwelt, 2008). Dazu sollte beachtet werden,
dass die Futterleguminosen mindestens einjahrig angebaut werden sollten, besser

noch zweijahrig.

Der Kornerleguminosenanbau kann bei Okobetrieben ebenfalls in verschiedenen An-
bauvarianten erfolgen. So kdnnen diese beispielsweise als Reinsaat angebaut werden
oder auch als Gemenge, bei dem zum Beispiel Ackerbohnen zusammen mit Hafer
oder auch Triticale zusammen mit Wintererbsen angebaut werden. Die Gemenge bie-
ten den Vorteil, dass sie ein geringeres Anbaurisiko haben und eine hohere Ertrags-
stabilitat besitzen. (Landesbetrieb Hessen Landwirtschaft, 2020, S. 2ff)

Die Gemenge haben allerdings den Nachteil, dass sie nach der Ernte durch Reinigun-

gen getrennt werden mussen, wodurch weitere Kosten anfallen. Allerdings erzielt der
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Gemengeanbau im Durchschnitt der Jahre 5 - 15% hohere Gesamtertrage. (Landes-
betrieb Hessen Landwirtschaft, 2020, S. 2ff)

Der tatsachliche Stickstoffgewinn auf dem Feld durch Kérnerleguminosen ist ver-
gleichsweise gering, weil eine Menge Stickstoff Uber das Erntegut abgefahren wird.
Dementsprechend halt sich die Vorfruchtwirkung in Grenzen und ist fir die Erzeugung
von Qualitatsweizen nicht immer ausreichend. (Okolandbau.de, Anbau von

Koérnerleguminosen, 2021, S. 1)

3.2 Berucksichtigung des Bedarfs der Kulturen (stark- und

schwachzehrend)

Grundsatzlich gilt, dass nach der Leguminosen - Hauptfrucht mdglichst die stark nahr-
stoffzehrenden und anspruchsvollen Frichte, wie zum Beispiel Weizen oder Kartof-
feln, angebaut werden sollten, denn Klee und Luzernegras hinterlassen Stickstoff im
Boden, der die Konkurrenzkraft der folgenden Hauptfrucht gegentber den Beikrautern
fordert. Dabei sind aber verschiedene Punkte, wie zum Beispiel der Beikrautdruck, der

Deckungsbeitrag oder der Drahtwurmbefall zu beachten.

Nach den stark zehrenden Kulturen sind die weniger anspruchsvollen Kulturen wie
zum Beispiel Triticale, Roggen, Gerste oder Hafer einzufligen.

Frichte, wie Mais oder Kartoffeln werden zwar als bedurftige Kulturen eingestuft,
kénnen aber trotzdem bei geringem Beikrautdruck nach Getreide gestellt werden. So
ist es bei Kartoffeln beispielweise oft nétig, diese weit nach Kleegras zu stellen, da der
Drahtwurmbesatz nach Kleegras oft so hoch ist, dass die Kartoffeln an mangelnder
Qualitat leiden wurden. Je Fruchtfolgerotation, inklusive Dungung muss mindestens
eine ausgeglichene Nahrstoff- und Humusbilanz angestrebt werden. (Landesamt fur

Umwelt, Fruchtfolgegrundsatze im Okologischen Landbau, 2008, S. 2)

In Bezug auf den Stickstoffbedarf der Kulturen zeigt sich in der Praxis, dass nicht
zwangsweise Qualitdtsweizen direkt nach einer Futterleguminose angebaut werden

muss. Manch ein Betrieb baut Qualitatsweizen im zweiten Jahr nach Kleegras an, da
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hier erst die gesamte Menge an Stickstoff frei werden kann, in Abhangigkeit von Bo-
denart und Witterung. Zusammengefasst sollte eine Fruchtfolge im Okolandbau in fol-
gender Rangfolge ablaufen (Landesamt fur Umwelt, Fruchtfolgegrundsatze im
Okologischen Landbau, 2008, S. 2):

1. Bodenverbessernde, tragende Kultur
2. Anspruchsvolle, abtragende Kultur

3. Anspruchslose, abtragende Kultur

3.3 Wechselwirkung zwischen Sommerung und Winterung

Gerade im Okolandbau ist es wichtig, dass die Beikrauter, welche durchaus in Anteilen

auf dem Acker vorzufinden sind, nicht zu Problemunkrautern werden.

Dem kann entgegengewirkt werden, indem versucht wird, moglichst zu verschiedenen
Zeitpunkten eine Bodenbearbeitung durchzufiihren. Sommerungen und Winterungen
sollten also in einem ausgewogenen Verhaltnis angebaut werden, denn jede Boden-
bearbeitung bringt Beikrautersamen in Keimstimmung. Die Saat ist in diesem Sinne
auch als ein "Startsignal" fur das Unkrautwachstum zu verstehen. So kénnen sich Uber
Jahre einseitig "geforderte" Arten immer mehr zu Problemunkrautern entwickeln, in
Abhangigkeit ihrer verschiedenen Keimanspriiche und -zeiten. (Okolandbau.de,
Fruchtfolge im Okologischen Landbau, 2013, S. 1 f.)

Deckungsbeitragsstarke Kulturen sind haufig Sommerungen. Durch ihren wiederhol-
ten Anbau erhdht sich das Risiko der Selektion einer einseitigen Unkrautflora - einer
der Grunde dafur, warum die Gefahr einer starken Verunkrautung in viehschwachen
und viehlosen Betriebssystemen besonders grol} ist. Ein ausgewogenes Verhaltnis
von Sommerungen und Winterungen sollte daher bei der Planung der Fruchtfolge un-
bedingt beriicksichtigt werden. (Haase, Okologischer Pflanzenbau — das ganze
System im Blick, 2019, S. 1 f.)
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3.4 Ausreichender zeitlicher Abstand selbstunvertraglicher Ar-

ten und Artengruppen

Der Getreideanteil sollte nicht mehr als zwei Drittel der Flache in Anspruch nehmen
und der Anbau von Weizen oder Dinkel nicht Uber einem Drittel der Flache liegen um
Fruchtfolgekrankheiten zu vermeiden. AuRerdem sollte bei den Leguminosen auf-

grund ihrer Selbstunvertraglichkeit folgende Abstande eingehalten werden:

Art Abstand in Jahren

Erbsen neun bis zehn

Ackerbohnen sechs

Weilde Lupine vier bis funf

Gelbe Lupine vier bis funf

Blaue Lupine vier bis funf

Sojabohne drei bis vier

Linsen fanf

Wicke drei bis funf (wegen Verwandtschaft zur Erbse nicht in

der gleichen Fruchtfolge)

Tabelle 1: KTBL-Heft 2013, Abstand von Kérnerleguminosen (Quelle KTBL)

Erbsen, Ackerbohnen und Lupinen zeigen im Anbau eine ausgepragte Selbstunver-
traglichkeit, die ihren Einsatz je nach Art, im Rahmen einer Fruchtfolge lediglich alle
vier bis sieben Jahre zulassen. Ein weiteres Problem des Kornerleguminosenanbaus
ist, dass die langsame Jugendentwicklung oftmals zu einer Verunkrautung fuhrt, die je
nach Bewirtschaftungsweise mechanisch kontrolliert werden muss. (Ruhl, Aspekte

des Anbaus von Koérnerleguminosen, 2009, S. 314)
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Grundsatzlich gilt, je mehr Friichte in einer Fruchtfolge enthalten sind und je weiter die

Fruchtfolge gestellt ist, desto geringer ist die Gefahr von Fruchtfolgekrankheiten.

3.5 Nutzung von Untersaaten und Zwischenfriichten

Untersaaten und Zwischenfriichte kdnnen flr eine optimale Nahrstoffversorgung und
eine Unkrautregulierung sorgen.

Kulturen, die als Hauptfrucht angebaut werden, scheiden aufgrund ihrer Selbstunver-
traglichkeit und der Gefahr von Fruchtfolgekrankheiten aus.

Eine gelungene Zwischenfrucht oder Untersaat kann einen erheblichen Beitrag zur
Stickstoffversorgung der Folgefrucht leisten, wenn sie Leguminosen mit umfasst.

Sie lockert dabei gleichzeitig die Fruchtfolge auf, hilft die Bodenstruktur und die Hu-
musversorgung zu verbessern und hat Uber ihre Lichtkonkurrenz auch einen unkraut-
regulierenden Effekt. (Okolandbau.de, Fruchtfolge im Okologischen Landbau, 2013,
S. 1ff)

Wenn allerdings der Ackerschlag beispielsweise eine Verunkrautung durch Quecke
hat, ist es erforderlich mechanische Bodenbearbeitung durchzuflihren und das Wachs-
tum derselben zu schwachen. Demzufolge verkirzt sich der Anbauzeitraum fur Zwi-
schenfrichte.

Untersaaten kdnnen bei bestimmten Gegebenheiten ebenfalls einen Vorteil mit sich
bringen. So kann es bei Getreide vor der Hauptleguminose von Vorteil sein das Klee-
gras im FrUhjahr als Untersaat auszusahen. Denn oftmals ist eine Kleegrasbestellung
nach Getreide im Hochsommer aufgrund von langanhaltender Sommertrockenheit von
Nachteil, da das Kleegras durch die Trockenheit méglicherweise nur schlecht auflauft.
Das kann zur Folge haben, dass das Kleegras im Folgejahr nicht die Stickstoffleistung
erbringen kann, die von Noéten ware. AuRerdem haben Untersaaten den Vorteil, dass
die Leguminosen einen Wachstumsvorsprung von mehreren Wochen haben, im Ge-

gensatz zur Drillsaat nach der Getreideernte.

Bei dem Zwischenfruchtanbau muss unterschieden werden, ob in der Fruchtfolge Kar-

toffeln, Raps oder Zuckerriben angebaut werden oder nur Getreide.
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Dementsprechend mussen die Zwischenfrichte gewahlt werden. Bei einer Fruchtfolge
mit Raps sollte darauf geachtet werden, dass keine Kreuzblitler angebaut werden, um

Kohlhernie und Rapskrebs vorzubeugen.

3.6 Nutzung unkrautunterdriickender Kulturen

Damit eine Fruchtfolge im Okolandbau langfristig funktioniert, ist der Anbau von Fut-
terleguminosen, allein aus Grinden der Beikrautunterdrickung unvermeidbar. Klee-
gras hat eine unkrautunterdrickende Wirkung. Wahrend dieser Effekt hinsichtlich aus-
dauernder Arten, insbesondere der Distel, erklart werden kann (mehrfacher Schnitt
und gleichzeitige Konkurrenz beziehungsweise Lichtentzug), ist die Wirkung auf Sa-
menunkrauter nicht wirklich nachvollziehbar. Dennoch ist diese unbestritten und kann
insbesondere flr unkrautsensible Kulturen (zum Beispiel Mais) genutzt werden. Die
Wirkung lasst im Laufe der Fruchtfolge nach. (Okolandbau.de, Fruchtfolge im
Okologischen Landbau, 2013, S. 1 ff.)

Der Effekt der von unkrautunterdrickenden Kulturen, wie er zum Beispiel vom Klee-
gras ausgeht, lasst sich auch in der Praxis belegen. So haben laut einem Artikel des
Bundesprogramms fir 6kologischen Landbau von 2003, in der 150 Betriebe von hete-
rogenen Standorten befragt worden sind, ein ganz klares Statement in Bezug auf un-

krautunterdruckende Kulturen abgegeben:

.Betriebe mit geringem Distelbesatz zeichnen sich durch einen hohen Anteil an Klee
bzw. Luzernegras - Mischungen oder anderen Hauptfrlichten, die mehrfach gemulcht
werden aus. Untersaaten, Zwischenfriichte und Hackfrlichte hatten der Umfrage zu-
folge dagegen keinen Einfluss auf die Ausbreitung der Acker-Kratzdistel.“ (Bohm,

Ampfer und Distelbekampfung im dkologischen Landbau, 2004, S. 43)

Je weiter eine Kultur zeitlich vom Kleegras entfernt ist, desto konkurrenzfahiger muss
sie gegenuber dem Unkraut sein, denn die Unkrautunterdriickung nimmt mit den Jah-

ren nach dem Kleegras ab. So mussen konkurrenzstarke Kulturen wie der Roggen
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weiter hinten eingereiht werden als zum Beispiel ein anspruchsvoller, zehrender Wei-
zen. Aber auch innerhalb der Fruchtfolge kann man mit héheren Saatstarken, friiheren
Saatterminen oder auch Zwischenfrichten dafir sorgen, Unkraut zu unterdricken.
Roggen hat beispielsweise eine starke Konkurrenzkraft gegentber Beikrautern, ist an-
spruchslos bei der Stickstoffversorgung und kann somit in der Fruchtfolge weit nach
hinten gestellt werden.

Das Gleiche gilt fur Dinkel, wobei dieser durch einen meist besseren Deckungsbeitrag
wirtschaftlicher ist als der Roggen.
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4 Umweltauswirkungen von okologischen Fruchtfol-

gen

4.1 Positive Umweltauswirkungen durch gunstige Fruchtfolgen

Grundsatzlich hat jede Art der Landbewirtschaftung und die Veranderung der Natur
einen Einfluss auf die natlrlichen Ressourcen. Die Folgewirkungen der 6kologischen
Landwirtschaft beeintrachtigen diese in vielen Bereichen jedoch weit weniger, als die
konventionelle Bewirtschaftung und ist in Teilen sogar ausgesprochen positiv. (BOLW,

Was bringt Bio fur die Umwelt, 0.D.)

Fruchtfolgen mit Leguminosen - Graser - Mischungen weisen hdohere Anteile an Bo-
denmikroorganismen auf als reine Getreide- oder Getreidehackfruchtfolgen, welche
man besonders haufig in der konventionellen Landwirtschaft vorfindet. (Freyer B. ,
Fruchtfolgen Konventionell Integriert Biologisch, 2003, S. 104)

Der Zwischenfruchtanbau und regelmallige Stallmistgaben erhéhen die Biomasse, je-
doch nicht in dem Mal} wie bei mehrjahrigen Kleegrasbestanden. Die N - Fixierung,
die tiefere Durchwurzelung, die langere Bodenruhe und die hdhere Bodenbeschattung
sind daflir ausschlaggebend.

Vielfaltige Fruchtfolgen kénnen einen Beitrag zur Ernahrungssicherung und zu Um-
weltentlastungen leisten, da Errosionsschaden entgegengewirkt werden kann, sowie
die Nahrstoff- und Wassernutzungseffizienz gesteigert werden kann. Dieses gilt so-

wohl fur den ékologischen als auch fir den konventionellen Landbau.

4.2 Stickstoff in okologischen Fruchtfolgen

Die Fahigkeit der Boden hohe N - Mengen zu speichern wird langfristig durch eine
kontinuierliche Versorgung mit organischer Substanz (Stroh, Stallmist, Wurzelmasse)
und Uber eine hohe Bodenstrukturstabilitat, bedingt durch den Anbau von Flach- und

Tiefwurzlern und einer Fruchtfolge mit moglichst geringen Brachzeiten erworben.
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Bodenlebewesen ubernehmen dabei eine Vielzahl von Aufgaben fur die Sicherung der
Bodenfruchtbarkeit.

Nitratauswaschungen kénnen durch verschiedene Ursachen hervorgerufen werden,
dazu zahlt zum Beispiel die Uberdlingung, bei der es besonders auf leichten Standor-
ten zu Verlagerung von Stickstoff in tiefere Bodenschichten kommen kann. Bei der
Ausbringung von Dunger spielt der richtige Zeitpunkt, sowie die Berucksichtigung von
N - Vorraten im Boden eine wichtige Rolle gegen die Nitratauswaschung, sowie flr
den Betriebserfolg. Auch die Bodenbearbeitung hat erheblichen Einfluss auf die Stick-
stoffversorgung von Fruchtfolgen im Okolandbau. Besonders der Umbruch von Klee-
grasbestanden spielt dabei eine wichtige Rolle, denn bei ungunstigen Umbruchtermi-
nen und falscher Bodenbearbeitung kann es zu unerwiinschten Nitratauswaschungen
kommen. (Honermeier, Modelluntersuchungen zur Einschatzung der potenziellen n-
freisetzung nach Kleegrasumbruch, 2008)

Ein Problem des geringen Stickstoffangebotes im Okolandbau ist besonders an Stand-
orten gegeben, an denen sich im Fruhjahr der Boden sehr langsam erwarmt und ge-
ringe Niederschlagsmengen im Mai fallen. An solchen Standorten ist insbesondere die

Qualitatsweizenerzeugung schwierig zu realisieren.

Da Stickstoffmengen im 6kologischen Landbau sowieso nur in geringen Mengen durch
Futterleguminosen oder organischen Dunger vorhanden sind, macht es auch aus wirt-
schaftlichen Grinden wenig Sinn, Stickstoff in tiefere Bodenschichten auswaschen zu

lassen.

Das Verbot mineralischer Diinger und synthetischer Pestizide im Okolandbau vermin-

dert den Energieverbrauch und zugleich die Emission klimaschadlicher Gase.

Durch die potenziell hohe Auswaschungsgefahrdung von leichten Boden wahrend der
vegetationsfreien Zeit, wie es z.B. im Land Brandenburg auf vielen Okoflachen der Fall
ist, wird das Problem der Nitratauswaschung noch verstarkt. Dennoch haben Untersu-
chungen des ZALF (Leibnitz Zentrum fir Agrarlandforschung) in Nordostdeutschland
ergeben, dass die Stickstoff - Austrage im 6kologischen Landbau deutlich unter denen
des konventionellen liegen. (Bachinger, Okolandbau in Nordostdeutschland, 2002, S.
32f1.)
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Die Stickstoffbilanzen sind in 6kologischen Fruchtfolgen im Allgemeinen ausgegliche-
ner, da die Stickstoffiberschisse meist deutlich geringer als auf konventionellen Be-
trieben sind. Bezogen auf die Flache sind die Sickerraten von Nitrat um bis zu 50 %
geringer. (Nordrhein-Westfalen, 2017)

Dass auch die Phosphorbilanzen okologischer Betriebe ausgewogener sind, hat an-
gesichts rapide schwindender weltweiter Phosphatreserven grof3e Bedeutung.

Die verminderte Gefahr von Uberdiingung schont neben den Gewassern auch die B6-

den.
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4.3 Auswirkungen des Okolandbaus auf die Umwelt im Ver-

gleich zum konventionellen Landbau

Die Okolandwirtschaft kann zu einer héheren biologischen Aktivitat im Boden flhren,
sie erhalt das Bodengeflige und verringert die Bodenverluste. Ausgeglichene Nahr-
stoffbilanzen reduzieren die Versauerung der Boden und den Ubermaligen Eintrag
von Nahrstoffen in die Gewasser. (BOLW, Was bringt Bio fiir die Umwelt, 0.D.) Auch
der geringere Einsatz von Tierarzneimitteln und das Verbot synthetischer Pflanzen-
schutzmittel schonen das Grundwasser und die Oberflachengewasser. So hat zum
Beispiel die Auswertung von funfundzwanzig verschiedenen Vergleichsuntersuchun-
gen ergeben, dass in allen Fallen eine bis zu finf Mal héhere Anzahl von Wildkrautar-

ten auf 6kologisch bewirtschafteten Flachen vorkommt. (FAL, 2003)

Hinsichtlich der Eintragung von Pestiziden in das Grundwasser geht beim 6kologi-
schen Landbau kein Risiko der Kontamination von Grund - und Oberflachenwasser
mit synthetischen Pestiziden aus. Dies ist gerade hinsichtlich der Persistenz (sehr ge-
ringe Abbaubarkeit in der Umwelt) und der ungeklarten Wechselwirkungen von Pesti-
ziden und ihren Metaboliten (Abbauprodukten) ein klares Plus und durchaus ein Zu-
kunftsmodell fiir die gesamte Landwirtschaft. (BOLW, Was bringt Bio fiir die Umwelt,
0.D.)

Der CO2 - Ausstol3 in der Landwirtschaft ist auf den hohen Energieverbrauch zurick-
zufihren, dabei gibt es allerdings deutliche Unterschiede zwischen der konventionel-
len und der 6kologischen Landwirtschaft, denn durch die hohen Energieaufwande bei
der Herstellung von mineralischen Dingemitteln und der synthetischen Pflanzen-
schutzmittel, sind die CO> - Emissionen bei dem 6kologischen Landbau deutlich ge-
ringer als bei konventionellen Produktionsverfahren. (BOLW, Was bringt Bio fiir die
Umwelt, 0.D., S. 1) Im Vergleich mit konventionellen Betrieben weisen dkologische
Betriebe ca. 40 % geringere Lachgas - Emissionen auf. (KTBL, Schrift483, Emissionen
Landwirtschaftlich genutzer Béden., 2010, S. 104 ff.)

Studien, die verfugbare Einzelergebnisse zusammenfassen, haben versucht, die Wir-

kung von ,Bio* auf natlrliche Ressourcen im Vergleich zum konventionellen Landbau
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zu bewerten. Die wichtigsten Ergebnisse einer dieser Studien sind in der folgenden
Tabelle dargestellt. (Dabbert M. S., 2000)

Auswirkungen des Oko-Landbaus auf die Umwelt im Vergleich zum
konventionellen Landbau [4]
Boden X

Organische Substanz X
Biologische Aktivitat X

Struktur X
Erosion X

b

Grund- und Oberflichenwasser
Nitratauswaschung X
Medikamente und Pestizide X

Klima und Luft X
Co, X

N,O

CH,

NH,

Pestizide X
Betriebsmittelbilanzen

Ndhrstoffbilanzen

Energieverbrauch

Biodiversitdt und Landschaft
Pflanzenartenvielfalt

Tierartenvielfalt

Lebensraumvielfalt

Landschaftliche Vielfalt

x

®oX X X X x

Legende:
Der dkologische Landbau ist: ++ viel besser, + besser, O gleich, - schlechter, - - viel schlechter
als der konventionelle Landbau,

AbschlleBende Bewertung Ist mit x marklert, Schattierung verdeutlicht Breite der Ergebnisse
der {iber 300 evalulerten Einzelstudien,
x (welB) = Geringe Datenbasis als Bewertungsgrundlage.

Tabelle 2: Auswirkungen des Okolandbaus auf die Umwelt im Vergleich zum konventionellen Landbau,
Quelle: (Dabbert M. S., 2000)
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Die Tabelle zeigt in den aufgefiinrten Themengebieten, dass der Okolandbau in fast
allen Bereichen besser abschneidet als der konventionelle Landbau.

Dabei fallt auf, dass besonders im Bereich der heil3 diskutierten Punkte der Medien,
wie Nitratauswaschung und Biodiversitat, der Okolandbau positiver abschneidet. Im
Bereich von Klima und Luft schneiden die beiden Landbaumethoden gleich ab und im
Bereich Boden, Betriebsmittelbilanzen und Biodiversitat liegt der Okolandbau deutlich

vorne.

Laut einer Studie von 2003 zur Bewertung von Lebensmitteln verschiedener Produkti-
onsverfahren wurde auf 5700 ha Landbauflache im Vier - und Marschlande im Siden
Hamburgs, die Unterschiede zwischen verschiedenen Bewirtschaftungssystemen er-
mittelt. Dabei wurde in den neun relevanten Umweltbereichen festgestellt, dass nur in
den Bereichen Landschaftsbild und Bodenschutz keine Unterschiede zwischen den
Bewirtschaftungssystemen Okolandbau und konventioneller Landbau vorliegen.
(Tauscher, Brack, Qualitative Bewertung von Lebensmitteln aus alternativer und
konventioneller Produktion, 2003)

In den Ubrigen sieben Umweltwirkungsbereichen ergaben sich hingegen z.T. sehr

deutliche Umweltbelastungen durch den konventionellen Landbau.

Diese Studien sind zum Teil veraltet, zeigen aber dennoch groRe Parallelen zu aktu-
elleren Berichten, wie zum Beispiel dem ,Thinen Report 65: Leistungen des okologi-
schen Landbaus fir Umwelt und Gesellschaft‘. (Sanders, Hel}, Leistungen des
Okologischen Landbaus fur Umwelt und Gesellschaft, 2019) Obwohl der 6kologische
Landbau als nachhaltiges Landnutzungssystem gilt und auch einen hohen gesell-
schaftlichen Anerkennungsgrad hat, werden die Potentiale des 6kologischen Land-
baus zur Bewaltigung der umwelt- und ressourcenpolitischen Herausforderungen un-

serer Zeit in Politik und Wissenschaft weiterhin unterschiedlich bewertet.

Dies liegt an der unterschiedlichen Sichtweise auf die zu wahlende Bezugseinheit - ob
also eine Umweltleistung auf den Ertrag oder die Flache zu beziehen ist. Au3erdem
ist auch immer wieder Gegenstand von Diskussionen, was Uberhaupt gesellschaftliche
bzw. 6ffentliche Leistungen sind und mit welchen Untersuchungsmitteln diese zu un-

tersuchen sind.
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In dem interdisziplinaren Verbundsprojekt des Thunen Instituts wurden die Leistungen
des Okolandbaus in den Bereichen Wasserschutz, Bodenfruchtbarkeit, Biodiversitét,
Klimaschutz, Klimaanpassung, Ressourceneffizienz und Tierwohl auf der Grundlage
einer umfassenden Analyse wissenschaftlicher Veréffentlichungen untersucht. In die
Studie sind dreilRig Jahre Forschung zum o&kologischen Landbau eingeflossen.
(Sanders, Auf den Punkt gebracht, 0.D., S. 1 ff.)
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Leistungs- Indikator In Studien | Anzahl | Anzahl Bewertung der gesellschaftlichen
bereich gewihlte |Studien| Ver- Leistung auf der Basis einer
Bezugs- gleichs-|  guantitativen qualitativen
grosse paare Auswertung der Auswertung der
Literaturergebnisse | Literaturergebnisse
Wasser Nitrat Flache 71 202
Nitrat Ertrag 8 24
PSM Flache 12 66
TAM Fliche - -
Phosphor* Fliche - -
Boden Regen- Abundanz Fliche 21 64
wirmer  Biomasse Fliche 17 93
Bodenaciditat Fléche 30 71
Phosphor Fliche 14 65
Eindringwiderstand Flache 4 44
Biodiversitat Flora Artenzahl Fléche 42 128
Abundanz® Fléche 8 19
Fauna Artenzahl Fléche 31 67
Abundanz Fléche 28 98
Klimaschutz SOC-Gehalt Fléche 103 270
SOC-Vorrat Fldche 52 131
Boden/  C-Speicherung Fldche 17 41
Pflanze N,O-Emissionen Flache 13 35
CH,-Emissionen Flache 3 6
THG-Gesamt Ertrag - -
Milchkiihe CH,-Emissionen Ertrag & =
THG-Gesamt Ertrag -
Klima- Fruchtfolgeeffekte (C-Faktor) Flache 3 5
anpassung Anteil organischer Substanz Fldche 24 72
Aggregatstabilitat Flache 22 76
Trockenraumdichte Flache 13 30
Infiltration Fliche 11 28
Oberflichenabfluss Fliche 9 22
Bodenabtrag © Flache 16 45
Ressourcen- N-Input Fliche 38 113
effizienz N-Effizienz Ertrag 38 113
N-Saldo Fliche 36 114
Energieinput Fliche 55 141
Energieeffizienz Ertrag 37 105
Tierwohl ° Tiergesundheit Herde 46 286
Milchkiihe Tierverhalten Herde 3 10
Emotionen Herde 1 3
Tiergesundheit Herde 8 51
Schweine Tierverhalten Herde 2 2
Emotionen Herde - -
Tiergesundheit Herde 6 28
Gefltigel Tierverhalten Herde 2 4
Emotionen Herde 3 5
. Okolandbau erbringt eindeutig héhere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar héhere Leistungen
Okolandbau erbringt eindeutig vergleichbare Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar vergleichbare Leistungen
. Okolandbau erbringt eindeutig niedrigere Leistungen Okolandbau erbringt erwartbar niedrigere Leistungen

Abbildung 1: Bewertungen der Leistungen der 6kologischen Landwirtschaft im Bereich Umwelt und
Ressourcenschutz, sowie Tierwohl auf der Basis der herangezogenen Studien und der Auswertung der
Produktionsvorschriften im Vergleich zur konventionellen Landwirtschaft. (Sanders, Auf den Punkt
gebracht, 0.D., S. 3)
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In der Literaturrecherche des Thunen Instituts wurden insgesamt 528 Studien mit
2.816 Vergleichspaaren flr die Auswertung ausgewahlt. Die Auswertung der wissen-
schaftlichen Literatur ergab bei allen Indikatoren, dass die dkologische Bewirtschaf-
tung gegenuber der konventionellen Variante im Bereich des Umwelt- und Ressour-
censchutzes bei 58 % der analysierten Vergleichspaare Vorteile aufwies. Bei 28 %
konnten keine Unterschiede festgestellt werden, bei 14 % der Vergleichspaare war die
konventionelle Variante vorteilhafter. Kein klares Bild zeigte sich beim Tierwohl.
(Sanders, Hel}, Leistungen des 6kologischen Landbaus flir Umwelt und Gesellschaft,
2019, S. 3)

Die okologische Landwirtschaft zeigt nachweislich hohes Potenzial zum Schutz von
Grund- und Oberflachenwasser, insbesondere bei dem Eintrag von Nitrat und Pflan-
zenschutzmitteln. Die Studien zeigen, dass eine 6kologische Bewirtschaftung Stick-
stoffaustrage um 28% vermindert. Auflerdem wird durch den Verzicht auf chemisch -
synthetische Pflanzenschutzmittel der Eintrag umwelttoxischer Stoffe unterbunden.
Die Bodenfruchtbarkeit zeigt deutliche Vorteile des Okolandbaus. Die Biomassen von
Regenwurmpopulationen waren unter 6kologischer Bewirtschaftung im Mittel um 78
bzw. 94% hoher. Unter Berlcksichtigung aller Indikatoren zeigen sich hinsichtlich der
Bodenfruchtbarkeit bei 56% der Vergleichspaare Vorteile fir den Okolandbau. Die po-
sitiven Effekte des dkologischen Landbaus auf die Biodiversitat flr die untersuchten
Artengruppen sind eindeutig belegbar. Im Mittel lagen die mittleren Artenzahlen der
Ackerflora bei 6kologischer Bewirtschaftung um 95 %, bei der Acker - Samenbank um
61 % und der Saumvegetation um 21 % hdéher. Nur in 2 von 75 Studien wurden anhand
der vorgenommenen Klassifikation negative Effekte bei dkologischer Bewirtschaftung
festgestellt. Zu bertcksichtigen ist, dass die Landschaftsstruktur einen erheblichen
Einfluss auf die Artenvielfalt insbesondere bei der Fauna hat und diese die Effekte der
Landnutzung stark Uberlagern kénnen. In Bezug auf den Klimaschutz kdnnen dkolo-
gisch bewirtschaftete Boden einen um 10 % hoheren Gehalt an organischem Boden-
kohlenstoff und eine um 256 kg C/Hektar héhere jahrliche Kohlenstoffspeicherungs-
rate aufweisen. Die Lachgasemissionen sind gemaR den ausgewerteten Studien im
Mittel um 24% geringer. (Sanders, Auf den Punkt gebracht, 0.D., S. 4 ff.)

Ganz bedeutend fiir die vielen positiven Eigenschaften durch den Okolandbau, ist der
Anbau von Futterleguminosen. Flr konventionelle Landwirte ist der Anbau von diesen

Kulturen oft nicht realisierbar, da sie keinen betriebswirtschaftlichen Nutzen bringen.
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Die Futterleguminosen konnten insbesondere aufgrund der Resistenz von Unkrautern
und Grasern gegenuber Pflanzenschutzmitteln bei konventionellen Betrieben an Be-
deutung gewinnen. Fiir sie war das Ausblenden solider Fruchtfolgegesetze zum Uber-
lebensprinzip geworden. Bereits in den 1960er Jahren formulierten nachdenkliche
Landwirte: »Gesunde Fruchtfolge = kranker Betrieb«. Wollte man ékonomisch mithal-
ten, so musste man sich dem Zeitgeist fligen und den Einsatz von Dlngerstreuer,
Spritze und Technik ganz nach vorn stellen. Diese Situation hat sich bis heute im
Grunde nicht geandert. Die regionalen Pachtpreise als Mal3stab fir die mogliche Wert-
schopfung, werden durch hoch intensivierte konventionelle Betriebe gepragt
(Alvermann G. , Zuruck in die Fruchtfolge, 2021, S. 1)
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5 Okonomie von ékologischen Fruchtfolgen

5.1 Wirtschaftlichkeit von Fruchtfolgen im Okolandbau

Um die Wirtschaftlichkeit von Kulturen zu beurteilen kann der Deckungsbeitrag be-
trachtet werden. Bei der 0kologischen Produktion ist ein teilweise hoher Deckungsbei-
trag der einzelnen Kulturen zu erzielen, welcher aber nicht mit der konventionellen
Landwirtschaft verglichen werden kann. Die Deckungsbeitrage im 6kologischen Land-
bau mussen auf die gesamte Fruchtfolge einer Anbauflache betrachtet werden, da
Futterleguminosen als Grundlage flr die Ertragsbildung bendétigt werden und oft einen

negativen Deckungsbeitrag haben.

Klee und auch Luzernegras stehen durch ihren Beitrag zur Stickstoffversorgung, sowie
die Unkrautunterdriickung aber auch durch ihren vorbeugenden phytosanitaren Effekt
in einer engen Wechselbeziehung zur Ertragsleistung der nachfolgenden Marktfrichte
und stellen damit einen 6konomischen Wert dar. (Freyer B. , Fruchtfolgen
Konventionell Integriert Biologisch, 2003, S. 104)

Der 6konomische Wert umfasst den wirksamen Stickstoff aus der Luftstickstofffixie-
rung von ca. 200 kg N / ha sowie die Ersparnis von Herbizid- und Fungizidanwendun-
gen inklusive der Arbeitskosten und der Einsparung von Mineraldingern. Ebenso kon-
nen langfristige Wirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit sowie weitere positive Wirkun-
gen auf die Umwelt bewertet werden. Das bedeutet, dass bei zunehmender Extensi-
vierung die Leistung der Kultur fir die Nachfrucht oder gar der gesamten Fruchtfolge

gesehen werden muss.

Die Preise im 6kologischen Landbau variieren in Abhangigkeit von Absatzwegen, der
Absatzmenge, dem Verarbeitungsgrad und der Region. Die variablen Kosten schwan-
ken je nach angestrebtem Ertrag und Qualitatsziel sowie der Menge und Art der ein-

gesetzten Betriebsmittel.

Eine optimal angepasste Fruchtfolge an den Standort steht oft im Zusammenhang mit

der betriebswirtschaftlichen Situation eines Okologischen Landwirtschaftsbetriebes.
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Jedoch ist die Entscheidung, ob und wie gut ein 0kologischer Landwirtschaftsbetrieb

dasteht, noch an viele weitere Faktoren gekoppelt.

Unterschiede in der Wirtschaftlichkeit von Okobetrieben gibt es bei der Vermarktung
und ganz besonders beim Hackfruchtanbau (Kartoffeln, Méhren, Kohl) mit dem die
Umsatze je Hektar auf ein Vielfaches gesteigert werden kénnen, im Vergleich zum
reinen Getreideanbau. So kann der Einsatz von organischen Handelsdingern (z.B.
Hornmehl / Haarmehlpellets) bei Kartoffeln und Gemuse hoch rentabel sein im Gegen-
satz zu Getreide. Bei besseren Erldésen je Hektar lassen sich ebenfalls vermeintlich
teure Fruchtfolgeelemente, wie Griinbrache, Teilbrache zu Unkrautunterdriickung bes-

ser rechtfertigen und das System wird stabiler.

5.1.1 Viehloser Oko-Ackerbau

Der viehlose Oko - Ackerbau stellt eine besondere Herausforderung fiir eine erfolgrei-
che Fruchtfolge dar, denn es kdnnen nicht so einfach innerbetriebliche Nahrstoffkreis-
laufe geschlossen werden wie in Fruchtfolgen mit einer Viehwirtschaft, in welcher der

Stickstoff in gewisser Weise ,,abgerufen® werden kann.

Bei viehlosen Betrieben kann die Bodenfruchtbarkeit bei Vernachlassigung der Frucht-
folge auf Teilflachen kurzfristig nur Gber den Zukauf von organischen Handelsdlingern
(z.B. Biomullkompost) kurzfristig entgegengewirkt werden. Mittel- oder langfristig ist
natirlich mittels der Leguminosen der Humus- und Stickstoffhaushalt aufrecht zu er-

halten. (Freyer B. , Fruchtfolgen Konventionell Integriert Biologisch, 2003)

Allerdings lassen sich im viehlosen Betrieb die Wirkungen durch den Anbau von Le-
guminosengemengen zur Grindingung nicht vollstandig ersetzen. Die positive Wir-
kung des Rindermistes lasst sich damit nicht ohne Weiteres durch andere Malknahmen
ersetzen. (Scheller, 2002, S. 41 ff.)

Bei viehlosen Betrieben, welche ihre Flachen oftmals mulchen und nicht schneiden,
stellt sich die schwer steuerbare, oft nicht dem N - Bedarf der Folgefrlichte angepasste
Stickstoff - Freisetzung aus der eingearbeiteten Biomasse, als ein groldes Problem dar.

Je nach Standort und Witterungsbedingungen treten innerhalb der Vegetationsphase
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der Folgefrucht sowohl Phasen ertragsbeeintrachtigender Unter- als auch Uberversor-
gung mit Stickstoff auf.

Die Entscheidung ob und wie gut ein spezialisiertes Marktfruchtsystem im &kologi-
schen Landbau funktioniert, ist sehr individuell zu treffen. Langfristig entscheidet die
Betriebswirtschaft des einzelnen Betriebes diese Frage.

Aufgrund der politischen Reize haben viele Druschfruchtbetriebe auf 6kologischen
Landbau umgestellt. Aber gerade im Punkt Betriebswirtschaft sind die reinen Drusch-
fruchtbetriebe am empfindlichsten. Von daher sollte der Standort eine gewisse Vor-

zuglichkeit haben.

5.1.1.1  Alternativen fiir die Futterleguminosenverwertung

Um Kleegras auch ohne eigene Futterverwertung sinnvoll nutzen zu kénnen, beschaf-
tigen sich viele Praktiker mit der Frage, wie man Uber die betrieblichen Grenzen hinaus
Futterbauverwertungen und Nahrstoffkreislaufe organisieren kann. Diverse Varianten
der Kleegras - Verwertung und eines Ausgleichens durch Gille, Garreste oder Mist

sind denkbar.

Bei einer Prasentation fiir den Okolandbau aus dem Jahre 2018 in Hannover war ein
zentraler Leitsatz: ,Futter- Mist - Kooperationen mit Milchviehbetrieben machen den
viehlosen Oko-Ackerbau wirtschaftlich erst richtig mdglich.“ (Kleegras-Mist-
Kooperationen: Nix fur Erbsenzahler, 2021) Der Tausch von Kleegras gegen organi-
schen Dunger wie Gllle oder Mist kann auf verschiedene Weisen erfolgen. Aus Befra-
gungen von verschiedenen Landwirtschaftsbetrieben aus meinem naheren Umfeld
wird erfahrungsgeman aber ungefahr in dem Verhaltnis eins zu zwei getauscht. Das

heildt, fir eine Tonne Kleegras werden grob 2 Kubikmeter Gille getauscht.

Der grolRe Vorteil bei einer Schnittnutzung ist, dass der Klee eine deutlich héhere Stick-
stofffixierungsleistung hat als bei einer Mulchung des Kleegrases. (Loges, Mulchen
oder Schnittnutzung von Kleegras, 2004, S. 21)

Die in der Regel mit Schlegelmulchern ausgeflhrten Mulchschnitte bewirken im Ver-

gleich zum herkdmmlichen Schnitt ein unsauberes Schnittbild und starke
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Verletzungen, besonders an den Kleepflanzen. Nach dem Mulchschnitt bleibt ein teil-
weise dichter Teppich an Mulchmaterial auf der Flache zurtick. Dieser bremst direkt
und indirekt Uber Beschattung das Nachwachsen des Bestandes. Dadurch kdnnen
Bestandsliicken entstehen, wodurch Unkrauter Eintrittspforten in den Bestand haben
und die Stickstoffbindeleistung beeintrachtigt wird. Somit kbnnen innerhalb des ersten
Nutzungsjahres bei Mulchung die Luftstickstoffbindung im Vergleich zur Schnittnut-
zung um bis zu 45 % geringer sein. (Loges, Mulchen oder Schnittnutzung von
Kleegras, 2004, S. 21 f.)

Durch die mehrmalige Schnittnutzung wird der Kleegrasbestand sauber von Unkrau-

tern gehalten. Dies ist besonders bei Betrieben mit Distelproblemen von Vorteil.

Aus diesen Griinden kann eine Futter - Mist - Kooperation von grof3em Vorteil fir einen
reinen Ackerbaubetrieb sein. Durch diese Mdglichkeiten kann das Dingekonzept im
Okolandbau ganz neu gedacht werden - vom betrieblichen Stoffkreislauf zum iberbe-
trieblichen und regionalen Stoffkreislauf. (HUlseberg, Strategien zur optimalen
Nahrstoffversorgung, 2021, S. 13)

Jedoch ist bei einem Nahrstofftransfer zwischen den Betrieben, z.B. Futter- und Bio-
masselieferung, Nahrstoffrickfihrung durch Stallmist und Garreste auf eine regionale
Vernetzung der Stoffstrdome zu achten. Zu grofRe Transportentfernungen sind ineffi-

zient, energieintensiv und mit hohen Emissionen verbunden.

Aulerdem haben in den vergangenen Jahren einige Pilotbetriebe Biogasanlagen ge-
baut oder sind in Gemeinschaftsbiogasanlagen beteiligt. Aus finfzehn Jahren Dauer-
versuchen des Anbauverbandes ,,Naturland“ kann insgesamt ein positives Fazit aus
den Versuchen mit Bio - Biogasanlagen gezogen werden. Kleegrasbasierte Biogasan-
lagen passen in den Okolandbau, konkurrieren nicht mit der Nahrungserzeugung und
verbessern (bei richtiger Dimensionierung) die Wirtschaftlichkeit der Betriebe.

(Hulseberg, Strategien zur optimalen Nahrstoffversorgung, 2021, S. 13)

Eine weitere Moglichkeit die Futterleguminosen sinnvoll zu verwerten, kann das Sys-
tem ,Cut & Carry“ sein. Bei diesem System "Cut & Carry" wird der frische Pflanzenauf-
wuchs auf einem "Geberfeld" gemaht und auf ein "Nehmerfeld" als Dinger oder ober-

flachliche Mulchauflage verbracht. Besonders geeignet daflir sind Futterbaugemenge
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wie Klee- und Luzernegras. Eine weitere Moglichkeit besteht darin, den Grunschnitt
am Ackerrand zu lagern und zu einem sinnvolleren Zeitpunkt auszubringen.
(Okolandbau.de, Cut & Carry, 0.D.)

51.2 Okologische Gemischtbetriebe

Die Notwendigkeit der Tierhaltung flrr einen erfolgreichen dkologischen Landbau wird
heute sehr unterschiedlich beurteilt. Die biologisch - dynamische Wirtschaftsweise ist
das einzige Anbausystem, welches eine Tierhaltung von mindestens 0,2 GV/ha in ih-
ren Richtlinien zwingend vorschreibt. (Demeter, 2022, S. 56)

In der Grundlage von Demeter von 1924 wird beschrieben, dass die Tierhaltung eine
wichtige und zentrale Rolle eines Betriebsorganismus einnimmt, denn sie sorgt durch
ihre BedUrfnisse an Futter fir eine entsprechend vielfaltig gestaltete Fruchtfolge und
Landschaft und liefert zudem wertvollen Dung zur Ernahrung des Bodens und der an-
gebauten Pflanzen. Es besteht ein tiefer Zusammenhang zwischen dem Gedeihen ei-
ner Landwirtschaft und dem richtigen Verhaltnis von Nutztieren und Kulturpflanzen.
(Steiner, Geisteswissenschaftliche Grundlagen zum Gedeihen der Landwirtschaft,
1984)

Verschiedene wissenschaftliche Untersuchungen, vor allem Ergebnisse von Langzeit-
versuchen (Darmstadt, Jarna, DOK bei Basel), zeigen heute die besondere Wirkung
des Wirtschaftsdingers und der biologisch - dynamischen Praparate flr eine positive
Humusentwicklung in den Bdden. (Raupp, Wie die Humusentwicklung langfristig
sichern?, 2002, S. 9 ff.)

Betriebe mit Tierhaltung haben den grof3en Vorteil, dass sie ihren Stickstoff in Form
von organischem Dunger in gewisser Weise abrufen kdnnen. Somit kbnnen Gemischt-
betriebe beispielsweise auf Flachen, auf denen die Fruchtfolge nicht optimal eingehal-
ten wurde, mit Hilfe von N - haltigem Hofdinger (Gulle, Mist) unterstutzt werden. Es
kénnen aber auch ganz gezielt zu bestimmten Zeitpunkten Stickstoffgaben erfolgen in

Form von Gllle oder Mist, um die Qualitat und den Ertrag zu steigern.
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5.2 Standortabhangigkeit

Die Fruchtfolge im Okolandbau ist sehr stark von der geologischen Lage, der Nieder-
schlagsmenge, sowie der Temperatur an dem jeweiligen Standort abhangig. Grund-
satzlich gilt, dass der optimale Standort flr einen biologischen Ackerbaubetrieb sich

durch folgende Eigenschaften auszeichnet:
- ca. 50 Bodenpunkte (bis max. 20% Tonanteil ist Frihjahrsfurche mdglich)
- 700 mm Niederschlag (moglichst viel in Vegetationsperioden)
- 8,5 Grad Durchschnittstemperatur

Laut Ackerbauberater Gustav Alvermann ist solch ein Standort auch mit ,,Viehlosem
dkologischen Ackerbau“ méglich. (Alvermann, Viehloser Oko Ackerbau, 2004, S. 12-
14)

Solch solcher Standort ist handhabbar, macht wenig Wurzelunkrautprobleme (regel-
malfige Fruhjahrsfurche zu gut versorgten Kulturen stresst die Distel) und erlaubt die
volle Nutzung von Leguminosen. Jede Abweichung in die ein oder andere Richtung

bei Wasser, Temperatur und Boden vermindert die Vorzuglichkeit des Standortes.

Bei zu schweren Boéden (Tonanteil Uber 20%) kann eine Frihjahrsfurche problema-
tisch werden. Dadurch riskiert man ebenfalls einen hdheren Disteldruck. Ein weiteres
Problem auf schweren Boden ist die N - Mineralisation. So kann es trotz groRRer Stick-
stoffmengen (250 kg N/ha) in Mulch- und Wurzelriickstanden von Kleegras nach dem
Umbruch im Frihjahr zu einer N - Versorgungslicke kommen, da solche Standorte oft
lange zu kalt und nass sind. Die N - Freisetzung kann dann den Bedarf des Pflanzen-
bestandes nicht decken, was zu unbefriedigender Anlage von ertragsbildenden Orga-

nen fuhrt.

Leichte Bdden hingegen (<30 BP) verlieren zu schnell den Stickstoff und geben den
Leguminosen keine optimalen Wachstumsbedingungen, wodurch keine ausreichende
Stickstoffleistung moglich ist. So wird von leichten Bdden oft berichtet, dass im Frih-
jahr haufig ein enorm grol3er, friher, aber zeitlich begrenzter Stickstoffschub zu sehen

ist. Dieser aulRert sich zum Beispiel bei Getreide in einer Ubermaligen Bestockung.
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(Engelke, 1997) Nach dieser Phase schwacht sich die Stickstoff - Nachlieferung ab
und es steht in der Phase der Kornbildung nicht gentigend Stickstoff zur Verfligung.

Zu nasse Standorte kdnnen einer zeitgerechten Bodenbearbeitung im Wege stehen,
wodurch der Beikrautdruck zunimmt. Trockene Standorte hingegen (>600mm) lassen

die Etablierung von Zwischenfrucht - Leguminosen unsicher werden.

Zu kalte Standorte lassen die Markfrucht zu spat fur leistungsfahige Zwischenfrichte
raumen. Eine zu warme Witterung ist meistens mit Wassermangel verbunden.
(Alvermann, Viehloser Oko Ackerbau, 2004, S. 12-14)

Fur jeden Standort auf dem Okolandwirtschaft betrieben wird, gibt es die Mdglichkeiten

zur Optimierung von Grunbrachemanegement in folgenden Bereichen:

1. Die gewahlte Ansaatmischung (Arten, Leguminosenanteil), sowie Zeitpunkt und
Art der Etablierung

2. Die Pflege des Bestandes (Mulchverfahren, Schnittnutzung)
3. Die Terminierung und Gestaltung des Umbruchs

Somit kann durch verschiedene pflanzenbauliche MalRnahmen in den oben aufgeflhr-
ten Bereichen auf den Standort angepasst gehandelt werden. Optimale Ertrage der
Gesamtfruchtfolge lassen sich aber nurim Zusammenspiel mit anderen Steuergrolien,
wie Zwischenfruchtanbau, kurzlebige Kleeuntersaaten zwischen zwei abtragenden
Folgefrichten, eventuell Leguminosenbeisaaten, in Getreidebestanden (wie z.B. ab-
frierende Zwischenfrichte zusammen mit Wintergetreide ausgesat oder Sommerge-
treideanbau zusammen mit Kérnerleguminosen) bzw. dem Einsatz von organischem
Handelsdinger, Komposten oder durch Zukauf / Kooperation von Wirtschaftsdiinge-

mitteln von viehhaltenden Betrieben erzielen.
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5.3 Beispielrechnung zur Wirtschaftlichkeit von Fruchtfolgen

Ob 6kologische Landwirtschaft wirtschaftlich ist und nicht nur Vorteile fir die Umwelt
mit sich bringt, wird im Folgenden beleuchtet.

In dem Beispiel ist der wirtschaftliche Vergleich zweier Standorte in Niedersachsen vor
und nach der Umstellung zum Okolandbau kalkuliert. Dabei wurde ein schwacher
Standort mit einem ertragsreichen Standort verglichen.

Auf dem schwachen Standort wird im Ausgangszenario vor der Umstellung ein Rein-
ertrag von 303 € / ha erzielt. Dahinter steht ein Weizenertrag von 68 dt / ha.

Nach der vollstandigen Umstellung erwirtschaftet der Betrieb einen Reinertrag von 459
€ / ha im voll anerkannten Okobetrieb. Damit hat sich der Betrieb um 155 € / ha ver-
bessert. Die Naturalertrage sind vereinfacht um 50 % gesunken, bei der Ackerbohne
lediglich um 10 %. Entscheidend in diesem Szenario ist die Annahme der aus markt-
wirtschaftlicher Sicht unproduktiven Flache von 25 % in Form von Kleegras. (BB
Gottingen GmbH, 2020, S. 20-23)
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4%

Anteil an FF|45% 17% 3% 9% 28 dt/ha | 22% 100%
Erntemenge 68 dt/ha | 70dt/ha | 550 dt/ha | 330 dt/ha | 25,0€/dt 31 dt/ha
Erlose 17,5€/dt | 16,0€/dt | 3,0€/dt 2,8€/dt 38,0€/ha

W- W- Acker-
IST in €/ha Weizen | Gerste | Zuckerriibe | Silomais | bohne W-Raps | Gesamt
Marktleistung 1.190 [1.120 1.650 924 700 1.178 1.146
Offentl. Gelder 275 275 275 275 275 275 275
Leistung gesamt |1.465 |1.395 1.925 1.199 975 1.453 1.421
Direktkosten 490 490 760 320 420 490 482
Arbeitserledi-
gungs-
kosten 522 518 738 510 518 518 526
Allgemeinkosten | 110 110 110 110 110 110 110
Aufwand gesamt |1.127 |1.118 1.608 940 1.048 1.118 1.118
Saldo/Reinertrag | 338 277 317 259 -73 335 303
Anteil an FF 10% 20% 25%
Erntemenge in|28% 35 dt/ha|25 dt/ha | 5% 13% 100%
dt/ha 34 dt/ha | 33€/dt 40€ /dt| 34 dt/ha|31 dt/ha
Erlése in  €/dt|35,0€/t 33€/dt 45€/dt

W- W- Acker- Klee-
Voll-Oko Weizen | Gerste bohne Triticale |Dinkel gras Gesamt
Marktleistung 1190 |1.155 1.008 1.122 1.377 0 873
Offentl. Gelder 548 548 548 548 548 548 548
Leistung gesamt |1.738 |1.703 1.556 1.670 1.925 548 1.421
Direktkosten 276 300 290 260 380 120 254
Arbeitserledi-
gungs-
kosten 658 658 658 658 658 398 593
Allgemeinkosten | 114 114 114 114 114 114 114
Aufwand gesamt |1.048 |1.072 1.062 1.032 1.152 632 961
Saldo/Reinertrag | 690 631 494 638 773 -84 459

Tabelle 3: Rentabilitat von konventioneller zu 6kologischer Wirtschaftsweise am schlechten Standort,
Quelle: (BB Goéttingen GmbH, 2020, S. 20-23)

Am guten Standort verbessert sich der Reinertrag von 650 € je Hektar im Ausgangs-

szenario um +50 € / ha auf nunmehr 702 € / ha. Auch hier ist die Okovariante auf den

ersten Blick wirtschaftlich attraktiver, der Vorteil ist aber deutlich geringer.

Wie beim schwachen Standort ist auch hier ein Kleegrasanteil von 25 % und ein Acker-

bohnenanteil von weiteren 20% gewahlt worden. Auch hier wurden die Naturalertrage
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wie beim schwachen Standort um die Halfte reduziert. (BB Goéttingen GmbH, 2020, S.

20-23)
16%

Anteil an FF|47% 20% 17% 480
Erntemenge 88 dt/ha|90dt/ha |770 dt/ha|dt/ha
Erlose 17,5€/dt | 16,0€/dt | 3,0€/dt 2,8€/dt [100%

W-Wei- |W- Zucker- Silo- Ge-
IST in €/ha zen Gerste |riibe mais samt
Marktleistung 1.540 1.440 |2.310 1.344 1.620
Offentl. Gelder 275 275 275 275 275
Leistung gesamt | 1.815 1.715 |2.585 1.619 1.895
Direktkosten 530 525 815 375 553
Arbeitserledi-
gungs-
kosten 547 543 763 540 582
Allgemeinkosten |110 110 110 110 110
Aufwand gesamt | 1.187 1178 |1.688 1.025 |1.244
Saldo/Reinertrag | 628 537 897 594 650
Anteil an FF 5% 13%
Erntemenge in|28% 10% 20% 44 dt/ha |40 25% 100%
dt/ha 44 dt/ha |45 dt/ha|32 dt/ha|33€/dt |dt/ha
Erldse in €/dt|35€/dt |33€/dt |40€/dt 45€/dt

W- W- Acker- Triti- Klee-
Voll-Oko Weizen |Gerste |bohne cale Dinkel |gras Gesamt
Marktleistung 1.540 1.485 |1.280 1.452 1.782 |0 1.123
Offentl. Gelder 548 548 548 548 548 548 548
Leistung gesamt |2.088 2.033 1.828 2.000 2.330 |548 1.671
Direktkosten 300 300 290 290 380 120 263
Arbeitserledi-
gungs-
kosten 658 658 658 658 658 398 593
Allgemeinkosten | 114 114 114 114 114 114 114
Aufwand gesamt | 1.072 1.072 | 1.062 1.062 1.152 |632 970
Saldo/Reinertrag | 1.016 961 766 938 1.178 |-84 702

Tabelle 4: Rentabilitdt konventioneller zu 6kologischer Wirtschaftsweise am guten Standort, Quelle: (BB

Goéttingen GmbH, 2020, S. 20-23)
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Die Beispiele sind stark vereinfacht und sind Beispielexemplare von Betrieben, welche
eine standardmaige Fruchtfolge haben. In anderen Betrieben kdnnen diese Beispiele

stark abweichen durch die Vielzahl von Variablen und Parametern.

In einer Studie des BOLN (Bundesprogramm Okologischer Landbau und anderen For-
men nachhaltiger Landwirtschaft) wurde die Entwicklung der Wirtschaftlichkeit des
Okologischen Landbaus zwischen den Jahren 2005 und 2009 analysiert. Dabei wurden
die Buchfiuihrungsabschliisse der einzelnen Betriebe mit konventionellen Betrieben
verglichen, welche eine ahnliche Standortbedingung und ahnliche Faktoren der Aus-
stattung vorweisen. Um die unterschiedlichen Rechtsformen berlcksichtigen zu kon-
nen, wurde als EinkommensgrofRe der Gewinn plus Personalaufwand je AK verwen-
det.

40 000

J Bl Okobetriebe | | Konventionelle Vergleichsgruppe |

35000

30 000

¥ 25000
2 I
~ 20000
=}
[54]
15 000 —
10 000
5000 ]

2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10

Tabelle 5: Gewinn plus Personalaufwand je AK in dkologischen und vergleichbaren konventionellen
Testbetrieben (WJ 2005/06-WJ 2009/10) aus Studien des (BOLN, Wirtschaftlichkeit des ékologischen
Landbaus in Deutschland unter veranderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen, 2021, S. 24)

Wie die Auswertung der Buchflihrungsdaten in Tabelle 5 zeigt, erzielten die Oko -
Testbetriebe im Durchschnitt zwischen 2005/06 und 2009/10 einen Gewinn plus Per-
sonalaufwand je AK von 28.284 EUR je AK. In allen hier betrachteten Jahren haben
die dkologisch wirtschaftenden Betriebe im Durchschnitt hdhere Gewinne erzielt als

ihre konventionellen Vergleichsbetriebe.

Diese sehr positiven Durchschnittsergebnisse spiegeln allerdings nur einen Teil der

Wirklichkeit wider, denn es gibt grofe Erfolgsunterschiede innerhalb der Gruppe der
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dkologisch wirtschaftenden Betriebe. Laut des BOLN erzielten in den letzten fiinf Jah-
ren (2005 - 2009) trotz der positiven Durchschnittsergebnisse 15 bis 18 % der Okobe-
triebe nur einen maximal halb so hohen Gewinn wie ihre konventionellen Vergleichs-
betriebe. Auf der anderen Seite konnten 18 bis 30 % der Okobetriebe ein Einkommen
erzielen, welches mehr als doppelt so hoch war wie das der konventionellen Ver-
gleichsbetriebe. (BOLN, Wirtschaftlichkeit des 6kologischen Landbaus in Deutschland

unter veranderten agrarpolitischen Rahmenbedingungen, 2021, S. 26)

Die Erfolgsunterschiede zwischen den Okologisch wirtschaftenden Betrieben werden
zudem durch die unterschiedliche Betriebsformen differenziert. Besonders Milchvieh
und Marktfruchtbetriebe konnten in den letzten Jahren deutlich hdhere Gewinne erzie-

len als konventionelle Vergleichsbetriebe.

Anhand der Beispiele kann verdeutlicht werden, dass auch aus wirtschaftlicher Sicht
Okologische Fruchtfolgen eine Alternative zu konventionellen sind.

Ebenfalls zeigt sich, dass sich im Okolandbau die Kosten aufgrund des gesamten An-
bausystems ganz anders summieren als im konventionellen Anbau, da der Biologische
Anbau auch Jahre der Ruhe voraussetzt. Diese Jahre sind die kostenintensivsten fur
den Okolandwirt, sie sind aber gleichzeitig die Voraussetzung fiir ein erfolgreiches

Wirtschaften und gesunde Fruchtfolgen.
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6 Agrarpolitische Sicht auf Fruchtfolgen im Okoland-

bau

6.1 Grundlagen und Systemansatz

Der okologische Landbau hat sich in der Zeit nach dem ersten Weltkrieg als Antwort
auf die gesellschaftliche Entwicklung und die 6kologische und 6konomische Krise der
Landwirtschaft und Landbauwissenschaften entwickelt.

Probleme wie Bodenverdichtung, Bodenmudigkeit und die Zunahme von Pflanzen-
krankheiten und Schadlingsbefall fihrten zu sinkenden Ertragsniveaus und abneh-
mender Nahrungsmittelqualitat.

Die ersten dkologischen Landbauaktivitaten entstanden mit der Lebensreform - Bewe-
gung, die sich gegen Urbanisierung und Industrialisierung in der ,modernen Welt"
wandte. Ziel war die Rickkehr zu einer naturgemallen Lebensweise - man wollte in

der landlichen Natur siedeln und sich dort eine gartnerische Existenz aufbauen.

In dem Jahre 1924 entwickelte sich die biologisch - dynamische Wirtschaftsweise auf
Basis der Vortrage von Rudolf Steiner Uber die ,,Geisteswissenschaftlichen Grundla-
gen zum Gedeihen der Landwirtschaft‘. (Landwirtschaftskammer NRW, Geschichte

und Richtungen des 6kologischen Landbaus, 2015)

Ausgangspunkt der biologisch-dynamischen Wirtschaftsweise bildet das anthroposo-
phische Natur- und Menschenbild. Dieses umfasst neben der stofflich - physikalischen
Ebene drei weitere ,,ubersinnliche“ Ebenen; eine lebendig atherische, eine seelisch-

astrale und eine ,Ichhaft“-geistige Ebene.

Schon in 20er und 30er Jahren konnten groRe Parallelen zum heutigen Okolandbau
gezogen werden, denn die grundsatzlichen Landbaumalinahmen von Fruchtfolgen
waren (Landwirtschaftskammer NRW, Geschichte und Richtungen des 6kologischen
Landbaus, 2015):

o Dungung mit gerotteten organischen Abfallen
o vererdende Kompostierung (auch Komposttoiletten) und Edelmistbereitung
e Grundungung und Bodenbedeckung
e schonende, nicht wendende Bodenbearbeitung
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o Nahrstoffersatz durch die Ruckfuhrung kompostierter, stadtischer, organischer
Abfalle und Fakalien sowie durch schwerl6sliche Mineraldiinger und Gesteins-

mehle

Ein Unterschied ist allerdings in dem Punkt der Ruckfihrung der menschlichen Faka-
lien festzustellen. Dieser Punkt spiegelt die heutigen Phosphatprobleme wider, denn
groRe Mengen an Phosphat verbleiben in den Klaranlagen durch menschliche Faka-
lien und kdénnen nicht zurlick auf den biologisch bewirtschafteten Acker gefiihrt wer-
den, da der Klarschlammeinsatz im Okolandbau, aufgrund von zu hoher Schadstoff-
belastung verboten ist. (Hoffman, Untersuchung ausgewahlter Phosphorrick-

gewinnungsverfahren, 2014, S. 6)

Ab den 1950er Jahren entwickelte sich in Deutschland auch der organisch - biologi-
sche Anbau, welcher durch den Agrarpolitiker Hans Muller begrindet wurde. Dieser
widerspiegelt sich in den Bioverbanden ,,Naturland“ oder ,,Bioland®. In deren Richtli-
nien ist beispielweise in Bezug auf die Fruchtfolgen beschrieben, dass Fruchtfolgen
mindestens 20 % Leguminosen als Haupt- oder Zwischenfrucht oder in Mischkulturen
enthalten mussen. (Bioland Richtlinien 2021, 2021, S. 9)

In der 6kologischen Landbewirtschaftung sahen die Bauern die Méglichkeit, eine bau-
erliche und auf einem christlichen Glaubensverstandnis beruhende Lebensweise in
der "modernen" Welt zu erhalten und weiterzuentwickeln. Die bisherigen Grundsatze
- Erhalt von Familie und Hof, sowie Bewahrung von Heimat und Tradition - wurden
erganzt durch die Verantwortung fur die Natur (mittels einer nachhaltigen Landbewirt-
schaftung) und den Verbraucher (mit hochwertigen Nahrungsmitteln).

Das Uberwiegende Ziel der europaischen Agrarpolitik lag lange Zeit in einer Sicher-
stellung der Nahrungsmittelversorgung, angemessener Verbraucherpreise, sowie ei-
ner Stabilisierung der Markte. Der nachhaltige Einsatz natirlicher Ressourcen und der
Schutz der Umwelt spielte hingegen bis in die 1980er Jahre nur eine untergeordnete
Rolle und es gab anfanglich auch keine besondere Férderung fiir den Okolandbau.
Der dkologische Landbau zeichnete sich bei seiner Entstehung und Etablierung viel-
mehr durch seine Staatsferne aus, Gegenstand der Politik wurde der Okolandbau erst
in den 1980er Jahren. (Haring, Dabbert, Politik fiir den Oko-Landbau, 2003)

Die Entwicklung der Okorichtlinien, der Aufbau von Zertifizierung und Kontrollsyste-

men, die Etablierung von Vermarktungsstrukturen mit entsprechenden Kennzeichen
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und die Finanzierung von okospezifischen Forschungsstrukturen erfolgte zunachst

durch private Organisationen und Initiativen. (Freyer B. , Okologischer Landbau, 2016)

Durch die Festlegung von Stitzungspreisen und unbeschrankten Abnahmegarantien
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) kam es zu erheblichen Pro-
duktionsuberschiissen. Um die wachsende Kluft zwischen Angebot und Nachfrage
einzudammen und die Agrarausgaben unter Kontrolle zu bringen, wurde in einigen EU
- Landern die Umstellung auf die 6kologische Wirtschaftsweise finanziell geférdert.
Deutschland fuhrte 1989 beispielsweise eine Férderung auf Grundlage des EG - Ex-
tensivierungsprogramms ein. Mit der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91 tber den Oko-
landbau und die Kennzeichnung der landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmit-
tel gab es erstmals in allen Mitgliedsstaaten eine einheitliche rechtsverbindliche Defi-
nition des Okolandbaus. Dadurch ging faktisch die Definitionshoheit Giber das Konzept
des Okolandbaus, die bisher von privaten Verbanden und Vereinigungen gehalten
worden war, in staatliche Hande Uber. (Haring, Dabbert, Politik fiir den Oko-Landbau,
2003)

Ziel dieser legislativen MalRnhahme war es seinerzeit, die Interessen von Erzeugern
und Verbrauchern 6kologischer Produkte besser zu schutzen, ein hdheres Mald an
Transparenz und Wettbewerbsgleichheit in der Europaischen Gemeinschaft sicherzu-

stellen und den Warenaustausch innerhalb des Binnenmarktes zu erleichtern.

In den letzten Jahren wurde viel Uber Ausgaben des EU - Haushaltes verhandelt, da
ab dem Jahre 2021 eine neue GAP bis 2028 in Kraft trat. Unter anderem wurde disku-
tiert, wieviel Geld fir die GAP zur Verfugung stehen wirde, da GroRbritannien als
wichtiger Nettozahler ausgeschieden war. Auch tUber Agrarumweltmal3nahmen und
der damit verbundenen Umschichtung der Gelder in die zweite Saule, wurde kontro-
vers diskutiert. Die neue gemeinsame Agrarpolitik von 2021 zeigt allerdings keine gra-
vierenden Anderungen bis 2028. (Massot, Die kiinftige Gemeinsame Agrarpolitik nach
2020, 2021)
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6.2 Bedeutung der Agarsubventionen

Die Einfuhrung der EU - Rechtsvorschriften und die Flachenpramien fur die ékologi-
sche Bewirtschaftung haben die Entwicklung des Okolandbaus stark beeinflusst. Bis
2005 waren die Direktzahlungen der EU an die Produktion gekoppelt und hatten des-
halb eine produktionslenkende Wirkung. Die Ausgestaltung der Direktzahlungspolitik
war fir die Okobetriebe insofern von Nachteil, als dass sie in der Regel weniger préa-
mienberechtigte Frichte angebaut und weniger Rinder je Hektar gehalten haben als
vergleichbare konventionelle Betriebe und deshalb teilweise deutlich weniger Direkt-
zahlungen aus den gemeinsamen Marktordnungen erhielten. (A.M. Haring, 0.D., S.
412)

Mit der 2005 durch die Luxemburger Beschlisse zur GAP eingefuhrten Entkoppelung
der Direktzahlungen von der Produktion wurde diese ,,Benachteiligung” beseitigt. Da-
bei ist allerdings zu berucksichtigen, dass die Einkommenswirkung in einem nicht un-
erheblichen Mal von der Frage abhangt, ob durch die hdheren Zahlungsanspriiche
auch die Pachtpreise angestiegen sind. Die Agrarpolitik betreibt mit dem gréf3ten Teil
des Budgets der gesamten europaischen Region eine pauschale Flachensubvention
von rund 300 €/ha, bis heute. Dieses Geld flie3t Uber die Pachtpreise Uberwiegend
den Bodeneigentimern zu. (Fecke, EU-Agrarpolitik: ,Wichtig, nicht nur den
Okolandbau zu férdern", 2019, S. 1)

In einem Schreiben des Bundesministeriums flr Ernahrung und Landwirtschaft wird
allerdings davon berichtet, dass die Férdergelder der ersten Saule fur die vielfaltigen
gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft honoriert und gesichert werden sol-

len. (Bundesministerium fir Ernahrung und Landwirtschaft, 2019)

Aulerdem soll die staatliche Forderung ein Ausgleich dafir sein, dass Landwirte ge-
rade in den Bereichen Umwelt, Tier- und Verbraucherschutz deutlich héhere Stan-
dards einhalten mussen als in vielen anderen Landern dieser Welt. Diese hoheren
Standards verteuern die Produktion. Die Forderungen sollen diesen Nachteil ausglei-
chen. AulRerdem gibt das BMEL an, dass die Direktzahlungen zur Einkommenssiche-

rung und Stabilisierung, sowie Risikovorsorge der Landwirte dient, indem sie die zum
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Teil starken Preisschwankungen abfedern sollen. (Bundesministerium fir Ernahrung
und Landwirtschaft, 2019)

Die Okoférderung spiegelt sich auch in den Zahlen der 6kologisch bewirtschafteten
Ackerflache wider, so wurden in Deutschland 1990 etwa 90.000 ha 6kologisch bewirt-
schaftet, nur zehn Jahre spater waren es schon 546.000 ha. Allerdings gab es schon
immer Diskussionen, ob und in welcher Form die Politik Einfluss auf den Okolandbau
nehmen solle. Kritiker einer Okoférderstrategie fir den Okolandbau fiirchteten schon
in den 1990er Jahren, dass eine einseitige agrarpolitische Bevorzugung bestimmter
Formen der Landwirtschaft den Wettbewerb verzerren und die wirtschaftliche Leis-
tungsfahigkeit der gesamten Landwirtschaft schwacht. (Freyer, Berhard, Okologischer

Landbau: Grundlagen, Wissensstand und Herrausforderungen, 2016, S. 282)

Durch die hohen Flachenpramien bei Umstellung auf den Okolandbau kann es zu einer
erhdhten Anzahl von Betrieben kommen, welche auf den Okolandbau umstellen. Im
Anschluss kann es dazu fUhren, dass es nicht genug Nachfrage nach Okolebensmit-
teln gibt und folglich Landwirte wieder auf den konventionellen Landbau umstellen. Um
diese Falle zu verhindern, konnen beispielsweise eine Forderung von Vermarktungs-
initiativen und die Einfiihrung von staatlichen Okokennzeichen helfen. Auch die Le-
bensmittelmarkte wie Aldi, Edeka und Co. kénnen einen entsprechenden Anteil Uber
die Vermarktung von Biolebensmitteln beitragen. (Sanders, Use and efficiency of

public support measures addressing organic farming, 2011).

6.3 Okologische Fruchtfolgen aktuell

Die aktuelle Fruchtfolgegestaltung sowohl im Okolandbau, aber auch im konventionel-
len Ackerbau, wird stark durch die GAP gepragt. Die Politik gibt entscheidende finan-
zielle Anreize fur die Gestaltung von vielfaltigen Fruchtfolgen. Sind keine Anreize vor-
handen, nutzen besonders viele konventionelle Landwirte logischerweise die einfache
Fruchtfolge Raps - Weizen - Gerste. Jedoch wird beispielweise im Bundesland Meck-
lenburg - Vorpommern das Landesprogramm ,,Vielfaltige Kulturen“ angeboten, wel-
ches flr mehr Vielfalt in der Fruchtfolge sorgen soll. Dieses Angebot kann sowohl von
Okologisch wirtschaftenden Betrieben als auch von konventionellen Betrieben genutzt

werden. Dabei darf auf der gesamten Betriebsflache maximal 66 Prozent Getreide
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angebaut werden. Zusatzlich darf der Anbau jeder Hauptfruchtart 10 Prozent der
Ackerflache des Betriebes nicht unterschreiten, und er darf 30 Prozent der Ackerflache
des Betriebes nicht Uberschreiten. Die Férderung der vielfaltigen Kulturen liegt je nach
Variante, ob groRkérnige oder feinkérnige Leguminosen angebaut werden, von 40
Euro je Hektar bis zu 85 Euro je Hektar und Jahr. (BMEL, Richtlinie zur Férderung des

Anbaus von vielfaltigen Kulturen im Ackerbau, 2021)

Fur 6kologisch wirtschaftende Betriebe ist es keine grolie Umstellung das Landespro-
gramm ,Vielfaltigen Kulturen“ einzugehen, da die meisten 6kologischen Betriebe so-
wieso einen Futterleguminosenanteil von um die 20 % haben. Der Rest der bendtigten
Flache Kornerleguminosen wird dann oft mit Ackerbohnen, Erbsen oder Lupinen be-
stellt. FUr konventionelle Betriebe zieht dieses Umweltprogram jedoch in den meisten
Fallen eine groRere Fruchtfolgeumgestaltung mit sich, wenn es sich um einen reinen
Marktfruchtbetrieb handelt.

Fur solche UmweltmaRnahmen wie die ,Vielfaltigen Kulturen“ werden allerdings von
den umfangreiche Agrarsubventionen — fir welche jeder EU - Burger im Schnitt 114 €
jahrlich zahlt, nur rund 25 % flr Umweltleistungen ausgegeben. Der Restlichen 75 %
flieBen in die 1. Saule, welche nicht an UmweltmalRnahmen gekoppelt sind, auller dem

Greening. (Nabu, Wer bekommt wie viel aus dem EU-Agrarhaushalt, 2017)
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Verteilung der
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Grafik: NABL

Abbildung 2 : EU-Agrarausgaben 2017 (Nabu, Wer bekommt wie viel aus dem EU-Agrarhaushalt,
2017)

Trotz der hohen Ausgaben fir die Basispramie und die damit verbundene Einkom-
menserwirtschaftung der Landwirte, spielen Umwelt- und Nachhaltigkeitsziele eine

grélere Rolle als noch vor Jahrzehnten.

Der Trend zum 6kologischen Landbau halt aber auch aufgrund von hoher Nachfrage
nach Biolebensmitteln an. Somit wirtschafteten im Jahr 2020 nach Angaben des Sta-
tistischen Bundesamtes (Destatis) knapp 26.100 landwirtschaftliche Betriebe nach Re-
geln des 6kologischen Landbaus, das sind 58% mehr als im Jahr 2010. (16500 Oko-
Betriebe) Im gleichen Zeitraum stieg der Anteil der Oko - Betriebe an den landwirt-
schaftlichen Betrieben in Deutschland insgesamt von 6 auf 10 %. Dieser Trend zeigt,
dass die Nachfrage nach regionalen Oko-Produkten ungebrochen ist. Der Umsatz mit
Oko - Produkten im Lebensmitteleinzelhandel in Deutschland stieg 2020 nochmals um
20 % auf rund 15 Milliarden Euro an. Auch wahrend der Pandemie griffen die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher beim Einkauf deutlich haufiger zu Bio - Produkten als zu-

vor. (Télle-Nolting, Wer bekommt wie viel aus dem EU-Agrarhaushalt, 2017)
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Umsatze mit Bio-Lebensmitteln dynamisch

Verbraucherausgaben fur Bio-Lebensmittel und -Getranke
nach Einkaufsstatten in Deutschland, in Mrd. EUR

B0 +22.3% 14,99
Insgesamt 12,26 +35.0%
Sonstige Einkaufsstétten 10.34 10,91
Béackereien, Metzgereien, Obst/ 9,84 ’ + 16,4 %

Gemiise-Fachgeschafte, Wochen- 8,98
markte, Ab-Hof-Verkauf, Versand-
handel, Tankstellen, Reformhauser

Naturkosthandel
EinschlieRl. Hofladen, die Waren im
Wert von min. 50.000 € zukaufen

+ 22,3 %

Lebensmitteleinzelhandel
einschlieRlich Drogeriemarkte

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Abbildung 3: Umsatze mit Bio-Lebensmitteln dynamisch (AMI, 2020)

Entfielen noch 2019 rund 27 Prozent der gesamten Lebensmittelausgaben auf den
AuRerhausverzehr, waren es im Biomarkt nur rund 11 Prozent. Das bedeutet, den
Wegfall des AulRerhauskonsums haben die Haushalte mit Kaufen flr den hauslichen
Verzehr kompensiert und dabei haufiger zu Bioprodukten gegriffen. Insbesondere,
wenn Gesundheit und Nachhaltigkeit starker in der Aufmerksamkeit der Menschen

stehen, konnten Bio-Produkte punkten.

Die zunehmende Nachfrage nach Biolebensmitteln und der Anstieg der Okoflache
zieht auch einen Anstieg mit 6kologischen Fruchtfolgen mit sich. Dies kann einen po-
sitiven Effekt auf die Umwelt haben, wie es sich aus Kapitel 4 erschlieft.

Da der Okolandbau als eine besonders nachhaltige und tiergerechte Produktionsform
gilt, ist es nicht Giberraschend, dass viele politische Akteure dem Okolandbau eine Leit-
bildfunktion fur die Weiterentwicklung des europaischen Landwirtschaftsmodells zu-

schreiben. (Rat fir Nachhaltige Entwicklung, Flachennutzung und Bodenschutz, 2022)
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6.4 Okologische Fruchtfolgen in Zukunft

Unsere Gesellschaft steht vor enormen Herausforderungen - Klimakrise und Arten-
sterben spitzen sich zu, sauberes Wasser und fruchtbare Béden sind gefahrdet.

,Der Oko - Landbau zeigt, dass die Landwirtschaft nicht nur Problemverursacher, son-
dern auch Teil der Losung sein kann. Komplexe Probleme lassen sich nicht mit einem
Sammelsurium aus vordergrindig einfachen MalRnahmen I6sen, sondern erfordern ei-
nen ganzheitlichen Ansatz, der nicht nur an einzelnen Stellschrauben dreht, sondern
das System grundlegend verandert - nach diesem Prinzip arbeitet der Okolandbau.*
erklart Hubert Heigl, erster Vorsitzender der LVO Bayern und Naturland Préasident.

(Rutz, In der Agrarpolitik geht es ums Ganze, 2021, S. 1)

Vielfaltige Fruchtfolgen, eine flachengebundene Tierhaltung und Humusaufbau kenn-
zeichnen das System ,Okolandbau® und sorgen daflr, dass Ressourcen nicht tber-
nutzt und auf umweltgefahrdete Stoffe verzichtet werden kann. Diese systemimma-
nenten Vorteile machen den Okolandbau zum Goldstandard der Landwirtschaft — dies
konnte sich in Zukunft auch in der Agrarpolitik widerspiegeln. Regionale Herkunft allein
reicht nicht, sie muss mit Oko - Qualitat verknipft werden. (Rutz, In der Agrarpolitik
geht es ums Ganze, 2021, S. 1)

Fir die Erreichung von 30 % Okolandbau bis zum Jahr 2030, wie es die Bundesregie-
rung im neuen Koalitionsvertag fordert, reicht es nicht nur die landwirtschaftlichen Be-
triebe auf ,Oko“ umzustellen, sondern es miissen auch die Institutionen in der Land-
wirtschaftsverwaltung und Agrarforschung angepasst werden. (BMEL, Oko-Landbau
starken: Zukunftsstrategie 6kologischer Landbau, 2022, S. 1) Daflr ist struktureller

Kompetenzaufbau unerlasslich.

Die gemeinsame Agrarpolitik der EU (GAP) setzt mit rund 40 % der EU - Haushalts-
mittel entscheidende Anreize, wie die Agrarproduktion in der EU erfolgt und auch wie
Fruchtfolgen in Zukunft aussehen konnten. Die GAP ist schon seit Langem in der Kritik,
weil sie zum Klimawandel und zum Biodiversitatsverlust beitragt und hinsichtlich der
Landwirte nicht die Bedurftigen erreicht. Am 13. April 2021 wurde die neue GAP be-
schlossen. Es war schon lange vor dem Beschluss die Hoffnung von vielen Seiten,
dass die fast 400 Fordermilliarden nicht mehr nach dem Gréf3enprinzip verteilt werden.

Das heil’t, wer mehr Flache hat, der bekommt auch mehr Fordergelder. (Beckmann,
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Diese Agarreform ist eine Luftnummer, 2021, S.1) Doch genau diese Verteilung bleibt
beim Alten. Dies wiederum hat zur Folge, dass weiterhin Masse statt Klasse gefordert
wird. Das zwingt vor allem kleine Hofe wirtschaftlich ,in die Knie“. Zwar kénnen Land-

wirte kinftig 6kologischer produzieren, aber sie missen es nicht.

Aus diesen kritischen Punkten werden in Zukunft vermutlich Subventionen immer mehr
an Umweltleistungen gekoppelt werden, um diese Subventionen begriinden zu kén-
nen. Die neue Bundesregierung strebt einen Bioanteil von 30 % an. Inwieweit dieser
Anteil allerdings in der Praxis umsetzbar sein wird, ist fraglich. Gerade in Regionen
wie z.B. Weser - Ems, hat man momentan gerade mal einen Okoanteil von 2 bis 3 %.
Das liegt an der Starke der Veredlungsbetriebe von Schweinen und Gefllgel. Ein der-
artiger Anstieg des Okoanteils kann nur funktionieren, wenn die Tierstélle auf ,Oko*
umgebaut werden. Auch aufgrund der aktuellen Marktpreise fir konventionelles Ge-
treide mit Preisen um die 30 € /dt fur Weizen, wird kurzfristig vermutlich keine grof3e

Oko - Umstellungswelle kommen.

In einem Schreiben vom Bundesministerium flr Ernahrung und Landwirtschaft fir eine
Ackerbaustrategie im Jahre 2035, ist die Rede von Vielfalt auf den Ackern. Dadurch
soll es weniger resistente Unkrauter geben und der Pflanzenschutzmitteleinsatz soll
sich  halbieren. (Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft,
Ackerbaustrategie 2035, 2019, S. 1) Auch der Anbau von Leguminosen soll bis 2035
deutlich stiegen, wodurch sich der Import von Eiweil3pflanzen aus dem Ausland und
auch der energieintensive Mineraldunger reduziert werden wurde. Durch ganzjahrige
Bodenbedeckung und konservierende Bodenbearbeitung sollen die Boden besser vor

Erosion geschutzt werden.

Im biologischen Bereich sind all diese Mallhahmen zwangsweise nétig, um langfristi-
gen Betriebserfolg zu haben. Inwieweit diese Mallhahmen allerdings im konventionel-
len Bereich zutreffen werden, ist schwer einzuschatzen. An Standorten, an denen bei-
spielweise die Ackerfuchsschwanzproblematik so grof} ist, dass kein Raps - Weizen
Gerste - System mehr gefahren werden kann, kdnnten diese Punkte allerdings genutzt
werden. Ein weiterer Punkt, welcher fur die Fruchtfolgen im konventionellen Bereich
interessant werden konnte, ist der Kleegrasanbau. Fur spezialisierte Ackerbauern ist
Kleegras eher ein Fremdwort. Denn eine Kultur ohne eigenen Deckungsbeitrag

machte fur Ackerbauern bisher wenig Sinn.
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7 Personliche Erfahrungen

Aufgewachsen bin ich auf einem 6kologischen Ackerbaubetrieb, welcher seit 1999 er-
folgreich dkologisch bewirtschaftet wird. Aulderdem bin ich vor meiner Selbststandig-
keit durch Praktika und Gesprache mit Berufskollegen viel herumgekommen. Seit dem
01.01.2021 bewirtschafte ich selbstandig einen reinen Ackerbaubetrieb mit 220 Hektar
landwirtschaftlicher Nutzflache, auf sehr schwerem, tonhaltigem Land mit circa 55 Bo-
denpunkten in der Nahe der Hansestadt Wismar in Mecklenburg - Vorpommern. Der
Betrieb wird seit 2017 nach Naturland - Richtlinien bewirtschaftet und hat ein begin-
nendes Distelproblem. Dieses tritt oft circa finf Jahre nach der Umstellung auf den
Okolandbau auf. Der Betrieb besteht aus 100 % Pachtland. Eine weitere Herausforde-
rung ist der schwere Boden, welcher zu schwer ist flir gewagte Bearbeitungs-Exerzi-
tien und Zwischenfruchtarien. (Alvermann G. , Betriebsberaatung 2021, 2021) Die of-
fensichtlich noch zunehmenden Frihsommertrockenheiten verbieten einen zu hohen
Anteil an ,Frihjahrsfurche®. Das Risiko schlechter Feldaufgange und

vertrocknenden Kulturen steigt durch
die FrUhjahrsfurche deutlich. Gleich-
zeitig wird aber auch die Distel bei ei-
ner Winterfurche eher vermehrt als
bekampft.

Ein groRes Problem auf diesem
Standort und auch in der gesamten
Region ist der Ackerfuchswanz. We-
gen demselben sollte gerade nach
der Ernte nicht tief gestoppelt werden
und nur der Striegel oder der Mulcher
eingesetzt werden. Die oben genann-
ten Probleme geben flr mich das Be-
arbeitungskonzept ,,Bio - Classic* fur

die Zukunft vor, bei welchem viel gu-

tes Kleegras angebaut werden muss.

Dies kann gelingen, indem der Abbildung 4: Winterdinkel am 01.11.2021 nach zwei-
’ maligem Umpfligen von Kleegras im Abstand von 6

Druschfruchtanteil auf 70 % begrenzt Wochen (Quelle: Eigene Aufnahmen)
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wird, das Kleegras sauber geschnitten wird (Distelproblematik) und kein dominanter
Anteil an Sommerungen angebaut wird. Aus den Erfahrungen meines vaterlichen Be-
triebes, sowie aus Beratungen durch Gustav Alvermann (freier Berater im Okoland-
bau) und auch aus meinen personlichen Erfahrungen, hat sich ergeben, dass Kleegras
die Hauptlast der Stickstoffversorgung und Beikrautreinigung tragt. Ein Vergleich mit
Betrieben auf milderem Land, welche einen Anteil von unter 20 % Kleegras haben,
verbietet einen Zusammenhang. Aufierdem befinde ich mich in zwei Kooperationen
fur ein moglichst ausgewogenen Nahrstoffkreislauf. Eine Futter - Mist - Kooperation
besteht mit dem Bio Hof Muritz, an welchen ich Futtergetreide liefere, im Gegenzug
erhalte ich Hihnermist. Um das Kleegras moglichst sinnvoll nutzen zu konnen, besteht
eine Kleegras - Kooperation mit einem benachbartem Milchbauern. Dieser erhalt den
Grlnschnitt von den rund 60 Hektar Kleegras und ich erhalte im Gegenzug Rindermist

oder Glille, um die Kulturen mit Stickstoff zu versorgen.

Der schwere Boden setzt aul’erdem eine gewisse ,Schlagkraft” voraus, denn die Be-
arbeitungszeitfenster sind oft sehr kurz, da die Béden nur langsam wieder abtrocknen.
Aulierdem ist es schwierig an diesem Standort den Hackfruchtanbau auszuweiten, da
der Boden durch seinen hohen Tonanteil nur schlecht siebfahig ist. Von daher ist die
Fruchtfolge in gewisser Weise in Richtung Getreidebau eingeengt. Im Folgenden ist
die Fruchtfolge aus meinem Landwirtschaftsbetrieb am Standort Dalliendorf in einer

Tabelle veranschaulicht.

FF FF Glieder Erklarung

Rotkleegras als Blanksaat nach friih raumendem Win-

Stilllegung Weillklee/ Rotkleegras | tergetreide/ WeilRklee als Untersaat

Wintergetreide meist nach heilem Umbruch/ oder 4 Wo-

Wintergetreide Winterweizen/ Dinkel | chen Vorgare des Kleegrases

Sommergetreide meist nach Zwischenfrucht und an-

Sommergetreide Sommerweizen/ Hafer | schlieRender Winterfurche

Ackerbohnen meist nach Zwischenfrucht und anschlie-

Koérnerleguminose | Ackerbohnen Render Winterfurche
Wintergetreide/ Dinkel/ Triticale/ Win- | Wintergetreide oder Kleegrasansaat je nach Verunkrau-
Stilllegung tergerste/ Roggen tung und Nahrstoffgehalt

Tabelle 6: Fruchtfolge Landwirtschaftsbetrieb Hannes Helbing
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Das tragende Glied der Fruchtfolge ist das Kleegras, dieses wird als Untersaat im Marz
oder April per Striegel mit Saatkasten eingestriegelt oder als Blanksaat nach frih rau-
mendem Wintergetreide gesat. Besonders gut fir die anschlieRende Blanksaat von
Rotkleegras eignet sich die Wintergerste als Vorkultur, da diese friih raumt. Allerdings
zeigte sich in den letzten Jahren, dass diese Methode aufgrund von Sommertrocken-
heitimmer unsicherer wird. Bei der Untersaat werden circa 10 kg WeilRklee zusammen
mit 2 kg Weidelgras ausgesat. Auf circa einem Drittel der Kleegrasflache wird Weil3-

klee angebaut, unter anderem um der ,,Kleemudigkeit* vorzubeugen.

Der Umbruch des Kleegrases wurde im vergangenen Jahr auf verschiedene Art und
Weise ausprobiert. Ein Teil wurde klassisch umgebrochen und anschlieend mit Win-
tergetreide bestellt. Der andere Teil der Flache wurde ab Ende August gepfligt und
der Acker anschlieRend nachgearbeitet. Der Schlag wurde so vier Wochen brach lie-
gen gelassen und dann vor der Saat noch einmal flach gepfligt. Bei der letzten Vari-
ante des Kleegrasumbruches wurde mit einem Schmalschargrubber Anfang Septem-
ber das Kleegras gegrubbert. Durch die zwei letzteren Varianten hatten wir uns erhofft,
dass es auf dem schweren Boden zur starkeren Stickstoffmineralisation kommt, aber

auch Wurzelunkrauter konnten durch dieses Verfahren geschwacht werden.

Nach dem Wintergetreide wird direkt nach der Ernte mdglichst frih versucht die Zwi-
schenfrucht einzusaen. Die Zwischenfrucht wird moglichst spat im Jahr umgebrochen,
um den Boden so kurz wie mdglich brach liegen zu lassen. Die Winterfurche wird auf
dem schweren Land benotigt, um die Frostgare auszunutzen und um eine schonende
Befahrbarkeit im Frihjahr zu gewahrleisten und um sichere Feldaufgange zu etablie-
ren.

Die Fruhjahrsfurche ist schwierig, da es oft zu Strukturschaden und Wasserverlusten
auf dem schweren Boden kommt. Erfahrungsgemaf sind die Feldaufgange nach Win-
terfurche sicherer.

Die Ackerbohnen werden ebenfalls nach der Zwischenfrucht und anschliellender Win-
terfurche angebaut. Diese werden in circa 8 cm Tiefe mit einem Saatgrubber gelegt
und anschlielRend zwei Wochen nach der Saat blind gestriegelt. Falls es von Néten ist,
werden die Bohnen anschlielend noch zwei bis dreimal gestriegelt bis der Reihen-

schluss erreicht ist.
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Nach der Kornerleguminose wird je nach Unkrautdruck und Nahrstoffversorgung des
Ackers entschieden, ob nach den Bohnen wieder ein Kleegras folgt oder eine an-

spruchslosere Kultur wie der Roggen, Wintergerste oder der Dinkel.

In der Fruchtfolge kommt keine Hacke zum Einsatz. Der Striegel wird je nach Unkraut-
druck nur zu Ackerbohnen und zum Blindstriegeln von Getreide verwendet. Die groite

Aufgabe zur Unkrautkontrolle wird vom Kleegras ibernommen.

Dennoch bin ich persénlich tGiberzeugt vom Okolandbau. Das heilt allerdings nicht,
dass wir im Okolandbau keine Probleme hatten und auch nicht, dass wir auf alle Fra-
gen Antworten haben, aber Vieles kann aus meiner Sicht langfristiger und besser ge-

I0st werden, als es im konventionellen Bereich maoglich ist.
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8 Fazit

Der Okolandbau zeigt, dass die Landwirtschaft nicht nur Problemverursacher, sondern
auch Teil der Lésung sein kann. Aus diesem Grund hat die Agrarpolitik grof3es Inte-
resse an dem Okolandbau. Mit den Subventionen kénnen Fruchtfolgen im Okolandbau

beeinflusst werden, aber auch Landwirte, Umwelt und Verbraucher.

Der Okolandbau mit seinen Fruchtfolgen bringt belegbare Vorteile beim Umwelt- und
Ressourcenschutz gegentber der konventionellen Landwirtschaft. Zum Beispiel ist
dieses bei der Grinen Brache der Fall. Hier wird in den Jahren der Brache nichts er-
wirtschaftet. Es werden z.B. Kleegras angebaut, um die Humusbildung und das Bo-
denleben zu starken. Solche Verfahren machen das Produktionsverfahren teuer. Des-
halb mussen 6kologisch erzeugte Lebensmittel einen gewissen Preis haben. Auch die
Flora und Fauna oder das Grundwasser kdnnen durch eine dkologische Fruchtfolge
wieder ins Gleichgewicht gebracht werden. Der 6kologische Landbau hat auch einen
Leitbildcharakter flr den integrierten Gewasserschutz, denn aufgrund der Begrenzung
von Tierbesatz und Nahrstoffimporten, in Kombination mit den hohen Kosten fir den
Zukauf von Diingemitteln, besteht ein starkes systemimmanentes Bestreben der Oko-
Landwirte, Stickstoffverluste zu vermeiden. Aufgrund der oben genannten Grinde un-
terstltzen schon seit einigen Jahren eine Reihe von Wasserversorgern (z. B. in Nie-
dersachsen, Unterfranken und Munchen) die 6kologische Wirtschaftsweise in ihren
Einzugsgebieten. (Landesvereinigung Okologischer Landbau Nordrhein - Westfalen,
Stellungnahme, 2017)

Die Nachhaltigkeit von Fruchtfolgen im Okolandbau besteht nicht nur aus ékologischen
Aspekten, sondern auch aus denen der Sozialokonomie. Diese beiden Faktoren sind
vereinbar, wie es das Beispiel meines vaterlichen Betriebes zeigt, welcher erfolgreich
seit Uber zwanzig Jahren Okolandbau betreibt. Zu beriicksichtigen ist dabei auch der
gesamtwirtschaftliche Nutzen durch externe Kosten, wie z.B. fir Entschadigungszah-
lungen, Wassergltebeobachtung, Wasseraufbereitung, staatliche Kontrolle und Regu-
lierung, welche gesenkt werden kdnnen. Das heildt also, dass Biolebensmittel nicht
unbedingt viel teurer sein mussten als konventionelle Lebensmittel, denn wenn alle
Kosten mit eingerechnet werden wurden, wie auch die der Umweltkosten, ware die

Spanne zwischen den biologischen und konventionellen Lebensmitteln nicht so hoch.
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Aber auch monetar schwer bewertbare Auswirkungen auf die Gesundheit, Flora und
Fauna konnen minimiert werden. Folglich kann die Fruchtfolge im 6kologische Land-
bau einen relevanten Beitrag zur Losung der umwelt- und ressourcenpolitischen Her-
ausforderungen dieser Zeit leisten und kann zu Recht als eine Schlisselmethode flr
eine nachhaltige Landnutzung gelten. (Sanders, Hel3, Leistungen des 6kologischen
Landbaus fiur Umwelt und Gesellschaft, 2019, S. 7)
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