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Abstract

Die Reaktion von Rotwild auf Driickjagden ist ein bedeutender Faktor fiir jagdliches Wildtiermana-
gement. Diese Arbeit untersucht GPS-Ortungsdaten von besendertem Rotwild in drei verschiedenen
Naturschutzgebieten in Ostdeutschland hinsichtlich der Habitatwahl (Gliicksburger Heide n = 6136,
Oranienbaumer Heide n = 2583, Ueckermiinder Heide n = 4523). Verglichen wird die Habitatprafe-
renz der Tiere wihrend der Ausiibung von Driickjagden mit der Habitatwahl an Tagen ohne Jagdbe-
trieb.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Habitatwahl von Rotwild wéhrend der Driickjagd signifikant
von Tagen ohne Jagdbetrieb unterscheidet (p = 0.0005).

Die strategischen Verhaltensreaktionen auf die jagdliche Stérung sind hinsichtlich der Habitatwahl
gebietsspezifisch: In der Gliicksburger Heide hilt sich das Rotwild wéhrend Driickjagden vermehrt
in offenen Habitaten mit niedriger Vegetation auf, wo seine Sicht wenig beeintrichtigt ist und der
Untergrund eine schnelle Flucht ermoglicht. In der Ueckermiinder Heide verbirgt sich das Rotwild
wihrend Driickjagden in einem Schilfgiirtel, der fiir Menschen nicht, und fiir Hunde nur bedingt,
zuganglich ist und ist somit deckungssuchend. Das Erkennen gebiets- oder populationsspezifischer
Verhaltensmuster als Reaktion auf Driickjagden ist fiir fachgerechtes Management von Rotwildpo-

pulationen von grofler Bedeutung.

1. Einleitung

Eine wichtige Voraussetzung fiir erfolgreiches Wildtiermanagement jagdbarer Arten ist das detail-
lierte Wissen iiber ihre Reaktion auf verschiedene Jagdstrategien. Verhaltensanpassungen bei Habi-
tatwahl und Raumnutzung lassen sich dabei regelméBig feststellen (Laguna et al. 2021, Sunde et al.
2009, Chassagneux et al. 2019). Diese Masterarbeit hat zum Ziel, die Habitatwahl von Rotwild
wihrend Driickjadgen zu analysieren, um effiziente, stérungsarme und tierschutzkonforme Beja-
gung in Naturschutzgebieten zu unterstiitzen. Eine Besonderheit bei Rotwild ist die Weitergabe von
Erfahrungen innerhalb der sozialen Verbénde und ein daraus resultierendes, tradiertes Verhalten
(MeiBner et al. 2020, Nitze 2016). Die Lebensraumnutzung der Tiere orientiert sich weniger an der
reinen Lebensraumausstattung als vielmehr an dessen Verfligbarkeit unter den Aspekten der Feind-
vermeidung (Reinecke 2016, Gaynor et al. 2019). Die Vegetationshohe des Habitats und die damit
einhergehende Deckung hat einen direkten Einfluss auf die Wachsamkeit der Tiere (Jayakody et al.
2008).



Die in der vorliegenden Arbeit verwendeten GPS-Senderdaten stammen aus dem Projekt der Deut-
schen Bundesstiftung Umwelt (DBU) ,,Beeinflussung des Raum-Zeit Verhaltens von Rotwild (Cer-
vus elaphus) durch grofsrdumige Beweidungsprojekte auf ausgewdhiten DBU-Naturerbefldichen* in
Zusammenarbeit mit der Hochschule fiir nachhaltige Entwicklung Eberswalde (HNEE) vom Fach-
bereich Wildbiologie, Wildtiermanagement und Jagdbetriebskunde (FWWJ).

In dieser Arbeit werden folgende Fragestellungen bearbeitet: Préaferiert Rotwild wéahrend Driickjag-
den bestimmte Habitatkategorien? Meidet das Rotwild wéhrend der Jagdaktivitat bestimmte Habi-
tatkategorien? Hypothese: Wihrend Driickjagden passt Rotwild seine Habitatwahl an das Ereignis
an und es besteht ein signifikanter Unterschied zur Habitatwahl an vergleichbaren jagdfreien Tagen.
Die Daten der Lebensraumtypenkartierungen und die GPS-Senderdaten wurden im Zuge des oben
genannten Projektes erhoben und fiir die wissenschaftliche Analyse in dieser Masterarbeit zur Ver-
fligung gestellt. Fiir die drei untersuchten Gebiete sollen jeweils konkrete Ergebnisse zur Habitat-

wahl von Rotwild wihrend Driickjagden ermittelt werden.

1.1 Rotwild

Rotwild ist die jagdliche Bezeichnung fiir alle Geschlechter und Altersklassen der Art Cervus ela-
phus (LINNAEUS 1758) (Wagenknecht 1988, S. 13). Weitere Artnamen sind Rothirsch oder Edel-
hirsch (Wagenknecht 1998, S. 13). Systematisch wird die Art zur Klasse der Mammalia, Sdugetiere,
gezdhlt. Sie gehort zu der Ordnung der Artiodactyla, Paarhufer, hierbei zu den Wiederkduern. Sie ist
Mitglied der Familie der Hirsche Cervidae und vertritt mit dem Damwild Dama dama (LINNEAUS
1758) und dem Sikawild Cervus nippon (TEMMINCK 1838) in Deutschland die Unterfamilie der
Echten Hirsche Cervinae (Schulte 2015, S. 19). Der Rothirsch ist dabei mit einer Schulterhhe von
120 — 135cm der GroBte der Cervinae. Mannliche Tiere wiegen 160 — 260 kg, Weibchen zwischen
90 und 150 kg (Miiller 2018).

Die aktuelle Verbreitung von Rotwild in Europa ist liickenhaft. Die Art konnte natiirlicherweise fla-
chendeckend vorkommen, mit Ausnahme von Nordskandinavien, Finnland und Island (Holst &
Herzog 2002). Weltweit wurde Rotwild im 19. und 20. Jahrhundert u.a. in Australien, Neuseeland
und Argentinien eingefiihrt (Wagenknecht 1988, S. 34fY).

Zachos & Hartl (2011) beschreiben auf Grundlage von mtDNA-Analysen sieben Unterarten des Eu-
ropdischen Rotwildes: das Britische Rotwild C. e. scoticus, das Norwegische Rotwild C. e. atlanti-
cus, Schwedisches Rotwild C. e. elaphus, Zentral-européisches Rotwild C. e. hippelaphus, das Spa-

nische Rotwild C. e. hispanicus, den Atlashirsch C. e. barbarus und den Korsischen Rothirsch C. e.



coriscanus. Gelegentlich wird auch das Rotwild der Karpaten als Unterart C. e. montanus beschrie-

ben (Lund et al. 2004 in Zachos & Hartl 2011).

1.1.1 Habitatnutzung und Nahrung

Rotwild gilt urspriinglich als Steppenbewohner. Es zdhlt zu den Mischdsern, mit der Tendenz zum
Raufutter-Fresser und nimmt taglich bis zu 12 kg Futter auf (MeiBner et al. 2020, Gebert & Verhey-
den-Tixier 2001). Mindestens 50% dieser Menge ist zellulosereiches Pflanzenmaterial. Im europii-
schen Verbreitungsgebiet des Rotwildes sind tiber 300 verschiedene Pflanzenarten und 37 Pilzarten
als Futterquellen bekannt (Schulte 2015, S. 35). Vom Friihjahr bis Herbst machen Graser und Kriu-
ter mit 75 — 90% den groften Teil der Nahrung aus. Zwergstraucher werden das ganze Jahr {iber ge-
fressen. Das Schédlen und Fressen von Baumrinde und Bast kommt vor allem im Winter und in
durch den Menschen beunruhigten Gebieten vor. Eiwei3- und kohlenhydratreiche Nahrung wie
Baumfriichte (Eicheln, Bucheckern, Obst) oder Knospen und junge Triebe werden insbesondere
wihrend der Geweihbildung, bzw. der Trachtigkeit aufgenommen (Miiller 2018, Gebert & Verhey-
den-Tixier 2001).

Rotwild hat fiinf bis sechs Asungsphasen am Tag. Insgesamt werden tiglich 7 — 10h fiir die Nah-
rungsaufnahme und 5 — 6h fiir das Wiederkduen genutzt (Miiller 2018).

Die Raumnutzungsmuster von Rotwild variieren unter gleichbleibenden Bedingungen nur wenig,
die Art gilt als standorttreu (Miiller 2018, Herzog et al. 2010). In der Regel kann zwischen Som-
mer-, Brunft- und Wintereinstand unterschieden werden, welche bei weiblichen Tieren oft wenige
Kilometern voneinander entfernt liegen (Nitze 2016). Hirsche wandern zur Brunft Strecken bis zu
100 km (Nitze 2016, Schulte 2015 S. 31ff). In Mittel- und Hochgebirgslagen nimmt das Rotwild
saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und Winterlebensrdumen vor. Diese Bewegung ist ab-
hingig von der aktuellen Schneelage (Nitze 2016). Agrar- und Waldfldchen werden problemlos
durchwandert, wihrend z.B. ,,Heidefldchen, StraB3en, urbane Flichen [und] Gewdisser einen negati-
ven Einfluss von unterschiedlicher Stirke auf die Pfad-Selektion haben (Edelhoff et al. 2014). Mit
vermehrter Zerschneidung der Landschaft und der Einrichtung von rotwildfreien Bezirken sind die
Wanderbewegungen der Art stark zuriickgegangen und zum Teil zum Erliegen gekommen (Holst &
Herzog 2002).

Im Allgemeinen dienen Wald und Gebiisch dem Rotwild als Riickzugsraum, die Nahrungsaufnahme
findet liberwiegend im Offenland statt. Bei der Nutzung der Ruheeinstéinde kann ein taglicher
Wechsel stattfinden, auch wenn die gleichen Einstinde immer wieder aufgesucht werden (Nitze

2016). Dabei ist die Struktur und Lage wichtiger als die GroB3e (Herzog et al. 2010).



Die jahreszeitlich unterschiedliche Habitatwahl erklért sich durch das wechselnde Nahrungsangebot
der Vegetation (MeiBner et al. 2020, Reinecke et al. 2016, Herzog et al. 2010). Die im Sommer
deutlich préferierten offenen Fldachen verlieren aufgrund einer Verschlechterung des Nahrungsange-
botes spdter in Jahr ihre Anziehungskraft. Windwurfflichen im Wald sind mit futterreicher Schlag-
flora und gleichzeitiger Deckung ganzjihrig attraktiv (Reinecke et al. 2016, Herzog et al. 2010).
Rotwild ist in storungsreichen Gebieten vorrangig dimmerungs- und nachtaktiv und weicht so mit
seinen Aktivititsphasen den Zeiten der menschlichen Hauptaktivitét aus (Nitze 2016, Jayakody et
al. 2008). Anthropogene Storungen im Lebensraum beeinflussen die Raumnutzung des Rotwildes
ebenso stark wie die vorhandenen Habitatattribute. Erworbene und tradiert iibermittelte Erfahrun-
gen dominieren das Verhalten mindestens so wirksam wie das Ressourcenangebot (Reinecke et al.

2016, Herzog et al. 2010).

1.1.2 Soziales Verhalten / Interspezifisches Verhalten

Rotwild lebt polygam in sozialen Verbdnden, die sich im Laufe des Jahres unterschiedlich zusam-
mensetzen. Die kleinste Einheit (Gynopedium) besteht aus einem Muttertier, ihrem diesjahrigen und
letztjdhrigen Kalb. Mehrere Gynopedien bilden iiber den Grofteil des Jahres zusammen ein sog.
Kahlwildrudel, welches von einer erfahrenen Hirschkuh geleitet wird. Zur Setzzeit ab Mitte Mai
sondert sich das Weibchen ab und tritt dem Kahlwildrudel mit ihrem neuen Kalb ab Mitte Juli wie-
der bei (Schulte 2015).

Die ménnlichen Tiere leben zumeist ebenfalls in Rudeln, seltener ziehen alte Hirsche allein. Zur
Paarungszeit (Brunft) im September / Oktober treffen alle Geschlechter und Altersgruppen zu sog.
Brunftrudeln zusammen, wobei ein kraftiges mannliches Individuum sich mit den meisten Weib-

chen paart (Schulte 2015, Miiller 2018).

1.1.3 Gefdhrdung / Artenschutzaspekte

Der Gefdahrdungsgrad des Rothirsches wird in der Roten Liste des BfN (Meinige et al. 2020)
deutschlandweit als ungefdhrdet eingestuft. Die Art wird als mdfig hdufig angegeben und fiir den
langfristigen Bestandstrend eine deutliche Zunahme vorausgesagt. Kommentiert wird die Art in der
Roten Liste mit einem Verweis auf Holst & Herzog (2002): ,,Die Art war in Deutschland Mitte des
19. Jahrhunderts nahezu ausgerottet. Seitdem sind wieder grofle Bestinde entstanden, aber auch
heute noch ist nur ein Bruchteil der nutzbaren Flédche von der Art besiedelt. Grund dafiir sind jagdli-

che Regelungen unter Vorgabe forstlicher Zielstellungen.*
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Rotwildvorkommen sind, insbesondere in rekolonisierten Gebieten, positiv assoziiert mit Nahrungs-
angebot, Baumbestand und durchschnittlicher Geldndehohe, negativ korreliert mit menschlicher
Storung (Miiller et al. 2017).

Seit Jahrtausenden werden Rotwildpopulationen vom Mensch bejagt und damit u.a. auch auf der
genetischen Ebene direkt beeinflusst. Zachos & Hartl (2011) benennen vier Gefadhrdungen fiir den
Arterhalt aus genetischer Perspektive: 1. Gefdhrdung genetischer Linien und Vermischung der na-
tirlichen Untereinheiten durch Auswilderung und Umsetzung, 2. Gefdahrdung durch Einkreuzung
mit Sikawild Cervus nippon, 3. Beeinflussung des Genpools durch selektive Jagdausiibung, 4. Ge-
fahrdung durch Habitatfragmentierung z.T. stark eingeschrinkte effektive Populationsgréf3en (Ne).
Um das Evolutions- und Anpassungspotential einer Art zu erhalten ist eine Ne von 500-1000 Indivi-
duen notwendig (Reiner et al. 2021). Von 19 untersuchten Rotwildgebieten in Hessen weist keines
die benotigte effektive Populationsgrofie auf. In 10 Gebieten liegt die aktive Populationsgréf3e bei
weniger als 100 Tieren. Einige der untersuchten Populationen sind zudem so stark isoliert, dass der

Inzuchtfaktor bis zu 1,61% im Jahr betrdgt (Reiner et al. 2021).

1.1.4 Interspezifische 6kologische Funktion

Herbivore Arten, wie auch das Rotwild, sind aufgrund ihres Verhaltens und ihrer Nahrungsdkologie
Okosystem-Ingenieure. Das Wissen um ihren Einfluss auf die Vegetationsstruktur und Sukzessions-
dynamik in Gebieten ist wichtig fiir das Management der Flidchen (Miiller et al. 2017). In der Fach-
literatur wird in diesem Zusammenhang hiufig das von Lanudré 2001 zuerst geprigte Konzept der
,Landscape of fear“ verwendet. Tiere sind in einer heterogenen Landschaft einem variierenden Pri-
dationsrisiko ausgesetzt. Das Verhalten der Tiere, dass das geschitzte Priadationsrisiko berticksich-
tigt, beeinflusst durch rdumlich und zeitlich angepasste Nutzung die Struktur der Vegetation und der
Landschaft selbst (Reinecke et al. 2016; Gaynor et al. 2019). Rotwild ist durch seine Fraeinwir-
kung in der Lage, Sukzession auf naturschutzrelevanten Offenfldchen (z.B. Heidelandschaften, Ma-
gerrasen, etc.) zu unterbinden (Peringer et al. 2019, Meifiner 2020). Die nicht flichenhafte, sondern
fleckenhafte Nutzung der Landschaft durch Rotwild erzeugt Habitatdiversitit (Miiller et al. 2017).
Fiir Pflanzenarten des Offenlands stellt der endozoochore Transport durch Rotwild einen wichtigen
Ausbreitungsvektor dar. Ein Tier kann am Tag 1000 — 6000 keimfahige Diasporen bis zu mehreren
Kilometern weit transportieren (Wichelhaus 2017, Heinken et al. 2005).

Natiirliche Fressfeinde des Rotwildes in Deutschland sind Wolf Canis lupus und Luchs Lynx lynx,
der zumindest Rotwildkélber erbeuten kann. Beide Beutegreifer kommen jedoch nicht flachende-

ckend in Deutschland vor (Miiller 2018).
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1.2 Jagd

Die Jagdausiibung und damit das Toten von Wirbeltieren ist im Bundesjagdgesetz (BjagdG) und im
Tierschutzgesetz im dritten Absatz §4 geregelt. Mallgaben sind gem. §4 S.2 die ,,waidgerechte Aus-
iibung der Jagd* sowie §4 S.3 die ,,notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten®.

Die Art Cervus elaphus, unterliegt gem. BjagdG §2 Abs.1 dem Jagdrecht. Der Schuss auf Rotwild
ist nach BjagdG §19 Abs.1 S.2(b) und im Rahmen der Waidgerechtigkeit mit Kugelgeschossen ei-
nes Kaliber von 6,5mm oder grofler und einer Auftreffenergie in 100m Entfernung von mind. 2000
Joule erlaubt.

In Deutschland werden jahrlich Abschusspline fiir Rotwild aufgestellt, welche von der unteren
Jagdbehorde genehmigt werden und die die Anzahl der zu erlegenden Tiere in einer Region festlegt
(Schulte 2015, S.613f). Ziel der Abschussplanung ist es gem. § 21 Abs. 1 S.1 BjagdG, dass die ,,be-
rechtigten Anspriiche der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf Schutz gegen Wildschidden voll
gewahrt bleiben® sowie ,,die Belange von Naturschutz und Landschaftspflege zu beriicksichtigen®.
Dariiber hinaus ist gem. § 21 Abs. 1 S. 2 BJagdG ein ,,gesunder Wildbestand (...) in angemessener
Zahl“ zu erhalten. Aus dem BjagdG ergibt sich fiir Jagdausiibungsberechtigte gem. § 21 Abs. 2 S. 6
die Pflicht, den Abschussplan zu erfiillen. Insbesondere Naturschutz- und Wildnisgebiete konnen
die lokale Dichte von Rotwildbestinden und somit ggf. das Ausmal} wirtschaftlicher Schiaden in den
umgebenden land- und forstwirtschaftlichen Nutzfldchen stark beeinflussen (MeiBner et al. 2020).
Die Hohe der Abschusszahlen richten sich nach Vegetationsweisern (Zustand der Vegetation, Scha-
den durch Schéle und Verbiss) und Konditionsweisern (dem gesundheitlichen Zustand des Wildes),
sowie der Abschiisse der vorangegangenen Jagdjahre (Schulte 2015, S.613)

Im Diskurs iiber die Notwendigkeit einer Reduktion der deutschen Rotwildbestinde wird oftmals
die Entwicklung der Jagdstrecke (Anzahl der erlegten Individuen im Jagdjahr) als Indikator fiir die
Bestandesentwicklung verwendet (vgl. Guber & Herzog 2017). Laut Deutschem Jagdverband DJV
hat sich die Strecke in den letzten 10 Jahren von 67356 (Jagdjahr 2009/2010) auf 76897 (Jagdjahr
2019/2020) um ca. 14% erhoht.

Der Jagd kommt die Aufgabe zu, die wachsenden Wildbesténde auf angemessener Zahl zu halten
(BjagdG). Unter der Pramisse einer Populationsreduktion wird der Abschuss von einjahrigen Tieren
als besonders effizient bewertet, da ein Jungtier auf seine Rest-Lebenserwartung gesehen einen ho-
heren Zuwachs fiir die Population bring als ein élteres Tier (Guber & Herzog 2017). Aus Griinden
des Tierschutzes sollten keine fiihrenden Weibchen erlegt werden, bzw. nur in dem Fall, wenn ihr
Kalb zuverlassig vorher geschossen wurde (Kinser & Miinchhausen 2019). Kélber gelten aufgrund
der sozialen Lebensweise und des Lernverhaltens bis zu 1,5 Jahren als fithrungsbediirftig (Wolfel &

Meilner 2006).
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Fiir Driickjagden im Rahmen einer Populationsreduktion empfehlen Kinser & Miihlhausen (2019)
auBerdem eine regelmiBige Anderungen der Schiitzenstinde und der zeitlichen Abliufe, um einen
Lerneffekt beim Rotwild zu vermeiden.

In allen drei Gebieten dieser Studie wird Rotwild ausschlielich durch Driickjagden bejagt.

Die Driickjagd ist eine Form der Gesellschaftsjagd und zihlt zu den Bewegungsjagden (Schulte
2015, S. 333ft). Die Durchfiihrung der Jagd wird vom Jagdleiter geplant und vorbereitet. Die Schiit-
zen einer Driickjagd werden auf vorbestimmte Positionen abgestellt, oft auf leicht erhdhten trans-
portablen Holzplattformen, sog. Driickjagdbdcken. Eine aus fuBBldufigen Personen gebildete Trei-
berwehr durchstreift ein abgesprochenes Gebiet in bestimmte Richtung. Durch sporadische Geréu-
sche (z.B. Rufen) und die menschliche Witterung soll das Wild gezielt und langsam in Bewegung
gebracht werden und aus seinen Verstecken heraustreten.

Oftmals werden bei einer Driickjagd Jagdhunde als Stoberhunde eingesetzt, die ab einem bestimm-
ten Zeitpunkt von der Leine gelassen werden und selbststindig Wild aufspiiren und unter Gebell
(sog. Spurlaut) in Bewegung bringen. Hierbei ist zu beachten, dass keine Hetze erfolgen darf. Das
Tierschutzgesetz verweist hierzu in §3 Absatz § auf die Grundsitze waidgerechter Jagdausiibung.
Besondere Beachtung wird hierbei der Auswahl bestimmter Hunderassen geschenkt (Schulte 2015,
Hédrich 2019).

Das schnelle und sichere Erkennen der Art-, Geschlechts- und Altersmerkmale des Wildtieres stellt
bei z.T. hoher Laufgeschwindigkeit des Wildes eine besondere Herausforderung dar, ebenso der gut
gezielte, sicher todliche Schuss. Beides ist fiir die Qualitdt, Effektivitdt und tierschutzgerechte Aus-
iibung der Jagdart von hochster Bedeutung (Guber & Herzog 2016).

Driickjagden veranlassen Rotwild zu einem risikoabhéngigen Feindvermeidungsverhalten. Dabei
lassen sich zwei Verhaltenstypen unterscheiden: 1.) ,,Flucht* und 2.) ,,Deckung suchend* (Chassa-
gneux et al. 2019). Bei Flucht wird die Bewegungsgeschwindigkeit erhoht und es werden weite
Strecken zuriick gelegt. Offenes Gelidnde begiinstigt diese Reaktion. Bei ausreichender Versteck-
moglichkeit in nahe gelegener Vegetation werden der Bewegungsradius und die Bewegungsge-
schwindigkeit verkleinert. Diese Verhaltensmuster lassen sich bis 72h nach der Jagd nachweisen
(Chassagneux et al. 2019). Die Tagaktivitdt am Folgetag der Driickjagd ist signifikant geringer als
vor dem Ereignis (Sunde et al. 2009).
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2. Methoden

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Daten wurden mittels Lebensraumtypenkartierung und Besen-
derung von Rotwild mit GMS-GPS-Halsbéndern erhoben. Die graphische Bearbeitung aller Daten
erfolgte mit QGIS, Version 3.10.14 'A Coruiia'. Zur statistischen Auswertung wurde R bzw. R Stu-
dio (Version ) genutzt. Fiir die Selektion des Datenmaterials wurde OpenOffice Calc (Version

4.1.10) verwendet.

2.1 Lebensraumtypenkartierung

Die Lebensraumtypenkartierungen erfolgten nach der Standardmethodik des Landes Sachsen-An-
halt, bzw. Mecklenburg-Vorpommern. In der Oranienbaumer Heide (OH) wurde die Kartierung von
2012 bis 2014 von A. Birger, G. Darmer, G. Warthemann, J. Halfmann, S. Hoboy und T. Rauth
durchgefiihrt. Die Gliicksburger Heide (GH) wurde von A. Dormels, R. Henning, V. Marx, H.
Sichting und B. Simon zwischen 2011 und 2015 kartiert. Die Kartierung der Ueckermiinder Heide
(UH) entstand durch H. Weinauge im Zeitraum 2013 bis 2015.

Fiir die weitere Analyse der Vegetationsdaten wurden in dieser Arbeit die verschiedenen Lebens-

raumtypen zu insgesamt 11 Habitatkategorien zusammengefasst (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Die verwendeten Habitatkategorien sind Zusammenfassungen von verschiedenen
Lebensraumtypen mit dhnlichen Vegetationshohen und Deckungseigenschaften.

Habitatkategorie Arbeitsname Beschreibung
Geholz Ggehoelz Feldgehdlz, Baumreihe, Streuobstbestand,
Gebiisch, Waldsaum, etc.
Gewasser Gteich Gewasser aller Art, Soll, Timpel, Graben,
Kanal, etc.
Offenland — hohe Vegetation  JOhoch Hochstaudenflur, Staudenflur,

Dominanzbestand von Adlerfarn, Landreitgras
und Staudenkndterich, etc.

Offenland - keine Vegetation Okahl Bebauung, versiegelte Flache, offene
Sandflache, etc.

Offenland - niedrige Vegetation [Oniedrig Acker, Grlnland, Scherrasen, Heideflache,
Trockenrasen, etc.

Ried Oried Seggenried, Rohricht, etc.

Wege / StraBen Owege Pfad, Weg, Strale, etc.

Bruchwald [Wbruch Bruchwald, Sumpfwald

Wald IWhoch Wald im Hochstadium, Mischbestand und
Reinbestand

Waldlichtung / Kahlschlag |Woffen Schlagflur, Waldlichtung

Pionierwald IWpionier Pionierwald, Vorwald
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MaBgeblich fiir die Einordnung war die geschétzte Vegetationshohe, bzw. die Deckungseigenschaft
des Habitats zur Jagdzeit im Herbst und Winter.
Eine ausfiihrliche Tabelle mit der Zuordnung aller kartierten Biotoptypen zu den in dieser Arbeit

verwendeten Habitatkategorien befindet sich im Anhang.

2.2 GPS-Sender-Daten Rotwild

Fang und Besenderung der Tiere erfolgte zwi-
schen 2014 und 2017 (Hadrich 2019 S.32f, Gil-
lich et al. 2015). In allen drei Gebieten wurden
Fangnetze etabliert und das Rotwild darunter ge-
fiittert. Das Ausldsen des Fallnetzes erfolgt auf
Sicht und manuell iiber einen Hebel in einer An-

sitzeinrichtung (Gillich et al. 2015). Nach dem

Fang im Netz wurden die Tiere fachgerecht im- Tk o

mobilisiert und mit Vectronic GPS-GMS-Hals-  Abbildung 1: Weibliches Rotwild Cervus
elaphus, fachgerecht nach Netzfang
immobilisiert und mit GMS-GPSSenderhalsband
Teil der Tiere, insbesondere Hirsche, wurde mit- ausgestattet. Foto ©Michler

bandsender ausgestattet (Siche Abbildung 1). Ein

tels Distanzimmobilisierung fachgerecht immobi-

lisiert und anschlieBend besendert (miindl. Mitteilung B. Gillich, 06.07.2021).

Die Ortungsdaten wurden von den Sendern per Mobilfunknetz iibersandt. Wiedergefundene Sender
konnten am Computer ausgelesen werden (Héadrich 2019).

Die Ortungszeiten wurden in LMT (Local Mean Time) angegeben und betragen in diesem Falle alle
UTC +1 (Hadrich 2019).

Die Ortungsdaten wurden zur weiteren Analyse in GIS in shape-files zu Verfiigung gestellt.
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2.3 Durchfuhrung der Jagden
Die Planung und Leitung der Jagden oblag dem jeweiligen Personal der Bundesforsten. Betrachtet
wurden in dieser Auswertung die Jagden der Jahre 2016 und 2017 (siehe Tabelle 2). Die Einstellung

der Sender betrug entweder Ortungen im 2-miniitigen oder 2-stiindigen Abstand.

Tabelle 2: Ortungsdaten von Driickjagden (n = 8) aus den Jahren 2016 und 2017 aus den Gebieten
Gliicksburger Heide (GH), Oranienbaumer Heide (OH) und Ueckermiinder Heide (UH).

Jagdnummer Datum Sendertiere Ortungen (i)nr:::‘vgaTl-
GH_Jo1 22.10.16 11 1016 2 min
GH_J02 25.11.16 12 1270 2 min
GH_J03 20.10.17 13 149 2h
GH_J04 25.11.17 13 269 2h
OH_Jo1 09.12.16 7 678 2 min
OH_J02 08.12.17 4 9 2h
UH_Jo1 01.12.16 6 761 2 min
UH_Jo02 19.12.16 6 623 2 min

Ein typischer Zeitplan am Jagdtag sieht aus wie folgt (Hédrich 2019 S. 33):
7:30 Uhr Treffpunkt auf der Fldche

etwa 8:30 bis 12:00 Jagdausiibung

etwa 9:30 bis 12 Uhr Einsatz von Treibern und Stoberhunden

nach 12:00 vereinzelte Nachsuchen

Als Kernjagdzeit wird, aufgrund der grofiten Stérung, in dieser Arbeit der Zeitraum von 7 — 13 Uhr
(UTC +1) betrachtet.

In der Gliicksburger Heide werden aufgrund des Gefdhrdungspotentials durch militdrische Muniti-
onsbelastung in Teilgebieten vermehrt Jagdhunde statt Treiber eingesetzt, pro Jagd etwa 40 — 60
Hunde. In der Oranienbaumer Heide werden u.a. wegen dort vorhandener landschaftspflegender
Weidetiere deutlich weniger Hunde eingesetzt und vermehrt mit Treibern gearbeitet. In der Uecker-
miinder Heide kommen regelmaBig 15-20 Hunde und Treiber wihrend einer Driickjagd zum Einsatz
(miindl. Mitteilung B. Gillich, 25.06.2021).

In den angrenzenden Nachbarrevieren wurden an den Driickjagdtagen oftmals Ansitzjagden ausge-

iibt, um nach dort ausweichendes Wild zu erlegen (miindl. Mitteilung B. Gillich, 25.06.2021).
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2.4 Beschreibung der Flachen

Alle drei Untersuchungsgebiete
sind ehemalige militérische Lie-
genschaften, seit 2010 (OH), 2011
(GH), 2012 (UH) in der Hand der
DBU Naturerbe GmbH und wer-
den durch die Bundesforsten be-
treut. Auch der Jagdbetrieb wird
durch die jeweils zustindigen
Bundesforster organisiert. Thre
Lage in Ostdeutschland kann der
nebenstehenden Karte (Abbil-

dung 2) entnommen werden:

Abbildung 2: Lage der drei Untersuchungsgebiete, jewéils
Liegenschaften der DBU Naturerbe GmbH. © DBU 2014

2.4.1 Gliicksburger Heide (GH)

Die ca. 2600 ha groBe ,,Gliicksburger Heide* liegt im Ostlichen Sachsen-Anhalt im Landkreis Wit-
tenberg. Auf der Flache liegen Schutzgebiete mit folgendem Status: FFH-Gebiet (DE4143-401),
SPA (Special Protected Area) sowie NSG (Naturschutzgebiet). Seit 2011 ist die Gliicksburger Heide
Eigentum der DBU Naturerbe GmbH (DBU, Leitbild Gliicksburger Heide).

Vormals forstlich bewirtschaftet, wurde das Gebiet von 1936 bis 1990 militdrisch genutzt. Land-
schaftspragend waren insbesondere der Bombenabwurfbetrieb (auf ca. 400 ha), Panzeriibungsbe-
trieb, sowie mehrere Briande. Unter der starken militdrischen Nutzung entwickelte sich eine Zwerg-

strauchheide (DBU, Steckbrief Gliicksburger Heide).
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Abbildung 3: Untersuchungsgebiet Gliicksburger Heide mit der Verteilung der Habitatkategorien.

Heute besteht die natiirliche Vegetation grofteils aus subkontinentalen Kiefer-Eichen-Wéldern so-
wie birkendominierten Vorwaldstadien. Oftfenlandbiotope finden sich noch im Zentrum der Gliicks-
burger Heide sowie in nordlichen und siidlichen Bereichen in Form von Zwergstrauchheiden und
Sandtrockenrasen. Die Feuchtwiesenbiotope liegen iiberwiegend im Westen (DBU, Leitbild Gliicks-

burger Heide).

2.4.2 Oranienbaumer Heide (OH)

Die ca. 2200 ha der ,,Oranienbaumer Heide* liegen zum grof3ten Teil im Landkreis Wittenberg, 0st-
liches Sachsen-Anhalt und ist Teil des Biosphirenreservates ,,Mittelelbe*. Dariiber hinaus gehoren
Teile der Flache zu folgenden Schutzgebieten: zum FFH-Gebiet und zum fldchen- sowie namens-
gleichen SPA | Mittlere Oranienbaumer Heide* (DE 4240-301), zum NSG ,,Mittlere Oranienbau-
mer Heide* und LSG (Landschaftsschutzgebiet) ,,Oranienbaumer Heide*.
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Abbildung 4: Untersuchungsgebiet Oranienbaumer Heide mit der Verteilung der
Habitatkategorien.

Von 1949 bis 1992 war die Oranienbaumer Heide militdrisches Gebiet und wurde durch den
Ubungsbetrieb zunehmend zu offenem Geléinde. Heute sind ca. 1300 ha Laubmischwilder und ca.
850 ha Offenland, u.a. mit Trockenrasen, Heideflachen und Pionierwildern. In der Niederung des
Miihlbaches finden sich Feuchtheiden. An den Riandern des Gebietes stocken Birkenwilder, Kie-
fern-Birken-Mischbestinde sowie Kiefernforste (DBU, Leitbild Oranienbaumer Heide).

Zielarten der Naturschutzbemiihungen im Offenland sind u.a. Ziegenmelker (Caprimulgus euro-
paeus), Neuntoter (Lanius collurio), Heidelerche (Lullula arborea) und Wiedehopf (Upupa epops).
(DBU, Leitbild Oranienbaumer Heide)

Zur Offenhaltung der Flachen wird seit 2008 ein ca. 800 ha grofles Areal ganzjdhrig mit Heckrin-
dern und Konikpferden beweidet (Gillich et al. 2016). Wolfe (Canis lupus) sind als Durchziigler do-
kumentiert (DBU, Steckbrief Oranienbaumer Heide).
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2.4.3 Ueckermiinder Heide (UH)

Das ca. 9733 ha grof3e Gebiet ,,Ueckermiinder Heide* liegt im Osten Mecklenburg-Vorpommerns,

ostlich von Ueckermiinde, an der polnischen Grenze. Auf dem Gebiet sind 4 FFH-Gebiete und

SPAs ausgewiesen. Dariiber hinaus 4 NSGs, der Naturpark ,,Am Stettiner Haft** und das LSG

,Haftkiiste* (L34). Das Gebiet beinhaltet vielfiltige Biotope: Binnendiinen mit Sandheiden, Silber-

grasfluren und trockenen Heiden, stehende Gewésser und Schwingrasenmoore, sowie grofle R6h-

richtgiirtel an der Haffkiiste (DBU, Leitbild Ueckermiinder Heide).
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Abbildung 5: Untersuchungsgebiet Ueckermiinder Heide mit der Verteilung der Habitatkategorien.

In Teilbereichen wurde die Flache zwischen 1936 und 1990 militdrisch genutzt. Andere Bereiche

wurden liberwiegend forstwirtschaftlich genutzt. Die Waldbereiche werden dominiert von Kiefern-

wilder, aber auch Buchen-, Moor- und Erlenbruchwilder sind in gutem Zustand vorhanden (DBU,

Leitbild Ueckermiinder Heide).
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2.5 Bearbeitung der Datengrundlagen

Zunichst wurden alle Biotoptypen im Kartografie-Programm QGIS zu den elf, fiir alle drei Gebiete
einheitlichen, Habitatkategorien zusammengefasst. Alle Ortungsdaten wurden anschlieend mit den
Habitatkartegorien verschnitten.

Um die Habitatnutzung von Rotwild in verschiedenen Situationen vergleichen zu kénnen, wurden

drei Verteilungen als Stichproben gebildet:

Verteilung A — der prozentuale Flichenanteil einer Habitatkategorie an der Gesamtfldche eines Ge-
bietes (vgl. Tabelle 3), der der rein raumlichen Habitatverfiigbarkeit entspricht. Es liegen Prozent-
werte vor. Daraus wird eine ,, Verteilung® als Kontrollstichprobe konstruiert, die annimmt, dass Rot-
wild alle Habitatkategorien ohne Préferenz nutzt und sich gleichméfig im Raum verteilt.

Verteilung B — eine beobachtete Verteilung an Tagen ohne Jagdbetrieb. Hierfiir wurden alle Ortun-
gen selektiert, die in den Jahren 2016 und 2017 zwischen dem 15. Oktober und dem 31. Dezember
lagen, zwischen 7 und 13 Uhr aufgenommen wurden und von Tieren stammten, deren Sender Daten
an Jagdtagen lieferten. Ausgeschlossen in dieser Verteilung wurden Ortungen von Jagdtagen sowie
den jeweils zwei darauf folgenden Tagen.

Verteilung C — eine beobachtete Verteilung wihrend Driickjagden. Hierfiir wurden alle Ortungen
zwischen 7 und 13 Uhr an den Jagdtagen (vgl. Tabelle 2) beriicksichtigt.

In der folgenden Analyse wurden alle drei Rotwild-Verteilungen miteinander verglichen. Aufgrund
unterschiedlicher Stichprobengréflen und dadurch, dass Verteilung A keine realen Ortungen zugrun-
de liegen, wurden die prozentualen Verteilungen auf die Habitatkategorien verglichen.

Die Differenz dieser prozentualen Aufteilung gibt fiir jede Habitatkategorie Auskunft {iber die Pré-
ferenz des Rotwild zur Nutzung dieses Habitates. Eine positive Differenz fiir die jeweilige Habitat-
kategorie entsteht durch mehr Ortungen in der beobachteten Verteilung als in der Vergleichsgruppe,
eine negative im Falle von weniger Ortungen in der betrachteten Verteilung als in der Vergleichs-
gruppe. Eine geringe Differenz entsteht, wenn die Prozentwerte der verglichenen Verteilungen sich

fiir eine Habitatkategorie stark dhneln.
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3. Ergebnisse
Wihrend der Jagd hat ein Teil der Tiere den jeweiligen kartierten Bereich der Flichen verlassen
(vgl. Abb. 6). Da nur Ortungen innerhalb des kartierten Bereiches einer Habitatkategorie zugeordnet

werden konnen, wurden Ortungen auf3erhalb in den folgenden Berechnungen nicht verwendet.

Ortungen wahrend des Jagdbetriebes

7:00 bis 13:00 Uhr

100%

80%

Ortungen Innerhalb
0 70,53%
60% 73,80% ’ 81,65% Ortungen AuRerhalb
40%
0,
20% 26,20% 29,47% =
0% :
Oranienbaumer Heide
Glucksburger Heide Ueckermiinder Heide

Abbildung 6: Anteile der Rotwild-Ortungen wihrend Driickjagd innerhalb und auf3erhalb der
kartierten Gebiete.

Daraus ergibt sich fiir die Verteilung C (wihrend Jagd) eine Stichprobengréfle von n = 2704 in der
GH, n =687 in der OH und n = 1384 in der UH. In der Verteilung B (ohne Jagd) ergaben sich Stich-
proben von n = 3432 (GH), n = 1896 (OH), n = 3139 (UH). Die Prozentwerte fiir Verteilung A (ent-
sprechend der Fldchenanteile einer Habitatkategorie an der Gesamtfldche eines Gebieter) kdnnen

aus Tabelle 3 entnommen werden:

Tabelle 3: Anteile der Habitatkategorien an der Gesamtfliche im jeweiligen Gebiet.

Habitatkategorie GH OH UH
Geholz 0,06% 0,33% 0,52%
Gewasser 0,01% 1,96% 0,19%
Offenland — hohe Vegetation 2,55% 8,67% 0,19%
Offenland — keine Vegetation 0,14% 0,03% 0,10%
Offenland — niedrige Vegetation 42.93% 27,35% 5,08%
Ried 0,05% 0,14% 4,51%
|Wege [ StraBen 0,51% 0,71% 0,76%
[Bruchwald 0,21% 0,01% 7,99%
[Wald 26,29% 35,98% 79,56%
|Wa|d|ichtung | Kahlschlag 0,60% 0,06% 0,53%
Pionierwald 26,65% 24,75% 0,56%
ISUMME 100,00% 100,00% 100,00%

22



3.1 Gliicksburger Heide
In der Gliicksburger Heide gibt es insgesamt n = 6136 Ortungen. Davon fallen 2704 in die Vertei-
lung C (wihrend Jagd). Es gab im Untersuchungszeitraum 4 Driickjagden in der GH.

20.00% Habitatwahl von Rotwild - Gllicksburger Heide

B Anteil Gesamtflache
60,00% B Ortungen Ohne Jagd
Ortungen Wahrend Jagd

50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00% — e - - = -
Gehodlz Ge- Offen- Offen- Offen- Ried Wege/ Bruch Wald Wald- Pio-
wasser land— land - land — Strallen wald lichtung nier-
hohe keine  niedrige / Kahl-  wald
Vegeta- Vegeta- Vegeta- schlag
tion tion tion

Abbildung 7: Prozentuale Verteilung des Rotwildes auf die Habitattypen in der GH.

Der Prozentwert ,, Anteil Gesamtfliche “ entspricht dem Anteil der Habitatkategorie an der
Gesamtfliche der Gliicksburger Heide. Alle Ortungen (n = 6136) sind in den Jahren 2016 und
2017 zwischen dem 15.10. und dem 31.12. des Jahres und zwischen 7 und 13 Uhr aufgenommen.
In die Kategorie ,,Ohne Jagd* fallen 3432 Ortungen, in die Kategorie ,, Wihrend Jagd* 2704
Ortungen von insgesamt 4 Driickjagden.

Den GroBteil der Fliache in der Gliicksburger Heide nimmt mit ca. 43% die Kategorie Offenland —
niedrige Vegetation ein, gefolgt von Wald und Pionierwald (jeweils ca. 26%). Die Kategorien Ge-
wiasser, Geholz und Ried sind in der Gliicksburger Heide kaum vorhanden.

An Tagen ohne Jagd ist das Rotwild am héufigsten auf den Offenland — niedrige Vegetation -Fla-
chen zu finden (ca. 53% der Ortungen). Auf den Pionierwald entfallen ca. 30% der Ortungen und
im Wald hilt sich das Rotwild zu ca. 15% der untersuchten Zeit auf.

Wihrend der Jagd ist das Rotwild die meiste Zeit mit ca. 62% der Ortungen in der Habitatkategorie
Olffenland — niedrige Vegetation zu finden. Nichst hdufig gewéhlte Habitate sind Pionierwald (ca.
27%) und Wald (ca. 10%). Wiahrend der Jagd hilt sich das Rotwild viel im mittleren Bereich der
Gliicksburger Heide auf und meidet den Nordwesten (vgl. Abb. 12 im Anhang).
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3.2 Oranienbaumer Heide
Aus der Oranienbaumer Heide liegen insgesamt n = 2583 Ortungen vor. Davon entfallen 687 auf

den Zeitraum wéhrend Jagd. Es gab im Untersuchungszeitraum 2 Driickjagden.

40.00% Habitatwahl von Rotwild - Oranienbaumer Heide

35,00% W Anteil Gesamtflache
B Ortungen Ohne Jagd

30,00% Ortungen Wahrend Jagd
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00% .

0,00% — _ — — —— —

Gehdlz Ge- Offen- Offen- Offen- Ried Wege/ Bruch Wald Wald- Pio-

wasser land — land — land — Stra- wald lichtung nier
hohe keine niedrige Ren / Kahl-  wald
Vegeta- Vegeta- Vegeta- schlag
tion tion tion

Abbildung 8: Prozentuale Verteilung des Rotwildes in den Habitattypen in der OH.

Der Prozentwert ,, Anteil Gesamtfliche “ entspricht dem Anteil der Habitatkategorie an der
Gesamtfliche der Oranienbaumer Heide. Alle Ortungen (n = 2583) sind in den Jahren 2016 und
2017 zwischen dem 15.10. und dem 31.12. des Jahres und zwischen 7 und 13 Uhr aufgenommen.
In die Kategorie ,,Ohne Jagd“ fallen 1896 Ortungen, in die Kategorie ,, Wihrend Jagd* 687
Ortungen von insgesamt 2 Driickjagden.

Den grofiten Teil der Oranienbaumer Heide nimmt die Habitatkategorie Wald mit ca. 36% ein, ge-
folgt von Offenland — niedrige Vegetation (ca. 27%) und Pionierwald (ca. 25%). Kaum vorhanden
sind die Kategorien Ried und Bruchwald.

An Tagen ohne Jagd ist das Rotwild am hdufigsten auf den Pionierwald-Flidchen zu finden (ca. 34%
der Ortungen). Auf den Wald entfallen ca. 30% der Ortungen und im Offenland — niedrige Vegetati-
on hélt sich das Rotwild zu ca. 28% der untersuchten Zeit auf. Im Offenland — hohe Vegetation ver-
bringt es nur wenig Zeit (ca. 6%), die anderen Habitatkategorien werden kaum bis gar nicht genutzt.
Wihrend der Jagd ist das Rotwild die meiste Zeit mit ca. 37% der Ortungen in der Habitatkategorie
Pionierwald. Néachst haufig gewiahlte Habitate sind Offenland — niedrige Vegetation und Wald mit
ca. 31%. Die meisten Ortungen wihrend der Jagd fallen in einen kleinen Bereich im Nordosten der

Oranienbaumer Heide (vgl. Abb. 13 im Anhang).
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3.3 Ueckermunder Heide

Aus der Ueckermiinder Heide liegen insgesamt n = 4523 Ortungen vor. Davon entfallen 1384 auf

den Zeitraum wéhrend Jagd. Es gab im Untersuchungszeitraum 2 Driickjagden.
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90,00%
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Abbildung 9: Prozentuale Verteilung des Rotwildes in den Habitattypen in der UH.

Der Prozentwert ,, Anteil Gesamtfliche * entspricht dem Anteil der Habitatkategorie an der Ge-
samtfldche der Ueckermiinder Heide. Alle Ortungen (n = 4523) sind in den Jahren 2016 und 2017
zwischen dem 15.10. und dem 31.12. des Jahres und zwischen 7 und 13 Uhr entstanden. In die Ka-
tegorie ,,Ohne Jagd " fallen 3139 Ortungen, in die Kategorie ,, Wihrend Jagd* 1384 Ortungen von
insgesamt 2 Driickjagden.

Die grofite Flache der Ueckermiinder Heide nimmt die Habitatkategorie Wald mit ca. 79% ein.
Bruchwald, Ried und Offenland — niedrige Vegetation liegen zwischen 5 und 8%. Alle anderen Ka-
tegorien sind kaum vorhanden.

An Tagen ohne Jagd ist das Rotwild am haufigsten im Bruchwald zu finden (ca. 61% der
Ortungen). Auf Ried entfallen ca. 22% der Ortungen und im Wald hilt sich das Rotwild zu ca. 15%
der untersuchten Zeit auf. Die anderen Habitatkategorien werden wenig bis gar nicht genutzt.
Wihrend der Jagd befindet sich das Rotwild die meiste Zeit mit ca. 48% der Ortungen im Bruch-
wald und ca. 46% der Ortungen im Ried auf. Nichst hidufig gewihlte Habitate sind Gehdlz und
Wald mit ca. 3%. Der Grofiteil der Ortungen befindet sich im Stidwesten des Gebietes (vgl. Abb. 14
im Anhang).
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3.4 Vergleich Verteilung A (Anteil an Gesamtfldche) zu Verteilung B
(ohne Jagd)

Die prozentualen Anteile der Habitatkategorien an der Gesamtfliche des Untersuchungsgebietes
und die Verteilung der tatsdchlichen Rotwild-Ortungen auf die Habitatkategorien weisen z.T. deutli-
che Differenzen auf (vgl. Abb. 10).

Die Habitatkategorie Offenland — niedrige Vegetation wird vom Rotwild bei der beobachteten Ver-
teilung ohne Beeinflussung durch Jagd in der GH zu ca. 10% mehr aufgesucht als bei einer ange-
nommenen gleichméBigen Verteilung. In der Ueckermiinder Heide wird die Habitatkategorie
Bruchwald vom Rotwild mit einer positiven Differenz von ca. 53% stark bevorzugt genutzt. Ried
wird ebenfalls zu ca. 18% verstirkt aufgesucht. Ortungen im Pionierwald wurden ohne Jagd zu ca.
4% (GH) und ca. 10% (OH) mehr verzeichnet.

In allen drei Gebieten wird die Habitatkategorie Wald weniger als der Habitatfliche entsprechend
genutzt: ca. -65% UH, ca. -12% GH, ca. -6% OH.

In keinem Gebiet wird die Kategorie Offenland — keine Vegetation vom Rotwild genutzt. Des weite-
ren entfallen auf die Kategorien Ried und Bruchwald nur Ortungen in der Ueckermiinder Heide.
Alle anderen Habitatkategorien werden in etwa entsprechend ihrer Flidche genutzt.

Verteilung A und B sind im Fischer's Exakt Test signifikant unterschiedlich (p = 0.0005).
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3.5 Vergleich Verteilung A (Anteil an Gesamtfldche) zu Verteilung C
(wahrend Jagd)

Die prozentualen Anteile der Habitatkategorien an der Gesamtfliche des Untersuchungsgebietes
und die Verteilung der tatsdchlichen Rotwild-Ortungen auf die Habitatkategorien weisen z.T. deutli-
che Differenzen auf (vgl. Abb. 11).

In der Gliicksburger Heide hat die Habitatkategorie Offenland — niedrige Vegetation einen um ca.
19% groBeren Anteil der Ortungen als die gleichmidfBige Verteilung A erwarten lédsst. In der Oranien-
baumer Heide hat Pionierwald einen ca. 13% groferen Anteil an den Driickjagd-Ortungen als er-
wartet. In der Ueckermiinder Heide wurde Ried zu ca. 43% mehr als per gleichméBiger Verteilung
erwartet als Aufenthaltsort festgestellt. Bruchwald hat dort mit ca. 38% ebenfalls einen gréf3eren
Anteil an den Ortungen wihrend des Jagdbetriebes.

Auch unter dem Einfluss der Driickjagd verzeichnet die Kategorie Wald einen deutlich geringeren
Anteil an Ortungen als die Habitatflache vermuten ldsst. Im Vergleich mit der Zufallsverteilung A
ergaben sich aus den Beobachtungen wihrend der Jagden folgende Differenzen: ca. -77% UH, ca.
-16% OH, ca. -5% GH. Auftillig ist auch in der Oranienbaumer Heide die Habitatkategorie Offen-
land — hohe Vegetation, welche einen ca. 8% geringeren Anteil an den Ortungen aufweist als erwar-
tet.

In den Kategorien Gewdsser und Wege / Straffen gibt es keine wiahrend der Jagd erfasste Ortung.

Verteilung A und C sind im Fischer's Exakt Test signifikant unterschiedlich (p = 0.0005).
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3.6 Vergleich Verteilung B (ohne Jagd) zu Verteilung C (wahrend Jagd)
Die prozentualen Verteilungen der tatsédchlichen Rotwild-Ortungen auf die Habitatkategorien wih-
rend Jagd und ohne Jagd weisen Differenzen auf (vgl. Abb. 12).

Im Vergleich von beobachteter Verteilung ohne Jagdbetrieb und beobachteter Verteilung mit Jagd-
betrieb zeigt sich, dass die Habitatkategorie Offenland — niedrige Vegetation unter Jagdbedingungen
vermehrt genutzt wird. Die Differenz betragt ca. 9% in der GH und ca. 3% in der OH. Nur in der
UH wird diese Kategorie mit -0,34% leicht gemieden.

In der Oranienbaumer Heide wird auBlerdem der Pionierwald zu 3% mehr genutzt als iiblich.

Eine Haufung von Ortungen konnte in der Ueckermiinder Heide wihrend Driickjagden im Ried
festgestellt werden: ca. 25% mehr Ortungen entfielen zu Jagdzeiten auf diese Habitatkategorie.

Eine Meidung der Habitatkategorie Wald konnte wie zuvor, aber in geringerem Mal3e, festgestellt
werden: ca. -12% (UH) sowie ca. -4% (GH).

In der Ueckermiinder Heide entfielen zu Jagdzeiten ca. 14% weniger Ortungen auf Bruchwald. Die-
se Habitatkategorie ist in GH und OH kaum vertreten, bzw. wird auch zu jagdfreien Zeiten nicht
aufgesucht.

In der Oranienbaumer Heide wird Offenland — hohe Vegetation wiahrend Driickjagden weniger an-
genommen (ca. -6%).

Der Unterschied der Habitatwahl von Rotwild wihrend Driickjagden und an Tagen ohne Jagd ist im
Fischer's Exakt Test signifikant (p = 0.0005).
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4. Diskussion

In der Gliicksburger Heide sucht das Rotwild wihrend der Jagd vermehrt Offenland mit niedriger
Vegetation auf. Dies deutet darauf hin, dass sie als urspriingliches Steppentier einen weiten Blick
bevorzugen, um die nahende Gefahr friihzeitig zu sehen (vgl. Miiller 2018). AuBBerdem ermoglichen
der feste Untergrund und die niedrige Vegetation (oftmals Heide) eine schnelle Flucht. Zu diesem
Muster passt, dass das Rotwild in der Gliicksburger Heide die Habitatkategorie Wald aktiv meidet,
wo die Sicht auf die Gefahr beschréinkt ist. Pionierwald ist in der Gliicksburger Heide der zweithéu-
figste Aufenthaltsort wiahrend Driickjagden. Dies scheint keine Strategie zu sein, da sie diesen Habi-
tattyp auch an Tagen ohne Jagd dhnlich hdufig nutzen. Pionierwald scheint dem Rotwild in Hinblick
auf Feindvermeidung weder Vor- noch Nachteile zu bieten.

Die auf Grundlage des selben Datensatzes untersuchte Raumnutzung des Rotwildes in der Gliicks-
burger Heide zeigt, dass das Rotwild sich wihrend den Driickjagden schneller fortbewegt, deutlich
groBere Strecken zuriicklegt und grofBere Streifgebiete nutzt (Hadrich 2019).

Damit entspricht die Strategie des Rotwildes in der Gliicksburger Heide dem von Chassagneux et
al. 2019 beschreiben Verhaltenstypen ,,Flucht®.

In der Oranienbaumer Heide zeigt das Rotwild kein eindeutiges Verhaltensmuster in der Habitat-
wahl wéhrend Driickjagden. Hier wird die Kategorie Wald wéhrend der Jagd dhnlich stark genutzt
wie an vergleichbaren Tagen ohne Jagd. Deutliche Verschiebungen finden wéhrend der Jagd hin
zum Pionierwald und weg vom Offenland — hohe Vegetation statt, welche beides Habitatkategorien
mit eher hohen Deckungseigenschaften sind. In der Oranienbaumer Heide kann keine klare Tendenz
zu einer der beiden von Cassagneux et al. 2019 beschriebenen Strategien erkannt werden. Die Un-
schirfe der Ergebnisse kann auf die relativ kleine Stichprobe oder auf gegensétzliches Verhalten
verschiedener Individuen zuriickzufiihren sein. Variierende Deckungseigenschaften der Habitatkate-
gorie Pionierwald kommen ebenfalls in Frage.

Beim Rotwild in der Ueckermiinder Heide kann ein deutliches Verhaltensmuster wahrend Driick-
jagden beobachtet werden. Hier wird ein Schilfgiirtel gezielt aufgesucht, was durch ca. 25% mehr
Ortungen in diesem Bereich im Vergleich zur Tagen ohne Jagd deutlich wird. Knapp die Hilfte aller
Ortungen wihrend Driickjagden entfallen auf die Habitatkategorie Ried. Auf die Habitatkategorie
Bruchwald entfallen ca. 46% der Ortungen wihrend der Jagd. Diese scheint jedoch kein Refugium
zu sein, das vom Rotwild aus strategischen Griinden aufgesucht wird, denn die Nutzung des Bruch-
waldes liegt an Tagen ohne Jagd um ca. 14% hoher. Die Kategorie Wald wird in Driickjagdsituatio-

nen deutlich gemieden.
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Auffillig ist, dass Ortungen vom Rotwild in der Ueckermiinder Heide wihrend der Driickjagd zu
93,93% in Bruchwald und Ried liegen, Habitatkategorien mit feuchtem bis nassem Untergrund,
welche deshalb von Treibern und Hunden nur schwer oder nicht begangen werden kénnen. Auch
das Aufstellen von Driickjagdbdcken ist auf wassergeséttigtem Boden nicht moglich. Dartiber hin-
aus bietet der Schilfgiirtel exzellente Deckung.

Die Ergebnisse der Raumnutzungsanalyse von Hédrich 2019 zeigen, dass das Rotwild in der Ue-
ckermiinder Heide an Jagdtagen weitere Strecken zuriicklegt und sich schneller fortbewegt. Deshalb
passt das Verhalten der Tiere nicht eindeutig zur von Chassagneux et al. 2019 beschriebenen Strate-
gie ,,.Deckung suchend®, welche mit verringerter Bewegungsdistanz einhergeht.

Die Vermutung liegt nahe, dass das Rotwild der Ueckermiinder Heide seine eigene Strategie zur
Feindvermeidung wéhrend Driick-Stober-Jagden entwickelt hat, die nicht nur Deckung durch die
Vegetation, sonder auch die Begehbarkeit durch den Untergrund berticksichtigt. Vermutlich liegt ein
durch positive Erfahrungen in der Vergangenheit gefestigtes Verhaltensmuster vor, das innerhalb
des sozialen Verbandes weitergegeben wird.

Zur Uberpriifung dieser Vermutung wire die Auswertung von weiteren Driickjagden in den Gebie-
ten interessant. Eine einheitliche Taktung der Ortungsintervalle aller Sender wére fiir die Fragestel-
lung der Habitatwahl sinnvoll. Des weiteren sollte der genaue zeitliche Jagdablauf jeder Jagd be-
kannt sein. Als weitere, moglicherweise das Verhalten des Rotwildes beeinflussende Faktoren soll-
ten die Witterungsbedingungen sowie die Zahl der eingesetzten Hunde, Treiber und Schiitzen erho-
ben werden. In Hinblick auf das Lernvermogen des Rotwildes sind u.a. die Anzahl der erlegten Tie-
re und die jeweiligen Orte der Schussabgaben relevant.

Die eingangs formulierte Hypothese kann durch die signifikant verdnderte Habitatwahl von Rotwild
unter unmittelbaren Einfluss von Driickjagden bestitigt werden. Es zeigt sich auBerdem, dass Rot-
wild in den verschiedenen Gebieten auf die Situation unterschiedlich reagiert und regionale, an den
Lebensraum angepasste, Verhaltensmuster auftreten (Chassagneux et al 2019, Herzog et al. 2010).
Diese Beobachtung bekréftigt, dass fiir fachgerechtes Wildtiermanagement durch Bejagung eine ge-
naue Kenntnis der konkreten Population und ihrer tradierten Verhaltensmuster sowie ihres Lebens-

raumes von grofler Bedeutung sind.
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Anhang

Tabelle 4: Die Verteilung der Habitatkategorien auf den drei Untersuchungsfldchen.

. . " Anteilder |_... Anteil der |.... Anteil der

Habitatkategorie |Flache GH (m?) Fliche GH Flache OH (m? Fliche OH |FIache UH (m) Fliche UH
Geholz 15112 0,06%| 65197 0,33% 89773 0,52%
Gewasser 2081 0,01% 385185 1,96% 33170 0,19%
Offenland - hohe Vegetation 675150 2,55%| 1707782 8,67% 32919 0,19%|
Offenland - keine Vegetation 37842 0,14%| 5902 0,03% 16480 0,10%
Offenland - niedrige Vegetation 11352272 42.93%] 5385241 27,35% 881421 5,08%]
Ried 12812 0,05%| 28069 0,14% 782058 4,51%
Wege / Straen 134453 0,51%) 139971 0,71% 131858 0,76%
Bruchwald 55194 0,21% 2319 0,01% 1385488 7,99%
Wald 6950682 26,29%| 7083132 35.9% 13793762 79,56%
Waldlichtung / Kahlschlag 159565 0,60% 11619 0,06% 92398 0,53%
Pionierwald 7046700 26,65%| 4872153 24,759 97789 0,56%|
SUMME 26441863 100,00% 19686567 100,00% 1733711 100,00%

Berechnung der Verteilungsdifferenzen: Glucksburger Heide

Tabelle 5: Vergleich der Verteilungen A (Fldichenanteil) und B (ohne Jagd) in der Gliicksburger

Heide.
Habitatkategorie Ha:;t::n:at:;éng Ve:ﬁagb;?:keit Differenz
Geholz 0,03% 0,06% -0,03%
Gewadsser 0,03% 0,01% 0,02%
Offenland — hohe Vegetation 0,99% 2,55% -1,56%
Offenland — keine Vegetation 0,00% 0,14% -0,14%,
Offenland — niedrige Vegetation 53,00% 42,93% 10,07%
Ried 0,00% 0,05% -0,05%
LNege [ StraRen 0,23% 0,51% -0,28%
bruchwald 0,00% 0,21% -0,21%
LNaId 14,36% 26,29% -11,92%
Maldlichtung | Kahlschlag 1,11% 0,60% 0,50%
b’ionierwald 30,24% 26,65% 3,59%
ISUMME 100,00% 100,00% 0,00%
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Tabelle 6: Vergleich der Verteilungen A (Fldchenanteil) und C (mit Jagd) in der Gliicksburger

Heide.
Habitatkategorie o:::agrﬁn ?::g:g:tn Flache Differenz
Geholz 0 0,00% 0,06% -0,06%
Gewadsser 0 0,00% 0,01% -0,01%
Offenland — hohe Vegetation 20 0,74% 2,55% -1,81%
Offenland — keine Vegetation 1 0,04% 0,14% -0,11%
Offenland — niedrige Vegetation 1669 61,72% 42,93% 18,79%
Ried 1 0,04% 0,05% -0,01%
Wege / StralRen 0 0,00% 0,51% -0,51%
Bruchwald 0 0,00% 0,21% -0,21%
Wald 271 10,02% 26,29% -16,26%
Waldlichtung / Kahlschlag 3 0,11% 0,60% -0,49%
Pionierwald 739 27,33% 26,65% 0,68%
SUMME 2704 100,00% 100,00% 0,00%

Tabelle 7: Vergleich der Verteilung B (ohne Jagd) mit der Verteilung C (wdhrend Jagd) in der

Gliicksburger Heide.
Habitatkategorie Ha:riitral\:njjat;t;ng Hab;teaitj:;ung Differenz
Geholz 0,03% 0,00% -0,03%
Gewasser 0,03% 0,00% -0,03%
Offenland — hohe Vegetation 0,99% 0,74% -0,25%
Offenland — keine Vegetation 0,00% 0,04% 0,04%
Offenland — niedrige Vegetation 53,00% 61,72% 8,72%
Ried 0,00% 0,04% 0,04%
Wege / StralRen 0,23% 0,00% -0,23%
Bruchwald 0,00% 0,00% 0,00%
Wald 14,36% 10,02% -4,34%
Waldlichtung / Kahlschlag 1,11% 0,11% -1,00%
IPionierwald 30,24% 27,33% -2,91%
SUMME 100,00% 100,00% 0,00%
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Berechnung der Verteilungsdifferenzen: Oranienbaumer Heide

Tabelle 8: Vergleich der Verteilungen A (Fldchenanteil) und B (ohne Jagd) in der Oranienbaumer

Heide.
Habitatkategorie Ha::ﬁ:nj‘at;léng Verl:ﬁagbt:?:kei t Differenz
Geholz 0,00% 0,33% -0,33%
Gewasser 0,11% 1,96% -1,85%
Offenland — hohe Vegetation 6,80% 8,67% -1,87%
Offenland — keine Vegetation 0,00% 0,03% -0,03%
Offenland — niedrige Vegetation 28,06% 27,35% 0,70%
Ried 0,00% 0,14% -0,14%
[Wege / StraRen 0,11% 0,71% -0,61%
Bruchwald 0,00% 0,01% -0,01%
|Wald 30,22% 35,98% -5,76%
IWaIdIichtung | Kahlschlag 0,21% 0,06% 0,15%
Pionierwald 34,49% 24,75% 9,75%
[SUMME 100,00% 100,00% 0,00%

Tabelle 9: Vergleich der Verteilungen A (Fldchenanteil) und C (mit Jagd) in der Oranienb.. Heide.

Habitatkategorie Onungen | OMUNISN | Eiiche | Differenz
Geholz 0 0,00% 0,33% -0,33%
Gewasser 0 0,00% 1,96% -1,96%
Offenland — hohe Vegetation 5 0,73% 8,67% -7,95%
Offenland — keine Vegetation 0 0,00% 0,03% -0,03%
Offenland — niedrige Vegetation 213 31,00% 27,35% 3,65%
Ried 0 0,00% 0,14% -0,14%
Wege / StraRen 0 0,00% 0,71% -0,71%
Bruchwald 0 0,00% 0,01% -0,01%
Wald 213 31,00% 35,98% -4,98%
Waldlichtung / Kahlschlag 0 0,00% 0,06% -0,06%
Pionierwald 256 37,26% 24,75% 12,51%
SUMME 687 100,00% 100,00% 0,00%
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Tabelle 10: Vergleich der Verteilung B (ohne Jagd) mit der Verteilung C (wihrend Jagd) in der

Oranienbaumer Heide.
Habitatkategorie Ha::‘t::nj‘at;:ng Hab;teait‘rjl:;zdung Differenz

Geholz 0,00% 0,00% 0,00%
Gewadsser 0,11% 0,00% 0,11%
Offenland — hohe Vegetation 6,80% 0,73% -6,08%
Offenland — keine Vegetation 0,00% 0,00% 0,00%|
Offenland — niedrige Vegetation 28,06% 31,00% 2,95%
Ried 0,00% 0,00% 0,00%
Wege / StraRen 0,11% 0,00% -0,11%
Bruchwald 0,00% 0,00% 0,00%|
Wald 30,22% 31,00% 0,78%;
Waldlichtung / Kahlschlag 0,21% 0,00% -0,21%
Pionierwald 34,49% 37,26% 2,77%
SUMME 100,00% 100,00% 0,00%

Berechnung der Verteilungsdifferenzen: Ueckerminder Heide

Tabelle 11: Vergleich der Verteilungen A (Fldichenanteil) und B (ohne Jagd) in der Ueckermiinder

Heide.
Habitatkategorie Hacl))riltral:njjatzléng Ve:ﬁagb;?:keit Differenz

Geholz 0,56% 0,52% 0,05%
Gewasser 0,00% 0,19% -0,19%
Offenland — hohe Vegetation 0,72% 0,19% 0,53%
Offenland — keine Vegetation 0,00% 0,10% -0,10%
Offenland — niedrige Vegetation 0,34% 5,08% -4,74%
|Ried 22,91% 4,51% 18,40%
|\Nege / StraRen 0,00% 0,76% -0,76%
|Bruchwa|d 60,70% 7,99% 52,71%
|Wa|d 14,70% 79,56% -64,86%)
|Wa|d|ichtung / Kahlschlag 0,00% 0,53% -0,53%
|Pionierwa|d 0,06% 0,56% -0,50%
|SUMME 100,00% 100,00% 0,00%
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Tabelle 12: Vergleich der Verteilungen A (Fldichenanteil) und C (mit Jagd) in der Ueckermiinder

Heide.
Habitatkategorie 0:::;3“ ?:ntfg'z‘gr?tn Flache Differenz

Geholz 39 2,82% 0,52% 2,30%
Gewasser 0 0,00% 0,19% -0,19%
Offenland — hohe Vegetation 4 0,29% 0,19% 0,10%
Offenland — keine Vegetation 0 0,00% 0,10% -0,10%
Offenland — niedrige Vegetation 0 0,00% 5,08% -5,08%
Ried 659 47,62% 4,51% 43,10%
Wege / StralRen 0 0,00% 0,76% -0,76%
Bruchwald 641 46,32% 7,99% 38,32%
Wald 41 2,96% 79,56% -76,60%
Waldlichtung / Kahlschlag 0 0,00% 0,53% -0,53%
Pionierwald 0 0,00% 0,56% -0,56%
SUMME 1384 100,00% 100,00% 0,00%

Tabelle 13: Vergleich der Verteilung B (ohne Jagd) mit der Verteilung C (wdhrend Jagd) in der

Ueckermiinder Heide.
Habitatkategorie Ha:: ::n‘;lat;l;ng Habgteaitrll:gt;jung Differenz

Geholz 0,56% 2,82% 2,25%)
Gewasser 0,00% 0,00% 0,00%
Offenland — hohe Vegetation 0,72% 0,29% -0,43%
Offenland — keine Vegetation 0,00% 0,00% 0,00%
Offenland — niedrige Vegetation 0,34% 0,00% -0,34%
IRied 22,91% 47,62% 24,71%
Wege / StraBen 0,00% 0,00% 0,00%
IBruchwald 60,70% 46,32% -14,39%
Wald 14,70% 2,96% -11,74%
Waldlichtung / Kahlschlag 0,00% 0,00% 0,00%
IPionierwald 0,06% 0,00% -0,06%
SUMME 100,00% 100,00% 0,00%
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Zuordnung Lebensraumtypen zu Habitatkategorien

Habitat- Arbeits- |HC- |LBT NAME GH OH UH
kategorie |name LBT
Geholz Ggehoelz | BFX |Feldgehdlz aus tGberwiegend heimischen Baumarten X
BHB |Baumhecke X
BHF | Strauchhecke X
BLM | Mesophiles Laubgeblsch X
BRG | Geschlossene Baumreihe X
BRL |Llckige Baumreihe X
BRR |Baumreihe X
HEC |Baumgruppe/-bestand aus tGberwiegend einheimischen X X
Arten
HED |Baumgruppe/-bestand aus Uberwiegend nichtheimischen X
Arten
HFA |Weidengebusch aulRerhalb von Auen (Uberwiegend X
heimische Arten)
HRC |Baumreihe aus Uberwiegend nichtheimischen Gehdlzen X
HSE |Junger Streuobstbestand brach gefallen X
HSF | Alter Streuobstbestand brach gefallen X
HYY |Sonstiges Gebisch X
MSW | Gehdlz-/Gebusch-Stadium der Sauer-Zwischenmoore X
MZS | Gehdlz-/ Geblsch-Stadium der Basen-Zwischenmoore X
PHY |Siedlungsgebisch aus nichtheimischen Baumarten X
VWN |Feuchtgebulsch eutropher Moor- und Sumpfstandorte X
WRA | Waldrand, Waldsaum trockenwarmer Standorte X
WRB |Waldrand, Waldsaum mittlerer Standorte X
Gewasser |Gteich NAT | Becken mit Schlicksubstrat der Astuare X
FGB | Graben mit intensiver Instandhaltung X
FGK |Graben mit artenarmer Vegetation (unter als auch tGber X
Wasser)
FKK |Kanal X
SEB |Sonstiges nahrstoffreiche Stillgewasser nattrlicher X
Entstehung ohne Arten des FFH- Stillgewasser-LRT
SEF |Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des X
Magnopotamions oder Hydrocharitions (LRT 3150)
SEY |Sonstiges anthropogenes nahrstoffreiches Gewasser X X
SOB | Sonstiges naturliches nahrstoffarmes Gewasser X
SOY |Sonstige anthropogene nahrstoffarme Gewasser X
SPV |Vegetationsfreier Bereich nahrstoffiberlasteter X
Stillgewasser
STA |Wald-Tumpel / Soll X X
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Habitat- Arbeits- |[HC- |LBT NAME GH OH UH
kategorie |name LBT
Gewasser |Gteich STB |Wiesen-Timpel / Soll X
STY |Sonstiger Tumpel / Soll X X
Offenland |Ohoch MPB | Pfeifengras-Hochstauden-Stadium der Basen- X
Zwischenmoore
MSP | Pfeifengras-Hochstauden-Stadium der Sauer- X
Zwischenmoore
NUC |Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen X
bis alpinen Stufe (LRT 6430)
NUY | Sonstige feuchte Hochstaudenflur, Dominanzbestande X
heimischer nitrophiler Arten (sofern nicht 6430)
RHM | Mesophiler Staudensaum frischer bis trockener X
Mineralstandorte
RHU |Ruderale Staudenflur frischer bis trockener X
Mineralstandorte
UDA |Adlerfarn-Dominanzbestand X X
UDB | Landreitgras-Dominanzbestand X X
UDC | Staudenknéterich-Dominanzbestand X
UDY |Sonstiger Dominanzbestand X
URA | Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten X X
Okahl BIY |Sonstige Bebauung X
BMB | Sonstige Mauer / Wand X
ODF |Landlich gepragtes Dorfgebiet X
OIM | Militarobjekt X
0SS | Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage X
OVP |Parkplatz, versiegelte Freiflache X
OWP | Pumpwerk X
ZFC |Anthropogene Ablagerung X
ZOA |Offene Sandflache X X
Oniedrig |ACS |Sandacker X
AEA |Extensiv genutzter Acker auf Sandboden X
AIA |Intensiv genutzter Acker auf Sandboden X
GFB | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und X
tonig-schluffigen Béden (Molinion caeruleae) (LRT 6410)
GFD |Sonstiges Feuchtgrinland X
GFF |Flutrasen X
GFR |Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandorte X
GFX |Feuchtwiesenbrache X
GFY |Sonstige Feucht- oder Nasswiese X X
GIM | Intensivgrinland auf Mineralstandorten X
GMA | Mesophiles Griinland (sofern nicht 6510) X
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Habitat- Arbeits- |[HC- |LBT NAME GH OH UH
kategorie |name LBT
Offenland |Oniedrig |GMA |Artenarmes Frischgrinland X
GMF |Ruderales mesophiles Grinland (sofern nicht 6510) X
GMF |Frischwiese X
GMG | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, X
Sanguisorba officinalis) (LRT 6510)
GMX | Mesophile Griinlandbrache (sofern nicht 6510) X X
GMY | Sonstiges mesophiles Griinland X
GSB |Scherrasen X
GSY |Sonstige Wiese X
HCA | Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista (LRT X
2310)
HCD | Trockene europaische Heiden (LRT 4030) X X
MAT | Torfmoos-Rasen X
MTR | Abtorfungsbereich mit Regeneration X
NPB | Pioniervegetation auf (wechsel-) nassen, nahrstoffreichen X
Standorten
PEG | Artenreicher Zierrasen X
PYC |Sonstige Parkanlage X
RHK |Ruderaler Kriechrasen X
RNA |*Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf| x
dem europaischen Festland) auf Silikatbéden (LRT 6230)
RSA |Silbergrasfluren aulRerhalb von Diinen (sofern nicht 2330, X X
6120%)
RSB |Heidenelken- und Grasnelken-Trockenrasen (basenreiche X
Sandmagerrasen) (sofern nicht 2330, 6120)
RSE |Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und X
Agrostis (LRT 2330)
RSF |*Trockene, kalkreiche Sandrasen (LRT 6120) X
RSX | Sandtrockenrasenbrache (nicht mehr als 30 % verbuscht) | x X
(sofern nicht 2330, 6120%)
RSY |Sonstige Sandtrockenrasen (aufderhalb von Diinen) / X X
Pionierfluren (sofern nicht 2330, 6120%)
RSZ | Sandtrockenrasen, verbuscht (mehr als 30 % bis 70 %) X
(sofern nicht 2330, 6120)
TKD |Ruderalisierter Halbtrockenrasen X
TKH |Basiphiler Halbtrockenrasen X
TMD |Ruderalisierter Sandmagerrasen X
TMS |Sandmagerrasen X
TPS |Pionier-Sandflur saurer Standorte X
TWW | Wacholderheide X
TZT |Trockene Zwergstrauchheide X
ZOY |Sonstiger Offenbodenbereich X

XLIII




Habitat- Arbeits- |[HC- |LBT NAME GH OH UH
kategorie |name LBT

Offenland | Oried MST | Torfmoos-Seggenried X
NLA | Schilf-Landréhricht X
NSD | Seggenried X X
NSH |Verlandungsbereiche der Stillgewasser X
VGR |Rasiges Groliseggenried X
VGS |Sumpfreitgrasried X

VHD |Hochstaudenflur stark entwasserter Moor- und
Sumpfstandorte

x

VHF |Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte
VQR | Quellried / -réhricht

VRF |Teichsimsenroehricht

VRL |Schilf-Landréhricht

VRP | Schilfrohricht

VRT |Rohrkolbenrdhricht

Owege |OVD |Pfad, Rad- und FuBweg
OVF | Versiegelter Rad- und FuRweg

X X X | X X X X X X

OVU | Wirtschaftsweg, nicht- oder teilversiegelt
VPB | Parkplatz / Rastplatz X
VPY |Sonstiger Platz

VSB |Ein- bis zweispurige Stral3e (versiegelt)

VWA | Unbefestigter Weg

VWB |Befestigter Weg (wassergebundene Decke, Spurbahnen)
VWC |Ausgebauter Weg

X X X X

X X X X

Wald Wbruch | WAA | Erlenbruch nahrstoffreicher Standorte X

WAB | Erlen- und Birken-Erlenbriiche nahrstoffarmer Standorte X

x

WFA |Birken- (und Erlen-) Bruch feuchter, mesotropher X
Standorte

WFR | Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte
WNA |Birken- (und Erlen-) Bruch nasser, mesotropher Standorte
WNQ | Erlen- und Eschen-Quellwald

WNR |Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher Standorte

X X X X

WPB | Erlensumpfwald X
WPD | Birkensumpfwald X

Whoch MDB |Birken-Kiefernmoorwald X
MZM |Birkenmoorwald der Basen- und Kalk-Zwischenmoore X

WBL |Frischer bis trockener Buchenwald maRig X
nahrstoffversorgter Standorte

WCA |Subatlantischer oder mitteleuropaischer Stieleichenwald X
oder Eichen-Hainbuchenwald (Carpinion betuli) (LRT
9160)
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Habitat- Arbeits- |[HC- |LBT NAME GH OH UH
kategorie |name LBT

Wald Whoch |WCC |Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum (LRT X

9170)

WEA |Frischer bis trockener Eichenwald armer bis ziemlich X
armer Standorte

WES | Winterlinden-Traubeneichen-Trockenwald X

WEYV | Feuchter Vogelbeeren-Stieleichenwald armer bis ziemlich X
armer Standorte

WEX | Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald X

WFD |Erlen- und Birkenwald stark entwasserter Standorte X

WKA |Bodensaurer Kiefernwald X

WKX | Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte X

WKZ |Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte X

WQA | Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit X X
Quercus robur (LRT 9190)

WXS |Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten X

WYS | Sonstiger Laubholzbestand nichtheimischer Arten X

WZF |Fichtenbestand X

WZL |Larchenbestand X

XBI |Mischbestand Birke-Eiche X X

XBJ |Mischbestand Birke-Roteiche X

XBK |Mischbestand Birke-Kiefer X X

XBN |Mischbestand Birke-Linde X

XBR |Mischbestand Birke-Robinie X

XGV | Mischbestand Laubholz-Nadelholz, nur heimische X X
Baumarten

XGX | Mischbestand Laubholz-Nadelholz, Gberwiegend X X
heimische Baumarten

XGY |Mischbestand Laubholz-Nadelholz, nicht-heimische X X
Baumarten

XHB |Mischbestand Hainbuche-Birke X

XHK | Mischbestand Hainbuche-Kiefer X

XIB |Mischbestand Eiche-Birke X

XIH |Mischbestand Eiche-Hainbuche X

XIK |Mischbestand Eiche-Kiefer X

XIN |Mischbestand Eiche-Linde X

XJB |Mischbestand Roteiche-Birke X

XJK | Mischbestand Roteiche-Kiefer X

XKB |Mischbestand Kiefer-Birke X X

XKI |Mischbestand Kiefer-Eiche X X

XKJ |Mischbestand Kiefer-Roteiche X

XKN | Mischbestand Kiefer-Linde X
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Habitat- Arbeits- HC- |LBT NAME GH OH UH
kategorie |name LBT
Wald Whoch XKR |Mischbestand Kiefer-Robinie X
XKZ | Mischbestand Kiefer und Zitter-Pappel X
XNB |Mischbestand Linde-Birke X
XQV | Mischbestand Laubholz, nur heimische Baumarten X X
XQX |Mischbestand Laubholz, iberwiegend heimische X X
Baumarten
XQY | Mischbestand Laubholz, nicht-heimische Baumarten X
XUl | Mischbestand Rotbuche-Eiche X
XVY |Mischbestand Nadelholz X
XXB |Reinbestand Birke X X
XXI  |Reinbestand Eiche X
XXJ |Reinbestand Roteiche X X
XXY |sonstiger Reinbestand (Laubholz) (nicht-heimische X
Baumarten)
XXZ |Reinbestand Zitterpappel X
XYK |Reinbestand Kiefer X X
Woffen |WLT |Schlagflur / Waldlichtungsflur trockener bis frischer X
Standorte
WUA | Waldlichtungsflur X X
WUC |Kahlschlag X
Whpionier |WVB |Vorwald aus heimischen Baumarten frischer Standorte X
WVT |Vorwald aus heimischen Baumarten trockener Standorte X
XBJ |Pionierwald, Mischbestand Birke-Roteiche X
YBI |Pionierwald, Mischbestand Birke-Eiche X X
YBJ |Pionierwald, Mischbestand Birke-Roteiche X
YBK |Pionierwald, Mischbestand Birke-Kiefer X X
YBP |Pionierwald, Mischbestand Birke und sonstige Pappel X
YBR |Pionierwald, Mischbestand Birke-Robinie X X
YBZ | Pionierwald, Mischbestand Birke-Zitterpappel X X
YIB |Pionierwald, Mischbestand Eiche-Birke X
YJB |Pionierwald, Mischbestand Roteiche-Birke X
YKB |Pionierwald, Mischbestand Kiefer-Birke X X
YKR |Pionierwald, Mischbestand Kiefer-Robinie X
YKZ | Pionierwald, Mischbestand Kiefer-Zitterpappel X
YPZ | Pionierwald, Mischbestand Pappel-Zitterpappel X
YRB |Pionierwald, Mischbestand Robinie-Birke X X
YRZ | Pionierwald, Mischbestand Robinie und Zitterpappel X
YXB |Pionierwald, Reinbestand Birke X X
YXR |Pionierwald, Reinbestand Robinie X
YXZ | Pionierwald, Reinbestand Aspe X X
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Habitat- Arbeits- |[HC- |LBT NAME GH OH UH
kategorie |name LBT
Wald Whpionier |YYK |Pionierwald, Reinbestand Kiefer X X

YZB |Pionierwald, Mischbestand Aspe-Birke X X
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Raumliche Verteilung von Rotwild wahrend den Driuckjagden
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Abbildung 13: Rdumliche Verteilung der Ortungen wihrend Driickjagden im Gebiet der
Gliicksburger Heide.

Je stirker die Rotfdirbung desto hoher die Konzentration an Ortungen (n = 2704).
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Abbildung 14: Rdumliche Verteilung der Ortungen wdhrend Driickjagden im Gebiet der
Gliicksburger Heide.

Je stdrker die Rotfdrbung desto hoher die Konzentration an Ortungen (n = 687).
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Abbildung 15: Rdumliche Verteilung der Ortungen wdihrend Driickjagden im Gebiet der

Gliicksburger Heide.

Je stirker die Rotfirbung desto héher die Konzentration an Ortungen (n = 1384).



