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Zusammenfassung

Der Bruterfolg der Population des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) wird mafRgeblich durch abiotische und biotische Faktoren bestimmt.
Ein wichtiger biotischer Faktor ist der Pradationsdruck auf Gelege und Kiiken. In der Brutsaison 2019
konnten verschiedene Pradatorenarten auf dem Borken als héaufig belegt werden. Als
Gelegepradatoren wurden der Rotfuchs (Vulpes vulpes), das Hermelin (Mustela erminea) und die
Nebelkrahe (Corvus cornix) nachgewiesen. Bewahrte ManagementmaRnahmen zum Erhalt des
Bruterfolges des GroRen Brachvogels waren die Anlage von Gelegeschutz- und Kikenschutzzaunen,
die Gelege und Kiken vor dem Rotfuchs schiitzten. Das Hermelin konnte den Gelegeschutzzaun
ungehindert passieren und ein Gelege ausrdaubern. Die Nebelkrdahe konnte in Gelege- und
Kikenschutzzaune ungehindert einfliegen. Ein spezialisiertes Nebelkrahenbrutpaar rauberte
nachweislich zwei Gelege des GroRen Brachvogels und versuchte weitere Gelege auszurdubern. Erst
nach dem Strecken des Nebelkrahenbrutpaares mittels Abschussgenehmigung nahm die Pradation
von Gelegen des Grolden Brachvogels im Kerngebiet der Population deutlich ab. Die meisten Kiken
des GroRen Brachvogels Uberlebten nicht die ersten zwei Lebenswochen. Ein Zusammenhang mit
der zeitgleich stattfindenden Mahd und einem erhdhten Pradatorenaufkommen wird vermutet. In
den Projektjahren 2020 und 2021 konnten Greifvogel wie Rohrweihe (Circus aeruginosus) und
Rotmilan (Milvus milvus) als Kiken jagende Pradatoren bestimmt werden. Die haufigen Reaktionen
kikenfihrender GrolRe Brachvogelbrutpaare bestétigte die Gefahr durch Greifvogel auf dem Borken.
Die Anlage von Schonstreifen und Mahdbegleitungen durch Projektmitarbeiter erwiesen sich als
gute Moglichkeiten weitere Kukenverluste zu verhindern. Insgesamt gab es auf dem Borken zwolf
Brutpaare von denen neun Kiken fligge wurden. Um den Bruterfolg des GroRen Brachvogels im
Rahmen des Projektes zu erhalten und zu steigern, sollten die ManagementmaBnahmen der
Gelege- und Kikenschutzzaune, Schonstreifen und Mahdbegleitung beibehalten werden.
Gemeinsame Kommunikationen zwischen Landwirten, Jagern und Naturschitzern sollten ebenso
fortgesetzt werden. Weitere MalBnahmenvorschldge waren wiesenbriterfreundliche Méahrouten,
ein gemeinsames Jagdmanagement, der Einbezug einer Kiebitzkolonie (Vanellus vanellus) im
Projektgebiet um eine Mischkolonie aus GrolRem Brachvogel und Kiebitz zu ermdéglichen. Weiterhin
waren weitergehende Forschungen mit Warmebildkameradrohnen, ein Beringungsprojekt zur
Erforschung der Demographie der Brutpopulation auf dem Borken und und ein ergdnzendes
Beweidungsmanagament optional.
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1. Einleitung

1.1 Artensterben in der Agrarlandschaft

Die Agrarlandschaft ist anthropogenen Ursprungs und ein wichtiger Lebensraum vieler Tier- und
Pflanzenarten, die eine grofRe biologische Vielfalt aufwies (DoHrRN 2017). Viele ehemalige Bewohner
des Offenlandes, z. B. der Tundra oder Steppen, wurden zu Kulturfolgern der Agrarlandschaft und
profitierten mafRgeblich von der extensiven Landwirtschaft des Menschen (BRIEMLE ET AL. 1993; CReuTz
1985; DoHRN 2017; Kolker & Buckow 1997; KosTrRzewa & KosTrzewA 1993; KuscHERT 1983; NABU-INSTITUT
FUR VOGELSCHUTZ & INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND NATURSCHUTZ SINGEN 2004; NABU-BUNDESVERBAND
2020; voN FriscH 1965; voN FriscH 1995). Unterteilt wird die Agrarlandschaft in diverse Typen der
Acker und des Griinlandes. Kleine Feldschldge und abwechslungsreiche Mosaike verschiedener
Nutzungsformen, Fruchtfolgen und Dreifelderwirtschaften gestalteten die Landschaft und vereinten
viele Biozonosen auf kleinstem Raum (DoHrN 2017). Mit dem zunehmenden Bevolkerungswachstum
und der Industrialisierung wurden die kleinen Feldschlage durch grolRe Felder ersetzt, die
Handarbeit durch Maschinen erleichtert und Mischkulturen wichen Monokulturen. Das
abwechslungsreiche Lebensraummosaik wurden armer, die Biodiversitat geringer. Zunehmende
ErschlieBungen von Land durch z. B. Meliorationen von Moor- und Sumpfstandorten zur Gewinnung
weiteren Grinlandes, boten immer weniger Ausweichmaoglichkeiten fir Fauna und Flora. Es kam zu
einem vermehrten Lebensraumverlust. Einige Arten wichen auf die neuen Agrarlebensraume aus
und wurden weitere Kulturfolger (BRIEMLE ET AL. 1993; KoolkeR & Buckow 1997; HOTKER & TEUNISSEN.
2007; ScHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & ScHEUFLER 1984; voN FRiscH 1965; voN FRriscH 1995; ZIESEMER
1986). Die Intensivierung der Landwirtschaft seit den 1960er Jahren flihrte zu einer stetig sinkenden
Artenvielfalt, die bis heute anhalt. Die monokulturellen Feldschldge wurden immer gréRer,
Pestizideinsdtze, Uberdiingung und mehrfache maschinelle Bearbeitungen von Ackerbdden und
Grinland dienen der Produktionssteigerung, damit die Landwirte Uberhaupt in der Lage sind sich
auf dem internationalen Markt behaupten zu kdnnen (DoHrn 2017; PRaNGE 1984). Gefordert wird die
intensive Landwirtschaft durch die EU-Politik, die u. a. alternative Energie wie Biogasanlagen massiv
subventioniert und somit zur einer Erweiterung der riesigen Intensivmonokulturen fihrt (DoHRN
2017). Eine weitere Folge ist der Grinlandumbruch zu Ackerflachen um die bendtigte Biomasse flr
die Biogasanlagen produzieren zu kénnen. In Deutschland sind in Folge des Grindlandumbruches
von 1991 bis 2007 mehr als 600.000 ha Griinland zu Ackern umgebrochen worden (DEeuUTSCHE
WILDTIERSTIFTUNG 2019; DoHRN 2017). 50 % der Flachen werden landwirtschaftlich genutzt, 20 %
dienen alleine der Erzeugung nachwachsender Rohstoffe fiir Biogasanlagen. Dies fUhrt zu einem
grollen Massensterben der Biodiversitat des Agrarlandschaft: Gegenwartig befinden sich alleine in
Deutschland die Halfte der Wirbeltiere und zwei Drittel der wirbellosen Arten, die friiher typische
Vertreter von Kulturlandschaften waren, auf der Roten Liste (NenTwic 2000). Neben dem massiven
Insektensterben (DoHrRN 2017; Koiker & Buckow 1997) treten auch deutliche Verluste von > 50 %
unter den Feldvogeln in Westeuropa auf ( GERLACH ET AL. 2019; NABU 2019). Dies schlagt sich auch
auf die Bestande von Wiesenbritern auf Grinlandstandorten nieder (DoHrRN 2017; Kooiker & Buckow
1997; HOTKER ET AL. 2007; HopPSTADTER ET AL. 2007; JoesT & ILLNER 2013; NABU-BUNDESVERBAND 2020;
SCHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & SCHEUFLER 1984; vON FRISCH 1995; ZIESEMER 1986).
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1.1.1 Konfliktfelder zwischen Landwirtschaft und Wiesenbritern

Als Wiesenbriter werden alle Vogelarten bezeichnet, die Bodenbriter von Griinlandstandorten sind
und dort ihre Jungen aufziehen (BEINTEMA 1986; KuscHERT 1983). Einige Beispielarten waren Singvogel
wie Schafsstelze (Motacilla flava) und Feldlerche (Alauda arvensis), Greifvogel wie die Wiesenweihe
(Circus pygargus) und Limikolenarten wie Kiebitz (Vanellus vanellus) oder Uferschnepfe (Limosa
Limosa) (SvenssoN ET AL. 2018). Aus ihrer Brutbiologie ergeben sich mit der Landwirtschaft
verschiedene Konfliktfelder, die insgesamt zu Bestandsriickgangen und Aussterbeereignissen fihren.
Ein primarer Konflikt besteht in der intensiven Bewirtschaftung der Grinlandstandorte, die zumeist
wahrend wichtiger Phasen der Brutbiologie wie Revier- und Paarbildung, Nestanlage und Eiablage
der Wiesenbriter stattfinden. Das Walzen und Schleppen (Abb. 1: A.), sowie gegebenfalls Einsden
von Grasern und Dingen, stort die Vogel in ihren Brutrevieren und zerstort direkt Gelege (Kooiker &
Buckow 1997; KuscHerT 1983). Viele Vogelarten kdnnen Nachgelege probieren, bendtigen fur diese
jedoch wieder etwas Zeit und ausreichend Energie zur Ausbildung eines neuen Geleges durch das
Weibchen (Koolker & Buckow 1997). Insgesamt verschiebt sich die Bebritungsdauer bei Nachgelegen
weiter in den Sommer, wobei Nachgelege in der Regel auch weniger Eier pro Gelege vorweisen als
Erstgelege. Im Spatfrihjahr und spatestens im Sommer folgt auf Grinland die Mahd, die durch den
Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen Gelege zerstort und Kiken toten kann (Bunpow 1987;
ScHEUFLER & STiEreL 1985). Durch die Mahd schwindet ausreichend Deckung fir die Kiuken und der
Pradationsdruck steigt (Abb. 1: B.). Ein weiterer Konflikt besteht durch zu hohe Beweidungsdichten
durch Rinder, Pferde und Schafe, die die Gelege und Kiiken zertreten (BLnpow 1987; BoscHerT 2006;
HoppsTADTER ET AL. 2007; KooikerR & Buckow 1997; KuscHERT 1983; STIEFEL & SCHEUFLER 1984; SCHEUFLER &
STIEFEL 1985; voN FriscH 1965). Zusatzlich kann durch Pestizideinsatz (STieFeL & ScHEUFLER 1984) und
Drainierungen des Griinlandes die Nahrungsverfiigbarkeit fir Kiiken und Altvogel negativ beeinflusst
werden (Bunpow 1987; KoolkeR & Buckow 1997; KuscHERT 1983; ScHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL &
ScHeUFLER 1985). Auf eine Anfrage der Grinen an die Bundesregierung im Jahr 2017, ob man den
Verlust an Wiesenbritern benennen konne, folgte, dass eine Schatzung von 300.000 Millionen
Brutpaaren innerhalb der Jahre 1980 bis 2010 ausgeht (DoHrN 2017). Dies widerspricht dem hohen
Ziel des Ubereinkommens der Bundesregierung (iber die biologische Vielfalt von 1998 und 2007: Bis

Abb. 1: A. Griinland, das im Frihjahr gewalzt wird. Die Landwirte walzen und schleppen das Grinland, um die Grasnarbe
zu verdichten und mehr Ertrag bei der spdteren Mahd erzielen zu kdnnen. Die Mahdzeitpunkte kdnnen mit dem
Brutgeschehen vieler Wiesenbriiter kollidieren und Revier- und Paarbildung stéren, sowie Gelege zerstoren. Findet das
Walzen und Schleppen nach der Mahd erneut statt, sind Nachgelege und Kiken gefahrdet. B. Grinland nach der Mahd
im Sommer. Das Gras wurde komplett gemaht und keine Strukturen wie Schonstreifen oder Ahnliches stehen gelassen.
Es gibt keine ausreichende Deckung mehr zum Verstecken vor Préadatoren oder Nahrung in Form von Wirbellosen. C.
Michel.
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2010 sollte der Artenschwund aufgehalten und sogar in einen positiven Trend umgekehrt werden
(DoHrN 2017).

Fir viele wiesenbritende Limikolen ergibt sich ein weiterer Konflikt mit der Landwirtschaft, da viele
Limikolenarten sehr Brut- und Revierstandort treu sind und dazu neigen jedes Jahr die gleichen
Reviere zur Brut aufsuchen (Kooiker & Buckow 1997; voN FriscH 1965; voN FriscH 1995). Verschlechtert
sich der 6kologische Zustand des Grinlandes oder wird sogar zu Acker umgebrochen, versuchen
viele Limikolen trotzdem eine Brut vor Ort. Diese sog. ,06kologische Falle” kann durch jahrlichen
schlechten bis mangelhaften Bruterfolg zum Ausdinnen einer Population vor Ort und insgesamt
zum Aussterben einer Art fUhren ((BENTEMA 1986; KooikeR & Buckow 1997). Die
Brutbestandsentwicklungen vieler wiesenbritender Limikolenarten sind seit der Intensivierung der
Landwirtschaft stark zurick gegangen und einige Arten stark gefahrdet oder vom Aussterben
bedroht (HOTKER & TeuNIsSEN 2006; HoppsTADTER ET AL. 2007; KooIkER & Buckow 1997; KuscHERT 1983;
SCHEUFLER & STIEFEL 1985; SCcHEUFLER & STIEFEL 1989; STIEFEL & SCHEUFLER 1984; vON FRiscH 1965; vON FRiscH
1995; Ziesemer 1986) (Tab. xy). Die Populationen sind mittlerweile so sehr geschwacht, dass ein
erhohter Pradationsdruck vor Ort, der in einer gesunden Population keine Probleme darstellen
wulrde, den allerletzten Bruterfolg der Populationen schmaélert (HoppsTADTER ET AL. 2007; KOOIKER &
Buckow 1997). Eine weitere bedrohte wiesenbritende Limikolenart ist der GroRe Brachvogel
(Numenius arquata).

Tab. 1: Brutbestandsentwicklungen einiger ausgewahlter wiesenbritender Limikolen in Deutschland. Gegenlbergestellt
sind die allgemeinen Bestandsriickgdnge in % innerhalb von 1980-2016 und die Bestandsentwicklungstrends zwischen
1990-2010 und 2011-2016 bei den Limikolenarten Alpenstrandldufer (Caladris alpina), Bekassine (Gallinago gallinago),
Kampflaufer (Philomachus pugnax), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Uferschnepfe (Limosa limosa). Es sind deutliche
Bestandsrickgange, Negativtrends und Gefdhrdungen der Artbestdnde bei allen finf genannten wiesenbritenden
Limikolenarten zu erkennen. Zeichenerklarung: (|, = Starke Abnahme (> 50%), \, = Abnahme (20-50%), = = stabil (-
20% bis +20%), T = Zunahme (+20-50%) und T = starke Zunahme (>50%). ZUSAMMENSTELLUNG AUS: BIRDLIFE INTERNATIONAL
(2015); GERLACH ET AL. (2019); NABU (2019); SUDFELDT ET AL. (2007); SUDFELDT ET AL. (2009) & WAHL ET AL. (2014).

Artname Bestandsriickgénge Trends Trends Rote Liste
1980-2016 1990-2020 2011-2016 (Stand 2016)

Alpenstrandldufer 84% b U Kategorie 1: Vom
(Caladris alpina) Aussterben bedroht
Bekassine 82% ) 7 Kategorie 1: Vom
(Gallinago gallinago) Aussterben bedroht
Kampflaufer 92% NN NN Kategorie 1: Vom
(Philomachus pugnax) Aussterben bedroht
Kiebitz 93% NN NN Kategorie 2: Stark
(Vanellus vanellus) gefahrdet
Uferschnepfe 78% N J Kategorie 1: Vom
(Limosa limosa) Aussterben bedroht
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1.2 Der Grol3e Brachvogel (Numenius arquata)

1.2.1 Systematische Stellung

Der GroRe Brachvogel gehort zur Ordnung der Charadriiformes (Regenpfeiferartige), auch Limikolen
oder Watvogel genannt, und ist der Familie der Scolopacidae (Schnepfenvogel) zugeordnet
(MakaTscH 1981; voN BoLTzHEIM ET AL. 20018; voN FriscH 1995). Der Familie Scolopacidae sind in Europa
in 25 Gattungen untergliedert, hierzu gehoéren u. a. die Gattungen Gallinago (Bekassinen), Limosa
(Pfuhlschnepfen), Tringa (Wasserlaufer), und Numenius (Brachvogel) (MakarscH 1981; vON BOLTZHEIM
ET AL. 20018). Die Gattung Numenius (BrissoN 1760) umfasst gegenwartig acht rezente Arten, von
denen vier Arten Eurasien, drei Nordamerika und eine holoarktische Regionen besiedeln (Kumari
1977):
* Eurasien:
o N. minutus, Goulp 1841 (Zwergbrachvogel)
o N. tenuirostris, VieLLoT 1817 (Dinnschnabel-Brachvogel, verschollen oder ausgestorben
(SVENSSON ET AL. 2018))
o N. arquata, LINNE 1758 (GroRer Brachvogel)
o N. madagascariensis, LINNE 1766 (Isabellbrachvogel)
* Drei Nordamerika
o N. borealis, ForsTerR 1772 (Eskimobrachvogel, verschollen oder ausgestorben (von FriscH
1995))
© N. americanus, BecHsTeIN 1812 (Rostbrachvogel)
© N. tahitiensis, GMeuN 1789 (Borstenbrachvogel)
* Holoarktischen Regionen
* N. phaeopus, LINNE 1758 (Regenbrachvogel)
Alle Arten weisen einen mehr oder weniger langen und didnnen Schnabel auf, der nach unten
bogenférmig gekrimmt ist (griech. numenia: Neumond, als Bezug zur Schnabelform) (Kumari 1977).
Ihr Gefieder ist hellbraun mit einem dunklen gefleckten Muster, ausgespart sind der Bauch und die
Unterschwanzdecke, die weiRlicher ist und einem dunkel gebanderten Schwanz (MakatscH 1981; voN
BowtzHEmM  2001B; VvoN  FriscH  1995). Es gibt keinen Geschlechtsdimorphismus, die
Geschlechtsunterschiede &duBern sich marginal im GroRenverhaltnis (@ > J) und den
Schnabellangen, wobei es Unterschiede zwischen den einzelnen Arten gibt (MakatscH 1981).
Paldontologische Funde aus dem Miozdn in Westeuropa und die gegenwartige Verbreitung deuten
daraufhin, dass die Gattung Numenius eine paldarktische Herkunft hat und sich tber die Tundren
von Europa Uber Asien nach Nordamerika ausgebreitet hat (Kumarl 1977). Wie andere Limikolen
nutzten sie wahrscheinlich die durch die Eiszeiten des Pleistozan entstandenen Nachfolgebiotope
wie Moore, Feuchtwiesen und Uberschwemmungsgebiete (Kooiker & Buckow 1980).
Beim GroRen Brachvogel (Numenius arquata) werden zwei Unterarten unterschieden, wobei N.
arquata arquata die Nominatform mit einem Verbreitungsschwerpunkt in Europa ist und N. arquata
orientalis seinen Verbreitungsschwerpunkt in Russland (Wolga-Ural-Steppen) hat. Die in Russland
lebende Unterart ist eine hellere Morphe, die etwas grofRere Schwingen und einen etwas langeren
Schnabel aufweist (von BottzHeiM ET AL. 20018).
Der Grol3e Brachvogel ist die einzige Brachvogelart die als Brutvogel in Deutschland vorkommt (von
FrRiscH 1995). Er ist die groSte Limikole mit einer Gesamtlange von 570 mm, einer Fligelldnge von
308 mm und einer Fulllange von 77 mm (MakatscH 1981) und damit etwa so grofle wie ein Huhn
(von FriscH 1995). Seine Gefiederfarbung ist hellbraun mit einem dunklen Muster, Bauch und
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Schwanzunterseite sind hellbeige bis weild und der Schwanz dunkel gebandert (MakatscH 1981; von
BolrzHEIM 20018; voN FriscH 1995). Die beiden Geschlechter sind anhand ihrer KérpergrofRe, der
Korperform und der Schnabellange samt Krimmung zu unterscheiden (Abb. 2). Das Weibchen ist
etwas groller als das Mannchen und hat einen gedrungenen Kérperbau, wohingegen das Mannchen
etwas kleiner ist und einen zarteren Korperbau besitzt. Besonders die Brust und der Ricken sind
beim Mannchen schmaler (von FriscH 1995; von FriscH 1965). Die Schnéabel sind bei beiden gebogen,
wobei das Weibchen einen ldngeren Schnabel mit einer ausgepragteren Krimmung als das
Mannchen aufweist (Svensson ET AL. 2018; von FriscH 1965; voN BoltzHEM ET AL. 2001B; VON FRISCH

1995).
#ﬁ ¢
{ ey

— J dl
/1}1{ 7;

Abb. 2: Vergleich der Geschlechtsunterschiede des GroRen Brachvogels (Numenius arquata). Das Q (links) ist etwas
groRer als das O (rechts) und weist eine gedrungenere Kérperform auf. Der Schnabel des Qist etwas langer als der
Schnabel des G'und ausgepragter gekriimmt Das G weist eine schmalere Gestalt auf und besitzt einen etwas kiirzeren
Schnabel, der geradliniger ist als der Schnabel des Qist. Bei beiden Geschlechtern ist die Gefiederfarbung gleich und es
existieren keine weiteren Unterscheidungsmerkmale. von FriscH (1995).
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1.2.2 Vorkommen und Verbreitung

Die Brutgebiete des GroRen Brachvogels erstrecken sich Uber ganz Europa und Teile Eurasiens. Seine
nordlichsten Verbreitungspunkte liegen in Skandinavien (Norwegen und Schweden), GroRbritannien
und Irland sowie im mittleren Sibirien, wobei der 63.° seine natlrliche nordliche Verbreitungsgrenze
darstellt. Sein Ostlichstes Verbreitungsgebiet reicht bis zum Ural in Russland, sein sldlichstes bis in
die Alpen, wobei hier der 52.° die stdlichste natlrliche Verbreitungsgrenze darstellt (MakarscH 1981;
VON BoltzHEIM ET AL. 20018B). Restvorkommen briten zudem in Westeuropa in der Bretagne und im
Osten Frankreichs (MakarscH 1981). Im Mittelmeerraum britet der GroBe Brachvogel nicht (von
FRISCH 1995).

Die Uberwinterungsgebiete des GroRen Brachvogels konzentrieren sich auf Kiistenbereiche entlang
der Nord- und Ostsee sowie des Mittelmeeres, seltener Uberwintert er an Binnengewassern. Die
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Verbreitungen reichen vom sidlichen Skandinavien, Gber die Britischen Inseln, Island, Frankreich,
Portugal, Spanien und Italien (vergl. Abb. 3). Einige GrolRe Brachvogel lUberwintern auch an den
KUsten Afrikas (MakatscH 1981; SVENSSON ET AL. 2018; voN BoLTzHEIM ET AL. 20018).

1.2.2.1 Vorkommen und Bestandssituation in Europa

Europa stellt einen Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Brachvogels dar, das sich in Brut-,
Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete unterteilen Idsst (Abb. 3). Die Brutgebiete erstrecken sich
Uber Skandinavien, Polen, Ungarn, das Baltikum, Teilen von Deutschland, der Schweiz, den
Niederlanden, Frankreich, GroRbritannien und Irland (MakarscH 1981; SvenssoN ET AL. 1018; voN
BoLTzHEIM ET AL. 2001B; voN FRriscH 1995). Insgesamt gibt es etwa 220.000 bis 360.000 BP des GroRen
Brachvogels in Europa (Stand 2000) (DDA 2021). Zu den wichtigsten Brutgebieten Mitteleuropas mit
noch hohen Brutpaarbestandsdichten zdhlen GroRbritannien und Irland, die Niederlande sowie
Deutschland (voN BolrzHeimM ET AL. 2001B), wobei die Niederlande etwa 6.300 bis 7.300 BP und
Deutschland 3.200 bis 4000 BP aufweisen (HOTKER & TEUNISSEN 2006).

Abb. 3: Verbreitungskarte des GrofRen Brachvogels (Numenius arquata) in Europa. Die
Arealsausbreitungen der Art werden farblich unterteilt wird nach: [l Brutgebiete, nur zur
Brutsaison bewohnt, im Winter gerdumt, [l Brutgebiete, ganzjihrig bewohnt,
Durchzugsgebiete und | Uberwinterungsgebiete. (Stand 2018). Aus: SVENSSON ET AL. (2018).

Die wichtigsten Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete sind die Ost- und Nordseekiiste, sowie die
Kisten des Mittelmeeres (MakatscH 1981; SvENsSON ET AL. 2018; voN BoLTzHEIM ET AL. 2001B; voN FRiscH
1995), wobei auch Binnengewasser als Rastpldtze beim Durchzug genutzt werden (MakatscH 1981;
VON BolTzHEIM 2001B). Es gibt Populationen, die nur Teilzieher sind und in GroRbritannien und Irland
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Uberwintern (voN BottzHEiM ET AL 2001B; von FriscH 1995), andere Populationen ziehen zum
Uberwintern an die Kisten Frankreichs, Spaniens und in den Mittelmeerraum (MakarscH 1981;
SVENSSON ET AL. 2018; voN BoLTzHEIM ET AL. 2001 B; voN FriscH 1995).

Der GrolRe Brachvogel ist laut den europaischen Vogelschutz-RL eine Tierart von gemeinschaftlichen
Interesse (11/2 (Tab. 2)) (DAs EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNIoN 2009; DDA
2021), dessen Lebensraume zu erhalten und schiitzen sind, um die Bestdnde langfristig zu erhalten
(Das EUROPAISCHE PARLAMANET UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNnIoN 2009). Neben dem Erhalt von
Brutstatten sind fur Arten der Vogelschutz-RL Schutzgebiete, verbundene Wandergebiet (Natura
2000-Gebiete) und Rastgebiete Staaten Ubergreifend zu erhalten und fordern (Das EUROPAISCHE
PARLAMANET UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION 2009); ScHELLER ET AL. 2002; TrRAUTNER 2020). Ferner
werden Bewirtschaftungen und Bejagungen geregelt (DAs EUROPAISCHE PARLAMANET UND DER RAT DER
EuroPAISCHEN UNiON 2009); TrauTNER 2010). Die Lebensraumstdtten und Zuggebiete sind weiterhin
durch die Ramsar-Konvention (1975) Staaten Ubergreifend geschitzt (DDA 2021; SCHELLER ET AL.
2002). Trotzdem sind Jagden und okologische Verschlechterungen Rastplatzen in der EU fir den
Grollen Brachvogel und Zugvogel im Allgemeinen existent und greifen in die internationalen
Gesamtbestande ein (STIEFEL & SCHEUFLER 1984).

1.2.2.2 Vorkommen und Bestandssituation in Deutschland

In Deutschland kommt der GroRRe Brachvogel sowohl als saisonaler Brutvogel (DDA 2021), als auch
Zugvogel vor (von FriscH 1995). Die haufigsten Brutvorkommen liegen im norddeutschen Tiefland
(voN FriscH 1995) Niedersachsens, Schleswig Holsteins, und Teilen von Nordrhein Westpfahles und
Mecklenburg-Vorpommerns sowie im Alpenraum in Teilen Bayerns und Baden Wurttembergs (BFN
2019) (Abb. 4).

Das Brutvorkommen der Art ist in Deutschland bestandsriickangig und lag 2019 bei 3.600 bis 4.800
BP (Tab. 2) (GERLACH ET AL. 2019). Gegenwartig ist der Grofe Brachvogel auf der Roten Liste als eine
vom Aussterben bedrohte Art vermerkt (Tab. 2) (DDA 2021; GeRLACH ET AL. 2019; VOKLER ET AL. 2014).
Er ist laut Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) eine Streng geschitzte Art und unterliegt ebenfalls
den européischen Vogelschutz-RL (I1/2) (Tab. 2). Da der GroRe Brachvogel u. a. in Deutschland einen
wichtigsten Bestandsanteil an Brutpopulationen vorzuweisen hat (von BoltzHeim ET AL. 2001B),
besteht die Erhaltung und Forderung der Art einer nationalen Verantwortlichkeit Deutschlands (DDA
2021).

Als Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete werden vor allem die Kiistenbereiche der Ost- und
Nordsee genutzt (von BoLtzHEIM ET AL. 2001B), wobei das Wattenmeer von besonderer Wichtigkeit fur
Zugvogel im Allgemeinen hat (MakaTtscH 1981; STIEFEL & SCHEUFLER 1984).

Tab. 2: Bestandszahlen von Brutpaaren des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) in Deutschland und Mecklenburg-
Vorpommern, dem allgemeinen Brutbestandsstrend innerhalb der letzten 36 Jahre in Deutschland, sowie
Schutzkategorien verschiedener Richtlinien und Gesetze. Der Brutbestand lag 2019 Zusammenstellung aus: DACHVERBAND
DEUTSCHER AVIFAUNISTEN (DDA) (2021); GERLACH ET AL. (2019); VOKLER ET AL. 2014.

Brutbestand | Brutbestand in | Brutbestands- = Status Rote Status Rote | Bundesnatursc EU-
Deutschland | Mecklenburg trend Liste Liste hutzgesetz Vogelschutz-
(Stand 2019) | Vorpommern | innerhalb der | Deutschland | Mecklenburg | (BNatSchG) RL
(Stand 2009) letzten 36 Vorpommern
Jahre in
Deutschland
3.600-4.800 30-50 BP NP 1: Vom 1:Vom Streng /2
BP (sehr seltene Aussterben Aussterben geschutzt
Art) bedroht bedroht
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Vorkommens- und Verbreitungskarte des Grolien Brachvogels
(Numenius arguata) in Deutschland (Stand 2019)
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Abb. 4: Vorkommens- und Verbreitungskarte des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) in Deutschland 2019. Das
Vorkommen der Art ist als schwarzer Punkt, das Verbreitungsgebiet griin hinterlegt. Die Verbreitung der Art erstreckt

sich Uber die Bundeslénder Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern,
Bayern und Baden Wirttemberg. BFN (2019).
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1.2.2.3 Vorkommen und Bestandssituation in Mecklenburg-Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern galt der GroRe Brachvogel Mitte des 19. Jahrhunderts als seltener
Brutvogel, der nur drei bekannte Brutplatze aufwies. In den Folgejahrzehnten nahmen die Bestdnde
der Art merklich zu, wobei dies mit der Ausweitung extensiver Wiesen- und
Weidenbewirtschaftungen auf Grinlandstandorten in Zusammenhang gebracht wird. Um 1930 ist
er ein verbreiteter, jedoch nicht seltener Brutvogel (PriLL 1979). Die Bestande des GroRe Brachvogels
nahmen im Zuge massiver Meliorationen und dem Fortschreiten der Intensivierung der
Landwirtschaft merklich wieder ab (PriLL 1979; Teprke 2006), sodass er um 1970 als seltener
Brutvogel angesehen wurde (PriLL 1979). Seine Verbreitungsschwerpunkte lagen zwischen 1960 bis
1975 in Lewitz (30 bis 34 BP), im Kreis Anklam (34 bis 77 BP), Kreis Ueckermiinde (18 bis 22 BP,
wobei besonders bei den Friedldnder GroRen Wiesen (11 bis 15 BP)), Glstrow (7 bis 8 BP und
Neustrelitz (19 BP) (Abb. 5) (PriLL 1979).
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Abb. 5: Verbreitungskarte des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata) in Mecklenburg-Vorpommern von 1960-1975.
Bis 1969 erloschene Brutgebiete sind als weile Punkte, Brutgebiete von 1960-1975 sind als schwarze Punkt dargestellt.
Die Verbreitungsschwerpunkte waren in Lewitz, im Kreis Anklam, im Kreis Ueckermiinde mit Schwerpunkt auf den
Friedlander Wiesen, Glstrow und Neustrelitz. KLars €T AL. (1979).

Von 1978 bis 1982 mit 100 bis 150 BP nahmen die Bestande von 1994 bis 1998 weiter ab und es
verblieben bei 44 bis 58 BP. 2003 gab es noch 20 BP und zwei RP in ganz Mecklenburg-
Vorpommern. Es ergab sich alleine in den letzten 20 Jahren eine Bestandsminderung von 80 % der
Art. Die gegenwartigen Verbreitungsgebiete sind Restvorkommen zuzuordnen, die sich groRtenteils
auf Grinlandstandorte, weniger im Kisten- und Haffbereich, konzentrieren. Die Restvorkommen
befinden sich u. a. bei Leopoldshagen (6 BP), im Randowbruch bei Borken (5 BP) und Langenheide
und Brahlsdorf (5 BP) (Abb. 6) (Teppke 2006). Der Gesamtbestand des GroRen Brachvogels lag 2009
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bei 30 bis 50 BP mit einer weiteren langfristigen negativen Bestandsentwicklung. Die Art ist damit
auch in Mecklenburg-Vorpommern vom Aussterben bedroht (Tab. 2) (VOKLER ET AL. 2014).

ol
=
¥
o

Abb. 6: Verbreitungskarte der Brutvorkommen des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) in Mecklenburg-
Vorpommern 1978-1982 (grau hinterlegt) und 1994-1998 (rote Punkte). Hellgraue Flachen (B) stehen fir mogliche
Brutvorkommen, mittelgraue Flachen (C) stehen flr wahrscheinliche Brutvorkommen und dunkelgraue Flachen stehen
fur bestatigte Brutvorkommen (vergl. auch Legende oben rechts). Die GroRe der roten Punkte spiegelt die
Haufigkeitsverteilung der jeweiligen Region wieder, wobei kleine rote Punkte (B) 1< BP, mittlere rote Punkte (C) 2-4 BP
und grolRe rote Punkte 5-20 BP darstellen. EicHSTADT ET AL. 2006.

1.2.3 Habitatansprtche

Der GroRe Brachvogel bewohnt saisonal unterschiedliche Habitate. Zur Zugzeit und in seinen
Uberwinterungsgebieten ist er besonders in Binnengewasser- und Kiistennahe in Uferbereichen und
Uberschwemmungsgebieten (wie z. B. dem Wattenmeer) auf Nahrungssuche. Hier stochert er in
Gruppen mit Artgenossen und anderen Watvogeln vor allem in den feuchten und nassen Boden
nach Invertebraten (MakatscH 1981; voN BoltzHEIM ET AL. 20018B; vON FRriscH 1965; von FriscH 1995). In
den Brutgebieten bevorzugt er Offenland mit wenig hochstehender Vegetation und feucht bis
nassen Boden, wie Hoch- und Niedermoore und Heidelandschaften (FiscHER & WALKER 2015;
MakaTscH 1981; SVENssON ET AL. 2018; voN BoltzHEiM ET AL. 20018; voN FriscH 1995). Im Zuge von
Kultivierungen, Melioration und dem Schwinden seiner urspriinglichen Brutgebiete wurde er zum
Kulturfolger und britet gegenwartig gehaduft auf Grinlandstandorten (Heu- und Silagegraswiesen,
Weiden), Marschen und Salzwiesen (BuscHe 2011; FiscHER & WAaLKER 2015; KuscHERT 1983; NABU-
INSTITUT FUR VOGELSCHUTZ & INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE UND NATURSCHUTZ SINGEN (2004); vON BOLTZHEIM
ET AL. 2001B; voN FriscH 1965; Ziesemer 1986). Hier besteht seine Nahrung Uberwiegend aus
Arthropoden und Wirmern, die er stochernd aus dem Boden, vom Boden oder von Pflanzen
aufliest. Auch Wirbeltiere wie junge Mause wurden als Nahrung beobachtet (MakaTscH 1981; VON VON
BowtzHEIM ET AL. 20018; FriscH 1965; von FriscH 1995). Der Torfboden sollte nicht zu trocken sein, da
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dadurch die Stocherfahigkeit der Grofen Brachvogel mit dem Schnabel gemindert wird, wichtige
Nahrungstiere in tiefere feuchtere Schichten abwandern und als Nahrungsquelle nicht mehr nutzbar
sind (HoppsTADTER ET AL. 2007; Kooiker & Buckow 1980; KuscHerT 1983). Die Nahrungsverfligbarkeit ist
ein wichtiger limitierender biotischer Faktor fir die Auswahl eines geeigneten Bruthabitats (BAIRLEIN
1996; BorscHERT 2006; KuscHERT 1983), denn auch die Kuken und Jungvégel erndhren sich
grotenteils von Arthropoden und Wirmern (BoscHerT 2006; voN FRriscH 1965; voN FriscH 1995;
KuscHERT 1983). Es erweisen sich Wiesen und Weiden mit einer heterogenen Vegetationsstruktur
und lickenhaft unbewachsenen Bereichen als giinstig (Abb. 7: A. & B.) (FiscHER & WAaLkER 2015;
KuscHErT 1983). Sie ermoglicht den Kiken eine gute Fortbewegung im Gras und bieten zugleich
Deckung zum Verstecken beim Aufkommen von Prédatoren (JoesT, R. & ILLNER, H. 2013; voN FRiscH

DN

Abb. 7: Beispiele fur die landschaftlichen Lebensraumanspriche des GroRen Brachvogels (Numenius arquata): A.
WiesenbrUterprojektflache bei Leopoldshagen. Die Vegetation ist heterogen gestaltet und bietet Bereiche mit niedriger
und mit hoher wachsender Vegetation. Die clusterartigen Carex-Bestande bieten den Kiken des GroRen Brachvogels
eine gute Deckung vor Pradatoren und Sonne. Leopoldshagen 2021. C. Michel. B. Offene Bereiche mit freiliegendem
Torfkorper. Die Kiken des GroRen Brachvogels nutzen die dunklen Torfbereiche zum Erwdrmen bei kihleren
Temperaturen und zur Nahrungssuche. Borken 2019. C. Michel.

1995). Auch der Zugang zu Gewdssern wie Graben, die permanent Wasser flihren, sind als
Flussigkeitsquelle besonders im Sommer wichtig (Kooiker & Buckow 1980). Andere Wiesenbriter wie
Feldlerche oder Schafsstelze werden im Brutrevier ebenso toleriert wie wiesenbritende Limikolen
wie z. B. Kiebitz oder Rotschenkel (Tringa totanus) (Kooiker & Buckow 1980; STIEFEL & ScHEUFLER 1984;
VON FriscH 1965). Die Voraussetzung ist hier eine ausreichende Nahrungsverfligbarkeit und
Ausweichmoglichkeiten der einzelnen kikenfihrenden Familien (BaRLEIN 1996). Es kdnnen lockere
Mischkolonien entstehen.

1.2.3.1 Brutbiologie

Revier- und Paarbildung
Die ersten Altvogel erreichen ihre Brutgebiete in Mitteleuropa etwa Mitte Marz bis Anfang April,
wobei zumeist die Mdnnchen als Erstes ankommen (MakatscH 1981; voN FRriscH 1965; voN BOLTZHEIM ET
AL. 20018; von FriscH 1995). Der GroRRe Brachvogel ist groRtenteils ein ortstreuer Briter, der jedes
Jahr dhnliche Reviere und Niststandorte bezieht (BuscHe 2011; SCHEUFLER & STIEFEL 1985; SEELIG & SEELIG
2001; voN BottzHEIM ET AL. 20018; voN FriscH 1995). Belegt wurde dies durch Markierungen und
mehrjahrige Kartierungen von Brutpaaren in unterschiedlichen Brutgebieten (von FriscH 1995). Das
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Mannchen bekundet seine Territorialitdt gegenUber Artgenossen anhand von sog.
Reviermarkierungfliigen. Hierzu fliegt er seine Reviergrenzen mit spezifischen Rufen (,Gugen”) ab
und schwingt sich mit schnellen Fllgelschlagen in die Hohe, um dann segelnd zu sinken (Abb. 8).
Das Flugbild wiederholt sich (Seelc & Seeuc 2001; von BolrzHeiM ET AL. 20018, vOoN FriscH 1995).
Reviermarkierungsfliige animieren Reviernachbarn zur Nachahmung, wobei nur die Mannchen
diesen praktizieren (voNn BoltzHeim ET AL. 2001 B; von FriscH 1995). Die Flige treten gehauft wahrend
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Abb. 8: Schema des Reviermarkierungsfluges des Mannchens des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata). Der Vogel
schwingt sich mit schnellen Fligelschlagen in die Hohe, segelt einige Meter sinkend und schraubt sich dann wieder nach
oben. Das Flugmuster wiederholt er wahrend er seinen spezifischen Ruf (,Gugen”) wiederholt. Der
Reviermarkierungsflug verlduft an den Reviergrenzen eines Brutpaares und animiert benachbarte Mannchen anderer
Reviere zu gleichen Reviermarkierungsfligen. von FriscH (1995).

der Revierbildung auf, bleiben wahrend des Britens bestehen und nehmen mit dem
Umherwandern kikenfihrender Familie zum Fligge werden der Kiken langsam ab (voN BoLTzHEIM ET
AL. 20018; von FriscH 1995). Fur die Orientierung der Reviergrenzen sind Landschaftsstrukturen wie
Hecken, Feldgeholze, Wege oder Graben wichtig (Seeuc & Seeuic 2001; von FriscH 1995); werden
diese entfernt haufen sich Revierkonflikte zwischen Nachbarn und neue Reviergrenzen missen von
den Vogeln ausgefochten und festgelegt werden (von FriscH 1995). Ernsthafte Revierkdampfe
zwischen GroRen Brachvogeln sind sehr selten, meistens kommt es zu Imponierverhalten und
Scheinkdmpfen zweier Revierinhaber bzw. zwischen dem Revierinhaber und dem Eindringling. Dabei
laufen die Kontrahenten, zumeist die Mannchen, an den Reviergrenzstrukturen schnell auf und ab
(Abb. 9). Dringt der Kontrahent trotzdem in das Revier ein, kann es zu Scheinkdmpfen kommen.
Hierzu gehdren das Ausrupfen und durch die Luft werfen von Gras, sowie das Rennen in Richtung
des Kontrahenten, um dann im letzten Moment knapp an diesem vorbeizulaufen. Dabei nehmen die
Tiere eine spezifische Drohhaltung ein, die aus einem gesenkten Kopf samt Schnabel und einer
Aufrechten Haltung besteht. Der Scheinkampf gilt als aufgegeben, wenn einer der Kontrahenten die
Drohhaltung andert und Kopf samt Schnabel aufrichtet und die Fligel leicht vom Kérper anhebt.
Auch das Hinsetzen und bewegungslose Verharren auf dem Boden wird als Beendigung des
Scheinkampfes erachtet. Die Weibchen kdnnen sich an den Revierkonflikten beteiligen (von BoLtzHEIM
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ET AL. 20018; voN FriscH 1995). Die Reviermarkierungsflige und Scheinkampfe sind erste Indizien fir
gefestigte Reviere, geplante Brutvorhaben und erlauben Schlisse auf die Anzahl moglicher
Brutpaare in der Brutsaison (voN FriscH 1965; von FriscH 1995).

Belege flr ein direktes Werben des Mannchen um ein Weibchen mit Balzgesang, Schaulaufen oder
Ahnlichem gibt es beim GroRen Brachvogel nicht. Vermutlich werden Paarbildungen schon wahrend
des Zuges gestiftet. Durch die Orts- und Reviertreue wird angenommen, dass eine Partnertreue
Uber mehrere Jahre moglich ist. Flr beringte Paare gibt es Belege flr Uber mindestens drei
gemeinsame Bruten in drei Jahren in Folge (voN BolrzHeim ET AL. 2001B; vON FriscH 1995).

Abb. 9: Imponierverhalten zweier territorialer mannlicher GroRer Brachvogel (Numenius arquata) Mitte Méarz 2021 auf
dem Borken. Die Grabenstruktur in der Bildmitte fungiert als Reviergrenze der Vogel, die beide regelmaRig ablaufen.
Das Imponierverhalten kann zu Schaukdampfen zwischen den beiden Kontrahenten fiihren, wobei die Tiere in der Regel
nicht direkt gegeneinander kdmpfen, sondern diese nur andeuten. Borken (Mecklenburg-Vorpommern) 2021. C.
Michel.

Gelegegrindung und Brut
Die Gelegegrindung des Brutpaares ist witterungsabhangig und verlauft in der Regel Ende Marz bis
Anfang April. Bei Kalteabbrichen kann die Gelegegriindung auch bis Mitte April reichen (MAKATSCH
1981; voN BoltzHEIM ET AL. 20018; voN FriscH 1965; voN FriscH 1995). Als gute Niststandorte werden
Bereiche mit ausreichend Bewuchs gewahlt, die beim spateren Briten ausreichend Deckung bieten,
zugleich aber auch eine gute Rundumsicht ermdglichen (KuscHert 1983; FiscHER & WALKER 2015; vON
BoLTzHEIM ET AL. 20018; VON FRriscH 1965; von FriscH 1995). Es gibt Praferenzen in der Nahe von Carex-
Bestanden zu briten (voN BolTzHEIM ET AL. 20018; voN FriscH 1995). Die Brutplatznahe zu Feldgehdlzen
wird allgemein gemieden (KuscHerT 1983). Die Gelegegriindung wird vom Mannchen initiiert, indem
dieses anfangt sog. Mulden zu drehen (von Boltzheim et al. 2001b; voN FriscH 1965). Hierzu drickt
es seine Brust auf den Boden und beginnt sich zu drehen. Durch mehrmaliges Wiederholen entsteht
durch diese Bewegungen eine Vertiefung im Boden (von FriscH 1995). Die Vertiefung wird als
nachstes mit etwas pflanzlichen Material aus der Umgebung ausgestaltet (voN FriscH 1965; VON FRISCH
1995). Das Weibchen beobachtet das Mdnnchen beim Mulden drehen und wird auch von diesem
durch leise Rufe angelockt. Durch gesenkten Kopf mit zur Mulde gerichtetem Schnabel prasentiert
das Mdnnchen die Nistmulde dem Weibchen (Abb. 10) (von BottzHeim ET AL. 20018; voN FRriscH 1995).
Dieses begutachtet und testet die Mulde, indem sie sich selbst in die Mulde setzt (voN FriscH 1965;
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VON FRriscH 1995). Das Mannchen legt mehrere Nistmulden an bis das Weibchen eine Nistmulde
annimmt und das erste Ei in die Nistmulde legt. Wahrenddessen kdénnen bereits Paarungen
stattfinden (von BoltzHEIM ET AL. 20018; VON FRiscH 1995).

Die Paarungsaufforderungen gehen vom Méannchen aus, das das Weibchen mit leisen Rufen und
schnellem Fliggelschlagen umrundet. Dabei zupft es immer wieder an den Schwanzfedern des
Weibchens (Abb. 11: A.). Willigt das Weibchen zur Paarung ein, behélt es seine riickwartsgewandte
Ausrichtung zum Mannchen bei und das Mannchen landet auf dem Ricken des Weibchens. Dann
wird die Paarung wird vollzogen (Abb. 11: A.). Willigt das Weibchen nicht zur Paarung ein, lauft oder
fliegt es ein Stlck vom Mannchen weg, dieses beendet dann den Paarungsversuch (voN BoLTZHEIM ET
AL. 20018; voN FRriscH 1995).

Abb. 10: Das G des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) zeigt seiner Brutpartnerin seine gebaute Mulde, indem es
mit dem Schnabel und gesenktem Kopf in Richtung der Mulde blickt. Das @ begutachtet die Mulde. Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) 2021. C. Michel.

Nach der Ablage des ersten Eies folgt alle ein bis zwei Tage ein weiteres Ei (voN FriscH 1965; voN
FriscH 1995). Ein Vollgelege besteht in der Regel aus vier Eiern (MakarscH 1981; Seeuc & Seetic 2001;
VON BoLTzHEIM ET AL. 20018; voN FriscH 1965; von FriscH 1995), das tatsachliche Briten tritt mit
Vollendung des Vollgeleges ein (MakarscH 1981; voN FriscH 1965). Ein Ei wiegt etwa 72 g
Frischvolumenmasse (HeiNROTH & HEINROTH 1928) und ist etwas grolRer als ein Hihnerei. Wie bei allen
Eiern von Nestflichtern ist der Dotteranteil verhaltnismadRig grofR und besitzt einen grofRen
Fettanteil, um den spater schlipfenden Kiken gute Energiereserven fir die ersten Tage der
Nahrungssuche bereitstellen zu kénnen (Kooiker & Buckow 1980). Die Eier sind demnach sehr
gehaltvoll und weisen eine gewisse Nahrungsattraktivitdt fir Pradatoren auf. Ein deutliches Zeichen
fir einen Neststandort ist das Zurickstreichen von Gras durch das Weibchen. Dabei hockt das
Weibchen in der Nistmulde und zupft Gras aus der nahen Nestumgebung mit einer drehenden
Kopfbewegung um das Nest herum (voN BoltzHEiv ET AL. 20018B; voN FriscH 1995). Weibchen und
Mannchen beteiligen sich beide am Briten, wobei das Weibchen haufiger britet als das Mannchen.
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Die beiden Alttiere verhalten sich wahrend der Brut deutlich ruhiger und vorsichtiger als zuvor.
Brutablésungen durch den Partner geschehen sehr unauffallig, indem der eine Partner vorsichtig
aufsteht und beginnt Nahrung zu suchen. Dabei entfernt er sich vom Niststandort und wird langsam
vom anderen Partner abgeldst, der auch langsam zum Nest schreitet. Beide halten stetig Ausschau
nach Pradatoren (von BoltzHEIM ET AL. 20018; voN FriscH 1995). Der GroRe Brachvogel ist durch seine
Gefiederfarbung sehr gut in seiner Nestumgebung getarnt und schwer im freien Feld auf dem Nest
zu erkennen (Abb. 11: B.) (voN FriscH 1995; von FriscH 1965). Durch ihre Tarnung sind die Eier im Nest
schwer zu lokalisieren, da sie von einer hell-oliv-braunlich-farbenen Grundfarbung und mit dunkeln
Sprenkeln versehen sind (Abb. 11: C.) (MakaTscH 1981; voN BoltzHEIM ET AL. 20018; VON FRISCH 1965)

. . 7|
Abb. 11: A. Erfolgreiche Paarungsaufforderung des Mannchens des GroRen Brachvogels (Numenius arquata). Das G
umténzelt das @ mit schnellen Fliigelschlagen und hellen Rufen. Willigt das Qin die Paarungsaufforderung ein, dreht es
sich riickwérts gewandt zum G um und dieses landet zur Begattung auf dem Riicken des Q. Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) 2020. B. Briitendes, gut getarntes GroRes Brachvogel Q@ auf seiner Nistmulde. Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) 2019. C. Ein Vollgelege des GrofRen Brachvogels mit vier Eiern. Die Eier sind durch ihre oliv-braunliche
Farbung und dunklen Sprenkeln sehr gut im Gras getarnt. Borken (Mecklenburg-Vorpommern) 2019. C. Michel.

und dadurch Torfboden und vertrockneten Grasern ahneln. Die Tarnfarbung erlaubt es den Alttieren
das Gelege auch einige Zeit unbebritet zu lassen (voN FriscH 1965) um z. B. Nahrung zu suchen oder
das Gelege gegen eindringende Prddatoren oder Artgenossen zu verteidigen. Die Durchschnittliche
Bebrutungsdauer betragt 28-29 % Tage (HEINROTH & HEINROTH 1928; SEELING & SEELING 2001; VON FRISCH
1995). Verliert ein Brutpaar ein Gelege kann es ein Nachgelege probieren, wenn der vorherige
Gelegeverlust recht friih innerhalb der Brutsaison stattfand und es ausreichend Nahrung fir das
Weibchen gibt um weitere Eier fir das Nachgelege produzieren zu kénnen (Seeuc & Seeuc 2001; voN
FriscH 1995). Nachgelege enthalten zumeist zwei bis drei Eier (voN FriscH 1995) und sind in der Regel
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bis Mai moglich. Die Bebritung der Nachgelege verschiebt sich dann bis Mitte Juni (von BoLTzHEIM ET
AL. 20018).

Schlupfverhalten und Kikenaufzucht

Einige Tage vor dem Schlupf beginnen die Kiken in den Eiern mit ihren Eltern durch leises Piepen zu
kommunizieren (STieFeL & ScHEUFLER 1984; voN FriscH 1965). Die Altvogel verhalten sich nun noch
vorsichtiger und verlassen das Nest nur bei massiven Stérungen wie z. B. dem direkten Aufkommen
von Pradatoren in unmittelbarer Nestnahe (STIEFEL & ScHEUFLER 1984; voN FriscH 1995). Der Schlupf
der Kuken wird untereinander synchronisiert, sodass alle relativ zeitgleich schlipfen (ScHEUFLER &
StiereL 1985) und kann bei schlechter Witterung (kaltem und regnerischem Wetter) um einige
Stunden verschoben werden (ScHeurLer & STIEFEL 1985). Der Schlupfvorgang dauert mehrere Stunden
bis eineinhalb Tage (voN BoLTzHEIM ET AL. 20018; vON FRriscH 1965; voN FriscH 1995). Die Kiiken sind nicht
in der Lage ihre eigene Korpertemperatur zu regulieren und kihlen bei kalter Umgebung und Nasse
sehr schnell aus (HopPpsTADTER ET AL. 2007; SCHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & SCHEUFLER 1984; VON FRISCH
1965; voN FriscH 1995). Die Altvogel hudern ihre Kiken deswegen sehr regelmallig, besonders
wahrend des Trocknens nach dem Schlupf (KoppsTADTER ET AL. 2007; Koolker & Buckow 1980; KumARI
1977; ScHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & SCHEUFLER 1984; voN FRriscH 1965; von FriscH 1995). Die Kiken
des GroRen Brachvogels sind Nestflichter, ihre Augen sind gedffnet, ihr Dunenkleid bereits
ausgebildet (MakatscH 1981; voN FriscH 1995). Sie kdnnen wenige Stunden nach dem Schlupf laufen
und Nahrung suchen (MakarscH 1981; voN FriscH 1965; voN FriscH 1995). Die Familie verlasst den
Gelegestandort und hinterldsst die hellen Eierschalenreste (Abb. 12: A.). Ein Forttragen der
Schalenreste, wie bei anderen Limikolen (z. B. Kiebitz (Vanellus vanellus)) (HoppsTADTER ET AL. 2007;
Koolker & Buckow 1980), gibt es nicht (von FriscH 1995). Der erfolgreiche Schlupf kann somit anhand
von Schalenresten im Nest ermittelt werden. Gelingt es einem Kiken nicht innerhalb weniger
Stunden zu schlipfen, wahrend seine Geschwister bereits geschliipft sind, kdnnen die Alttiere das Ei
oder Kiken im Nest zurlcklassen (Koolker & Buckow 1980; SCHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & SCHEUFLER
1984; von BowrzHEIM ET AL. 20018). Dieser Fall tritt ein, wenn das schlipfende Kiken zu schwach
und/oder unterkihlt ist und zu lange fir das Schlipfen braucht (von FriscH 1965). Auch bei
gehauften Storungen wahrend des Schlupfes, in denen die Alttiere dem Gelege/den Kiken nicht
ausreichend regelmaRig Warme durch hudern zukommen lassen kénnen, sind Verluste wahrend des
Schlupfes moglich (Kooiker & Buckow 1980; ScHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & ScCHEUFLER 1984; vON
BoutzHEIM ET AL. 20018). Dieser Umstand unterstreicht ein moglichst storungsarmes Schlipfen und die
Warmezufuhr durch die Alttiere bei schlipfenden Kiken. Die Kiken besitzen einen Energievorrat
durch den eingewachsenen Dottersack flir ein bis zwei Tage und mussen relativ schnell Nahrung zu
sich nehmen, um nicht zu verhungern (Kooiker & Buckow 1980; ScHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL &
ScHEUFLER 1984). Sie werden in den ersten zehn Lebenstagen regelmaRig von ihren Eltern gehudert,
da sie besonders bei kaltem Wetter nur wenige Minuten aktiv nach Nahrung suchen kénnen
(HoppsTADTER ET AL. 2007; Kooiker & Buckow 1980; ScHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & ScHEUFLER 1984).
Bei schlechten Witterungsbedingungen kann es sein, dass die Kiken alle 15 Minuten gehudert
werden mussen und dadurch insgesamt weniger Zeit am Tag haben Nahrung zu suchen. Die
kikenfihrenden Familien stehen somit in einem Konflikt zwischen Nahrungssuche, ausreichender
Nahrungsverfigbarkeit und Thermoregulation. Dieser Konflikt wird durch Kalteeinbriche und
langanhaltenden Starkregen verscharft, da weniger Invertebraten aktiv sind und die Kiken fast
durchgangig gehudert werden missen um nicht zu erfrieren (HONIScH ET AL. 2008; HOPPSTADTER ET AL.
2007; Kooiker & Buckow 1980).

Das Dunenkleid der Kiken ist gelb bis hellbraunlich mit dunkelbraunen Sprenkeln (Abb. 12: B.).
Durch seine Farbung gliedern sich die Umrisse eines Kikens perfekt in seine Umgebung an, da es
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altem Gras und Torfboden ahnelt (ScHEUFLER & STIEFEL 1985; VON FRriscH 1965; voN BoLtzHeEIM 20018; VON
FriscH 1965; voN FriscH 1995). Die dadurch entstandene Tarnung bietet den Kilken einen Schutz vor
Pradatoren, die die Kiken nicht sofort im Gras lokalisieren kdnnen (voN FriscH 1995). Ergdnzt wird die
Tarnung durch das Verhalten des sich-Driickens, das viele Limikolenklken austben. Dabei sucht das
Kiken in Gefahrensituationen aktiv nach Deckung (z. B. dichter Vegetation) und drlckt sich eng an
den Boden, wahrend es den Kopf nach unten richtet. Es verfallt dabeiin eine Starre und bleibt

Abb. 12: A. Gelege des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) bei dem zwei Kiken erfolgreich geschlipft sind. Die
Schalenreste sind leicht zerdrlickt und weisen keine Blutreste, sondern nur etwas trockene Eihaut auf. Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) 2019. B. Ein etwa ein Wochen altes Kiken des GroRen Brachvogels im Dunenkleid. Das
Gefieder mit hellbrauner Grundfarbung und dunklen Sprenkeln dient im hohen Gras als Tarnung. Die langen Beine des
Kikens ermoglichen eine gute Fortbewegung im hohen Gras. Das Kiiken auf diesem Foto bewegt sich auf antrocknende
Gras wahrend der Mahd. Borken (Mecklenburg-Vorpommern) 2021. C. Michel.

bewegungslos (Kooiker & Buckow 1980; ScHeUFLER & STiEFEL 1985; Seelic & Seelic 2001; STIEFEL &
SCHEUFLER 1984; voN FRriscH 1965; voN FriscH 1995). Das Sich-Dricken ist ein angeborenes Verhalten,
das bei den Kuken durch das Erscheinen eines potentiellen Pradatorens ausgeldst wird. Erscheint z.
B. die Silhouette eines Luftfeindes am Himmel oder ein grolRer sich nahender potentieller
Bodenfeind, beginnt das Kiken sich zu dricken (voN FriscH 1965; voN FriscH 1995). Die Kiken kdnnen
sich auch aufgrund von spezifischen Kikenwarnrufen der Altvogel driicken (voN BoLTZHEIM ET AL.
20018; voN FriscH 1995), wobei die Rufe sich nach Boden- und Luftfeind unterscheiden (voN FRriscH
1995). Auch Menschen werden als Pradatoren erachtet und erhalten den Bodenfeindruf, wenn sie
den Kiken zu nahe kommen (voN BoLtzHEIM ET AL. 20018; voN FriscH 1995). Die Reaktion des sich-
Drickens auf einen elterlichen Warnruf ist ein erlerntes Verhalten, das die Kiken innerhalb weniger
Stunden nach dem Schlupf erlernt haben (von FriscH 1965). Die GroRen Brachvogel Kiken kénnen
auch auf Warnrufe anderer Wiesenbriter wie Kiebitz oder Rotschenkel (Tringa totanus) in ihrem
Habitat mit dem sich-Drlcken reagieren und umgekehrt (von FriscH 1995). In Mischkolonien kénnen
durch die vernetzten Warnrufe effektive Warnsysteme interartlicher Kommunikationen entstehen.
Die Kuken beenden das sich-Driicken sobald von den Alttieren ein Entwarnungsruf kommt und
setzen die Nahrungssuche fort (Kooiker & Buckow 1980; voN FriscH 1965; voN FriscH 1995). Halt die
Bedrohung durch Pradatoren oder andere Stérungen zu lange an besteht die Gefahr, dass die Kiken
sich unterkthlen oder nicht genigend Nahrung zu sich nehmen kénnen. Die Kiken 16sen sich dann
aus der Starre und rufen nach den Eltern und/oder suchen nach Nahrung (STIEFEL & ScHEUFLER 1984).
Gehaufte Storungen der Kiken in den ersten Lebenstagen kdnnen die Kiken derart schwachen, dass
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sie eingehen.
Die Kommunikation zwischen den Altvogeln, benachbarten Brutpaaren, Altvogeln und Kiken wird
beim Grollen Brachvogel durch Kérpersprache und Laute generiert, wobei Lauten eine besondere
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Abb. 13: Spektogramme des Lautspektrums des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) mit einigen ausgewahlten
Rufen. Der Stimmfihlungslaut (oben) dient der Kommunikation der Standorte zwischen Altvogeln und Kiken im hohen,
unibersichtlichen Gras. Der Erregungslaut beunruhigter Altvogel bei Naherung es potentiellen Pradatoren oder
Menschen am Nest . Je ndher der potentielle Pradator dem Nest kommt, umso intensiver werden die Erregungslaute
(Spektogramme :Links Pradator nahert sich Nest, rechts Pradator kommt immer naher). Der Kikenwarnruf warnt die
Kiken vor Pradatoren und die Kiken driicken sich automatisch auf dem Boden zur Tarnung ab. Die Kiiken verharren in
der Sich-Driickenhaltung solange, bis ein Entwarnungsruf der Alttiere folgt. voN BottzHEIM ET AL. 20018.

Stellung zukommt. Laute ermoglichen das Kommunizieren untereinander im hohen und
unibersichtlichen Gras. Besonders wichtig sind einmal Laute zur Orientierung und Lokalisation
zueinander. Die Altvogel und Kiken rufen einander ihre Standorte zu und die Wanderbewegungen
in den Nahrungsflachen werden so bei kiikenfihrenden Familien koordiniert. Die Laute werden als
Stimmfihlungslaute bezeichnet (Abb. 13) (voN BowrzHEM ET AL. 20018; vonN FriscH 1995). Ebenso
wichtig ist das Mitteilen des Befindens zu seinen Artgenossen. Da bei den Kiken die
Thermoregulation in den ersten zehn Lebenstagen ein wichtiger Faktor fir das Uberleben ist,
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duBern die Kiken bei Kontaktverlust und Kalte einen spezifischen Laut, der die Alttiere heraneilen
lasst und zum sofortigen Hudern animiert (voN BoltzHEIM ET AL. 2001B; VON FRiSCH 1965; VON FRIsCH
1995). Umgekehrt besitzen die Altvogel einen Lockruf, der die Kiken sofort herbeieilen Idsst. Sie
assoziieren den Ruf vor allem mit dem gehudert werden (voN BoLTzHeim ET AL. 20018; VON FRiscH 1965;
VON FriscH 1995). Sind die Kiken zufrieden, duBern sie einen Zufriedenheitslaut (von FriscH 1965; voN
FriscH 1995). In Gefahrensituationen rufen die Kiiken einen Angstlaut (von BolTzHEIM ET AL. 20018; VON
FrRiscH 1965; voN FriscH 1995), der dem Beunruhigungs-/Erregungslaut der Eltern (Abb. 13) dhnelt
und mit dem Alter werden langsam in diesen (ibergeht (von Boirzrem et aL. 20018). Der bereits
erwdhnte Kikenwarnruf (Abb. 13) animiert die Kiken zum sich-Driicken, das erst durch einen
Entwarnungslaut beendet wird (Kooiker & Buckow 1980; voN BoltzHEIM ET AL. 2001B; VON FRISCH 1965;
VON FriscH 1995). Anhand der Kenntnis der unterschiedlichen Laute und ihrer Bedeutungen ist es
beim Monitoring moglich den Standort kikenflhrender Familien zu erfassen und Situationen
einzuschatzen.

Die meisten Limikolenkiken sind Nestfliichter, weisen ein sehr rasches Wachstum auf und sind
verhaltnismalig schnell fligge (Kooiker & Buckow 1980). Die Kiken des GrofRen Brachvogels sind
etwa in finf Wochen fligge (MakatscH 1981; von BoltzHEmmM ET AL, 20018), wobei die
Wachstumsgeschwindigkeit, wie bei anderen Limikolenklken, durch Witterung und
Nahrungsverfligbarkeit beeinflusst wird (Kooiker & Buckow 1980). Besonders in den ersten
Lebenstagen werden die Kiiken von vielen Pradatorenarten erbeutet. Die durch Pradatoren bedingte
Kikensterblichkeit nimmt mit zunehmenden Wachstum und Alter der Kiken ab, da einige
Pradatorarten groRere Kiiken schlechter greifen und téten konnen (HONIScH ET AL. 2008; HOPPSTADTER ET
AL. 2007). Dies gilt z. B. fur Nebelkrahen (Corvus cornix), die nur Gelege und sehr junge Kiken
erbeuten kdonnen (GianoT  2016). Der Rotfuchs (Vulpes vulpes) bleibt in jedem
Kikenwachstumsstadium ein Pradator, den die Kiken nur durch die zu erlangende Flugfahigkeit
ausweichen kénnen (HoNiscH T AL 2008). Neben der Tarnung von Gelegen und Kiken und der
intraartlichen Lautkommunikation, ist das schnelle Heranwachsen und Erreichen der Flugfahigkeit
essentiell fur einen Bruterfolg um Prdadatorarten erfolgreich entkommen zu kénnen (Kooiker &
Buckow 1980). Wahrend die Gewichtszunahme in den ersten acht Lebenstagen langsam verlauft,
beginnt sie ab dem achten Tag stetig zu steigen und ist mit dem 47 Lebenstag abgeschlossen. Das
Wachstum der Fllgel setzt etwa ab dem zehnten Lebenstag ein und nimmt stetig zu, wobei es mit
den Erreichen des 47 Lebenstages deutlich langsamer wird (Abb. 14) HenTROTH & HEINROTH 1928).
Telemetrische  Untersuchungen an besenderten Brachvogelkiken ergaben, dass die
durchschnittliche Sterblichkeitsrate bei GroBen Brachvogelkiiken in den flnften bis neunten
Lebenstagen am hochsten war, gefolgt vom Tag des Schlipfens bis zum vierten Lebenstag. Mit dem
zehnten Lebenstag nahm die Wahrscheinlichkeit deutlich ab und nahm zwischen zwischen dem 20
und 24 Lebenstag noch einmal zu, wobei sie immer noch deutlich geringer war als in den ersten
zehn Lebenstagen insgesamt (HONiscH ET AL. 2008). Die fliggen Kiken verbleiben noch einige Zeit im
Brutgebiet, oftmals im lockeren Verbund.
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Verlauf der Gewichtszunahme und des Fligelwachstums
eines Kikens des GroRen Brachvogels (Numenius arquata)
vom Schlupf bis zum Fliggesein
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Abb. 14: Verlauf der Gewichtszunahme () und des Fliigelwachstums (=) eines kinstlich ausgebriiteten und
aufgezogenen Kikens des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata). Das Gewicht ist in Gramm (g) und das
Flugelwachstum in Millimeter (mm) den Lebenstagen zugeordnet, wobei die Erfassung beim Schlupf (Tag 0) begann
und am 47 Tag, als das Kiken bereits fligge und ausgewachsen war, endete. Wahrend die Gewichtszunahme in den
ersten acht Tagen langsam verlief, nahm sie ab dem achten Tag deutlich zu. Am 32 Tag schien die Gewichtszunahme im

Rahmen des Wachstums abgeschlossen gewesen zu sein. Das Wachstum der Fligelldnge begann erst am zehnten Tag
und nahm am 19 Tag deutlich zu. Graphische Darstellung aus Daten von HEINROTH & HEINROTH (1928).
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Lebenstage des Kukens

Feindabwehrverhalten des GrolRen Brachvogels bei Gelegen und Kiken
Die Altvogel des GroRen Brachvogels weisen wahrend der Brutsaison ein spezifisches
Feindabwehrverhalten auf, das in direkte Verbindung mit der Existenz von Gelegen und Kiken
gesetzt werden kann. Zu dem Verhalten gehort der bereits erwahnte Kikenwarnruf, der zwischen
Boden- und Luftfeinden unterscheidet und Verteidigungsverhalten (von FriscH 1995). Luftfeinde wie
Greifvogel oder Corviden werden durch wendige Flugmandver der Alttiere und harten
Flugelschlagen abgewehrt (voN BoltzHEiM ET AL. 20018; voN FriscH 1995). Bodenfeinde wie der
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Rotfuchs werden, sobald sie die Reviergrenzen der Alttiere betreten, verfolgt und aus dem Revier
,begleitet” (von FriscH 1995). Es sind auch Angriffe aus der Luft moglich (BowrzHeim ET AL. 20018). Eine
direkte Verteidigung am Boden gegen Rotflichse findet nicht statt, gegen das Prddieren von Gelegen
und Kiken kénnen die Altvogel wenig tun (von FriscH 1995). Die Alttiere konnen mutmallich den
Bedrohungsgrad eines Pradatoren fir Gelege und Kiken abschéatzen, da sie z. B. bei Rohrweihen
(Circus aeroginosus), die Gelege und Kiken pradieren, reagieren, aber bei reinen Kiikenpradatoren
wie dem Maéusebussard (Buteo buteo) nur reagieren, wenn die Kiken geschlipft sind (von FRriscH
1995). Feindabwehrverhalten kann im Kollektiv mit anderen Grolen Brachvégeln, die ihre
Brutreviere in angrenzender Umgebung haben, geschehen (BoltzHeiM ET AL. 20018) oder mit anderen
wiesenbritenden Limikolen wie dem Kiebitz (Kooiker & Buckow 1980). Beide Geschlechter beteiligen
sich bei der Feindabwehr, wobei die Weibchen nicht immer bis zum Fliggewerden der Kiken bei
der Familie verbleiben, sondern schon friiher aus dem Brutgebiet abwandern (voN BoLTzHEIM ET AL.
20018). Einzelne kikenfiihrende Mannchen kdnnen sich dann mit ihren Kilken anderen einzelnen
kilkenfihrenden Mannchen anschlieRen und bilden einen lockeren Verbund. Die Mannchen
erganzen sich dann gegenseitig beim gemeinsamen Feindabwehrverhalten (Eigene Beobachtungen
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) 2018).

Das Feindabwehrverhalten ist ein weiteres wichtiges Indiz bei der Lokalisation von Gelegen
und/oder Kiken. GroRRe Brachvogel, die ihre Gelege und Kiken durch Pradation verloren haben,
weisen kein Feindabwehrverhalten mehr auf.

Limitierende Faktoren und Populationsdynamiken

Der Bruterfolg einer Population und der Gesamtpopulation des Grofen Brachvogels wird durch
verschiedene Faktoren limitiert. Zu diesen Faktoren zdhlen, neben der Fithess der beiden
Brutpartner, die durch Alter, Krankheit und auch Erfahrungen mit Feinden, Brutplatzwahl und
Nahrungsverflgbarkeit (Bailein 1996; BuscHE 2011; STiereL & ScHeurLEr 1984) reguliert wird,
verschiedene abiotische und biotische Faktoren (Abb. 15). Im Brutgebiet sind die abiotische
Faktoren das Klima, die Witterung, die Nahrstoffzusammensetzung und -verfligbarkeit, sowie die
Wasserzusammensetzung und -verflgbarkeit (BARLEIN 1996; Kooiker & Buckow 1980). Zu den
biotischen Faktoren gehort die Zusammensetzung der hiesigen Biozbnose mit ihren
Habitatstrukturen, dem Angebot an Nahrung, dem Pradatoren- und Parasitenaufkommen, intra-
und interartliche Konkurrenzen und Nischennutzung, sowie der Landnutzung durch den Menschen
(BAIRLEIN 1996; Kooiker & Buckow 1980). Die abiotischen und biotischen Faktoren sind jedes Jahr bzw.
jede Brutsaison anders, somit gleicht keine Brutsaison der anderen. Dementsprechend ist der
Bruterfolg einer GroRen Brachvogelpopulation je Saison schwankend. Einige biotische Faktoren
sollen kurz etwas detaillierter erldautert werden.

Intraartliche Konkurrenzen entstehen, wenn zu wenig geeignete Habitatstrukturen mit einer
ausreichenden Nahrungsverfligbarkeit fur alle Brutpaare einer Population vorhanden sind. Da der
GrolSe Brachvogel sehr revier- und brutplatztreu ist und ehemalige Brutgebiete jedes Jahr aufsucht,
britet er auch weiterhin im Gebiet, wenn sich die 0kologischen Faktoren verschlechtern. D. h,,
wenn extensives Grinland z. B. intensiviert wird und die allgemeine Nahrungsverflgbarkeit, die
Zusammensetzung der Pflanzengesellschaften und das Mall der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungen sich stark verandern, wirde er in den folgenden Brutsaisons trotzdem versuchen
dort zu briten. Er ist 6kologisch sehr unflexibel (stenok) und befindet sich in einer ,0kologischen
Falle”, da die urspringlichen Parameter seines Brutreviers nicht mehr existent sind, er jedoch
aufgrund seiner Brutbiologie keine Ausweichmoglichkeiten hat. Eine Dismigration (Abwanderung) in
Gebiete mit besseren 6kologischen Faktoren ist zwar mdglich, geschieht wegen der Revier- und
Ortstreue der Altvogel jedoch selten. In Gebieten mit starken Verdnderungen kénnen intraartliche

35



Konflikte gefordert werden, weil die Brutpaare der Population vor Ort mehr Nahrungsflachen fir
sich und ihre Kiken beanspruchen missen, als es in friiheren Brutsaisons notig war.

Interartliche Konkurrenzen kébnnen mit Arten entstehen, die dhnliche Habitatanspriche wie der
GrolRe Brachvogel haben. Z. B. konnte eine Kiebitzpopulation ebenso die Nahrungsflachen, die im
Zuge des Beispiels der Intensivierung der Landwirtschaft, groRer werden muissen um ausreichend
Nahrung fur sich und die Kiken zu finden, mit den GroRen Brachvogeln um die Nahrungsflachen in
einem Konflikt stehen.

Anthropogene Landnutzungen verdndern Okosysteme und Biozdnosen maRgeblich, besonders gilt
dies fUr die Landwirtschaft. Hierzu zdhlen massiven und dauerhafte Verdnderungen der Landschaft
durch Entwédsserungen oder dem Umbruch von Grin- zu Ackerland, die einen Habitatverlust
darstellen (BuscHe 2011). Die Bewirtschaftungen von Grinlandstandorten kollidieren mit dem
Brutgeschehen des GroRen Brachvogels (BuscHe 2011). Wahrend der Revier- und Paarbildung und
der Grindung des (Erst)geleges Anfang/Mitte April werden Grinlandflachen von den meisten
Landwirten gewalzt, geschleppt, geschlitzt, neue Graser eingesat und gedlingt. Das Erstgelege kann
durch die Bearbeitungen zerstort werden (BuscHE 2011). Die GroRen Brachvogel kénnen ein
Nachgelege probieren, allerdings verschiebt sich dadurch die Kikenaufzuchtszeit in den Zeitraum
der Mahd. Je nach Witterung und Graswachstum der Saison kann die Mahd schon Ende Mai/Anfang
Juni beginnen. Nachgelege kdnnen so zerstort werden. Fir kikenfihrende Familien mit besonders
jungen Kuken (bis zu den ersten zehn Lebenstagen) bedeutet die Mahd unterschiedliche
akkumulierte Gefahren: Kiken kdnnen den Anschluss an ihre Eltern verlieren, auskihlen, dem Stress
erliegen oder von den landwirtschaftlichen Maschinen erfasst und/oder getotet werden. Zusatzlich
ist das Pradatorenaufkommen wahrend der Mahd erhdht, da viele Arthropoden, Wihlmause und
andere Beutetiere ohne Deckung leichter und in Massen zu erbeuten sind. Dadurch steigt die
Wahrscheinlichkeit fir die Kiken von einem Prdadatoren ohne ausreichend Deckung erfasst zu
werden.

Parasiten konnen die allgemeine Fitness eines Individuums und einer Population schwachen.
Dadurch kann die Aufmerksamkeit gegeniiber Pradatoren sinken, Reviere kénnen nicht ausreichend
gegen Artgenossen verteidigt, es kann nicht ausreichend Nahrung aufgenommen und die Fertilitat
kann geschmaélert werden. Auch die Ubertragung von Krankheiten und weiteren Parasiten ist durch
einen vorher geschehenden Parasitenbefall moglich. GroRe Brachvogel kdnnen von Milben (Acari),
Zecken (Acari), Federlingen (Mallophaga), Saug- (Trematoda), Band- (Cestoda) und Fadenwirmern
(Nematoda) parasitiert werden (von FriscH 1995). Ahnliche Wirkungen kénnen durch Verletzungen
wie z. B. Knochenbriiche eintreten. Beim GrolRen Brachvogel gibt es auch Berichte (iber gebrochene
Schnabelhélften, die das Tier am Aufnehmen von Nahrung hinderten (von FriscH 1995).

Pradatoren wirken ganzjahrig auf die Gesamtpopulation ein, sind aber besonders wahrend der
Reproduktion ein wichtiger limitierender Faktor. Damit eine Population bestehen kann, muss sie
eine gewisse Reproduktionsrate aufweisen. Da sie aber auf Dauer auch altert und Individuen
sterben, missen Migrationen durch jungere fortpflanzungsfahige Individuen erfolgen. Passiert dies
nicht, droht eine genetische Verarmung und das endglltige Aussterben der Population. Die
Migration findet beim GrolRen Brachvogel hauptsachlich durch Jungvogel aus den Vorjahren statt,
die meistens nicht im Gebiet ihrer Eltern briten, sondern in andere Brutgebiete einwandern. Dabei
konnen diese Brutgebiete bis zu 40 km von ihrem Geburtsort entfernt sein (BuscHe 2011). Es gibt flr
viele Arten einen Richtwert, der den Mindestbestand angibt, den eine Population an Individuen
vorweisen muss, um nicht auszusterben. Der Mindestbestand damit eine hiesige Population des
Grolsen Brachvogels gesichert ist, liegt bei 10 Brutpaaren, wobei ein Austausch zu benachbarten
Populationen dauerhaft wichtig ist (KatuscHe 2016). Ist der Pradationsdruck auf eine Population zu
grold und der Reproduktionserfolg GUber mehrere Jahre in Folge gering oder fallt ganzlich weg, kann
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sich die Population nicht mehr dauerhaft in ihrem Brutgebiet behaupten und droht auszusterben.
Langerfristig sind durch aus Fehlen von Populationen in einer Region auch andere Populationen
gefahrdet, da kein genetischer Austausch mehr herrschen kann und auch diese Populationen in
ihren Bestdnden dezimiert werden. Das Schwinden von vielen Populationen und der mangelnde
Austausch der Populationen untereinander kann zum Aussterben einer ganzen Art flhren. Der
Bruterfolg einer Saison jeder einzelnen Population ist somit wichtig um mehrere Populationen und
damit eine ganze Art dauerhaft erhalten zu kénnen (FiscHE & WaLker 2015). Damit der Bestand einer
Population des GroRen Brachvogels dauerhaft konstant und widerstandsfahig bleibt, sollte der
jahrliche Bruterfolg bei mindestens 0,41-0,62 fluggen Jungvogeln/Brutpaar liegen (GRANT ET AL
1999).
Um die Dynamik einer Population erfassen zu koénnen, wird die Anzahl der Brutpaare einer
Population, die GelegegroRe (Anzahl Eier pro Gelege) pro Brutpaar, der Schlupferfolg pro Brutpaar
und die Anzahl fliigger Kiiken pro Brutpaar erfasst. Aus den Zahlen lassen sich Uberlebensraten bzw.
Mortalitdtsraten der Brutsaison ermitteln. Geschieht die Erfassung Gber mehrere Jahre lassen sich
dadurch Populationstrends ableiten. Im Idealfall sind das Alter der Brutpaare und der Kiken durch
Markierungen (z. B. Beringen) bekannt. Dadurch lassen sich auch Aussagen zur Demografie der
Population tatigen, sowie zu Dismigrationen, Migrationen, Abundanzen mit benachbarten
Populationen und der moglichen Funktion einer Metapopulation. Fir den GroRRen Brachvogel lassen
sich folgende beschreibende Formeln fir die Erfassung der Populationsdynamik nennen:
* Uberlebenswahrscheinlichkeit eines Geleges bzw. geschitzte Schlupferfolgsrate (nach
MAYFIELD 1975; HOTKER ET AL. 2007) und jedes Kikens (abgeandert, orientiert an MavrieLd 1975;
HOTKER ET AL. 2007):

— (1. 30 = (1. 30
P=(1-T/T) 0=(1-T /T )
P: Geschétzte Schlupferfolgsrate U: Geschitzte Uberlebensrate
TK: Anzahl Tage mit Nesterkontrollen TKK: Uberlebenstage Kiiken
TV: Anzahl verlorener Gelege TVK: Anzahl verlorener Kiiken

* Bruterfolg der Saison (nach MavrieLdb 1975; GRANT ET AL. 1999):

Anzahl flugger Junge/Brutpaar

* Populationsabundanzen (wenn die Altersstrukturen innerhalb einer Population unbekannt
sind) (SANDErcock 2003):

§=A/(Y+A)

Y: Anzahl jahrliche fligge Kiken

A: Anzahl ilterer Individuen

Um  Okologische,  naturschutzfachliche  und  landschaftsplanerische  Aspekte  einer
Populationsdynamik verstehen zu konnen, sind naturwissenschaftliche Forschungen unerlasslich. Sie
determinieren Ursachen flir mangelnde Bruterfolge, Abwanderungen, dem Aussterben von
Populationen und Arten. Anhand gewonnener Erkenntnisse ist es mdglich die hiesigen tatsachlichen
Ursachen zu minimieren oder verhindern. Artenschutzkonzepte, Managementpldne und weitere
MaRnahmen sind die Folge.
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1.3 Das Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ,Borken” liegt im deutschen Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
(Abb. 15) im Unteren Randowtal im Kreis Viereck in der Ortschaft Borken, zwischen den néchsten
groeren Stadten Torgelow und Pasewalk (Abb. 16) (Heiss T AL. 2019). Der Borken ist Teil des SPA-
Gebiets ,Ueckerminder Heide” (DE 2350-401 SPA 12) u. a. mit dem GroRen Brachvogel als Zielart
auf dem Borken (BFN 2016; Heiss eT AL. 2019), des IBA-Gebiets ,Ueckermiinder Heide” (MV019)
(SCHELLER ET AL. 2002), des FFH-Gebiets ,,Koblentzer See und Zerrenthiner Wiesen” (FFH-DE 2450-301)
und , Latzigsee beim Borken” (FFH-DE 2451-302) (LUNG MV 2009). Direkt im Untersuchungsgebiet
befindet sich das NSG ,Wildes Moor Borken” (Abb. 18) (LUNG MV 2009).

1.3.1 Geologie und Klima

Die naturraumliche Gliederung des Randowtals ist der Landschaftszone des Ricklandes der
Seenplatten zugehorig und glazial gepragt (EichstApT 2006; Kiars & ScHmipt 1979). Es gehort dem
Ueckermarkischen Higelland an, das im Zuge der Weichsel-Kaltzeit eine Endmoranenlandschaft mit
Nord-Sud-Verlauf  erhielt (EicHstApT  2006; Kiars &  ScHmibt  1979).  Charakteristische
Landschaftselemente sind Sander und Seen (EicHsTADT 2006; KLars & ScHMIDT 1979; SCHELLER ET AL.
2002), sowie verschiedene Moortypen (ScHELLER ET AL. 2002). Das Gebiet ,Ueckermiinder Heide” wird
von den beiden Flissen Randow und Uecker durchbrochen, wobei die Randowniederung ein Gros
an Niedermoorbereichen aufweist (ScHELLER ET AL. 2002). Das Untersuchungsgebiet Borken ist ein
ehemaliger Niedermoorstandort, der nur noch im NSG ,Wildes Moor” als Torfstechkomplex mit
unterschiedlichen Verlandungsstadien als solcher besteht (LUNG MV 2009). Das umliegende
ehemalige Niedermoor ist zu Feuchtgriinland kultiviert worden (LUNG MV 2009).

Das Randowgebiet weist ein kontinentales Klima auf, mit geringen Niederschlagsmengen von
ungefahr 500 mm pro Jahr (Kiars & ScHwmipT 1979; Liepert 2006; RaBius & Howz 1993). Der
durchschnittliche Niederschlag lag in der Stadt Torgelow in den letzten 30 Jahren bei ca. 25 mm
Winter und ca. 50 mm im Sommer. Die durchschnittlichen Temperaturen der Stadt Torgelow lagen
in den letzten 30 Jahren im Winter bei 3-8°C und 20-23°C im Sommer (MeTeosLUE 2021) (Abb. 17).
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Lage des Untersuchungsgebietes Borken (Mecklenburg-Vorpommern) in Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 16: Die Lage des Untersuchungsgebietes Borken (Mecklenburg-Vorpommern) in Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern. Links: Der Borken liegt in Nordostdeutschland im
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (roter Punkt). Rechts: Der Borken liegt in Mecklenburg-Vorpommern 6stlich der polnischen Grenze zu Stettin, bei der Stadt Pasewalk (roter

Punkt). Zusammenstellung aus: GooGLE Maps (2021).
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Abb. 17: Klimadiagramm der Stadt Torgelow (Mecklenburg-Vorpommern) mit zusammengefassten Klimadaten der
letzten 30 Jahre (1990-2020) als Annaherung an das Klima auf dem Borken. Dargestellt sind u. a. der durchschnittliche
Niederschlag pro Monat (blaue Balken) in mm und die durchschnittliche Temperatur pro Monat (rote Linie) in °C.
Weitere dargestellte Werte sind heille Tage (hellrote gestrichelte Linie), kalte Nachte (blaue gestrichelte Linie) und die
Wischgeschwindigkeit (grau Linie). Die Winter weisen eine durchschnittliche Temperatur von 3-8°C und einen
durchschnittlichen Niederschlag von ca. 25 mm auf. Die durchschnittlichen Temperaturen im Sommer liegen bei 20-30°c
und der durchschnittliche Niederschlag bei ca. 50 mm. METEOBLUE.DE (2021).

1.3.2 Landnutzungen und rechtlicher Rahmen im Untersuchungsgebiet

Das etwa 2000 ha groRe Untersuchungsgebiet Borken ist Grlinland, das von drei
Landwirtschaftsbetrieben genutzt wird: Das Gut Borken ist ein ©kologischer Betrieb, der seine
Flachen (Abb. 18: Orange) extensiv nutzt. Der Grofiteil der Flachen ist Grinlandwiese zur
Silagegewinnung, ein kleiner Bereich im Westen wird nach dem ersten Schnitt partiell als
Grinlandweide mit Fersen- und/oder Mutterkuhbeweidung genutzt. Die Flachen werden alle im
April gewalzt und geschleppt, wenn notig sind Graseinsaaten moglich. Weiteres Walzen und
Schleppen, sowie Diingen, geschieht nach dem ersten Schnitt. Es kdnnen bis zu drei Schnitte im Jahr
geschehen. Der konventionelle Milchviehbetrieb Griinhof nutzt seine Intensivgriinlandflachen (Abb.
18: Blau) zur Silage-, teilweise zur Heugewinnung. Alle Flachen werden im April gewalzt und
geschleppt, Graseinsaaten sind moglich. Es konnen bis zu drei oder mehr Schnitte im Jahr
geschehen. Nach jeder Mahd werden die Flachen gewalzt, geschleppt und gediingt. Eine
GrUunlandflache im Untersuchungsgebiet gehort Herrn Neese (Abb. 18: Rosa). Die Flache wird weder
gewalzt oder geschleppt, noch wird Gras eingesat. Die Flachen dienen der Heugewinnung, die Mahd
richtet sich nach dem Projekt und es geschehen weniger als drei Schnitte pro Jahr. Die Grinland-
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Abb. 18: Ubersichtskarte des Untersuchungsgebiets ,Borken®, schwarz umrandet.

Westlich befindet sich die Ortschaft Borken. Nord-westlich liegt das Gut Borken, Zeichenerkiéru ng

ein okologisch-landwirtschaftlicher Betrieb, dessen extensive Grinlandflachen NSG

orange eingefarbt sind. Das Gut Borken nutzt die Grinlandflaichen zur DUntersuchungsraum
Silageherstellung und die westlichen Flachen zur partiellen Beweidung mit Fersen

und zur Mutterkuhhaltung. Alle Flachen werden mehrmals im Jahr gewalzt, | = Wege

geschleppt und gediingt, Einsaaten sind moglich. Der erste Mahdschnitt ist Ende | Flachen landwirtschaftlicher Betriebe:
Mai/Anfang Juni. Der konventionelle Milchviehbetrieb Grinhof liegt stid-6stlich Borken

und seine Intensivgrinlandflachen sind blau eingefdrbt. Die Flachen werden Griinhof

mehrmals im Jahr geschleppt, gewalzt und gediingt. Der erste Mahdschnitt ist Neese

Ende Mai/Anfang Juni Das Mahdgut wird zur Silage- und Heugewinnung genutzt.
Die Flache von Herrn Neese wird weder gewalzt noch geschleppt oder erfahrt Einsaaten. Der erste Schnitt richtet sich
nach den Projektbelangen bzw. einem Brachvogelbesatz. Die Untersuchungsflachen sind nur Uber ein Wegesystem aus
einer TeerstralRe, mittiger Verlauf von der Ortschaft Borken aus gehend zur Ortschaftsanbindung Glashitte, und Gber
Feldwege (graue Linien) zu erreichen. Nordlich befindet sich das NSG ,Wildes Moor”. Die jagdlichen Austbungen auf
dem Gut Borken finden unter Beachtung der Schonzeiten von jagdbarem Wild ganzjahrig statt und sind z. T. Projekt
begleitend (Raubsdugermanagement). Die jagdlichen Auslibungen auf den Grinhofer Flachen unterliegen zwei
unterschiedlichen Jagdpachtern, wobei ein Jagdpacchter im stdlichen Teil keinerlei Raubsdugerbejagung im Jahr tatigt
(auch nicht Rotfuchs (Vulpes vulpes)). Die anderen Jagdpachter betreiben Raubsdugerbejagungen. Kartengrundlage:
GeoBasis-DE/MV (2019).

-wiesen werden im Spatherbst und Winter durch gestaute Wehre der Graben- und Drainagensystem
teilweise verndsst, um den Torfkdrper zu schonen und eine massive Austrocknung zu verhindern.
Anfang des Jahres werden die Wehre gedffnet und die Flachen trocknen ab, um im April Walzen und
Schleppen zu kénnen, ohne mit den Maschinen im Torfboden zu versinken. Die Grabensysteme
flhren bis in den Sommer Wasser, das mit den steigenden Temperaturen stetig abnimmt. Nicht alle
Graben fihren dann ausreichend Wasser, einige fallen komplett trocken und verkrauten.

Die jagdlichen Auslbungen finden auf und um den Borken ganzjahrig statt. Die Gut Borkener
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Flachen werden ganzlich und ganzjahrig bejagt, Schonzeiten werden bericksichtigt. Die Grinhofer
Flachen werden nur teilweise raubwildbejagd, da ein Jagdpachter auf seinen Flachen u. a. die
Fuchsbejagung nicht ausfihrt. Auf diesen Fldchen sind ganzjdhrig Flchse auch tagsiber zu
beobachten, die Autos bis auf wenige Meter an sich heran lassen (vergl. 3.3.3.1 Aktivitdten des
Rotfuchses (Vulpes vulpes)). Die Flachen des anderen Jagdpachters werden génzlich und ganzjshrig
bejagt, Schonzeiten werden bericksichtigt.

Das Untersuchungsgebiet ist durch eine Teerstralle und Feldwege zu erreichen; das Befahren mit
Auto ist auf den Griinlandflachen nur wahrend der Mahd zuldssig. Im Norden liegt das NSG ,Wildes
Moor” (Abb. 13), das nicht betreten werden darf.

Der Landschaftsrahmenplan Mecklenburg-Vorpommerns fir das Planungsgebiet der Region
Vorpommern von 2009 sieht flr die Bereiche um das NSG ,Wildes Moor” und die
Grunlandkomplexe stdlich des NSGs ,Wildes Moor” Konflikte in den Entwdsserungen der
Feuchtwiesen und des Feuchtgrinlandes, sowie Verlandung des Moores. Die als Lebensraum fir
Bekassine, GrolRen Brachvogel, Kranich (Grus grus) und Wiesenbriter allgemein, sowie als
Nahrungsraum von Schrei- (Aquila pommerina) und Seeadler (Haliaeetus albicilla) deklarierte
Funktionen der beiden Gebiete hat zusatzlich noch die Funktion eines Rast- und Durchzugsgebietes
fur Zugvogel. Als MaRRnahmen zur Erhaltung der Funktionen und ihrer Bewohner werden ein
konstanter Wasserstand durch Stauung und eine Extensivierung der Grinlandflachen, mit Fokus auf
die Sicherung der Wiesenbriterbestande, vorgeschlagen. Hierzu sollen die Grinlandkomplexe an
die Wiesenbriterhabitatsanspriiche angeglichen und eine standortspezifische Nutzung umgesetzt
werden. Fir die Landwirte als Landnutzer der Feuchtwiesen und des Feuchtgriinlandes ergeben sich
somit Anforderungen, die genannten Malknahmen einzuhalten (LUNG 2009). Das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) untersagt laut § 44 (1) u. a. das Verletzen, Stéren und Toten
wild lebender Tiere und ihrer Entwicklungsformen. Streng geschitzte Arten und europaische
Vogelarten dirfen zuséatzlich nicht u. a. wahrend der Zeit der Fortpflanzung, Mauer und Wanderung
erheblich gestort werden. Als eine erhebliche Stérung wird es erachtet, wenn der Erhaltungszustand
einer lokalen Population von Arten sich verschlechtert und, wenn die Fortpflanzungs- und
Ruhestdtten besonders geschitzter Arten bedroht sind durch Entnahme, Beschadigung und
Zerstdrung (BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ UND VERBRAUCHERSCHUTZ & BUNDESAMT FUR JusTiz 2010). Mit der
Landnutzung ergeben sich im Rahmen des BNatSchG Konflikte, wobei § 5 (1) und (2) u. a. der
Landwirtschaft einen erweiterten Landnutzungsraum Uber § 44 (4) durch die ,gute fachliche Praxis”
erlaubt. Ein Bewirtschaften der Grinlandflachen ist somit moglich, solange der Erhaltungszustand
einer lokalen Population einer Art nicht aufgrund der landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen in
seinen Bestanden rickldufig ist und sich verschlechtert. Tritt dieser Zustand dennoch ein, muss der
Landwirt MaBnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutzprogramme oder vertragliche
Vereinbarungen in  Anspruch nehmen, da sonst die zustdndige Behdrde mit
Bewirtschaftungsvorgaben eingreifen kann (BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ UND VERBRAUCHERSCHUTZ &
BUNDESAMT FUR JusTiz 2010; TRAUTNER 2020). Zuséatzlich ist der Borken Bestandteil eines SPA-Gebietes
mit dem GroRen Brachvogel als Zielart (Heiss €T AL 2019). Artikel 3, 4 und 5 der Vogelschutz-RL
unterstreichen ebenfalls, dass eine Erhaltung der Lebensraume, Reproduktionsstatten und
Storungen, Zerstérungen und Entnahmen zu unterlassen sind (RAT DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
1979; TrRAUTNER 2020). Daraus ergeben sich enge Wechselwirkungen des Untersuchungsgebietes mit
den Landwirten als Landnutzern, den Grollen Brachvidgeln als streng geschitzte Art mit
Fortpflanzungsstatten und Rastplatzen auf dem Borken und den naturschutz- und
artenschutzrechtlichen Elementen.
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1.3.3 Habitatbeschreibung und Biozdnose

Der Borken setzt sich groftenteils aus Intensivfeuchtgrinlandwiesen und einigen -weiden
zusammen. Der Torfkérper wird nur stellenweise von mineralischen Boden durchsetzt. Gehaufte
Bereiche mineralischer Boden finden sich auf den Flachen des Landwirtschaftsbetriebs Grinhof. Die
GrUnlandtypen und ihre Biotoptypen samt Pflanzen- und Faunengesellschaften sind mutmaRlich
nicht auf allen Wiesenflaichen des Untersuchungsgebietes gleich, da drei unterschiedliche
Bewirtschaftungsformen und verschiedene Bodentypen vorhanden sind. Urspringlich herrschte
vermutlich der Grinlandtyp der gedlngten Feucht- und Nasswiese (Calthion palustris
(Dotterblumenwiese)) vor, Relikte der die Charakterarten wie Wiesenschaumkraut (Cardamine
pratensis) und Kuckuckslichtnelke (Lychnis flos cuculi) blihten im Frihjahr 2019 vor allem auf den
Standorten stdlich des NSGs ,Wildes Moor” (BriEMLE ET AL. 1993). Andere Florenvertreter des
GriUnlandtyps wie das Breitblattrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) oder Sumpfdotterblume
(Caltha palustris) wurden nicht ausgemacht. Als Faunenreliktarten dieses Grinlandtyps kdnnen u. a.
GrolRer Brachvogel, Kiebitz und Braunkehlchen (Saxicola ruberta) betrachtet werden. Aufgrund der
mehrmaligen Schnitte, des mehrmaligen Walzens, Schleppens und Dingens ist der Grinlandtyp nun
eine Vielschnittwiese und Mahweide (Taraxacum-Lolium-Gesellschaft). Charakterarten sind u. a.
Wiesenlowenzahn (Taraxacum officinales), Deutsches und Bastard Weidelgras (Lolium perenne und
L. hybridum), Knaduelgras (Dactylis glomerata) und Weilklee (Trifolium repens). Die meisten
Grasarten entstammen Saatgrasmischungen, die regelméaRig nachgesat werden (BRIEMLE ET AL. 1993).
Die Grianlandflachen, die auf den Gut Borkener Flachen partiell beweidet werden, sind sehr
wahrscheinlich Weidelgras-Weillkleeweiden (Lolio Cynosurion (Fettweiden)), die starkerer Dingung
und Vertritt durch die Rinder ausgesetzt sind M
(Abb. 20: C.). Feldwege und TeerstralRe des : :
Untersuchungsgebietes sind in groRen Bereichen
mit Hecken- und Strauchstrukturen und kleinen §
Alleen gesaumt (Abb. 20: A. & B.). Das NSG |
SWildes Moor” weist sumpfige bis moorige
Bereiche auf, die grofStenteils von Schilf
(Phragmites sp.) und Moorbirken (Betula
pubescens) bewachsen sind (Abb. 18). Einzelne
Parzellen des NSGs werden als Grinlandflachen
durch das Gut Borken bewirtschaftet und sind
Jagdpachtflachen. Die faunistische Biozonose &
setzt sich verschiedenen Arten der Agrarland-
schaft des Grinlandes mit Wiesen und Weiden,
angrenzenden Ackern, Heckenbewohnern, der
Siedlung Borken und weiter nordlich, dstlich und

westlich gelegen Waldern zusammen. Die
Vorherrschen Faunengesellschaft ist die des
GrUnlandes. Die Avifauna setzt u. a. sich

zusammen aus Schwarz- und Braunkehlchen
(Saxicola rubicola & S. ruberta), Schafsstelze

(Motacilla flava), Feldlerche (Alauda arvensis),
Dorngrasmicke (Sylvia communis), Gelbspotter
(Hippolais icterina), Neuntoter (Lanius collurio),
Wachtel  (Cortunix cortunix),  Jagdfasan
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Abb. 19: Unbewirtschafteter Bereich des NSGs ,Wildes
Moor“ im Untersuchungsgebiet Borken im Frihjahr 2019.
Vorherrschend  sind  ausgedehnte  Schilfbestande
(Phragmites sp.) und Moorbirken (Betula pubescens) C.
Michel.



(Phasianus colchicus),  Kiebitz (Vanellus vanellus), GroRer Brachvogel (Numenius arquata),
WeiRstorch (Ciconia ciconia), Graureiher (Ardea cinerea), Kranich (Grus grus), Wiesen- und
Rohrweihe (Circus pygargus & C. Aerguginosus), Rot- und Schwarzmilan (Milvus milvus & Milvus
migrans), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Schreiadler (Aquila pomarina), Sumpf- und Waldohreule
(Asio flammeus & A otus). Haufige Saugetiere sind u. a. Reh (Capreolus capreolus), Feldhase (Lepus
europaeus), Rotfuchs (Vulpes vulpes), diverse Wihlmause (Critcetidae ssp.), Wildschwein (Sus
scrofa) und Hermelin (Mustela erminea). Zusatzlich wird das Untersuchungsgebiet von diversen
Zugvogeln als Rastplatz genutzt.

C \h y

Abb. 20: A. Blick von der Teerstrale, die die Ortschaften Borken und Glashitte verbindet und mitten durch das
Untersuchungsgebiet verlduft. Rechts zweigt ein Feldweg ab, der durch den sidlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets fiihrt. Besonders der Randsaum der TeerstraRe ist durchsetzt von Hecken, Strduchern und
Baumen und erlaubt nicht immer einen freien Blick auf die Griinlandwiesen. B. Ausblick auf zwei Griinlandwiesen des
Landwirtschaftsbetriebes Griinhof kurz nach der ersten Mahd 2019 und einer lichten Hecken-Strauchstruktur zur linken
Seite. C. Eine der als Viehweide genutzten Flachen des Landwirtschaftsbetriebes Gut Borken mit Viehbesatz. Im
Hintergrund ist eine Pappelreihe zu erkennen, die westlich des Untersuchungsgebietes steht. C. Michel.
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1.3.4 Pradatorenaufkommen auf dem Borken mit Fokus auf dem Grol3en Brachvogel

Als potentielle Pradatoren des GroRen Brachvogels (Altvogel, Kiken, Gelege) auf dem Borken
konnen Tierarten fungieren, die die gleichen Biotope und Landschaftstypen bewohnen und/oder in
unmittelbarer Nadhe Biotope bewohnen, die an die Brut- und Nahrungsreviere des GroRen
Brachvogels angrenzen. Wichtig ist auch das Vorkommen der potentiellen Pradatoren im Zeitraum
zwischen Revierbildung, Gelegegriindung, Briten und Kikenaufzucht des GroRen Brachvogels etwa
Mitte Marz bis Ende Juli. Durchziehende mogliche Pradatoren wie Kornweihe (Circus cyaneus),
Raufullbussard (Buteo lagopus) oder Rotfultfalke (Falco vespertinus) kbnnen deswegen nicht als
potentielle Pradatoren aufgefasst werden (EICHSTADT ET AL. 2006; SVENSSON ET AL. 2018; VON BOLTZHEIM ET
AL. 2001A). Das erhohte Nahrungsbedirfnis der Pradatoren wahrend der eigenen Jungenaufzucht ist
zu beachten. Pradatoren, die andere wiesenbritende Limikolenarten wie z. B. Kiebitz oder
Uferschnepfe, ihre Gelege und Kiken pradieren kénnen ebenfalls als Pradatoren fir den GroRen
Brachvogel angenommen werden (Tab. 3). BerUcksichtigt wurden das Offenland mit Grinland,
Hecken- und Baumstrukturen, Weiden mit Viehbesatz, Acker, das Dorf Borken als Siedlung und
Walder, die den Borken umgeben (u. a. Militaribungsplatz). Daraus ergibt sich ein komplexes
Okogramm Uber die Riuber-Beute-Beziehungen des GroRen Brachvogels, das als Grundannahme
fur den Borken verstanden werden kann (Abb. 21). Im Folgenden werden die potentiellen
Pradatoren mit ihrem Vorkommen, ihrer Verbreitung, ihren Habitat- und Nahrungsansprichen,
sowie ihre Reproduktionszeitraume mit Nestlings- oder Jungenaufzucht kurz vorgestellt.
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Tab. 3: Zusammenstellung potentieller Pradatoren des GroRen Brachvogels (Numenius arquata, Adultus, Kiken, Gelege), die aufgrund ihrer Verbreitung, Habitat- und Nahrungsanspriiche sowie dem
Zeitraum ihrer Nestlings- bzw. Jungenaufzucht mutmaRlich auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) vorkommen kénnen. Die Einschdtzungen als potentielle Pradatoren ergeben sich aus
Literaturstudien (Spalte ,Quellen”), in denen entweder der GroRe Brachvogel pradiert wurde oder verwandte Limikolenarten, die ebenfalls auf Grinlandstandorten als Biotop in Mitteleuropa mit dem
GroRen Brachvogel zusammen leben.

Potentieller Pradator GroRer Vorkommen und Habitatanspriiche Nahrungsanspriiche Zeitraum Nestlings- und Quellen
Brachvogel Verbreitung Jungenaufzucht
Baummarder Ganz Europa Walder und Feldgeholze mit Maduse, andere Nagetiere, Fahe wirft im Marz/April BACHMANN ET AL. (2020);

(Martes martes)

Braunbrustigel
(Erinaceus europaeus)

Dachs
(Meles meles)

Dohle
(Corvus monedula)

Nord- und Mitteleuropa

Ganz Eurasien

Europa

Unterschlupfméglichkeiten,
angrenzendes Offenland, in
Randbereichen von Siedlungen

Waldlandschaft mit
angrenzenden
Heckenstrukturen, in
Siedlungen

Wald- und Feldbereiche

Grinland, Acker, Parkanlagen
als Nahrungshabitat,
Bruthabitate in
Siedlungsstrukturen und
Walder mit Baumhohlen

kleine Vogel, Gelege, Jungvogel, Junge, werden acht

Kleinsdugetiere, Eichhdérnchen.
Schnecken, Arthropoden,
Frichte

Arthropoden, Wirmer,
Schnecken, Gelege, Jungvogel

Wochen gesdugt

Wirmer, Arthropoden, Friichte, Fahe wirft im Februar

Mause, Aas, Gelege, Jungvogel
Amphibien, Wurzeln

Arthropoden, Wirmer, Mause,
Gelege, Jungvogel, Kleinvogel,

Brutzeit und
Jungenaufzucht Marz bis
Juli

DOBRORUKA & BERGER (1987);
STIEFEL & SCHEUFLER (1984);
SCHEUFLER & STIEFEL (1985).

DOBRORUKA & BERGER (1987);
GREEN ET AL. (1987); PROBST ET
AL. (2014); STIEFEL & SCHEUFLER
(1984); SCHEUFLER & STIEFEL
(1985); SCHEUFLER & STIEFEL
(1989).

AUSDEN ET AL. (2009); BACHMANN
ET AL. (2020); BELLEBAUM &
BoscHERT (2003); DOBRORUKA &
BERGER (1987); GrRimMM (2003);
LAIDLAW (2013); SCHEUFLER &
STIEFEL (1989); VON
FRISCH(1965).

EICHSTADT ET AL. (2006); GLANDT
(2016); KoolkER& Buckow
(1980); KuscHERT (1983);
MELDE (1995); PROBST ET AL.
(2014); SVENSSON ET AL. (2018);
VON BoLTZHEIM ET AL. (2001D).



Elster
(Pica pica)

Europaischer Iltis
(Mustela putorius)

Graureiher
(Ardea cinerea)

Habicht
(Accipiter gentilis)

Ganz Europa

Ganz Europa

Ganz Europa

Ganz Europa

Offene Landschaften mit
Geholzstrukturen, Siedlungen

Offenland mit angrenzenden
Waldsaumen, Feld- und

Heckenstrukturen, Graben- und

Flussstrukturen

Gewasser, SUmpfe, Graben,
Grinland, Acker

Wald mit an-grenzenden
Offenbereichen und
ausreichend Deckung durch
Hecken

Arthropoden, Gelege,
Jungvogel, Friichte

Mause, Amphibien,
Arthropoden, Gelege

Amphibien, Reptilien, Fische,
Arthropoden, Mause,
Jungvogel, Gelege,
Kleinsaugetiere

Reptilien, Amphibien, Gelege,
Jungvogel, Mause,
Kleinsaugetiere, Haushuhn-
grofRRe adulte Vogel

Brutzeit und
Jungenaufzucht Marz bis
Mai

Fahe wirft April bis Juli
Junge

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende
Marz/Anfang April bis Juli

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende
Mérz/Anfang April bis Juli

BACHMANN ET AL. (2020);
EIcHSTADT ET AL. (2006); GLANDT
(2016); Koolker & Buckow
(1980); KuscHERT (1983);
PROBST ET AL. (2014); STIEFEL &
SCHEUFLER (1984 ); SVENSSON ET
AL. (2018); VON BOLTZHEIM ET AL.
(20010).

AUSDEN ET AL. (2009); BACHMANN
ET AL. (2020); BELLEBAUM &
BoscHERT (2003); DOBRORUKA &
BERGER (1987); GREEN ET AL.
(1987); GrRiMMm (2003); KoOIKER
& Buckow (1980); LaibLAW
(2013); ProBST ET AL. (2014);
STIEFEL & SCHEUFLER (1984).

AUSDEN ET AL. (2009); BACHMANN
ET AL. (2020); Creutz (1981);
GRIMM (2003); EICHSTADT ET AL.
(2006); Koolker & Buckow
(1980); KuscHERT (1983); MELDE
(1995); LaibLaw (2013); ProBST
ET AL. (2014); SVENSSON ET AL.
(2018); vON BOLTZHEIM ET AL.
(2001c).

EICHSTADT ET AL. (2006); GRIMM
(2003); FISCHER (1983); STIEFEL
& SCHEUFLER (1984 ); SCHEUFLER
& STIEFEL (1985); SVENSSON ET
AL. (2018); VON BOLTZHEIM ET AL.
(2001A); voN FriscH (1995).



Hauskatze
(Felis catus)

Hausratte
(Rattus rattus)

Hermelin
(Mustela erminea)

Kolkrabe
(Corvus corax)

Ganz Europa

Kosmopolit, ganz Europa

Nahezu ganz Europa

An und in Siedlungsstrukturen,
als Hauskatze oder verwildert

In und an Siedlungen

Lichte Walder, Waldrander,
Wiesen mit Heckenstrukturen,
Feldflur

Europa mit Ausnahme von Walder mit angrenzenden

Teilen Westeuropa

Offenland (Wiesen, Acker,
Weiden)

Mause, Kleinsdugetiere,
Reptilien, Vogel, Jungvogel,
Gelege

Getreide, Abfélle, Frichte,
Gelege, Jungvogel, Tierfutter,

Mause, Gelege, Jungvogel,
Arthropoden, Wirmer

Wihlmause, Aas, Gelege,
Jungvégel, Arthropoden,
Getreide, Frichte, Schnecken,
Wirmer

Mehrere Wirfe pro Jahr,
keine direkte saisonale
Bindung

Ganzjahrige Reproduktion

GORETZKI (1998); KoolkerR &
Buckow (1980); Lups (2003);
PROBST ET AL. (2014); SCHEUFLER
& STIEFEL (1985); TRAUTNER
(2019).

GREEN ET AL. (1987); KOOIKER &
Buckow (1980); LEUKERS & JACOB
(2013); STIEFEL & SCHEUFLER
(1984); SCHEUFLER & STIEFEL
(1985).

Fahe wirft zwischen Mai bis | AUSDEN ET AL. (2009); BACHMANN

Juni

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende
Februar bis Juli

ET AL. (2020); BELLEBAUM &
BoscHERT (2003); GRIMM
(2003); HorrFmANN (2006);
HONISCH ET AL. (2008);
HOPPSTADTER ET AL. (2007);
Kooiker & Buckow (1980);
LaiDLAW (2013); PROBST ET AL.
(2014); SCHEUFLER & STIEFEL
(1985); SCHEUFLER & STIEFEL
(1989).

EICHSTADT ET AL. (2006); GLANDT
(2016); GRiIMM (2003)GRIMM
(2003); KuscHERT (1983);
PROBST ET AL. (2014); STIEFEL &
SCHEUFLER (1984); SCHEUFLER. &
STIEFEL (1989); SVENSSON ET AL.
(2018); vON BOLTZHEIM ET AL.
(2001p).



Kranich
(Grus grus)

Mausebussard
(Buteo buteo)

Mauswiesel
(Mustela nivalis)

Marderhund
(Nyctereutes procyonoides)

Nord-Osteuropa
Soéllen und Simpfen mit

angrenzenden Nahrungsflachen

auf Ackern und Wiesen

Mitteleuropa
Offenland

Lichte Walder, Waldrander,
Wiesen mit Heckenstrukturen

Nahezu ganz Europa

Offenland mit Hecken- und
Geholzstrukturen und
Gewassern

Asien und Europa,
Neozoon

Brutrevier in Mooren, Briichen,

Waldgebiete mit angrenzenden

Jungvogel, Wirmer

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende April
bis Juli

Feldfrichte wie Mais,
Arthropoden, Amphibien,
Reptilien, Mause, Wirmer,
Gelege, Jungvogel

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende
Marz/April bis Juli

Mause, Amphibien, Reptilien,
Arthropoden, Gelege,

Mause, Gelege, Jungvogel, Fahe wirft Mai/Juni

Arthropoden, Wirmer

Frichte, Sdmereien, Nagetiere, | Fahe wirft zwischen Mai-
Amphibien, Junges oder Juli

krankes Niederwild, Gelege,

Jungvogel

EICcHSTADT ET AL. (2006); PRANGE
(1984); SVENSSON ET AL. (2018);
VON BOLTZHEIM ET AL. (2001c).

AUSDEN ET AL. (2009); EiCHSTADT
ET AL. (2006); Grimm (2003);
HONISCH ET AL. (2008);
HoPPSTADTER ET AL. (2007);
Kooiker & Buckow (1980);
KUSCHERT, (1983); PROBST ET AL.
(2014); STIEFEL & SCHEUFLER
(1984); SCHROPFER & DUTTMANN
(2010); SVENSSON ET AL. (2018);
VON BOLTZHEIM ET AL. (20014);
VON FRiscH, O. (1965); von
Frisch (1995).

AUSDEN ET AL. (2009); BACHMANN
ET AL. (2020); BELLEBAUM &
BoscHERT (2003); DOBRORUKA &
BERGER (1987); HONISCH ET AL.
(2008); Koolker & Buckow
(1980); LaibLaw (2013); ProsST
ET AL. (2014); STIEFEL &
SCHEUFLER (1984); SCHEUFLER &
STIEFEL (1989); SCHROPFER &
DUTTMANN (2010); VON FRIscH
(1965).

BACHMANN ET AL. (2020);
BELLEBAUM & BoscHERT (2003);
GORETZKI (1998); GRIMM
(2003); HOTKER ET AL. (2007).



Nebelkrahe
(Corvus cornix)

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

Rotfuchs
(Vulpes vulpes)

Osteuropa

Mitteleuropa mit
Schwerpunkt auf
Osteuropa

Kosmopolit, ganz Europa

Grlnland (Wiesen und Mause, Gelege, Jungvogel, Brutzeit und

Weiden), Baum- und Samereien, Arthropoden, Jungenaufzucht Ende Marz
Heckenstrukturen zum Briten | Wirmer, Aas, Schnecken bis Juli

Brutgebiete in Feuchtgebieten Kleinsdugetiere, Gelege, Brutzeit und

und an Gewassern mit Jungvdgel, Amphibien, Jungenaufzucht Anfang Mai
Schilfbestand, Jagdreviere in Arthropoden bis Juli

Gewadssernahe und
angrenzender Offenland wie
Acker und Griinland

Euryoker Opportunist: Walder, | Mause, Niederwild, Aas, Fahe wirft Welpen im

verschiedene Frichte, Vogel, Samereien, Marz/April, Welpen

Kulturlandschaften, Siedlungen Gelege, Jungvogel, beginnen spatestens nach

und Stadte Arthropoden, Wirmer, drei Monaten mit eigenen
Schnecken Jagden

AUSDEN ET AL. (2009) ; EICHSTADT
ET AL. (2006); GLANDT (2016);
GRIMM (2003); GREEN ET AL.
(1987); HorFmANN (2006);
HOTKER ET AL. (2007); KUSCHERT
(1983); MELDE (1995); LaibLAw
(2013); ProBST ET AL. (2014);
STIEFEL & SCHEUFLER (1984;
SVENSSON ET AL. (2018); voN
BoLTzHEIM ET AL. (2001D).

EICHSTADT ET AL. (2006); GRIMM
(2003); HoFFmANN (2006);
Koolker & Buckow (1980);
KuscHERT (1983); LaiDLAW
(2013); PrOBST ET AL. (2014);
STIEFEL & SCHEUFLER (1984);
Scheufler & Stiefe (1985);
SVENSSON ET AL. (2018); voN
BoLTzHEIM ET AL. (2001A); VON
FRISCH (1965).

BACHMANN ET AL. (2020); BRAND
(2019); BELLEBAUM & BOSCHERT
(2003); Goretzki (1998); GREEN
ET AL. (1987); HorFMANN (2006);
HOTKER ET AL. (2007);
HoPPSTADTERET AL. (2007);
KaPHEGYI (2002) KoOIKER &
Buckow (1980); LaibLaw (2013);
PRrROBST ET AL. (2014); STIEFEL &
SCHEUFLER (1984); SCHEUFLER &
STIEFEL (1985); SCHEUFLER &
STIEFEL (1989); SCHROPFER &
DUTTMANN (2010); STuBBE
(1966); voN FRriscH (1995).



Rotmilan
(Milvus milvus)

Saatkrahe
(Corvus frugilegus)

Schreiadler
(Aquila pomarina)

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

Seeadler
(Haliaeetus albicilla)

Steinmarder
(Martes foina)

Mitteleuropa

Grol3teil Europas

Osteuropa

Europa

Nord- und Osteuropa

In ganz Europa

Brutrevier Walder, Feldgeholze

und Baumgruppen, Jagdreviere

im offenen Kulturland,
Randbereiche Siedlungen

Brutrevier bei Siedlungen oder
in Feldgeholzen,
Nahrungsrevier im

Offenlandstrukturen mit kurzer

Vegetation (Acker, Weiden,
Grlnland)

Brutrevier in Waldern,
Jagdrevier
Niedermoorgrinland,
Waldmoore und -simpfe

An Fischreichen Gewassern,
Agrarlandschaft wahren Mahd
und Ernte, Brutplatz in in alten
Bdumen am Waldrand, in
Baumgruppen

Walder als Brutplatz,
Jagdreviere bilden
GroRgewasser, Kuste,

Wald, Feldmark, Siedlungen
(anpassungsfahiger
Kulturfolger)

Vogel. Niederwild, Mause,
Jungtiere, Aas, Jungvogel,
Arthropoden

Arthropoden, Saaten, Gelege,

Jungvogel, Wirmer, Mause, Aas

Kleinsdugetiere, Arthropoden,
Vogel, Jungvogel, Aas

Fische, Kleinsdauger, Aas

Fische, Vogel, Niederwild,
Jungtiere, Jungvogel

Nagetiere, kleine Vogel, Gelege,

Jungvédgel, Frichte

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende Marz
bis Juli

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende
Februar/Marz bis Juni

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende April
bis Ende Juli/Mitte August

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende April
bis Juli

Brutzeit und
Jungenaufzucht Marz bis
August

Fahe wirft Junge von Marz
bis April

GRIMM (2003); EICHSTADT ET AL.
(2006); KuscHERT (1983); KoIKER
& Buckow (1980); ORTLIEB
(1980); SVENSSON ET AL. (2018);
VON BOLTZHEIM ET AL.(2001A).

BACHMANN ET AL. (2020);
EICHSTADT ET AL. (2006); GLANDT
(2016); KuscHerT (1983);
PROBST ET AL. (2014); SVENSSON
ET AL. (2018); vON BoLTZHEIM ET
AL. (2001D).

EICHSTADT ET AL. (2006);
SVENSSON ET AL. (2018); voN
BoLTzHEIM ETV AL. (20014).

GRIMM (2003); EICHSTADT ET AL.
(2006); MakaATSCH (1972);
SVENSSON ET AL. (2018); voN
BoLTzHEIM ET AL. (2001A).

EICHSTADT ET AL. (2006);
SVENSSON ET AL. (2018); voN
BoLTzHEIM ET AL. (2001A).

BACHMANN ET AL. (2020);
BELLEBAUM & BOSCHERT (2003);
BLoTzHEIM (2001); DOBRORUKA
& BERGER (1987); GORETZKI
(1998); GrRiIMM (2003); STIEFEL
& SCHEUFLER (1984); SCHEUFLER
& STIEFEL (1985); SCHEUFLER &
STIEFEL (1989); KOOIKER &
Buckow (1980).



Sumpfohreule
(Asio flammeus)

Turmfalke
(Falco tinnunculus)

Waldohreule
(Asio otus)

Wanderfalke
(Falco peregrinus)

Weltweite Verbreitung
(aber selten)

Fast ganz Europa

Ganz Europa

Kosmopolit, aber in
Mitteleuropa selten

Offenland mit wenig Baum- und | Mause, Kleinvogel, Jungvogel,

Heckenbestand, Moore,
Sumpfe, Grinland

Offenlandschaften (Wiesen,

Acker, Randstreifen) mit Baum-

und Heckenstrukturen,

Gebdude und Masten oder alte

Horste andere Vogelarten zum
Nisten

Walder mit angrenzenden
Offenland- und
Heckenstrukturen

Brutgebiete in Gebirgen,
Waldern oder Nutzung von
Strommasten, Jagdreviere in
nahezu alle Biotope

Kleinsdugetiere, Arthropoden

Mause, Vogel, Jungvogel,
Arthropoden, Reptilien,
Kleinsaugetiere

Mause, Kleinvogel,
Kleinsdugetiere

Hauptnahrung Vogel

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende Marz
bis Juli

Brutzeit und
Jungenaufzucht April bis
Juli

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende
Marz/Anfang April bis Juli

Brutzeit und
Jungenaufzucht Marz bis
August

EICHSTADT ET AL. (2006); GERBER
(1960); KUSCHERT (1983); STIEFEL
& SCHEUFLER (1984); Scheufler
& Stiefel (1989);Schropfer &
Dittmann (2010); SVENSSON ET
AL. (2018); VAN DE POEL & ZEHM
(2014), vON BOLTZHEIM ET AL.
(2001¢).

GRIMM (2003); EICHSTADT ET AL.
(2006); KosTRzEWA & KOSTRZEWA
(1993); Laibtaw (2013); STIEFEL
& SCcHEUFLER (1984); Scheufler
& Stiefel (1989); Schropfer &
Dittmann (2010); SVENSSON ET
AL. (2018); von FriscH (1995);
VON BOLTZHEIM ET AL. (20014).

EICHSTADT ET AL. (2006);
KuscHERT (1983); SCHEUFLER &
STIEFEL (1985); SCHEUFLER &
STIEFEL (1985); SCHROPFER &
DUTTMANN (2010); SVENSSON ET
AL. (2018); VON BOLTZHEIM ET AL.
(2001¢).

EICHSTADT ET AL. (2006);
KuscHERT (1983); Koolker &
Buckow (1980); PROBST ET AL.
(2014); STIEFEL & SCHEUFLER
(1984); SCHEUFLER & STIEFEL
(1985); SVENSSON ET AL. (2018);
VON BOLTZHEIM ET AL. (20014);
VON FRIscH (1995).



Wanderratte
(Rattus norvegicus)

Waschbar
(Procyonidae lotor)

Weil3storch
(Ciconia ciconia)

Wiesenweihe
(Circus pygargus)

Wildschwein
(Sus scrofa)

Kosmopolit, ganze Europa

Nordamerika und Europa,
Neozoon

Mitteleuropa

GroRe teile Europas

Fast ganz Europa

In und an Siedlungen,
Gewasserufer mit dichter
Vegetation,

Waldgebiete in Gewdsserndhe,
Siedlungen

Nahrungsgebiete Offenland
(Wiesen, Weiden, Acker),
braucht zum Nisten
menschliche Strukturen wie
Masten, Turme, Dacher

Offenland wie Wiesen, Heiden,
Moore, Getreidefelder

Eurydk: Walder, in Gewasser-
nahe, in Agrarlandschaft mit
ausreichend Deckung in
Heckenstrukturen,
Schilfbestanden, Sollen etc.

Getreide, Frichte,
Arthropoden, Gelege,
Jungvogel

Arthropoden, Amphibien,
Reptilien, Gelege, Jungvogel,
Frichte

Mause, Kleinsdugetiere,
Arthropoden, Amphibien,
Reptilien, Jungvogel, Gelege

Kleine Vogel, Kleinsaugetiere,
Mause, Reptilien, Arthropoden

Mause, Arthropoden, Wirmer,
Schnecken, Gelege, Jungvogel,
Aas, Frichte

Ganzjahrige Reproduktion

Fahe wirft zwischen Mai bis
Juni, spatere Wiirfe
moglich

Brutzeit und
Jungenaufzucht Ende April
bis Juli

Brutzeit und
Jungenaufzucht Mai bis
August

Bachen frischen im
Marz/April

GREEN ET AL. (1987); LEUKERS &
JacoB (2013); SCHEUFLER &
STIEFEL (1985); SCHEUFLER &
STIEFEL (1989).

BACHMANN ET AL. (2020);
GORETZKI (1998); GRIMM
(2003); HOTKER ET AL. (2007).

CReuTZ (1985); EICHSTADT ET AL.
(2006); SCHEUFLER & STIEFEL
(1985); SVENSSON ET AL. (2018);
VON BoOLTZHEIM & BAUER (2001).

GRIMM (2003); EICHSTADT ET AL.
(2006); KuscHERT (1983);
SVENSSON ET AL. (2018); VAN DE
POEL & ZEHM (2014); voN
BoLtzHEIM ET AL. (20018).

BACHMANN ET AL. (2020); KEULING
(2007).



Abb. 21: Okogramm zur Biozdnose des
Borkens  (Mecklenburg-Vorpommern)
mit einem Fokus auf die Rduber-Beute-
Beziehungen zwischen GroRem Brach-
vogel  (Numenius  arquata)  und
carnivoren wie onmivoren S3dugetieren
und Vogeln als potent Pradatorenarten.
Die einzelnen Pradatorenarten sind
unterteilt nach Saugetieren (linke Seite)
und Végeln (rechte Seite) und nach ihren
Familien sortiert. Das Pfeilsystem richtet
sich von der potentiellen Pradatorenart
zu den jeweiligen Entwicklungszu-
stinden des GroRen Brachvogels, die
unterteilt werden nach Adultus (oben),
Kiken (Mitte) wund (Eiern). Die
Akkumulation der Pfeile, die den
jeweiligen Entwicklungszustanden des
GroRen Brachvogels zugeordnet sind,
zeigen auf, dass der GroRen Brachvogel
als Adultus nur noch wenige lebens-
gefahrliche Pradatorenarten hat, wohin-
gegen Eier und besonders Kiitken einem
hohen Pradationsdruck vieler poten-
tie ler Pradatorenarten ausgesetzt sind.
Zusammenstellung aus Literatur siehe
Tab. 3.

Okogramm der Biozonose des Borken (Mecklenburg-Vorpommern) mit Fokus auf die Rauber-Beute-
Beziehungen zwischen GrolRen Brachvogel (Numenius arquata) und carnivoren wie omnivoren Saugetieren
und Vogeln

Saugetiere (Mammalia)

Mustelidae
Hermelin Steinmarder
(Mustela erminea) (Martes foina)
Mauswiesel Baummarder
(Mustela nivalis) (Martes martes)
Europaischer lltis Dachs

(Mustela putorius)

(Meles meles)

\i

Canidae |
Rotfuchs
(Vulpes vulpes)
Suidae
Wildschwein
(Sus scrofa)
Procynoidae
Waschbar
(Procyonidae lotor)
Felidae
Hauskatze

(Felis catus)

Erinaceidae
Braunbrustigel

(Erinaceus
europaeus)

Muridae

Hausratte
(Rattus rattus)

Wanderratte
(Rattus norvegicus)

Marderhund
(Nyctereutes

procyonoides)

\AAAAAAJ

Adultus

GroRer Brachvogel
(Numenius arquata)

Vogel (Aves)

Accipitridae
1

Seeadler Schreiadler

(Haliaeetus albicilla) (Aquila pomarina)
Mausebussard Habicht

(Buteo buteo) (Accipiter gentilis)
Rotmilan Schwarzmilan

(Milvus milvus) (Milvus nigra)

Wiesenweihe

Rohrweihe

(Circus pygargus) (Circus aeruginosus)
Strigidae
Sumpfohreule Waldohreule
(Asio flammeus) (Asio otus)
|
Falconidae
~ Turmfalke Wanderfalke
- I_ (Falco tinnunculus) (Falco peregrinus)
< |
Gruidae Ardeidae
Kranich Graureiher
(Grus grus) (Ardea cinerea)
|
Corvidae
Kolkrabe Nebelkrdhe
(Corvus corax) (Corvus cornix)
Elster Saatkrdhe
(Pica pica) (Corvus frugilegus)
Dohle
(Corvus monedula)
|
Ciconiidae
WeiRstorch

(Ciconia ciconia)



1.4 Bisherige Schutzbemuhungen um den Grol3en Brachvogel auf dem Borken

Die Kenntnis Uber eine Population des GrolRen Brachvogels auf dem Borken konnte durch
Langzeitbeobachtungen gewonnen werden, die zur Erstellung und Ausschreibung eines
Artenschutzprojektes speziell fir den GroRen Brachvogel fihrte (Otstoorn 2015). Auftraggeber fir
das Artenschutzprojekt ist das StALU (Staatliches Amt fir Landwirtschaft und  Umwelt
Vorpommern). Das Projekt begann 2015 unter Frau Geranda Olstoorn (OLsToorN 2015; O OLSTOORN
2016), wurde 2017 von Herrn Johannes Boetschi unter dem Kartierungsbiiro Okologische Dienste
Ortlieb GmbH weitergefihrt (BoeTscHi €T AL. 2017) und lauft seit 2018-2019 unter Herrn Dr. Michael
HeiR unter dem Kartierungsbiiro Okologische Dienste Ortlieb GmbH (Heiss €T AL 2018; HEiss ET AL
2019). Das Projekt wurde bis 2024 verlangert und wird seit 2020 von Herrn Dr. Michael HeiR geleitet
(Heiss eT AL 2020).

Projekt unter Frau Geranda Olstoorn (2015 -2016)

Zum Schutzkonzept von Frau Olstoorn gehdrten das Monitoring mit dem Ermitteln der
Gelegestandorte, das Sichern der Gelege mit elektrischen Gelegeschutzzaunen, Mahdbegleitungen
und dem Anlegen von Schonstreifen wahrend der Mahd. Sie stand mit den Landwirten und Jagern
der Brutflachen der GroRRen Brachvogel in engem Kontakt. Im Jahr 2015 gab es sieben Brutpaare
und ein Kiken wurde nachweislich fligge. Zwei Gelege wurden durch Rotflichse pradiert, die
meisten geschllpften Kiken verschwanden wahrend oder kurz nach der Mahd. Frau Olstoorn nahm
Greifvogel als weitere potentielle Pradatoren fir Kiken an und aulerte die Vermutung, dass die
Kiken nach der Mahd nicht ausreichend Nahrung finden kénnten. Vor Saisonbeginn wurden zwei
Fuchsbaujagden durchgefihrt und wahrend der Brutsaison in Absprache mit der Jagerschaft adulte
und Rotfuchswelpen erlegt (Oistoorn 2015). 2016 gab es neun Brutpaare und ein fliigges und
mutmallich drei weitere flligge Kiken (Otstoorn 2016).

Projekt unter Johannes Boetschi (2017)
Das bereits zuvor angewandte Schutzkonzept unter Frau Olstoorn wurde unter Herrn Boetschi 2017
weitergefiihrt. 2017 gab es neun Brutpaare und kein Kiken wurde fligge. Als mogliche Grinde fur
Gelege- und Kiikenverluste wurden die Witterung mit Uberschwemmungen einiger Gelege und der
hohe Pradationsdruck auf Gelege und vor allem Kiken vermutet (BoeTscHI ET AL. 2017).

Projekt unter Herrn Dr. Michael Heil} (ab 2018)

Die zuvor angewandten Schutzkonzepte wurden 2018 fortgefliihrt und um ein Beratungstreffen vor
der Saison mit den Landwirten, dem StALU, dem Kartierungsbiro Okologische Dienste Ortlieb
GmbH und dem Gebietsbetreuer Herrn Dr. Heild ergdanzt. Es fanden vor der Brutsaison keine
Fuchsbaujagungen statt. Weiterhin wurden keine adulten Rotflichse und -welpen wahrend der
Welpenaufzucht gestreckt. Nicht alle Bereiche des Borkens erlebten 2018 eine Raubwildbejagung,
da ein Jagdpachter diese nicht durchfihrte. Raubwildbejagungen fanden nur auf den Gut Borkener
und wenigen Flachen des Landwirtschaftsbetriebes Griinhof statt. 2018 gab es zwdlf Brutpaare mit
neun Gelegen bei denen Kiken schlipften, jedoch kein Kiken fligge wurde. Es wurde
angenommen, dass der hohe Pradationsdruck v. a. auf die Kiken den Bruterfolg mafgeblich
schmaélerte und flr das nachste Projektjahr eine Erweiterung des Schutzkonzeptes um einen
Kikenschutzzaun vorgeschlagen (Heiss €T AL. 2018).
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1.4.1 Forschungen zum GroRen Brachvogel und seinem Bruterfolg auf dem Borken

Aufgrund des sehr geringen Bruterfolgs zwischen 2015-2018 sollte geklart werden, welche Ursachen
flr die geringen Bruterfolge verantwortlich sein konnten. Hierbei wurden die zwei Themenfelder der
Nahrungsverflgbarkeit und des Prddationsdruckes auf die Population des GroRen Brachvogels auf
dem Borken 2019 genauer untersucht.

Frau Annemarie Kurth untersuchte die Nahrungsverfigbarkeit fir die Kiken des GroRen Brachvogels
2019. Hierzu sammelte sie mittels Barberfallen und durch Keschern im Transekt Arthropoden und
verglich die Artenzusammensetzungen und Anteile der Biomassen zwischen dem &kologischen
Betrieb Gut Borken und dem konventionellen Betrieb Grinhof. lhre Ergebnisse sind in der
Masterarbeit ,Besteht ein Einfluss der Flachenbewirtschaftung auf dem Borken (MV) auf die
Nahrungsverfigbarkeit fur die Kiken des GroRen Brachvogels (Numenius arquata)? (2020)“
hinterlegt.

Die vorliegende Bachelorarbeit untersuchte den Bruterfolg des GroRen Brachvogels und den Einfluss
des Pradationsdruckes auf die Population auf dem Borken. Folgende Fragestellungen sollen durch
die Untersuchungen geklart werden:

— Wie setzt sich die Biozonose der Pradatorenarten auf dem Borken tatsachlich
zusammen? Welche Pradatorenarten sind haufig, welche Pradatorenarten sind wenig
und welche Pradatorenarten sind selten auf dem Borken vertreten?

— Koénnen tatsachliche Prdadationen von Gelegen und gerduberten Kiken des GroRen
Brachvogels Pradatorenarten zugeordnet werden? Wenn ja, gibt es Pradatorenarten, die
sich moglicherweise auf Gelege und/oder Kiiken spezialisiert haben?

— Welche Pradatorenarten stuft der GroRe Brachvogel als potentielle Pradatoren flr
seine Gelege und Kiken ein? Gibt es Unterschiede bei britenden und kikenfihrenden
Grolien Brachvogelbrutpaaren? Und wie reagieren die GroRRen Brachvogelbrutpaare auf
welche Pradatorenart?

Aus den gewonnenen Erkenntnissen sollen MaRnahmenvorschlage flr das Wiesenbriterprojekt
vorgeschlagen werden, um den Bruterfolg des GroRen Brachvogels erhalten und verbessern zu
kdnnen.
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2. Materail und Methoden

2.1 Allgemeine Malinahmen des Projektes

Vor Projektbeginn fand am 27.02.2019 ein Treffen mit Vertretern des StalLU, den Landwirten und
Jagern auf deren Flachen der GroRen Brachvogel britet (Projektflachen: Gut Borken, Griinhof und
Neese), sowie Mitarbeitern des ,Okologische Dienste Ortlieb e.K., dem Gebietsbetreuer Herrn Dr.
Michael Heis, der Masterstudentin Frau Annemarie Kurth und der Bachelorstudentin Caroline
Michel statt. Hierbei wurden die bisherigen Ergebnisse der Vorjahre, Probleme und Ziele, sowie
deren Umsetzungen diskutiert. Als ergdnzendes neues Element zum Schutz der Brachvogel-Familien
wurde die Idee eines groen Kikenschutzzaunes besprochen.

Das Ermitteln der Brutreviere und Gelegestandorte sowie Umzdunen der Nester belief sich im
Zeitraum vom 16.03. — 20.05.2019, das Aufstellen des groRen Kikenschutzzaunes samt Wartung
und Abbau geschah vom 03.04. —12.07.2019.

2.1.1 Gelegeschutzzaune

Zum Schutz vor Raubsdugern und landwirtschaftlichem Gerdt wurde um jedes gefundene
Brachvogelgelege ein Weidezaun der MalRe 3 x 50 m & 10.000 Volt gesteckt, der mittels eines
Weidezaungerates konstant unter Strom gestellt wurde (Abb. 22: A.).
Um Brutreviere mit Gelegestandorten identifizieren zu kdnnen, wurden samtliche Brachvogel und
ihr Verhalten kartiert. Hierzu kamen u. a. Fernglas (10x42) und Spektiv (25-55x82), sowie die App
Maplt (2017 mapitGIS-designed by Press Customizr) mit Bewegungskoordinaten und Standorten
der Vogel auf einer GPS-fixierten Karte zum Einsatz. Die Beobachtungen geschahen stets vom Auto
aus, das als ,Tarnzelt” die geringste Storung besalS. Es wurden nur Wege und Strallen befahren und
als Beobachtungspunkte genutzt; die Wiesen selbst blieben unbefahren. Beobachtet wurde durch
Ansitzen auf Verdacht wund durch Monitoringstrecken mit dem Auto im gesamten
Untersuchungsgebiet. Durch die Monitoringstrecken sollte sichergestellt werden, dass potentielle
weitere Reviere und Gelege erfasst werden konnten und keine Konzentration auf vielbefahrenen
Bereichen wie z. B. der Teerstralle lagen. Als Kriterien eines mdglichen Reviers und Nestes galten
verschiedene Verhaltensweisen der Altvégel untereinander, aber auch welche in Wechselwirkung
mit potentiellen Raubtieren der Umgebung:

* Mulden-Drehen eines Mannchens (vor einem Weibchen)

* Paarungsaufforderungen und Paarungen

* Sitzendes, Gras zurlickstreichendes Weibchen

e ,Bauch pinseln” als Gelegehudern

* Reviermarkierungsflug

* Imponierverhalten und/oder Scheinkdmpfe in Revieren und an Reviergrenzen

* Abwehren von Luft- und Bodenfeinden mit Warnrufen, Warnfligen, Angriffen und/oder

Verteidigungen

Die Unterscheidungsmaglichkeit beider Geschlechter war wichtig um potentielle Gelegestandorte
lokalisieren zu kénnen, da sich besonders zur Legephase die Weibchen haufiger in Nestnahe
aufhalten. Da die Geschlechtsunterschiede der GrolRen Brachvogel in GrofRe und Gefiederfarbung im
Gelande aufgrund von Luftflimmern und variierenden Beobachtungsdistanzen erschwert waren, galt
die Form des Schnabels als wichtiges Erkennungsmerkmal. Bei Weibchen ist dieser deutlicher nach
unten gebogen und fallt etwas langer aus, bei Mannchen verhalt es sich gestauchter und gerad-
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Abb. 22: A. Aufgebauter Gelegeschutzzaun. Der GroRe Brachvogel (Numenius arquata) im Gelegeschutzzaun (schwarzer
Pfeil) sucht nach dem Aufbauen sofort sein Gelege auf, um weiter briiten zu kénnen. B. Fund eines frischen Geleges
(schwarzer Pfeil) mit einem Ei. Danach folgte sofort der Aufbau eines Gelegeschutzzaunes. C. Das Material zum Aufbau
eines Gelegeschutzzaunes bestand u. a. aus drei Zaunelementen (orange) und einem Weidezaungerat mit Autobatterie
und Anschlusspolen. Auf dem Fotos fehlen die metallenen Erdungsstabe. Der Spaten halb beim Einsetzen der Batterie in
den Torfboden. D. Verbindung zweier Zaunelemente eines Gelege- oder Kiikenschutzzaunes. Die Zaunelemente werden
untereinander mit Metallplattchen untereinander verbunden, um einen durchgéngigen Stromkreislauf zu erméglichen.
Zusatzlich wird Plastikgarn um die Zaunelemente gebunden, um sie zu festigen. Diese Verbindung zweier Zaunelemente
musste nachtriglich nachgebessert werden, da eine ovale Offnung der zwei Plastikstibe einem Pridatoren das
Durchschliipfen durch den Zaun erméglichen hatte kénnen. E. Die unterste, stromfreie, Litze liegt auf dem Boden und
Gras auf. F. Beim Auf- und Abbau sollten die Zaunelement ordentlich tbereinander gelegt werden, damit sich die
Erdstdbe nicht im Zaungeflecht verheddern und mithsam gel&st werden missen. C. Michel.
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liniger. Da die Alttiere im Gras durch ihre Gefiederfarbung und zusatzliches Abducken schwer im
freien Feld zu entdecken waren, galt es einen womdglichen Brutverdacht durch genaues
Beobachten und Abwdgen der Verhaltensmuster zu erhdrten. Besonders nach
Verteidigungsaktionen gegen Gelegepradatoren, die nicht nur durch aktives Angehen der Alttiere,
sondern auch durch vehemente LautduRerungen dieser geschahen, war es moglich den
Neststandort durch das Zurtickkehren der Alttiere dorthin zu identifizieren. Zu Ful® wurde dann die
Graslandschaft nach der Nistmulde mit Eiern abgesucht. Da die Eier durch ihre Farbung gut getarnt
sind und die Nistmulde aus zurlickgetretenem Gras besteht (Abb. 22: B.), musste im potentiellen
Gelegebereich vorsichtig und aufmerksam nach dem Gelege gesucht werden ohne es zu zertreten.
Oftmals salk eines der Alttiere auch bei wenigen Metern Entfernung der Suchenden auf seinem Nest
und das Gelege war hierdurch zusatzlich gut getarnt. Je nach Alter des Geleges war dieses mit 1 — 4
Eiern bestickt.

Nachdem der Niststandort bekannt war und als GPS-Punkt notiert wurde, begann die Umzaunung.
Dies sollte so schnell und stérungsarm wie moglich passieren, damit die Eier nicht zu sehr abkihlen
konnten und die Alttiere das Gelege nicht aufgeben wirden. Es wurde versucht den Gelegezaun
innerhalb einer Stunde aufzubauen. Drei Weidezaunteile wurden oval bis kreisférmig im moglichst
gleichen Abstand zum Nest angebracht (Abb. 22: A.). Wichtig war, dass die einzelnen Zaunelemente
stramm und unterseits moglichst mit Bodenkontakt der untersten Litze aufgestellt wurden. Somit
war gewahrleistet, dass der Zaun nicht umfallen und auch kein Bodenrduber unter den Litzen
hindurch schlipfen konnte. Kontaktstellen zwischen zwei Elementibergangen wurden zusatzlich
durch Plastikgarn untereinander befestigt und mogliche Licken als Passage fiir Raduber geschlossen
(Abb. 22: D.). Als nachstes wurde das Weidezaungerat etwa zur Halfte mittels Spaten (Abb. 22: C.) in
den Boden eingelassen, mit etwas Gras getarnt, ein Erdungsstab in den Boden getrieben, das Gerat
an den Zaun angeschlossen und der Stromkreis eingeschaltet. Danach wurden die Flache wieder
den Brachvogeln Uberlassen.

Auf Verdachtssituationen wie einem aufgegebenen oder gerduberten Gelege, einem nicht mehr
vollends funktionierenden Zaun, zur Wartung, sowie um zu wissen, ob bereits einige Kiken
geschllpft waren, wurden die Gelegezdune der Brutpaare aufgesucht. Auch hier wurde wieder
darauf geachtet, dass jegliche Tatigkeiten schnell und méglichst stdrungsarm stattfanden.

Die Brachvogel nahmen im Allgemeinen die Tatigkeiten an des Zaunaufbaues und der Wartung nicht
als sehr stérend wahr. Sie entfernten sich um einige Meter wahrend des Geschehens und kehrten
nach kurzer Zeit, sobald sich die Menschen entfernt hatten, wieder zu ihrem Gelege zurlck.

Nach dem Schlupf konnten die Kilken den Zaun problemlos durch die unterste Litze, die keinen
Strom flhrt, verlassen und ihren Eltern ins offene Geldnde folgen.

Die Gewasserschutzzone wurden von weiteren Tieren der Biozonose erkannt und umgangen. Einige
Vogel wie Turmfalke, Braunkehlchen, Schafsstelze oder Feldlerche nutzen die Zaunelemente als
Jagd-, Sitz- oder Singwarte (Abb. 22: B. & C.).

2.1.2 Der grofRe Kikenschutzzaun

Erganzend zu den Gelegeschutzzdaunen wurde ein 40 ha grolRer Kiikenschutzzaun aufgestellt. Dieser
flhrte im Idealfall 10.000 Volt und wurde durch eine Solarparnelinstallation mit Strom gespeist
(Abb. 22: A.). Er befand sich auf der Flache des 6kologischen Betriebes Gut Borken und umgab eines
der Kerngebiete mit den meisten Brachvogelfamilien. Nach dem Schlupf sollte er den
kikenfihrenden Familien einen weiteren Schutz gegen Bodenrduber bieten. Nach den ermittelten
Gelegestandorte waren somit fiinf Familien eingezaunt gewesen. Weitere kikenfiihrende Familien
hatten aus der Umgebung einwandern kénnen.
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Abb. 23: A. Fertig aufgebauter Kikenschutzzaun mit Solarparnel und Stromkasten samt Autobatterien darin. B. Eine
Schafsstelze (Motacilla flava) nutzt die Zaunelemente des Kikenschutzzaunes als Sitz- und Singwarte. C. Ein Turmfalke
(Falco tinnunculus) nutzt die Zaunelemente eines Gelegeschutzzaunes als Sitzwarte fur die Wihlmausjagd. Das zum
Gelegeschutzzaun dazugehorige GroRe Brachvogelbrutpaar (Numenius arquata) tolerierte den Turmfalken an und auf
seinem Gelegeschutzzaun. C. Michel.

Neben dem Auf- und dem Abbau (Abb. 22: F.) musste der Zaun regelmalRig gewartet werden um
seine vollstdndige Funktionsfahigkeit erhalten zu kénnen. Hierzu wurde u.a. an verschiedenen
Stellen der Strom gemessen, um zu prifen, ob genlgend Volt auf den Zaunleitungen lag. Zur
Uberprifung auf Durchlassigkeit fir Raubtiere wurde er zu FuR abgelaufen. Dabei wurden
Grabspuren und aufgekaute Litzen mit Plastikheringen gesichert. Zu beachten galt auch, dass das
wachsende Gras das Zaungeflecht nach oben schob und dadurch Eintrittséffnungen flr Raubtiere
bot (Abb. 22: E.). Zusatzlich erhohte das Gras das MaR der Erdung und der Zaun verlor damit an
Leistung. Durch AusreilRen und Platten des Grases wurde dies unterbunden.

Fir weitere Tiere der Biozonose stellte der Zaun gegebenenfalls eine Barriere bei
Wanderbewegungen dar (z. B. Rehe oder Hase). Vogel nutzen die Zaunelemente als Jagd-, Sitz- und

62



Singwarten (Abb. 23: A. & B.).
2.1.3 Absprachen mit Landwirten und Jagern

Auf den Flachen wurden landwirtschaftliche Tatigkeiten wie Mahd, Heuwenden, Diingen, Walzen,
Boden Durchliften etc. begleitet. Die Landwirte informierten einige Tage vorher Uber geplante
Bewirtschaftungen. Es war immer mindestens eine begleitende Person bei den Bewirtschaftungen
dabei und schaute, ob zuvor unentdeckte Gelege durch auffliegende Altvogel vor einer Zerstorung
bewahrt werden konnten oder kiikenfihrende Familien auf den Flachen waren. Die kikenfihrenden
Familien wurden dann beobachtet, gegebenfalls langsam in ungestorte Bereiche getrieben oder die
Aufenthaltsstandorte durch die Traktoristen ausgespart.

Mit dem Jagdaufseher des ,Gut Borken”, Herrn Falk Ehrke, bestand ein Austausch Uber
Rotfuchsbauten, -sichtungen und weiteren potentiellen Pradatoren. Er leitete auch auf Anfrage eine
Abschussgenehmigung ein, nachdem mehrfach Nebelkrahen beim pradieren von Brachvogelgelegen
beobachtet wurden (Tab. 10). Zudem werden im Rahmen von Abschussgenehmigungen Kolkraben
erlegt (Tab. 10), da diese sich bei der Mutterkuhweidehaltung an den Kalbern vergehen. Die
Abschussgenehmigungen werden von der Unteren Jagdbehorde erstellt und missen jede Saison
und flir jeden Fall extra gestellt werden. Die Rotflichse, Dachse und Marderhunde unterlagen
Schonzeiten wahrend des Werfens, Sdugens und als Jungtiere. Der Abschuss der drei Arten geschah
erst wieder ab Juni bis zur ndachsten Jungenaufzuchtsphase.

2.1.4 Mahdbegleitung

Mahdtermine wurden mit allen drei Landwirtschaftsbetrieben abgesprochen. Zur Mahd waren alle
drei Projektteilnehmer zugegen. Die Aufgabe der Begleitung wahrend der Flachenbewirtschaftung
bestand darin, Uber den moglichst exakten Standort kiikenfiihrender Familien bescheid zu wissen,
diese gegebenenfalls in die angelegten Schonstreifen zurlckzutreiben und tédliche Kontakte mit
diversem landwirtschaftlichen Gerat zu unterbinden. Hierzu wurden die zu mahenden Flachen
zwischen finf und sechs Uhr morgens vor der Mahd abgesucht und Familien lokalisiert. Hierbei
waren die Autos als ,Tarnzelte” und Fernglaser essentiell. Die Mahd begann zumeist gegen acht
oder neun Uhr und ging etwa bis sechzehn oder achtzehn Uhr. Wahrend der Mahd wurden die
kilkenfihrenden Familien beobachtet und im Notfall die Traktoristen gestoppt, wenn ein genauer
Standort nicht bekannt war oder keine Reaktionen mehr von kikenfihrenden Altvogeln kamen
(Kontaktrufe, Kiikenrufe, Warnflige). Wahrend der Mahd durften die Untersuchungsflachen mit den
Autos befahren werden um u. a. schnell zu kritischen Situationen gelangen zu kénnen und
kikenfihrende Familien in sichere Bereiche treiben zu kdnnen.

Nach jedem Mahdtag wurde ein nachtragliches Monitoring (Ortskontrollfahrt) um die
tagesaktuellen Standorte kikenfihrender Familien und mogliche Kikenverluste ermitteln zu
konnen.

2.1.5 Die Anlage von Schonstreifen wahrend der Mahd

Wahrend der Mahd wurden gezielt Bereiche aus dem Schnitt entnommen und als Schonstreifen
stehen gelassen (Abb.24: A., B. & C.). Die Schonstreifen sollten als Rickzugsorte und Deckung vor
Pradatoren fir die Brachvogelkiiken fungieren. Sie verliefen als ldngliche Streifen und groRere
Flachenbereiche, wobei versucht wurde auch Grabenstrukturen an Schonstreifenbereiche zu
integrieren. Die Schonstreifen waren sowohl im grofRen Kiikenschutzzaun, wie auch auferhalb bei
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kilkenfihrenden Familien angelegt worden. Jede kukenfiihrende Familie verfigte somit Uber
mindestens eine Schonstreifenstruktur.

Die Schonstreifen waren als Rickzugs- und Schutzbereiche fiir geschnittene Wiesenabschnitte fur
kikenfihrende Familien zu verstehen. Sie wurden mittels GPS eingemessen und konnten von den
Landwirten durch das StALU monetar entschadigt werden. Beim zweiten Schnitt nach Projektende
wurden die Schonstreifen mit abgemaht.

Abb. 24: A. Mahdbegleitung auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) in der Brutsaison des GroRen Brachvogels
(Numenius arquata) 2019. Die Mahd wurde mit Autos begleitet, von denen aus mittels Fernglas kikenfihrende Familien
beobachtet und lokalisiert wurde. Kam ein Traktor einer kikenfihrenden Familie zu nahe, konnte mit dem Auto sehr
schnell auf den groRen Mahdflachen interveniert werden und die kiikenfiihrende Familie wurde zu Fulk in Schonstreifen
gescheucht. B. Queransicht zwischen einem frisch gemdhten Bereich und einem Schonstreifen, bei dem das Gras nicht
geschnitten wurde (Altgrastreifen). Die Schonstreifen boten den Kiken des GroRen Brachvogels durch den belassenen
Bewuchs ausreichend Deckung gegen Pradatoren. C. Ein kikenflihrendes GroRes Brachvogelbrutpaar (Numenius
arquata) nutzt die frisch gemdhte Wiese zur Nahrungssuche (links: Ein Kiken, rechts: Ein Altvogel). Im Hintergrund ist
als dunkelgriiner Bereich ein Schonstreifen zu erkennen. C. Michel.
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2.2 Datenerfassungen und -auswertungen im Rahmen der Bachelorarbeit

Die Datenerfassung im Rahmen der Bachelorarbeit geschah vom 07.04.-12.07.2019. Unterteilt
wurden die Erfassungen in Horst- und Baukartierungen, einem Pradatorenmonitoring, dem
Monitoring der Reaktionen des GrolRen Brachvogels auf verschiedene Pradatoren und dem Erfassen
von Pradatoren durch drei angebrachte Wildtierkameras.

2.2.1 Die Definition des Pradators unter Betrachtung der Fragestellung

Jede Tierart, die flr Brachvogel Gelege wie auch Kiiken eine potentielle Gefahr darstellen kdnnte,
wurde fir die Datenerfassung und -auswertung als ,Pradator” definiert. Kriterien hierfir waren,
dass diese ein gemeinsames Biotop oder angrenzende Biotopstrukturen des GrofSen Brachvogels
bewohnen und der GrofRe Brachvogel als Adultus, Kiken oder Gelege von diesen pradatiert werden
konnte. So wurden Gelegerduber, Gelegenheitsrauber die zufallig auf Eier und Kiken hatten treffen
konnen genauso gewertet wie aktive Rauber, bei denen Kleintiere wie Mause und Kiken auf dem
Speiseplan stehen. Unter dieser Betrachtung fielen auch WeiRstorch, Graureiher, Kranich,
Wildschwein, Hauskatze unter die Rubrik des Raubtieres, da aus verschiedenen Quellen bekannt ist,
dass diese auch Kiken verzehren (Tab. 3).

2.2.2 Horstkartierungen

Die Horstkartierungen begannen im April (07.04. und 13.-14.04.2019) und wurden eintdgig im Mai
(05.05.2019) und Juni (07.06.2019) wiederholt. Die Anzahl der Begehungen und Einstufungen der
Kriterien orientierten sich dabei am Methodenhandbuch Supseck eT AL (2015).
Die Begehungen geschahen ausschlieRlich zu Full mit Fernglas (Zeiss ,Terra ED“, 10x42), Handy
(Gigaset GS 170) und der App Maplt (2017 mapitGIS-designed by Press Customizr) und Kamera
(Sony ,,a380“ Tamron 70-300 mm)). Es wurden alle moglichen Niststrukturen wie Hecken- und
Feldgeholze, Alleen und Baumgruppen abgelaufen. Das NSG ,Wildes Moor” durfte nicht begangen
werden. Es wurde zu Full umrundet und mit dem Fernglas abgesucht.
Die Standorte der Horste wurden mittels der App Maplt als Standortpunkte auf einer GPS-Karte
markiert, den Horste wurden eine Nummer und Attribute zugeordnet. Die Attribute sollten bei
spateren Begehungen das Wiederfinden der Horste erleichtern und zur spateren Auswertung
genutzt werden. Erfasste Attribute waren:
*  Baumart
e Stammdurchmesser (ungefahr in cm)
* Horstzustand
©  Gut (ausreichend Nistmaterial und Form Nest gut erkennbar)
o Mittel (etwas lickenhafter Aufbau, etwas Material fehlt)
o Schlecht (Nestreste, urspringliche Form nicht zu erkennen)
* Horsthohe (ungefahr in cm)
e (Mogliche) Art
¢ Besatz
o Altvogel auf Nest sitzend oder von Nest fliichtend
o Beobachtetes Eintragen von Nistmaterial und/oder Nahrung
*  Fotonummer(n)
* Bemerkungen
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Materialauswahl

Verbauter Miillreste

Federn und Kot

Eierschalenreste, Nahrungsreste und Gewolle, tote Kiiken in direkter Umgebung

Zur Orientierung flr spatere Begehungen und zur Notiz moglicher relevanter Informationen wurden
zusatzlich Fotos von Bdaumen und Bauen, sowie Hinweisen wie Nestern, Kot, Losungen,
Nahrungsresten, Federn und dhnlichem gemacht. Die Fotos wurden in der App Maplt automatisch
den jeweiligen GPS-Punkten zugeordnet und konnten jederzeit aufgerufen werden. Am wichtigsten
war die erste Begehung im April, da das Laubwerk noch nicht die Sicht auf mogliche Niststandorte
behinderte. Konnte kein Altvogel einem Horst zugeordnet werden, wurde versucht dies durch
Ansitzen bzw. Beobachtungen zu ermdglichen. Fir jede Monatsbegehung wurde ein eigener Layer
in der App Maplt angelegt.

o O O O

Nachfolgend wurden anhand der kartierten Daten Einteilungen nach Kriterien in die Horstzustande
,Besatz” und ,Horst vielleicht besetzt/Revierverdacht” vorgenommen (Tab. 4). Die daraus
abgeleiteten Zustinden wurden auf einer Ubersichtskarte mit GPS-Punkten mit dem Programm
QGIS (QGIS Noosa 3.6.0) zusammengestellt um eine Gesamtibersicht Uber Brutstandorte und
-vorkommen pradierender Vogel auf dem Borken zu erhalten.

Tab. 4: Horstzustdnde und die Kriterien ihrer Einschdtzung. Die zwei Horstzustinde Besatz und Horst vielleicht
besetzt/Revierverdacht wurden anhand der zutreffenden bzw. nicht zutreffenden Horstkriterien eingestuft. Trat bei
einem Horst eines der Ereignisse auf, dass ein Altvogel einen direkten Einflug mit Nistmaterial und/oder einer
Beutelibergabe tatigte, oder ein Altvogel auf dem Nest britete oder sich Jungtiere im Nest befanden, galt der
Horstzustand Besatz. Traten mindestens zwei der Ereignisse Kot unter dem Horst, Gelegereste des Schlupfes oder
Nahrungsreste in der direkten Horstumgebung bei einer oder zwei Begehungen ein, wurde der Horstzustand Besatz
gewahlt. Der Horstzustand vielleicht besetzt/Revierverdacht galt, wenn die Horstkriterien eines Paares, das sich haufig
am gleichen Ort (z B. einer Baumgruppe) aufhielt, gehdufte Revierauseinandersetzungen gegen Artgenossen oder das
Hassen auf andere Greifvogel oder Corviden vorkamen, oder ein Alttier bei der Beutelibergabe oder Nahrung tragend in
eine Richtung flog, der genau Ort der Ubergabe aber nicht geklart werden konnte.

Horstzustande Horstkriterien

Besatz Eines der Ereignisse tritt auf:

Direkter Einflug Altvogel mit Nistmaterial, Futter und/oder Beutelibergabe

Altvogel auf Nest: Horstbesitzer direkt zuzuordnen

Jungtiere in Nest

Mindestens zwei Ereignisse treten bei einer oder zwei Begehungen auf:

Kot unter Horst

Gelegereste vom Schlupf Horstbewohner

Nahrungsreste in Horstumgebung

Horst vielleicht besetzt/| Paar haufig an gleichem Standort (bestimmte Baumgruppe)

R Gehaufte Revierauseinandersetzungen wie Verteidigungen gegen Artgenossen, hassen

auf andere Greifvogel oder Corviden

Beutelibergabe/Nahrung tragend (einmalige Beobachtung, genauer Zielstandort aber
nicht bekannt, da z.B. Vogel nur Uberfliegend und Ziel auf Distanz nicht genau
erkenntlich)

66




2.2.3 Baukartierungen

Die Baukartierungen begannen im April (07.04. und 13.-14.04.2019) und wurden eintagig im Mai
(05.05.2019) und Juni (07.06.2019) wiederholt. Kartiert wurde mit Fernglas (Zeiss ,Terra ED”
10x42), Handy (Gigaset GS 170) und App Maplt (2017 mapitGIS-designed by Press Customizr) und
Kamera (Sony ,,a380“, Tamron 70-300 mm). Ein Methodenhandbuch lag fir das Verfahren nicht vor.
Die Anzahl der Begehungen und das Ablaufen zu FulR im Geldnde wurden mit den Begehungen der
Horstkartierungen verbunden, wobei flr die Baukartierungen ein Fokus auf Boschungen, Wiesen-
und  Feldrandern, sandigen Stellen zwischen Torfboden auf den Wiesen und
Hecken-/Feldgeholzstrukturen lag. Die Kartierungen wurden durch Hinweise bei Beobachtungen wie
z.B. einer Nahrungstragenden Fahe mit angeschwollenem Gesduge mittels Ansitzen erganzt.
Zusatzlich wurden die tendenziellen Fuchsbaue nach einem Regenereignis aufgesucht, da der
sandige Untergrund Trittsiegel und frische Grabspuren als Aktivitdtsmuster besser widerspiegelte als
trockener Sand. Um Trittsiegel, Baue, Nahrungsreste und Losungen bestenfalls bestimmen zu
konnen wurde ein Fachbuch (BanG & DaHLsTROM 2000) begleitend genutzt. Das Naturschutzgebiet
SWildes Moor” durfte nicht begangen werden. Es wurde zu FulR umrundet und mit dem Fernglas
abgesucht.
Die Baustandorte wurden mittels der App Maplt als Standortpunkte auf einer GPS-Karte markiert.
Jeder Bau erhielt eine Nummer und wurde nach vorher festgelegten Attributen beschrieben:
* Bauzustand
o Frische Grabspuren und Fahrten in direkter Baunahe
o Keine frischen Grabspuren und Fahrten in direkter Baunahe
© Vermehrt Losungen in der Nahe oder Latrinen mit Losungen
* (Mogliche) Art
* Besatz
o Pradatorenart an Bau oder direkter Baunahe gesichtet
°©  Welpen an Bau
© Nahrungsreste oder Beutelbergaben in Baunahe
o Totfunde potentieller Pradatorenart (besonders in der Ndahe von Jagdkanzeln)
*  Fotonummer(n)
*  Bemerkungen
© Nistmaterial in Baueingang
©  Vermehrte Stérungen, z. B. durch Menschen
Die Attribute sollten bei spateren Begehungen das Wiederfinden der Baue erleichtern und zur
spateren Auswertung genutzt werden. Erganzend zur Orientierung und zur spdteren Auswertung
wurden Fotos von der Bauumgebung, den Eingdngen, Fahrten und Losungen im direkten
Baumumfeld gemacht.

Nachfolgend wurden anhand der kartierten Daten Einteilungen nach Kriterien in die Bauzustande
,Welpenbesatz”, ,Aktiv/bewohnt” oder ,Teilaktiv: Wechselbau oder ,Spontanbau““vorgenommen
(Tab. 5). Die daraus abgeleiteten Zustdnden wurden auf einer Ubersichtskarte mit GPS-Punkten mit
dem Programm QGIS (QGIS Noosa 3.6.0) zusammengestellt um eine Gesamtlbersicht Uber

Baustandorte und -vorkommen von Raubsdugern auf dem Borken zu erhalten.
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Tab. 5: Die Bauzustande und die Kriterien ihrer Einschatzung. Es gab drei Bauzustdnde, den des Welpenbesatzes,
aktiv/bewohnt und teilaktiv als Wechselbau oder ,Spontanbau”. Die Bauzustdnde ergaben sich aus den Baukriterien, die
zutrafen bzw. nicht zutrafen. Damit ein Bauzustand dem des Welpenbesatzes entsprach, mussten Welpen auf oder am
Bau gesichtet, Welpenrufe an oder im Bau gehort oder Nahrungstibergaben in Form von z. B. frischen toten Mausen am
Baueingang beobachtet werden. Der Bauzustand aktiv/bewohnt trat ein, wenn regelmaRig bei den Begehungen
Grabspuren und Trittsiegel an den Baueingdngen und in Baundhe gefunden werden konnten. Dies musste 3< eintreten.
Wurden bereits bestehende Baue um weitere Eingange erweitert, frische Losungen (3<) in direkter Baundhe gefunden,
lagen Nahrungsreste, bestenfalls relativ frisch, in der Baundhe und nahen Umgebung oder gab es hdufige Sichtungen
von Alttieren in der Baundhe oder direkt am Bau (z. B.) schlafend, galt der Bau ebenfalls als aktiv/bewohnt. Ein
Bauzustand galt als Wechselbau oder ,Spontanbau”, wenn es sehr wenige Grabspuren und Trittsiegel (3>) am
Baueingang und der direkten Baundhe gab, kaum Nahrungsreste und Losungen (3>) gefunden wurden oder es sehr
wenige Sichtungen von Alttieren (3>) in der Baundhe gab.

Bauzustande Baukriterien

Welpenbesatz Welpen auf Bau gesichtet

Welpenrufe an oder in Bau gehort

Nahrung wie tote frische Mause etc. wurde an Baueingang abgelegt

Aktiv/bewohnt Grabspuren und Trittsiegel um Eingdnge und in Baundhe (Mehrfachereignis,
gepruft nach Regenereignissen: 3<)

Anlegen neuer Baueingdnge

Viele frische Losungen (3<) in direkter Baunahe

Nahrungsreste wie Knochen, Federn von Rumpfungen, Kadaver etc. in Baundhe
und naher Umgebung

Haufige Sichtungen von Alttieren wie z.B. Fuchs in Baunahe

Teilaktiv: Wechselbau oder| Wenige Grabspuren und Trittsiegel (3>)
,Spontanbau”

Kaum Nahrungsreste und Losungen (3>)

Kaum Sichtungen von Alttieren in Baunahe (3>)

2.2.4 Pradatorenmonitoring

Um zu wissen wie das tatsachliche Pradatorenaufkommen und ihre Haufigkeiten auf dem Borken
2019 zusammengesetzt waren, wurde ein Pradatorenmonitoring vom 20.04.-12.07.2019
vorgenommen. Der Zeitraum belief sich auf die Revierbildung und Gelegegrindung der Grolien
Brachvogel Ende April bis hin zum letzten potentiellen fligge werdenden Kiken von Brutpaar 12
zum 10.07.20109.

Das Monitoring setzte sich aus einer zuvor festgelegten Monitoringstrecke (Abb. 25) und parallelen
Beobachtungen wahrend der Projektarbeiten (Reviere und Gelegestandorte ermitteln,
Zaunwartungen und Lokalisieren kikenfiihrender Familien) zusammen. Die Ortskontrollfahrt musste
bei zwei Teilstrecken bei jeder Fahrt doppelt gefahren werden, da zwei zumeist geschlossene
Schranken eine Umrundung des NSG ,Wildes Moor” nicht zulieRen. Waren die Schranken geotffnet,
wurde die Strecke genauso gefahren, als wenn die Schranken geschlossen waren. Dadurch sollte
versucht werden die Ortskontrollfahrten zeitlich einheitlich zu halten. Die Beobachtungen wurden
stets im Auto mit Fernglas (Zeiss ,Terra ED”, 10x42) und Kamera (Sony ,,a380* Tamron 70-300 mm)
vorgenommen. Fir jeden Beobachtungstag wurde ein Tageslayer auf dem Handy (Gigaset GS 170)
mit der App Maplt (2017 mapitGIS-designed by Press Customizr) erstellt, der folgende Attribute
beinhaltete:

* Raubtierart

68



* Anzahl der Raubtierarten
* Tétigkeiten
o Nahrungssuche/Nahrungsflug/Rutteln/Kreisend
= Wenn erkennbar: Welche Nahrung
o Uberfliegend/Zielgerichteter Flug
o Sitzwarte nutzend
© Interaktionen
© Bemerkungen
= Erkennungsmerkmale einiger Individuen wie Narben, Ringe, Mauserlicken
e Uhrzeiten (wurden durch die App automatisch hinzugefigt)
Unterschieden wurde zwischen Linien- und Punktlayern, wobei Bewegungsverlaufe wie z. B.
Nahrungssuche im Linienlayer dargestellt wurden. Feste Punkte wie Sitzwarten wurden im
Punktlayer notiert.
Aufgrund unterschiedlicher Ereignisse bei der Feldarbeit wie Zaunaufbau und -abbau, Wartungen,
Mahdbegleitung und dem parallelen Studium konnten die Ortskontrollfahrten und die
Beobachtungen nicht zu standardisierten Zeiten stattfinden. Kam es vor, dass sich in Gelege- oder
Brachvogelfamilienndhe Raubtieraktionen abspielten, hatten diese Beobachtungen wegen der
Klarung des Eier- und Kukenverlustes Vorrang. Tageslayer mit Monitoringstrecken und
Beobachtungen wurden alle zwei bis drei Tage angelegt.
Bei diversen landwirtschaftlichen Bewirtschaftungen der Flachen wurden wahrend der Begleitungen
dieser keine Bewegungen der Raubtiere auf der Karte festgehalten. Stattdessen wurden die Anzahl
der Raubtiere und der Beobachtungszeitraum dieser pro Fldche notiert. Dies geschah um
bestmoglich auf die kiikenfihrenden Familien achten zu kénnen.

Anhand der erfassten Daten im Rahmen der Tageslayer wurde im Anschluss eine Ubersichtstabelle
mit dem Vorkommen und den Haufigkeiten der zu erwartenden Prddatoren im
Untersuchungsgebiet erstellt. FUr die haufigsten Pradatoren wurden dann Modellierungen mit dem
Programm QGIS vorgenommen um ihre Raumnutzungen in ein Verhaltnis mit den Raumnutzungen
und Geschehnissen des Grolsen Brachvogels setzen zu kdnnen. Hierunter fielen Raumnutzungen des
Rotfuchses vor und nach dem Aufbau des grofRen Kikenschutzzaunes, die Raumnutzungen der
Nebelkrahen und Sitzwartenpraferenzen von Greifvdogeln und Corviden wahrend der Brutsaison
20109.
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Abb. 25: Verlauf der Monitoringstrecke mit dem Auto auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum 13.04.-12.07.2019. Die Monitoringstrecke ist als tirkisfarbene Linie dargestellt, die Schranken als
weille Punkte mit rotem Kreuz. Die Schranken waren unpassierbar und die Monitoringstrecke wurde jedes Mal bis zu
den Schranken gefahren, um dann die Teilstrecke wieder zurlick zu fahren und den né&chsten Bereich der
Monitoringstrecke abzufahren. GeoBasis-DE/MV (2019).

2.2.4.1 Monitoring der Reaktionen des Grol3en Brachvogels auf Pradatoren

Als ergdnzendes Monitoring wurde das Verhalten der Brachvégel auf die jeweiligen Pradatorenarten
erfasst, um einen Uberblick bekommen zu kénnen inwieweit der GroRe Brachvogel welchen
Pradator als gefahrlich fur sich, seine Gelege und Kiken erachtet. Hierzu wurde wieder mittels
Fernglas (Zeiss ,Terra ED“, 10x42) und Kamera (Sony , a380“ Tamron 70-300 mm) beobachtet und
die Reaktionen zwischen Pradator und GroRem Brachvogel auf dem Handy (Gigaset GS 170) Uber
die App Maplt (2017 mapitGIS-designed by Press Customizr) eingetragen. Je Beobachtungstag
wurde ein Tageslayer als Linienlayer angelegt. Als mogliche Reaktionen der Altvogel auf potentielle
Pradatoren wurden verschiedene Literaturstudien als Grundlage gewahlt (vergl. Kapitel 1.2.3.1
Brutbiologie). Die erfassten Attribute setzten sich wie folgt zusammen (Tab. 6):
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Tab. 6: Gegenuberstellung der Pradatorarten und der Reaktionen der GroRen Brachvogelbrutpaare (Numenius arquata)
auf die Pradatorarten und -aktionen, die wdhrend des Monitorings erfasst wurden. Die Reaktionen der Grofien
Brachvogelbrutpaare sind unterteilt in die Reaktionen und wer genau von den GrolRen Brachvogeln reagierte (vergl.
auch 1.2.3.1 Brutbiologie). Die Reaktionen wurden untergliedert in Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und
keine Reaktion. Potentiell reagieren konnte das Q@ oder &, das Brutpaar gemeinsam, benachbarte GroRe
Brachvogelbrutpaare, benachbarte andere Wiesenbriter wie z. B. der Kiebitz (Vanellus vanellus), ein Verbund
kiikenfithrender @J oder kein GroRer Brachvogel.

Pradatorenart Reaktionen des GroRRen Brachvogels (Numenius arquata) auf Pradatorenaktionen
Reaktionen Wer reagierte?
Warnruf Q
Warnflug g
Angriff Brutpaar gemeinsam
Verteidigung Beteiligung benachbarter
Brachvogelbrutpaare
Flucht Beteiligung anderer Wiesenbriter
(z. B. Kiebitz)
Keine Reaktion Verbund mehrerer kikenfiihrender GG
Keiner

Die Daten wurden anschliefend ausgewertet und die Reaktionen der GroRen Brachvogel auf einige
Pradatoren auf dem Borken in gegenseitigen Bezug gestellt. Dabei wurden auch Unterschiede bei
verschiedenen Pradatoren bezlglich britender und kikenfihrender Altvogel gegenibergestellt
werden.

2.2.5 Wildtierkamerafallen

Da das Monitoring nur tagsiber stattfinden konnte und besonders Raubsauger eher dammerungs-
bis nachtaktiv sind, wurden drei Wildtierkamerafallen als Ergdnzung aufgestellt. Dadurch sollte es
ermoglicht werden eine noch bessere Ubersicht (iber die Zusammensetzung der Pradatorenarten
und -hdufigkeiten auf dem Borken zu erhalten. Die Wildtierkamerafallen zeichneten insgesamt vom
13.04.-12.07.2019 auf.

In Absprache mit den Landwirtschaftsbetrieben und Jagern wurden die drei Wildtierkamerafallen an
moglichst weit voneinander entfernten Standorten des Untersuchungsgebietes aufgestellt (Abb. 26).
Die Kamerastandortwahl orientierte sich an Bereichen, an denen Tiere konzentriert vorkommen
konnten, z. B. Grabenlbergangen und/oder Orten mit ausreichend Deckung durch die Leitbahn-
strukturen von Hecken und Grabenvegetation. Die Wildtierkamerafallen wurden an Zaunpfiahlen
und Baumstammen befestigt und mit Gras und Blattern mittels Draht getarnt. Die Tarnung sollte
Tiere nicht verunsichern oder ihre Verhalten verandern und die Wahrscheinlichkeit eines Diebstahls
durch Menschen verhindern. Um zusatzlich die Wahrscheinlichkeit eines Kamerakontaktes zu
erreichen wurde jede Woche einmal vor jeder Kamera an der gleiche Stelle eine Dose
Hundenassfutter (Baldo Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) ausgelegt. Mit dem Auslegen des
Hundesnassfutters wurde die regelmaRige, einmal wochentliche Wartung der Wildtierkamerafallen
verbunden. Zu den Wartungsarbeiten gehorten der Batteriwechsel, die Kamerafunktions-
fahigkeitsberprifung, das Auslesen der SD-Speicherkarten und Entfernen von Vegetation, die in
das Bild der Kamera wuchs. Es wurde versucht die menschliche Stérung in Wildtierkamera-
fallenndhe so gering wie moglich zu halten. Da zwei der drei Wildtierkamerafallen (Marke Dorr)
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jedoch sehr (berempfindlich auf jegliche Bewegungen reagierten und ihre Batterien
dementsprechend in kurzer Zeit aufgebraucht worden waren, wurde die regelméaRige Wartung auf
alle zwei Tage pro Woche geandert (ab 26.05.-09.07.2019). Die Ausgabe des Hundenassfutters blieb
bei einmal die Woche. Verwendet wurden zwei Wildtierkamerafallen der Marke Dorr, Modell
,UV585 00.74.01“ mit einer Bildauflosung von 3840 x 2160 Pixeln. Eingestellt wurden sieben Bilder
pro Ereignis (Bewegungsreiz). Die dritte eingesetzte Wildtierkamerafalle war von der Marke Minox,
Modell ,,DTC550“ mit einer Bildauflosung von 2592 x 1944 Pixeln. Eingestellt wurden ebenfalls
sieben Bilder pro Ereignis (Bewegungsreiz). Beide Kameramodelle kdnnen auch Nachts via Blitzlicht
aufnehmen.

Alle Wildtierkamerafallen wurden mit Vorhangeschldssern der Marke Burg gesichert und konnten
nur mit entsprechenden Schlisseln getffnet werden. Durch die Vorhangeschlosser sollte ein
potentieller Diebstahl der Kamera oder SD-Karte erschwert werden. Im Folgenden sollen die
Standorte der Kameras, ihre Einstellungen sowie Veranderungen kurz erldutert werden. Zusatzlich
erhielt jede Wildtierkamerafalle ein laminiertes Informationsschild mit Angaben zum Zweck und
Kontakt bei Fragen.

Kamerastandort 2
Kamerastandort 1

_Kamerastandort 3

Kamerastandort 4

Abb. 26: Aufstellung der Wildtierkamerafallen im Untersuchungsgebiet Borken (Mecklenburg Vorpommern) im Zeitraum
vom 13.04.-12.07.2019. Kamerastandort 1 befand sich hinter an der Kldranlage, Kamerastandort 2 an einem
Grabenibergang, Kamerastandort 3 in der Nadhe eines Fuchsbaues und Grabeniberganges und Kamerastandort 4 an
einem Grabenibergang zwischen zwei Wiesen vom Landwirtschaftsbetrieb Grinhof und Herrn Neese. GeoBasis-DE/MV
(2019)
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Kamerastandort 1 (Klaranlage)
Kamerastandort 1 lag direkt neben der i
Teerstralle hinter einem Saum, der
zusatzlich von Strauchern und Hecken be- N
wachsen war und grenzte an die um- X
zaunte Klaranlage des Ortes Borken (Abb.
26). Die Wildtierkamerafalle zeichnete
vom 13.04.-25.045.2019 auf. Die
Ausrichtung der aufgebauten Wildtier-
kamerafalle (Marke Minox) richtete sich
auf die an Saum und Klaranlage
angrenzende Wiese des Gut Borken und
einen Teil eines Grabens. Die Wildtier-
kamerafalle wurde an einem Baum
befestigt und mit Gras getarnt, das mit
einem Draht um die Kamera gewickelt
wurde (Abb. 27). Die Kamera zeichnete
durchgangig auf und brauchte keinen
Batteriewechsel. Einmal wochentlich am
Donnerstag wurde das Lockfuttermittel
(Baldo Classic 1240 g, Saturn Petcare
GmbH) ausgelegt und zeitgleich die SD-
Karte ausgelesen um die Daten zu sichern.
Aufgrund des schnellen Aufwuchses im
Bereich vor der Wildtierkamerafalle, der
zu immer weniger tierische Aktivitaten vor
der Kamera fihrte und zu sehr hdufigen app 27. Aufgebaute Wildtierkamerafalle der Marke Minox am
Bildaufnahmen durch sich bewegende Kamerastandort 1 an der Klaranlage. Der Zaun im Hintergrund
Halme und Ahnlichem, wurde der gehort zur Kldranlage. Die Wildtierkamerafalle wurde an einem
Kamerastandort am 24.05.2019 in Baum befestigt und mit Gras, das um die Wildtierkamerafalle

gewunden und mit einem Draht befestigt wurde, getarnt. Die

Absprache aufgegeben und durch _den Sensoren und Linse der Wildtierkamerafallen wurden mit Gras
Kamerastandort 4 auf der Wiese ,ysgespart. C. Michel.

Grinhof/Neese ersetzt. Die  Wildtier-

kamerafalle  der Marke Minox wurde wurde mit der Wildtierkamerafalle der Marke Dorr von
Kamerastandort 2 am GrabenUbergang getauscht, da diese ihre Batterien sehr schnell verbrauchte
und nicht durchgédngig aufzeichnete. Die Wildtierkamerafalle von Kamerastandort 2 wurde beim
Kamerastandort 4 aufgebaut.

Kamerastandort 2 (Grabenibergang)
Kamerastandort 2 lag an einem GrabenUbergang zwischen zwei Grinlandwiesen des Gut Borken
(Abb. 26) und zeichnete vom 13.04.-12.07.2019 auf. Der Graben fihrte durchgangig Wasser, sodass
der Grabenilbergang die Funktion eines Nadeldhrs hatte, den viele Tiere zum Wechseln zwischen
den Wiesen brauchten. Der Grabenlbergang bestand aus einer Konstruktion einer Metallplatte und
zweier Holzpfahlen (Abb. 27). An einem Holzpfahl wurde die Wildtierkamerafalle angebracht und
mit Gras getarnt (Abb. 27: Gelber Pfeil). Die Ausrichtung der Wildtierkamerafalle erfasste die
gesamte Brlcke zum anderen Holzpfahl hin. Einmal wéchentlich am Donnerstag wurde das
Lockfuttermittel (Baldo Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) ausgelegt (Abb. 27: WeilRer Pfeil). Die
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Wildtierkamerafalle zeichnete nicht durchgangig auf und bendétigte haufige Batteriewechsel. Der
urspringlich einwochige Batteriewechsel mit der Auslage des Lockfuttermittels und dem Auslesen
der SD-Karte wurde zu einem zweitagigen Batteriewechsel ab dem 27.04.2019. Vom 13.04.-
25.05.2019 wurde eine Wildkamerafalle der Marke Dorr verwendet. Durch den Aufnahmeabbruch
an Kamerastandort 1 mit einer Wildtierkamerafalle der Marke Minox und einem Tausch des
Kamerastandortes 1 zu Kamerastandort 4 wurde die Wildtierkamerafalle der Marke D&rr mit der
Marke Minox in Absprache getauscht. Vom 25.05.-12.07.2019 zeichnete nun die
Wildtierkamerafalle der Marke Minox potentielle Pradatorenarten an Kamerastandort 2 auf. Nach
dem Wildtierkamerafallenwechsel zeichnete die Wildtierkamerafalle durchgangig auf und bendtigte
keinen Batteriewechsel mehr. Das einmal wdchige Auslegen des Lockfuttermittels und das Auslesen
der SD-Karte wurden beibehalten.

Abb. 28: Kamerastandort 2 an einem Grabenlbergang zweier Griinlandwiesen des Gut Borken. Der Graben fiihrte
durchgéngig Wasser, sodass Tiere, die sich von einer Wiese zur anderen bewegen wollten, den Grabentbergang
mutmallich hdufig nutzen mussten. Der Grabeniibergang bestand aus einer Metallplatte und zwei Holzpfahlen. Am
ersten Holzpfahl wurde die Wildtierkamerafalle befestigt und mit Gras, das mit Draht fixiert wurde, zur Tarnung
umwickelt (gelber Pfeil). Die Sensoren und Linse der Wildtierkamerafallen wurden mit Gras ausgespart. Die Aufnahme
ist von Ende April mit noch relativ niedriger Vegetation. Die Vegetation nahm im Verlauf des Untersuchungszeitraumes
deutlich zu und musste regelmaRig vor der Wildtierkamerafalle und in der Nahen Umgebung gekirzt werden, damit
die Bildaufnahmen nicht durch ins Bild einwachsende Vegetation gestért wurde. Zur rechten Seite des Bildes, etwa 15
Meter entfernt vom Grabeniibergang, befand sich eine Jagdkanzel. Auf dem Foto wurde das Lockfuttermittel (Baldo
Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) gerade frisch ausgelegt (weiRer Pfeil). C. Michel.

Kamerastandort 3 (am Fuchsbau)

Kamerastandort 3 lag an einem Grabenlibergang zwischen einer Griinlandwiese und einer -weide
des Gut Borken sowie in der Ndhe mehrerer Fuchsbaue (Abb. 23) und zeichnete vom 13.04.-
12.07.2019 auf. Die Wildtierkamerafalle wurde an einem Holzpfahl befestigt und erfasste einen
Bereich der Grunlandwiese und des Grabens in Richtung der Fuchsbaue (Abb. 29). Die
Wildtierkamerafalle wurde urspriinglich mit Gras getarnt, da dieses aber gehauft das Bild verdeckte,
wurde das Gras und damit die Tarnung, entfernt. Der Graben fihrte nur Im April Wasser und
trocknete sehr schnell aus. Einmal wochentlich am Donnerstag wurde das Lockfuttermittel (Baldo
Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) ausgelegt Die Wildtierkamerafalle war eine der Marke Dorr
und zeichnete nicht durchgangig auf. Der einwdchige Batteriewechsel wurde ab dem 27.04.2019 zu

74



einem zweitdgigen Batteriewechsel geandert und mit dem SD-Kartenauslesen verbunden. Der
Vegetationsbewuchs vor der Kamerafalle musste regelmdRig gekirzt werden, da die
Wildtierkamerafalle ansonsten auf die Vegetation reagierte und nur die Vegetation aufzeichnete.
Der Kamerastandort 3 wurde durchgdngig mit der gleichen Wildtierkamerafalle der Marke Dorr
versehen und erlebte keine Wechsel der Kameramarken.

Abb. 29: Kamerastandort 3 befand sich an einem Grabenlbergang einer Grinlandwiese und einer -weide des Gut
Borken. Der Graben fuhrte nur im April Wasser und trocknete aus. Die Wildtierkamerafalle wurde an einem Holzpfahl
auf der Griunlandwiesenseite befestigt und erfasste einen Bereich der Grinlandwiese, des Grabens und der lichten
Heckenstruktur am anderen Grabenrand. Der Grabenlbergang lag hinter der Kamera (auf dem Bild ganz rechts). Die
Fuchsbaue befanden sich am Grabenrand an der Grinlandweide. Die Vegetation direkt vor der Wildtierkamerafalle
musste regelmaRig geklrzt werden, damit sie nicht ins Bild wuchs und die Aufnahmen behinderte. C. Michel.

Kamerastandort 4 (Wiese Griinhof/Neese)

Der Kamerastandort 4 zeichnete vom 20.05.-12.07.2019 als Ersatzstandort flir den urspringlichen
Kamerastandort 1 an der Kldranlage auf. Verwendet wurde die Wildtierkamerafalle der Marke Dorr,
die zu Beginn der Wildtierkamerafallenaufzeichnungen am Kamerastandort 2 am Grabenibergang
aktiv war. Der Kamerastandort 4 befand sich an einem Grabenibergang zwischen einer
GrUnlandwiese des Landwirtschaftsbetriebes Grinhof und auf einer Grinlandwiese von Herrn
Neese (Abb. 23). Der Graben flhrte durchgangig Wasser, verkrautete jedoch stark im Laufe der
Untersuchungen. Die Wildtierkamerafalle wurde an einem Eisenstab, der direkt am Grabenlbergang
auf der Grinlandwiese des Landwirtschaftsbetriebes Griinhof im Boden befestigt war, angebracht.
Eine Tarnung mit Gras oder Ahnlichem wurde nicht vorgenommen, da die Wildtierkamerafalle zu
auffallig in der Offenlandschaft am Eisenstab gewesen ware. Die Wildtierkamerafalle war etwa
hifthoch angebracht. Die Auslage des Lockfuttermittels (Baldo Classic 1240 g, Saturn Petcare
GmbH) geschah einmal wochentlich am Donnerstag (Abb. 30: Weiler Pfeil). Der Batteriewechsel der
Wildtierkamerafalle geschah zweitdgig, da die Wildtierkamerafalle nicht durchgangig aufzeichnete
und einen sehr hohen Batterieverbrauch hatte. RegelmaRig musste die Vegetation vor der
Kameralinse gekirzt werden, um ein Einwachsen in den Aufnahmebereich zu unterbinden.
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Abb. 30: Perspektive der Wildtierkamerafalle von Kamerastandort 4 am Grabeniibergang zwischen den beiden
Grinlandwiesen des Landwirtschaftsbetriebe Griinhof und Herrn Neese. Die Wildtierkamerafalle war an einer
Eisenstange befestigt, die auf dem Bild im Hintergrund des Betrachters ist. Der Graben fiihrte durchgingig Wasser,
verkrautete jedoch zunehmend. Die umliegende Vegetation in direkter Nahe der Wildtierkamerafalle musste regelmalig
gekiirzt werden, damit die Vegetation nicht ins Bild wuchs und die Aufnahmen behinderten. Das Lockfuttermittel (Baldo
Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) wurde einmal wochentlich ausgelegt (siehe weiler Pfeil). Die Aufnahme geschah
Anfang Juni nach der Mahd. C. Michel.

Da durch die vorgenommenen Standortwechsel, die unterschiedlichen Wartungsintervalle und die
nicht durchgangigen Aufnahmen eine statistische Auswertung aufgrund mangelnder gleicher
Parameter nicht mehr moglich war, wurden die erfassten Pradatoren nur tabellarisch nach ihrem
Vorkommen und ihren Haufigkeiten aufgearbeitet. Eine Art wurde innerhalb einer Aufnahmeserie
(Dauer einer Batterieeinheit = 2 Tage bei Kameras der Marke Dérr) als Individuen gezahlt, wenn die
Art nach 30 Minuten oder langer erneut erfasst wurde. Dies geschah, weil die Tiere sehr schwer als
Individuum zu identifizieren waren mangels fehlender Markierungen oder korperlicher
Eigenschaften. Erfasst wurden somit das generelle Vorkommen von Pradatorenarten und ihre
Haufigkeiten.
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3. Ergebnisse

3.1 Projektbezogene Ergebnisse

Von Anfang Marz bis Mitte April kamen die GroRen Brachvogel auf dem Borken an. Die
Revierbildungen sowie Balz- und Paarungsphasen erstreckten sich von Mitte Marz bis Mitte Mai,
wobei Gelegeverluste durch Pradatoren oder landwirtschaftliche Tatigkeiten bei einigen Brutpaaren
zu neuen Revierbildungen mit anschlieRender Balz- und Paarungsphase fihrten. Parallel zu diesen
Aktivitaten wurden die Gelege gesucht und mit Gelegeschutzzaunen gesichert. Insgesamt wurden
zwolf Gelege gefunden und erhielten einen Gelegeschutzzaun. Bei sechs Gelegen konnte kein
Gelegeschutzzaun aufgebaut werden, weil die Gelege kurz vor dem Gelegezaunaufbau pradiert
wurden. Zwei Nachgelege wurden spater durch den Kikenschutzzaun gesichert und erhielten
keinen zusatzlichen Gelegeschutzzaun, um die menschliche Stoérung moéglichst gering zu halten. Die
allgemeine Brutphase der Population erstreckte sich von Anfang April bis Mitte/Ende Mai. Am
29.04.2019 wurde der Kikenschutzzaun aufgebaut, der die zu diesem Zeitpunkt aktiven Gelege der
GrolRen Brachvogelbrutpaare BP1b, BP4 und BP6b direkt umschloss (Abb. 31). Die Schlupfphase und
Prasenz kiikenfihrender GroRer Brachvogelfamilien ging von Mai bis Mitte Juni. Fligge Kiken waren
von Mitte Juni bis Mitte Juli im Brutgebiet (Tab. 7) (Heiss €T AL. 2019).

Gaol. MY 5 . £ GecBnsis-DEM-V

Abb. 31: Ubersichtskarte aus dem Projektbericht 2019: Aufgezeigt sind alle zwdlf Gelegestandorte mit BP-Nummern
(BP1a, BP2, BP3, BP4, BP5, BP6a, BP7, BP8a, BP9, BP10a, BP11 und BP12), Nachgelege erhielten den Zusatz ,b, c, d“
(BP1b, BP8b, BP8c, BP8d, BP10b). RPO (gelber Kreis unten links) war ein Revierpaar. Der Kikenschutzzaun ist ein
schwarzes Polygon mit griiner Flache. Die Schonstreifen sind rote Polygone. Heiss eT AL. 2019.

Verschiedene landwirtschaftliche Tatigkeiten kollidierten mit wichtigen Phasen der Brutsaison des

GroRRen Brachvogels. Das Walzen und Schleppen der Betriebe Gut Borken und Griinhof in den ersten
zwei Aprilwochen konnte stdrende Wirkungen wahrend der Revierbildung, Balz- und Paarungsphase
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haben. Weiterhin konnten bereits britende GroBe Brachvogelbrutpaare durch die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten gestort werden (siehe auch 3.1.1.1 Gelegeverluste). Die Mahd
Ende Mai bis Mitte Juni durch das Gut Borken und Grinhof fiel in die Schlupfphase und die
kikenfiihrender GroRer Brachvogelbrutpaare. Fir die kikenfihrenden Familien wurden
Schonstreifen bei der Mahd ausgespart (Abb. 31), die auch rege von den GroRen
Brachvogelbrutpaaren und ihren Kiiken als Deckung genutzt wurden (Abb. 24: A.). Wahrend der
Mahd gab es ein sehr hohes Pradatorenaufkommen. Beim Walzen und Schleppen nach der Mahd

Tab. 7: Zeitliche Ubersicht {iber die einzelnen Phasen der Brutsaison der Brutpaare des GroRen Brachvogels ( Numenius
arquata) und den landwirtschaftlichen Bearbeitungen auf den Projektflachen des Borkens fir die Brutsaison 2019. Die
Untergliederung der Monate ist in je vier Wochen unterteilt. Die Phasen der Brutsaison (Marz bis Juli 2019) sind
unterteilt in die Ankunft im Brutgebiet, Revierbildung, Balz- und Paarungsphase, Brutphase, Schlupfphase,
kikenfiihrende Familien und fliigge Kiken und braun farblich hinterlegt. Erfasst wurden alle Bruttétigkeiten aller 12
Brutpaare. Wenn Brutpaare ihre Gelege oder Kiiken verloren und ein Nachgelege probiert haben, wurde dieses mit
farblich hinterlegt. Die landwirtschaftlichen Bearbeitungen durch die drei Landwirtschaftsbetriebe Gut Borken, Griinhof
und Herr Neese sind unterteilt in die Tatigkeiten Walzen und Schleppen, Mahd, Dingen und Viehauftrieb. Das
Aufkommen der Tatigkeiten ist rotlich farblich hinterlegt. Zusammenstellung nach NABU-Bunpesvereanp (2020).

Ende Mai, sowie Diingen Anfang Juni waren GroRe Brachvogelbrutpaare in der Schlupfphase und als
kikenfliihrende Familie durch potentielle Storungen betroffen. Viehauftriebe fanden nur auf einigen
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Flachen des Gut Borken im Sidwesten des NSGs ,Wildes Moor“ aulerhalb von Revieren und
Nahrungsflachen von GroRen Brachvogelbrutpaaren statt (Tab. 7) (Heiss T AL. 2019).

3.1.1 Anzahl der Brutpaare und GelegegrofSen der Brutsaison 2019

In der Brutsaison 2019 gab 12 Brutpaare, wobei vier Brutpaare Nachgelege anlegten (BP1a-b; BP6a-
b; BP8a-d und BP10a-b). Die Erstgelege enthielten in der Regel vier Eier, die Nachgelege 1-3 (Tab. 8).
Insgesamt gab es, unter Einbezug der Erst- und Nachgelege, 43 bis 59 Eier (Heiss T AL. 2019).

3.1.1.1 Gelegeverluste

Insgesamt gab es in der Brutsaison 2019 18 Gelege des GrolRen Brachvogels, davon sind bei acht
Gelegen Kiiken geschlupft. Die zehn anderen Gelege sind entweder pradiert worden (neun Gelege)
oder wurden durch die Altvogel nach menschlicher Stérung beschadigt und aufgegeben (ein
Gelege). Bei drei Gelegen konnten die Pradatorarten den Schalenresten zugeordnet werden: Ein
Gelege war durch einen Rotfuchs, ein Gelege durch Nebelkrdhen und ein Gelege durch das
Hermelin ausgerdubert worden. Bei zwei Gelegen wurde die Nebelkrdhe als mutmaRlicher
Pradatorenart angenommen, konnte aber nicht endglltig als solche zugeordnet werden. Bei vier
Gelegen konnte die Pradatorart nicht zugeordnet werden (Tab. 8 und Abb. 32).

Ubersicht zum Verbleib der Gelege des GroRen Brachvogels (Numenius arquarta)
wahrend der Brutsaison 2019 auf dem Borken (Mecklenburg Vorpommern)

I Geschllpft

W Pradator unbekannt

M Nebelkrahe

M Vermutlich Nebelkrahe
M Rotfuchs

" Hermelin

B Landwirtschaftliche
Tatigkeiten

4

Abb. 32: Ubersicht {iber den Verbleib der 18 Gelege des GroRen Brachvogels (Numenius arquarta) in der
Brutsaison 2019 auf dem Borken (Mecklenburg Vorpommern). Miteinbezogen sind Erst- und Nachgelege. Bei
acht Gelegen schlipften Kiiken, bei zehn Gelegen wurden die Gelege vor dem Schlupf beschadigt oder pradiert.
Ein Gelege wurde nachweislich durch den Rotfuchs, eines durch das Hermelin und eines durch die Nebelkridhe
pradiert. Bei zwei pradierten Gelegen wurde die Nebelkrdhe als Pradator vermutet. Bei vier Gelegen war die
Pradatorart unbestimmt, da die Gelegereste fehlten und/oder keine moglichen Rockschliisse auf die
Pradatorenarten mehr zulieRen. Ein Gelege wurde durch landwirtschaftliche Tatigkeiten (Walzen) beschadigt und
von dem GroRen Brachvogelbrutpaar aufgegeben.
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Tab. 8: Zusammenfassung der zwolf Brutpaare des GroRen Brachvogels (Numenius arquarta) in der Brutsaison 2019 auf
dem Borken (Mecklenburg Vorpommern), dem Funddatum der Gelege, der Anzahl der Eier je Gelege und den
potentiellen oder geklarten Gelegeverlustursachen. Erfasst sind Erst- und Nachgelege, wobei die Brutpaare BPla-b,
BP6a-b, BP8a-d und BP10a-b nach dem Verlust des Erstgeleges Nachgelege versuchten. Sind bei den entsprechenden
Brutpaaren die Kiken aus dem Gelegen geschlipft, ist die Spalte der Gelegeverluste und potentiellen Ursachen leer und
mit einem ,,-“ versehen. Nach Heiss €T AL. (2019).

Brutpaarnummer und Anzahl Eier Gelegeverluste und potentielle Ursachen
Funddatum pro Gelege

BPla |03.04.201 4 Gelege kam zum Schlupf (Ausrauberung durch Nebelkrahenpaar
am 04.05.2019 (vergl. 3.3.3.2 Aktivitadten der Nebelkrdhe
(Corvus cornix))

BP1b |15.05.2019 1-4 -

BP2 |07.04.2019 3-4 Gelege aufgegeben, wahrscheinlich durch Stoérung beim zu
nahem Walzen am Gelegezaun (Fund eines angedriickten Eies

BP3 |13.04.2019 4 -

BP4 |14.05.2019 3-4 -

BP5 |20.04.2019 4 -

BP6a |21.04.2019 ? Gelege pradiert, ausgeleckte Eierschale gefunden (Abb. 42,
vergl. 3.3.3.1 Aktivitditen des Rotfuchses (Vulpes vulpes)),
Pradator Fuchs

BP6b |05.05.2019 3-4 -

BP7 |22.04.2019 2-4 -

BP8a |10.04.2019 1< MutmaRlich pradiert, frische aber leere Nistmulde vorgefunden,
Pradator unbekannt

BPSb |24.04.2019 1 Pradiert, Pradator unbekannt

BP8c |12.05.2019 1< Pradiert, Pradator unbekannt

BP8d |12.05.2019 2-4 Pradiert, zerhackte Schalenreste, Pradator vielleicht Nebelkrahe
(vergl. 3.3.3.2 Aktivitaten der Nebelkrahen (Corvus cornix))

BP9 |27.04.2019 4 -

BP10a|02.05.2019 1-4 Pradiert, Pradator vielleicht Nebelkrahe (vergl. 3.3.3.2
Aktivitaten der Nebelkrahen (Corvus cornix))

BP10b|17.05.2019 1-4 Pradiert, Pradator Hermelin (vergl. 3.3.3 Pradatorenmonitoring)

BP11 |04.05.2019 1< Pradiert, Pradator unbekannt

BP12 |06.05.2019 4 -

Der Verbleib und die allgemeine Uberlebenswahrscheinlichkeit der Gelege des GroRen Brachvogels
in der Brutsaison 2019 unterlagen verschiedenen Faktoren und fielen dementsprechend
unterschiedlich aus. Die Uberlebenswahrscheinlichkeiten wurden nach Mavrietp (1975) berechnet.
Die Uberlebenswahrscheinlichkeit eines Geleges entsprach der geschatzten Schlupferfolgsrate.

Die allgemeinen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der 18 Gelege des GroRen Brachvogels in der
Brutsaison 2019 bei einer durchschnittlichen Bebritungsdauer von 30 Tagen lag bei 42,49%:
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BP1a+BP1b+BP2+BP3+BP4+BP5+BP6a+BPEb+BP7+BP8a+BPSb+BPSC+BPSA+BPI+BP10a+BP10b+BP11+BP12

(1-9/320)* = 0,4249 = 42,49%

Da einige Gelege durch einen Gelegeschutzzaun vor einigen Pradatorarten besser geschitzt waren
und andere keinen Gelegeschutzzaun besaRen, wurden zusatzlich die tatsichlichen Uberlebens-
wahrscheinlichkeiten der Gelege mit und ohne Gelegeschutzzaun ohne Kikenschutzzaun, sowie
denen ohne Gelegeschutzzaun, aber im Kikenschutzzaun erfasst.

Die tatsdchliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der zwolf Gelege des GroRen Brachvogels mit
Gelegeschutzzaunen bei durchschnittlich 30 Tagen des Bebritens des Geleges bis zum Schlupf in
der Brutsaison 2019 lag bei 51,11% :

=(1-5/226)* =0,5111=51,11%

BP1a+BP2+BP3+BP4+BP5+BP7+BP8b+BP8d+BP9+BP10a+BP10b+BP12

Die tatsachliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der vier Gelege des GroRen Brachvogels ohne
Gelegeschutzzaune bei durchschnittlich 30 Tagen des Bebriitens des Geleges bis zum Schlupf in der
Brutsaison 2019 lag bei 0%:

= (1-4/4)°= 0 = 0%

BP6a+BP8a+BP8c+BP11

Die tatsiachliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der zwei Gelege des GroRen Brachvogels im
Kikenschutzzaun aber ohne eigene Gewasserschutzzone bei durchschnittlich 30 Tagen des
Bebritens des Geleges bis zum Schlupf in der Brutsaison 2019 lag bei 100%:

= 30 _ 4 _
BP1b+BPGD (1-0/30)" =1=100%

Es gab deutliche Unterschiede bei der Uberlebenswahrscheinlichkeit eines Geleges, wenn dieses
durch einen Schutzzaun, Gelege- oder Kiikenschutzzaun, gesichert war oder ohne Schutzzaun in der
Landschaft offen zuganglich war. Umzdunte Gelege erreichten eher den Schlupftermin
(Gewasserschutzzone (Gewasserschutzzone n = 12 Gelege - 51,11% bis zum Schlupf tGberlebt und
Kikenschutzzaune n =2 - 100% bis zum Schlupf Gberlebt) als nicht umzaunte Gelege (n =4 - 0%
bis zum Schlupf Uberlebt). Das Aufstellen der Schutzzaune erwies sich demnach als ein wichtiges
Instrument zum Erhalten und Steigern des Bruterfolges, indem Uberhaupt erst einmal Gelege die
Schlupfphase erreichen konnten.

3.1.2 Anzahl kiikenfihrender Familien in der Brutsaison 2019
Von den 18 Gelegen schlipften die Kiken von acht Gelegen, wobei es 27-33 Kiken waren

(BP1a,BP1b, BP3, BP5, BP6b, BP7, BPS und BP12). Die Kilken Uberlebten unterschiedlich lange, nur
neun wurden tatsachlich fliigge (Tab. 9) (Heiss €T aL. 2019).
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Tab. 9: Gegenuberstellung der Brutpaare des GrolRen Brachvogels (Numenius arquarta), dem potentiellem Schlupfdatum
seiner Gelege, der Anzahl der potentiell schlipfenden Kiken, der Anzahl der verschwundenen Kiken und ihrer
Lebenstage bis zum Verschwinden und die Anzahl der tatsachlich fliggen Kiken der Brutsaison 2019 auf dem Borken
(Mecklenburg Vorpommern). War bei Gelegen nicht genau bekannt, wie viele Eier in einem Gelege tatsachlich waren,
wurden die moglichen Anzahlen dargestellt, gleiches galt, wenn mehr (<) oder weniger (>) Eier pro Gelege moglich
waren. Das ,X“ entspricht gerduberten oder aufgegebenen Gelegen, die folglich keine Kiiken bis zum Schlupf beinhalten
konnten. Nach Heiss eT AL. (2019).

Brutpaarnummer Anzahl potentiell Anzahl verschwundener Anzahl tatsachlicher
und potentielles schlipfender Kiken Kiken und erreichte flugger Kiken
Schlupf- Lebenstage bis zum

datum des Geleges Verschwinden

BPla |04.05.2019 4 <24 h X

BP1b |13.06.2019 1-4 >2 Kiken: 2 Tage X

BP2 |08.05.2019 3-4 X X

BP3 |14.05.2019 4 1 Kuken: 27 Tage 3

BP4 |17.05.2019 3-4 X 3

BP5 |20.05.2019 4 2 Kuken: 6-7 Tage, X

1 Kiken: 9 Tage,
1 Kiken: 21 Tage

BP6a |21.05.2019 ? X X
BP6b |04.06.2019 3-4 1 Kuken: ? 2
1 Kiken: 4 Tage
BP7 |25.05.2019 2-4 2: 8 Tage X
BP8a |10.05.2019 1< X X
BP8b |24.05.2019 1 X X
BP8c |12.06.2019 1< X X
BP8d |12.06.2019 2-4 X X
BP9 |23.05.2019 4 1-3 Kiiken: 5 Tage 1
BP10a|02.06.2019 1-4 X X
BP10b|17.06.2019 1-4 X X
BP11 |04.06.2019 1< X X
BP12 |04.06.2019 4 2 Kiken: 10 Tage, X

1 Kiken: 11 Tage,
1 Kiken: 13 Tage

3.1.2.1 Kukenverluste

Von den 27-33 Kiken konnte anhand von Sichtungen der jeweiligen kikenflihrenden Grofien
Brachvogelbrutpaare 27 Kiken gesichtet werden. 18 Kiken sind verschwunden, pradiert oder
verschollen und demnach nicht fligge geworden. Aufféllig war, dass die meisten Kiken (12) in der
ersten Woche, besonders gehauft in den ersten Lebenstagen verschwanden. In der zweiten Woche
verschwanden weniger Kiken (7). In der dritten und vierten Woche verschwand jeweils ein Kiken.
Es wurden insgesamt neun Kiken fligge (Abb. 33).
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Uberlebenstagesrate der GroRen Brachvogelkiiken (Numenius arquarta) vom Tag des
Schlupfes (Tag 1) bis zum durchschnittlichen Erreichen der Flugfahigkeit (30 Tag)
wahrend der Brutsaison 2019 auf dem Borken (Mecklenburg Vorpommern)
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Anzahl der Uberlebenstage der Kiiken des GroRen Brachvogels

Abb. 33: Gegeniibergenstellung der Uberlebenstage der GroRBen Brachvogelkiken (Numenius arquarta) in der
Brutsaison 2019 auf dem Borken (Mecklenburg Vorpommern). Die Roten Balken () entsprechen den 18
verschwundenen oder pradierten Kilken, der griine Balken (| ) entspricht den neun fligge gewordenen Kiiken. Es sind
nur die Kiken aufgefiihrt, von denen tatsachliche Beobachtungen gemacht werden konnten. In der ersten Woche sind
zwolf Kiken, in der zweiten Woche sieben Kiken verstorben. In der dritten Woche starb ein Kiken, in der vierten
Wochen ein weiteres Kiken. Die ersten zwei Lebenswochen waren die gefahrlichsten fir die GroRen Brachvogelkiken
und wiesen die hochsten Mortalitaten auf.

Die allgemeinen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der 27 Kiiken des GroRen Brachvogels in der
Brutsaison 2019 bei durchschnittlich 30 Tagen bis zum Erreichen der Flugfahigkeit lag bei 10,63%:

=(1-19/264)* = 0,1063 = 10,63 %

BP1a+BP1b+BP3+BP4+BP5+BP6b+BP7+BP9+BP12

Da einige kukenfihrende GroRe Brachvogelbrutpaare durch ihren permanenten und/oder
temporaren Aufenthalt im Kikenschutzzaun vor einigen Pradatorarten besser geschitzt waren als
die anderen kikenfliihrenden GroRen Brachvogelbrutpaare, die sich auRerhalb des Kikenschutz-
zaunes aufhielten, wurden zuséatzlich die tatsdchlichen Uberlebenswahrscheinlichkeiten der Kiken
im und aulRerhalb des Kikenschutzzaunes erfasst.

Im Klkenschutzzaun hielten sich insgesamt neun Kiken auf, von denen vier verstarben und flnf
flugge wurden. Die tatsiachliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der neun Kiken des GroRen
Brachvogels im Kikenschutzzaun fur durchschnittlich 30 Tage bis zum Erreichen der Flugfahigkeit in
der Brutsaison 2019 lag bei 13,52% :

= (1-4/62)® = 0,1352 = 13,52%

BP1b+BP4+BP6b
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AulRerhalb des Kiukenschutzzaunes hielten sich insgesamt 18 Kiiken auf, von denen 14 verstarben
und vier fligge wurden. Die tatsichliche Uberlebenswahrscheinlichkeit der 18 Kiken des GroRen
Brachvogels aulRerhalb des Kikenschutzzaunes bei durchschnittlich 30 Tagen bis zum Erreichen der
Flugfahigkeit in der Brutsaison 2019 lag bei 5,34% :

=(1-16/172)* = 0,0534 = 5,34%

BP3+BPS+BP7+BP9+BP12

Der Kikenschutzzaun war demnach eine effektive Methode um den Bruterfolg der Grolen
Brachvogelbrutpaare zu steigern, da im Kiikenschutzzaun die Uberlebenswahrscheinlichkeit mit
13,52% mehr als doppelt so hoch war als auBRerhalb (5,34%) und das, obwohl im Kikenschutzzaun
die Halfte der Kuken lebte als aulRerhalb des Zaunes.

3.1.3 Allgemeiner Bruterfolg der Brutsaison 2019

Von den zwolf GrolRen Brachvogelbrutpaaren mit 27 Kiken wurden neun Kiken fligge. Dies
entspricht einem Reproduktionserfolg von 0,75 fliggen Kiken pro Brutpaar der gesamten
Population der GroRRen Brachvogel auf dem Borken (Heiss £T AL. 2019). Der als bestandserhaltend
erachteter Richtwert von 0,41-0,62 fligger Kiiken pro Brutpaar (GRANT ET AL. 1999) wurde mit 0,75
fliggen pro Brutpaar erreicht. Der allgemeine Bruterfolg des GroRRen Brachvogels flr der Brutsaison
2019 war demnach sehr erfolgreich.

3.1.4 Jagdstrecke vom Gut Borken 2019

Die Jagdstrecke des Gut Borken ergab, dass der Rotfuchs die héaufigste erlegte Art auf den
Jagdpachtflachen des Gut Borken war. Haufig erlegt wurde der Marderhund, seltener waren Dachs
und Waschbar. Rotfuchs, Marderhund und Waschbéar waren in sehr geringer Anzahl auch Fallwild
durch den StralRenverkehr. Am 13.05.2019 wurden mit stattgegebener Abschussgenehmigung acht
Kolkraben erlegt. Die Abschussgenehmigung wurde aufgrund der durch die Kolkraben zugesetzten
Verletzungen bei frisch geborenen Kalbern und gebarenden Mutterkihen erteilt. Am 07.05.2019
wurden vier Nebelkrahen erlegt. Fir die Nebelkrahen lag eine Abschussgenehmigung vor, die
begriindet wurde durch das ausrdubernde Nebelkrdhenbrutpaar NK3*, das das GroRe
Brachvogelbrutpaar BP4 wahrend des Schlupfes systematisch pliinderte und weitere Brutpaare
bedrohte (vergl. 3.3.3.2 Aktivitaten der Nebelkrahen (Corvus cornix)) (Tab. 10). Wichtig zu beachten
ist, dass die Jagdstrecke das komplette Jagdpachtgebiet des Gut Borken erfasst, also die
Untersuchungsflachen des Borkens mit den Brutpldatzen der GrolRen Brachvogel, als auch das
Umland.
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Tab. 10: Jagdstrecke des Gut Borken fiir 2019/2020 (01.04.2019-31.03.2020). Aufgezeigt sind nur die als zuvor potentiell
als Pradatoren des GroRen Brachvogels eingestuften Prddatoren. Unterteilt wird nach Wildart, der
Identifikationsnummer laut Bundesjagdgesetz Mecklenburg Vorpommern, Jagdstrecke mit erlegtem Wild, gefangenem
Wild, Fallwild durch Verkehr oder Fallwild durch sonstige Faktoren und die Gesamtstrecke. Abschussgenehmigungen
und die Jagdstrecken fiir ganzjahrig geschontes und nicht jagdbares Wild wie Nebelkrdhe und Kolkrabe wurden mit
ebenfalls vermerkt. Die hdufigste Pradatorenart war der Rotfuchs, der 39 mal erlegt wurde und einmal als Fallwild durch
den StralRenverkehr vorkam. Die zweithdufigste Pradatorenart war der Marderhund, der acht mal erlegt und sechs mal
als sonstiges Fallwild vorkam. Dachse wurden fiinf mal erlegt und kamen drei mal durch den StraRenverkehr um.
Waschbaren wurden einmal erlegt und kamen einmal als Fallwild durch StraRenverkehr um. Acht Kolkraben wurden am
13.05.2019 mittels zuvor stattgegebener Abschussgenehmigung erlegt. Vier Nebelkrdahen wurden nach stattgegeben
Abschussgenehmigung am 07.05.2019 erlegt (u. a. NK3* = vergl. auch 3.3.3.2 Aktivitdten der Nebelkrdhen (Corvus
cornix)). Zusammenstellung nach: Gut Borken (2019).

Wildart Identifikations-  Jagdstrecke Gefangenes Fallwild durch Fallwild Gesamt
nummer (erlegtes Wild) Wild Verkehr Sonstiges  -strecke
Baummarder 56 - - . - 0
(Martes martes)
Dachs 60 5 - 3 - 8
(Meles meles)
Hauskatze 84 - - - - 0
(Felis catus)
Hermelin 59 - - - - 0
(Mustela erminea)
litis 58 - - - - 0
(Mustela putorius)
Kolkrabe Abschussge- 8 - - - 8
(Corvus corax) nehmigung
vom
13.05.2019
Marderhund 61 8 - - 6 14
(Nyctereutes
procyonoides)
Nebelkrahe Abschussge- 4 - - - 4
(Corvus corone) nehmigung
vom
07.05.2019
Rotfuchs 55 39 - 1 - 40
(Vulpes vulpes)
Steinmarder 57 - - - - 0
(Martes foina)
Waschbar 62 1 - 1 - 2

(Procyon lotor)
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3.2 Ergebnisse im Rahmen der Masterarbeit von Frau Annemarie Kurth zur
Nahrungsverfiigbarkeit fir die Kiiken des GroRen Brachvogels auf dem Borken 2019

Frau Kuhrt konnte im Rahmen ihrer Masterarbeit keinen signifikanten Unterschied der
Nahrungsverflgbarkeit an Arthropoden zwischen Landwirtschaftsbetrieben Gut Borken, mit
okologischem Intensivgrinland, und Grinhof, dem konventionellen Intensivgriinland, feststellen.
Der Borken schien demnach 2019 ausreichend Nahrung fir die Kiken des GrofRen Brachvogels
aufzuweisen (KurTH 2020).
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3.3 Ergebnisse im Rahmen der Bachelorarbeit 2019

3.3.1 Horstkartierungen

Bei den Horstkartierungen konnten insgesamt elf Horste auf dem Borken festgestellt werden (Abb.
35). Davon konnte bei sieben Horsten der Horstbesatz als aktiv samt zugehdriger Art bestatigt
werden (MB, NK1, NK2, NK3*, NK4, NK5 und TF2). Die haufigste Brutart war die Nebelkrahe (NK1-4),
ein Horst gehorte einem Madusebussardpaar (MB) und eine kinstliche Bruthohle einem
Turmfalkenpaar (TF2). Bei allen Horsten und der kinstlichen Bruthohle konnten Alttiere der
jeweiligen Arten beim Briten auf dem Nest ausgemacht werden. Das Brutpaar NK3* wurde am
07.05.2019 mit Abschussgenehmigung durch das Gut Borken erlegt (Tab. 10; siehe auch 3.1
Projektbezogene Ergebnisse, 3.1.1.1 Gelegeverluste und 3.3.3.1 Aktivitaten der Nebelkrahen (Corax
cornix)). Bei drei Horsten wurde der Horstzustand als vielleicht besetzt bzw. Revierpaar eingestuft
(TF1, TF3 und WE?). Der potentielle Horst von TF 1 wurde als Turmfalkenrevier eingestuft, nachdem
vier Sichtungen einfliegender Turmfalken und Revierverteidigungen gegen Nebelkrdhen in
Horstnahe beobachtet wurden. Ein direkter Horstbesatz durch ein britendes oder ftterndes Alttier
konnte nicht beobachtet werden. Der potentielle Horst von TF3 kénnte als genutzt erachtet werden,
da bei zwei Begehungen Kot unter dem Horstbaum lag und es mehrfach zu Beobachtungen eines
Turmfalkenpaares in der Baumreihe des Horstbaumes kam. Es befindet sich beim Standort TF3
zumindest ein Turmfalkenpaarrevier. Der Horst WE? wurde bei zwei Begehungen erfasst, konnte
aber danach nicht mehr wiedergefunden werden. Die zweimaligen Sichtungen einer Waldohreule,
die vom Horstbaum abflog und sich in Horstbaumnahe aufhielt (Tab. 11 & Abb. 34: B.; vergl. 3.3.3
Pradatorenmonitoring) und die Beutelbergaben von Kamerastandort 2 (Grabentbergang) (Tab. 14
und Abb. 88: B.; vergl. 3.3.5 Wildtierkamerafallen) konnten flr ein Brutpaarrevier sprechen. WE?
wurde unter Zunahme der Wildtierkamerafallen als solches eingestuft.

— T 4

~ A

Erfassungszeitraum 07.04.-12.07.2019: A. Britende Nebelkrahe (Corvus cornix) des Nebelkrahenbrutpaars NK3*
wahrend der Erstbegehung im April. B. Waldohreule (Asio otus) wahrend der Erstbegehung im April. Wahrscheinlich
handelt es sich um einen der beiden Alttiere von WE? C. Michel.
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Ergebnisse der Horstkartierungen auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) wahrend der Brutsaison des Grollen Brachvogels (Numenius arquata) 2019

Zeichenerklarung

% Neststandorte GroRer Brachvogel
4+ Horstbesatz
4 Horst vielleicht besetzt/Revierverdacht

Abb. 35: Ergebnisse der Horstkartier-
ungen auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) wahrend der Brutsaison
des Grolen Brachvogels (Numenius
arquata) 2019. Die Daten wurden im
April (07.04.-08.04.2019), Mai
(05.05.2019) und Juni (07.06.2019)
kartiert. Bedeutungen der Abklirzung-
en: MB = Mé&usebussard, NK = Nebel-
krahe, TF = Turmfalke, WE = Waldohr-
eule, ? = Art unbekannt/Vermutung.
NK3* ist das Nebelkrahenbrutpaar, das
durch die Abschussgenehmigung am
15.05.2019 erlegt wurde. Insgesamt
wurden funf besetze Nebelkrdhen-
horste (NK1-BK5), ein besetztes Turm-
falkennest (TF2) und zwei vielleicht
besetzte Turmfalkenreviere oder
Nester (TF1 und TF3) sowie ein Revier-
und Brutverdacht von Waldohreulen
(WE?) nachgewiesen. Zusatzlich sind
die generellen Gelegestandorte der
zwolf Brachvogelbrutpaare verzeich-
net, wobei die Brutpaarbezeichnungen
und weitere Unterscheidungen fiir die
allgemeine  Ubersicht  ausgespart
worden. Grundkarte: GeoBasis-DE/MV
(2019).




3.3.2 Baukartierungen

Bei den Baukartierungen konnten insgesamt 13 Baue auf dem Borken festgestellt werden (Abb. 37).
Davon konnten flinf Baue als Rotfuchsbaue mit Welpenbesatz eingestuft werden (1a, 1b, 2, 3 und
9), wobei der Bau 1 als Wechselbau (1a = 1b) zu werten ist. Die Fahe siedelte kurze Zeit nach dem
Entdecken Mitte Mai von Bau 1a in einer Heckenstruktur mit ihren mindestens vier Welpen in ein
trocken gefallenes Grabenrohr als Bau 1b um. Dem Bau 2 konnten vier Welpen durch Sichtung
zugeordnet werden (Abb. 36: A.). Bau 3 konnte keine ungefahre Welpenanzahl entnommen werden,
allerdings wurden Welpenrufe in der Bauumgebung vernommen, abgelegtes Futter am Baueingang,
frische Grabspuren und Fahrten im direkten Bauumfeld gefunden. Bau 9 besals mindestens sechs
Welpen, die auch zur Tageszeit regelmalliig am Bau beobachtet werden konnten. Fahe und Welpen
waren insgesamt nicht sehr scheu, vermutlich lag dies an der mangelnde Bejagung durch den
Jagdpéachter im Revier. Insgesamt konnten sechs Baue als aktive Rotfuchsbaue eingestuft werden (4,
5,6, 7, 8 und 12). Alle Baue zeichneten sich durch Sichtungen von Alttieren, regelmaligen
Grabungsspuren und Futterresten samt Losungen in direkter Bauumgebung aus (Abb. 36: C.,, D. &
E.). Drei Baue wurden als teilaktiv eingestuft (10, 11 und 12), begrindet durch wenige
Grabungsaktivitaten, Nahrungsreste und Sichtungen (36: B.). Der Baukomplex um Bau 11, 12 und 13
konnte potentiell von Rotfuchs und Dachs bewohnt sein, da zwei mal Fahrten vom Dachs in direkter
Baundhe gefunden wurden. Neun Baue, davon drei mit Welpenbesatz befanden sich in
unmittelbarer Nahe des Brutzentrums der GroRen Brachvogel.
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Abb. 36: Fotodokumentation einiger Ergebnisse der Baukartierungen auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum 07.04.-12.07.2019: A. Funf der sechs Rotfuchswelpen (Vulpes vulpes) von Bau 9, dem eindeutig ein
Welpenbesatz nachgewiesen werden konnte. Die Rotflichse befanden sich in einem Revier, in dem der Jagdpachter den
Rotfuchs ganzjahrig schont. Dadurch waren Alt- und Jungrotflichse den ganzen Tag gut zu beobachte und nicht scheu.
B. Fuchsbau 13 mit deutlichen Nutzungsspuren wie den rege genutzten Pfaden und Grabspuren. Es kdnnte sein, dass
der Fuchsbau 13 auch von Dachsen genutzt wird, da zweimal Fahrten vom Dachs in direkter Baundhe gefunden
wurden. C. Frische Grabspuren an Rotfuchsbau 4, der als aktiv eingestuft wurde. Die Rotflichse nutzten generell nur
mineralische und sandige Boden zum Erreichten eines Baues. Die hellen Sandaufhdufigen waren bei den ersten
Begehungen mit niedrigem Grasbewuchs gut zu erkennen. D. Frisch erlegte Maus (roter Kreis) am Baueingang 3. E.
Frische Rupfungsspuren zwischen den Bauen 6 und 7 im April. C. Michel.
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Ergebnisse der Baukartierungen auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) wahrend der Brutsaison des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata) 2019

Zeichenerklarung
¥ Neststandorte GroRRer Brachvogel
Fuchsbaue:
® Welpenbesatz
®  Aktiv
e Teilaktiv

Abb. 37: Ergebnisse der Baukartierung-
en auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) wéhrend der Brutsaison
des GroRen Brachvogels (Numenius
arquata) 2019. Die Daten wurden im
April (07.04.-08.04.2019), Mai
(05.05.2019) und Juni (07.06.2019)
kartiert. Insgesamt wurden 13 Rot-
fuchsbaue (Vulpes vulpes) nachge-
wiesen, wobei vier einen Welpen-
besatz besalen (1a—> b, 2, 3, 9), sechs
als aktiv (4, 5, 6, 7 und 13) und drei als
teilaktiv (10-12) eingestuft wurden.
Mehrfachnutzungen von Rotfuchs und
Dachs (Meles meles) oder Rotfuchs
und Marderhund (Nyctereutes
procyonoides) konnten nicht nachge-
wiesen werden, kdénnen aber auch
nicht ausgeschlossen werden. Zusatz-
lich sind die generellen Gelege-
standorte der zwolf Brachvogelbrut-
paare verzeichnet, wobei die Brutpaar-
bezeichnungen und weitere Unter-
scheidungen fiir die allgemeine Uber-
sicht ausgespart worden. . Grundkarte:
GeoBasis-DE/MV (2019).




3.3.3 Pradatorenmonitoring

Das Pridatorenmonitoring ergab eine Ubersicht der auf dem Borken gegenwirtigen und fehlenden
bzw. potentiell nicht entdeckten Pradatorarten. Weiterhin konnten haufige und weniger haufigere
Pradatorarten festgestellt werden (vergl. Abb. 38 und Tab. 11). Die haufigste Pradatorart war der
Kranich (647). Er war durchgidngig bei jedem Monitoringtag zugegen. Die haufigsten Greifvogel
waren Mausebussard (129), Turmfalke (103), Rotmilan (94), Wiesen- (94) und Rohrweihe (92). Die
haufigsten Corviden waren Nebelkrdhe (281) und Kolkrabe (114). Weniger haufig wurden
Weilstorch (34), Graureiher (26), Schreiadler (20) und Seeadler (19) erfasst. Der Rotfuchs (113) war

die einzige haufig erfasste Raubsaugetierart.

Die haufigsten durch Monitoring erfassten Pradatoren auf dem Borken
(Mecklenburg Vorpommern) wahrend der Brutsaison des Grollen Brachvogels
(Numenius arquata) 2019 (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

26 94

114

34

113
647

92

129

Graureiher
(Ardea cinerea)
Kranich
(Grus grus)
B Nebelkrdhe
(Corvus cornix)
M Rotfuchs
(Vulpes vulpes)
M Schreiadler
(Aquila pomarina)
B Turmfalke
(Falco tinnunculus)
& Wiesenweihe
(Circus pygargus)

M Kolkrabe
(Corvus corax)

B M3usebussard
(Buteo buteo)
Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

M Rotmilan
(Milvus milvus)

W Seeadler
(Haliaeetus albicilla)

& Weilstorch
(Ciconia ciconia)

Abb. 38: Gegeniiberstellung der haufigsten durch Monitoring am Tag erfassten Pradatorarten auf dem Borken
(Mecklenburg Vorpommern) wahrend der Brutsaison des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) im
Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Die Grundlage der Pradatorenerfassung war die Einstufung als
potentieller Pradator fir den Grofen Brachvogel (Aldultus, Kiken und Gelege) (Tab. 11). Die Haufigkeiten
ergeben sich aus den Anzahlen der Sichtungen und erfassten Tieren pro Sichtung; im Diagramm ausgespart
wurden Préddatorarten die nicht gesichtet wurden oder von denen sich wenige Sichtungen <10 ergaben. Die
haufigste Pradatorart war der Kranich (Grus grus) mit 647 Sichtungen, danach folgten die Nebelkrdhe (Corvus
cornix) mit 281 Sichtungen, der Mausebussard (Buteo buteo) mit 129 Sichtungen, der Kolkrabe (Corvus corax)
mit 114, der Rotfuchs (Vulpes vulpes) mit 113 Sichtungen, der Turmfalke (Falco tinnunculus) mit 103 Sichtungen,
Der Rotmilan (Milvus milvus) mit 94, die Wiesenweihe (Circus pygargus) mit 94 Sichtungen und die Rohrweihe
(Circus aeroginosus) mit 92 Sichtungen. Weniger haufig wurden der WeiRstorch (Ciconia ciconia) mit 34
Sichtungen, der Graureiher (Ardea cinera) mit 26 Sichtungen, der Schreiadler (Aquila pomarina) mit 20
Sichtungen und der Seeadler (Haliaeetus albicilla) mit 19 Sichtungen erfasst.

Seltene Sichtungen gab es bei Dachs

(1) (Abb. 39: B), Elster (3), Hermelin (4), Saatkrdhe (1),
Schwarzmilan (6), Steinmarder (1), Sumpf- (1) (Abb. 39: A.) und Waldohreule (2) (Abb. 34: B.).

Hervorgehoben seien die Sichtungen des Hermelins, das aufgrund seiner GréfBe durch die

92



unterste Litze der Gelegezaune hatte gelangen kdnnen und in unmittelbarer Nahe von BP8a-d,
BP10b und BP11 gesichtet wurde (Abb. 40). Die Gelege von BP8a, BP8b BP8c, BP&d, BP10a, BP10b
und BP11 wurden als mutmaRlich pradiert eingestuft. Das Gelege von BP10b wurde einem kleinen
Raubsauger, mutmaRlich dem Hermelin zugeordnet (Heiss ET AL. 2019).

Zuvor nicht erwartete potentielle Pradatorarten, die wahrend des Monitorings im Untersuchungs-
gebiet zugegen waren, waren Lachmowe (Larus ridibundus (3)) und Sperber (Accipiter nisus (1))
(Tab. 11).

Pradatorarten, die Uberhaupt nicht gesichtet wurden waren Baummarder, Braunbrustigel, Dohle,
Europaischer |lltis, Habicht, Hauskatze, Hausratte, Mauswiesel, Marderhund, Wanderfalke,
Wanderratte und Wildschwein.

Abb. 39: Einige potentielle Pradatorenarten, die wdhrend des Monitorings auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) erfasst wurden sowie zwei Totfunde: A. Sumpfohreule (Asio flammeus) Anfang Mai auf den Grinhofer
Flachen in der Nahe von Rotfuchsbau 10 bei der Nahrungssuche. B. Dachs (Meles meles) Anfang Juli auf den Grinhofer
Flachen in der Nahe von TF3. C. Totfund eines gestreckten, adulten Rotfuchses (Vulpes vulpes) im April in der Ndhe des
Rotfuchsbaues 7. D. Totfund eines stark mit Raude befallenen Rotfuchses im April auf der FeldstralRe in der Ndhe von
WE?. C. Michel.
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Tab. 11: Ergebnisse des Pradatorenmonitorings am Tag auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) wahrend der Brutsaison des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) im
Erfassungszeitraum vom 20.04.-12.07.2019. Gegenlibergestellt sind die einzelnen potentiellen Prddatorarten des GroRen Brachvogels (Adultus, Kiiken, Gelege) wahrend der Monate
April, Mai, Juni und Juli. Die Monate sind in vier Wochen untergliedert. Die totalen Zahlen pro Woche je Monat ergeben sich aus den Anzahlen der Sichtungen pro Monitoringtag und
aus der Anzahl der erfassten Tiere pro Sichtung. Die Gesamtsichtungen des Monitorings je Pradatorenart sind in einer gesonderten Spalte zusammengetragen. Besonders haufig
erfasste Pradatorarten (>10) sind zuséatzlich durch dunkel grau hinterlegte Zeilen markiert. Wurde je Woche die jeweilige Pradatorenart nicht gesichtet, wurde die Zeile mit ,-“
versehen. Es wurden nur Sichtungen von lebenden Pradatorarten in der Tabelle erfasst. Totfunde einer Pradatorenart sind mit einem * markiert und in einer zusatzlichen Zeile mit

Funddatum hinterlegt.

Baummarder
(Martes martes)

Mai

Juni

Braunbrustigel

(Erinaceus europaeus)

Dachs
(Meles meles)

Dohle
(Corvus monedula)

Elster
(Pica pica)

Europaischer lltis
(Mustela putorius)

Graureiher
(Ardea cinerea)

26

Habicht
(Accipiter gentilis)

Hauskatze
(Felis catus)

Hausratte
(Rattus rattus)

Hermelin
(Mustela erminea)




Kolkrabe 1 11 4 9 11 13 48 11 17 17 2 114
(Corvus corax)

Kranich 23 | 135 | 115 | 18 | 129 | 61 58 53 22 29 4 647
(Grus grus)

Lachmowe - - - - 2 1 - - - - - 3
(Larus ridibundus)

Mdusebussard 1 17 6 18 22 20 16 10 3 11 5 129
(Buteo buteo)

Mauswiesel - - - - - - - - - - - 0
(Mustela nivalis)

Marderhund = = = = = = = = = = = 0
(Nyctereutes procyonoides)

Nebelkrahe 14 51 30 40 53 23 8 16 8 16 22 281
(Corvus cornix)

Rohrweihe - - 1 1 22 21 22 9 14 2 92
(Circus aeruginosus)

Rotfuchs* 25 16 13 13 28 3 8 - - 1 1 113
(Vulpes vulpes)

Rotmilan 3 2 1 4 24 33 15 7 2 1 2 94
(Milvus milvus)

Saatkrahe - - - - 1 - - - - - - 1
(Corvus frugilegus)

Schreiadler - - - - 3 - 6 5 4 1 1 20
(Aquila pomarina)

Schwarzmilan - - - - 2 - 2 1 1 - - 6
(Milvus migrans)

Seeadler - 2 - - 3 2 7 1 1 1 2 19

(Haliaeetus albicilla)




22

13

11

103

34

94




Erfassung von Hermelinsichtungen (Mustela erminea) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) wahrend
der Brutsaison des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata) 2019 (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung
#* Neststandorte GroRer Brachvogel

* Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel

=== Hermelin

Abb. 40: Ubersicht der Hermelinsicht-
ungen (Musteal erminea) auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
wahrend der Brutsaison des Grolen
Brachvogels (Numenius arquata) 2019
im Erfassungszeitraum 20.04.-
12.07.2019. Die Hermelinsichtungen
sind als rote Pfeil dargestellt, die Pfeil-
richtung entspricht der Bewegungs-
richtung. Bei allen Sichtungen suchten
die Hermeline in den Weg angrenz-
enden Heckenstrukturen Deckung. Die
Gelegestandorte des GroRen Brach-
vogels mit Brutpaarbezeichnung (BP)
sind unterteilt dargestellt in erloschene
Gelege, bei denen kein Kikenschlupf
stattfand (schwarzer Stern), da diese
zuvor pradiert oder aufgegeben wurden,
und geschlipften Gelegen (gelber
Stern). Die Gelege von BP8a, BP8b
BP8c, BP8d, BP10a, BP10b und BP11
wurden als préadiert eingestuft, wobei
das Gelege von BP10b einem kleinen
Raubsauger, sehr wahrscheinlich
Hermelin, zugeordnet wurde (Heiss ET AL
2019). Grundkarte: GeoBasis-DE/MV
(2019).




3.3.3.1 Aktivitaten des Rotfuchses (Vulpes vulpes)

Der Rotfuchs war eine der haufigsten Prddatorarten des Monitorings am Tag. Sein
Raumnutzungsverhalten konzentrierte sich auf den Kernbereich der Brutpopulation des Grolsen
Brachvogels (Abb. 43 und Abb. 44), den er zur Nahrungssuche nutzte. Aufgrund der 13 Baue am
Rand und teilweise mitten im Brutgebiet, ist anzunehmen, dass die Grinlandwiesen ausreichend
Nahrung fur Familienverbdande mit Welpen bieten. Von den insgesamt 113 Sichtungen waren 73
Sichtungen wahrend der Nahrungssuche, wobei groBtenteils Wihlmduse gejagt wurden oder
Rotflichse mit erbeuteten Wihlmadusen ausgemacht werden konnten. Sechs Sichtungen waren
wahrend Mahdereignissen, bei denen die Rotflichse zwischen dem Mahgut beim Wihimausejagen
beobachtet werden konnten (Abb. 41: A. & B.). Bei einer Sichtung jagte ein Rotfuchs Wihlmause in
direkter Ndhe eines adulten Brachvogels, der die geméahten Flachen zur Nahrungssuche aufgesucht
hatte. EIf Sichtungen waren Rotfuchswelpen, die sich in ihrer jeweiligen Baundhe aufhielten. 23
Sichtungen waren ruhende adulte Rotflichse, die bevorzugt in der offenen Wiese lagen.

Abb. 41: Einige dokumentierte Rotfuchsaktivitdten (Vulpes vulpes) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum 07.04.-12.07.2019: A. Jagender Rotfuchs wahrend der Mahd beim Stellen einer Wihimaus. B.
Rotfuchs mit erbeuteter Wilhlmaus wahrend der Mahd. C. Rotfuchs neben dem Gelegezaun von BP5 im Mai. D. Aus
dem Kikenschutzzaun flichtender Rotfuchs am 22.05.2019. C. Michel.

In den aufgestellten Gelegeschutzzaunen fir die Brutpaare der Groflen Brachvogel konnte kein
einziges Mal ein Rotfuchs in diesen oder grabend an Zaunelementen gesehen werden. Die
Rotflichse umgingen die Gelegezdaune wahrend ihrer Nahrungssuchen (Abb. 41: C.). Das erloschene,
nicht mit einem Gelegezaun geschitzte, Gelege von BP6a wurde als pradiert eingestuft, da
Schalenreste eines ausgeleckten Eies im Nest am 22.04.2019 gefunden wurden (Abb. 42). Der
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Grolke des Schalenaufbruchs nach handelte es sich um ein durch einen Rotfuchs pradatiertes Ei
(HEIss ET AL. 2019).

Am 29.04.2019 wurde der Kikenschutzzaun errichtet und umgab die Brutpaare BP6b, BP1b und
BP4. Vor Errichtung des Kikenschutzzaunes nutzten Rotflichse die Bereiche zur Nahrungssuche und
wichen nach dem Zaunbau grofStenteils auf umliegende Bereich aus (Abb. 44). Es ist anzunehmen,
dass der Bereich des Kikenschutzzaunes ein Nahrungsrevier von den Rotflichsen ist, da sie es vor
dem Zaunaufbau nutzen und mindestens drei mal im Kikenschutzzaun gesichtet wurden (Abb. 41:
D.). Die Rotflichse nutzten mutmalRlich ihre etablierten Wildtierpfade, besonders in Grabennahe mit
ausreichend Deckung, die durch den Kikenschutzzaun unterbrochen wurden. Sehr wahrscheinlich
nutzen sie auch Momente in denen wenig bis kein Strom auf den Zaunelementen war, z. B. wahrend
Wartungsarbeiten am Zaun, wenn die allgemeine Stromleistung durch Pflanzenbewuchs abnahm
und/oder die Weidezaunbatterie gewechselt werden musste (Heiss T AL. 2019).

Abb. 42: Pradiertes Ei des
GroRRen Brachvogels (Numenius
arquata) in der Nistmulde von
BP6a am 22.04.2019. Anhand
der GroRe der aufgebrochenen
Schale wurde der Rotfuchs als
Pradator bestimmt. Typisch ist §
u. a., dass das Ei ausgeschleckt
und nicht aufgehackt wurde. C.
Michel.

Die Interaktionen zwischen Rotfuchs und die Reaktionen der GroRen Brachvogelbrutpaare mit
Gelegen und Kiken sind unter 3.3.4 Monitoring der Reaktionen des GroRen Brachvogels auf
Pradatoren detaillierter dargestellt.
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Heatmap zur Raumnutzung des Rotfuchses (Vulpes vulpes) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
wahrend der Brutsaison des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata) 2019 (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung
# Neststandorte GroRer Brachvogel

Fuchsbaue:
® Welpenbesatz
® Aktiv
® Teilaktiv

Fuchsaktivitaten:
B Sehr haufig
m  Hiufig

Selten

Abb. 43: Heatmap von der Raumnutzung
des Rotfuchses (Vulpes vulpes) wahrend
der Brutsaison des GroRen Brachvogels
(Numenius arquata) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im  Erfas-
sungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Aufge-
zeigt sind die Fuchsbaue (1-13) mit ihren
Einstufungen Welpenbesatz, aktiv und
teilaktiv sowie den Niststandorten des
GrolRen Brachvogels. Die Fuchsaktivitaten
der Heatmap sind den Kategorien sehr
haufig (rot), haufig (orange) und selten
(gelb) zugeordnet, wobei Sichtungen in
ahnlichen Bereichen des Untersuchungs-
gebietes zu haufigen oder sehr haufigen
Aktivitaten fuhrten. Aktivitatsschwerpunk-
te liegen inmitten der Brutgebiete des
GroRRen Brachvogels (BP1-12), wobei pra-
dierte oder aufgegebene Gelege schwarze
Sterne und Gelege bei denen Kiken
geschlipft sind Gelege Sterne sind.
Grundkarte: GeoBasis-DE/MV (2019).




Raumnutzung des Rotfuchses (Vulpes vulpes) vor und nach Aufbau des Kikenschutzzaunes auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
wahrend der Brutsaison des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata) 2019 (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerkldrung
# Neststandorte GroRer Brachvogel

* Erloschene Neststandorte GroB3er Brachvogel

Fuchsbaue:
®* Welpenbesatz
® Aktiv
® Teilaktiv

===} Rotfuchsaktivitaten vor dem
Aufbau des Kiukenschutzzaunes

=% Rotfuchsaktivitdten nach dem
Aufbau des Kikenschutzzaunes

(Ab 29.04.2019)

Verlauf und umzaunter Bereich

des Kikenschutzzaunes |
Abb. 44: Raumnutzungsverhalten des Rotfuchs-
es (Vlupes vulpes) vor und nach dem Aufbau de
Kikenschutzzaunes am 29.04. 2019 auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) in der Brut-
saison des GroRen Brachvogels (Numenius
arquata) im  Erfassungszeitraum  20.04.-
12.07.2019. Die Bewegungsaktivitaten sind als
Pfeil dargestellt und unterscheiden sich farblich
(vor Zaunaufbau hellrot, nach Zaunaufbau rot),
die Pfeilspitze gibt die Bewegungsrichtung an.
Die Punkte sind erganzende Fuchsstandorte aus
dem Projektbericht (Heiss et AL. 2019). Die Flache
des Kikenschutzzaunes ist lila. Aufgetragen sind
Fuchsbaue (1-13) mit den Kategorien Welpen-
besatz, aktiv und teilaktiv, sowie Gelege-
standorte des GroRen Brachvogels (BP1-12),
unterteilt in pradierte und/oder aufgegebene
Gelege (schwarzer Stern) und Gelege mit ge-
schlipften Kiiken (gelber Stern). Am 22.05.2019
befand sich ein Rotfuchs im Kikenschutzzaun,
der aus diesem getrieben wurde. Grundkarte:
GeoBasis-DE/MV (2019).




3.3.3.2 Aktivitaten der Nebelkrahen (Corvus cornix)

Die Nebelkrdahe war eine der am haufigsten erfassten Pradatorarten und nutze die Bereiche des
Kernbrutgebietes des GroRen Brachvogels rege zur Nahrungssuche und als Brutgebiete (NK2, NK3*
und NK5) (Abb. 35, Abb. 46 und Abb. 47). Von den insgesamt 281 Sichtungen waren 66
Nahrungssuchen auf den Wiesenflachen, wobei 28 Ausrauberungen und versuchte Ausrauberungen
von Gelegen des GrolRen Brachvogels waren (vergl. auch 3.3.4 Monitoring der Reaktionen des
GroRRen Brachvogels auf Pradatoren und Abb. 59). Besonders markant war die Ausrduberung von
Gelegen und gerade schlipfenden Kiken durch Nebelkrdhen am 04.05.2019 bei den Brutpaaren
BP4 und Versuchen bei BP6b, BP9 und BP5 (Abb. 45. A., B. C., D. und E.). Die Ausrduberungen
gingen von dem Nebelkrdhenbrutpaar mit dem zentral im Brutgebiet des GroRen Brachvogels
gelegenem Horst NK3* aus. Beide Altvogel von BP4 verteidigten ihr Gelege vehement gegen das
Nebelkrahenbrutpaar, das als spezialisiert angesehen werden kann, da es Ablenkungsmandéver und
Scheinangriffe gezielt ausfihrte. Ein Nebelkrahenpartner versuchte den nicht britenden Grol3en
Brachvogelbrutpartner abzulenken um ihn zu Verteidigungen und Angriffen zu verleiten, die vom
Gelegestandort weg flhren sollten, wahrend der andere Nebelkrahenpartner sich vorsichtig dem
anderen britenden GrolRen Brachvogelbrutpartner ndherte und versuchte diesen von seinem
Gelege zu verscheuchen oder ein Ei unter diesem zu erhaschen. Bei den Verteidigungen der GrolRen
Brachvogel beteiligte sich nicht nur das betroffene Brutpaar BP4 sondern auch ein benachbartes
Weibchen. Allen drei GrofRen Brachvogeln gelang es jedoch nicht die Nebelkrdahen endglltig zu
verjagen und das Gelege von BP4 wurden vollstandig pradiert. Da das Nebelkrdhenpaar NK3* auch
bei den anderen Gelegestandorten von BP6b, BP9 und BP5 versuchte die Gelege auszurdubern, bei
denen ebenfalls der baldige Schlupf einsetzen sollte, wurde eine Abschussgenehmigung fir das
spezialisierte Nebelkrahenpaar NK3* bei der Unteren Jagdbehorde beantragt. Der Abschuss von
NK3* war am 07.05.2019 (Tab. 10). Fur die Gelege von BP8d und BP10a wurden ebenfalls
Nebelkrahen als Pradatoren vermutet (Heiss T AL. 2019), wobei es durch die direkte Horstnahe von
NK5 moglich ist, dass dieses Nebelkrahenbrutpaar ebenfalls spezialisiert auf das Ausrdubern von
Gelegen des GrolRen Brachvogels ist. Weitere Aktivitdten von Nebelkréhen wahrend des Monitorings
waren 184 Flige, Nahrungssuchen auf gemahten Flachen mit 21 Sichtungen und die Nutzung von
Sitzwarten mit 38 Sichtungen (siehe auch 3.3.3.3 Sitzwartenpraferenzen von Greifvogeln und
Corviden Abb. 49). Die rege Nutzung der Heckenstrukturen als Sitzwarten und Brutplatz kdnnte die
Wahrscheinlichkeit eines entdeckten Gelegestandortes der GroRen Brachvogel fir Nebelkrdahen als
Pradatoren bestarkt und vereinfacht haben.

Die gesamten |Interaktionen zwischen Nebelkréhe wund die Reaktionen der GrolRRen
Brachvogelbrutpaare mit Gelegen und Kiken sind unter 3.3.4 Monitoring der Reaktionen des
GrolSen Brachvogels auf Pradatoren detaillierter dargestellt.
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Abb. 45: Fotodokumentation der gezielten Ausplinderungen von Gelegen und Kiken des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) durch das Nebelkrahenbrutpaar NK3* auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) am 04.05.2019 der gerade schlipfenden Kiken: A. Das GroRes Brachvogelbrutpaar BP4 wurde bei der Verteidigung seiner gerade schlipfenden Kiken durch einen
Altvogel eines benachbarten GroRen Brachvogelbrutpaares unterstitzt. Trotz dreier abwehrender GroRer Brachvogel pliinderte das Nebelkrahenbrutpaar NK3* alle Kiiken von BP4. B. Eine Nebelkrdhe
vom Nebelkrdhenbrutpaar NK3* flog gezielt den hudernen GroRen Brachvogel an. C. Das Nebelkrdhenbrutpaar NK3*. Die auffliegende Nebelkrdhe hat Schalenreste des GrofRen Brachvogels im
Schnabel D. Die GroRen Brachvogel waren im Flug sehr geschickt im Angreifen und Verteidigen. Waren die Nebelkrdhen jedoch einmal im Gelegeschutzzaun gelandet, waren ihre Angriffe und
Verteidgiungen fast wirkungslos. E. Eine Nebelkrdhe von Brutpaar NK3* flog mit einem erbeuteten Kiken von BP4 weg. C. Michel.




Heatmap zur Raumnutzung der Nebelkrahe (Corvus cornix) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
wahrend der Brutsaison des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata) 2019 (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung
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Abb. 46: Heatmap zur Raumnutzung der
Nebelkrdahe (Corvus cornix) auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) in
der Brutsaison des GroRen Brachvogels
(Numenius arquata) im Erfassungszeit-
raum 20.04.-12.07.2019. Die Nebel-
krahenaktivititaten wurden nach
Haufigkeit und Aufkommen in die
Kategorien sehr haufig (rot), haufig
(orange) und selten (gelb) eingestuft.
Aufgetragen sind besetzte Horste von
Nebelkrahenbrutpaaren (NK1-5) und die
Gelegestandorte des GrofRen Brach-
vogels (BP1-12), unterteilt zwischen
pradierten/und aufgegebenen Gelegen
(schwarzer Stern) und Gelegen mit ge-
schlupften  Kiken (gelber  Stern).
Grundkarte: GeoBasis-DE/MV (2019).




Raumnutzung der Nebelkrahe (Corvus cornix) vor und nach dem Abschuss von NK3* am 07.05.2019 auf dem Borken (Mecklenburg-

Vorpommern) wahrend der Brutsaison des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata) 2019 (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)
Zeichenerklarung

Neststandorte GroRer Brachvogel

Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
Horstbesatz durch Nebelkrahen
Nebelkrahenaktivitaten vor dem Abschuss
von NK3* (07.05.2019)

=+ Nebelkrahenaktivitaten nach dem Abschuss
von NK3*

Abb. 47: Raumnutzung der Nebelkréhe
(Corvus cornix) vor und nach dem
Abschuss vom Nebelkrdhenbrutpaar
NK3* am 07.05.2019 wéhrend der Brut-
saison des  GroRen  Brachvogels
(Numenius arquata) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfas-
sungszeiraum 20.04.-12.07.2019. Die
Raumnutzungen sind als Pfeile dar-
gestellt, die Pfeilspitze gibt die
Bewegungrichtungen an. Vor dem
Abschuss sind die Pfeile hellrosa, nach
dem Abschuss magenta. Aufgetragen
sind Nebelkrdhenhorste (NK1-5) mit
Besatz und die Gelegestandorte der
GrolRen Brachvogel Brutpaare (BP1-12).
Pradierte oder auf-gegebene Gelege des
GroRen Brachvogels sind schwarze
Sterne, Gelege, bei denen Kiiken
schlipften, sind  gelbe  Sterne.
8 Grundkarte: GeoBasis-DE/MV (2019).




3.3.3.3 Sitzwartenpraferenzen von Greifvogeln und Corviden

Die Heckenstrukturen und Baumgruppen im Untersuchungsgebiet wurden von einigen Vogeln als
Sitzwarten genutzt, darunter Kolkrabe (11), Méausebussard (30), Nebelkrahe (38), Rotmilan (4),
Schreiadler (12) und Turmfalke (33) (Abb. 48). Besonders haufige Nutzungen der Sitzwarten waren
im Kerngebiet des Brutgebietes des GrolRen Brachvogels an der Teerstralle, in der Heckenstruktur
um das Nebelkrahenbrutpaar NK5 und die Baumgruppe vom Turmfalkenrevierpaar TF3. Nur beim
Nebelkrahenbrutpaar NK3* konnte ein direktes Nutzen der Sitzwarte flr Ausrduberungen von
GroRRen Brachvogelbrutpaaren beobachtet werden (3.3.3.2 Aktivitdten der Nebelkrahen (Corvus
cornix) und Abb. 45). Die genauen Sitzwartennutzungen von Kolkrabe, Mausebussard, Nebelkrdhe,
Rotmilan und Turmfalke sind in Abb. 49 dargestellt. Die Sitzwartennutzung des Schreiadlers wurde
ausgespart, da er nur am 10.06., 14.06.2019 und nicht wahrend der ganzen Monitoringzeit zugegen
war.
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Heatmap zu den Sitzwartenpraferenzen und Raumnutzungen der haufigsten Greifvogel- und Corvidenarten auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) wahrend der Brutsaison des GroRRen Brachvogels (Numenius arquata) 2019 (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerkldrung
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Abb. 48: Heatmap zu den Sitzwarten-
praferenzen und Raumnutzungen der
haufigsten Greifvogel und Corviden
wahrend der Brutsaison des GroRen
Brachvogels (Numenius arquata) 2019
auf  dem  Borken  (Mecklenburg-
Vorpommern) im  Erfassungszeitraum
20.04.-12.07.2019. Es sind nur Greif-
vogel und Corviden ausgewahlt worden,
die auf Sitzwarten wie Baumen,
Strduchern und Hecken saRen. Die
haufigsten Greifvogel waren Mause-
bussard (Buteo buteo), Rotmilan (Milvus
milvus) und Turmfalke (Falco
tinnunculus), die haufigsten Corviden
Nebelkrahe (Corvus cornix) und Kolkrabe
(Corvus corax) (vergl. auch Tab. 10). lhre
Bewegungen von oder zur Sitzwarte
wurden als graue Linien hinterlegt. Die
Neststandorte des GroRen Brachvogels
wurden ergdnzend hinterlegt (gelbe
Sterne, BP1-12). Zur besseren Ubersicht
fehlen die Brutpaarbezeichnungen der
GroRen Brachvogelgelege. Grundkarte:
GeoBasis-DE/MV (2019).




Sitzwartenpraferenzen und Raumnutzungen der haufigsten Greifvogel- und Corvidenarten auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
wahrend der Brutsaison des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) 2019 (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

| Zeichenerklarung

% Neststandorte GroRer Brachvogel|
Nutzungsaktivitdten von Sitzwarten:
Kolkrabe

Mausebussard
¢ Nebelkrahe

e Rotmilan

® Turmfalke
Bewegungen

Raumnutzungen der haufigsten Greifvogel-
und Corvidenarten auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) wahrend der
Brutsaison des GroRRen Brachvogels
(Numenius arquata) 2019 im Erfassungs-
zeitraum 20.04.-12.07.2019. Erfasst
wurden Mausebussard (Buteo buteo, hell-
rosa Punkt), Rotmilan (Milvus milvus, hell-
roter Punkt), Turmfalke (Falco tinnunculus,
dunkelroter Punkt), Nebelkrdhe (Corvus
cornix, oranger Punkt) und Kolkrabe
(Corvus corax, blassrosa Punkt), die Sitz-
warten wie Baume, Hecken und Straucher
nutzten und am haufigsten beobachtet
wurden (vergl. auch Tab. 11). Bewegungen,
wie das Landen und Abfliegen von Sitz-
warten, sind als graue Linien dargestellt.
Die Gelegestandorte des GroRen Brach-
vogels sind erganzend hinterlegt (gelbe
Sterne, BP1-12). Zur Besseren Ubersicht
fehlen die Brutpaarbezeichnungen der
GroRen Brachvogelgelege. Grundkarte:
GeoBasis-DE/MV (2019).




3.3.3.4 Monitoring der Reaktionen des Grolsen Brachvogels auf Pradatoren

Im Folgenden sind die Reaktionen brutender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare
gegenlber den Pradatorarten Kranich (Abb. 52, Abb. 53, Abb. 45, Abb. 55 und Abb. 56), Nebelkrdhe
(Abb. 57, Abb. 58 und Abb. 59), Mausebussard (Abb. 60, Abb. 61, Abb. 62 und Abb. 63), Rohrweihe
(Abb. 64, Abb. 65, Abb. 66 und Abb. 67), Rotfuchs (Abb. 68, Abb. 69, Abb. 70 und Abb. 71), Rotmilan
(Abb. 72, Abb. 73, Abb. 74, Abb. 75 und Abb. 76), Turmfalke (Abb. 77, Abb. 78, Abb. 79 und Abb. 80)
und Wiesenweihe (Abb. 81, Abb. 82, Abb. 83 und Abb. 84) sowie das allgemeine
Raumnutzungsverhalten auf jeweils zwei Karten dargestellt. Die Pradatorarten wurden als haufigste
Pradatorenarten auf dem Borken ausgewahlt, da sie aufgrund ihrer Haufigkeit am meisten mit dem
GroRRen Brachvogel Interaktionen hatten haben kénnen (Tab. 12). Die Karten zum allgemeinen
Raumnutzungsverhalten der Nebelkrdahe sind in 3.3.3.2 Aktivitdten der Nebelkrdahen (Corvus cornix)
und die Karten zum allgemeinen Raumnutzungsverhalten des Rotfuchses in 3.3.3.1 Aktivitaten des
Rotfuchses (Vulpes vulpes) hinterlegt. Fir alle Karten, die Reaktionen der GroRen Brachvogelpaare
gegenliber den zuvor genannten Prddatorenarten zeigen, wurden nur die Reaktionen Angriff,
Verteidigung und keine Reaktion ausgewahlt, da beide Reaktionskategorien auf Brutpaare des
GrolSen Brachvogels mit Gelege und Kiken anwendbar sind.

Die haufigste Reaktion der GroRen Brachvogelbrutpaare war der Warnruf, gefolgt von Warnflug,
Verteidigung, Angriff und keine Reaktion. Am seltensten war Flucht eine Reaktion. Insgesamt fielen
die Reaktionen Warnruf, Warnflug und Verteidigungen mit Kiken haufiger aus, als wenn Gelege
vorhanden waren (Abb. 50).

Das Reaktionsspektrum der Grofen Brachvogelbrutpaare enthielt am haufigsten keine Reaktion,
sowohl bei Gelegen und Kiiken. Waren Gelege vorhanden, beteiligten sich @ und O'zu gleichen
Teilen am Warnruf und Warnflug. Das O reagierte etwas haufiger mit Warnrufen und
Warnfllgen sobald Kiken geschlipft waren. Das Brutpaar reagierte gemeinsam mit Kiken
deutlich haufiger als mit Gelege. Es gab Beteiligungen in den Reaktionen von benachbarten
Grollen Brachvogelbrutpaaren, wobei diese etwas haufiger mit Kiken als Gelegen
geschahen. Einmal gab es eine gemeinsame Verteidigungsreaktion mit einem benachbarten
Kiebitzbrutpaar. Es gab keine Bildung eines Verbundes mehrerer kikenfihrender G &' und
demnach trat diese Reaktion nicht auf. (Abb. 51).
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Anzahl erfasster Reaktionen

Reaktionen britender und kiikenfliihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019
auf verschiedene Pradatorenarten auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 50: Gegenlberstellung der Reaktionen britender und kikenfihrender Brutpaare des GroRen Brachvogels (Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf verschiedene
Pradatorenarten auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Die Anzahl der erfassten Reaktionen auf die verschiedenen Pradatorenarten
wird den Kategorien Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion zugeordnet. Die Kategorien werden zusatzlich nach den Unterkriterien Gelege (G) und Kiiken
(K) unterteilt. Dargestellt sind die Pradatorarten bei denen Interaktionen mit den GrolRen Brachvogelbrutpaaren stattfanden, das sind Graureiher (Ardea cinerea), Kolkrabe (Corvus
corax), Kranich (Grus grus), Lachmowe (Larus ridibulus), Mausebussard (Buteo buteo), Nebelkrdhe (Corvus cornix), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotfuchs (Vulpes vulpes), Rotmilan
(Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Turmfalke (Falco tinnunculus), WeiRstorch (Ciconis ciconia) und Wiesenweihe (Circus pygargus).
Insgesamt waren die Reaktionen der GroRen Brachvogelbrutpaare bei Kiken deutlich haufiger als bei Gelegen, wobei Warnrufe am meisten als Reaktion folgten. Die Reaktionen
Warnflug, Angriff, Verteidigung und keine Reaktion waren haufig, die Reaktion Flucht trat nur zwei Mal auf..



Reaktionsspektrum britender und kikenfihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta) wahrend der
Brutsaison 2019 auf verschiedene Pradatorenarten auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 51: Das Reaktionsspektrum britender und kikenfihrender GroRe Brachvogelbrutpaare (Numenius arugarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf verschiedene Pradatorenarten
auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Die Anzahl der Reaktionen ist den Reagierenden Q, &' Brutpaar gemeinsam, Beteiligung
benachbarter Brachvogelbrutpaare, Beteiligung anderer Wiesenbriiter (z. B. Kiebitz), Verbund mehrerer kitkenfiihrender G'G'und keinem Reagierenden zugeordnet. Die erfassten
Pradatorenarten entsprechen Arten, die in Interaktionen mit den GroRen Brachvogelbrutpaaren traten: Graureiher (Ardea cinerea), Kolkrabe (Corvus corax), Kranich (Grus grus),
Lachmowe (Larus ridibulus), Mausebussard (Buteo buteo), Nebelkrdhe (Corvus cornix), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotfuchs (Vulpes vulpes), Rotmilan (Milvus milvus),
Schwarzmilan (Milvus migrans), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Turmfalke (Falco tinnunculus), Weilstorch (Ciconis ciconia) und Wiesenweihe (Circus pygargus). Die haufigeren
Reaktionen gab es mit Kitken, weniger mit Gelegen. Qund C'reagierten bei Gelegen weniger als bei Kiiken, wobei das G'etwas haufiger reagierte. Brutpaare reagierten bei Kiiken fast
dreifach haufiger aus Prdadatorarten. Es gab gemeinsame Reaktionen mit benachbarten GroRen Brachvogelbrutpaaren, wobei die Reaktionen etwas haufiger mit Kiken als Gelegen
geschahen. Es gab keinen Verbund kiikenfiihrender G'G* Am h&ufigsten war die Reaktion, bei der kein GroRer Brachvogel reagierte.



Tab. 12: Gegenuberstellung der Reaktionen des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) auf verschiedene Pradatorenarten auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) wahrend der Brutsaison des
GroRen Brachvogels 2019 (Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019). Aufgetragen sind alle potentiellen Pradatorenarten des Borkens. Die Reaktionen der GroRen Brachvogelbrutpaare sind unterteilt in die
Reaktionen auf die Pradatorenarten mit Warnruf, Warnflug, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Zusatzlich wurde noch danach unterschieden wer auf die jeweiligen Pradatorenarten wie reagierte,
entweder das Weibchen (@), das Miannchen (J), das Brutpaar gemeinsam, ob es eine Beteiligung eines benachbarten Brutpaares des GroRen Brachvogels bei den Interaktionen gab, ob andere
benachbarte Wiesenbriiter wie z. B. der Kiebitz (Vanellus vanellus) auf die jeweiligen Priadatorarten reagierten, ob ein Verbund kikenfiihrender Mannchen (G G) oder ob keiner reagierte. Die
Interaktionen zwischen den Prdadatorenarten und GrolRen Brachvogelbrutpaaren wurden zusatzlich unterteilt in Brutpaare mit Gelegen (G) und mit Kiken (K). Wurde die jeweilige Pradatorenart nicht
gesichtet, wurde die Zeile mit ,,-“ versehen.

Pradatorarten Reaktionen des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) auf Pradatorenaktionen
Reaktionen Wer reagierte?
Warnruf | Warnflug Angriff Verteidi- Flucht Keine Q o} Brutpaar | Beteilig- Beteilig- | Verbund Keiner
gung Reaktion gemein- ung ung mehrerer
sam benach- anderer kiken-

barter Wiesen- | fihrender
Brach- brater gd
vogel- (z. B.

brutpaare | Kiebitz)
G K G K G K G K G K G K G K G K G K G K G K G K G K

Baummarder - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(Martes martes)

Braunbrustigel - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(Erinaceus europaeus)

Dachs - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(Meles meles)

Dohle - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(Corvus monedula)

Elster - - = - - = S = - - - - - - - - - , - i - - - - i _
(Pica pica)

Europaischer lltis - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
(Mustela putorius)




Graureiher
(Ardea cinerea)

Habicht
(Accipiter gentilis)

Hauskatze
(Felis catus)

Hausratte
(Rattus rattus)

Hermelin
(Mustela erminea)

Kolkrabe
(Corvus corax)

Kranich
(Grus grus)

16

11

16

Lachmowe
(Larus ridibundus)

Mausebussard
(Buteo buteo)

15

12

12

12

Mauswiesel
(Mustela nivalis)

Marderhund

(Nyctereutes procyonoides)

Nebelkrahe
(Corvus cornix)

31

26

21

25

13

22

21

13
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Rohrweihe

(Circus aeruginosus)

13

Rotfuchs
(Vulpes vulpes)

10




Rotmilan
(Milvus milvus)

18

13

11

13

18

Saatkrdahe
(Corvus frugilegus)

Schreiadler
(Aquila pomarina)

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

Seeadler
(Haliaeetus albicilla)

Sperber
(Accipiter nisus)

Steinmarder
(Martes foina)

Sumpfohreule
(Asio flammeus)

Turmfalke
(Falco tinnunculus)

23

23

Waldohreule
(Asio otus)

Wanderfalke
(Falco peregrinus)

Wanderratte
(Rattus norvegicus)

Waschbar
(Procyonidae lotor)

Weil3storch
(Ciconia ciconia)







Kranich

Der Kranich war eine der haufigsten Pradatorarten auf dem Borken in der Brutsaison 2019 des
GrolRen Brachvogels (Tab. 11), der den Borken sehr intensiv zur Nahrungssuche nutzte (Abb. 56). Die
GrolRen Brachvogelbrutpaare reagierten am meisten nicht auf nahrungssuchende und Uberfliegende
Kraniche (Abb. 53, Abb. 54 und Abb. 55) und gar nicht, wenn sie Gelege hatten. Waren die GroRRen
Brachvogelbrutpaare kiikenflihrend, reagierten sie am haufigsten mit Warnrufen, etwas weniger mit
Warnfligen, Angriffen und Verteidigungen. Es gab keine einzige Flucht (Abb. 52). Das Brutpaar
reagierte gemeinsam am héaufigsten, das C'reagierte fast doppelt so haufig als das Q auf die direkte
N&he eines Kranichs in Kilkennadhe. Es gab keine gemeinsamen Reaktionen mit einem benachbarten
GrolSen Brachvogelpaar oder anderen Wiesenbritern wie Kiebitzen (Abb. 53).

Reaktionen britender und kikenfiihrender GrolRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des Kranichs (Grus grus)
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)

18
T 16
ey
RS
v ¥ 14
5t
& e 12
< =
v >
&5 3
o O
= ¢ 6
S
g0 4
G]
T 2
0
G K G K G K G K G K G K
Warnruf Warnflug Angriff Verteidigung Flucht Keine Reaktion

Abb. 52: Gegenuberstellung der Reaktionen britender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit von Kranichen () auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reaktionen der GroRen Brachvégel sind Warnruf, Warnflug,
Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Unterkategorien der Reaktionen sind Gelege (G) und Kiken (K). Die
Groflsen Brachvogelbrutpaare reagierten hauptsachlich nicht auf die Anwesenheit der Kraniche. Direkte Reaktionen gab
es nur bei kilkenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren, wobei der Warnruf am haufigsten war, gefolgt vom Warnflug,
Verteidigung und Angriff.

Auffallig war, dass die Kraniche gerne in kleineren Trupps die nach der Mahd ausgesparten
Schonstreifen aufsuchten. Waren kikenfiihrende Familien in der Ndhe der Schonstreifen, warnten
die Altvogel vehement, wobei die Kiken in den Schonstreifen Deckung suchten (Abb. 53: A.). BP5
hatte diese Konflikte mit den Kranichen, konnte diese dann jedoch von den Schonstreifen
vergramen (Abb. 53: A.). Es konnte kein einziges Mal beobachtet werden, dass ein Kranich Gelege
oder Kiken tatsachlich gefressen hatte. Auch das kikenflihrende Kiebitzbrutpaar auf den Flachen
sidlich des NSGs ,Wildes Moor” reagierte auf die Kraniche mit Warnrufen, Warnfligen und
Angriffen (Abb. 53: B.). Anhand der Reaktionen der GroRen Brachvogel- und Kiebitzbrutpaare ist
stark anzunehmen, dass beide Limikolen Kraniche als gefdhrliche Feinde fiir zumindest ihre Kiken
erachten, wenn diese in die direkte Umgebung der Kiken gelangen.
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Reaktionsspektrum britender und kikenflihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des Kranichs
(Grus grus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum 20.04.-

12.07.2019)
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Abb. 53: Reaktionsspektrum britender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta)
wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des Kranichs (Grus grus, =) auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reagieren konnten das @, &, Brutpaar gemeinsam,
benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare, andere benachbarte Wiesenbriter wie z. B. der Kiebitz (Vanellus vanellus),
ein Verbund kiikenfihrender G5 oder keiner. Am haufigsten wurde reagierte keiner der GroRen Brachvogelbrutpaare
oder benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare oder andere Wiesenbriter gemeinsam. Die einzelnen Brutpaare
reagierten nur, wenn sie kiikenfiihrend waren, wobei die G fasst doppelt so hiufig reagierten als die Q.

Abb. 54: A. Kikenfihrender GroRer Brachvogel (Numenius arquata) warnt und verteidigt gegen einen Kranich (Grus
grus), der den Schonstreifen nach Nahrung absucht. B. Ein kikenfihrender Kiebitz (Vanellus vanellus) warnt und
verteidigt gegen eine Gruppe nahrungssuchender Kraniche. C. Michel.
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Reaktionen von brutenden und kikenfihrenden Brutpaaren des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata)
gegenuber dem Kranich (Grus grus) als potentiellen Pradator fur Gelege und Kiiken wahrend der
Brutsaison 2019 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerkldrung
Neststandorte GroRer Brachvogel
* Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel

Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Kranichs

Keine Angriffs- und Verteidigungsreaktionen
der GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Kranichs

Abb. 55: Reaktionen britender und kiken-
fihrender Brutpaare des GroRen Brach-
vogels (Numenius arquarta) auf den
Kranich (Grus grus) als potentiellen
Pradatoren fir Gelege und Kiken wahr-
end der Brutsaison des GroRen Brach-
vogels auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) im  Erfassungszeitraum
20.04.-12.07.2019. Die Pfeile entsprechen
den Bewegungen des Kranichs (hellgelb),
Flige sind durch lange, Nahrungssuchen
auf dem Boden durch kurze Pfeile und
Dreiecke gekennzeichnet. Gelbe Pfeile ent-
sprechen Reaktionen (Angriff und Ver-
teidigung) des GroRen Brachvogels gegen-
Uber Kranichen. Graue Pfeile entsprechen
keiner Reaktion des GroRen Brachvogels
auf Kraniche. Die Gelegestandorte des
GroRen Brachvogels (BP1-12) sind unter-
teilt in pradierte oder aufgegebene Gelege
(schwarze Sterne) und Gelege bei denen
Kiken geschlipft sind (gelbe Sterne).
Grundkarte: GeoBasis-DE/MV (2019).




Raumnutzung des Kranichs (Grus grus) wahrend der Brutsaison des Grofen Brachvogels
(Numenius arquata) 2019 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung
% Neststandorte GroRer Brachvogel

*  Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel

Aktivitaten der Kraniche

Abb. 56: Raumnutzungsverhalten des
Kranichs (Grus grus) wahrend der Brut-
saison des  GroRen  Brachvogels
(Numenius arquata) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfas-
sungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Die
Pfeile entsprechen den Bewegungen der
Kraniche (hellgelb), wobei lange Pfeile
fliegende Kraniche und kurze Pfeile
sowie Dreiecke Nahrungssuchen auf
dem Boden sind. Hinterlegt sind die
Gelegestandorte der GroRen Brach-
vogelbrutpaare (BP1-12), unterteilt in
Gelege die pradiert oder aufgegeben
wurden (schwarze Sterne) und Gelege,
bei denen Kiiken geschliipft sind (gelbe
Sterne). Grundkarte: GeoBasis-DE/MV
(2019).




Nebelkrahe
Die Reaktionen der GroRen Brachvogelbrutpaare auf Nebelkrdhen waren die insgesamt haufigsten
wadhrend des Monitorings (Tab. 11 und Abb. 47). Die Aktivitaten der Nebelkrdhen konzentrierten
sich besonders auf die Kernpopulation auf den Flachen im Bereich der Teerstralle (Abb. 47) und um
das Nebelkrahenrevierpaar NK3*. Besonders haufige Interaktionen zwischen Grolien
Brachvogelbrutpaaren und Nebelkrdhen gab es zwischen BP8, BP6b, BP9 und BP5 (Abb. 59 und
siehe 3.3.3.2 Aktivitaten der Nebelkrahen (Corvus cornix)). Nach dem Abschuss von NK3* nahmen
die Interaktionen im Gebiet zwischen GroRen Brachvogelbrutpaaren und Nebelkrdhen ab, wobei
keine direkten Ausrduberungsversuche durch Nebelkrahen mehr beobachtet werden konnten. Die
Nebelkrahen nutzen die Hecken- und Baumstrukturen im Kernbrutgebiet der GroRen
Brachvogelbrutpaare rege als Sitzwarten (Abb. 49 und vergl. 3.3.3.3 Sitzwartenpraferenzen von
Greifvogeln und Corviden). Insgesamt reagierten die GroRen Brachvogelbrutpaare haufiger, wenn
sie junge Kuken flhrten, als wenn sie Gelege hatten. Mit dem zunehmenden Alter der Kiken
nahmen die Reaktionen der GroRen Brachvogelbrutpaare ab, vermutlich konnten sie nicht mehr so
einfach von den Nebelkrdhen erbeutet werden und beherrschten bereits das Sich-ducken bei
Warnrufen. Warnrufe waren die hdufigsten Reaktionen der Grofen Brachvogelbrutpaare, es folgten
Warnflige, Verteidigungen und Angriffe. Einmal ergriffen die Altvogel gegenliber den Nebelkrahen
die Flucht, wobei es sich um das spezialisierte Nebelkrahenpaar NK3* handelte (Abb. 45). Auffallig
war, dass die GroRen Brachvogelbrutpaare scheinbar zwischen gerichteten Fliigen und Uberfliegen
der Nebelkrdhen und gezieltem Sondieren nach auszuraubernden Gelegen oder jungen Kiken,
unterscheiden konnten (Abb. 59). Es wurden nur bei Nebelkrahen mit Warnrufen, Warnfligen,
Angriffen und Verteidigungen reagiert, wenn die Nebelkrahen Boden nah und in direkter Nahe der

Reaktionen britender und kikenflihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der
Nebelkrahe (Corvus cornix) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)

(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 57: Gegenlberstellung der Reaktionen britender und kikenflihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit von Nebelkrahen (Corvus cornix, ll) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reaktionen der GroRen Brachvogel sind
Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Unterkategorien der Reaktionen sind Gelege (G)
und Kiiken (K). Die haufigeren Reaktionen waren bei kikenfiihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren, wobei Warnrufe
am haufigsten waren, gefolgt von Warnfliigen, Verteidigungen und Angriffen. Es traten auch gar keine Reaktionen auf
Nebelkrahen auf, wobei Interaktionen mit Kiiken als mit Gelegen haufiger waren.
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Reaktionsspektrum britender und kikenflihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der
Nebelkrahe (Corvs cornix) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 58: Reaktionsspektrum britender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta)
wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der Nebelkrdhe (Corvus cornix, ) auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reagieren konnten das @, &, Brutpaar gemeinsam,
benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare, andere benachbarte Wiesenbriiter wie z. B. der Kiebitz (Vanellus vanellus),
ein Verbund kitkenfiihrender G oder keiner. Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten mit Kiken haufiger auf
Nebelkrdhen, als mit Gelege, wobei das Brutpaar gemeinsam am haufigsten reagierte. Die Reaktionsanteile von Qund &'
waren fast gleich. Es gab Beteiligungen benachbarter Grofe Brachvogelbrutpaare auf die Anwesenheit von Nebelkrahen,
wobei etwas hdufiger bei kilkenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren reagiert wurde. Am haufigsten gab es keine
Reaktionen gegentber Nebelkrdahen. Es gab keine Beteiligungen anderer, benachbarter Wiesenbriter wie dem Kiebitz
und auch keine Reaktion eines Verbundes mehrerer kitkenfiihrender G

Gelege oder Kiken waren und somit einer potentiellen Gefahr ausgesetzt waren. Bei gerichteten
Flugen oder Uberfliegen des Brutgebietes durch Nebelkrahen reagierten die GroRen Brachvogel
nicht.

Die GrolRen Brachvogelbrutpaare reagierten haufiger, wenn sie Kiken flhrten, als wenn sie Gelege
bebriteten. Am héaufigsten beteiligte sich das Grofe Brachvogelbrutpaar gemeinsam an den
Reaktionen. Es gab nahezu keinen Unterschied in den Reaktionen auf Nebelkrdhen beim Qund C.
Es kam zu gleichzeitigen Reaktionen benachbarter GrolRer Brachvogelbrutpaaren, sowohl mit
Gelege, als auch kikenfliihrend. Keine Reaktionen gab es bei moglichen benachbarten
Wiesenbriitern wie dem Kiebitz und bei einem Verbund kiikenfihrender 3. Am héaufigsten
reagierte kein GrolRes Brachvogelbrutpaar, wobei am hdaufigsten nicht bei kikenfGhrenden
Brutpaaren reagiert wurde (Abb. 58).
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Reaktionen von brutenden und kikenfihrenden Brutpaaren des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata) gegentiber
der Nebelkrahe (Corvus cornix) als potentieller Pradator fur Gelege und Kuken wahrend der Brutsaison 2019 auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung
¥ Neststandorte GroRer Brachvogel
* Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
+ Horstbesatz durch Nebelkréhen
= Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit der Nebelkrahe
Keine Angriffs- und Verteidigungsreaktionen
der GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit der Nebelkrahe
Abb. 59: Reaktionen briatender und
kilkenfihrender Brutpaare des GroRen
Brachvogels (Numenius arquarta) auf die
Nebelkrahe (Corvus cornix) als potentieller
Pradator fur Gelege und Kiken wahrend
der Brutsaison des GroRen Brachvogels auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019.
Die Pfeile entsprechen den Bewegungen
der Nebelkrahen, Flige sind durch lange,
Nahrungssuchen auf dem Boden durch
kurze Pfeile und Dreiecke gekennzeichnet.
Magentafarbene Pfeile entsprechen Reak-
tionen (Angriff und Verteidigung) des
GroRen Brachvogels gegeniiber Nebel-
krahen. Graue Pfeile entsprechen keiner
Reaktion des GroRen Brachvogels auf
Nebelkrahen. Die Gelegestandorte des
GrolRen Brachvogels (BP1-12) sind unter-
teilt in pradierte oder aufgegebene Gelege
d (schwarze Sterne) und Gelege bei denen
Kiken geschlupft sind (gelbe Sterne).
Grundkarte: GeoBasis-DE/MV (2019).




Mausebussard

Der Mausebussard war eine der haufigsten Pradatorarten auf dem Borken (Tab. 11), die das
Brutgebiet des GroRen Brachvogels wahrend der Brutsaison 2019 rege zur Nahrungssuche und als
Brutrevier nutzte (MB) (Abb. 63). Die Raumnutzungen konzentrierten sich bei den Mausebussarden
gehauft auf das Kernbrutgebiet des GrolRen Brachvogels um die Teerstralle. Dabei fiel die Nutzung
der Hecken- und Baumstrukturen als Sitzwarten auf (Abb. 49 und vergl. 3.3.3.3
Sitzwartenpraferenzen von Greifvogeln und Corviden). Interaktionen gab es mit BP1b, BP4, BP5,
BP6b und BP9 (Abb. 62). Die GrolRen Brachvogelbrutpaare reagierten auf die direkte Anwesenheit
durch Mausebussarde nur, wenn sie kikenfihrend waren; britende GrolRe Brachvogel reagierten
nicht auf Mausebussarde. Die deutlich hdufigste Reaktion der GroRen Brachvogelbrutpaare war der
Warnruf, weniger haufig waren Warnflige, Angriffe und Verteidigungen. Die Reaktion Flucht trat
kein einziges Mal auf (Abb. 60).

Reaktionen britender und kikenfiihrender GrolRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des
Mausebussards (Buteo buteo) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
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Abb. 60: Gegenuberstellung der Reaktionen briitender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wihrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit von M&usebussarden (Buteo buteo, l}) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reaktionen der GroRen Brachvogel sind
Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Unterkategorien der Reaktionen sind Gelege (G)
und Kuken (K). Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten auf Mausebussarde nur, wenn sie kiikenfiihrend waren, es
gab keine einzige Reaktion bei britenden Brutpaaren. Am haufigsten reagierten die GroRen Brachvogel mit Warnrufen,
Warnflige, Angriffe und Verteidigungen traten seltener auf. Es gab kein Fluchtverhalten gegenliber Mausebussarden.
Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten am hdufigsten nicht auf die Gegenwart von Mdusebussarden, wenn sie
briteten, weniger haufig, wenn sie kiikenfihrend waren.

Die Beteiligung an den Reaktionen kikenfihrender GrolRer Brachvogelbrutpaare gegenlber den
Mé&usebussarden war bei bei den Brutpaaren gemeinsam am haufigsten. Das C'reagierte doppelt so
haufig wie das Q. Es gab gemeinsame Reaktionen mit benachbarten Brachvogelbrutpaaren, die
ebenfalls kiikenfiihrend waren (Abb. 61). Es entstanden ,Warn- und Verteidigungsketten” zwischen
den Brutpaaren BP1b, BP6b und BP9, sowie BP4 und BP5 (Abb. 62). Es gab keine Reaktionen
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moglicher benachbarter anderer Wiesenbriter wie dem Kiebitz oder durch einen Verbund
kiikenfihrender GJ'(Abb. 61).

Die Grollen Brachvogelbrutpaare schienen bei kreisenden Mausebussarden, die nicht in direkter
Bodenndhe flogen, weniger zu reagieren, als bei Mausebussarden die auf die Sitzwarten in den
Brutkerngebieten und Nahrungsflaichen waren (Abb. 62). Wahrend des Monitorings konnte kein
Mausebussard beim Erbeuten eines GroRen Brachvogelkiikens beobachtet werden.

Reaktionsspektrum britender und kikenflihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des
Mausebussards (Buteo buteo) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)

(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 61: Reaktionsspektrum britender und kikenfiihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta)
wihrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des Mausebussards (Buteo buteo, ) auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reagieren konnten das @, , Brutpaar gemeinsam,
benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare, andere benachbarte Wiesenbriiter wie z. B. der Kiebitz (Vanellus vanellus),
ein Verbund kikenfiihrender G5 oder keiner. Insgesamt reagierten die GroRen Brachvogelbrutpaare auf die direkte
Gegenwart von Mausebussarden nur, wenn sie kikenfihrend waren; Reaktionen bei britenden GrofRen
Brachvogelbrutpaaren gab es nicht. Am haufigsten reagierte das GroRe Brachvogelbrutpaar gemeinsam, bei einzelnen
Reaktionen reagierte das G doppelt so haufig wie das Q. Es gab gemeinsame Reaktionen mit benachbarten GroRen
Brachvogelbrutpaaren. Reaktionen anderer, benachbarter Wiesenbriter wie dem Kiebitz oder im Verbund
kikenfihrender G3'gab es nicht.
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Reaktionen von britenden und kikenfuhrenden Brutpaaren des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) gegenuber
Dem Mausebussard (Buteo buteo) als potentieller Pradator fur Gelege und Kuken wahrend der Brutsaison 2019 auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung

¥ Neststandorte GroRer Brachvogel
*  Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
4 Moglicher Horstbesatz durch Mausebussard
= Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Mausebussards
Keine Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Mausebussards
Abb. 62: Reaktionen britender und
kikenfihrender Brutpaare des Grolen
Brachvogels (Numenius arquarta) auf den
Mausebussard (Buteo buteo) als poten-
tiellen Pradatoren fir Gelege und Kiken
wahrend der Brutsaison des Grofen
Brachvogels auf dem Borken (Mecklen-
burg-Vorpommern) im Erfassungszeit-
raum 20.04.-12.07.2019. Die Pfeile ent-
sprechen den Bewegungen des Mause-
bussards, Flige sind durch lange, Nahr-
ungssuchen auf dem Boden durch kurze
Pfeile und Dreiecke gekennzeichnet.
Dunkelblaue Pfeile entsprechen Reakt-
ionen (Angriff und Verteidigung) des
GroRen Brachvogels gegeniber Mause-
bussarden. Graue Pfeile entsprechen

S keiner Reaktion des GroRen Brachvogels

auf Mausebussarde. Die Gelegestandorte
des GroRen Brachvogels (BP1-12) sind
unterteilt in pradierte oder aufgegebene
Gelege (schwarze Sterne) und Gelege bei
denen Kuken geschlipft sind (gelbe
Sterne). Grundkarte:  GeoBasis-DE/MV
(2019).




Raumnutzung des Mausebussards (Buteo buteo) wahrend der Brutsaison des GroRen Brachvogels (Numenius arquata)
2019 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung

#* Neststandorte GroRRer Brachvogel

*  Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
4 Mdglicher Horstbesatz durch Mausebussard
= Aktivitéten der Mausebussarde

Abb. 63: Raumnutzungsverhalten des
Méausebussards (Buteo buteo) wahrend
der Brutsaison des GroRen Brachvogels
(Numenius arquata) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfas-
sungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Die
Pfeile entsprechen den Bewegungen
der Mausebussarde  (dunkelblau),
wobei lange Pfeile fliegende und kurze
Pfeile sowie Dreiecke nahrungssuch-
ende Mausebussarde auf dem Boden
sind. Hinterlegt sind die Gelegestand-
orte der GroRen Brachvogelbrutpaare
(BP1-12), unterteilt in Gelege die
pradiert oder aufgegeben wurden
(schwarze Sterne) und Gelege, bei
denen Kiken geschlipft sind (gelbe
Sterne). Grundkarte: GeoBasis-DE/MV
(2019).




Rohrweihe

Als eine der haufigsten Pradatorarten auf dem Borken (Tab. 11) nutze die Rohrweihe die
Grunlandflachen im Brutkerngebiet des GrofRen Brachvogels rege zur Nahrungssuche (Abb. 67).
Interaktionen gab es zwischen den GrolRen Brachvogelbrutpaaren BP1b, BP3, BP4, BP5, BP6b und
BP9 (Abb. 66). Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten auf die Rohrweihen nur, wenn sie
kikenfihrend waren; britende GroRe Brachvogel reagierten nicht. Die deutlich haufigste Reaktion
der GrolRen Brachvogelbrutpaare war der Warnruf, wahrend Warnflige, Angriffe und
Verteidigungen weniger haufig geschahen. Die GrolRen Brachvogelbrutpaare reagierten selten nicht
auf Rohrweihen, die in unmittelbarer Ndhe von GroRen Brachvogelkiken waren. Es gab keine
Fluchtreaktion (Abb. 64).

Reaktionen britender und kikenfiihrender GrolRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der Rohrweihe (Circus
aeruginosus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum
20.04.-12.07.2019)
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Abb. 64: Gegeniberstellung der Reaktionen brutender und kikenflihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit von Rohrweihen (Circus aeruginosus, ) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reaktionen der GroRen Brachvogel sind
Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Unterkategorien der Reaktionen sind Gelege (G)
und Kiken (K). Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten auf die direkte Anwesenheit von Rohrweihen nur, wenn sie
kikenfihrend waren; fir britende GroRe Brachvogel konnten keine Interaktionen beobachtet werden. Die deutlich
haufigste Reaktion war der Warnruf, etwas weniger haufig waren Warnfliige, Angriffe und Verteidigungen. Es gab auch
einige Beobachtungen mit keinen Reaktionen.

Gegeniber Rohrweihen reagierten die kikenfihrenden GrofRen Brachvogelbrutpaare haufig als
Brutpaar gemeinsam; das @ reagierte einzeln etwas haufiger als das . Es gab eine gemeinsame
Reaktion mit benachbarten, kikenflihrenden Kiebitzen die stdlich des NSGS ,Wildes Moor” die
gleichen Flachen mit BP3 nutzen (Abb. 65). Es gab keine Reaktionen mit Beteiligungen
benachbarten GroRen Brachvogelbrutpaaren oder im Verbund mehrerer kiikenfiihrender GU.

Die Grollen Brachvogelbrutpaare auf dem Borken schienen die Rohrweihen nicht als Gelege-, jedoch
als Kikenpradatoren einzustufen, da sie nur kilkenfiihrend auf Rohweihen reagierten.
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Reaktionsspektrum britender und kikenflihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der
Rohrweihe (Circus aeruginosus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)

(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 65: Reaktionsspektrum britender und kikenfiihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta)
wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der Rohrweihe (Circus aeroginosus, ) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reagieren konnten das @, J, Brutpaar
gemeinsam, benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare, andere benachbarte Wiesenbriter wie z. B. der Kiebitz (Vanellus
vanellus), ein Verbund kitkenfihrender G3'oder keiner. Die kitkenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten am
haufigsten als Brutpaar gemeinsam auf die direkte Anwesenheit von Rohrweihen. Das Qreagierte haufiger als das G Es
gab gemeinsame Reaktionen mit einem kikenfihrenden, benachbarten Kiebitzbrutpaar. Keine Reaktionen gab es im
Verbund kikenfihrender GO Bei der direkten Anwesenheit von Rohrweihen gab es auch keine Reaktion der GroRen
Brachvogelbrutpaare.
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Reaktionen von britenden und kikenfuhrenden Brutpaaren des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) gegenuber
dem Rohrweihe (Circus aeroginosus) als potentieller Pradator fur Gelege und Kuken wahrend der Brutsaison 2019 auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung

¥ Neststandorte GroRer Brachvogel
* Erloschene Neststandorte GroRer Brachvogel
Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit der Rohrweihe
Keine Angriffs- und Verteidigungsreaktionen
der GroBBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit der Rohrweihe
Abb. 66: Reaktionen britender und
kilkenfihrender Brutpaare des GroRen
Brachvogels (Numenius arquarta) auf die
Rohrweihe (Circus aeruginosus) als
potentiellen Pradatoren fir Gelege und
Kiken wahrend der Brutsaison des
GroRen Brachvogels auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfas-
sungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Die
Pfeile entsprechen den Flugbewegungen
der Rohrweihe. Orange Pfeile ent-
sprechen  Reaktionen  (Angriff und
Verteidigung) des GroRen Brachvogels
gegenuber Rohrweihen. Graue Pfeile ent-
sprechen keiner Reaktion des Grolien
Brachvogels auf Rohrweihen. Die Gelege-
standorte des GrofRen Brachvogels (BP1-
12) sind unterteilt in pradierte oder auf-
gegebene Gelege (schwarze Sterne) und
Gelege bei denen Kiken geschlipft sind
(gelbe Sterne). Grundkarte: GeoBasis-
DE/MV (2019).




Raumnutzung der Rohrweihe (Circus aeruginosus) wahrend der Brutsaison des Grol3en Brachvogels (Numenius arquata)
2019 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung
% Neststandorte GroRer Brachvogel

*  Erloschene Neststandorte GroRer Brachvogel
Aktivitaten der Rohrweihen

Abb. 67: Raumnutzungsverhalten der
Rohrweihe (Circus aeruginosus) wahr-
end der Brutsaison des GroRen Brach-
vogels (Numenius arquata) auf dem
Borken  (Mecklenburg-Vorpommern)
im Erfasungszeitraum 20.04.-
12.07.2019. Die Pfeile entsprechen
den Bewegungen der Rohrweihen
(orange), wobei lange Pfeile fliegende
und kurze Pfeile sowie Dreiecke
fressende Rohrweihen auf dem Boden
sind. Hinterlegt sind die Gelegestand-
orte der GroRen Brachvogelbrutpaare
(BP1-12), unterteilt in Gelege die
pradiert oder aufgegeben wurden
(schwarze Sterne) und Gelege, bei
denen Kiken geschlipft sind (gelbe
Sterne). Grundkarte: GeoBasis-DE/MV
(2019).




Rotfuchs

Der Rotfuchs nutzte als eine der haufigsten Pradatorarten auf dem Borken (Tab. 11) grofRe Bereiche
des Untersuchungsgebietes als Reviere zur Nahrungssuche (Abb. 44) und Jungenaufzucht (Baue 1a-
b, 2, 3 und 9). Der errichtete Kikenschutzzaun, der direkt im Kernbrutgebiet des GroRen
Brachvogels BP6b, BP1b und BP4 umgab und Einwanderungen kikenfihrender GrolSer
Brachvogelbrutpaare aus direkter Umgebung erlaubte, lag direkt auf einer Revier- und
Nahrungsfliche des Rotfuchses (Abb. 71 und vergl. 3.3.3.1 Aktivitdten des Rotfuchses (Vulpes
vulpes)). Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten auf den Rotfuchs in direkter Nahe sowohl
wenn sie briteten, als auch wenn sie kilkenfiihrend waren. Die Reaktionen Warnruf und Warnflug
waren haufiger bei kiikenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren. Angriffe und Verteidigungen
gegen Rotflichse geschahen seltener, aber sowohl bei britenden, als auch kikenfiihrenden GroRen
Brachvogelbrutpaaren. Einmal ergriff ein GroRRes Brachvogelbrutpaar die Flucht bei der Anwesenheit
eines Rotfuchses. Lagen keine Reaktionen auf Rotflichse vor, waren diese etwas haufiger bei
britenden, als bei kiikenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren (Abb. 68).

Reaktionen britender und kikenflihrender GrolRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des
Rotfuchses (Vulpes vulpes) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 68: Gegenulberstellung der Reaktionen britender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit von Rotfiichsen (Vulpes vulpes, l]) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reaktionen der GroRen Brachvogel sind
Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Unterkategorien der Reaktionen sind Gelege (G)
und Kiken (K). Es gab Reaktionen bei direkter Nahe des Rotfuchses sowohl bei britenden, als auch kikenfihrenden
GroRen Brachvogelbrutpaaren, wobei Warnrufe und Warnflige bei kikenfihrenden Familien haufiger waren als bei
britenden. Angriffe und Verteidigungen geschahen bei britenden und kikenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren,
wobei sie insgesamt selten waren. Einmal ergriff ein GroRen Brachvogelbrutpaar die Flucht in einer Interaktion mit
einem Rotfuchs. Es gab auch keine Reaktionen gegeniber Rotflichsen, dabei waren keine Reaktionen etwas hdufiger bei
britenden, als bei kilkenfihrenden GroRRen Brachvogelbrutpaaren.
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Reaktionsspektrum britender und kikenflihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des
Rotfuchses (Vulpes vulpes) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)

6

g 5
oy
o 2
=

56 4
28
9 £

TR
Y
wn >
[

£ 82
=
=

53,
c o

To

G K G K G K G K G K G K G K
Q g Brutpaar Beteiligung Beteiligung Verbund Keiner
gemeinsam  benachbarter anderer mehrerer

Brachvogel-  Wiesenbriter  kikenfihr-
brutpaare (z. B. Kiebitz) ender &G

Abb. 69: Reaktionsspektrum britender und kikenfiihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta)
wihrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des Rotfuchses (Vulpes vulpes, [J]) auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reagieren konnten das @, C, Brutpaar gemeinsam,
benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare, andere benachbarte Wiesenbriter wie z. B. der Kiebitz (Vanellus vanellus),
ein Verbund kiikenfiihrender &3 oder keiner. Es gab Reaktionen auf die direkte Gegenwart von Rotfiichsen sowohl bei
britenden, als auch kikenflihrenden GroRen Brachvogelbrutpaare. Die Reaktionen fielen insgesamt haufiger bei
kikenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren aus, wobei das kikenfiihrende Brutpaar gemeinsam am haufigsten
reagierte. Das  reagierte deutlich haufiger als das Q. Es gab eine gemeinsame Reaktion benachbarter GroRer
Brachvogelbrutpaare, die gemeinsame Reaktion mit benachbarten , anderen Wiesenbritern wie dem Kiebitz gab es
nicht. Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten weniger gar nicht, wenn sie briteten, als wenn sie kikenfihrend
waren.

Die Grolien Brachvogelbrutpaare reagierten haufiger wenn sie Kiken flhrten, als wenn sie
briteten., wobei die hiufigsten Reaktionen dann als Brutpaar gemeinsam stattfanden. Das O
reagierte kilkenfiihrend deutlich hdufiger als das Q. Es gab gemeinsame Reaktionen benachbarter
GrolSer Brachvogelbrutpaare bei Gelegen und Kiken. Gemeinsame Reaktionen mit benachbarten
Wiesenbritern wie dem Kiebitz oder im Verbund kikenfihrender G traten nicht auf. Keine
Reaktionen auf die Anwesenheit von Rotfiichsen geschahen héaufiger bei britenden, als bei
kikenfihrenden GrolRen Brachvogelbrutpaaren (Abb. 69).

Der Rotfuchs war sowohl fir die Gelege, als auch fir die Kiken des GroBen Brachvogels ein
Pradator, da die Brutpaare bei beiden Aufzuchtsstadien auf Rotflichse reagierten. Die besonders bei
den Kiken haufig angewandten Warnrufe und Warnfliige scheinen, mit dem Sich-rlicken der Kiken
die haufigere Reaktion auf Rotfuchs zu sein, da Angriffe und Verteidigungen seltener stattfanden.
Bei Gelegen schienen die GroRen Brachvogelbrutpaare eher zu versuchen die Rotflichse
abzulenken, indem sie sie bis zu ihrer Brutreviergrenze verfolgten und umflogen. Die GroRen
Brachvogelbrutpaare wandten dieses Verhalten auch an, wenn die Rotflichse durch ihr Brutrevier
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mit Beute wie Wihlmausen im Maul liefen (Abb. 70: A. Und B.). Es konnte wahrend des Montorings
kein Ausrdubern von Gelegen oder Erbeuten von Kiken beobachtet werden. Belege fir
ausgerduberte Gelege gab es durch den Fund von Schalenresten bei BP6a.

Abb. 70: A. Warnender GroRe Brachvogel (Numenius arquata) umfliegt einen Rotfuchs (Vulpes vulpes). B. Nach den
Warnrufen und -fligen landete der GroRRe Brachvogel in direkter Nahe zum Fuchs und begleitete den Rotfuchs, der eine
Wihlmaus als Beute im Maul trug, bis zu seiner Brutreviergrenze. Beide Aufnahmen Anfang Mai 2019. C. Michel.
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Reaktionen von britenden und kikenfuhrenden Brutpaaren des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) gegenuber
dem Rotfuchs (Vulpes vulpes) als potentieller Pradator fur Gelege und Kiken wahrend der Brutsaison 2019 auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung
¥ Neststandorte GroRer Brachvogel

*  Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel

Fuchsbaue:
* Welpenbesatz
®  Aktiv
® Teilaktv

Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
Grofen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Rotfuchses

Keine Angriffs- und Verteidigungsreaktionen
der GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Rotfuches

Verlauf und umzaunter Bereich
des Kukenschutzzaunes

Abb. 71: Reaktionen britender und kiken-
fihrender Brutpaare des GroRen Brach-
vogels (Numenius arquarta) auf den Rot-
fuchs (Vulpes vulpes) als potentiellen Prada-
toren fur Gelege und Kiken wahrend der
Brutsaison des GroRen Brachvogels auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im Er-
fassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Die
Pfeile entsprechen den Bewegungen des
Rotfuchses. Dunkelrote Pfeile sind Reakt-
ionen (Angriff und Verteidigung) des GroRen
Brachvogels, graue Pfeile entsprechen keiner
Reaktion des GroRen Brachvogels auf Rot-
fuchse. Fuchsbaue (1-13) und der Verlauf
des Kikenschutzzaunes (lila Polygon) sind
hinterlegt. Die Gelegestandorte des GrofRen
Brachvogels (BP1-12) sind unterteilt in pra-
dierte oder aufgegebene Gelege (schwarze
Sterne) und Gelege bei denen Kiken ge-
schlipft sind (gelbe Sterne). Grundkarte:
GeoBasis-DE/MV (2019).




Rotmilan

Der Rotmilan war eine er haufigsten Pradatorarten auf dem Borken (Tab. 11) und nutze die
Grinlandflachen im Brutgebiet des GrolSen Brachvogels rege (Abb. 76). Besonders kikenflhrende
GrolBer Brachvogelbrutpaare reagierten sehr hdufig mit Warnrufen, Warnfligen, Verteidigungen
und Angriffen auf die direkte Anwesenheit von Rotmilanen. Reaktionen bei britenden GroRen
Brachvogelbrutpaare waren insgesamt sehr selten. Die Reaktion Flucht trat nicht auf. Gab es keine
Reaktionen auf die Anwesenheit von Rotmilanen, waren diese hadufiger bei kiikenfiihrenden, als bei
britenden GrolRen Brachvogelbrutpaaren (Abb. 72).

Reaktionen britender und kikenfiihrender GrolRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des
Rotmilans (Milvus milvus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 72: Gegenuberstellung der Reaktionen britender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit von Rotmilanen (Milvus milvus, [J}) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reaktionen der GroRen Brachvogel sind
Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Unterkategorien der Reaktionen sind Gelege (G)
und Kiken (K). Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten sowohl wenn sie briteten, als auch wenn sie kikenfihrend
waren, wobei die Reaktionen deutlich haufiger bei Kiken auftraten. Die haufigste Reaktion war der Warnruf, Warnflige
und Verteidigungen, sowie Angriffe waren sehr haufig. Angriffe und Verteidigungen geschahen ausschliellich nur bei
kikenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren. Es trat keine einzige Fluchtreaktion auf. Keine Reaktionen waren
haufiger bei kilkenfiihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren, als bei briitenden, wobei diese Reaktionskategorie deutlich
seltener bei kikenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren stattfand als die anderen Reaktionen Warnruf, Warnflug,
Angriff und Verteidigung.

Die deutlich haufigste Reaktion kikenfihrender GrolRe Brachvogelbrutpaare war die als Brutpaar
gemeinsam. Das Q@ reagierte sowohl britend, als auch kitkenfihrend einmal, das G'reagierte einmal
kikenfihrend auf die Anwesenheit eines Rotmilans. Es gab gemeinsame Reaktionen
kilkenfihrender, benachbarter GroRer Brachvogelbrutpaaren, die nicht bei britenden Grollen
Brachvogelbrutpaaren auftaten. Die Reaktionskategorien der Beteiligung benachbarter, anderer
Wiesenbriiter wie dem Kiebitz und dem Verbund kiikenfiihrender @3 gab es nicht. Reagierte kein
GrolSer Brachvogel, geschah dies deutlich haufiger bei kiikenfliihrenden, als bei britenden Grol3en
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Brachvogelbrutpaaren (Abb. 73).

Reaktionsspektrum britender und kikenflihrender GroRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des
Rotmilans (Milvus milvus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)

(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 73: Reaktionsspektrum britender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta)
wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des Rotmilans (Milvus milvus, J]) auf dem Borken (Mecklenburg-
Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reagieren konnten das @, & Brutpaar gemeinsam,
benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare, andere benachbarte Wiesenbriter wie z. B. der Kiebitz (Vanellus vanellus),
ein Verbund kiikenfihrender @J oder keiner. Die deutlich haufigste Reaktion der GroRen Brachvogelbrutpaare war die
als kiikenfithrendes Brutpaar gemeinsam. Das Q reagierte sowohl einmal briitend, als auch einmal kikenfithrend auf
Rotmilane, das O nur einmal kilkenfithrend. Einzelne Reaktionen des Brutpartners waren generell sehr selten. Es gab
gemeinsame Reaktionen mit benachbarten, kikenfihrenden GrofRen Brachvogelbrutpaaren; gemeinsame Reaktionen
britender benachbarter GrofRer Brachvogelbrutpaare blieben aus. Es gab keine Reaktionen benachbarter anderer
Wiesenbriiter wie dem Kiebitz und auch keine im Verbund kiikenfihrender G Keine Reaktionen traten haufiger bei
kikenfihrenden, als bei britenden GroRen Brachvogelbrutpaaren.

Die GroRRen Brachvogelbrutpaare schienen den Rotmilan insgesamt als gefahrlichen Pradatoren fir
ihre Kiken zu erachten, dem besonders effektiv als gemeinsam verteidigendes Brutpaar
entgegengewirkt wurde (Abb. 73). Auch die gemeinsamen Reaktionen benachbarter Grol3er
Brachvogelbrutpaare, die teilweise wie eine ,Reaktionskette” zwischen BP1b, BP3, BP4, BP5 und
BP6b abliefen (Abb. 73), unterstreicht die Bedeutung des Rotmilans als potentiellen
Kukenpradatoren fir GrofRe Brachvogel. Wahrend des Monitorings konnte jedoch kein Rotmilan
beim Erbeuten eines Kilkens des GroRRen Brachvogels beobachtet werden.
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Abb. 74: Kikenfihrender warnender GroRer Brachvogel (Numenius arquata) in einem Schonstreifen.

Im Hintergrund nahert sich ein Rotmilan (Milvus milvus), der gemahte Flachen nach Nahrung
absucht.C. Michel.
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Reaktionen von britenden und kikenfuhrenden Brutpaaren des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) gegenuber
dem Rotmilan (Milvus milvus) als potentieller Pradator fur Kiiken wahrend der Brutsaison 2019 auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung

% Neststandorte GroRer Brachvogel

*  Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel

-+ Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Rotmilans
Keine Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
GroBen Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Rotmilans

Abb. 75: Reaktionen brutender und

kikenfihrender Brutpaare des GroRen
Brachvogels (Numenius arquarta) auf den
Rotmilan (Milvus milvus) als potentiellen
Pradatoren fur Kiken wahrend der Brut-
saison des GrolRen Brachvogels auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum  20.04.-12.07.2019.
Die Pfeile entsprechen den Flughe-
wegungen der Rohrweihe. Lila Pfeile
entsprechen Reaktionen (Angriff und
Verteidigung) des GrofRen Brachvogels
gegenuber Rotmilanen. Graue Pfeile ent-
sprechen keiner Reaktion des GroRen
Brachvogels auf Rotmilane. Die Gelege-
standorte des GroRen Brachvogels (BP1-
12) sind unterteilt in pradierte oder auf-
gegebene Gelege (schwarze Sterne) und
Gelege bei denen Kiiken geschlipft sind
(gelbe Sterne). Grundkarte: GeoBasis-
DE/MV (2019).




Raumnutzung des Rotmilans (Milvus milvus) wahrend der Brutsaison des GrolRen Brachvogels (Numenius arquata)
2019 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung

% Neststandorte GroRer Brachvogel

*  Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
= Aktivitaten der Rotmilane

Abb. 76: Raumnutzungsverhalten des

Rotmilans (Milvus milvus) wahrend der
Brutsaison des GroRen Brachvogels
(Numenius arquata) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019.
Die lila Pfeile entsprechen den Flug-
bewegungen der Rotmilane. Hinterlegt
sind die Gelegestandorte der GroRen
Brachvogelbrutpaare (BP1-12), unter-
teilt in Gelege die pradiert oder auf-
gegeben wurden (schwarze Sterne)
und Gelege, bei denen Kiken ge-
schlipft  sind  (gelbe  Sterne).
Grundkarte: GeoBasis-DE/MV (2019).




Turmfalke

Der Turmfalke war ein haufiger Pradator auf dem Borken (Tab. 11) und nutze die Grinlandwiesen
des Borkens um die Brutkolonie des GroRRen Brachvogels rege zur Nahrungssuche und als Brut-
sowie Reviere (TF1, TF2 und TF3) (Abb. 80). Eine haufige Nutzung von Sitzwarten durch Turmfalken
gab es bei im Bereich des Kernbrutgebietes der GroRBen Brachvogelbrutpaare und an den
Randbereichen der Brutpopulation bei BP2 und BP12 (Abb. 49 wund vergl. 3.3.3.3
Sitzwartenpraferenzen bei Greifvégeln und Corviden). Auf die Anwesenheit eines Turmfalkens in der
Ndhe des Geleges oder Kiken des GrolRen Brachvogels reagierten die GroRen Brachvogelbrutpaare
Uberhaupt nicht (Abb. 77, Abb. 78 und Abb. 89), wobei es mehr Beobachtungen moglicher
Interaktionen bei britenden, als bei kikenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren gab.

Reaktionen britender und kikenfiihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des
Turmfalkens (Falco tinnunculus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)

(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 77: Gegeniberstellung der Reaktionen britender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit von Turmfalken (Falco tinnunculus, Jll) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reaktionen der GroRen Brachvogel sind
Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Unterkategorien der Reaktionen sind Gelege (G)
und Kiken (K). Es gab Uberhaupt keine Reaktionen der GrolRen Brachvogelbrutpaare bei den Kategorien Warnruf,
Warnflug, Angriff, Verteidigung und Flucht , weder bei briutenden, noch bei kikenfihrenden GroRen
Brachvogelbrutpaaren. Die Kategorie keine Reaktion war somit die hdufigste, wobei mehr Beobachtungen von
Turmfalken in direkter Nahe bei briitenden, als bei kiikenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren vorkamen.

Die GroRenbrachvogelbrutpaare auf dem Borken schienen Turmfalken weder als Pradatoren fir ihre
Gelege, noch fir ihre Kiken zu erachten, da sie niemals auf Turmfalken reagierten. Dabei waren
gerichtete Uberfliige genauso wie das Ritteln neben den Gelegezidunen reaktionslos bei GroRen
Brachvogelbrutpaaren. Es wurde sogar durch briitende GroRen Brachvogelbrutpaare toleriert, dass
Turmfalken die Zaunelemente der Gelegeschutzzdune als Sitzwarten nutzten (Abb. 23: C.).
Turmfalken kdnnten theoretisch junge Kiken des GroRRen Brachvogels erbeuten. Es konnte sein,
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dass die rege Nutzung der Sitzwarten und der zentrierte Aufenthalt der kikenfiihrenden Grof3en
Brachvogelbrutpaare auf den Flachen, ein mogliches Begegnen von jungen Kiken des Brachvogels
und dem Turmfalken als seltenes Ereignis fast ausschloss. Es kann zusatzlich sein, dass die rege
Nutzung der Grinlandflachenzentren durch andere, groRere Raubvogel wie Mausebussard,
Rohrweihe, Rotmilan und Wiesenweihe die Turmfalken als deutlich kleiner Raubvogel auf die
Randbereiche der Flachen drangten und sich die Turmfalken auf diese Nahrungsbereiche
einnischten (vergl. Raumnutzen Abb. 63, Abb. 67, Abb. 76, Abb. 80 und Abb. 84). Eine Erbeutung
von Gelegen oder Kiken durch Turmfalken konnte wahrend des Monitorings nicht beobachtet
werden.

Reaktionsspektrum britender und kikenfuhrender GrolRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des
Turmfalkens (Falco tinnunculus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)

(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 78: Reaktionsspektrum britender und kukenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta)
wiahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit des Turmfalkens (Falco tinnunculus, ) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reagieren konnten das @, J, Brutpaar
gemeinsam, benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare, andere benachbarte Wiesenbriter wie z. B. der Kiebitz
(Vanellus vanellus), ein Verbund kiikenfiihrender G5 oder keiner. Auf Turmfalken reagierten weder das @, das G, das
Brutpaar gemeinsam, noch benachbarte Brutpaare GrolRer Brachvogel, als auch benachbarte andere Wiesenbriter wie
der Kiebitz oder Verbunde kiikenfiihrender . Die Kategorie keine Reaktion war somit die hiufigste, wobei mehr
Beobachtungen von Turmfalken in direkter Nahe bei britenden, als bei kilkenfihrenden GrolRen Brachvogelbrutpaaren
vorkamen.
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Reaktionen von britenden und kikenfuhrenden Brutpaaren des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) gegenuber
dem Turmfalken (Falco tinnunculus) als potentieller Pradator fur Kiiken wahrend der Brutsaison 2019 auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung

Neststandorte GroBer Brachvogel

Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
Horstbesatz durch Turmfalken

Méglicher Horstbesatz durch Turmfalken
Angriffs- und Verteidigungsreaktionen
GroBer Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Turmfalkens

Keine Angriffs- und Verteidigungsreaktionen
GroBer Brachvogelbrutpaare auf die
Anwesenheit des Turmfalkens

Abb. 79: Reaktionen britender und
kikenfihrender Brutpaare des GroRen
Brachvogels (Numenius arquarta) auf den
Turmfalken (Falco tinnunculus) als poten-
tiellen Pradatoren fur Kiken wahrend der
Brutsaison des GroRen Brachvogels auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum 20.04.-12.07. 2019. Die
Pfeile entsprechen den Flugbewegungen
des Turmfalkens. Grine Pfeile entsprechen
Reaktionen (Angriff und Verteidigung) des
GroRen Brachvogels, graue Pfeile ent-
sprechen keiner Reaktion des GroRen
Brachvogels auf Turmfalken. Kein einziges
Brutpaar des GrofRen Brachvogels griff einen
Turmfalken wéhrend des Monitorings an.
Aufgetragen sind die Niststandorte des
Turmfalken (TF1-3). Die Gelegestandorte
des GrolRen Brachvogels (BP1-12) sind
unterteilt in pradierte oder aufgegebene
Gelege (schwarze Sterne) und Gelege bei
denen Kiken geschlupft sind (gelbe Sterne).
Grundkarte: GeoBasis-DE/MV (2019).




Raumnutzung des Turmfalkens (Falko tinnunculus) wahrend der Brutsaison des GroRen Brachvogels (Numenius arquata)
2019 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerklarung

Neststandorte GroRer Brachvogel

Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
Horstbesatz durch Turmfalken

Méglicher Horstbesatz durch Turmfalken
Aktivitaten der Turmfalken

Abb. 80: Raumnutzungsverhalten des

Turmfalkens (Falco tinnunculus) wahr-
end der Brutsaison des GroRen Brach-
vogels (Numenius arquata) auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019.
Die grinen Pfeile entsprechen den
Flugbewegungen  der  Turmfalken.
Hinterlegt sind die Niststandorte der
Turmfalken (TF1-3). Die Gelegestand-
orte der GroRen Brachvogelbrutpaare
(BP1-12), unterteilt in Gelege die
pradiert oder aufgegeben wurden
(schwarze Sterne) und Gelege, bei
denen Kiiken geschlipft sind (gelbe
Sterne). Grundkarte: GeoBasis-DE/MV
(2019).




Wiesenweihe

Die Wiesenweihe war eine haufige Pradatorart auf dem Borken (Tab. 11), die die Griinlandflachen
um die Brutkolonie des GrolRen Brachvogels im Kerngebiet um die TeerstralRe rege als
Nahrungsflaichen nutzte (Abb. 84). Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten auf die direkte
Anwesenheit von Wiesenweihen nur, wenn sie kilkenfihrend waren. Die haufigste Reaktion war der
Warnruf, Warnflige, Angriffe und Verteidigungen geschahen seltener. Es gab keine Fluchtreaktionen
von GrofRen Brachvogelbrutpaaren. Gab es keine Reaktion der GroRen Brachvogelbrutpaare,
geschah dies etwas haufiger wenn sie briteten, als wenn sie Kiken fihrten (Abb. 81).

Reaktionen britender und kikenfiihrender GrolRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der
Wiesenweihe (Circus pygargus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 81: Gegenulberstellung der Reaktionen britender und kikenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius
arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit von Wiesenweihen (Circus pygargus, | ) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reaktionen der GroRen Brachvogel sind
Warnruf, Warnflug, Angriff, Verteidigung, Flucht und keine Reaktion. Unterkategorien der Reaktionen sind Gelege (G)
und Kiken (K). Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten auf die direkte Anwesenheit von Wiesenweihen nur, wenn
sie kukenfihrend waren; britende GroRer Brachvogelbrutpaare reagierten nicht. Die haufigste Reaktion war der
Warnruf, weniger haufiger waren Warnflug, Angriff und Verteidigung. Es gab keine Fluchtreaktion. Keine Reaktionen
traten haufiger bei britenden, als bei kilkenfihrenden GroRen Brachvogelbrutpaaren auf.

Die Reaktionen kikenfliihrender GroRer Brachvogelbrutpaare war am haufigsten als gemeinsames
Brutpaar. Reagierten die Brutpartner einzeln, reagierte das Q@ etwas haufiger als das &' Es gab keine
Reaktionen benachbarter GroRer Brachvogelbrutpaare, benachbarter anderer Wiesenbriter wie
dem Kiebitz und auch nicht im Verbund kikenfiihrender 3. Gab es keine Reaktion auf
Wiesenweihen, waren diese etwas haufiger bei britenden, als bei kikenflhrenden GroRen
Brachvogelbrutpaaren (Abb. 81).

Die GroRen Brachvogelbrutpaare schienen die Wiesenweihe als potentielle Pradatorart fir ihre
Kiken einzuschatzen, da sie nur kikenfihrend auf diese reagierten. Die Haufigkeit der Warnrufe in
direkter Gegenwart von Wiesenweihen konnte auf das Sich-driicken der Kiken als Schutzstrategie
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hinweisen. Es konnte wahrend des Monitorings nicht beobachtet werden, ob tatsachlich Kiken von
Wiesenweihen erbeutet wurden.

Reaktionsspektrum britender und kikenfihrender GrolRer Brachvogelbrutpaare
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der
Wiesenweihe (Circus pygargus) auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
(Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019)
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Abb. 82: Reaktionsspektrum britender und kukenfihrender GroRer Brachvogelbrutpaare (Numenius arquarta)
wahrend der Brutsaison 2019 auf die Anwesenheit der Wiesenweihe (Circus pygargus, ) auf dem Borken
(Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019. Reagieren konnten das @, &, Brutpaar
gemeinsam, benachbarte GroRer Brachvogelbrutpaare, andere benachbarte Wiesenbriter wie z. B. der Kiebitz
(Vanellus vanellus), ein Verbund kitkenfiihrender G oder keiner. Die GroRen Brachvogelbrutpaare reagierten nur auf
die direkte Anwesenheit von Wiesenweihen, wenn sie Kiken flhrten. Am haufigsten reagierte das Grole
Brachvogelbrutpaar gemeinsam. Das Q@ reagierte haufiger als das G Es gab keine Reaktionen durch benachbarte GroRer
Brachvogelbrutpaare, benachbarte andere Wiesenbriiter wie dem Kiebitz oder im Verbund kiikenfihrender G5 Gab es
keine Reaktionen auf die Anwesenheit von Wiesenweihen, geschah dies haufiger bei britenden, als bei kilkenfihrenden
GroRen Brachvogelbrutpaaren.
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Reaktionen von britenden und kikenfuhrenden Brutpaaren des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) gegenuber
Der Wiesenweihe (Circus pygargus) als potentieller Pradator fur Kiken wahrend der Brutsaison 2019 auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerkldrung

% Neststandorte GroRer Brachvogel

*  Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der GroBen
Brachvogelbrutpaare auf die Anwesenheit der
Wiesenweine
Keine Angriffs- und Verteidigungsreaktionen der
GroBen Brachvogelbrutpaare auf die Anwesenheit der
Wiesenweine

Abb. 83: Reaktionen bratender und
kikenfihrender Brutpaare des GroRen
Brachvogels (Numenius arquarta) auf die
Wiesenweihe (Circus pygargus) als poten-
tiellen Pradatoren fur Kiken wahrend der
Brutsaison des GroRen Brachvogels auf
dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
im  Erfassungszeitraum  20.04.-12.07.
2019. Die Pfeile entsprechen den
Flugbewegungen des Wiesenweihen. Die
lachsfarbenen Pfeile entsprechen Reakt-
ionen (Angriff und Verteidigung) des
GroRen  Brachvogels, graue Pfeile
entsprechen keiner Reaktion des GroRen
Brachvogels auf Wiesenweihen. Die
Gelegestandorte des GroRen Brachvogels
(BP1-12) sind unterteilt in pradierte oder
aufgegebene Gelege (schwarze Sterne)
und Gelege bei denen Kiuken geschlipft
sind (gelbe Sterne). Grundkarte: GeoBasis-
DE/MV (2019).




Raumnutzung der Wiesenweihe (Circus pygarus) wahrend der Brutsaison des GroRen Brachvogels (Numenius arquata)

2019 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) (Erfassungszeitraum: 20.04.-12.07.2019)

Zeichenerkldrung

% Neststandorte GroRer Brachvogel

* Erloschene Neststandorte GroBer Brachvogel
Aktivitaten der Wiesenweihen

Abb. 84: Raumnutzungsverhalten der

-

Wiesenweihe (Circus pygargus) wahr-
end der Brutsaison des GroRen Brach-
vogels (Numenius arquata) auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum 20.04.-12.07.2019.
Die lachsfarbenen Pfeile entsprechen
den Flugbewegungen der Wiesen-
weihen. Die Gelegestandorte der
GroRen Brachvogelbrutpaare (BP1-12),
unterteilt in Gelege die pradiert oder
aufgegeben wurden (schwarze Sterne)
und Gelege, bei denen Kiken
geschlipft  sind  (gelbe  Sterne).
Grundkarte: GeoBasis-DE/MV (2019).




3.3.5 Wildtierkamerafallen

Die Wildtierkamerafallen zeichneten, je nach ihren jeweiligen Kamerastandorten und der Marke
(Dorr oder Minox) unterschiedlich intensiv und durchgangig mogliche Pradatorenarten des GroRRen
Brachvogels auf (Abb. 85). Im Folgenden sollen die Ergebnisse der einzelnen Kamerastandorte kurz

gegenubergestellt werden.

Vergleich der Wildtierkamerastandorte 1-4 mit den tatsachlich erfassten Pradatoren-
arten im Brutgebiet des GroRen Brachvogels (Numenius arquarta) wahrend der
Brutsaison 2019 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)
(Erfassungszeitraum: 13.04.-12.07.2019)
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Abb. 85: Gegenlberstellung der vier verschiedenen
Wildtierkamerastandorte 1-4 und der tatsachlich erfassten
Pradatorenarten im Brutgebiet des GrofRen Brachvogels
(Numenius arquarta) wahrend der Brutsaison 2019 auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum
13.04.-12.07.2019. Kamerastandort 1 (an der Klaranlage)
konnte nur eine einmalige Sichtung eines Rotfuchses nach-
weisen und war vom 13.04. zum 24.05.2019 an diesem
Standort aktiv. Kamerastandort 2 (Grabenlbergang) wies am
haufigsten Rotfichse nach. Weniger haufig waren Sicht-
ungen von Kranichen, Dachsen, Waldohreulen, Kolkraben,
Marderhunden und Nebelkrdhen, Rohrweihen und Rot-
milane. Der Standort war vom 13.04. bis zum 12.07.2019

aktiv. Kamerastandort 3 war vom 13.04. bis zum 12.07.2019

B Dachs B Kolkrabe
(Meles meles) (Corvus corax)
Kranich (Grus grus) Marderhund
(Nyctereutes procyonoides)
B M3usebussard B Nebelkréhe
(Buteo buteo) (Corvus cornix)
Rohrweihe B Rotfuchs
(Circus aeruginosus) (Vulpes vulpes)
B Rotmilan B Turmfalke
(Milvus milvus) (Falco tinnunculus)
B Waldohreule Weifstorch
(Asio otus) (Ciconia ciconia)

aktiv und wies am haufigsten Nebelkrahen gefolgt von Rotflichsen auf. Weniger haufig waren Dachse, Mausebussarde,
Rohrweihen, Kraniche, Rotmilane und Waldohreulen. Kamerastandort 4 wies am haufigsten Nebelkrdhen nach, gefolgt
von weniger hdufigeren Kranichen, Rohrweihen, Rotflichsen, Marderhunden, Turmfalken und Weillstérchen. Der

Standort4 war vom 13.07. bis zum 12.07.2019 aktiv.
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Kamerastandort 1 (Klaranlage)

Der Kamerastandort 1 an der Klaranlage mit einer Kamera der Marke Minox war vom 13.04.-
24.05.2019 aktiv und wies die wenigsten Pradatorenaktivitaten aller vier Kamerastandort auf. Es gab
nur eine Sichtung eines Rotfuchses (Tab. 13, Abb. 85 und Abb. 86). Es ist anzunehmen, dass
Pradatoren dieses Gebiet generell wenig nutzten, obwohl der Saum und die Hecken, die TeerstralSe
und Kamerastandort trennten, theoretisch attraktiv als Leitbahn mit Deckung fir Prddatoren sein
sollten. Aufgrund des schnellen und stetigen Wachstums der Vegetation im Aufnahmewinkel der
Kamera, wurde der Kamerastandort am 13.07.2019 aufgegeben und durch den Kamerastandort 4
(Wiese Grinhof/Neese) ersetzt.

- - »
e % TR SR

Abb. 86: Kamerastandort 1 an der Klaranlage auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum
13.04.-24.05.2019 mit dem Wildtierkamerafallenmodell Minox. Die einzige Sichtung einer zuvor als potentieller Pradator
des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) eingestufte Pradatorenart war die eines Rotfuchses (Vulpes vulpes, roter

Kreis). C. Michel.
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Tab. 13: Auflistung der erfassten Pradatorenarten des Kamerastandortes 1 an der Klaranlage auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum vom 13.04.-
24.05.2019 mit der Kameramarke Minox. Die Kamera zeichnete durchgéngig auf, wurde alle sieben Tage kontrolliert und brauchte keinen Batterienwechsel. Die Lockfutterzugabe
durch Baldo (Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) geschah einmal die Woche jeden Donnerstag und wurde mit dem Auslesen der SD-Karte verbunden. Aufgrund starkem
Pflanzenbewuchses wurden der Kamerastandort am 24.05.2019 aufgegeben und durch den Kamerastandort 4 (Wiese Grinhof/Neese) ersetzt. Die einzige und einmalig erfasste
Pradatorenart war der Rotfuchs in der dritten Aprilwoche (Ereignis farblich in Tabelle dunkelgrau hinterlegt). Nicht durch die Wildtierkamerafallen nachgewiesene Pradatorenarten
waren Baummarder, Braunbrustigel, Dachs, Dohle, Elster, Européischer lltis, Graureiher, Habicht, Hauskatze, Hausratte, Hermelin, Hermelin, Kolkrabe, Kranich, Mausebussard,
Mauswiesel, Marderhund, Nebelkrdhe, Rohrweihe, Rotmilan, Saatkrdhe, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Steinmarder, Sumpfohreule, Turmfalke, Waldohreule, Wanderfalke,
Wanderratte, Waschbar, WeiRstorch, Wiesenweihe und Wildschwein.

Baummarder = = = = - - - -
(Martes martes)

Braunbrustigel - - - = = : - - 0
(Erinaceus europaeus)

Dachs - = = = 2 - - - 0
(Meles meles)

Dohle - - = . s - - - 0
(Corvus monedula)

Elster = = = - = - - - 0
(Pica pica)

Europaischer Iltis - = = - = - - - 0
(Mustela putorius)

Graureiher - = = s = - - - 0
(Ardea cinerea)

Habicht - - - - - - - - 0
(Accipiter gentilis)

Hauskatze = = - = - - - _ 0
(Felis catus)

Hausratte - = = = = - - - 0
(Rattus rattus)




Hermelin
(Mustela erminea)

Kolkrabe
(Corvus corax)

Kranich
(Grus grus)

Mausebussard
(Buteo buteo)

Mauswiesel
(Mustela nivalis)

Marderhund
(Nyctereutes procyonoides)

Nebelkrahe
(Corvus cornix)

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

Rotfuchs
(Vulpes vulpes)

Rotmilan
(Milvus milvus)

Saatkrahe
(Corvus frugilegus)

Schreiadler
(Aquila pomarina)

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

Seeadler
(Haliaeetus albicilla)







Kamerastandort 2 (Grabentbergang)

Der Kamerastandort 2 am Grabenlibergang war insgesamt vom 13.04.-12.07.2019 aktiv, wobei vom
13.04.-25.05.2019 das Kameramodell der Marke Do6rr und vom 25.05.-12.07.2019 das
Kameramodell der Marke Minox aktiv war (vergl. auch 2.2.5 Wildtierkamerafallen). Die haufigsten
Pradatorarten des Kamerastandortes 2 waren Nebelkrdhe und Rotfuchs. Weitere Pradatorenarten
waren Kranich, Dachs, Waldohreule, Kolkrabe, Marderhund, Nebelkrahe, Rohrweihe und Rotmilan
(Tab. 14 und Abb. 85).

Zu den interessantesten Sichtungen durch die Wildtierkamerafalle am Kamerastandort 2 gehorten
die mehrmaligen Sichtungen einer welpenfiihrenden Fihe, die den Grabenibergang sehr haufig
nutzte. Anhand ihres angeschwollenem Gesauges (Abb. 87: A und C.) und den spater auch vor der
Kamerafallen auftauchenden Welpen (Abb. 87: C. und D.) wurde uberhaupt erst der weitere
Baustandort 1a und spater 1b bekannt. Die Fahe konnte anhand einer Narbe auf der Stern Uber
dem vom Beobachter aus gesehenem rechten Auge identifiziert werden (Abb. 87: B.). Sie war der
hdufigste Fuchs, den die Wildtierkamerafalle erfasste, wobei sie besonders hdufig am Tag erfasst
wurde.

Abb. 87: Kollage einiger der mit Wildtierkamerafallen erfassten Aktivititen des Rotfuchses (Vulpes vulpes) am
Kamerastandort 2 (Grabenlbergang) auf dem Borken (Mecklenburg Vorpommern) im Erfassungszeitraum vom 13.04.-
25.05.2019 mit der Wildtierkamerafallenmarke Dorr: A. Die Rotfuchsféhe von Fuchsbau 1a, spater Fuchsbau 1b, tauchte
besonders am Tag sehr haufig vor der Kamerafallen auf. Dabei transportierte sie hdufig Nahrung. Ein angeschwollenes
Gesduge war bereits angedeutet, eine tatsachliche Sichtung von Welpen oder Futteriibergaben gab es im April noch
nicht. Aufnahmedatum: 20.04.2019. B. Die Rotfuchsfdhe konnte anhand einer Narbe auf der Stirn Gber dem rechten
Auge identifiziert werden (siehe VergréRerung). Aufnahmedatum: 27.04.2019. C. Nachdem die Rotfuchsfdhe sehr haufig
an der Wildtierkamerafalle mit angeschwollenem Gesauge (roter Pfeil) beobachtet werden konnte, fiihrte sie Anfang
Mai ihre Jungen das erste Mal vor die Wildtierkamerafalle. Dadurch wurde der Verdacht, dass ein weiterer, bisher
unentdeckter, Fuchsbau mit Welpenbesatz in der Ndhe sein kénnte, erhartet. Aufnahmedatum: 11.05.2019. D. Zwei der
vier Welpen von Fuchsbau 1a, spater 1b, spielend vor der Wildtierkamerafalle. Die Welpen konnten im Mai besonders
tagstiber sehr hdufig durch die Wildtierkamerafallen erfasst werden. Aufnahmedatum: 14.05.2019. C. Michel.

Der Kamerastandort 2 wies die Existenz des Marderhundes im Brutgebiet des GroRen Brachvogels
nach, wobei die zwei Marderhundsichtungen am 21.05.2019 und 13.06.2019, beide mit dem
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Kameramodell Minox aufgezeichnet, nur nachts geschahen (Tab. 14 und Abb. 88: A.). Die
Marderhundsichtungen erganzten das Verstdndnis Uber die tatsachliche Zusammensetzung der
Pradatorarten der Biozénose auf dem Borken.

Abb. 88: Kollage einiger mit einer Wildtierkamerafalle erfassten Aktivititen von Pridatoren am Kamerastandort 2
(Grabentibergang) auf dem Borken (Mecklenburg Vorpommern) im Erfassungszeitraum vom 25.05.-12.07.2019 mit der
Wildtierkamerafallenmarke Minox: A. Mitte Mai wurde erstmals ein Marderhund (Nyctereutes procyonoides) in der
Nacht durch die Wildtierkamerafalle auf dem Borken erfasst. Aufnahmedatum: 21.05.2019. B. Eine Beutelibergabe
eines Altvogels der Waldohreule (Asio otus) an ihr fligges Kiken. Aufnahmedatum: 06.07.2019. C. Michel.

Am 06.07.2019 konnte die Futterlbergabe eines Altvogels der Waldohreule an einen fliggen
Jungvogel durch die Wildtierkamerafalle erfasst werden (Abb. 88: B.). In den zwei darauffolgenden
Nachten konnten zwei fligge Waldohreulenjungviogel auf dem Grabenlibergang erfasst werden. Die
Sichtungen bestatigten, dass tatsachlich ein Brut- und Jagdrevier der Waldohreule auf dem Borken

gewesen sein musste, das vielleicht das Nest WE? (Abb. 35und 3.3.1 Horstkartierungen) gewesen
war.
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Tab. 14: Auflistung der erfassten Pradatorenarten des Kamerastandortes 2 am Grabeniibergang auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum vom 13.04.-
12.07.2019 mit den Kameramarken Dorr (13.04..-25.05.2019) und Minox (25.05.-12.07.2019). Die Kamera der Marke Dérr zeichnete nicht durchgangig auf und wurde bis zum
27.04.2019 wochentlich, danach im Intervall von zwei Tagen zum Batteriewechsel aufgesucht, um méglichst durchgéngige Aufzeichnungen zu erhalten. Die Lockfutterzugabe durch
Baldo (Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) geschah einmal die Woche jeden Donnerstag. Nach dem Tausch der Kameramarken von Dérr zu Minox zeichnete die Kamera
durchgéngig auf, die SD-Karte wurde daraufhin nur noch einmal wéchentlich bei der Lockfutterzugabe ausgelesen. Die haufigste erfasste Art von Kamerastandort 2 war der Rotfuchs.
Weitere Sichtungen waren die von Kranich, Dachs, Waldohreule, Kolkrabe, Marderhund, Nebelkréhe, Rohrweihe und Rotmilan (Ereignis farblich in Tabelle dunkelgrau hinterlegt).
Nicht durch die Wildtierkamerafallen nachgewiesene Pradatorenarten waren Baummarder, Braunbrustigel, Dohle, Elster, Europdischer lltis, Graureiher, Habicht, Hauskatze,
Hausratte, Hermelin, M&usebussard, Mauswiesel, Saatkrédhe, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Steinmarder, Sumpfohreule, Turmfalke, Wanderfalke, Wanderratte, Waschbér,
Weilstorch, Wiesenweihe und Wildschwein.

April Mai Juni Juli

Baummarder = = = = = = = - - - - _ _
(Martes martes)

Braunbrustigel - - = - = = = = z 2 - - - 0
(Erinaceus europaeus)

Dachs = = = = = = = = 3 4 3 1 = 11
(Meles meles)

Dohle - - - - = - = z - - - - - 0
(Corvus monedula)

Elster - = = = = - = = - - - - - 0
(Pica pica)

Europaischer lltis - - - - = - - = - - - - - 0
(Mustela putorius)

Graureiher - - = = = = = . s N - - - 0
(Ardea cinerea)

Habicht - - - - = - = z - - - - - 0
(Accipiter gentilis)

Hauskatze = = = = - = = - - - - _ _ 0
(Felis catus)




Hausratte
(Rattus rattus)

Hermelin - - 0
(Mustela erminea)

Kolkrabe - - 5
(Corvus corax)

Kranich 5 7 12
(Grus grus)

Mausebussard - - 0
(Buteo buteo)

Mauswiesel - - 0
(Mustela nivalis)

Marderhund - - 2
(Nyctereutes procyonoides)

Nebelkrahe - - 2
(Corvus cornix)

Rohrweihe - - 1
(Circus aeruginosus)

Rotfuchs 15 15 48
(Vulpes vulpes)

Rotmilan - - 1
(Milvus milvus)

Saatkréhe - - 0
(Corvus frugilegus)

Schreiadler - - 0
(Aquila pomarina)

Schwarzmilan - - 0

(Milvus migrans)




Seeadler
(Haliaeetus albicilla)

Steinmarder
(Martes foina)

Sumpfohreule
(Asio flammeus)

Turmfalke
(Falco tinnunculus)

Waldohreule
(Asio otus)

Wanderfalke
(Falco peregrinus)

Wanderratte
(Rattus norvegicus)

Waschbar
(Procyonidae lotor)

Weil3storch
(Ciconia ciconia)

Wiesenweihe
(Circus pygargus)

Wildschwein
(Sus scrofa)




Kamerastandort 3 (am Fuchsbau)

Der Kamerastandort 3 lag in der Ndhe dreier Fuchsbaue (11-13, Abb. 26) und war insgesamt vom
13.04.-12.07.2019 aktiv (Tab. 15). Die haufigsten erfassten Pradatorarten waren Nebelkrdhe und
Rotfuchs, wobei die Nebelkrdhen die Baume am Grabenrand als Sitzwarten nutzten. Die Rotflichse
waren sowohl nachts (Abb. 89: C.) als auch tagstiber aktiv, wobei sie tagstiber vermehrt direkt vor
der Kamera ruhten (Abb. 89: B.). Weitere erfasste Pradatorarten waren Dachs (Abb. 89: A),
Mdausebussard, Rohrweihe, Kranich (Abb. 89: D.), Rotmilane und Waldohreule. Die erfassten
Greifvogel nutzen, wie die Nebelkrahen, die Baume am Grabenrand als Sitzwarten.

Abb. 89: Kollage einiger mit einer Wildtierkamerafalle erfassten Aktivitaten von Pradatoren am Kamerastandort 3 (am
Fuchsbau) auf dem Borken (Mecklenburg Vorpommern) im Erfassungszeitraum vom 13.04.-12.07.2019 mit der
Wildtierkamerafallenmarke Dorr: A. Ein Dachs (Meles meles) wahrend der Démmerung. Die Dachse von Kamerastandort
3 waren sowohl nachts, als auch frith morgens und am friithen Abend unterwegs. Aufnahmedatum: 23.06.2019. B. Die
Rotflichse (Vulpes vulpes) nutzen den Bereich vor der Wildtierkamerafalle tagstiber als Ruheplatz. Aufnahmedatum:
22.06.2019. C. Nachtaufnahme eines Rotfuchses, der spater das Lockfuttermittel verzehrte. Aufnahmedatum:
23.06.2019. D. Drei Kraniche (Grus grus) wahrend der Nahrungssuche auf der Griinlandwiese am friihen Morgen.
Aufnahmedatum: 09.05.2015. C. Michel.
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Abb. 15: Auflistung der erfassten Pradatorenarten des Kamerastandortes 3 am Fuchsbau auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im Erfassungszeitraum vom 13.04.-12.07.2019
mit den Kameramarken D&rr. Die Kamera der Marke Dorr zeichnete nicht durchgédngig auf und wurde bis zum 27.04.2019 wéchentlich, danach im Intervall von zwei Tagen zum
Batteriewechsel aufgesucht, um mdglichst durchgéngige Aufzeichnungen zu erhalten. Die Lockfutterzugabe durch Baldo (Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) geschah einmal die
Woche jeden Donnerstag und wurde mit dem Auslesen der SD-Karte verbunden. Die haufigste erfasste Art von Kamerastandort 3 waren Nebelkrdhe und Rotfuchs. Weitere
Sichtungen waren die von Dachs, Mausebussard, Rohrweihe, Kranich, Rotmilan und Waldohreule (Ereignis farblich in Tabelle dunkelgrau hinterlegt). Nicht durch die
Wildtierkamerafallen nachgewiesene Pradatorenarten waren Baummarder, Braunbrustigel, Dohle, Elster, Européischer lltis, Graureiher, Habicht, Hauskatze, Hausratte, Hermelin,
Kolkrabe, Mauswiesel, Marderhund, Saatkrahe, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Steinmarder, Sumpfohreule, Turmfalke, Wanderfalke, Wanderratte, Waschbar, WeiRstorch,
Wiesenweihe und Wildschwein.

April Mai Juni Juli

Baummarder = = - = = - = - - - - - _
(Martes martes)

Braunbrustigel - - - = - = = = z - - - - 0
(Erinaceus europaeus)

Dachs - - - - - - - - - - 12 1| - 13
(Meles meles)

Dohle - = - = = - = z - - - - _ 0
(Corvus monedula)

Elster - = = = = - = s - - - - - 0
(Pica pica)

Europaischer lltis - - - = = - - = - - - - - 0
(Mustela putorius)

Graureiher - - = = - = = = z s - - - 0
(Ardea cinerea)

Habicht - = - = = - = z - - - - _ 0
(Accipiter gentilis)

Hauskatze = = = = = s - - - _ _ _ _ 0
(Felis catus)




Hausratte
(Rattus rattus)

Hermelin - - - 0
(Mustela erminea)

Kolkrabe - - - 0
(Corvus corax)

Kranich - - - 5
(Grus grus)

Mausebussard - 6 1 7
(Buteo buteo)

Mauswiesel - - - 0
(Mustela nivalis)

Marderhund - - - 0
(Nyctereutes procyonoides)

Nebelkrahe 15 15 11 49
(Corvus cornix)

Rohrweihe . 2 - 6
(Circus aeruginosus)

Rotfuchs 2 8 4 34
(Vulpes vulpes)

Rotmilan - - - 1
(Milvus milvus)

Saatkrahe - - - 0
(Corvus frugilegus)

Schreiadler - - - 0
(Aquila pomarina)

Schwarzmilan - - - 0

(Milvus migrans)







Kamerastandort 4 (Wiese Grinhof/Neese)
Der Kamerastandort 4 auf die Wiese der Betriebe Grinhof und von Herrn Neese waren vom 20.05.-
12.07.2019 aktiv (Tab. 16 und vergl. 2.2.5 Wildtierkamerafallen). Die haufigste erfasste Pradatorart
war die Nebelkrdhe, weitere Pradatorarten waren Kranich, Rohrweihe, Rotfuchs (Abb. 90: A.),
Marderhund, Turmfalke und WeiRstorch (Abb. 90: B.).

Abb. 90: Kollage einiger mit einer Wildtierkamerafalle erfassten Aktivitdten von Pradatoren am Kamerastandort 4 (Wiese
Griinhof/Neese) auf dem Borken (Mecklenburg Vorpommern) im Erfassungszeitraum vom 20.05.-12.07.2019 mit der
Wildtierkamerafallenmarke Dorr: A. Rotfiichse (Vulpes vulpes) wurden vor der Mahd im héheren Gras und selten erfasst.
Aufnahmedatum: 09.06.2019. B. Der Weillstorch (Ciconia ciconia) wurde insgesamt einmal von allen vier
Kamerastandorten mit einer Wildtierkamerafalle erfasst. Aufnahmedatum: 30.06.2019. C. Michel.
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Abb. 16: Auflistung der erfassten Pridatorenarten des Kamerastandortes 4 auf der Wiese von Griinhof und Neese auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern) im
Erfassungszeitraum vom 20.05.-12.07.2019 mit den Kameramarken Dérr. Die Kamera der Marke Dorr zeichnete nicht durchgéngig auf und wurde von Anfang an im Intervall von zwei
Tagen zum Batteriewechsel aufgesucht, um mdoglichst durchgéngige Aufzeichnungen zu erhalten. Die Lockfutterzugabe durch Baldo (Classic 1240 g, Saturn Petcare GmbH) geschah
einmal die Woche jeden Donnerstag und wurde mit dem Auslesen der SD-Karte verbunden. Die haufigste erfasste Art von Kamerastandort 4 war die Nebelkrahe. Weitere Sichtungen
waren die von Kranich, Rohrweihe, Rotfuchs, Marderhund, Turmfalke und WeiRstorch (Ereignis farblich in Tabelle dunkelgrau hinterlegt). Nicht durch die Wildtierkamerafallen
nachgewiesene Pradatorenarten waren Baummarder, Braunbrustigel, Dachs, Dohle, Elster, Europdischer lltis, Graureiher, Habicht, Hauskatze, Hausratte, Hermelin, Kolkrabe,
Mausebussard, Mauswiesel, Rotmilan, Saatkrdhe, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Steinmarder, Sumpfohreule, Waldohreule, Wanderfalke, Wanderratte, ~Waschbdr,
Wiesenweihe und Wildschwein.

April Mai Juni Juli

Baummarder - - - - _ _
(Martes martes)

Braunbrustigel = = z 2 - - 0
(Erinaceus europaeus)

Dachs = = N - - - 0
(Meles meles)

Dohle = - - - - - 0
(Corvus monedula)

Elster s - - - - - 0
(Pica pica)

Europaischer lltis - = = - - - 0
(Mustela putorius)

Graureiher - = N - - - 0
(Ardea cinerea)

Habicht - - - - - - 0
(Accipiter gentilis)

Hauskatze - - - - _ _ 0
(Felis catus)




Hausratte
(Rattus rattus)

Hermelin - 0
(Mustela erminea)

Kolkrabe - 0
(Corvus corax)

Kranich 4 6
(Grus grus)

Mausebussard - 0
(Buteo buteo)

Mauswiesel - 0
(Mustela nivalis)

Marderhund - 1
(Nyctereutes procyonoides)

Nebelkrahe 13 14
(Corvus cornix)

Rohrweihe - 3
(Circus aeruginosus)

Rotfuchs 1 3
(Vulpes vulpes)

Rotmilan - 0
(Milvus milvus)

Saatkréhe - 0
(Corvus frugilegus)

Schreiadler - 0
(Aquila pomarina)

Schwarzmilan - 0

(Milvus migrans)







4. Diskussion

4.1 Der Einfluss der Pradatoren auf den Bruterfolg des GroRen Brachvogels auf dem
Borken

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass auf dem Borken ein hohes Pradatorenaufkommen
wahrend der Brutphase des GroRen Brachvogels herrscht. Dabei konnten mehrere Pradatorenarten
als Pradatoren von Gelegen und Kiken des Grollen Brachvogels festgestellt werden. Im Folgenden
soll auf einige dieser Pradatorenarten und ihre 6kologischen Rollen eingegangen werden. Ergdnzend
werden Beobachtungen aus den Projektjahren 2020 (Heiss eT AL. 2020) und 2021 (Heiss €T AL 2021)
hinzugezogen, die das Rauber-Beute-Verhaltnis um den GroRen Brachvogel und seinen Bruterfolg
noch besser darstellen kénnen.

4.1.1 Die 6kologische Rolle des Rotfuchses (Vulpes vulpes) auf dem Borken

Der Rotfuchs konnte in den Projektjahren 2019, 2020 und 2021 als Gelegerduber identifiziert
werden, der besonders hdufig frische Gelege ohne Gelegeschutzzdune ausrauberte. Das Erbeuten
von Kiken des GrofRen Brachvogels konnte bisher noch nicht im Rahmen des Projektes von 2015-
2021 beobachtet werden (OLsToorN 2015; OLSTOORN 2016; BoOETscHI ET AL. 2017; HEliss €T AL. 2018; HEIss
ET AL. 2019; Heiss T AL. 2020; Heiss ET AL 2021).

Der Rotfuchs wirft wie viele Sdaugetiere im Frihjahr von Marz-April seine Junge, die in den ersten
Lebenswochen gesdugt werden und erst spater feste Nahrung zu sich nehmen (BACHMANN ET AL.
2020). Ein ausgewachsener Rotfuchs benotigt durchschnittlich etwa 2,5 kg Nahrung pro Woche um
zu Uberleben. Eine welpenfiihrende Fahe bendtigt pro Welpen 0,6 kg zusatzlich. Dies entspricht
etwa 15 WihImause (Branp 2019). Die Welpenaufzucht ist demnach sehr Energieaufwendig und
kollidiert mit der Brutphase des GroRen Brachvogels (Seymour 1999). Als Gehdrjager jagen Rotfilichse
u. a. Wihlméause, Wirmer und Insekten (Branp 2019). Die Stimmfihlungslaute kikenfuhrender
GrolSer Brachvogelfamilien, die auch flir Menschen bei ausreichender Ndhe gut zu hoéren sind,
missten flr den Fuchs gut horbar sein. Es gibt Berichte von erlerntem Verhalten mit folgender
Spezialisierung bei Rotfiichsen, die z. B. Fahrten von Menschen folgen, die zuvor Gelege von Grolien
Brachvogeln gesucht haben (von FriscH 1965; voN FriscH 1995). Eine Spezialisierung auf Gelege und
Kiken des GroRen Brachvogels auf dem Borken ist demnach moglich. Zumindest fir Gelege gab es
zuvor entdeckte Nester, die am nachsten Tag eingezaunt werden sollen, in der Nacht aber durch
einen Rotfuchs pradiert wurden (Heiss €T AL. 2019). In sehr vielen Schutz- und Projektgebieten ist der
Rotfuchs einer der Hauptprdadatoren von Limikolengelegen (Hoppstadter et al. 2007; Koolker &
Buckow 1980; ScHEUFLER & STIEFEL 1985; SCHEUFLER & STIEFEL 1989; STIEFEL & SCHEUFLER 1994; vON FRSCIH
1965).

4.1.1.1 Die Funktion der Gelegeschutzzaune und des Kikenschutzzaunes

In den Projektjahren 2015-2021 zeigte sich die hohe Schutzwirkung der Gelegeschutzzaune und in
den Projektjahren 2019-2021 die Erganzung von Kikenschutzzaunen. Die Zaune sind flr den
Rotfuchs nicht uniberwindbar, da er unter Zaunelementen hindurch schlipfen, die unterste Litze
zerbeiRen oder eine Vertiefung unter den Zaunelementen graben kann. Die seltenen (1-3 x/Saison)
Sichtungen von Rotflichsen in Kilkenschutzzaunen 2019 und 2020 (Heiss T AL. 2019; HEeliss eT AL. 2020)
deuten jedoch auf eine effektive Barrierewirkung gegentber Rotflichsen hin, die Bewegungen und
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Abb. 90: Vergleich der Wanderbewegungen kikenfihrender GroRRer Brachvogelbrutpaare 2020 (Karte links) und 2021 (Karte links). Die Wanderbewegungen der einzelnen Brutpaare
sind farblich hinterlegt, die Farbwahl ist zufdllig und nicht bestimmten Brutpaaren zugeordnet. Die Kikenschutzzaune sind als schwarze dicke Linien eingezeichnet. 2020 befanden
sich ein groRRer und ein kleiner Kikenschutzzaun auf den groRtenteils Gut Borkener Flachen. 2021 befand sich der groRe Kikenschutzzaun auf den gréftenteils Gut Borkener, der
kleine Kikenschutzzaun auf der Flache von Herrn Neese und Griinhof. 2020 waren drei Brutpaare direkt eingezdunt und finf Brutpaare wanderten in die Kikenschutzzaune ein oder
hielten sich in unmittelbarer Nahe zu den Kikenschutzzdunen auf 2021 strebten 2021 waren drei Brutpaare direkt eingezaunt und drei Brutpaare wanderten in die
Kikenschutzzaune ein oder hielten sich in unmittelbarer Nahe zu den Kikenschutzzaunen auf. Aus: Heiss €T AL. (2020) und Heiss eT AL. (2021).



Jagden der Rotflichse innerhalb der Kikenschutzzdaune unterbinden kénnen. Die kikenfihrenden
GrolSen Brachvogelfamilien nutzten die Kiikenschutzzdune als Nahrungs- und Ruheflachen. Auffallig
war, dass sich nicht nur die Brutpaare in den Kikenschutzzaunen mit ihren Kiken aufhielten,
sondern auch nicht eingezdunte kikenfihrende Brutpaare aus den Randbereichen der
Kikenschutzzdaune einwanderten oder versuchten einzuwandern (Abb. 90). Es kam 2019, 2020 und
2021 zu vermehrt Revierkdmpfen um die Flachen in Kikenschutzzaunen, sobald mehrere
kiikenfihrende Familien im Brutgebiet unterwegs waren (Heiss €T AL. 2019; Heiss T AL 2020; HEiss €T
AL. 2021). Der GroRRe Brachvogel kann 15-20 Jahre alt oder dlter werden (von FriscH 1995). Es ware
moglich, dass die Altvogel die Schutzwirkung der Gelege- und Kikenschutzzaune gegen
Bodenpradatoren wie den Rotfuchs nutzen.

4.1.2 Die 6kologische Rolle der Nebelkrahe (Corvus cornix) auf dem Borken

Nebelkrahen konnten 2019 und 2020 als Pradatoren von Gelegen des Grofsen Brachvogels
identifiziert werden. Bei einigen Nebelkrdhenbrutpaaren wurde eine Spezialisierung auf die Gelege
des GrolRen Brachvogels vermutet (HEiss ET AL. 2020; Heiss eT AL.2021). Die Nebelkrahe wird in vielen
Projektberichten und Papern als einer der Hauptprdadatoren von v. a. Gelegen von wiesenbritenden
Limikolen genannt (BuscHe 2011; ELLioT 1985; FiscHER & WALKER 2015; Koolker & Buckow 1980; SeELIG &
SeeLiG 2001; SEYMOUR 1999; STIEFEL & ScHEUFLER 1984; von FRriscH 1995).

Die Nutzungen der Hecken- und Baumstrukturen durch Corviden im Kernbrutgebiet des Grofsen
Brachvogels konnte mehrfach beobachtet und dokumentiert werden. Die Hecken- und
Baumstrukturen fungierten als Sitz- und Jagdwarten und ermdglichten Nebelkrdhen einen guten
Uberblick Uber potentielle Beutetiere. 2019 konnte einem Nebelkrdhenpaar (NK3*), das in einer
Baumstruktur britete, nachgewiesen werden, dass sie von ihrem Brutplatz, der zugleich Sitz- und
Jagdwarte war, profitierten. Vermutlich galt dies auch fur das Nebelkrahenpaar NK5, das dstlich des
Brutkerngebiets des GroRRen Brachvogel britete. In diesem Bereich befanden sich u. a. die Gelege
von BP8a-d und BP10a-b, die beide recht friih ihre Gelege verloren. BP8a-d lag direkt neben dem
Horstbaum von NK5 und das Nebelkrahenbrutpaar hatte ausreichend Zeit gehabt vom Nest aus
Gelege des GrolRen Brachvogels zu lokalisieren. 2020 gab es erneut ein spezialisiertes
Nebelkrahenbrutpaar, das mittels Abschussgenehmigung erlegt werden musste, da es den
Schlupferfolg stark hatte dezimieren konnen (Heiss eT AL 2020). Ein Niststandort konnte fir das
gestreckte Nebelkrdhenpaar nicht zugeordnet werden. Es konnte aber sein, dass dieses
Nebelkrahenpaar das Ausplindern von GroRen Brachvogelgelegen durch bereits zuvor spezialisierte
Nebelkrahen aus den Vorjahren (wie z. B. von NK3*) gelernt haben kdnnte. Corviden verfligen Uber
ein periodisches Gedachtnis und weisen ein aullerordentliches Lernvermogen auf (GLanpT 2016).
Zudem besitzen sie ein reichhaltiges Sozialleben, in dem durch Nachahmung mittels ,try and error®
auspliinderndes Verhalten erlernbar ware (GLanpT 2016; MEeLpe 1995). 2021 gab es eine Interaktion
zweier raubernder Nebelkrahen, die jedoch erfolglos blieben. Ein gestarteter Brutversuch eines
Nebelkrahenpaares an der TeerstralSe, in der Ndhe des ehemaligen Niststandortes von NK3*, wurde
vom Brutpaar nach zwei Wochen abgebrochen.

4.1.3 Die 6kologische Rolle von Greifvogeln und ihre Nutzungen der zentralen Hecken
als Sitzwarte auf dem Borken

Die Nutzungen der Hecken- und Baumstrukturen durch Greifvogel im Kernbrutgebiet des Grofsen
Brachvogels konnte mehrfach beobachtet und dokumentiert werden. Die Hecken- und
Baumstrukturen  fungierten als Sitz- und Jagdwarten. 2019 konnte keinem Greifvogel das
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Ausplindern eines Geleges oder Erfassen von GroRRen Brachvogelkiken nachgewiesen werden (Heiss
ET AL. 2019). Die haufigen Reaktionen der v. a. kikenfiihrenden GroRen Brachvogelbrutpaare
besonders gegeniliber Mausebussard, Rohrweihe, Rotmilan und Wiesenweihe, deuten auf eine
tatsachliche Lebensbedrohung der Kiken des GrofRen Brachvogels durch Greifvogel hin. 2020 und
2021 konnten Rohrweihe und Rotmilan das Erbeuten junger Kiken des GrofRen Brachvogels
nachgewiesen werden (Abb. 91: A, B. & C.) (Heiss €T AL. 2020; Heiss €T AL 2021) (vergl. 4.1.5 Die
Korrelation zwischen Mahdereignis und hohem Pradatorenaufkommen auf dem Borken). Rotmilan,
Rohr- und Wiesenweihe jagen in der Regel im Flug durch Segelflige und Thermikkreisen (von
BoltzHEIM ET AL. 20014). Die Kiken wurden wahrend des Absuchens im Flug erbeutet. Es ist jedoch
nicht auszuschlieSen, dass Rohrweihe und Rotmilan durch Flugpausen auf den Sitzwarten erst auf
die kikenfihrenden GrofRen Brachvogelfamilien aufmerksam wurden, da besonders
Baumstrukturen von ihnen gerne zum Ausruhen bei der Mahd genutzt wurden. Das Ausplindern
von Gelegen durch Rohrweihen (von FriscH 1995) konnte auf dem Borken nicht beobachtet werden.
Der Mausebussard nutzt Sitzwarten zur Jagd (von BoltzHeM ET AL. 20014). Es ist nicht auszuschlielRen,
dass Mausebussarde die Hecken- und Baumstrukturen zum Erbeuten von GrolRen Brachvogelkiken
nutzen konnten.

4.1.4 Der Einfluss weiterer Pradatoren auf dem Borken

In anderen Wiesenbriterprojekten oder -forschungen waren Dachs, Hermelin und Mauswiesel
Pradatorenarten, die Gelege und Kiken pradierten (FiscHER & WAaLkER 2015; Seeuc & Seeuc 2001;
Seymour 1999; voN FriscH 1965). Dachse konnten sich auf Gelege spezialisieren, indem sie
menschlichen Fahrten zum Gelege folgten (von FriscH 1995). Bei Dachsen erzielten
Gelegeschutzzaune einen guten Schutz von Limikolengelegen (Seeuc & Seeuic 2001). Hermelin und
Mauswiesel konnen zwischen den Litzen hindurch schlipfen und pradieren die Gelege trotz
Gelegeschutzzaun (SeeLic & SeeLic 2001). Gelegeprddationen durch Dachse und Mauswiesel konnten
bisher nicht auf dem Borken belegt werden. Das Hermelin wurde auf dem Borken bisher einmal als
Gelegerduber festgestellt (Heiss ET AL. 2019).

4.1.5 Die Korrelation zwischen Mahdereignis und hohem Pradatorenaufkommen auf
dem Borken

Sehr auffallig war das hohe Aufkommen an Prddatoren wahrend der Mahd 2019, 2020 und 2021.
Neben allen anderen landwirtschaftlichen BewirtschaftungsmaRnahmen ist keine so attraktiv fur
Pradatoren wie die Mahd, da in kirzester Zeit sehr viele In- und Vertebraten keine Deckung mehr
haben, verwirrt, verletzt oder bereits getotet aufzufinden sind (NABU-BunbesversanDp 2020).
Besonders das Greifvogel- und Corvidenaufgebot wahrend der Mahd auf dem Borken war sehr
markant. 2020 und 2020 gab es Nachweise fir ein direktes erbeuten von Kiken durch Rohrweihe
(Abb. 91: A. & B.) und Rotmilan (Abb. 91: C.) (Heiss T aAL. 2020; Heiss eT aL. 2021). Frau Olstoorn
aullerte bereits 2015 und 2016 den Verdacht, dass die meisten Kiken wahrend und kurz nach der
Mahd verschwanden und mutmaRlich Greifvogel diese erlegten (Otstoorn 2015; OLsToorN 2016). Das
Pradatorenaufkommen wéhrend der Mahd scheint ein enormer Selektionsfaktor fiir das Uberleben
der Kiken auf dem Borken zu sein. Es ist anzunehmen, dass durch die landwirtschaftlichen
Tatigkeiten Kiken den Anschluss an ihre Familien verlieren und rufend umherlaufen um die Familie
wieder zu finden.
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Abb. 91: Kikenverluste wahrend der Mahd 2020: A. Eine Rohrweihe (Circus aeruginosus) erbeutete ein wenige Tage
altes Kiken des GroRen Brachvogels (Numenius arquata). Ein Altvogel des Brutpaares versuchte die Rohrweihe
anzugreifen. B. Nach dem Angriff lies die Rohrweihe das Kiken los (roter Kreis). Es wurde danach nicht mehr gesehen
und war wahrscheinlich schon vor dem Aufprall des Falls durch die Krallen der Rohrweihe tot. C. Ein Rotmilan (Milvus
milvus) erbeutete ein GroRes Brachvogelkiiken, das im Flug nach seinen Eltern rief. Das GroRe Brachvogelbrutpaar
verfolgte und griff den Rotmilan erfolglos an. C. Michel.
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4.1.6 Die Funktion der wahrend der Mahd angelegten Schonstreifen

Die kUkenfiihrenden GroRen Brachvogelfamilien nahmen die wéahrend der Mahd angelegten
Schonstreifen sehr gut an und nutzen sie als Deckung bei sich ndhernden Préddatoren. Die
Schonstreifen aus Altgras bieten auch weiteren Lebewesen Deckung und Lebensraum. Viele
Arthropoden koénnen vollends ihre Entwicklungsstadien durchlaufen und eine neue Generation
bilden. Wéare samtliches Gras gemaht und zur Silage geworden, waren die Entwicklungsstadien
unterbrochen worden (vaN DeN PoL & ZeHm 2014). Dadurch kann auch das Nahrungsangebot fir den
GrolBen Brachvogel dauerhaft eingeschrankt werden. Schonstreifen wirken wie kleine Inseln, von
denen sich viele Tierarten wieder in das umliegende, nachwachsende Gras ausbreiten kdnnen.

4.1.7 Die unterschiedlichen Bejagungsstrategien auf dem Borken

Die Jagdpachter auf dem Borken verfolgen unterschiedliche Bejagungsstrategien, wobei ein
Jagdpdachter Rotflichse in seinem Revier ganzjahrig schont. Jungrotfiichse werden in den anderen
Jagdrevieren nach der Schonzeit gejagt. Dadurch gibt es Rotfuchsreviere auf dem Borken, die
ganzjahrig durch Alttiere besetzt und verteidigt werden kdnnen und Rotfuchsreviere, die immer
wieder erneuert werden. Rotjungflichse wandern in der Regel aus dem elterlichen Revier aus um
ein eigenes zu griinden (Branp 2019). Auf dem Borken muissen junge Rotflichse nicht weit wandern
um ein neues Revier griinden zu konnen, da ausreichend freie Reviere in direkter Nahe zum
elterlichen Revier sind. Die unterschiedlichen Bejagungsstrategien erganzen einander nicht, sondern
bedingen sich gegenseitig.

4.1.8 Der Kiebitz (Vanellus vanellus) als effektvoller Defensor gegen Pradatoren

In der Brutsaison 2019 konnte auf den Gut Borkener Flachen sidlich des NSGs ,Wildes Moor” eine
kleine Kiebitzpopulation beobachtet werden, die mutmalilich britete. Wahrend der Mahd konnte
ein kikenfuhrendes Kiebitzbrutpaar mit zwei etwa zwei Wochen alten Kilken auf den Gut Borkener
Flachen ausgemacht werden. Der genaue Verbleib der Kiiken ist unbekannt. Anfang der Brutsaison
2020 konnten vermehrt Kiebitze beim Balzen auf den gleichen Flachen wie 2019 beobachtet
werden. Kartierungen zwischen dem 10.04.-13.04.2020 ergaben eine Population von mindestens 14
Brutpaaren (Abb. 92). Alle 14 Gelege wurden mit jeweils zwei Stocken in einem Abstand von etwa
sieben Meter zueinander markiert und als GPS-Punkt mittels der App Maplt (2017 mapitGIS-
designed by Press Customizr) eingetragen. In Absprache mit dem Gut Borken wurden die Bereiche
um die Stockmarkierungen beim Walzen und Schleppen ausgespart um die Gelege vor der
Zerstorung zu schitzen. Frau Olstoorn stellte drei Kiebitzkdrbe fir die Brutsaison 2020 zur
Verflgung. Eines der drei Kiebitzweibchen nahm den Kiebitzkorb direkt an, die beiden anderen
Kiebitzweibchen mussten langsam an die Kiebitzkdrbe gewohnt werden. Der erfolgreiche Schlupf
eines Geleges konnte belegt werden. Ob die geschlipften Kiken fligge wurden ist unbekannt.
Kiebitz und GroRRer Brachvogel tolerierten einander im Brut- und Nahrungsrevier (Abb. 94: C.) (Heiss
ET AL. 2020).

Kiebitze sind aggressive Defensoren gegenlber diversen Pradatorenarten, die besonders Luftfeinde
mit Angriffen verjagen (ELior 1985). Einige Wiesenbriter und Limikolenarten briten bevorzugt in
direkter Nahe von Kiebitzen und profitieren von deren aggressivem Feindabwehrverhalten
(ScHeEUFLER & STIEFEL 1985). Diese Mischkolonien kénnen aus Kiebitz, Rotschenkel, Kampflaufer,
Uferschnepfe und GroRem Brachvogel zusammengesetzt sein (Kooiker & Buckow 1997). Ein
gemeinsames Agieren gegeniber Pradatoren durch verschiedene gemeinsam britende Limikolen
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wird auch ,predator mobbing” genannt (ScHeuFLER & STiereL 1985; STIEFEL & ScHEUFLER 1984). Die
Limikolen hassen so lange den Pradatoren, bis dieser die Kolonie verldsst. Dabei konnen
Mischkolonien die Funktion eigentlicher Kolonien nur einer Art bernehmen, wenn innerhalb einer
Population zu wenige Brutpaare/Flache noch vorhanden sind. Die Limikolen erganzen einander mit
Warnrufen, Warnfligen und gemeinsamen Verteidigungen gegen Pradatoren. Ergdnzt wird dieser
Koloniebritereffekt durch die erlernten Warnrufe der Limikolenarten untereinander, den die Kiken
interartlich mit Gefahr und dem Schutzreflex des Sich-driickens assoziieren (Koolker & Buckow 1980;
SCHEUFLER & STIEFEL 1985; SeELIG & SeELIG 2001; STIEFEL & ScHEUFLER 1984; voN FRiscH 1965; voN FRiscH
1995). In einer Kolonie ist die Nestprddation deutlich geringer als bei weit auseinander liegenden
Einzelnestern (Sevmour 1999).

Auf dem Borken konnten 2019 Kiebitze bei einem gemeinsamen Angriff mit einem GroRen
Brachvogelbrutpaar gegen nahrungssuchende Kraniche beobachtet werden (Abb. 54: B.). 2020
wurden diese Beobachtungen erganzt durch regelmalige Verteidigungen gegen Nebelkrahen (Abb.
94: B.), die als Hauptpradatoren der Kiebitzkolonie fungierten. Mehrfach konnten
JVerteidigungsketten” der Kiebitzbrutpaare bei Stérungen und Ausplinderungsversuchen der
Gelege durch Nebelkrdhen beobachtet werden (Abb. 94: A.) (Hess er AL 2020). Ahnliche
Beobachtungen des Feindabwehrverhaltens der kleinen Kiebitzkolonie konnten 2021 gemacht
werden.

Abb. 92: Brutgebiete des GroRen Brachvogels (Numenius arquata) und eine Kiebitzkolonie (Vanellus vanellus) auf dem
Borken (Mecklenburg-Vorkommen) 2020. Die Gelege der GroRen Brachvogel sind Sterne, wobei schwarze Sterne
erloschene Gelege und gelbe Sterbe Gelege mit geschlipften Kiken sind. Die Gelege der Kiebitze sind tirkisfarbene
Sterne. 2020 briteten mindestens vierzehn Kiebitze auf dem Borken. Die Kikenschutzzdune stellen sind schwarz
eingezeichnet. Heiss T AL. (2020).
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Abb. 93: Die Kiebitzkolonie (Vanellus vanellus) 2020 auf dem Borken (Mecklenburg-Vorpommern)

. A. Eine ,Verteidigungskette” bestehend aus mehreren britenden Kiebitzen hasst
auf eine Nebelkrahe (Corvus cornix, roter Kreis) und verjagt diese aus den Kiebitzbrutrevieren. B. Ein Kiebitz vertreibt eine Nebelkrahe von seinem Gelege. C. Britender Kiebitz, der zu

seinem Nest lauft, das unter einem Kiebitzkorb geschitzt ist. Der GroRe Brachvogel (Numenius arquata) rechts war auf Nahrungssuche in direkter Nestumgebung des Kiebitznestes.
Kiebitz und GroRer Brachvogel tolerierten einander auf Brut- und Nahrungsflachen. C. Michel.




Die Population des GroRen Brachvogels ist klein und nur so stark in der Abwehr von Pradatoren, wie
sie groR ist. Da die kleine Kiebitzkolonie in direkter Nahe zur Population des GroRen Brachvogels
jedes Jahr Brutversuche startet und ebenso gegen v. a. Luftprddatoren ein ausgepragtes
Abwehrverhalten aufweist, ware ein verbundenes Managementprojekt beider Arten eine
Moglichkeit die Wahrscheinlichkeit von Gelege- und Kukenverlusten durch Luftpradatoren wie
Nebelkrahe, Rotmilan und Rohrweihe zu mindern, indem der Kolonibritereffekt genutzt werden
konnte.
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4.2 Die Landwirtschaft als dezimierender Faktor

Neben der Prddation ist die Landwirtschaft als Bestandteil des Griinlandes ein wichtiger Faktor, der
die Uberlebenswahrscheinlichkeit von Gelegen und Kiken des GroRen Brachvogels beeinflussen
konnen.

4.2.1 Wiesenpflegende MalRnahmen

Die wiesenpflegenden MaRnahmen wie Walzen, Schleppen, Einsden etc. die Anfang bis Mitte April
kollidieren mit der Revierbildung, Verpaarung und dem Briten des Grollen Brachvogels, der bei
glnstiger Witterung schon Anfang April erste Gelege haben kann. Sofern die Ndsse der Wiesen es
zuldsst diese mit schweren Traktoren zu befahren, sollten die wiesenpflegenden Malinahmen vor
April stattfinden. Eine weitere Moglichkeit, wenn nur sehr spat wiesenpflegende Malinahmen
umgesetzt werden kénnen, weil die Torfflichen zu nass waren, ware der Einsatz von
Warmebildkameradrohnen um in kirzerer Zeit Gelege der betreffenden Flachen finden zu kénnen
(vergl. 4.4.5.2 Erleichtertes Monitoring von Nestern und kikenfihrenden Familien mittels
Warmebildkameradrohnen).

4.2.2 Mahdtermine

Die Mahdtermine kollidieren kollidierten 2019, 2020 und 2021 dem Schlupf einiger GroRer
Brachvogelbrutpaare. Zeitgleich waren zur Mahd auch viele kukenfihrende GroRe
Brachvogelfamilien mit etwa zwei Wochen alten Kiken unterwegs. Besonders junge Kiken
bendtigen in den ersten Lebenstagen sehr viel Kérperwarme von ihren Eltern (HOPPSTADTER ET AL.
2007; SCHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & SCHEUFLER 1984; vON FRISCH1965; vON FriscH 1995). Zeitgleich
reicht ihr Energievorrat nur flr zwei Tage (Kooiker & Buckow 1980). Die Kiken sind demnach darauf
angewiesen in den ersten Lebenstagen ausreichend Nahrung zu finden um nicht zu verhungern und
sehr regelmaRigen Kontakt zu ihren Eltern zu haben, die sie hudernd mit Warme versorgen. Es ist
anzunehmen, dass einige junge Kiken wahrend der Mahd verhungern oder, je nach Witterung,
frierend den Anschluss an ihre Familien verlieren. Viele Limikolen lassen schwachliche und
ausgekihlte Kiken im Ei oder geschlipft im Nest zurlick, wenn diese nach einer gewissen Zeit nicht
folgen konnen (Kooiker & Buckow 1980; SCHEUFLER & STIEFEL 1985; STIEFEL & ScHEUFLER 1984; vON
BowrzHEIM ET AL. 20018). Um derartige Verluste von GroRen Brachvogelkiken zu vermeiden, sollten die
Mahdtermine moglichst vor dem Schlupf der meisten Brutpaare gelegt werden. Alternativ kdnnten
die Borkener Flachen vorgezogen werden und Flachen aulRerhalb des Borkens spater gemaht
werden.
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4.4 Weiterfihrende MalRnahmenvorschlage fur die Projektflache auf dem Borken

Im Folgenden sollen einige MaRnahmenvorschlage um das Projekt zur Erhaltung der Population des
GrolBen Brachvogels aufgezeigt werden, die sowohl die Biozonose, als auch die Landnutzer
einbeziehen.

4.4.1 Einheitliche Bejagungsstrategien aller Jagdpachter im Projektgebiet

Aufgrund der hohen Rotfuchsdichten, die 2019 erfasst wurden und sich z. T. auch in der Jagdstrecke
des Gut Borkens 2019/2020 widerspiegeln, ware eine einheitliche Jagdstrategie sinnvoll um das
Populationswachstum zu begrenzen. Zwar greifen natlrliche biotische Faktoren wie Alter,
Krankheiten und Parasiten (Raude, Eichinococcus ssp., etc.) und Abwanderungen in die Population
des Rotfuchses auf dem Borken ein, die Bestandsdichten des Rotfuchses sind im direkten
Untersuchungsgebiet jedoch auffillig hoch. Mit einer einheitlichen und gemeinsam erarbeiteten
Bejagungsstrategie aller Parteien um Jagdpéachter, Landwirte und Naturschitzer, ware eine
Erganzung zu zum Management mit Gelege- und Kikenschutzzdunen geschaffen.

4.4.2 Regulationsmechanismen der Nebelkrahenkolonie

Die Ausplinderungsaktivitaiten von auf GroRe Brachvogelgelege spezialisierte Nebelkrdahen-
brutpaare wie nachgewiesen an NK3* in der Brutsaison 2019 und einem weiteren Nebelkrdhen-
brutpaar in der Brutsaison 2020 (Heiss €T AL. 2020) stellen ein ernstzunehmendes Problem auf dem
Borken dar. Da die Nebelkrdhen die Gelege- und Kilkenschutzzdune problemlos Uberfliegen kénnen
und in der Lage sind zu erlernen, dass vor allem die Gewadsserschutzzone Gelege beinhalten, sollte
verhindert werden, dass es gehauft zu Ausplinderungen von GrolRen Brachvogelgelegen kommt.
Anhand des Beispiels um NK3* wurde deutlich, dass britende Nebelkrahenpaare, die viel Zeit in
einem Kernbrutgebiet des GroRen Brachvogels verbringen, viel mehr Moglichkeiten haben Gelege
auszuraubern. Es ist anzunehmen, dass die Grollen Brachvogelbrutpaare um das
Nebelkrahebrutpaar NK5 vermutlich ebenfalls durch die Nebelkrahen ausgeraubert wurden. Die
Nebelkrahe ist eine ganzjahrig geschonte, nicht jagdbare Vogelart (BACHMANN ET AL. 2020) und soll
nach wie vor auch nicht bejagt werden. Eine jahrliche Jagd samtlicher Revierpaare und
durchziehender Nebelkrahenpaare ware als zu intensiver Eingriff in die Biozonose des Borkens zu
verstehen. Es sollte jedoch moglich sein, dass Abschussgenehmigungen flr nachgewiesene
spezialisierte Nebelkrahen schneller moglich sind. Die Ausrduberungsaktivitaten des spezialisierten
Nebelkdhenpaares NK3* wurde 04.05.2019 bei z. B. BP1a beobachtet, die Abschussgenehmigung
wurde am 14.05.2019 erteilt und sofort umgesetzt. Am 11.05.2019 wurden im Gelegezaun von
Bpl0a Nebelkrahen beobachtet, die das Gelege ausrduberten (Heiss €T AL. 2019). Ein schnelleres
Antragsverfahren héatte vielleicht weitere gerduberte Gelege verhindert. Zuséatzlich sollten die
Heckenstrukturen und Baume derart geklrzt werden, dass sie sich nicht als Nistpldatze fir
Nebelkrahen eignen. Dadurch mussten britende Nebelkrdhen auf Baumstrukturen ausweichen, die
nicht direkt im Brutzentrum des GrofSen Brachvogels liegen.

Die Abwehr der Nebelkrdhen durch GroRe Brachvogel und andere Wiesenbriiter sollte als weitere
Moglichkeit und 6kologische Losung vor Ort betrachtet werden, vergl. auch 4.1.9 Der Kiebitz
(Vanellus vanellus) als effektvoller Defensor gegen Pradatoren.
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4.4.3 Einschrankungen der Hecke als Sitzwarte flr Greifvogel

Die Hecken- und Baumstrukturen im Brutzentrum des GroRen Brachvogels sollten eingekirzt
werden, sodass sich die Baume nicht mehr als Nistplatzstandorte fiir Nebelkrdhen eignen. Moglich
ware ein Ringeln der Baume und Schneiden markanter Aste, um sie nicht génzlich der Landschaft zu
entziehen. Die Heckenstrukturen im Brutzentrum sollten zudem entlichtet und geschnitten werden,
um v. a. Raubsdugern weniger Deckung zu bieten.

4.4.4 Wiesenbruter-freundliche landwirtschaftliche Bearbeitungen

Neben langsameren Geschwindigkeiten bei der Mahd ware auch eine veranderte Mahdroute eine
Moglichkeit um kikenflihrenden GroRRen Brachvogelfamilien Ausweichmoglichkeiten zu bieten.
Durch zyklisches Mahen werden die Tiere von innen nach aullen in die Randbereiche getrieben
(NABU-BUNDESVERBAND 2020). (Abb. 94: A. B.). Zu beachten ist jedoch, dass diese Mahdroute deutlich
zeitintensiver ist, als das Mahen von aullen nach innen oder in Bahnen, das allgemein angewandt
wird. Hierbei sollten direkte Absprachen mit Landwirten und Traktoristen geschehen.

Abb. 94: Zwei Moglichkeiten zu Mahen: Links: Wird von auflen nach innen gemaht, werden Tiere, die in der Wiese
leben, nach innen getrieben und wahrscheinlicher vom Maher erfasst. Rechts: Wird von innen nach aulRen gemaht,
konnen Tiere,e die in der Wiese leben, nach auRen gedrangt werden und auf Nachbarbereiche wechseln. NABU-
BUNDESVERBAND (2020).

Eine weitere Moglichkeit waren verteilte Mahdaktivitdten parallel auf verschiedenen Flachen um
eine zur Streuung der Pradatoren auf dem Borken zu erzielen. Dadurch waren insgesamt weniger
Pradatoren auf den Flachen konzentriert und die Wahrscheinlichkeit, dass ein Pradator ein Kiken
erfasst geringer.

4.4.5 Vertiefte und erweiterte Forschungen
Im Folgenden sollen einige projektbegleitende Forschungen und MaRRnahmen vorgeschlagen

werden, die weitere Fragen im Bezug zur Brutbiologie des GroRen Brachvogels auf dem Borken
klaren konnten und die projektinterne Arbeit erleichtern kdnnte.
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4.4.5.1 Einbezug des Kiebitzes (Vanellus vanellus) im Sinne einer Mischkolonie

Im Sinne einer Mischkolonie wére der Einbezug der etwa vierzehn Brutpaare des Kiebitzes auf dem
Borken sinnvoll. Denkbar wéare der Einsatz von Kiebitzkdrben, die beim Walzen und Schleppen
ausgespart werden und zugleich einen Schutz vor Nebelkrdhen bieten. Fir die geschlipften Kiken
ware ebenfalls ein Kikenschutzzaun ratsam, da die Kiebitze auf ihren Wiesen kirzeres Gras
vorfinden, das sich zur Nahrungssuche bevorzugen (Kooiker & Buckow 1980). Erganzt werden sollte
ein Monitoring der MaRRnahmen um eventuell ergdnzende Malknahmen anwenden zu kénnen.

4.4.5.2 Erleichtertes Monitoring von Nestern und kikenfihrenden Familien mittels
Warmebildkameradrohnen

Um Gelege und kikenfihrende GrolRe Brachvogelfamilien im optisch monotonen Grinland
lokalisieren zu kénnen, bedarf es eines guten Wissens (ber Verhalten, Kommunikation und
Brutbiologie (vergl. 1.2.3.1 Brutbiologie) des GrolRen Brachvogels. Das Auffinden von Gelegen ist
durch das Fehlen von Fixpunkten zur Orientierung auf einer Wiese schwierig und bedarf eines
grindlichen vorhergehenden Monitorings. Um kikenfihrende Grolle Brachvogelfamilien vor der
Mahd oder anderen landwirtschaftlichen Bearbeitungen im hohem Gras lokalisieren zu kénnen,
missen zumeist Interaktionen der GrofRen Brachvogel gedeutet werden. Hierzu zahlen z. B. die
Reaktion auf einen nahenden Pradatoren mit Kikenwarnruf, Warnfligen etc. und anschlieRendem
Landen der Altvogel in der Nahe der Kiken oder das ungefdahre Zuordnen der Stimmfihlungslaute
zwischen Kuken und Altvogeln. Durch Wanderbewegungen der kikenfihrenden GroflRen
Brachvogelfamilien, die ihren Standort sehr schnell wechseln kénnen und auch Graben mit Wasser
bewdltigen kdnnen (von FriscH 1965), wird das Lokalisieren in kritischen Situationen wie der Mahd
deutlich erschwert. Eine praktische Erganzung die das Lokalisieren von Gelegen und Kiken
erleichtern konnte, ware der Einsatz von Warmebildkameradrohnen. Die Jagerschaft des Gut
Borkens nutzte vor der Mahd 2020 und 2021 eine Warmebildkameradrohne zum Lokalisieren von
Rehkitzen. Dabei erfassten sie teilweise auch adulte GroRe Brachvogel, die beim Naherkommen
durch Menschen aufflogen. Es gibt Forschungen zur Gelegesuche von Kiebitzgelegen mit
Warmebildkameradrohnen durch z. B. Herrn Martin Israel (Abb. 95). Als eine effektive und wenig
storende Flughdhe der Warmebildkameradrohne werden 40 m mit einer Fluggeschwindigkeit von
2,5 m/s (IsraeL 2017). Die AuRentemperaturen missen beim Absuchen der Untersuchungsflachen
beachtet werden, da sich Oberflachen wie Steine und Maulwurfshiigel schnell aufheizen und
ebenfalls als Warmequelle angezeigt werden. Um nur Gelege und potentiell Kiken/kikenfiihrende
Grolse Brachvogelbrutpaare lokalisieren zu kénnen, sollte die Warmebildkameradrohne moglichst
morgens vor Sonnenaufgang genutzt werden (IsraeL 2017). Optionen fur die Nutzung einer
Warmebildkameradrohne wadren das Mieten durch eine Firma, die sich auf die Lokalisierung von
Wiesentieren wie z. B. Rehkitzen spezialisiert hat, eine Kooperation mit der
Warmebildkameradrohne der Jagerschaft um Gut Borken oder der Erwerb und das Einarbeiten in
eine projekteigene Warmebildkameradrohne.

187



i T R

Abb. 95: Gegenuberstellung zweier Aufnahmen eines Kiebitzgeleges auf einem Acker in 30 m Hohe erfasst durch eine
Warmebildkameradrohne. A. Warmebildkameradrohnenaufnahme. Das erwdrmte Gelege hebt sich optisch als weilser
Punkt von dem kalteren Ackerboden ab. B. RGB-Bildaufnahme einer Drohne. Der Gelegestandort ist farblich mit einem
roten Kreis hervorgehoben. IsraeL (2017).

4.4.5.3 Erfolgskontrolle und Identifizierung der Brachvogelkolonie durch ein
Beringungsprojekt

Uber die Altersstruktur der Borkener Population ist nichts bekannt. Weder ist das Alter der
einzelnen Brutpaare, noch das der Brutpartner bekannt. Auch nicht bekannt ist, ob jedes Jahr die
gleichen Partner zusammen briiten oder Brutpartner getauscht werden. Uber den Verbleib der
Jungvogel aus den Vorjahren auf dem Borken ist nicht bekannt, ob diese ebenfalls auf dem Borken
briten oder in Nachbarpopulationen wie z. B. in Leopoldshagen abwandern. Moglicherweise konnte
ein Austausch zwischen der Population in Leopoldshagen oder anderen Populationen stattfindet
und die Population wirde langfristig nicht genetisch verarmen. Um den Erhalt der Population auf
dem Borken, anderer Populationen und der Art in Mecklenburg Vorpommern langfristig zu
ermoglichen, sollten erweiterte Forschungen zur Demographie des GroRen Brachvogels auf dem
Borken angewandt werden. Ein Beringungsprojekt mit zertifizierten Markierungssystem wurde das
Identifizieren der Tiere vor Ort ermoglichen und kdnnte als Beginn eines Langzeitmonitorings
fungieren. Wichtig waren Absprachen mit den zustandigen Behorden, Fang- und
Beringungsgenehmigungen, die Unterstitzung eines kundigen Beringers vor Ort, sowie ein
zertifiziertes und codiertes Beringungssystem einer anerkannten Vogelwarte/Forschungsstation. Die
Fangmethoden der Altvogel sollten mit einem erfahrenen Limikolenberinger abgesprochen werden;
junge Kiken kdnnten in den ersten Lebenswochen am Nest gefangen und beringt werden.

4.4.5.4 Evaluierungen Uber einen Rinderweidebesatz auf den Brutflachen

In der Brutsaison 2021 kam mit dem Gut Borken die Idee auf, einige Wiesenbereiche der
Brutpopulation mit Rindern zu beweiden. Der Vorteil durch die Beweidung ldge in den
Ausbleibenden Bewirtschaftungsmalnahmen (Walzen, Schleppen, Diingen, Sdhen und Mahen), die
nicht mit der Revierbildungs-, Paarbildungs- und Brutphase, den Schlupfereignissen und dem hohen
Pradatoren-aufkommen gegentber jungen Kiiken des GroRen Brachvogels kollidieren wiirden.

Ein wichtiger Faktor ist die Beweidungsdichte der Rinder/ha und das Alter der Rinder, wenn
Wiesenbriter und Viehbesatz zeitgleich auf einer Flache existieren sollen. Ein zu hoher Viehbesatz
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fuhrt zu einer zu schnellen Abgrasung und mangelnder Deckung fir Gelege und Kuken (BLinDow
1987). Gleichzeitig steigt die Wahrscheinlichkeit bei einer zu hohen Viehbesatzdichte, dass Gelege
und junge Kiken zertreten werden konnen. Junge Kiken reagieren bei Rindern wie bei jedem
potentiellen Bodenpradatoren mit dem Sich-drlcken, dltere Kiiken weichen grasenden Rindern aus
und werden von den Altvogeln von sich ndhernden Rindern weggeflihrt (STIEFEL & ScHEUFLER 1984).
Als eine optimale Viehbesatzdichte werden fir wiesenbritende Limikolen Besatzstarken von 0,5-0,8
Rindern/ha (Kooiker & Buckow 1997; ScHEUFLER & STierFeL 1985), maximal 0,6-1,5 Rinder/ha angesehen
(KuscHerT 1983). Eine Beweidungsdichte von 4 Rindern/ha wird als bestandsmindernd erachtet, da
mehr als 50% der Gelege durch Viehtritt zerstort werden kdnnen (KuscHerT 1983). Der Auftrieb sollte
erst Anfang Mai beginnen um die sensible Phase der Revierbildung, Paarung und Gelegegriindung
nicht negativ zu beeintrachtigen (KuscHert 1983). Vor dem Viehauftrieb sollten die Gelege
sicherheitshalber mit elektrischen Gelegeschutzzaunen gesichert werden, da dies die
Verlustursache durch Vertritt zusatzlich stark mindern kann (Verlustursache durch Viehtritt mit
elektrischen Gelegeschutzzdunen: 2% <> Verlustursache durch Viehtritt ohne elektrische
Gewasserschutzzone: 40%) (STiereEL & ScHEUuFLER 1984). Es sollten keine Jungtiere wie Kalber,
Jungbullen oder junge Farsen auf den entsprechenden Weiden stehen, da diese aktiviere
Bewegungsradien aufweisen und die Wahrscheinlichkeit eines Zertretens von Gelegen und Kiken
erhoht ist (Kooiker & Buckow 1997). Wichtig zu beachten wdre auch, dass keine Mutterkihe, die
noch abkalben, als Viehbesatz genutzt werden, da sie durch ihre Nach- und potentielle Todgeburten
eine anziehende Wirkungen auf Kolkraben und Nebelkrdhen haben (Gianpt 2016). Ob sich eine
Kombination aus Beweidung und dem Schutz des Grofien Brachvogels fir Landwirte und
Artenschitzer tatsachlich rentiert, misste vor Ort erprobt und dokumentiert werden.
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