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Zusammenfassung

Thema dieser Arbeit ist es, verschiedene Varianten zur Renaturierung der Bache Malliner Wasser und
Aalbach zu vergleichen. Sie teilt sich in vier Bereiche auf: Die Theorie, die Analyse, die Entwicklung von
verschiedenen Renaturierungskonzepten, sowie ein daraus schlussfolgerndes Fazit. Innerhalb der
Analyse trat hervor, dass das Gewasser fiir die heutige landwirtschaftliche Nutzung des Umlandes
ehemals ausgebaut wurde (WB-W-20115 1963, S. 2). Im theoretischen Teil ging hervor, dass ein
solcher Ausbau negative Folgen auf Okosysteme haben kann (NOBIS 2020, S 5). Daher riickten
Renaturierungen verstarkt in den Fokus der Politik. Fir FlieBgewadsser sind insbesondere die WRRL
(Wasserrahmenrichtlinie) der Europaischen Union und das WHG (Wasserhaushaltsgesetz) des Bundes
von Bedeutung (BAUR 2013, S. 24, 25). Um die politischen Ziele auch fiir die Bache Malliner Wasser und
Aalbach umzusetzen, wurden in dieser Arbeit drei Verschiedene Varianten zur Renaturierung der
Bache entwickelt und diskutiert. Die erste setzt ihren Fokus auf den Moorschutz im Umland und einen
besonders niedrigen Eingriff in den Naturraum. In der zweiten Variante wird der Fokus auf eine
klassische FlieRgewdsserrenaturierung verlegt, bevor die dritte Variante beide Konzepte
zusammenfihrt. Schlussfolgernd wird am Ende der Arbeit eine Handlungsempfehlung fiir die weitere

Planung gegeben.

Abstract

The subject of this thesis is to compare the renaturation concepts of the rivers Malliner Wasser and
Aalbach. This thesis consist of the four parts background, analysis, the development of different
renaturation concepts and the conclusion. The analysis demonstrates that previous water planning
was tailored to agricultural water management needs (WB-W-20115 1963, S. 2). This can have negative
effects on the ecosystems, as shown in the theoretical part (NOBIS 2020, S 5). Consequently, the
increasing importance of renaturations has been acknowledged by politics. The WRRL
(Wasserrahmenrichtlinie) of the European Union and the WHG (Wasserhaushaltsgesetz) of Germany
provide guidance on water management and renaturation of waters (BAUR 2013, S. 24, 25). The
political goals, outlined in the WRRL and WHG, are implemented in the three different methods of the
renaturation of Malliner Wasser and Aalbach. Shortly, the first method describes the protection of
wetlands with the aim to keep human interference with nature as minimal as possible. The second
method defines classic river renaturation. Interestingly, the third method combines both concepts.
The thesis closes with a discussion around the future perspectives of renaturation of Malliner Wasser

and Aalbach.
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1. Eine Einleitung in das Thema

Bis zum Ende der 1970er Jahre wurden FlieRgewdsser ohne Beriicksichtigung von oOkologischen
Aspekten ausgebaut und die Folgen zunehmend sichtbarer. Folglich schwand die Artenvielfalt
zusammen mit der nachlassenden Struktur- und Biotopvielfalt in den Gewassern. Auch die
Wasserqualitat wurde schlechter, wahrend Hochwasserspitzen und -mengen zunahmen. Ab Mitte der
1970er Jahre rickte daher der naturnahe Wasserbau in den Vordergrund. In den 1980er Jahren fanden
schlieRlich die ersten FlieRgewasserrenaturierungen statt (NOBIS 2020, S 5). Auch das Malliner Wasser
und der Aalbach wurden noch vor den 1970er Jahren ausgebaut (BA-W-2482 1968, S. 3). Der aktuelle
Zustand der Bache zeigt deutlich, dass sich dieser Ausbau negativ auf die Gewasser ausgewirkt hat. Vor
allem im Vergleich mit dem relativ naturnahen Oberlauf des Malliner Wassers. Dieser befindet sich
innerhalb des Malliner Bachtales, kurz vor der Einmindung in die Tollense. Um dem Ziel der WRRL
(Wasserrahmenrichtlinie), alle groReren FlieRgewasser bis spatestens 2027 in einen mindestens guten
Okologischen Zustand zu bringen, ndherzukommen, sollen auch das Malliner Wasser und der Aalbach
in den nachsten Jahren renaturiert werden (THOMAS 2021). Diese Arbeit hat zum Ziel nach ersten
Analysen des Gebietes und der Auswertung geschichtlicher Hintergriinde, drei verschiedene Varianten
zur Renaturierung besagter Bache zu entwickeln und zu vergleichen. Anhand dessen soll eine
Grundlage fir spatere Planungen geschaffen werden. Die Wichtigkeit solcher MalRnahmen wird durch
aktuelle Uberflutungsereignisse in Folge von starken Regenfillen im Westen und Siid-Westen
Deutschlands unterstrichen. Solche Extremwetterereignisse werden im Zuge des Klimawandels
voraussichtlich immer weiter ansteigen (DKK ET AL. 2020, S. 12). Beispielsweise kann ein naturnahes
FlieBgewdsser mit intakter Aue wesentlich besser mit solchen Extremwetterereignissen umgehen
(ZerBe 2019, S. 221). Die Folge ist, dass materielle Schaden, z.B. an Gebduden oder der
Verkehrsinfrastruktur, sowie Schdaden an der Gesundheit der Menschen weniger wahrscheinlich
werden. Auch in Zeiten mit sehr niedrigem Niederschlag, wie in den Sommern der Jahre 2018 und
2019, sind naturnahe Okosysteme besser befihigt das Wasser in der Landschaft zu halten als
naturferne (DKK ET AL. 2020, S. 14/ UMWELTBUNDESAMT 2012). Demzufolge kénnen Renaturierungen
FlieRgewdsser widerstandsfahiger gegeniiber den Folgen des Klimawandels und der intensiven

Landnutzung machen.



2. Theoretische Auseinandersetzung mit FlieBgewasserrenaturierungen

2.1. Allgemeine Definitionen und Begriffserklarungen

Es gibt verschiedene Definitionen zum Begriff der Renaturierung. Von der allgemeinen

Okosystemrenaturierung ausgehend, definiert Zerbe et al. (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 15):

,,Die Okosystemrenaturierung unterstiitzt die Entwicklung bzw. Wiederherstellung eines durch den
Menschen mehr oder weniger stark degradierten bis véllig zerstérten Okosystems im Hinblick auf

einen naturnédheren Zustand.” (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 15)

Die Autor*innen des Buches ,Renaturierungsokologie’ kritisieren an dieser Definition allerdings, dass
keine durch Nutzung gepragten Okosysteme, wie beispielsweise Magerrasen, eingeschlossen werden.

Daher stellen sie eine neue Definition auf (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 16):

,Renaturierung unterstiitzt die Entwicklung oder Wiederherstellung eines durch den Menschen mehr
oder weniger stark degradierten bis véllig zerstérten naturraumtypischen Okosystems in Richtung

eines definierten Referenzzustands.” (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 16)

Der Aspekt des Referenzzustands spielt besonders in der Zieldefinierung der Renaturierung eine
bedeutende Rolle. Bezogen auf FlieRgewdsser kann dieser beispielsweise auf historischen Daten,
bereits bestehenden und naturnahen FlieRgewdassern oder der FlieRgewdssertypisierung basieren

(KOLLMANN ET AL. 2019, S. 140).

Wenn man die Definition von der Okosystemrenaturierung weiter auf die FlieRgewé&sserrenaturierung
einschrankt, ergibt sich ein spezifizierter Wortlaut, welcher gewdssertypische Faktoren und Prozesse

implementiert (NOBIS ET AL. 2020, S.3):

Die Renaturierung eines FlieRgewassers ist , die Herstellung oder Entwicklung naturnaher
Gewdsserzustdnde beziiglich der Morphologie, Hydrologie und Wasserqualitét, die eine
Wiederbesiedlung der Gewdsser mit einem gewdssertypischen Inventar der Flora und Fauna

erméglichen.” (NOBIS ET AL. 2020, S.3)

Im Hinblick auf diese Definition ist es von Bedeutung, den naturnahen Zustand vom Naturzustand
abzugrenzen. Der Naturzustand wird zwar angestrebt, kann allerdings nicht erreicht werden. Daher
wird haufig vom naturnahen Zustand gesprochen, welcher impliziert, dass das Gewasser weiterhin
einem Rest an anthropogenen Einfliissen unterliegt (NoBIs ET AL. 2020, S.3). Wenn, wie in der letzten
Definition, von einem degradierten Okosystem gesprochen wird, ist die Rede von der Beeintrichtigung

der Strukturen und Funktionen eines urspriinglichen Okosystems durch den Menschen. Das wiederum



kann unterschiedliche Folgen wie das Artensterben, die Unterbrechung von Nahrungsnetzen, das
Ansiedeln invasiver Arten und die Beeintrichtigung der Okosystemfunktionen haben (KOLLMANN ET AL.
2019, S. 14). Haufig ist auBerdem von der Rekultivierung die Rede. Damit ist die Nutzbarmachung eines
Okosystems fiir den Menschen gemeint, wobei die Artenvielfalt und die Okosystemstrukturen eine
geringere Rolle spielen als die Wiederherstellung bestimmter Produktionsfunktionen (KOLLMANN ET AL.
2019, S. 16). AulRerdem gibt es einige weitere Begriffe, welche sich von dem Begriff der Renaturierung
abgrenzen. Mit der Revitalisierung ist beispielsweise gemeint, dass als Voraussetzung zur Ansiedelung
standorttypischer Arten bestimmte Okosystemfunktionen wiederhergestellt werden. Die dkologische
Sanierung ist die aktive Beseitigung starker Umweltbelastungen zur Verbesserung der abiotischen
Faktoren. Wenn von einer 6kologischen Sanierung gesprochen wird, so bedeutet das die aktive
Beseitigung von starken Umweltbelastungen. Ziel dieser Methode ist es, die abiotischen Faktoren zu
verbessern (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 17). Weiterhin wird haufig von der Gewasserentwicklung
gesprochen. Diese beschreibt Prozesse des Gewadssers, welche aus der eigenen Dynamik heraus
Gewasserstrukturen entwickeln. Die wichtigsten Prozesse sind Erosions- und Sedimentationsprozesse

sowie die natlrliche Sukzession von Vegetation (NOBIS ET AL. 2020, S. 17).
2.2.  Ziele der Renaturierung

FlieRgewdsserrenaturierungen haben zum Ziel wieder neue Lebensrdaume fiir Flora und Fauna zu
etablieren, einen naturnahen Gewasserlauf herzustellen und dies mit gesellschaftlichen Aspekten zu
kombinieren (NOBIS ET AL. 2020, S. 8). In der Zieldefinition spielt die Gesellschaft eine tragende Rolle,
obwohl die Praxis der Renaturierung urspriinglich aus der Disziplin ,Okologie’ stammt. Zum einen
wurden ethisch-moralische Ziele, wie der Artenschutz und das ,Reparieren’ von Umweltschaden, durch
die Gesellschaft festgelegt. Zum anderen ist der Mensch auch auf Okosystemdienstleistungen
angewiesen, um die Verfligbarkeit von Naturgiitern sicherzustellen (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 19). Die
Sicherung wildlebender Organismen kann daher auch eine wirtschaftliche Bedeutung haben und ist
ein bedeutendes Ziel von Renaturierungen (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 20). Hierzu zahlt beispielsweise
nattrliche Ressourcen fiir die Binnenfischerei zu regenerieren (ZERBE 2019, S.244). Bisher konnte die
Wasserqualitat durch Klaranlagentechnik verbessert werden. Als nachster Schritt folgt die
hydromorphologische Aufwertung der FlieRgewasser (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 139). Ziele sind dabei
die Aufwertung der wasserchemischen Verhaltnisse, der Langs- und Querdurchlassigkeit sowie
- profile, des Austausches mit dem Grundwasser, der Sohlen- und Uferstruktur, der Laufentwicklung
als auch des Gewasserumfeldes (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 138 f.). Mit dem Klimawandel riickt die
Klimaresilienz der FlieRgewasser starker in den Vordergrund (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 20). Dazu gehort

beispielsweise ein angepasstes Niedrig- und Hochwassermanagement (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 139).
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Weiterhin ist eine Absicht bei der Durchfiihrung von Renaturierungen, dass kein hoher
Managementbedarf, welcher 6konomisch quantifiziert werden sollte, entsteht. Ziel der Renaturierung
ist zudem Folgeschaden fir das Flusssystem zu vermeiden, beispielsweise sollten Restbestinde
naturnaher Auen nicht zerstort werden. Im Allgemeinen orientieren sich die aufgefiihrten Ziele an dem
Leitbild des im Vorfeld festgelegten Referenzzustandes eines naturnahen FlieBgewassers (ZERBE 2019,

S. 230).
2.3. Planungsvorgang

Die Planung einer Renaturierung sollte klar strukturiert sein und sich anhand einer 6kologischen
Bewertung des FlieRgewasserzustandes aufbauen. Dabei sollte zunachst der aktuelle Ist-Zustand des
Gewassers aufgenommen und die bereits stattgefundene Degradation analysiert werden. Anhand
dieser Daten kristallisieren sich die vorhanden Probleme heraus. Daraufhin sollte eine Eingrenzung der
Problemursachen stattfinden. Hinterher wird Gber den Soll-Zustand, oder auch Referenzzustand,
entschieden und Prioritaten bestimmt. Umgesetzt werden die Vorplanungen mit der Festlegung und
Durchfiihrung der passenden MalRnahmen. Anschliefend erfolgt erneut eine Bewertung, sowie die
Veroffentlichung der Ergebnisse (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 140). Um demokratische Prozesse in die
Planung zu involvieren, ist es bedeutsam alle relevanten gesellschaftlichen Gruppen miteinzubeziehen.
Diese Gruppen kénnen beispielsweise durch Verwaltungen, Landbesitzer*innen und -nutzer*innen,
Nichtregierungsorganisationen oder Erholungssuchenden verkorpert werden (KOLLMANN ET AL. 2019, S.
20). Von besonderer Bedeutung ist die Planung des Zeitfensterns, in welchem die Malknahmen
durchgefiihrt werden sollen, da diese immer einen Eingriff in das Okosystem darstellen und Stérungen
nach sich ziehen. Dies betrifft insbesondere die Fortpflanzungszeit der Arten, sprich in den meisten
Fallen das Frihjahr. In den Unteren Naturschutzbehoérden kann man sich Gber Sperrzeiten der

einzelnen Arten informieren (BAUR 2013, S.26).
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2.4. Verschiedene Renaturierungsmethoden

Weiterhin werden verschiedene Renaturierungsformen unterschieden, welche in der Planung zu
bericksichtigen sind. Dabei handelt es sich um die aktive und die passive Renaturierung. Die passive
Renaturierung setzt auf die Fihigkeit des Okosystems sich selbst zu regenerieren. Hierzu sollten
allerdings Stérungen und Belastungen reduziert werden. Unilberwindbare Schwellen sollten
beispielsweise nicht bestehen bleiben. Der wichtigste Prozess in dieser Methode ist die natlrliche
Sukzession (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 15). Dieses Vorgehen ist haufig das einfachste und
kostengtlinstigste, da der Mensch nicht lenkend eingreift und die Renaturierung den natirlichen
Entwicklungsprozessen unterliegt. Es entspricht dem Prinzip des Prozessschutzes, welches auch in
Nationalparks Anwendung findet. Problematisch kann dabei sein, dass die passive Renaturierung zu
nicht vorhersehbaren Zielzustanden fiihren kann. Diese erschweren die gesellschaftliche Akzeptanz
beispielsweise dann, wenn sich unerwiinschte Arten verbreiten. In manchen Situationen schlief3t sich
die passive Renaturierung selbst aus. Grund dafiir kdnnte beispielsweise eine Kontamination des
Okosystems sein, wenn dessen Selbstreinigungskapazitit 6kologisch, raumlich oder zeitlich nicht
ausreicht (ZErBE 2019, S. 44 £.). In diesem Fall sollte eine aktive Renaturierung angewendet werden.
Sie unterstiitzt das durch den Menschen degradierte oder véllig zerstérte Okosystem in der
Entwicklung oder Wiederherstellung des Referenzzustandes (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 14). Dazu wird

die gewiinschte Entwicklung mit Hilfe von MalBnahmen eingeleitet (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 423).

In der MaRBnahmenplanung ist zu beachten, dass diese sowohl auf abiotische als auch auf biotische
Faktoren einwirken kénnen, welche sich untereinander wiederum beeinflussen (ZERBE 2019, S. 44).
Zudem sollte zwischen MaBnahmen in der Flussaue, dem Flussbett sowie dem Flusseinzugsgebiet
unterschieden werden (ZERBE 2019, S. 225). In der FlieBgewasserrenaturierung werden verschiedene
Malnahmen in der Wasserquantitdt und -qualitat des Einzugsgebietes, der hydrogeomorphologischen
Prozesse, der Langsdurchgidngigkeit des FlieRgewassers, der Auenwiederanbindung, der
Flussmorphologie, sowie biotischen MaBnahmen unterschieden (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 141). Damit
diese erfolgreich sein konnen, ist ein Mindestmall an Flachengrofle notwendig, um auch auf
groRflachige Stérungen, wie Uberschwemmungen reagieren zu kénnen und ein zeitlich-rdumliches

Mosaik an unterschiedlichen Lebensraumen und Sukzessionsstadien zu schaffen (Zerse 2019, S. 228).

Neben den rein aktiven und passiven Renaturierungsmethoden werden die passiv-adaptiven und aktiv-
adaptiven Renaturierungen unterschieden. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass je eine bestimmte
MalRnahme ausprobiert und nach Notwendigkeit angepasst wird. Die passiv-adaptive Methode geht
nach dem Prinzip von Versuch und Irrtum vor. Das heifSt, MaRnahmen werden umgestellt, sobald sich
Fehlentwicklungen zeigen. Diese Variante ist vergleichsweise kostenglnstig. Fir die aktiv-adaptive
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Methode werden unterschiedliche MaRBnahmenvarianten und Kontrollflaichen angelegt. Wichtig
hierbei ist die ausreichende Wiederholungszahl. Die Entwicklung auf diesen Flachen wird verfolgt und

statistisch ausgewertet (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 81).
2.5. Rechtliche Rahmenbedingungen
2.5.1. Organisation rechtlicher Vorschriften auf Internationalen und Nationalen Ebenen

Zwischen den globalen Staaten gibt es einige internationale Abkommen, welche dem individuellen
staatlichen Handeln einen Rahmen vorgeben. Die Convention on Biological Diversity (CBD) ist
beispielsweise ein volkerrechtlicher Vertrag zwischen 193 Landern. Dieser hat allerdings keine
unmittelbare Rechtswirkung. Eines der Kernziele der CBD ist es, Okosystemdienstleistungen zu
verbessern und mindestens 15% der degradierten Okosysteme zu renaturieren, um den Klimawandel
abzuschwichen und sich an diesen anzupassen (KOLLMANN ET AL. 2020, S. 24). Um die Wiederansiedlung
und Umsiedlung von Tier- und Pflanzenarten zu erleichtern, hat die Nichtregierungsorganisation [UCN
(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources) eine Richtlinie erstellt. Diese
enthélt Hintergrundinformationen und Entscheidungshilfen fiir die Planung (KOLLMANN ET AL. 2020, S.
24). Auf der europaischen Ebene wurden die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), die Flora-, Fauna- und
Habitatrichtlinie (FFH-RL) und Vogelschutzrichtlinie, sowie das Schutzgebietsverbundsystem Natura
2000 beschlossen. Auf die WRRL wird in einem spateren Kapitel noch néher eingegangen. Die FFH- und
Vogelschutzrichtlinie zielen darauf ab, Lebensrdume von europdischer Bedeutung zu identifizieren und
zu schiitzen. Sie gilt unmittelbar in den Mitgliedstaaten und wird zudem in den deutschen Bundes- und
Landesnaturschutzgesetzen umgesetzt (BAUR 2013, S. 25). Mittels des Natura 2000 Konzeptes soll, als
weiterer Beitrag zu Sicherung der Artenvielfalt, ein europaweites Biotopverbundsystem hergestellt
werden. Geht man von der europaischen Ebene weiter auf die rechtliche Ebene des Bundes, spielen
insbesondere das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und die
Nationale Biodiversitatsstrategie zur Umsetzung der CBD eine Rolle fiir Renaturierungen. Letztere ist
mit 330 Zielen und 430 MalRnahmen die global anspruchsvollste nationale Biodiversitatsstrategie und
soll die Wiederherstellung von Lebensraumen unterstiitzen. Das BNatSchG besagt, dass die biologische
Artenvielfalt, sowie die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes auf Dauer gesichert
werden sollen. Dies gilt auch fiir Binnengewasser, dessen natlirliche Selbstreinigung, sowie Dynamik
erhalten werden soll und vor Beeintrachtigungen zu schitzen sind (BAUR 2013, S. 24). Auf das WHG

wird im spateren Verlauf der Arbeit ndher eingegangen.

Schliel8lich werden die Vorschriften des Bundes auf der Ldnderebene weiter spezifiziert. Dies geschieht

in  Mecklenburg-Vorpommern durch das Wassergesetz des Landes (LWaG) und das
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Naturschutzausfihrungsgesetz (NatSchAG M-V). In den Landesgesetzen kdnnen einige, von den
Bundesgesetzen abweichende Vorschriften erlassen werden. Daher ist es von Bedeutung sich wahrend

der Planung in diesen abzusichern (BAUR 2013, S. 24).
2.5.2. Wasserrahmenrichtlinie

Seit 2000 wurde der AnstolR gegeben, Gewasser in einer umfassenden 6kologischen Sicht zu bewerten
und seitdem alle entsprechenden Gesetze geandert. Ziel der WRRL ist es, Oberflaichengewasser in
einen mindestens guten 6kologischen sowie chemischen Zustand zu bringen. Kiinstliche oder stark
veranderte Gewadsser sollten hingegen ein mindestens gutes 6kologisches Potential anstreben. Um
diese Zustande zu erreichen, missen in dem Gewasser spezifische, sich selbst erhaltende und intakte
Populationen von Pflanzen und Tieren leben. Zudem werden die Qualitatszustande des Gewadssers
stetig Uberprift. Eine Qualitatskomponente ist, dass gewasserspezifische Fischarten in einer guten
Alterszusammensetzung im Gewadsser vorkommen. Weiterhin werden die Wirbellosen, das
Phytoplankton und andere Wasserpflanzen untersucht. Erst, wenn alle dieser vier Komponenten und
die chemisch-physikalische Beschaffenheit in einem guten 6kologischen Zustand sind, kann auch das

gesamte Gewadsser mit einem guten okologischen Zustand bewertet werden (BAUR 2013, S. 22).

Urspringlich sollten diese Ziele bis 2015 erreicht sein, wozu alle MaRnahmen bis 2012 héatten
durchgefihrt werden missen. Allerdings erfolgte die Umsetzung nur unzureichend und bis 2015
konnten erst ca. (circa) dreiviertel aller Gewasser einen guten 6kologischen Zustand erreichen. Daher

wurde es ermoglicht, Fristverlangerungen bis 2021 und 2027 zu beantragen (BAUR 2013, S. 22).

Die WRRL gilt fur groRere Gewdasser mit einem Einzugsgebiet von (ber 10 km? und ist damit
flussgebietsspezifisch. Dieses Vorgehen verursacht, dass ca. ein Drittel der gesamten
FlieRgewdsserkilometer Deutschlands nicht unter die WRRL fallen. Dieses flussgebietsspezifische und
das gewadsserspezifische Vorgehen sind neue Methoden. Zusatzlich wurde der kombinierte emissions-
und immisonsspezifische Ansatz mittels eines einzelstoffbezogenen Ansatzes erganzt. In diesem
werden sowohl gefahrliche, toxische, persistente und bioakkumilierbare, als auch prioritare und
prioritdr gefahrliche Stoffe aufgelistet. Diese Liste untersteht einer standigen Aktualisierung (BAUR

2013, S. 22).
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2.5.3. Wasserhaushaltsgesetz

Am 01. Marz 2010 trat das derzeit gliltige Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 in Kraft (BAUR 2013,
S. 23). Es ersetzte damit das vorherige Rahmenrecht durch Vollregelungen des Bundes (KOLLMANN ET AL.
2020, S. 29). Viele Paragrafen des Gesetzes beschéaftigen sich mit den Vorgaben der europdischen
WRRL beziiglich des Erreichens und der Aufrechterhaltung eines guten dkologischen Zustandes. So
verlangt beispielsweise der § 1, dass die Gewasser als Lebensgrundlage fir den Menschen und
Lebensraum fir Flora und Fauna nachhaltig bewirtschaftet und damit geschiitzt werden sollen. Im
§ 6 (1) 5 wird festgelegt, dass den Folgen des Klimawandels vorzubeugen ist. Die Erreichung und
Erhaltung des guten 6kologischen und chemischen Zustands der Gewdasser werden im § 27 (1) 2
festgehalten. AuRerdem regelt das WHG, dass zur Uferunterhaltung ebenfalls die Erhaltung und

Neuanpflanzung einer standortgerechten Ufervegetation gehort (BAUR 2013, S. 23).
2.5.4. Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Das Wassergesetz des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) wurde am 30. November
1992 vom Landtag beschlossen und 2018 zum letzten Mal gedndert (DIENSTLEISTUNGSPORTAL
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2021). Hierfiir gab das WHG einen libergeordneten gesetzlichen Rahmen
vor. Innerhalb dieses Rahmens darf das Land Mecklenburg-Vorpommern, wie auch die anderen
deutschen Bundesldnder, abweichende Bestimmungen erlassen. In Planungen sind daher die
Malnahmen und das Vorgehen mit dem jeweiligen Landesgesetz abzugleichen (BAUR 2013, S. 22). Das
LWaG ist in 14 Teile aufgegliedert, welche wiederum in verschiedene Abschnitte eingeteilt sind. Es
beschaftigt sich unter anderem mit speziellen Fragen zu Eigentumsverhaltnissen, dem
Hochwasserschutz, bauliche Anlagen, MaRnahmen in der wasserwirtschaftlichen Planung, sowie der
Gewasseraufsicht und den gefahrdenden Stoffen (DIENSTLEISTUNGSPORTAL MECKLENBURG-VORPOMMERN

2021).
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2.6. Zusammenfassung des Kapitels

Die in diesem Kapitel erlauterten theoretischen Hintergriinde von FlieBgewasserrenaturierungen
sollten zum einen die vielfaltigen Anspriiche an diese verdeutlichen, zum anderen aber auch aufzeigen,

dass es bereits klare Handlungsleitfaden aus der Politik gibt.

So ist die Wichtigkeit von intakten Okosystemen, wie FlieRgewassern, mittlerweile auch der Politik
bewusst. Die CBD und die Vorschriften der Europdischen Union sind Beispiele hierfir (KOLLMANN ET AL.
2020, S. 24/ BAUR 2013, S. 25). Gesetze des Bundes und der Bundeslander Deutschlands greifen die
Internationale Politik auf und geben klare Vorschriften fir Renaturierungsmaflnahmen. Fir diese
Arbeit sind im speziellen die WRRL, die Vogelschutzrichtlinie, die FFH-RL und die Naturschutzgesetze
des Bundes sowie des Landes MV (Mecklenburg-Vorpommern) von Bedeutung (BAur 2013, S. 24, 25/

DIENSTLEISTUNGSPORTAL MECKLENBURG-VORPOMMERN 2021).

AuRRerdem wird in dem Kapitel veranschaulicht, dass nicht nur 6kologische Aspekte, sondern auch
wirtschaftliche und soziale Aspekte mitbericksichtigt werden sollten (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 19, 20).
Besonders spiegelt sich dies in der Zieldefinition wieder. Im Abschnitt zum Planungsvorgang wird
zudem erlautert, dass vorerst der aktuelle Ist-Zustand des betreffenden Gebietes analysiert werden
sollte. Aus dieser Analyse sollen vorhandene Defizite herauskristallisiert werden. Schlussendlich wird
mit der Planung angestrebt, diese Defizite zu beseitigen (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 140). Dabei sollte
beachtet werden, dass es unterschiedliche Renaturierungsmethoden gibt, die ebenfalls anhand der
Analyse ausgewahlt werden sollten. Daher wird im Folgenden das Untersuchungsgebiet im Hinblick
auf naturrdumliche Gegebenheiten, sowie die Okologie analysiert (KOLLMANN ET AL. 2019, S. 15/ ZERBE

2019, S. 44 f.)
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3. Das Untersuchungsgebiet Malliner Wasser und Aalbach

3.1. Allgemeine Abgrenzung des Untersuchungsgebiets

Legende

Ubersicht
® Wehre
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
= Malliner Wasser
== Aalbach

Hintergrundkarte
Offene Regionalkarte Mecklenburg-Vorpommern|-

Abbildung 1: Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes (Hintergrundkarte (GEOPORTAL.MV 2021a))

Stdwestlich von Neubrandenburg und norddstlich von Penzlin liegt das Untersuchungsgebiet, welches
durch die Orte Mallin, Passentin und Gevezin eingegrenzt wird (GEOPORTAL.MV 2021b). Betrachtet
werden dabei insbesondere der Aalbach und das Malliner Wasser. In der Abbildung 1 ist der
untersuchte FlieRgewdsserabschnitt ersichtlich, welcher rund 4,4 km lang ist. An der Briicke bei
Gevezin beginnt dieser und endet am Malliner Wehr. Die Zustandigkeit fiir beide Bache liegt beim
Boden- und Wasserverband (HoFF 2021a). Die Quelle des Aalbaches liegt in der Ndhe des Schwandter
Sees, zu welchem allerdings keine Verbindung besteht (HOFF 2021b). Daraufhin flieBt er Richtung
Stdosten und miindet schlieBlich bei Passentin in das Malliner Wasser. Als Quelle des Malliner Wassers
kénnen sowohl der Aalbach als auch der Malliner See genannt werden. Von dort aus zieht sich der
Gewadsserlauf weiter nach Nordosten und mindet schlieBlich als Zufluss in die Tollense. Zwischen
Gevezin und Mallin durchflieBen die Bache vorwiegend Griinland, welches durch Drainagen und
Graben in die Bache entwassert wird. Hinter Mallin gelangt das Malliner Wasser in das Malliner
Bachtal, einem Waldgebiet, dass es dem Gewasserlauf ermdglicht sich recht natiirlich zu entwickeln
(GEOPORTAL.MV 2021b). Allerdings befinden sich in diesem Abschnitt auch vier Mihlenstandorte, was

an dem vergleichsweise starken Gefélle liegen kénnte (KLEKS 2021a). Neben den Mduhlen liegen
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weitere Querbauwerke im Untersuchungsgebiet: Das Wehr an der Zirzower Miihle, das Malliner Wehr,

das Wehr am Malliner See und das Passentiner Wehr (GEOPORTAL.MV 2021b).

Das Malliner Wasser hat am Standort des Malliner Wehres ein Einzugsgebiet von 273 km?, und der

Aalbach an der Einmiindung in das Malliner Wasser ein Einzugsgebiet von 108 km? (STALU 2021a).

Abbildung 2: Der Aalbach beim Passentiner Wehr, Blick entgegen der Fliefsrichtung (Foto vom 31.07.2021)
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Abbildung 4: Das Malliner Wasser im naturnahen Zustand, Blick entgegen der Fliefrichtung (Foto vom 31.07.2021)
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Abbildung 5: Das Malliner Wasser im naturnahen Zustand, Blick entgegen der FliefSrichtung (Foto vom 31.07.2021)

3.2. Landschaftsanalyse
3.2.1. Klima

Mecklenburg-Vorpommern ist Teil des ,nord-ostdeutschen Tieflands’, einer der 12 in Deutschland
festgelegten klimatisch  unterschiedlichen Modellregionen (DWD 2018, S. 12). Das
Untersuchungsgebiet befindet sich ferner im ,Mecklenburg-Brandenburgischen Ubergangsklima’“.
Dieses Klima ist ein Ubergangsbereich zwischen dem osteuropdischen kontinentalen und dem
westeuropaischen ozeanischen Klima (MURITZONLINE 2021). Die dichteste Wetterstation des Deutschen
Wetterdienstes (DWD), dessen Klimadaten untersucht werden, liegt in Waren. Die Stadt Waren ist, in
der Luftlinie gemessen, rund 30 km vom Ort Mallin entfernt. Aufgrund der Ndhe der Stadt zum
Untersuchungsgebiet und mangelnder seriéser Klimadaten in der naheren Umgebung des
Untersuchungsgebietes, wurden die Daten der Stadt Waren herangezogen. Der durchschnittlich
warmste Monat ist der Juli mit 17 °C und der durchschnittlich kdlteste Monat ist der Januar mit 0 °C.
Im Juni fallen durchschnittlich die meisten Niederschlage mit ca. 65 mm. Die im Mittel
niederschlagsarmsten Monate sind der Februar und April mit ca. 30 mm. Im Jahresmittel fallen

591,0 mm Niederschlage und die Temperatur betragt 8,8 °C. Alle Mittelwerte wurden aus den Daten
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im Zeitraum vom Januar 1981 bis Dezember 2010 errechnet (DWD 2021). In den Abbildungen 6 und 7

sind die Klimadiagramme der Stadt Waren bezogen auf Temperatur und Niederschlag ersichtlich.

Maonatliche Mittelwerte der Luftterperatur in °C
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Abbildung 6: Klimadiagramm Temperaturen der Stadt Waren (DWD 2021)
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Abbildung 7: Klimadiagramm Niederschldge der Stadt Waren (DWD 2021)
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3.2.2. Bodenverhaltnisse
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Abbildung 8: Bodenkarte (BIOTA 2003, S. 8)

Im Bereich zwischen dem Geveziner See und Mallin kommen hauptsachlich Niedermoortorfe vor (BIOTA
2003, S. 7 f.). Darin sind auerdem Kalkmudden vorhanden (HoFF 2021a). Angrenzend an die Torfe
besteht der Boden aus Geschiebelehmen und -mergeln (BIOTA 2003, S. 8). Bei der Betrachtung der
Hohenlinien fallt auf, dass der torfige Bereich sich (iberwiegend auf einer H6he von 40 m NHN
befindet. Die auf ca. 50 m NHN liegenden Geschiebelehme bilden eine flachwellige Grundmoréne
(GEOPORTAL.MV  2021b). Aufgrund dieses Hohenunterschiedes ist erkenntlich, dass das
Untersuchungsgebiet in einer Niederung liegt. Mit vorwiegend mehr als 10 m Grundwasserflurabstand

hélt dieses einen relativ groRen Abstand zur Geldandeoberflache (Bl0TA 2003, S. 9).
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3.2.3. FlieBgewassertyp

Das Malliner Wasser und der Aalbach sind im Bereich des Untersuchungsgebietes am ehesten den
FlieRgewdssertypen 11 (Organisch gepragte Bache) und 12 (Organisch gepragte Fliisse) zuzuordnen.
Bei der weiteren Einordnung muss ein Blick auf die Einzugsgebiete geworfen werden, da diese bei
organisch gepragten Bachen laut der Fliefgewdssertypisierung des Umweltbundesamtes ein
Einzugsgebiet von 100 km? nicht wesentlich tiberschreiten sollte (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 169). Das
Malliner Wasser hat am Standort des Malliner Wehres ein Einzugsgebiet von 273 km? und der Aalbach
an der Einmindung in das Malliner Wasser ein Einzugsgebiet von 108 km? (STALU 2021a). Damit
Uberschreiten beide Biche das Einzugsgebiet von 100 km? und sind dem FlieRgewassertyp 12

zuzuordnen.

In einem sehr guten okologischen Zustand sollte der organisch gepragte Fluss einen eng mit dem
Umland verzahnten Wasserkorper besitzen und flieRend in seine Auen Ubergehen. Dabei flieRt der
Fluss anastomosierend durch eher gefélledrmere Niederungen (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 175).
(Unter einem anastomosierenden Fluss versteht man einen verflochtenen, sich teilenden und
zusammenflieBenden Haupttyp der Fluss-Grundrisstypologie. Dieser kann gestreckt bis maandrierend
sein und weist typischer Weise ein geringes Sohlgefdlle auf (SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT
VERLAGSGESELLSCHAFT MBH 2021).) Teilweise kann es auch zu Maanderdruchbriichen und
Laufverlagerungen kommen. In den gefdllereicheren Bereichen kann sich dieser abschnittsweise zu
einem Einbettgerinne zusammenschlieRen. Die Auen sind meist vermoort und durch Gerinnesysteme
gepragt. Etwas weniger haufig treten auch Schwemmfacher und Altwasser auf. Allgemein sind die
Auen sehr flach und werden bereits bei geringeren Hochwassern stark (iberschwemmt. Die Vegetation
wird von Erlen- und Birkenbruchwiéldern oder Feuchtgebiischen bestimmt. AuBerdem kdnnen sowohl
Pionier- und Hochstaudenfluren als auch Quellfluren und Zwischenmoorgesellschaften auftreten. Die
Ufer sollten vielfdltig strukturiert sein. Beispiele fiir solche Strukturen kénnen Nistwande, Unterstdnde,
sowie Prall- und Sturzbdaume sein. Der Uferbereich ist in den baumfreien Bereichen haufig auch von
Rohrichten, Riedern und Seggen bewachsen, in welchen sich groBe Makrophytenbestdnde ansiedeln
sollten. Die Sohle des Flusses besteht zu groRen Teilen aus organisch geprdagten Materialien, wie Torf,
Detritus, sowie Totholz und weist eher wenige Strukturen auf. Bei einer teilweise auch mineralischen
Auspragung des FlieRgewassertyps 12 kdnnen Bereiche mit Kiesen und Sanden vorkommen. Mit einem
Anteil von 10 bis 25 % ist das Totholzvorkommen in einem organisch gepragten Fluss hoch. Zudem

weist der Gewassertyp eine grol3e Breiten- und Tiefenvarianz auf (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 175).

Bei einer Abstufung des Gewadssers auf einen guten 6kologischen Zustand sind einige Merkmale

schwacher ausgepragt. Dazu gehort der nur noch abschnittsweise anastomosierende Gewasserlauf,
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welcher dennoch schwach geschwungen bis mdandrierend ist, die lediglich maRige Breiten- und
Tiefenvarianz, der etwas schwacher strukturierte Uferbereich, sowie der geringere Totholzanteil von
5 bis 10 %. AuBerdem ist eine hochstens maRige Belastung durch Bauwerke und der Sohle zuldssig

(UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 181).
In den Abbildungen 45 bis 47 im Anhang sind die genauen Tabellen ersichtlich.

3.2.4. Struktureller FlieBgewadsserzustand

Abbildung 9: Karte der Strukturgiitekartierung (Karte erstellt auf Grundlage von (GEOPORTAL.MV 2021a))

Auf der Strukturgiitekartierung des Malliner Wassers und Aallbaches in Abbildung 9 ist ersichtlich, dass
die Bache im Unterlauf blau, griin und gelb eingefarbt sind. Diese Farben entsprechen den Klassen sehr
gut, gut und malig. Das Gewadsser ist im Bereich des Malliner Bachtales und der Miindung also
allgemein in einem guten Zustand. Doch bereits knapp oberhalb des Mallier Bachtales bis zum Malliner
Wehr verschlechtert sich der Zustand. In diesen Abschnitten ist das Gewasser vorwiegend gelb und
teilweise orange eingezeichnet, welche die Klassen maRig und unbefriedigend darstellen. Ab dem
Malliner Wehr bis kurz vor Erreichen des Ortes Gevezin ist der gesamte FlieRgewasserverlauf in einem
unbefriedigenden Zustand, bevor dieser im weiteren Verlauf wieder als maRig eingestuft werden kann.

Dieser Abschnitt macht das Untersuchungsgebiet dieser Arbeit aus. Lediglich der Zulauf aus dem
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Malliner See ist in einem besseren Zustand. Dort konnte ein Teil sogar als gut eingestuft werden. Hinter
Gevezin wechseln sich vorrangig maRige und unbefriedigende Abschnittsklassifizierungen ab

(GEOPORTAL.MV 2021a).

Abschnitte der Strukturgiitekartierung
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Abbildung 10: Karte der Abschnitte der Strukturglitekartierung (Karte erstellt auf Grundlage von (STALU 2011))

Die genaue Kartierung des Untersuchungsgebietes aus dem Jahr 2011 teilt sich in 22 Abschnitte auf,
wie in Abbildung 10 ersichtlich ist. Unterteilt wurde die Kartierung durch die Themen Laufentwicklung,

Langsprofil, Querprofil, Sohlstruktur und Uferstruktur (STALU 2011).

Der Lauf der FlieRgewadsser ist Uberwiegend geradlinig und nur in den Abschnitten 17 und 22 gestreckt,
wobeiim 17. Abschnitt zusatzlich schwache Krimmungserosionen vorkommen. Jeweils eine Ufer- oder
Krimmungsbank wurde in den Abschnitten 18 sowie 20 bis 22 verzeichnet. Im Abschnitt 21 ist
zusatzlich eine Inselbildung aufgenommen worden. Weitere Strukturen der Laufentwicklung sind eine
Mindungsbank im Abschnitt 16 sowie eine Laufweitung und -verengung im 5. Abschnitt. Das
Langsprofil ist durch eine Uberwiegend geringe FlieRgeschwindigkeit (0,05-0,4 m/s) gepragt, aus
welcher sich weder eine Tiefenvarianz noch -erosion bilden konnte. Stromungsdiversitdt gibt es
lediglich geringe bis keine. In den Abschnitten 7 bis 11 sowie 20 und 21 wurde ein kiinstlicher Riickstau

aufgenommen, was vermutlich mit dem Malliner und dem Passentiner Wehr zusammenhangt. Das
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Querprofil kennzeichnet sich durch ein Trapez-/Doppeltrapezprofil ohne Breitenerosion und geringer
bis keiner Breitenvarianz. Im Schnitt ist das Gewasser 5 bis 10 m breit, nur die Abschnitte 19 und 21
sind Gber 10 m breit. Betrachtet man die Sohle der Gewasser, so wird deutlich, dass diese iberwiegend
aus Ton, Sand, Schlamm und geringeren Anteilen Torf besteht. Teilweise tritt auch Kies auf. Totholz,
Wourzeln oder Kolke sind in der Gewassersohle nicht vorhanden. Weiterhin ist sie in Abschnitt 11 mit

einer Steinschittung verbaut (STALU 2011).

Dahingegen sind die Ufer im gesamten Untersuchungsgebiet unverbaut. Allerdings konnten auch keine
Baumumlaufe, Sturzbdume oder Boschungsabbriiche als Uferstrukturen verzeichnet werden. Im
ersten Abschnitt kommen auf der linken Seite drei Prallbdume vor. Unterstande konnten, auf der in
FlieRrichtung linken Seite, in den Abschnitten 2 und 3 aufgenommen werden. Da sich in diesem Bereich
ein Laubwald befindet, zeigt dies, dass ufernahe Geholze vermehrt Strukturen im Gewadsser
hervorrufen und die Qualitat des Flusses steigern konnen. Hauptsachlich ist das Ufer allerdings von
Seggenried oder Rohrichten, Krautfluren oder Hochstauden sowie Wiese und Rasen bewachsen. Nur
in den Abschnitten 3, 8 und 22 wurden Gehoélzsdume aufgenommen und in den Abschnitten 1, 2 und
4 Geblsche sowie Einzelgeholze. In  den meisten Abschnitten sind zusatzlich keine
Gewadsserrandstreifen vorhanden. Auf der in FlieRrichtung linken Seite des Flusses haben die
Abschnitte 3 bis 5 und 22 einen 2 bis 5 m breiten Randsteifen. In den Abschnitten 1 und 2 ist dieser
sogar mehr als 20 m breit. Auf der in FlieRrichtung rechten Seite haben die Abschnitte 11 und 22 einen
Randsteifen von 2 bis 5 m und der erste Abschnitt von 5 bis 20 m. Im gesamten Streckenabschnitt

befinden sich keine Einleitungen in die Gewasser (STALU 2011).

Da die Kartierung bereits 10 Jahre alt ist, sollte vor der detaillierten Planung eine aktuelle Kartierung
angefertigt werden. In Bezug auf den theoretischen Vergleich der drei Renaturierungsansatze, wurde

in dieser Arbeit darauf verzichtet.
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3.2.5. Physikalisch-chemischer FlieBgewasserzustand

Lawa.Typ...OW 0.2 BSB5 0.PO4P P_Gesamt NO2.N NH4.N
11,12,19 6 4 0,10 0,15 0,05 0,2
14,16,18,15,17 7 4 0,07 0,10 0,05 0,2
23,21 4 (P10) 6 0,07 0,10 0,05 0,2

Art Min/a MW/a MW/a MW/a MW/a MW/a

Einheit mg/L mg/L mg/L mg/L mg/L mg/L

Abbildung 11: Orientierungswerte nach ,Verordnung zum Schutz der Oberflidchengewdsser’ (STALU MSE 2020a, S.7)

Auf der Internetseite des StALU MSE (Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburgische Seenplatte) sind die Monatsberichte der Gewdasseruntersuchungen ersichtlich. Im
Jahr 2020 wurden an der Messstelle ,Malliner Wasser (Aalbach)- Passentin nw.‘ Proben genommen. In
den Monatsberichten vom Januar, Februar, Marz, April, Juli, August, Oktober, November und
Dezember waren Monatsmittelwerte des Gehaltes von einigen relevanten physikalisch-chemischen

Stoffen im Gewadsser aufgefiihrt. Dabei wurden Messwerte, die besonders herausstachen, markiert.

Im Januar wurde ein Nitrat-Stickstoffwert mit 3,29 mg/I hervorgehoben (STALU MSE 20204, S.8). Dieser
stieg bis zum Marz auf 8,76 mg/l an (STALU MSE 2020b, S.8). Ab April sank der Wert wieder auf
4,57 mg/l (STALU MSE 2020c, S.8). Seit August wurden keine Nitrat-Stickstoff-Werte mehr
hervorgehoben (STALU MSE 2020e, S.9). Als Vergleichswert fur Nitratstickstoff diente die LAWA
(Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser) Zielvorgabe von 2,5 mg/I (STALU MSE 2020a, S.7).

Die Sauerstoffwerte sanken zudem auf 3,96 mg/l im Juli und 3 mg/ im August (STALU MSE 2020d, S.8/
STALU MSE 2020e, S.9).

Im August sowie Dezember erreichte der Ammonium-Stickstoff abweichende Werte von 0,37 mg/l und

0,35 mg/l (STALU MSE 2020e, S.9/ StALU MSE 2020f, S.9).

Ammonium entzieht dem Gewasser Sauerstoff und kann in toxisches Ammoniak umgewandelt
werden. Zudem bewirkt es durch den Prozess der Nitrifikation das Entstehen des Zwischenproduktes
Nitrit. Dieses ist ebenfalls ein toxischer Stoff (STALU MSE 2020a, S.9). Bei der Nitrifikation entsteht
schlussendlich Nitrat. Diese Stickstoffverbindungen gelangen vorwiegend iber Abschwemmungen von
landwirtschaftlich genutzten Flachen in die Oberflichengewdasser. Dort fuhrt die entstehende
Eutrophierung zu einem vermehrten Pflanzenwachstum, welches wiederum den Sauerstoffentzug aus

dem Gewdsser bewirkt (UMWELTBUNDESAMT 2019).
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3.2.6. Vegetative Besonderheiten
Moor- und Griinlandstandorte

Mecklenburg-Vorpommern ist mit rund 300.000 ha eines der moorreichsten Bundeslander
Deutschlands (LM M-V 2021). In ihren Torfen speichern Moore in etwa doppelt so viel
Kohlenstoff, wie in den Waldern weltweit enthalten ist (MOORFUTURES 2019). Hauptséachlich
zwischen 1960 und 1990 wurden in dem Bundesland ausgedehnte EntwdsserungsmafRnahmen
ergriffen. Diese hatten den Zweck die Flachen fiir die intensive Landwirtschaft nutzbar zu
machen. Damit gingen Torfmineralisierungen und das Freisetzen von Treibhausgasemissionen

einher (LM M-V 2021).

Auch im Untersuchungsgebiet befinden sich Moorstandorte, wie in Abbildung 13 ersichtlich ist
(LUNG 2021a). Diese wurden bereits mit dem Ausbau des Aalbaches 1969 verstarkt entwassert,
da die ansassigen landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) sich (iber die
schlecht nutzbaren Flachen beschwerten (STUG 363-215 1968, S. 2). Aber auch schon auf dem
Messtischblatt von 1888 sind in Abbildung 12 Entwasserungsgraben zu erkennen

(GEOPORTAL.MV 2021b). Heute werden die Flachen weiter entwassert und als Griinland genutzt.

Abbildung 12: Messtischblatt von 1888 (GEOPORTAL.MV 2021b)
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Bei den Mooren handelt es sich um Niedermoore, welche basen- und nahrstoffreicher als
Hochmoore sind, da sie nicht nur Gber Regenwasser gespeist werden. Sie haben demzufolge
auch Verbindung zum Grundwasser, zu Still- oder FlieRgewassern (BFN 2021). Die Moore im
Untersuchungsgebiet werden hauptsachlich durch den Aalbach und das Malliner Wasser
gespeist. Bei der niedermoortypischen Vegetation handelt es sich vorwiegend um Klein- und
GroRseggen sowie Rohrichtarten. Allerdings konnen sich auch Baum- und Strauchbesténde bis
hin zum Bruchwald ausbilden. Charakteristische Arten sind beispielsweise Moorbirken, Erlen
und Weiden. Innerhalb der Niedermoore werden verschiedene Typen, je nach Entstehungsart
differenziert: Verlandungs-, Durchstrémungs-, Uberflutungs-, Versumpfungs-, Quell- und
Hangmoor. Aus einem Niedermoor kann sich unter bestimmten Bedingungen auch ein

Hochmoor entwickeln (BFN 2021).

Weiterhin existiert im Bereich des Geveziner Sees ein Verlandungsmoor, welches in der Lapitz-
Geveziner Waldlandschaft liegt. Charakteristisch fiir diese Landschaft sind sowohl Eichenwalder
mit Mittelwaldcharakter als auch unterholz- und baumartenreiche Laubwadlder mit
Altholzbestianden. Zudem kommen Kleinseen und zeitweilig mit Wasser gefiillte Senken in dem
Gebiet vor. Einher gehen damit Schilfbereiche, als auch strukturreiches Offenland. Die

Waldlandschaft stellt ein wichtiges Brut- und Rastgebiet fiir Vogelarten dar (NABU 2016).

Kartenportal Mecklenburg-Vorpommern
Quelle: http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/
(07.04.2021 - 13:51)
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Abbildung 13: Kartierung der Moorstandorte (LUNG 2021a)
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Potenziell natiirliche und aktuelle Vegetation

Kartenportal Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/
(08.04.2021 - 13:43)
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Abbildung 14: Karte der potenziell nattirliche Vegetation (LUNG 2021a)

Im Umweltkartenportal des Landes Mecklenburg-Vorpommerns ist eine Karte der heutigen
potenziell natirlichen Vegetation (HPNV) ersichtlich. Im Untersuchungsgebiet wird
Uberwiegend ein ,Traubenkirschen-Erlen-Eschenmischwald’ auf nassen und organischen
Standorten (HPNV-Einheit E20), der Uberkategorie ,Auenwilder und Niederungswélder’ sowie
,edellaubholzreiche Mischwaélder’, angegeben. Angrenzend wurden ,Buchenwalder mesophiler
Standorte und basen- und kalkreicher Standorte’ als potenziell natiirliche Vegetation eingestuft
(siehe Abbildung 14). Auf der Biotop- und Nutzungstypenkartierung ist hingegen erkennbar,
dass die Vegetation hauptsachlich von Feuchtgriinland und Acker gepragt ist. Kleinere Bereiche
sind auch von Laubwaéldern bewachsen. So wurde im Jahr 2003 beispielsweise ein Buchen- und
Buchenmischwald am Rand des Untersuchungsgebietes als naturnaher Wald aufgenommen,

wie auf der Abbildung 15 zu sehen ist (LUNG 2021a).
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Kartenportal Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atias/
(08.04.2021 - 14:35)
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Abbildung 15: Kartierung naturnaher Wdlder (LUNG 2021a)

AulRRerdem sind auf der Biotoptypenkartierung weitere Gehdlze in der Nahe des betrachteten
Gewadsserabschnittes eingezeichnet. So kommen beispielsweise bei Gevezin Feldgehdlze
bestehend aus Eiche, Ahorn und Rosskastanie vor. Unterhalb von Passentin ist ein Bestand von
Feldgeholzen bestehend aus Eiche, Erle und Ahorn verzeichnet. In diesem Bereich kommen
zudem Eichen und Birken, aber auch ein Kieferbestand vor (LUNG 2021a). Kiefern sind als
Nadelbdume nicht an die Standortbedingungen der Auen von FlieBgewassern angepasst (BAUR
2013, S. 75). Des Weiteren wurden Baumreihen aus Weiden und Eschen, sowie verbuschte

Kleingewasser und ehemalige Torfstiche verzeichnet (LUNG 2021a).

Kartenportal Mecklenburg-Vorpommern
Quelle: http://www.umweltkarten.mv-regierung.ds/atlas/
(07.04.2021 - 18:1€)
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Abbildung 16: Biotop- und Nutzungstypenkartierung (LUNG 2021a)
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AulRerdem befinden sich in dem Gebiet, laut einer Kartierung von 2001, einige gesetzlich
geschiitzte Biotope. Darunter sind verlandete Torfstiche westlich von Passentin mit
Rohrichtbestanden, Feuchtgeblischen und Feldgehdlzen (LUNG 2021a). Da diese Kartierungen
bereits einige Zeit zurick liegen, ist vor der Planung zu priifen, ob sich einzelne der Biotope

geandert haben.
3.2.7. Faunistische Besonderheiten
Fischpopulation

In Fee Nessings Bachelorarbeit von 2020 wurden verschiedene Fischarten des Tollensesystems
untersucht. Dabei fertigte Nessing eine Auswahl von verschiedenen, wandernden Fischarten
mit unterschiedlichen Anspriichen an und untersuchte diese an verschiedenen Abschnitten in
der Tollense, der Linde, sowie dem Malliner Wasser (NESSING 2020, S. 9, 14). Die genauer
untersuchten Arten waren das Bachneunauge (Lampetra planeri), der Flussaal (Anguilla
angulilla), die Hasel (Leuciscus leuciscus), die Meerforelle (Salmo trutta trutta), der SteinbeiRer
(Cobitis taenia) und die Zahrte (Vimba vimba) (NESSING 2020, S. 19-40). Auffallig war hierbei,
dass einige der Arten sich zwar im flinften Abschnitt des Malliner Wassers aufhielten und
versuchten aufzusteigen, doch dass dies durch das Wehr an der Zirzower Mihle verhindert
wurde (NESSING 2020, S. 53). AuBerdem kamen weiter flussaufwarts deutlich weniger bis keine
Individuen der Arten vor. Dies betrifft das Bachneunauge, den Flussaal, die Hasel und den
SteinbeilRer (NESSING 2020, S. 22, 26, 30, 38). Von der Zahrte wurde lediglich ein Nachweis in der
Tollense erbracht. Das Malliner Wasser entspricht allerdings auch nicht den Habitatanspriichen
dieser Art (NESSING 2020, S. 40, 50). Weiterhin wurde in den letzten funf Jahren lediglich ein
Nachweis der Meerforelle unterhalb der Zirzower Mihle erbracht, obwohl das Malliner Wasser
ein gutes Habitat darstellen wiirde (NESSING 2020, S. 34, 46). Trotz des Wehres konnte sich noch
eine kleine Population des Steinbeifers weiter oberhalb im Malliner Wasser halten. Es ist
jedoch anzunehmen, dass diese durch die genetische Isolation zum Erliegen kommen wird. Im
flnften Abschnitt hingegen konnten 20 Nachweise erbracht werden, was vermuten lasst, dass
die Population unterhalb des Wehres wesentlich groRer ist. Durch eine wiederhergestellte
Okologische Durchgangigkeit konnte diese dem Erliegen der kleineren Population des Malliner
Wassers entgegenwirken (NESSING 2020, S. 38, 48). Die Wiederbesiedlung durch die Hasel
konnte dadurch ebenfalls schnell vorangetrieben werden, da diese bereits Uber einen langeren
Zeitraum versucht das FlieRgewasser aufzusteigen (NESSING 2020, S. 45). Der Flussaal, welcher
in der Roten Liste als stark gefdahrdet eingestuft wurde, hat im gesamten Flusssystem eine
sinkende Tendenz. Grund hierfiir sind allerdings auch (berregionale Faktoren, da die Art im
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Nordatlantik laicht. Dennoch kénnte sich auch auf diese, weite Strecken wandernde Art, eine
erweiterte 6kologische Durchgangigkeit im Malliner Wasser positiv auswirken (NESSING 2020, S.

43).

Um im Zuge der RenaturierungsmalRinahmen die Fischarten neu im FlieBgewasser zu etablieren,
ist es demzufolge von Bedeutung eine okologische Durchgangigkeit zu erreichen. An diesem
Punkt sollte allerdings bereits auBerhalb des Untersuchungsgebietes an der Zirzower Mihle
angesetzt werden. Aber auch im Untersuchungsgebiet sollten die Querbauwerke im Hinblick

auf diese Problematik betrachtet werden.
Vogelverbreitung

Auf der Abbildung 17 ist zu erkennen, dass das Untersuchungsgebiet in einem europdischen
Vogelschutzgebiet (VSG) liegt, welches 2015 gemeldet wurde (LUNG 2021a). Dieses ist ein Teil
der Schutzgebietstypen des Netzes ,Natura 2000‘. Gemeinsam sollen diese Gebiete die
Artenvielfalt in der Europaischen Union erhalten und ein Netz aus Schutzgebieten schaffen. Bei
der Auswahl der Vogelschutzgebiete wird ein spezielles Augenmerk auf die besonders
bedrohten Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gelegt. Zudem werden in VSG auch
regelmalige Zugvogelarten geschiitzt (LUNG 2021b).

Kartenportal Mecklenburg-Vorpommern

ouelle: http://www. l:.l"qwcfzt;ﬁirz_e'i ﬁ;regierung. de/atlas/
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Abbildung 17: Kartierung europdischer Vogelschutzgebiete (LUNG 2021a)

Im Umweltkartenportal des Landes Mecklenburg-Vorpommern sind verschiedene Kartierungen
von Vogelarten ersichtlich. Im Untersuchungsgebiet kommen Zugvogelarten, wie der Kranich

(Grus grus) und der WeilRstorch (Ciconia ciconia) vor. AuBerdem kann man den Rotmilan (Milvus
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milvus) und den Fischadler (Pandion haliaetus) antreffen (LUNG 2021a). Alle vier Arten sind im

Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet (EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE 2009, S. 11-17).

Der Kranich und der Weistorch haben dhnliche Anspriiche an ihren Lebensraum. So bevorzugt
der Kranich feuchte und nasse Gebiete, wie Hochmoore oder Feuchtwiesen. Als Schlafplatze
werden Sumpfgebiete oder Seichtwasser vorgezogen, alternativ werden auch weite und offene
Flachen genutzt. Ihre Nahrung, welche in Europa hauptsachlich aus Feldpflanzen, Insekten,
Wirmern, Mollusken oder kleineren Wirbeltieren besteht, suchen sie hauptsachlich auf Feldern
und Wiesen (NABU 2021a). Der Weillstorch bevorzugt ebenfalls feuchte und offene
Landschaften, wie Feuchtgriinland sowie Flussniederungen und -auen. Seine Nahrung besteht
zu groRen Teilen aus Kleinsdugern, Schlangen, Froschlurchen, groBeren Insekten und Wiirmern
(NABU 2021b). Das Gebiet rund um das Malliner Wasser und den Aalbach erfillt die
Habitatanspriiche beider Arten. So ist es nicht verwunderlich, dass oberhalb von Passentin acht
bis dreizehn Kranichbrutplatze (2008-2016) und vier besetzte WeiRstorchhorste (2014) kartiert
wurden. Unterhalb von Passentin waren es immerhin noch drei bis sieben Kranichbrutplatze

(2008-2016) und ein besetzter Weillstorchhorst (2014) (LUNG 2021a).

Der Rotmilan ist ein in Deutschland haufig vorkommender Greifvogel, welcher besonders oft
auf landwirtschaftlich genutzten Kulturlandschaftsflachen anzutreffen ist. Zu seinen Habitaten
zdhlen neben Feldern und Wiesen auch Feldgeholze. Kleine Sdugetiere, Vogel oder Aas gehoéren
zu den hauptsachlichen Nahrungsquellen des Rotmilans (NABU 2021d). Der Fischadler ist
hingegen eine eher seltene Greifvogelart und kommt hauptsachlich an den Mecklenburgischen
und Brandenburgischen Seen vor. Der sich Uberwiegend von frisch gefangenem Fischen
ernahrende Adler bevorzugt als Lebensraum fischreiche Gewasser, wie Fliisse, Binnenseen oder
Kanale (NABU 2021c). Das Untersuchungsgebiet stellt mit seinen weiten Wiesen, der Ndhe zu
Gewassern und dem Vorkommen von Feldgehdlzen ein passendes Habitat fiir beide Greifvogel

dar.

Vor dem Bau des Wehres am Malliner See war dieser ein Rast- und Nahrungsgebiet fir
Limikolenarten. Durch die im Sommer und Frihherbst fallenden Wasserstande entstanden
Schlammbanke. Diese waren ein wichtiges Habitat der Limikolen. Seit Mitte der 1970er Jahre

bis 1985 ist die Durchzugsrate durchschnittlich um 90% gesunken (BEITz 1985, S.29).
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3.3.  Schutzgebiete im Raum um die FlieBgewadsser

Kartenportal Mecklenburg-Vorpommern

Quelle: http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/
(30.04.2021 - 11:38)
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Abbildung 18: Kartierung von Schutzgebieten (LUNG 2021a)

Auf der Abbildung 18 sind verschiedene Schutzgebietstypen im Umkreis des Untersuchungsgebietes
ersichtlich. Die zu untersuchende Flache zwischen dem Wehr Mallin und der Briicke bei Gevezin ist ein
Teil eines europdischen Vogelschutzgebietes und eines Gebietes mit hohem Naturwert. Bei dem
Vogelschutzgebiet handelt es sich um das 7660 ha grofRe ,Kuppige Tollensegebiet zwischen Rosenow
und Penzlin’. In diesem konnten insgesamt 79 Arten beobachtet werden, darunter sind 43 Arten im
Anhang |. der Vogelschutzrichtline gelistet. Gebiete mit einem hohen Naturwert, sind laut der
Naturschutzférderrichtlinie Mecklenburg-Vorpommerns, Gebiete in denen investive MaRnahmen
gefordert werden. Dazu zdhlen unter anderem die Themen FlieRgewasser, Seen, Moorschutz und
Biotopverbund. An das zu untersuchende Areal grenzen zudem Landschaftsschutzgebiete und Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) mit dazugehorigen Managementplanen an. Die fir die
Untersuchungsflache relevanten GGB sind unter anderem das 126 ha grolRe Areal ,Kuckssee und
Lapitzer See’ und das 6889 ha grolRe Areal ,Tollensetal mit Zufliissen’. Fir beide GGB sind die
Managementpldne bereits abgeschlossen. Im Unterlauf und Miindungsbereich des Malliner Wassers
befindet sich das 350 ha umfassende Landschaftsschutzgebiet ,Malliner Bach und Seenkette’ (LUNG

2021a). In diesem Bereich ist das Malliner Wasser mit seinem Umland noch sehr naturnah.
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3.4. Betrachtung der historischen Landnutzung
3.4.1. Historische Miihlenstandorte

Entlang des Malliner Wassers befinden sich vier ehemalige Miihlenstandorte (KLEKS 2021a). Diese
liegen zwar nicht in dem direkten Untersuchungsgebiet, sondern weiter im Oberlauf, aber da sie die
Okologische Durchgangigkeit des FlieRgewdssers beeinflussen, haben sie auch Auswirkungen auf das

Untersuchungsgebiet.

Von der Miindung in die Tollense flussaufwarts gehend, kommt man zuerst zur Krappmiihle. Sie wurde
zwischen 1293 und 1309 als Kornmihle errichtet. Beteiligt war daran der Probst des
Pramonstratenser-Klosters, welcher die Miihle stiftete. Anfang des 19. Jahrhunderts erfolgte ein
Umbau der Kornmiihle in eine Papiermiihle mit Bitte. Allerdings wurde sie schon 1855 wieder als
Kornmihle genutzt. Im Jahr 1945 zerstorte ein Brand die Krappmiihle. Heute sind lediglich Mauerreste

vorhanden (STADT NEUBRANDENBURG ET AL.. 0.J.).

AnschlieBend gelangt man zur Zirzower Miihle, in der Nahe des Ortes Weitin. Die Urspriinge dieser
Miihle liegen im 13. Jahrhundert. Uberwiegend nutzte man sie als Getreide-, teilweise aber auch als
Olmiihle. Ab 1904 erfolgte der Antrieb mittels Elektrizitit. Die LPG-Tierproduktion nutzte sie ab 1960
als Mischfutterwerk (PRiLLWITZ 2021). Die Mihle ist inklusive des Mihlengrabens und -teiches noch gut

erhalten (KLEKs 2021d).

Die Chemnitzer Mihle, welche vor 1880 entstanden ist und im Zeitraum zwischen 1945 und 1990

aufgegeben wurde, ist heute nicht mehr erhalten (KLEKs 2021c).

Bis auf ihre Grundmauern ist die Brandmuhle bei Wulkenzin zerfallen. Heute existiert nur noch ein Rest
der Turbinenanlage, des Wehrs, sowie von Mahlsteinen. Den Mihlenteich kann man in der Umgebung
der Mihle ebenfalls noch finden. Sie wurde bereits vor dem Jahr 1309 errichtet und 1952 stellte man

den Betrieb ein (KLEKS 2021b).
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3.4.2. Analyse des Kartenmaterials

Im Geoportal des Landes Mecklenburg-Vorpommerns stehen verschiedene historische Karten und
Luftbilder zur Verfliigung, welche im Folgenden ausgewertet werden. Dabei wird am Malliner Wehr mit
der Betrachtung des Kartenmaterials begonnen und bis zur Briicke bei Gevezin fortgefiihrt.
Insbesondere werden hierfir die Wiebekingsche Karte von 1786, die Schmettauische Karte von 1788,
das Messtischblatt von 1888, die Luftbilder aus dem Jahr 1953, als auch die TK25 (Historische
Topografische Karte 1:25.000) aus den Jahren 1900, 1980 und 1995 herangezogen (GEOPORTAL.MV

2021b). Alle Karten werden als Ubersichtskarte im Anhang eingefiigt.

Im Bereich zwischen dem Malliner Wehr und stidlich des Ortes Passentin ist auf aktuellen Luftbildern,
sowie auf dem Luftbild von 1953 der ehemalige, stark maandrierende Gewasserlauf erkennbar (siehe
Abbildung 19). Auf der TK25 von 1900 nimmt das FlieRgewasser hingegen noch seinen naturnahen
Lauf und wurde demzufolge in der Zeit zwischen 1900 und 1953 begradigt. Die nachstéltere Karte TK25
von 1980 zeigt, dass der Gewasserlauf von 1953 weiter begradigt wurde. AuRerdem veranschaulicht
sie, dass im selben Zeitraum weitere Entwasserungsgraben im Grinland hinzugefiigt wurden. Erste

Graben waren bereits auf dem Messtischblatt von 1888 erkennbar (GEOPORTAL.MV 2021b).

55 75500 75750 76000 = 76250)
Ubersichtskarte 1: 3728

Erstelit am: 02.06.2021

32 75500 75750 78000 3 76250

Abbildung 19: Luftbild von 1953 (GEOPORTAL.MV 2021b)
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Folgt man dem Gewadsser weiter flussaufwarts gelangt man in ein Areal westlich von Passentin. Auch
hier waren bereits auf dem Messtischblatt erste Entwasserungsgraben eingezeichnet. Die TK25 von
1980 und 1995 veranschaulichen, dass in dieser Zeitspanne weitere Graben hinzugefligt worden sind.
AuBerdem haben dort, wie im ersten Abschnitt in den Jahren zwischen 1900 und 1953,
Begradigungsarbeiten bis zur Strale zwischen Lapitz und Passentin stattgefunden (GEOPORTAL.MV

2021b).

Wenn der Aalbach auf den Ort Gevezin zugeht, nimmt dieser einen recht geradlinigen Verlauf an. Auf
der Schmettauischen Karte von 1788 maandriert dieser Abschnitt des FlieRgewadssers, doch bereits 100
Jahre spater sind die Maander auf dem Messtischblatt groRtenteils verschwunden. Dieser Umstand
lasst die Vermutung zu, dass in dem Zeitraum ein Ausbau des Gewassers stattgefunden hat. Auf den
Luftbildern sind, nicht wie im ersten Abschnitt, keine alten Maander mehr zu erkennen (GEOPORTAL.MV

2021b).

Am Ort Gevezin hat das Gewadsser urspriinglich eine Kurve eingeschlagen, wie die TK25 von 1900 noch
zeigt. Diese wurde spater durch ein geradliniges Gewasserbett abgekiirzt. Vermutlich kénnte dies
schon bis zum Jahr 1953 stattgefunden haben, da auf den Befliegungsbildern des Jahres ein kleiner
Graben an dieser Stelle erkennbar ist. Der Altarm ist auf aktuellen Luftbildern anhand der

Geholzvegetation noch sichtbar (GEOPORTAL.MV 2021b).

Beim genaueren Betrachten der Kartenmaterialien ist zudem aufgefallen, dass der ehemalige
Geveziner See mit der Zeit stark zurilickgegangen ist. So zeigen ihn beispielsweise das Messtischblatt
und die TK25 von 1900 noch eindeutig als See, doch bereits auf dem Luftbild von 1953 war dieser nur
noch rudimentar erhalten (GEOPORTAL.MV 2021b). Auf dem Areal hat sich heute ein Verlandungsmoor
gebildet, auf welchem das Lapitz-Geveziner Waldgebiet entstanden ist. Dieses ist ein wertvolles Brut-

und Rastgebiet flr Vogel (NABU 2016).
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3.4.3. Geschichte des Gewasserausbaus

Allgemeine Fakten zum Ausbau

Fiir die Bearbeitung des geschichtlichen Hintergrunds in Bezug auf den Ausbau des Malliner Wassers
und Aalbaches wurde auf verschiedene Planungsunterlagen aus dem Archiv des Landesamtes fir
Umwelt, Naturschutz und Geologie sowie dem IUGR (Institut fir Umweltgeschichte und
Regionalentwicklung e.V.) zuriickgegriffen. Bei den Unterlagen handelt es sich vorwiegend um
Vorbereitungsunterlagen der Planungen, als auch Detailplanungen der einzelnen Abschnitte. Beim
Lesen dieses Kapitels sollte darauf geachtet werden, dass die Seitenangaben in den Unterlagen zum
Teil unregelmaBig oder nicht vorhanden sind. Dementsprechend wurden diese in den

Quellenverweisen angeben bzw. (beziehungsweise) nicht angegeben.

Anlass fur den Ausbau gab die, aufgrund der hohen Wasserstiande, Nichtbewirtschaftbarkeit des
Griunlandes im Umland der Bache (WB-W-20115 1963, S. 2). Die ansassigen LPGs beschwerten sich
Uber diesen Zustand (STUG 363-215 1968, S. 2). In den erweiterten Vorflutunterlagen ,Vorflutausbau

Aalbach im Abschnitt vom Malliner Wasser bis zum Geveziner See‘ heilt es speziell:

»Eine intensive Nutzung der Griinlandfléchen ist auf Grund der zu hohen Sohlenlage des Aalbaches
und der dadurch verfallenen Binnengrében und Drénungen nicht mehr gegeben.” (BA-W-2491 1968,
S.2)

Die zu hohe Sohle, wie es in den Unterlagen bezeichnet wird, ist allerdings ein natirlicherer und damit
erstrebenswerterer Zustand. Aullerdem ist anzunehmen, dass die Entwasserungsgraben aufgrund
mangelnder Pflegearbeiten verfielen. Bestatigt wird dies dadurch, dass in Unterlagen von 1963, von

einer vernachlassigten Unterhaltung der Binnengraben gesprochen wird (WB-W-20115 1963, S. 9).

Der gesamte Ausbau der Bache streckte sich vom Weg zwischen Lapitz und Gevezin bis zur Brandmiihle
im Unterlauf. Damit ist diese Strecke ein 210 ha grofer Teil, einer insgesamt 270 ha grof3en
Melorationsflache (WB-W-20115 1963, S. 2). Der Ausbau wurde in drei Abschnitte geteilt: Beginnend
an der Brandmiuhle bis zur Briicke zwischen Mallin und Passentin, von dort aus verlief der zweite
Abschnitt bis zur Kreisgrenze. Der letzte Abschnitt startete an der Kreisgrenze und erstreckte sich bis
zum Weg zwischen Lapitz und Gevezin (WB-W-20115 1963, S. 3). Die Planungsarbeiten fanden in den
1960er Jahren, im Zuge der Komlexmeloration Waren/Robel, statt (STUG 363-215, S. 13). Ziel des
Ausbaus war es, die Produktion von Futtermitteln und Tieren in der Landwirtschaft schnell zu steigern

(WB-W-20115 1963, S. 3).

Hierzu wurde das Abflussprofil in ein Regelprofil angeglichen, welches ein hdoheres

Wasserflihrungsvermogen hat (WB-W-22396-2 1968). Dabei wurde besonders auf das
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Wasserflihrungsvermogen des Unterlaufs wert gelegt, da dort das gesamte Wasser aus den Flachen
zusammengefihrt wird (WB-W-20115 1963, S. 6). Neben dem Regelprofil wurden zusatzlich
Begradigungen vorgenommen und im Zuge dessen die Altarme mit der Aushubmasse verfllt (BA-W-

2482 1968, S. 24).

In den Unterlagen zur Planung heil3t es: , Auf eine ziigige Linienfiihrung wurde, soweit es die

Ortlichkeit erlaubt, orientiert.” (BA-W-2491 1968, S. 4)

Des Weiteren wurden im Verlauf der Arbeiten verschiedene Briicken und Wehre abgebrochen oder
neugebaut (WB-W20115 1963, S.6). Die neuen Wehre sollten der Regulierung des
Grundwasserspiegels dienen (WB-W-22396-2 1968, S. 2). Bei den Planungen wurde zudem eine
Moorsackung von 70 bis 80 cm berlicksichtigt, denn bereits nach dem ersten Ausbau konnte eine
Moorsackung von bis zu einem Meter festgestellt werden (BA-W-2482 1968, S. 3-4). Zur Ausbaggerung
wurden hauptsachlich Schwimmbagger genutzt, da die Standfestigkeit des Moores vielerorts nicht
gegeben war (WB-W-22628 1967, S. 5). Streckenweise konnten kleinere Abschnitte nur einseitig
ausgebaut werden, da diese bewaldet waren (WB-W-22628 1967, S. 5).

Bevor die Komplexmeloration in den 1960er Jahren stattfand, wurden der Aalbach und das Malliner
Wasser bereits einmal ausgebaut. In der Aufgabenstellung fir die Projektierung heiRt es, dass dieser
zwischen 1935 und 1938 durchgefiihrt wurde (WB-W-20115 1963, S. 9). In den tatsachlichen
Planungsunterlagen ist allerdings von 1926 die Rede (BA-W-2482 1968, S. 3). Welches Datum richtig
ist, oder ob es sich um zwei Ausbauphasen handelte, konnte nicht eindeutig geklart werden. Dennoch
bestatigen die Planungsunterlagen die Vermutung aus dem Kapitel 3.4.2. ,Analyse des
Kartenmaterials’, dass die Bache zwischen 1900 und 1953 ausgebaut wurden. Dieser Ausbau

implementierte auch damals schon Begradigungen des Gewasserlaufes (WB-W-20115 1963, S. 9).
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Erlduterung von Besonderheiten in den einzelnen Abschnitten

Im Abschnitt zwischen der Malliner Briicke und der Brandmiihle ist hervorzuheben, dass urspriinglich
Uber eine Eindeichung und Entwasserung der Wiesen mittels eines Schopfwerkes nachgedacht wurde.
Da allerdings die Deichlange in keinem Verhéltnis zur eingedeichten Flache stand und dadurch die
Kosten zu stark gestiegen waren, entschied man sich letztlich doch dagegen (BA-W-2481 1966, S. 2-3).
Auf eine Dranung der Flachen unmittelbar oberhalb der Malliner Briicke sollte auRerdem verzichtet

werden (WB-W-20115 1963, S. 6).

Das Wehr an der Brandmiihle wurde im Zuge der Ausbauarbeiten belassen. Allerdings wurde die
Bricke bei Mallin ersetzt, da diese baufallig war und ihre Sohle fir das neue Profil zu hoch lag (BA-W-
2481 1966, S. 3-4). Daher sollte eine neue Strallenbriicke in Kombination mit einem Wehr errichtet
werden. Diese wurde allerdings um ca. 35 m Richtung Mallin verschoben (WB-W-22615 1966, S. 26).
Eine Steinschiittung sollte dort die Sohle und Béschung schiitzen (WB-W-22615 1966, S. 17). Auch die
alte Briicke war mit einem Wehr kombiniert (WB-W-22615 1966, S. 7). Eine 20 m lange Steinschittung
belieB man nach der Fertigstellung der neuen Briicke im Boden und verfillte diese gemeinsam mit
dem Gewasserbett (BA-W-2481 1966, S. 10). AuRerdem wurde eine 145 m lange Betonrohrleitung,
welche das schnellere AbflieBen des Wassers durch das Wehr ermoglichen sollte, im Zuge der Arbeiten

wieder aufgenommen (BA-W-2481 1966, S. 4-5).

Im zweiten Bauabschnitt zwischen der Malliner Briicke und dem Malliner See waren insgesamt vier
Durchstiche notwendig, um diesen zu begradigen (BA-W-2482 1968, S. 9). AuRerdem sind einige
Boschungen mit Schwemmsand bis unter die wasserflihrende Schicht auszukoffern und mit
Dranfaschinen auszulegen gewesen, bevor diese wieder mit einem Gestein Erdstoffgemisch und dem
Aushubboden verfillt wurden (BA-W-2482 1968, S. 10). Zudem wurde ein Wehr am Malliner See
errichtet, welches, mit einer Stauhohe von 2,5 m, den Wasserstand des Sees regulieren sollte, da
dieser fischereilich genutzt wurde (WB-W-22396-2 1968, S. 2, 4). Zum Schutz des Profils wurde
beidseitig des Wehres eine Steinschiittung angelegt (WB-W-22396-2 1968, S. 5).

Bauwerke des letzten Abschnittes, zwischen der Miindung in das Malliner Wasser und dem Geveziner
See, wurden entfernt. Dabei handelte es sich um ein Wehr und zwei Briicken. Hinterher wurde ein
neues Wehr in Kombination mit einer Briicke gebaut (BA-W-2491 1968, S. 5). Um den Geveziner See
trocken zu legen, wurde laut den Unterlagen ,Aufgabenstellung fiir die Projektierung des Vorhaben
Ausbau des Aalbaches und Binnenentwasserung Krs. Waren’ ein neues umgehendes Bachbett geplant

(WB-W-20115 1963, S. 6)
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Betrachtung der Profile

Bei den Profilen handelt es sich, wie bereits erwdahnt, um Regelprofile mit einer durchschnittlichen

Grabentiefe von 2,5 m (BA-W-2482 1968, S. 26).

Ca. 40 Jahre vor dem Ausbau in den 1960er Jahren fand ein erster Ausbau des Profiles der Bache statt.
Dabei erhielt es eine Sohlenbreite von 6 m und eine Béschungsneigung von 1:1 (BA-W-2482 1968, S.
3). AuBerdem lag die Sohle im Schnitt 1,8 m héher (BA-W-2481 1966, S. 7). Anhand dessen und der
endgililtigen Grabentiefe von 2,5 m, lasst sich eine durchschnittliche Grabentiefe von 0,7 m nach dem
ersten Ausbau errechnen. Diese Grabentiefe von 2,5 m bezieht sich zwar nur auf den Abschnitt
zwischen der Malliner Briicke bis zur Einmiindung des Aalbaches (siehe Tabelle 1), aber da es sich um
ein Regelprofil handelt, ist davon auszugehen, dass sich in den anderen Abschnitten keine groReren
Abweichungen ergeben. Mit dem zweiten Ausbau wurde eine Entwdasserungstiefe von 70 bis 80 cm
erreicht (BA-W-2482 1968, S. 4). Die Abmessungen des Profils sind ebenfalls der Tabelle 1 zu
entnehmen. Am Wehr am Malliner See ergeben sich einige Anderungen des Profils. Zum einen ist die
Verlandungszone mit einer Sohlenbreite von 10 m und einer Boschungsneigung von 1:1, abweichend
von den in der Tabelle 1 dargestellten Profilen (BA-W-2482 1968, S. 4). Zum anderen wurde zur
Sicherung des Profils eine Steinschittung angelegt, welche sich aus 15 cm Kies, 15 cm Schotter und

40 cm Schuttsteinen aufbaut (WB-W-22396-2 1968, S. 5).

Tabelle 1: Ubersicht der Majfe des Profils (Nr. 1)

Malliner Briicke bis
Einmiindung Aalbach

Brandmiihle bis
Malliner Briicke

Einmiindung Aalbach
bis Gevezin

Boschungsneigung

1:2

(WB-W-22628 1967, S. 2)

1:2

(BA-W-2482 1968, S. 6)

1:2

(BA-W-2491 1968, S. 3)

Sohlbreite

5m

(WB-W-22628 1967, S. 2)

6m

(BA-W-2482 1968, S. 6)

3m

(BA-W-2491 1968, S. 3)

Sohlh6éhe vor dem
Ausbau

39,5 m NN (am alten
Malliner Wehr)

(BA-W-2481 1966, S. 3)

Sohlh6éhe nach dem
Ausbau

37 m NN (am neuen
Malliner Wehr)

(BA-W-2481 1966, S. 3)

37,15 m NN (am Wehr
am Malliner See)

(WB-W-22396-2 1968, S. 7)

38 m NN (am neuen
Passentiner Wehr)

(BA-W-2491 1968, S. 13)

Grabentiefe

2,5m

(BA-W-2482 1968, S. 26)
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Auf den Querschnittszeichnungen aus den Unterlagen zum ,Projekt zur Vorflutinstandsetzung des
Malliner Wassers zwischen der Brandmiihle und dem Malliner Wehr’, den ,Vorbereitungsunterlagen
zum Vorflutausbau des Malliner Wassers zwischen dem Malliner Wehr bis zum Malliner See‘ und den
,Erweiterten Vorflutunterlagen des Aalbaches zwischen der Einmiindung des Aalbaches und dem
Geveziner See’ kann aulerdem entnommen werden, dass das ehemalige Profil weniger tief war und
eine erheblich héhere Breiten- und Tiefenvarianz aufwies. In den Abbildungen 20 bis 23 werden einige
beispielhafte Zeichnungen aus dem Abschnitt zwischen dem Malliner Wehr und dem Malliner See
dargestellt. AuBerdem ist auf den Lagepldanen der ehemalige Gewasserlauf mit eingezeichnet. Auffallig
ist, dass dieser in der Regel schmaler ist und mehr Maander aufweist (WB-W-22628 1967). Im Falle
einer Neutrassierung des Gewasserlaufes im Zuge der Renaturierungen sollten diese Punkte bei der

neuen Profilierung des Gewassers beachtet werden.
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Abbildung 20: Profilquerschnitt 1 (BA-W-2491 1968)
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Abbildung 21: Profilquerschnitt 2 (BA-W-2491 1968)
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Abbildung 22: Profilquerschnitt 3 (BA-W-2491 1968)
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Abbildung 23: Lageplan (WB-W22628 1967)
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Auseinandersetzung mit den Zahlen zum Ausbau

In den Unterlagen aus dem Wasserarchiv werden die Einzugsgebiete vom Malliner Wasser am See
(176,3 km?) und am Malliner Wehr (306 km?) genannt (BA-W-2482 1968, S. 24). Aktuell errechnete
Einzugsgebiete geben fir den Standort am Malliner Wehr 273 km? und am Wehr am Malliner See
157 km? an (STALU 2021a). Diese liegen damit deutlich unter den historischen Angaben. Auch die
Mittelwasserabflisse mit 6 1/skm? liegen wesentlich héher als die aktuell am Malliner Wehr
gemessenen von 1,18 m3/s (BA-W-2481 1966, S.4/ THoMAs 2021). Da Pegelbeobachtungen erst seit
1963 durchgefiihrt werden, standen den Planern 1968 Daten von nur maximal sechs Jahren zur
Verfligung. Anhand dieser stellte man wahrscheinlich Hochrechnungen an, die allerdings aufgrund der
niederschlagsreichen Jahre nicht sehr genau waren (THOMAS 2021). Auch die Einzugsgebiete konnen
dank technischer Hilfsmittel in der heutigen Zeit genauer berechnet werden. Schlussfolgernd kann also
angenommen werden, dass der Ausbau mit falschen Zahlen geplant und damit wesentlich zu groRRe

Profile errechnet wurden.

In den Unterlagen des Ausbaus der 1960er Jahre wurden die alten Gefille, sowie die neu geplanten
aufgefihrt. In der Tabelle 2 sind diese ersichtlich. Auffillig ist hierbei, dass diese vor dem Ausbau sehr
gering und lediglich im Bereich zwischen dem Geveziner See und der Einmindung des Aalbaches etwas
hoher waren. Bei den Geféllen nach dem Ausbau wurden diese in Promille und Prozent angegeben.
Rechnet man den Prozentwert in Promille um, ist dieser allerdings wesentlich héher und fallt stark aus
dem Rahmen. Daher liegt die Vermutung nahe, dass es sich in dem Dokument um einen Tippfehler
handelt. Geht man davon aus, wird ersichtlich, dass das Gefdlle nach dem Ausbau auf 0,25 %o

vereinheitlicht wurde.

Im Zuge des Ausbaus in den 1960er Jahren wurde der Aushub an Boden in den Planungsunterlagen
errechnet. Im Untersuchungsgebiet ergab sich damit ein gesamter Aushub von ca. 99.000 m3 (siehe
Tabelle 3) (BA-W-2481 1966, S. 1/ WB-W-22628 1967, S. 14/ BA-W-2491 1968, S. 11). In der Planung
sollte beachtet werden, dass eine erneute Verfillung mit standortgerechtem Boden schwierig sein

konnte und daher nach Alternativen zur Herstellung eines naturndheren Profils gesucht werden sollte.
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Tabelle 2: Ubersicht der MafSe des Gefilles und Abflusses

Brandmihle bis
Malliner Briicke

Malliner Briicke bis
Einmiindung Aalbach

Einmiindung Aalbach
bis Gevezin

Gefidlle vor dem
Ausbau

3,15 m auf 3,3 km
=0,1 %o

(WB-W-20115 1963, S. 6)

(WB-W-20115 1963, S. 6)

0,07 m auf 1,5 km
Strecke

= 0,05 %o

0,20 bis 1,0 %o

(BA-W-2491 1968, S. 5)

Gefille nach dem
Ausbau

0,25 % (= 2,5 %)

(WB-W-22628 1967, S. 2)

0,25 %o

(BA-W-2482 1968, S. 4)

Abfluss Mittelwasser

6 I/skm?

(BA-W-2481 1966, S.4)

6 1/skm?

(BA-W-2482 1968, S. 4)

6 1/skm?

(BA-W-2491 1968, S. 3)

Abfluss Hochwasser

30 I/skm?

(BA-W-2481 1966, S.4)

40 |/skm?

(BA-W-2482 1968, S. 4)

40 |/skm?

(BA-W-2491 1968, S. 3)

Tabelle 3: Ubersicht der MajfSe des Profils (Nr. 2)

Brandmiihle bis
Malliner Briicke

Malliner Briicke bis
Einmiindung Aalbach

Einmiindung Aalbach
bis Gevezin

Sohlh6éhe vor dem
Ausbau

39,5 m NN (am alten
Malliner Wehr)

(BA-W-2481 1966, S. 3)

Sohlhéhe nach dem
Ausbau

37 m NN (am neuen
Malliner Wehr)

(BA-W-2481 1966, S. 3)

37,15 m NN (am Wehr
am Malliner See)

(WB-W-22396-2 1968, S. 7)

38 m NN (am neuen
Passentiner Wehr)

(BA-W-2491 1968, S. 13)

Aushub insgesamt

86.235 m?

(BA-W-2481 1966, S. 1)

46.453 m?

(WB-W-22628 1967, S. 14)

52.600 m?

(BA-W-2491 1968, S. 11)

Menge Boden
Verfiillung Altarme

8.492 m3

(WB-W-22628 1967, S. 14)

Aushubtiefe

?1,8m

(BA-W-2481 1966, S. 7)
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3.5. Betrachtung der aktuellen Landnutzung
3.5.1. Landwirtschaft

Die Flachen im Raum rund um das Untersuchungsgebiet werden Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzt. Dabei besteht der grofRte Teil aus Ackerland. Ebenfalls ist in dem Bereich sehr viel Griinland
und Sumpfland verzeichnet. Geholze sind weniger stark vertreten und eher weiter von dem
untersuchten FlieRgewasserabschnitt entfernt. Im unmittelbaren Umfeld der Bache kommt meist
Grinland und angrenzend Ackerland vor (LUNG 2021a). Im Gespréach, wahrend eines Vorort-Termines
am 29.03.2021, sagte der anséassige Landwirt Herr Ernst, dass das dortige Griinland sowohl intensiv als
auch zum Teil extensiv genutzt wird (ERNST 2021). Auf den Luftbildern ist stidlich des Ortes Gevezin, in
FlieRrichtung links, eine Weideflache zu erkennen. Zu dieser gehort auch eine Briicke am Gewasser,

welche das Uberqueren des Aalbaches fiir den/die Landwirt*in erméglicht (LUNG 2021a).
3.5.2. Flacheneigentiimer‘innen

Die Flacheneigentiimer*innen lassen sich grob in private und offentliche einteilen. Die privaten, zu
denen Uberwiegend landwirtschaftliche Betriebe gehdren, nehmen den flichenmaRig groRten Anteil
ein. Insgesamt 11 verschiedene Eigentlimer*innen besitzen groRere Flachen. Die restlichen wurden

unter ,Privat’ zusammengefasst, da ihnen jeweils nur wenige Flurstlicke gehoéren.

| Legende

Fléche Privat
[ Fliche A
| B Fische B
[ Fldche C
I Fliche D

[ Flache Privat
I Fliche E

[ Fliche K

I Fliche T

Hintergrundkarte

Offene Regionalkarte Mecklenburg-Vorpommern

Abbildung 24: Karte der privaten Fldcheneigentiimer*innen (Karte erstellt auf Grundlage von (STALU 2021b))
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Die Uberbleibenden Flurstiicke teilen sich auf 19 offentliche Eigentimer*innen auf. Das Land MV
besitzt davon 118 Flurstilicke, welche insgesamt eine Flache von 73,10 ha einnehmen. Diese Flachen
wirden theoretisch zum Tausch im Zuge der RenaturierungsmalRnahmen zur Verfligung stehen (STALU
2021b). Darunter sind rund 30 ha Flachen, die im unmittelbarem Gewasserumfeld von der BVVG
(Bodenverwertungs und -verwaltungs GmbH) zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
angekauft wurden (STALU 2021c). Diese stehen fest zur Renaturierung zur Verfligung und sind auf der

Abbildung 26 ersichtlich (THOMAS 2021).

- . . us *n . .

. | Legende

- | Fldchen Offentlich
“| I Flache Landgeselischaft MV
" | I Fiache MV Land
[] Flache Stadt Penzlin
[ Flache ABW Tollense
[ Flache Blankenhof
[ Flache Mallin
“| ] Rlache Nabu
[T Flache BWG
[ Flache BUND
[] Flache Land BB
[ Flache Kirche
- | [ Flache Kucksee
| [ Flache MSE
| [ Flache Forst MV
| I Flache Wulkenzin

| Hintergrundkarte
Offene Regionalkarte Mecklenburg-Vorpommern

Abbildung 25: Karte der éffentlichen Fldcheneigentiimer*innen (Karte erstellt auf Grundlage von (STALU 2021b))
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Abbildung 26: Karte der Flichen zur Umsetzung der WRRL (Karte erstellt auf Grundlage von (STALU 2021c))

3.5.3. Melioration der Flachen

Im Bereich des untersuchten FlieBgewdsserabschnittes befinden sich 163 Graben und Rohre. Diese
teilen sich in 41 Rohre und 122 Graben auf. Das Gebiet ist also insgesamt stark entwassert. Wobei sich
in FlieRrichtung auf der rechten Seite des Flusses wesentlich mehr Gréaben und Rohre befinden (STALU
2021d). Es ist anzunehmen, dass diese Flachen von Natur aus feuchter sind. Weiterhin werden
insbesondere die Flachen westlich von Mallin sowie Passentin besonders stark entwassert (STALU
2021d). Im 18. bzw. 20. Jahrhundert haben vermutlich die ersten Ausbauarbeiten am Malliner Wasser
und am Aalbach selbst stattgefunden (BA-W-2482 1968, S. 3). Diese hatten eine wirksamere
Entwésserung des Griinlandes, um dieses verstarkt landwirtschaftlich nutzen zu kénnen, zum Ziel (WB-

W-20115 1963, S. 2).
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3.5.4. Vorhandene Wehre an den Gewadssern

Das Malliner Wasser zahlt insgesamt funf Wehre. Das Wehr an der Zirzower Mihle, das Wehr
an der Brandmtuhle, das Malliner Wehr, das Wehr am Malliner See und das Passentiner Wehr.
Flr das Untersuchungsgebiet sind insbesondere das Malliner Wehr und das Passentiner Wehr
von Bedeutung. Um 1968 wurde das Malliner Wehr errichtet (NESSING 2020, S. 16). Aktuell
(29.03.2021) ist es auf dem niedrigsten Stand, sodass Fische und andere Arten lediglich einen
Absatz von ca. 30 cm iberwinden missen (HOFF 2021a). Dieser stellt ein eher kleines Hindernis

dar.

Auch das Passentiner Wehr wurde im Zuge des Vorflutausbaus im Jahr 1969 neu errichtet.
Allerdings existierte vorher bereits ein anderes Wehr an dem Standort (STUG 363-215). Wann
dieses erbaut wurde, konnte leider nicht geklart werden. Zurzeit (19.03.2021) stellt das Wehr
ein Hindernis von ca. 1 m Hohe dar, wie auf der Abbildung 28 zu erkennen ist (HoFrF 2021a). Das
Wehr am Malliner See wurde im selben Jahr wie das Malliner Wehr erbaut (NESSING 2020, S.

16).

Die Wehre an der Brandmihle und Zirzower Mihle existieren im Gegensatz zu den oben
beschriebenen Wehren bereits seit einigen Jahrhunderten. Grund dafiir sind die historischen
Mihlenstandorte. So wurde bereits um 1230 die Zirzower Mihle errichtet. Um das Jahr 1309

kam dann die Brandmiihle hinzu (KLEKs 2021d).

L

Abbildung 27: Wehr Mallin (Foto vom 19.03.2021) Abbildung 28: Wehr Passentin (Foto vom 19.03.2021)
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3.6. Zusammenfassung des Kapitels

Das FlieRgewasser befindet sich innerhalb einer Niederung mit torfigen Béden und Kalkmudden (BIOTA
2003, S. 7f./ HOFF 2021a) Hier deutet sich bereits an, dass sich in dem Gebiet ehemals ein Niedermoor
befand. Eine Moorkartierung hat dies bestatigt (LUNG 2021a). Aus dieser Erkenntnis konnte
geschlussfolgert werden, dass der FlieBgewdssertyp des organisch gepragten Flusses auf den Aalbach
und das Malliner Wasser zutrifft. Dieser ist typischerweise durch einen anastomosierenden und
mdandrierenden Gewasserlauf mit viel Totholz und einem reichlich strukturierten Ufer gepragt
(UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 175). In der Strukturgiitekartierung war allerdings ersichtlich, dass das

FlieBgewasser lediglich sehr wenige Strukturen und ein Regelprofil aufweist (STALU 2011).

Daraus ergibt sich die Annahme, dass das Gewasser ausgebaut wurde. Mit Blick auf die geschichtlichen
Hintergriinde wurde bestatigt, dass beide Bache zwischen den 1920er und 1960er Jahren zwei Mal
ausgebaut wurden (STUG 363-215, S. 13/ BA-W-2482 1968, S. 3). Dieser Ausbau umfasste starke
Begradigungen zur effektiveren Entwdsserung des Griinlandes (BA-W-2482 1968, S. 24). In den
Planungsunterlagen war zudem auffallend, dass das Profil vorher wesentlich kleiner und weniger tief
war (WB-W-22628 1967). Die Nutzung des Gebietes durch den Menschen begann allerdings bereits
mit dem Muhlenbau im Bereich des Malliner Bachtales, welches heute noch recht naturnah ist (KLEKS
2021a). Im Untersuchungsgebiet selbst wurden bereits vor 1888 EntwdasserungsmalRnahmen
begonnen (GEOPORTAL.MV 2021b). Ziel des Ausbaus war es, das Griinland im Umfeld intensiv nutzbar
zu machen (BA-W-2491 1968, S. 2). Noch heute besteht ein GroRteil der Vegetation aus Griinland,
welches auch intensiv genutzt wird (LUNG 2021a/ ERNST 2021).

Im Zuge der Ausbauarbeiten wurden ebenfalls Bauwerke erreichtet. Dabei handelt es sich um Wehre,
welche teilweise mit Briicken kombiniert sind (NESSING 2020, S. 16). Zur Sicherung der Sohle an den
Wehren wurden Steinschiittungen angelegt (WB-W-22615 1966, S. 17). Laut der
Strukturgltekartierung gab es keine weiteren Verbaue im Profil, allerdings zeigten die
Planungsunterlagen, dass die Boschungen zum Teil mit Faschinen gesichert werden sollten (BA-W-

2482 1968, S. 10). Moglich ist, dass diese heute nicht mehr erkennbar sind.

Wie bereits erwdahnt handelt es sich bei der Vegetation vorwiegend um Griinland, aber auch um
Ackerflachen. Die potenziell natirliche Vegetation bestiinde allerdings aus Laubwaéldern (LUNG
2021a). Das Gewasser ist in den meisten Abschnitten ebenfalls komplett unbeschattet (STALU 2011).
Dennoch sind einige geschitzte Biotope, zumeist Gehdlze, im Gebiet vorhanden (LUNG 2021a).
Faunistisch besonders ist das geringe Aufkommen von Fischen in den Bachen. Grund hierfir ist die an

den Wehren verhinderte 6kologische Durchgédngigkeit (NESSING 2020, S. 38, 48). Zudem kristallisierten
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sich vier im Gebiet vorkommende Vogelarten aus dem Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie heraus (EU-
VOGELSCHUTZRICHTLINIE 2009, S. 11-17). Diese Arten profitieren von dem offen gestalteten Griinland

(NABU 2021a, b, ¢, d).

Im nachsten Kapitel werden die hier zusammengetragenen Analyseergebnisse bewertet, um darauf

aufbauend die spateren Planungsvarianten zu entwickeln.

4. Bewertung der Analyseergebnisse

4.1. Abgrenzung von Bewertungskriterien

Vor der eigentlichen Bewertung der Ergebnisse aus der Analyse des Untersuchungsgebietes sollen
einige Bewertungskriterien festgelegt werden. Diese bestimmen welche Punkte erfiillt sein missen,
damit der Naturraum in einem guten oder sehr guten 6kologischen Zustand ist und kénnen wie folgt

formuliert werden:

R/

«» ,Die Flora des Untersuchungsgebietes sollte standortgerecht ausgeprdgt sein und einen
positiven Einfluss auf den Naturraum haben.’

% LEin faunistisches Reichtum heimischer Arten ist gegeben. Zusitzlich kommen einige
geschitzte Arten vor.’

++» ,Die Landnutzung findet in einem naturraumvertraglichem AusmaR statt.’

+» ,Das Gewadsser weist keine kritischen chemisch-physikalischen Werte auf.’

«» ,Das FlieRgewadsser weist ein Strukturreichtum und ein Profil auf, welches dem natirlichen
FlieBRgewassertyp entspricht.”

% ,Das Gewasser ist an die aktuellen klimatischen Veranderungen durch den Klimawandel
angepasst.”

+» ,Die Okologische Durchgangigkeit ist auch flir aquatische Lebewesen gegeben.’

+» ,Die historische, anthropogene Nutzung hat das Gewasser hinsichtlich der oben genannten

Punkte nicht verschlechtert.’

Anhand dieser acht Kriterien wird im Folgenden die Bewertung des Gewassers vorgenommen.
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4.2. Bewertung des aktuellen Zustandes anhand der Kriterien

Fiir die Bewertung des aktuellen Zustandes der FlieRgewdsser und des Umlandes werden die
Beurteilungen in sehr gut, gut, maBig und schlecht eingeteilt. Jedem der Kriterien wird eine Beurteilung

auf Grundlage der Erfullungskriterien zugeordnet.

,Die Flora des Untersuchungsgebietes sollte standortgerecht ausgepragt sein und einen positiven

Einfluss auf den Naturraum haben.‘

Im direkten Umfeld des Allbaches und Malliner Wassers kommt tiberwiegend Griinland, zum Teil aber
auch Ackerflichen vor (LUNG 2021a). Da im Analyseteil festgestellt wurde, dass die potenziell
natirliche Vegetation aus ,Auen- und Niederungswaldern’, im besonderen ,Traubenkirschen-Erlen-
Eschenmischwald’, bestehen wiirde, kann die landwirtschaftlich genutzte Flache nicht als
standortgerecht bezeichnet werden (LUNG 2021a). Hinzu kommt, dass durch den geringen Bewuchs
von Geholzen das Gewadsser in grofRen Teilen nicht beschattet wird (STALU 2011). Dennoch kommen
einige geschitzte Biotope im Untersuchungsraum vor. Diese bestehen mehrheitlich aus Gehdlzen
(LUNG 2021a). AuRerdem hat auch das Grinland eine 6kologische Bedeutung, da es als Teil eines

Vogelschutzgebietes ein wichtiges Habitat darstellt (LUNG 2021a).

Aufgrund der letzten beiden positiven Punkte wird die Standortgerechtigkeit der Vegetation als maRig

bewertet.

,Ein faunistisches Reichtum heimischer Arten ist gegeben. Zusatzlich kommen geschiitzte Arten

‘

vor.

Wie bereits erwdhnt, ist das Untersuchungsgebiet ein Teil eines europaischen Vogelschutzgebietes, in
welchem die Arten auch vom Griinland profitieren (LUNG 2021a). In diesem kommen unter anderem
zahlreiche Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie vor (LUNG 2021a/ EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE
2009, S. 11-17). Dieser Umstand ist als positiv flir das faunistische Artenreichtum einzustufen. Anders
sieht es beim Fischvorkommen in den Bachen aus, da sich lediglich eine kleine Population des

Steinbeilers im Malliner Wasser halten konnte (NESSING 2020, S. 38, 48).

Insgesamt wird die Situation der Fauna daher als maRig eingestuft.
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,Die Landnutzung findet in einem naturraumvertraglichem Ausmaf statt.‘

Wie bereits beschrieben, wird das Griinland sowohl intensiv als auch extensiv bewirtschaftet (ERNST
2021). Die zum Teil extensive Grinlandnutzung kann meiner Meinung nach als positiv eingestuft
werden. Dennoch werden einige Bereiche auch intensiv bewirtschaftet, was mit dem Naturraum nicht
vertraglich ist. Diese Einschatzung geht unter anderem aus der dafiir benétigten starken Entwasserung
der Flachen sowie dem Ausbau und der Pflege der Bache hervor (WB-W-20115 1963, S. 2), welche fur
eine Verschlechterung der Okologie des Naturraums sorgen. Griinde dafiir sind, wie bereits in den
Kapiteln 3.2.4. und 3.2.6. beschrieben, die Abnahme der Strukturen im Gewasser durch den Ausbau
und die Pflege sowie die Degradation der Niedermoorstandorte durch die Entwasserung. Da in vielen
Bereichen laut der Standortkartierung keine Gewasserrandstreifen anzufinden sind (STALU 2011), kann
ein Eintrag von gewasserschadlichen Stoffen im Zuge der Landbewirtschaftung nicht ausgeschlossen
werden. Diese konnten zusatzlich Uber Entwdsserungsgrdaben in die Bache gelangen. Positiv
anzumerken ist allerdings, dass wenn Gewasserrandstreifen existieren, diese auch sehr breit sind
(STALU 2011). AuBerdem erhélt die Bewirtschaftung, mithilfe der Offenhaltung der Flachen, das

Grinland, welches, wie bereits im Kapitel 3.2.7. erwahnt, fiir einige Vogelarten von Bedeutung ist.

Alles in allem erhalt auch dieses Kriterium die Bewertung mafig.

,Das Gewasser weist keine kritischen chemisch-physikalischen Werte auf.’

Wie bereits im Kapitel 3.2.5. erldutert, traten in den Monatswerten von 2020 an der Messstelle
,Malliner Wasser (Aalbach)- Passentin nw.’ einige Auffilligkeiten auf. Die meisten Werte wiesen
allerdings nur leichte Abweichungen auf. Lediglich die Nitratwerte waren im Januar bis Marz recht
hoch (STALU MSE 2020b, S.8). Als kritisch kann allerdings der niedrige Sauerstoffgehalt im Wasser
wahrend der Monate Juli und August betrachtet werden, welcher sich negativ auf aquatische

Lebewesen auswirken kann (STALU MSE 2020d, S.8/ STALU MSE 2020e, S.9).

Das Kriterium erhalt daher die Bewertung maRig.
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,Das FlieBgewdsser weist ein Strukturreichtum und ein Profil auf, welches dem natiirlichen

FlieBgewdssertyp entspricht.’

Der strukturelle Zustand ist allgemein eher negativ einzuschatzen. Grund hierfir ist der, wie im Kapitel
3.2.4. beschriebene, liberwiegend geradlinige Lauf ohne Maander, mit einem kiinstlichen Trapez-
/Regelprofil. Dieses weist kaum bis keine Breiten- oder Tiefenvarianz auf und ist wesentlich zu tief
angelegt worden. Zudem sind die Ufer nur schwach strukturiert. Auch im Gewasserkorper sind nur
wenige, bis keine Strukturen zu finden, welche mit dem iberwiegend geradlinigem Lauf bewirken, dass
sich kaum Stromungsdiversitaten ausbilden konnten (STALU 2011). Zudem kommen im
Untersuchungsgebiet einige Querbauwerke, wie Wehre und Bricken vor (NESSING 2020, S. 16). An
diesen wurden teilweise Steinschiittungen angelegt (WB-W-22615 1966, S. 17). AuRerdem lassen die
historischen Ausbauunterlagen (siehe Kapitel 3.4.3.) den Schluss nahe, dass auch die Béschungen
zumindest in Teilen durch Faschinen gesichert wurden, welche wahrend der Strukturgiitekartierung

nicht mehr sichtbar waren.

Zusammenfassend lassen diese Umstande die Bewertung des Strukturreichtum nur als schlecht zu.

,Das Gewasser ist an die aktuellen klimatischen Verdanderungen durch den Klimawandel

angepasst.’

Es ist naheliegend, dass es wahrend Trockenperioden in dem in den Kapiteln 3.2.4. und 3.4.3.
beschriebenen, zu groBem Profil ohne Niedrigwasserrinne zu Austrocknungsproblemen im Gewadsser
kommen kann. Darliber hinaus fordert die fehlende Beschattung einen Warmestress flir aquatische
Lebewesen (BAUR 2013, S. 11). Auch die Entwasserung der Moore fiihrt zum AusstoR von

Treibhausgasen, welche wiederum den Klimawandel vorantreiben (LM M-V 2021).

Die Angepasstheit der Gewadsser an den Klimawandel ist daher als schlecht zu bewerten.
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,Die dkologische Durchgangigkeit ist auch fiir aquatische Lebewesen gegeben.’

Im Kapitel 3.2.7. wurde festgestellt, dass bereits das Wehr an der Zirzower Miihle die 6kologische
Durchgangigkeit fir aquatische Lebewesen stark behindert (NESSING 2020, S. 53). Zusatzlich befinden
sich aber auch im Untersuchungsgebiet Wehre (NESSING 2020, S. 16). Das Malliner Wehr stellt zwar
keine sehr groBe Hirde mehr dar (HoFF 2021a), allerdings kann dies die Bewertung dieses Kriteriums

nicht wesentlich aufbessern.

Daher wird die 6kologische Durchgdngigkeit der Bache als schlecht eingestuft.

,Die historische, anthropogene Nutzung hat das Gewasser hinsichtlich der oben genannten Punkte

nicht verschlechtert.’

Die negativen Entwicklungen wurden vor allem durch den Ausbau der Bache angestofRen, welcher
bereits mit dem Mihlenbau im 13. Jahrhundert begann und noch vor 1888 mit Begradigungen und der
Umlandentwésserung durch Gridben fortgefihrt wurde (STADT NEUBRANDENBURG ET AL.. 0.J/
GEOPORTAL.MV 2021b). Dies zog, wie bereits erldutert, eine Degradierung der Moore und eine
Verschlechterung des strukturellen Zustands der FlieRgewasser nach sich. Zudem verhinderten die
damals errichteten Querbauwerke die 6kologische Durchgangigkeit der Gewasser flir aquatische

Lebewesen, wie am Beispiel am Zirzower Wehr zu sehen ist (NESSING 2020, S. 53).

Im Allgemeinen kann geschlussfolgert werden, dass der historische Einfluss des Menschen auf die
Gewadsser und das Untersuchungsgebiet als schlecht zu bewerten ist, wie auch aus der Tabelle 4

hervorgeht.

Tabelle 4: Zusammenfassung der Gesamtbewertung der Analyse

Kriterium Gesamtbewertung
Standortgerechte Flora MaRig
Faunistisches Reichtum MaRig

Naturraumvertragliche Landnutzung MaRig

Chemisch-physikalischer Zustand MaRig
Strukturreichtum Schlecht
Anpassung an den Klimawandel Schlecht
Okologische Durchgingigkeit Schlecht
Einfluss anthropogener Nutzung Schlecht
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5. Planung der Renaturierung

5.1. Referenzzustand

Der Idealzustand der renaturierten Bache sollte sich an den typischen Faktoren des FlieRgewdassertyps
orientieren, die im Kapitel 3.2.3. beschrieben sind. Das heilft, dass sie durch einen schmalen,
anastomosierenden und maandrierenden Gewdsserlauf innerhalb eines intakten Niedermoores
gepragt sein sollten, sodass Ufer und Umland miteinander verzahnt sind. Hierbei sollte die
Gewassersohle nicht zu tief liegen, sodass das Gewasser schnell liber die Ufer treten kann und das
Umland geflutet wird. Kleinere Inseln innerhalb des Gewdssers sind typische Ausprdagungen des
Gewassertyps (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 175). Auf den historischen Karten sind solche allerdings
nicht zu erkennen, weshalb die Vermutung naheliegt, dass der Gewasserlauf zwar stark maandrierte,
aber weniger anastomosierte. Dennoch ist dies nicht mit Sicherheit zu sagen, da im Zuge von
Kartierungsarbeiten auch immer generalisiert werden muss. Daher wird ein anastomosierender

Bachlauf in dieser Arbeit angestrebt.

Die Bache sollten eine hohe Menge an Totholz mit sich fihren und Uber stark strukturierte Ufer
verfligen (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 175). Den Totholzeintrag ermdoglichen zahlreiche Baume und
Geblische am Ufer sowie in den Flachen im Umland. Gleichzeitig werden durch das Totholz wertvolle
Strukturen gebildet (BAUR 2013, S. 72). Dennoch sollte nicht die gesamte Flache mit Geholzen
bewachsen sein, denn auch Freiflachen dienen zur Ausbildung wertvoller Habitate, wie beispielsweise
Schilf und Rohricht bewachsene Gebiete, als auch Areale mit Hochstaudenfluren. Die
landwirtschaftliche Nutzung sollte ausreichend Abstand vom FlieBgewasser und den Mooren halten,
um einen Eintrag von schadlichen Stoffen zu verhindern. Alternativ kann diese aber auch extensiv mit
Rucksichtnahme auf das Gewdsser und dessen Standort stattfinden. Mit dem Ausbleiben oder dem
starken Zurickfahren der landwirtschaftlichen Nutzung wird auch die Entwéasserung der Flachen
unnotig, weshalb diese gestoppt werden sollte, um eine weitere Degradierung der Moorstandorte zu

verhindern.

Um das neu entstandene Habitat auch fiir aquatische Lebewesen aus anderen Gewassern zugénglich
zu machen, sollten die Bache komplett durchgangig gestaltet sein. Dies geschieht meiner Ansicht nach
idealerweise durch einen kompletten Abbau der Wehre, kann allerdings auch mittels Alternativen

naturnah gelost werden.
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5.2. Das Zeitfenster zur MaBnahmendurchfiihrung

Im 8§44 (1) des BNatSchG ist im Rahmen des Artenschutzes verankert, dass besonders geschiitzte Arten
und ihre Lebensraume weder getotet, entnommen, noch gestort werden diirfen. Das betrifft sowohl

Tierarten und deren Entwicklungsformen als auch Pflanzen (BMJV, BFJ 2009, S. 43).

Im speziellen schreibt das BNatSchG vor, dass es verboten ist ,wild lebende Tiere der streng
geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wdhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren” (BMJV, BFJ 20009, S. 43).

Eine Storung liegt dann vor, ,,wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert” (BMJV, BFJ 2009, S. 43).

Da davon auszugehen ist, dass insbesondere Bauarbeiten am Wasserkorper sowie das Betreten und
Befahren des Griinlandes im Umfeld, die vorkommenden Arten bei der Fortpflanzung und Aufzucht
der Jungtiere storen konnten, sollten solche MaRnahmen auBerhalb der Brut- und Laichzeiten

durchgefiihrt werden.

Alle, im Kapitel 3.2.7. aufgefiihrten Fischarten laichen in FlieBgewdssern. Eine Ausnahme bildet der
Flussaal, welcher hierzu ins Meer wandert und die Hasel, welche ab Méarz in stehende Gewasser zieht
(NESSING 2020, S. 23). Auch die Laichzeit des Bachneunauges beginnt im Marz und dauert bis in den
Juni hinein. Dabei erfolgt die Eiablage auf sandigen bis kiesigen Substraten (NESSING 2020, S. 19). Die
Zahrte beginnt im Mai bis in den Juli hinein ihre Eier abzulegen, wozu sie sandige FlieRgewasser mit
Pflanzenbewuchs bevorzugt (NESSING 2020, S. 39). Auch der SteinbeilRer beginnt ab Mai mit dem
Laichen, ist allerdings bereits einen Monat friher fertig. Wie die Zahrte benétigt er dafiir sandige, mit
Pflanzen bewachsene Substrate (NESSING 2020, S. 35). Im Gegensatz zu den anderen Fischarten beginnt
die Meerforelle erst im November mit ihrer Eiablage, welche in der Regel im Dezember abgeschlossen
ist (NESSING 2020, S. 31). Schlussfolgernd ergibt sich ein flr Fische vertraglicher Zeitraum von August

bis Oktober und Januar bis Februar zur Durchfiihrung der MaRnahmen.

Die Brutzeiten der Vogel iberschneiden sich groRtenteils mit den Laichzeiten der Fische. Am friihesten
beginnt der Rotmilan mit seiner Brut im Februar, welche bis Juli anhalt (NABU 2021e). Die Brut der
anderen untersuchten Arten beginnt im April. Der Weillstorch bendtigt dafiir einen Zeitraum bis
August (NABU 2021b). Fischadler brauchen hingegen lediglich eine Spanne bis Juni zur Brut (SMUL
2021). Der auch ab April und fiir ca. 30 Tage britende Kranich nutzt bevorzugt feuchte und nasse
Gebiete, wie sie im Umland der Bache vorhanden sind, zur Aufzucht seiner Jungtiere (NABU 2021a).
Auf ihn ist daher besondere Riicksicht zu nehmen. Aber auch der Storch ist auf solche Gebiete zur

Nahrungssuche und damit zur Versorgung seines Nachwuchses angewiesen. Im Abgleich mit den
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Laichzeiten der Fische ergibt sich demzufolge ein Zeitraum von Januar, als auch September bis Oktober,

welcher zur MalRinahmendurchfliihrung geeignet ist.

Besonders die Herbstmonate sind fir die Pflanzung von Gehdlzen interessant, da das oberirdische
Wachstum bereits abgeschlossen ist, die Wurzeln in dem warmespeicherndem Boden aber noch
weiterwachsen kénnen. Somit kdnnen die Baume und Straucher gut anwachsen und haben bessere
Voraussetzungen fiir den Austrieb und zum Uberstehen eventueller Trockenperioden im nichsten Jahr

(LWG 2013, S. 1).
5.3. Standortgerechte Gehoélze

Die Bache Malliner Wasser und Aalbach sind im Abschnitt des Untersuchungsgebietes vorwiegend
unbeschattet, was eine zu starke Erwarmung des Gewassers nach sich ziehen kann. Aufgrund dessen
erleiden viele Arten einen Warmestress, welcher zum Tod fiihren kann (BAUR 2013, S. 11). Um dies zu
vermeiden, ist es von Bedeutung an den Ufern einen Gehdlzsaum anzupflanzen. Dieser bewirkt mit
seiner Beschattung eine Anpassung des Gewassers an den Klimawandel. AuRerdem bietet er einigen
Arten Unterschlupf und Schutz vor Fressfeinden, sowie Nahrung durch herunterfallende Biomasse,
beispielsweise in Form von Insekten oder Larven. Die Wurzelteller der Baume kénnen strukturbildende
Elemente im Gewadsser sein, als auch dessen Ufer sichern. Pflanzen am Gewasserrand kénnen
aulRerdem eine ufernahe Struktur bilden, die es Insektenlarven ermdoglicht an ihr heraufzuklettern und
ihren Entwicklungszyklus zu beenden (BAUR 2013, S. 72-73). Um diesen Anforderungen gerecht zu
werden, sollten entlang der Ufer Gehdlze gepflanzt werden. Die Artenauswahl ergibt sich aus der
potenziell natlrlichen Vegetation der Auen- und Niederungswalder, insbesondere des
,Traubenkirschen-Erlen-Eschenmischwaldes’, sowie den bereits vorhandenen Baumarten. AulRerdem
ware es moglich Arten der Hartholzaue, wie beispielsweise Ulmen, Eschen, Ahorn und Stieleichen,
etwas weiter vom Gewasser entfernt zu pflanzen (BUND 2021). Bereits jetzt wurden diese Baumarten
in Geholzen im Untersuchungsraum verzeichnet. Nadelgehdlze sollten vermieden werden, da sie den
Standortanspriichen einer Aue nicht angepasst sind und auch keine gewdassergestalterischen Aspekte
erfiillen (BAUR 2013, S.75). Zu priifen ist daher, ob ein Kiefernbestand, der sich bereits in der Ndhe des
betrachteten Gewdsserabschnittes befindet, entnommen werden sollte (LUNG 2021a). In den Tabellen
5 und 6 sind einzelne mogliche Baum- sowie Geblischarten mit ihren Standortanspriichen aufgelistet.
Besonders Schwarz-Erlen und Weiden sind wertvolle Baume an FlieRgewdssern. Die Schwarzerle kann
aufgrund ihrer Pfahl- und Herzwurzel sowie ihrer Nassevertraglichkeit gut als natirliche Ufersicherung
verwendet werden (BAUR 2013, S. 74). Weiden hingegen eignen sich besonders, um eine schnelle
Beschattung des Gewassers zu erreichen. Sie konnen als Stecklinge eingepflanzt werden und sind sehr
schnellwiichsig. Meist werden sie bald von den Erlen eingeholt und verkimmern aufgrund des
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Lichtmangels. Einer zu starken Ausbreitung der Weiden wird damit entgegengewirkt (BAUR 2013, S.

74).

Tabelle 5: Liste geeigneter Baumarten

Dt. Bezeichnung | Wiss. Name | Standortanspriiche
Feld-Ahorn Acer e maRig trocken bis frisch
campestre e Laubmischwilder und Auenwilder (JAGER 2017, S. 509-
510)
Spitz-Ahorn Acer e frisch bis maRig feucht
platanoides e Laubmischwilder und Auenwilder (JAGER 2017, S.509)

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

sicker- bis staunasse Standorte
auch in zeitweilig Gberfluteten Auen

Bachbegleitend (JAGER 2017, S. 489)

Moor-Birke Betula e Moor- und Bruchwalder
pubescenes o kalkmeidend (JAGER 2017, S. 489)
Esche Fraxinus e frische bis feuchte Laubmischwalder
excelsior e auchinAuen
e nahrstoffanspruchsvoll (JAGER 2017, S. 642)
Silber-Pappel Populus alba e wechselfrische bis frische, auch kurzzeitig iberflutete

Auenwalder

basenhold (JAGER 2017, S. 350)

Schwarz-Pappel

Populus nigra

feuchte bis wechselnasse, sowie zeitweise Uberflutete
Flussufer

oft im Ubergangsbereich zwischen Hart- und
Weichholzaue (JAGER 2017, S. 351)

Stiel-Eiche

Quercus robur

trocken bis frisch
Laubmischwalder und Auenwalder

staundsseertragend (JAGER 2017, S. 486-487)
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Silberweide

Salix alba

zeitweilig langer Uberflutete Weichholzauen
wechselfeucht bis nass
an Fluss- und Bachufern

kalkhold (JAGER 2017, S. 354)

Bruchweide

Salix fragilis

wechselfeucht bis nass
zeitweilig Gberflutet
an FlieRgewassern und Bachen

kalkmeidend (JAGER 2017, S.353)

Purpurweide

Salix purpurea

wechseltrocken bis nass
zeitweilig Gberflutete Auengebiische

kalkhold (JAGER 2017, S. 357)

Flatter-Ulme

Ulmus laevis

sickernasse und zeitweise Uberflutete Auen

nahrstoffanspruchsvoll und basenhold (JAGER 2017, S.
481)

Tabelle 6: Liste geeigneter Gebiischarten

Dt. Bezeichnung

Wiss. Name

Standort

Beberitze

Berberis vulgaris

e lichte Trockenwalder und -gebische bis
Auenwalder

e kalkhold (JAGER 2017, S.327)

Kornelkirsche

Cornus mas

e sickerfrische Auenwalder bis lichte
Trockenwalder

e kalkhold (JAGER 2017, S. 610)

Blutroter Hartriegel

Cornus sanguinea

e frische bis maRig trockene Laubmischwalder,
Gebiische Waldrander

e kalkhold (JAGER 2017, S. 610)

Hasel Corylus avellana e frische, lichte Laubmischwélder, Gebusche und
Niederwalder
e nahrstoffanspruchsvoll (JAGER 2017, S. 490)
Pfaffenhlitchen Euonymus europaeus | o frische bis maRig feuchte Laubmischwalder,

besonders Auenwalder
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e nahrstoffanspruchsvoll (JAGER 2017, S. 346)

Liguster Ligustrum vulgare e lichte Gebiische, Waldrander

e kalkhold (JAGER 2017, S. 642)

Vogel-Kirsche Prunus avium e frische bis sickerfeuchte Laubmischwalder

e nahrstoffanspruchsvoll (JAGER 2017, S. 477)

Traubenkirsche Prunus padus e sickernasse bis feuchte und zeitweilig
Uberflutete Auenwaélder und -gebische

e nahrstoffanspruchsvoll (JAGER 2017, S. 475- 476)

Schlehe Prunus spinosa e maRig trockene bis frische Geblische, lichte
Walder

e nahrstoffanspruchsvoll (JAGER 2017, S. 478)

Schneeball Viburnum opulus e frische bis sickerfeuchte Auenwalder, Gebische

e nahrstoffanspruchsvoll (JAGER 2017, S. 756)

5.4. MaRnahmen an den Wehren

Um die 6kologische Durchgangigkeit des Malliner Wassers und Aalbaches zu gewahrleisten, missen
Umbauarbeiten an den Wehren stattfinden. Diese sind varianteniibergreifend. Wie bereits im Kapitel
3.2.7. beschrieben, wird die 6kologische Durchgangigkeit flr aquatische Lebewesen bereits am Wehr
an der Zirzower Miihle verhindert (NESSING 2020, S. 53). Dieses befindet sich im Unterlauf des Malliner
Wassers, kurz vor der Einmiindung in die Tollense. Von der Tollense aus finden Aufstiegsversuche
einiger Fischarten statt, wobei das Malliner Wasser weiter im Oberlauf deutlich artendrmer ist (NESSING
2020, S. 22, 26, 30, 38). Demnach ware es nicht sinnvoll lediglich die Wehre im Untersuchungsgebiet
durchgangig zu gestalten. Das Wehr an der Zirzower Miihle sollte ebenfalls relativ zeitnah umgestaltet

werden, sodass es einen Aufstieg zuldsst.

Zur Umgestaltung des Malliner Wehres wiirde sich insbesondere eine Sohlgleite eignen. Diese dient
zur Uberwindung eines geringen Hohenunterschiedes der Gewissersohle mit einem Gefille zwischen
1:20 bis 1:30. Sie werden Uber die gesamte Gewdsserbreite angelegt (ENDERLE BERATUNG PROJEKTE FUR
STADTE 2005, S. 6). Demnach sollte das Malliner Wehr komplett zuriickgebaut werden. Moglich ist dies,
da wahrend des Besichtigungstermins am 29.03.2021 erortert wurde, dass sich das Wehr bereits auf
der niedrigsten Schwelle befindet, trotz des abflussreichen Friihjahres (HOFF 2021a). Sollte ein Riickbau
des Wehres nach den hydraulischen Berechnungen nicht moglich sein, konnte ebenfalls auf eine

Fischrampe oder einen Baugerinne-Beckenpass zuriickgegriffen werden. Beide kdnnen neben dem
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Wehr in das FlieRgewdsser integriert werden und bendtigen keinen separaten Durchlass durch die
StralRe, wie beispielsweise ein Umgehungsgerinne (ENDERLE BERATUNG PROJEKTE FUR STADTE 2005, S. 7, 9,
11). Zudem fungieren alle Varianten als Wasserspeicher und halten den Abfluss somit auf natirliche

Weise zurtick.

Das Passentiner Wehr befand sich wahrend des Besichtigungstermins noch auf einer Hohevonca. 1 m.
Daher ist anzunehmen, dass dieses in seiner Funktionsweise noch bendtigt wird. Um die 6kologische
Durchgdngigkeit dennoch zu gewahrleisten, sollte in das Wehr eine Fischrampe integriert werden. Dies
ist eine relativ glinstige Moglichkeit ein Wehr umzugestalten und bendétigt keine weiteren Flachen oder
einen separaten Durchlass durch die, Uber das Wehr verlaufende StralRe. Die Funktionalitat des
Wehres bleibt dabei erhalten. Das Gefdlle der Rampe wird in der Regel zwischen 1:3 bis 1:10 angelegt
(ENDERLE BERATUNG PROJEKTE FUR STADTE 2005, S. 6-7). In Variante 1 und 2 sind jeweils im Abschnitt
zwischen Gevezin und dem Passentiner Wehr MaRnahmen geplant, welche den Wasserriickhalt
fordern. Es ist anzunehmen, dass dieser allerdings nicht gro8 genug sein wird, um das Wehr ebenfalls

in eine Sohlgleite umzubauen. Am Malliner Wehr fungieren alle drei Varianten als Wasserriickhalt.

In den Varianten, welche im Anschluss beschrieben werden, soll zum Teil vermehrt Wasser in den
Flachen vor den Wehren gehalten werden. Dadurch ware es wahrscheinlich, dass diese zukiinftig
weniger hoch eingestellt werden missen und ein kleineres Hindernis darstellen. Dies betrifft
insbesondere das Malliner Wehr in allen drei Varianten. Aber auch das Passentiner Wehr kann in den

Varianten 1 und 2 positiv beeinflusst werden.
5.5.  Erlduterung der moglichen Varianten

Die erste Variante legt ihr Hauptaugenmerk auf den Moorschutz zweier bestimmter Flachen. Das
Gewasser soll in der Entwicklung mithilfe von einleitenden MalRnahmen positiv angestoRen werden.
Dazu konnte der gesetzliche Gewésserrandstreifen mit einer Breite von 5 m genutzt werden (BMJV,
BFJ 2021). Die zweite Variante ist eine klassische FlieRgewasserrenaturierung, welche eine
Neutrassierung innerhalb eines Entwicklungskorridors ermdoglichen soll. Da dieser Korridor sehr
flachenaufwendig ist, teilt er sich in einen 100 m breiten Korridor und einen 20 m verbreiterten
Gewadsserrandstreifen mit einer Sekundaraue auf. In der dritten Variante sollen beide Konzepte vereint
werden. Das FlieRgewadsser soll neu trassiert, aber die Moore trotzdem geschiitzt werden. Dies wird
ermoglicht, indem der renaturierte Gewasserabschnitt verkleinert wird. Dabei liegt er in einer Flache,
die aufgrund topografischer Besonderheiten, anstelle eines festgelegten Korridors bestimmt wird. In

dieser Flache konnen sich Moor und Gewasser naturlich entwickeln.
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In allen drei Varianten kénnen sich einige MaRnahmen zur Zielerreichung doppeln. Daher wird im

Verlauf der Texte lediglich auf diese hingewiesen, ohne sie nochmals zu erldutern.
5.6. Variante 1: Moorschutz
5.6.1. Flichenaufteilung

Die erste Variante stellt den geringsten Eingriff in das Okosystem dar und beansprucht am wenigsten
Flache. Dabei soll auf zwei unterschiedlichen Arealen am Gewasserlauf jeweils ein
Moorschutzprogramm entwickelt werden. Der FlieRgewasserlauf sollte sich idealerweise

eigendynamisch mit lediglich geringeren AnstéRen positiv entwickeln.
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Abbildung 29: Karte der Moorschutzflichen der Variante 1 (Hintergrundkarte (GEOPORTAL.MV 2021a)

Die Flachen lassen sich grob in drei Bereiche aufteilen. Zum einen wird fur die Entwicklung des
FlieRgewassers der gesetzliche Randstreifen von 5 m verwendet (BMJV, BFJ 2021), welcher insgesamt
eine Flache von rund 4,4 ha beansprucht. Zum anderen soll nérdlich des Passentiner Wehres ein Areal
flr den Moorschutz, ohne weitere Nutzung des Menschen, ausgewiesen werden. Diese ca. 13 ha grole
Flache soll hauptsachlich von standorttypischen Gehoélzen bewachsen sein. Bei Mallin befindet sich
ein Gebiet, welches trotz Entwasserungen zeitweise sehr feucht ist, was eine Bewirtschaftung der

Flachen erschwert. In diesem sollen die bislang vorgenommene EntwasserungsmalRnahmen gestoppt
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werden, um auch eine weitere Degradation des Moores zu hemmen. Denkbar ware hier eine Nutzung
durch Paludikultur. Die MaBnahmen umfassen insgesamt den Fliegewdsserabschnitt zwischen dem

Malliner Wehr und der Briicke bei Gevezin, womit sie eine Flache von rund 14 ha einnehmen.

Auf der Abbildung 29 ist eine Ubersichtskarte der Fldchen im Untersuchungsraum abgebildet. Bei der

Berechnung der Flachen wurde generalisierend eine Gewasserbreite von 8 m angenommen.
5.6.2. Mogliche MalRnahmen zur Gewasserentwicklung

Die Entwicklung des Gewadsserbettes soll innerhalb des nach § 38 WHG festgelegten
Gewasserrandstreifens von 5 m erfolgen (BMJV, BFJ 2021). Dabei ist eine Bepflanzung des
Randstreifens mit geeigneten Geholzen von hoher Wichtigkeit. Sie schiitzen das Gewasser nicht nur
vor den Einflissen des Klimawandels, sondern tragen auch maligeblich zum Ausbilden von
Gewasserstrukturen und dem Eintrag von Totholz bei (BAUR 2013, S. 72). Bei der Pflanzung der Gehoélze

sind einige Punkte hervorzuheben:

Zum einen sollte sich an der Pflanzliste im Kapitel 5.3. orientiert werden, da diese eine Auswahl an
standortgerechten Baumen zusammenstellt. Zum anderen ist anzunehmen, dass nicht der gesamte
Gewasserlauf engraumig bepflanzt werden muss, sondern kleinere Bereiche auch Uber natirliche
Sukzession besiedelt werden kodnnen. Dieses Vorgehen wiirde auch zu einer vielfdltigeren
Altersstruktur der Baume und Biische beitragen. Einige Bereiche, welche offengelassen werden sollen,

dienen der gewassertypischen Ausbildung von Seggen und Réhrichten.

g
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Abbildung 30: Schematische Zeichnung der Prallbdume (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003, S.
57)

AulBerdem sollten an potenziellen Pralluferbereichen, kurz oberhalb der Sommermittelwasserlinie,
Prallbdume gepflanzt werden (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 56). Erlen

eignen sich besonders fir dieses Vorhaben, da sie Staundsse gut ertragen (JAGER 2017, S. 489).
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Prallbdume konnen unter anderem zu Ablagerungen unterhalb des Baumes sowie zur Anhebung des
Wasserspiegels fihren oder als Habitat flr verschiedene Lebewesen fungieren. Damit schaffen sie
wichtige Strukturen im Gewadsser und kdnnen zur Ausbildung eines naturndheren Gewdsserbettes
beitragen (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 57). Eine schematische Zeichnung

der Prallbaumanpflanzung ist in Abbildung 30 zu erkennen.

Zusatzlich werden durch einen Uferbewuchs mit Gehdlzen Pflegearbeiten im Gewadsserbett und
Uferbereich verhindert, da dieser schlechter erreichbar wird. Der im Zuge ausbleibender
Pflegearbeiten aufkommende Bewuchs wirkt als Sedimentfanger und kann so zum Anheben der Sohle

und zur Verschmalerung des Gewasserbettes beitragen (THOMAS 2021).

Dennoch sollten weitere MalRnahmen zur Anhebung der Sohle erfolgen. Diese kbnnen beispielsweise
Grundschwellen aus Pfahlreihen, Totholz bzw. Holzstdmmen sein. Bei Grundschwellen aus Pfahlreihen
werden Pfahle in unterschiedlichen Hohen, die maximal 20 cm betragen, in das Gewasserbett
eingesetzt. Dabei wird eine etwa 10 cm tiefere Niedrigwasserrinne belassen. Hinter der Schwelle
kénnen unter anderem kleinere Auskolkungen entstehen, welche die Tiefenvarianz der Sohle erhéhen.
Mehrere Schwellen hintereinander wirken auf langerer Strecke sohlanhebend (LANDESAMT FUR

WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 64-65).
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Abbildung 31: Grundschwelle aus Pfahlreihen (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 65)
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Beim Einsetzen einer Grundschwelle aus Totholz werden hauptsachlich Wurzelstdcke genutzt, welche
zusatzlich und je nach FlieRgeschwindigkeit mit Stammen und Pfahlen gesichert werden. Sie bewirken
eine starke Einengung des Gewadsserquerschnittes, sodass das Gewasser friiher ausufern kann
(LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 66-67). Dieses frithe Ausufern ist eine

typische Auspragung eines organisch gepragten Flusses (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 175).

Ablagarung
von Geschiabe

Baumstimme

Abbildung 32: Schematische Zeichnung einer Grundschwelle aus Totholz (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT
RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 67)

Das direkte Einbringen von Sediment ist ebenfalls eine Moglichkeit, um die Sohle anzuheben (UMG
2009), welche aber voraussetzt, dass ausreichend standortgerechte Torfbdden zur Verfligung stehen.
Da anzunehmen ist, dass diese nicht leicht zu beschaffen sind, sollte auf diese MalRnahme verzichtet
werden. Alternativ kénnten Geschiebedepots verwendet werden, welche wie in der schematischen
Zeichnung in Abbildung 33 ersichtlich ist, im Uferbereich an geraden Abschnitten oder an Prallhdangen
geschittet werden kdnnen. Diese bendtigen weniger Sediment. Beim Anlegen solcher Depots sollte
beachtet werden, dass das Gewasser nicht versehentlich aufgestaut wird. Mithilfe des Depots kann
das Gewadsser je nach Stromung das Material selbst in die Sohle einbringen (LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 60-61). Dieses konnte beispielsweise aus punktuell

ausgebaggerten Gleithangen stammen.
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Abbildung 33: Schematische Zeichnung eines Geschiebedepots (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-PFALZ
2003, S. 61)

Denkbar wére mit einer dahnlichen MaRnahme das Profil aufzuweiten. Wie in Abbildung 34 wird hierzu
das Ufer mittels Abbaggerungen abgeflacht und das betreffende Bodenmaterial in die Gewassersohle
geschittet, wodurch diese steigt. Besonders sinnvoll ware diese Methode in Kombination mit den
Prallbaumpflanzungen an potenziellen Prallufern einzusetzen (LANDESAMT FUR \WASSERWIRTSCHAFT

RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 42).

Bostand: Matnafime:

1.[]‘1',

Nhaeeviis

Softauhatung
mit Aushubmaterial

Abbildung 34: Schematische Zeichnung zur Aufweitung des Bachbettes (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT RHEINLAND-
PFALZ 2003, S. 42)
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Als weitere, das Gewadsser aufweitende und sohlanhebende MaRRnahme, kann das Einfligen einer
Baumkrone in das Gewasserbett wirken. In dieser sammelt sich mitgefiihrtes Sediment und das Wasser

muss alternativ um den Baum herum ausweichen (THOMAS 2021).

Um eine hohere Diversitdit in der Breite des Gewadssers und unterschiedliche
Stromungsgeschwindigkeiten zu schaffen, sollte der Gewasserlauf punktuell verengt werden. Erreicht
werden kann dies durch das Einbringen von Wurzelstdcken, die einander gegenliber auf beiden Seiten
des Gewadssers liegen. Es entsteht eine sogenannte Dusenwirkung, da das Wasser den neu
entstandenen Engpass schneller passieren muss. Zudem bilden die Wurzeln je nach Aufstellungsart
einen Unterstand oder einen Ansitz fiir verschiedene am oder im Gewasser lebende Arten (BAUR 2013,

S. 67).

Uber das Einbringen von Wurzelstécken in der Gewéassermitte kann zusatzlich eine Inselbildung initiiert

werden. Dabei sollten diese zuséatzlich mit Pfahlen gesichert werden (BAUR 2013, S. 69).
5.6.3. Mogliche MaBnahmen zum Moorschutz
Vernassung der Flachen

Bei der Renaturierung von Mooren ist ein ausreichend hoher Wasserstand in der Flur notwendig, denn
zur Torfneubildung bendtigen Moore mindestens einen Grundwasserstand von 20 cm unter Flur (LM
M-V 2017, S. 24-25). In den Flachen erfolgt die Entwéasserung hauptsachlich Gber Graben. Lediglich das
Gebiet bei Passentin verfligt Gber zwei kiirzere, verrohrte Abschnitte, welche unter der StraRe
hindurch auf die Felder fUhren (STALU 2021d). Daher ware zur Wiedervernassung der Areale eine
Auffiillung der Graben in den Gebieten sinnvoll (UMG 2009). Da dies allerdings mit standortgerechtem
Torf, sowie Kalkmudden passieren sollte, und anzunehmen ist, dass die Boden nicht leicht verfligbar
sind, ist dies vermutlich nicht machbar. Alternativ kénnen die Graben aber auch aufgestaut werden
(UMG 2009). Zusatzlich kann einer verstarkten Verndssung mittels Sohlanhebungen und
Uferabflachungen des Malliner Wassers und Aalbaches in den betreffenden Bereichen
zugutegekommen werden. Durch solche MaRnahmen kann das Gewasser schneller Gber die Ufer
treten. AuRerdem wirden die Entwasserungsgrdben in der Folge einer hheren Sohle wahrscheinlich
weniger stark entwassern. Die oben beschriebenen MalRnahmen zur Sohlanhebung waren auch fir
diesen Zweck geeignet. Besonders gut wiirde sicherlich die Aufweitung des Bachbettes (siehe
Abbildung 34) funktionieren. Aber auch Grundschwellen aus Totholz oder das Einbringen einer
Baumkrone in das Flussbett waren sinnvolle Maoglichkeiten (LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT
RHEINLAND-PFALZ 2003, S. 42, 66/ THOMAS 2021). Eine Anhebung des Wasserstandes allein Gber die

Anhebung der Wehre ware zwar fiir den Moorschutz sinnvoll, wiirde allerdings negative Folgen fiir das
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Gewadsser mit sich bringen. Diese kdnnen neben der verhinderten 6kologischen Durchgangigkeit auch
die Ablagerung von Sedimenten sowie hohere Temperaturen und eine niedrigere
Sauerstoffkonzentration sein (ENDERLE BERATUNG PROJEKTE FUR STADTE 2005, S. 3). Dartiber hinaus sollte
ein erhohter Nahrstoffeintrag in die Flachen vermieden werden, da dieser die Béden und das
Pflanzenwachstum verdndern kénnen. Hierzu sind ausreichende Pufferzonen zu landwirtschaftlichen
Gebieten sinnvoll (UMG 2012). AuRerdem sollte die Nutzung der Flachen aufgehoben, oder mit

moorvertraglichen, extensiven Methoden stattfinden.

In dieser Variante ist geplant beide Moorstandorte unterschiedlich zu gestalten. Das Areal am
Passentiner Wehr soll sich durch natiirliche Sukzession mit Bdumen und Bischen bewalden, welche
nicht der Nutzung durch den Menschen dienen. Dort befinden sich bereits kleinere gesetzlich
geschitzte Biotope (LUNG 2021a), welche aufgrund dieser MaBnahme erweitert und miteinander
verbunden werden wiirden. Die Moorflache bei Mallin soll hingegen freigehalten werden. Geeignet
ware dazu eine Beweidung im Prinzip der Paludikultur, welche im folgenden Verlauf der Arbeit

erldutert wird.

M hutzfliche I. Paludikult
Variante 1

[ Gewésser 8 m breit

[ Gewdsserrandstreifen 5m

[ Moore

Hintergrundkarte

Digitale Orthophotos

o

75 150m

Abbildung 35: Karte der ersten Moorschutzfldche (Hintergrundkarte (GEOPORTAL.MV 2021a))
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Abbildung 36: Karte der zweiten Moorschutzfldiche (Hintergrundkarte (GEOPORTAL.MV 2021a))

Die Standorte der Moorrenaturierungen wurden bewusst vor den Wehren platziert, da diese
Abflussspitzen dampfen sollen (UMG 2012). Dadurch ware es moglich, dass die Wehre im Schnitt
niedriger eingestellt werden kénnen, und weniger hohe Hindernisse fir aquatische Lebewesen
darstellen. Das Malliner Wehr kdnnte zudem komplett zurlickgebaut werden, da es bereits jetzt nur

sehr niedrig eingestellt ist (HOFF 2021a).

Umbau der Stromleitungen

Beachtet werden muss in der ersten Moorschutzflache bei Mallin allerdings, dass auf dem Standort
Strommasten stehen, dessen Standsicherheit erhalten bleiben muss (siehe Abbildung 37). Bei den
Masten handelt es sich um eine groRere 380-kV-Freileitung, welche durch die 50Herz Transmission
GmbH betrieben wird, und eine kleinere 110-kV-Freileitung, welche von der e.dis betrieben wird. Die
e.dis dullerte sich dazu, dass die Masten der kleineren Leitung wahrscheinlich auf wechselnde
Grundwasserspiegel angepasst sind, allerdings nicht fur die dauerhafte Verndssung des Standortes
geeignet sind. Daher sollten die Masten im Zuge der Verndssung baulich an diese Anforderungen
angepasst werden. AuBerdem gab die e.dis zu bedenken, dass die Erreichbarkeit der Masten fir
Wartungsarbeiten nach der Verndssung gegeben sein muss. Dies sollte im Detail mit dem

Unternehmen abgesprochen werden. Auerdem wurde darauf hingewiesen, dass fur Freileitungen des
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Standortes ein Schutzbereich von 23 m beiderseits der Trassenachse gilt, die bei eventuellen
Bauarbeiten, beispielsweise mit Krdanen, zu beachten ist (LESKE 2021). Die 50Herz Transmission duBerte
ahnliche Bedenken. Zudem erlduterte sie, dass der Mast wahrscheinlich einen erneuten Anstrich zum

Schutz vor Korrosion bei erhdhter Feuchtigkeit bendtigen wird (GUROWSKI 2021).

Abbildung 37: Die Strommasten auf der Moorschutzflidche 1 (Foto vom 31.07.2021)

Paludikultur

Die land- oder forstwirtschaftliche Nutzung wiedervernasster Moorstandorte, bei welcher der Torf
erhalten bleibt, wird als Paludikultur bezeichnet (GREIFSWALD MOOR CENTRUM 2020). Weiter lasst sich
der Moorstandort auf organische Béden abgrenzen, was es ermoglicht auch Moorfolgebdden nach
dem Prinzip der Paludikultur zu bewirtschaften. Dabei ist es essenziell den Moorkorper als Grundlage
der Produktion zu erhalten, wofiir ein Grundwasserstand von mehr als 20 cm unter Flur, als auch der
Verbleib von 10 bis 20 % der Nettoprimdrproduktion auf den Flachen notwendig ist. Letztere ist zur

Torfneubildung erforderlich (LM M-V 2017, S. 24-25).

Die Paludikultur bringt einige Vorteile mit sich. So vereint sie beispielsweise die wirtschaftliche
Nutzung von Flachen und den Moor- sowie Klimaschutz. Mit der Wiedervernassung wird die
Torfzurlickbildung gestoppt, welcher dann als Kohlenstoffspeicher keine Treibhausgase mehr frei gibt.
AuBerdem bewirkt die Methode den Erhalt von Lebensrdumen und Biotopen, welche als Trittstein

oder Korridor wirken kénnen. Dies kommt dem Artenschutz zugute. Weiterhin hat die Paludikultur
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aber auch positive Vorteile auf den Gewasserkorper. Die Standorte fungieren als Stickstoffsenken und
wirken dem Stickstoffeintrag in das Gewasser entgegen. Bei der herkdmmlichen Bewirtschaftung
hingegen, wird dieser durch Diingung noch erhéht. Zudem kann eine Paludikultur als Pufferzone
zwischen dem Gewasser und herkommlich bewirtschafteten Flachen wirken (GREIFSWALD MOOR
CENTRUM 2020). Des Weiteren dienen die Flachen der Abflusspufferung und dem Hochwasserschutz

(LM M-V 2017, S. 24).

Neben der Mahd kénnen Paludikulturen auch beweidet werden. Durch den selektiven FraR der Tiere
und leichte Trittschaden entsteht eine hohere Strukturvielfalt und damit eine positive Auswirkung auf
die Biodiversitat (LM M-V 2017, S. 25). AuRerdem nutzen viele Vogelarten solche Weiden zum Briiten,
zur Rast oder zur Futtersuche (LM M-V 2017, S. 25-26). Auch die bereits ndher betrachteten
Vogelarten wirden aus dem Areal einen Nutzen ziehen. In den meisten Féllen erfolgt die Beweidung
durch Wasserbiiffel oder leichte Robustrinderrassen (LM M-V 2017, S. 25). Im Gesprach am 29.03.2020
mit dem anséassigen Landwirt (Herr Ernst) wurde auch die Moglichkeit der Rinderbeweidung erortert.
Dieser lehnte die Rindviehhaltung allerdings ab, da er sich kiirzlich von dieser getrennt hatte. Er machte
stattdessen den Vorschlag, einem ansassigen Schafer die Flachen zu verpachten (ERNST 2021). Die
Beweidung durch robuste Schafrassen ist flr die Paludikultur sinnvoll, da Schafe leichter als Rinder
sind, aber dennoch die noétige Robustheit mitbringen. Die lokale Rasse Pommernschaf ist
beispielsweise durch seine harten Klauen sehr gut marschfahig und eignet sich besonders fiir feuchte
Standorte. Zudem sind sie geniligsame Futterselektierer und -verwerter, die durch ihre
Vlieseigenschaften gut an widrige Wetterverhéltnisse angepasst sind (1G-RPL 2021). Bei der Beweidung
sollte auf einige Punkte geachtet werden: Die Kraftfutterzufiitterung ist zu vermeiden, da diese zu
einem Nahrstoffeintrag fihrt und die Haltungskosten steigert. AuRerdem kann es infolge der
Beweidung zur Ausbreitung von unerwiinschten Arten, wie Binsen oder Ampfer, kommen. Diese
sollten gegebenenfalls durch eine Nachmahd eingeddimmt werden. Da der Futterwert von
Paludikulturflachen schnell sinken kann, kann es zudem sinnvoll sein einzelne Teilflaichen auszuzdunen,

damit die Flachen mit schlechterem Futterwert nicht zu spat beweidet werden (LM M-V 2017, S. 26).
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5.6.4. Diskussion

Diese Methode stellt, wie eingangs erwiahnt, den geringsten Eingriff in das Okosystem dar, da nur
wenig bauliche Veranderungen vorgenommen werden. Damit ist sie wahrscheinlich auch die
kostengtinstigste der Varianten. Nur der Neubau der Strommasten und der Umbau der Wehre stellen
hohere Kostenfaktoren dar. Diese sind allerdings auch in den anderen Varianten zu bericksichtigen.
Trotz der niedrigen Kosten stellt die Variante 1 mit der Wiedervernassung der Moore und der
Aufwertung des Gewadsserlaufes eine 6kologische Verbesserung dar. Das Gewasser wird an steigende
Temperaturen aufgrund des Klimawandels durch ausreichende Beschattung angepasst und die Moore
wirken als Kohlenstoffspeicher dem Klimawandel entgegen. Die Paludikultur erhalt die wertvolle
Offenheit eines der Moorstandorte, was die betrachteten Vogelarten beglinstigt. Zudem werden neue
Habitate geschaffen, welche durch eine verbesserte 6kologische Durchgangigkeit der Bache im
Langsverlauf auch fiir aquatische Lebewesen erreichbar gemacht wird. Dennoch kodnnte die
modellierende Wirkung der MaBnahmen im Gewasser und dessen Randbereich zu gering sein. Dies
liegt an der sehr schwachen FlieBgeschwindigkeit des Gewdssers. Zudem werden mit insgesamt
31,4 ha eher geringe Flachenanteile der Landschaft renaturiert. Dies und die Blindelung der Flachen
machen eine Umsetzung der MaRnahmen allerdings besonders leicht. Grund dafir ist vor allem, dass
der Kauf bzw. Tausch von Flachen aufgrund der niedrigeren Zahl an Eigentiimer*innen vereinfacht

wird.
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5.7. Variante 2: Typische FlieBgewasserrenaturierung

5.7.1. Flachenaufteilung

Legende

Variante 2

|| Flachen breiter Korridor
Gewasserrandstreifen 20 m
Hintergrundkarte

Digitale Crthophotos

0 250 500m
|

Abbildung 38: Ubersichtskarte der Fldchen der zweiten Variante (Hintergrundkarte (GEoPorTAL.MV 2021a))

Die zweite Variante vernachlassigt den Moorschutz und orientiert sich starker an einer klassischen
FlieRgewdsserrenaturierung. Im ldealzustand entsteht ein maandrierendes bis anastomosierendes
Gewasser, das wieder mit seinem Umfeld verzahnt ist. Dieses Umfeld besteht aus einem breiten
Korridor, der dem Gewasser zur freien Entwicklung zur Verfligung steht. Der Gewdsserlauf sollte in
einem natdrlicheren Breiten- und Tiefenverhaltnis stehen, welches gute Varianzen aufweist. Dabei
sollen vielfaltige Lebensraume fiir aquatische und an Land lebende Organismen geschaffen werden.
Dies wird durch eine natiirliche Gehdlzvegetation mit einigen potenziellen Freibereichen fiir Seggen,
Rohrichte und Schilfe im Umfeld erreicht. Diese Freibereiche sollen in Arealen entstehen, die

vergleichsweise weit von Initialpflanzungen und bestehenden Gehdlzen entfernt sind.
Dabei kénnen die Flachen grob in zwei Bereiche aufgeteilt werden:

Zwischen dem Malliner Wehr und der Einmiindung des Aalbaches soll ein ca. 100 m breiter
Entwicklungskorridor entstehen. Danach verschmalert dieser sich auf beidseitig 20 m. Der breite

Entwicklungskorridor schliefit an einige bereits vorhandene Gehdlze an. An diesen Stellen ist er
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schmaler. Insgesamt fasst der Entwicklungskorridor rund 26,6 ha. Der verbreiterte
Gewadsserrandsteifen mit integrierter Sekunddraue umfasst hingegen rund 11,9 ha. In der Abbildung

38 sind beide Flachen in einer Ubersichtskarte ersichtlich.
5.7.2. MaBnahmen im Entwicklungskorridor

Im Gewasserentwicklungskorridor ist geplant das Gewasser nach historischem Vorbild (Profiltiefe
0,7 m, Profilbreite 6 m (BA-W-2482 1968, S. 3)) neu zu trassieren. Die Profilbreite von 6 m wurde im
Entwurf allerdings auf 4 m verkleinert. Moglich ist dies, da das Gewasser im Vergleich zu dem Zeitpunkt
zwischen dem ersten und zweiten Ausbau starker maandrieren soll und damit eine Laufverlangerung
erreicht wird. Bei der Neutrassierung sollte sich an dem, im Luftbild von 1953 ersichtlichen, alten

Gewasserlauf orientiert werden. In Abbildung 39 wurde dieser nachgezeichnet.

Variante 2
[ Gewasser 8 m breit
Il Alter Gewdsserlauf 4 m breit
[| Flachen breiter Korridor
Hintergrundkarte
Digitale Orthophotos

0 75 150 m

Abbildung 39: Karte des Entwicklungskorridors mit dem alten Fliegewdsserlauf (Hintergrundkarte (GEOPORTAL.MV 2021a))

Bei der Neutrassierung entstehen Abschnitte des Gewasserlaufes, die vom neuen Gewasserlauf
abgetrennt werden. Typischerweise werden diese beim Ausbau verfillt. Um sparsam mit dem zur
Verfligung stehenden Bodenmaterial fiir die Verfiillungen umzugehen, sollen diese Abschnitte
allerdings als Mulden oder Altarme belassen werden. In der Funktion als Mulde werden beide Enden
des betreffenden Abschnittes verfiillt und damit vom neuen Gewadsserlauf getrennt. Der

zurtickbleibende leere Graben kann nun natirlich bewachsen werden und fungiert im Falle einer
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Uberflutung als zusatzlicher Hochwasserriickhalt. In der Funktion als Altarm bleibt ein Ende des
Grabens offen und mit dem neuen Gewadsserlauf verbunden. Es entsteht ein kleines, am FlieRgewdsser
angeschlossenes Stillgewasser. Dieses kann als Habitat fiir einige Arten der Flora und Fauna fungieren.
Die Abschnitte des jetzigen Grabens, welche ein Teil des neuen Gewasserlaufes bleiben sollen, sollten
mit dem Aushubmaterial auf die passenden ProfilmaRe aufgefllt werden. In Abbildung 40 wurde dies

zur besseren Veranschaulichung schematisch dargestellt.
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Abbildung 40: Schema zur FlieBgewdisserrenaturierung (Hintergrundkarte (GEOPORTAL.MV 2021a))

Zur Orientierung beim Ausbau dient ebenso eine schematische Zeichnung des Gewasserlaufes des
Profiltyps 12 aus den ,Hydromorphologischen Steckbriefen der deutschen FlieRgewassertypen des
Umweltbundesamtes. Es sollte demnach ein anastomosierender Gewadsserlauf entlang des alten
Profils entstehen. Wichtig bei der Herstellung des neuen Profils ist es auBerdem Stérelemente,
vorzugsweise Totholz, einzubringen. Dies kénnen neben Stammen auch Wurzeln oder Baumkronen
sein. Dadurch wird direkt eine erhohte Habitatvielfalt geschaffen. Auf Steine sollte als
Strukturelemente verzichtet werden, da diese in der FlieRgewdssertypisierung nicht als typisches

Element aufgefiihrt wurden (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 175).
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Abbildung 41: Schematische Zeichnung des Gewdsserlaufes eines organisch geprédgten Flusses (UMWELTBUNDESAMT 2014, S.
179)

Die Entwasserungsgraben bleiben in dem Entwicklungskorridor erhalten, da die Nutzung des
Grinlandes im Umfeld nicht eingeschrankt werden sollte. Allerdings ist damit zu rechnen, dass diese
mit der Zeit eigenstandig verlanden kdnnten. Da Auen von sich aus schon einen Grof3teil des Wassers
zurtickhalten (MUNLV NRW 2010, S.67), kann davon ausgegangen werden, dass der
Entwicklungskorridor das Wasser aus der Griinlandentwasserung mit aufnimmt, auch ohne es in den

Fluss zu leiten. Das Griinland sollte demzufolge nicht starker vernassen.

Andererseits ist auch das Szenario denkbar, dass der Wasserstand durch ausbleibende Pflegearbeiten
des Gewadssers so stark ansteigt, dass auch die Flachen im Umfeld der Aue starker verndssen. In diesem
Fall sind Unterhaltungsmalinahmen am Gewasser aufgrund der schlechten Erreichbarkeit allerdings

kaum bis gar nicht moglich.
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Innerhalb des Korridors, als neu geschaffene Aue, sollten Initialpflanzungen von standortgerechten
Geholzen (Siehe Kapitel 5.3.) vorgenommen werden. Besonders wichtig ist dies in den Nahbereichen
des Gewadssers, um eine zlgige Beschattung zu erreichen. Dennoch sollten einige Freibereiche
belassen werden, damit sich auch standorttypische Schilfe, R6hrichte und Seggen ansiedeln kdnnen.
Ansonsten sollte die Entwicklung einer naturnahen Aue durch eigendynamische Prozesse, wie die
natirliche Sukzession, stattfinden. Lediglich im direkten Umfeld der Stromleitungen sollte der
Aufwuchs von Baumen verhindert werden, um den jeweiligen Schutzbereich einzuhalten. Bei einer
110-kV-Freileitung betragt dieser beispielsweise 23 m auf beiden Seiten der Achse (LESKE 2021). Zudem
sollte in den Randbereichen des Korridors ein Schutzstreifen von 5 m zu den landwirtschaftlichen
Flachen im Umland eingehalten werden. Dieser soll einen Eintrag von schadlichen Stoffen in die Aue

verhindern.
5.7.3. MaRnahmen in der Sekundaraue

Auf aktuellen Luftbildern ist zu erkennen, dass der Aalbach im Bereich zwischen Gevezin und der
Einmiindung in das Malliner Wasser vermehrt auch an Ackerflachen grenzt. Um die Nutzung dieser nur
so wenig wie moglich einzuschranken, das heilt den Flachenverbrauch zu reduzieren, wurde dieser
Abschnitt im Vergleich zum Entwicklungskorridor beidseitig um 80 m verkleinert. Dennoch soll dem
Gewadsser eine naturnahe Entwicklung ermoglicht werden, was durch das Herstellen einer

Sekundaraue innerhalb des 20 m breiten, beidseitigen Gewasserrandstreifens realisiert werden soll.

Durch einen gewadsserparallelen Abtrag des Bodens und das Ausbilden eines neuen, weniger stark
eingetieften Profils wird eine Sekundaraue geschaffen. Mithilfe von Initialpflanzungen kann diese sich
eigenstandig zu einer naturnahen Aue entwickeln. Beglinstigt wird dies durch haufigere
Uberflutungen, aufgrund des weniger stark eingetieften Profils. Zudem wird im Allgemeinen die
Wasserspiegelhohe angehoben. Eine Sekundadraue kann bei kleineren Hochwassern eine 6kologisch
wertvolle Retention erreichen. Hohere Hochwasser koénnen in der Regel allerdings nicht
zurickgehalten werden (MUNLV NRW 2010, S.67). Eine Schematische Zeichnung, welche das Prinzip

der Sekundaraue visuell darstellt, ist in Abbildung 42 ersichtlich.
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Abbildung 42: Schematische Zeichnung einer Sekunddraue (MUNLV NRW 2010, S. 7)

In dieser Arbeit wurde fur den Aalbach eine Weite der Sekundaraue von beidseitig 15 m veranschlagt,
sodass ein Randstreifen von 5 m zum Schutz der Aue und des Gewadssers verbleibt. Das Bachbett sollte
dhnlich, wie das Profil im Entwicklungskorridor eine Tiefe von 0,7 m und eine Breite von 4 m haben.
Innerhalb der Aue sollte das Profil anastomosierend und maandrierend gestaltet werden. Das heif3t,
dass auch Inseln im Gewadsser profiliert werden sollten. Eine Niedrigwasserrinne hilft das
FlieRgewdsser wahrend Trockenperioden zu erhalten. Das Einbringen von Stérelementen in Form von
Totholz tragt auch hier zur 6kologischen Aufwertung des Gewadssers bei. Besonders eignen sich, wie

bereits geschildert, Wurzelstocke, Baumstamme und Baumkronen.

Zu beachten ist, dass obwohl das Profil in beiden Abschnitten dhnlich gestaltet ist, durch den Ausbau
einer tiefer liegenden Sekundaraue, ein Hohenunterschied zwischen beiden Abschnitten entstehen
wird. Um dieses Problem zu I6sen ist es denkbar den Ubergang beider Bereiche flieBend ineinander zu
gestalten, sodass keine grofle und Wasser aufstauende Schwelle entsteht. Dies bedeutet allerdings
auch, dass es im Unterlauf der Sekundiraue zu stirkeren Uberflutungen kommen kénnte. Um die
landwirtschaftlich genutzten Flachen im Umfeld dennoch in einem nutzbaren Zustand zu erhalten,
konnte der betreffende Gewdsserabschnitt am Rand der Sekundaraue eingedeicht werden. Allerdings
wirde die FlieBgeschwindigkeit aufgrund dieser Mallnahme noch weiter verlangsamt werden. Dieser
Effekt konnte zusatzlich abgeschwacht werden, indem beide Profiltiefen aneinander angeglichen

werden. So ist es beispielsweise denkbar die Sekundaraue generell um 0,5 m bis 1 m anzuheben.
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5.7.4. Mogliche Flachennutzung

Eine Nutzung ist weder im Gewasserentwicklungskorridor noch in der Sekundaraue geplant. Auch die
Pflege soll zugunsten der Gewasserentwicklung unterlassen werden. Dennoch ist es wahrscheinlich,
dass der Ausbau einer Sekundaraue die Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen in der Umgebung
schitzen wird. Die Entwasserung wird durch eine gleichbleibende Sohltiefe nicht behindert und es
werden zumindest kleinere Hochwasser innerhalb der Aue zurlickgehalten. AuRerdem ist diese
Variante besonders flachenschonend. Das Passentiner Wehr kann in dieser Variante erhalten bleiben.
Das Malliner Wehr zu erhalten wére aufgrund der neuen, hoheren Sohlenlage vermutlich nicht
moglich. Abgeschwacht wird die Notwendigkeit des Wasserrilickhaltes durch die Wehre, in dem die

Korridore entlang des Gewadssers als natlirlicher Gewasserriickhalt fungieren.
5.7.5. Diskussion

Diese Variante stellt durch die vielen BaumalRinahmen einen starken Eingriff in das vorhandene
Okosystem dar. Auch Kosten steigen dadurch an. Zu beachten ist auRerdem, dass recht viele Flichen
auf einer langeren Strecke benétigt werden. Diese Flachen zu erwerben, lasst nicht nur die Kosten
nochmals ansteigen, sondern bedeutet auch, dass mit potenziell mehr Flacheneigentiimern*innen und
-nutzer*innen verhandelt werden muss. Allerdings ist die Chance eine erfolgreiche Renaturierung des
Gewassers zu erreichen wesentlich hoher, da sich nicht auf die eher geringe Eigendynamik der Bache
verlassen werden muss. Zudem bedeutet das Herstellen einer natlirlichen Aue auch, dass ein wichtiges
Habitat flr Flora und Fauna wiederhergestellt wird (KOLLMANN 2019, S. 126). Dennoch vernachldssigt
diese Variante den Schutz der standorttypischen Moore, als bedeutsames Okosystem fiir Flora, Fauna
und das Klima. Dies beglinstigt wiederum, dass die Strommasten auf der Flache nicht erneuert werden
missen, da diese lediglich im duBeren Randbereich der Aue stehen, welche nicht dauerhaft tberflutet
wird. Zudem konnen Hochwasser auf der gesamten Liange des Untersuchungsabschnittes
zurlickgehalten werden. Die Retention der Hochwasser kann gleichzeitig als Wasserspeicher in
Trockenperioden fungieren. Dennoch ist zu beachten, dass die Aue, wie bereits im Kapitel 5.7.2.
beschrieben, so stak vernasst, dass auch die landwirtschaftlichen Flachen im Umfeld nasser und eine

Nutzung damit schwieriger werden kann.
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5.8. Variante 3: Kombination Moorschutz und klassische FlieBgewadsserrenaturierung
5.8.1. Flachenaufteilung

Die dritte Variante nimmt, mit insgesamt 65 ha, die groflte Flache in Anspruch, obwohl der zu
renaturierende Abschnitt verkleinert wurde. So wird in dieser Variante lediglich die Strecke zwischen
dem Malliner Wehr bis kurz unterhalb der Einmindung des Aalbaches in das Malliner Wasser
betrachtet. Die Abgrenzung wurde aufgrund der im Hohenmodell ersichtlichen Hohenrlcken
vorgenommen. In Abbildung 43 ist die Grenze des Entwicklungsraumes eingezeichnet, welche die
niedrigsten Bereiche im Umfeld des FlieRgewdssers einrahmt. Diese bilden zugleich den potenziellen
Uberflutungsbereich des Malliner Wassers. Angepasst wurde die Grenze aufgrund topografischer
Gegebenheiten, wie beispielsweise Gehdlze und Stralen. Im Idealfall soll sich innerhalb des
Entwicklungsraumes eine standorttypische Aue des FlieBgewdssers mit intakten Mooren herausbilden.

Um dies zu unterstiitzen, soll das FlieRgewdsser zudem neu trassiert werden.

Durch diese Vorgehensweise kdnnen der Moorschutz und die klassische FlieRgewasserrenaturierung
kombiniert und Vorteile aus beiden vorrangegangen Varianten geschopft werden. Es soll mit
fortschreitender Ausbildung des Entwicklungsraumes, eine naturnahe Verzahnung von FlieBgewasser

und Land stattfinden.

| Legende

- Variante 3

[ Entwicklungsraum
[ wasserkdrper
Hintergrundkarte
Digitale Orthophotos

Abbildung 43: Abgrenzung des Entwicklungsraumes (Hintergrundkarte (GEOPORTAL.MV 2021a))
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5.8.2. MaBnahmen zur Entwicklung des Gewadsserumfeldes

Wie zuvor beschrieben wurde, ist die dritte Variante eine Kombination aus den vorangegangen
Varianten. Daher gleichen sich auch die folgenden MaRnahmen. Im Gewasserumfeld sollte ein
besonderes Augenmerk auf die derzeitige starke Entwasserung der Flachen gelegt werden, da diese zu
einer Degradierung der Moorstandorte fihrt. Wie bereits im Kapitel 5.7.3. beschrieben, sollte dies
idealerweise durch Verfillung der Graben geschehen. Zur Dezimierung des Verbrauchs an
standorttypischen Boden (Torf mit Kalkmudden (BI0OTA 2003, S. 7 f./ HOFF 2021a)) ist ebenso ein Aufstau
der Graben zweckmaRig. Allerdings konnte bereits durch eine Anhebung der Gewassersohle die
Entwasserungsleistung gedrosselt werden. Infolge natiirlicher Sukzession soll sich ein naturnahes
Okosystem entwickeln. Dabei sollte diese von Initialpflanzungen im Uferbereich, sowie bereits im

Gebiet vorhandenen Geholzen ausgehen. Weitere Initialpflanzungen sind nicht geplant.

Abbildung 44: Uberflutungsmodell anhand des Héhenmodells (Karte erstellt auf Grundlage von (STALU 2021e))

Denkbar ware eine Nutzung durch Paludikultur in weniger stark (berschwemmten Bereichen.
Abbildung 44 zeigt eine Karte, welche potenziell schnell Gberflutete und sehr nasse Bereiche blau
markiert. Erstellt wurde diese auf Grundlage des Hohenmodells. Ausgehend von einer
durchschnittlichen Wasserspiegelhohe von 39,2 m NHN (STALU 2021e) wurden alle Bereiche an Land,

welche eine Hohe von 39,2 m NHN oder niedriger aufweisen in einem dunkleren Blau eingefarbt. In
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diesen Bereichen ist anzunehmen, dass das Grundwasser bis direkt an die Flurkante oder hdher steht.
Eine Uberflutung der Flichen ist daher sehr wahrscheinlich. Fiir die Torfneubildung ist hingegen eine
Wasserspiegelhéhe von mindestens 20 cm unter Flur notwendig (LM M-V 2017, S. 24-25). Daher
wurden zusatzlich alle Bereiche mit einer Hohe zwischen 39,2 NHN und 39,4 NHN in einem helleren
Blau eingefarbt. Diese Flachen sind demzufolge immer noch sehr nass, aber eine zeitweise und an den
Standort angepasste Bewirtschaftung ist durchaus denkbar. Von den gesamten 65ha des
Untersuchungsraumes sind ca. 17 ha nicht bewirtschaftbar, da diese potenziell Gberflutet sind. Dazu
kommen nochmal 15 ha, welche aufgrund sehr hoher Wasserstande unter der Flur nur zeitweise
bewirtschaftbar sind. In der Differenz bleibt also ein Areal von ca. 33 ha, welches mit hoher
Wahrscheinlichkeit gut extensiv bewirtschaftet werden konnte. Da der Naturschutz innerhalb des
Entwicklungsraumes allerdings der Bewirtschaftung Vorrang hat, sollten die beiden ersten Bereiche,
soweit moglich, komplett aus der Nutzung genommen werden. Wie bereits im Kapitel 3.5.2.
beschrieben, stehen zur MaRnahmenumsetzung rund 30 ha zur Verfliigung (STALU 2021c). Diese
decken nicht ganz den Flachenbedarf flr die sehr nassen Bereiche. Da es denkbar ist, dass die
Landwirte auch fir die extensiv bewirtschaftbaren Areale einen Ausgleich verlangen, werden also noch

bis zu 35 ha zusatzlich benoétigt.

Wie auch auf der Moorschutzflache mit Paludikultur in der ersten Variante, verlaufen (iber das Areal
des Entwicklungsraumes zwei Stromleitungen. Die Standsicherheit, sowie Erreichbarkeit der Masten
muss fir Wartungsarbeiten gegeben sein. Daher sollte ein befahrbarer Weg zu den Masten erhalten
bleiben (LESKE 2021). Alternativ kdnnte auch eine Ubereinkunft mit einer/ einem Landwirt*in getroffen
werden, welche Uber geeignete Maschinen verfiigt, um auch auf einem wiederverndssten Moor zu
fahren. Da die Masten in der Regel nur einmal jahrlich kontrolliert werden missen, kénnte der/ die
Landwirt*in die zustandigen Mitarbeiter der Firmen zu den Masten bringen. Auerdem muss die Statik

der Masten an das verndsste Moor angepasst werden.
5.8.3. MaBnahmen im Gewasserbett

Die Renaturierung des Gewasserbettes orientiert sich stark an den MalRnahmen aus dem
Entwicklungskorridor der zweiten Variante. Auch hier sollten die alten Maander vom Luftbild 1953 neu
ausgebaggert werden. Das Profil vor dem Ausbau in den 1960er Jahren war bereits ein ausgebautes
und hatte eine Breite von 6 m (BA-W-2482 1968, S. 3). Da das neue Profil starker maandriert als das
erstmals ausgebaute Profil, wurde dessen Breite von 6 m auf 4 m verkleinert. Die durchschnittliche
Profiltiefe von 0,7 m soll beibehalten werden. Der aktuelle Gewasserlauf hat im Schnitt eine Breite von
5 bis 10 m. Zur Vereinfachung wurde daher eine generelle Breite von 8 m in den Darstellungen

angenommen. Zudem sollte der Gewasserlauf anastomosierend mit Inseln innerhalb des Baches
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gestaltet werden. Im Gewadsser sollten bereits Strukturen geschaffen werden, um eine zlgige
Okologische Aufwertung zu erreichen. Dies kdnnen auch wie in Variante 2 Baumkronen, Stamme oder
Wurzeln sein. Im Uferbereich sollten einige Initialpflanzungen von standorttypischen Baumen und
Strauchern vorgenommen werden, um eine zligige Beschattung zu erreichen. Hierflir eignen sich
besonders Erlen und Weiden (BAUR 2013, S. 74). Im Kapitel 5.3. werden weitere geeignete Arten

aufgelistet.
5.8.4. Mogliche Flachennutzung

Die Nutzung des Entwicklungsraumes sollte in den meisten Bereichen ausgesetzt werden. In
Bereichen, die weniger stark nass sind, ist eine standortgerechte Nutzung durch Paludikultur oder
andere extensive Bewirtschaftungsformen denkbar. Auf der Karte in Abbildung 44 sind die potenziell
nassesten Bereiche erkennbar. Ansonsten sollte sich der Entwicklungsraum zu einer naturnahen Aue

entwickeln dirfen. Dies setzt voraus, dass in groReren Bereichen keine Nutzung stattfindet.
5.8.5. Diskussion

Die Variante ist 6kologisch sinnvoll, da sie die beiden prdagendsten Standortfaktoren aufgreift und
nachhaltig verbessern kann. Dies betrifft die Renaturierung eines niedermoortypischen Flusses und die
Wiederherstellung der Moorstandorte. Da beide Okosysteme naturgeméR ineinander verzahnt sind,
koénnen sie sich gegenseitig ergdnzen und ein wertvolles Habitat fir aquatische und nicht aquatische
Flora sowie Fauna schaffen. Ein weiterer Vorteil ist zugleich ein groRBer Nachteil: Mit rund 65 ha
verbraucht diese Variante die meisten Flachen. Dadurch gehen viele landwirtschaftliche Flachen
verloren. AuBerdem kdnnte es Schwierigkeiten beim Ankauf dieser geben, da bisher lediglich ca. 30 ha
fest zur Verflugung stehen. Allerdings handelt es sich meist um Grinlandflachen, dessen Wert aufgrund
der teilweise schlechten Bewirtschaftbarkeit eher als gering einzuschatzen ist. Auf der anderen Seite
des hohen Flachenbedarfs steht allerdings, dass dem Naturschutz ein grofRes Gebiet zufallen wiirde.
Der Moorschutz wirkt sich zudem positiv auf den Klimawandel auf, da Moore als Kohlenstoffspeicher
fungieren (MOORFUTURES 2019). Zudem muss sich, nicht wie in der ersten Variante auf die

Eigendynamik des FlieRgewadssers verlassen werden, um das Malliner Wasser 6kologisch aufzuwerten.
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6.

6.1.

Resiimee

Zusammenfassender Vergleich

Der Vergleich aller drei Varianten wird anhand verschiedener Kategorien vorgenommen

umfassen:

R/
0'0

R/
o

die Verbesserung des Gewassers in struktureller Hinsicht,

die Verbesserung des Gewassers in physikalisch-chemischer Hinsicht,

die 6kologische Durchgangigkeit,

den Moorschutz,

die Anpassung an den Klimawandel,

die Schwere des Eingriffs in den Naturraum durch Bauarbeiten,

den Bedarf an Flachen,

die Vertraglichkeit der MaBnahmen mit den Anspriichen der Nutzer*innen und
Eigentimer*innen,

die Hohe der Kosten und

die Umsetzbarkeit der einzelnen Varianten.

. Diese

Ziel aller Varianten war es die Gewdsserstrukturen aufzuwerten. Allerdings ist es in der zweiten und

dritten Variante wahrscheinlicher, dass dies gliickt, da das Gewasser neu trassiert wird. Die erste

Variante plant hingegen mit der eigenen Dynamik des Gewassers, welche aufgrund der geringen

FlieRgeschwindigkeit nicht sehr hoch ist. Dennoch werden dort durch verschiedene MalRnahmen, wie

das Einbringen von Totholz und Gehdlzpflanzungen bereits Verbesserungen erreicht. Diese sind

allerdings mit hoher Wahrscheinlichkeit weniger effektiv als eine Neutrassierung. Zur zweiten und

dritten Variante kann zusatzlich angemerkt werden, dass in der zweiten Variante ein wesentlich

langerer Abschnitt des FlieBgewassers strukturell verbessert wird. Zusammenfassend lasst sich also

sagen, dass die Variante 2 in dieser Kategorie am besten abschneidet.
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Die Verbesserung des physikalisch-chemischen Zustandes ist in der dritten und zweiten Variante am
hochsten einzustufen, da um das Gewasser herum viel Pufferfliche zu den landwirtschaftlich
genutzten Flachen eingeplant wurde. Besonders in der dritten Variante ist dies innerhalb des
Entwicklungsraumes der Fall. Allerdings schiitzt die zweite Variante einen langeren Abschnitt der
Bache. In der dritten Variante ist der Pufferraum zwischen dem Gewadsser und den landwirtschaftlich
genutzten Flachen lediglich 5 m breit. Daher ist anzunehmen, dass der physikalisch-chemische Zustand
dort weniger gut aufgewertet werden kann. Zusatzlich kdnnte eine verbesserte Strukturvielfalt den
Sauerstoffgehalt durch die vermehrte Vermischung des Wassers aufbessern. In dieser Hinsicht stehen
auch die zweite und dritte Variante vorn. Schlussfolgernd erreichen diese in der Kategorie beide einen

Gleichstand vor der ersten Variante.
Die 6kologische Durchgangigkeit wird hingegen in allen drei Varianten auf dieselbe Weise verbessert.

Im Hinblick auf den Schutz der standorttypischen Moore sind die erste und dritte Variante am besten
gestellt. Mit den verschiedenen Moorschutzkonzepten der ersten Variante konnen zwei verschiedene
wichtige Lebensraume geschaffen werden. In der dritten Variante ist dies nicht so klar getrennt, dafir
soll allerdings eine potenziell groBere Moorflaiche wiederverndsst werden. Dies ermdoglicht im
Gegensatz zur ersten Variante mit der punktuellen Flachenverteilung, dass sich das Gewadsser im
Langsverlauf wirkungsvoller naturnah mit dem Umland verzahnen kann. In der zweiten Variante wurde
der Moorschutz hingegen vernachldssigt. Dennoch ware es denkbar, dass sich innerhalb des
Entwicklungskorridors das Moor durch einen héheren Wasserstand oder eine hiufigere Uberflutung
im Zustand verbessert. Daraus ableitend lasst sich also sagen, dass die erste und dritte Variante den

hochsten Schutz der Moore bieten.

In Bezug auf die Anpassung des Untersuchungsraumes an den Klimawandel wurden in allen drei
Varianten MaRnahmen getroffen. Besonders wichtig ist hierbei die Beschattung der Gewasser, welche
ein ibermaRiges Aufheizen des Wassers verhindert und in allen Varianten integriert wurde. Zudem
wurden in allen Varianten Retentionsrdume fir den Hochwasserriickhalt geschaffen. In
Trockenperioden sind die zweite und dritte Variante besser angepasst, da durch die Neutrassierung
effektiv ein kleineres Profil geschaffen wird, welches geringere Abflussmengen besser
zusammenhalten kann. Damit haben diese einen Vorsprung vor der ersten Variante. Allerdings
vernachldssigt die zweite Variante den Moorschutz und damit die Speicherkapazitit von
Treibhausgasen, welchen die erste Variante wieder berlicksichtigt. Da die dritte Variante alle Aspekte

berlicksichtigt, ist diese als am angepassten an den Klimawandel einzustufen.
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GrolRe BaumaRBnahmen, wie sie in der zweiten und dritten Variante zur Neutrassierung der Gewasser
vorkommen, belasten den Naturraum mit dessen Flora und Fauna. Da in der ersten Variante darauf

verzichtet wird die Bache neu zu trassieren, ist der Eingriff in den Naturraum dort am geringsten.

Mit rund 31 ha nimmt die Variante 1 die wenigsten Fldachen in Anspruch. Darauf folgt die zweite
Variante mit ca. 37 ha. Die dritte Variante benétigt mit rund 65 ha die meisten Flachen. Damit
entstehen sowohl ein hoherer Aufwand in der Umsetzung der MaBBnahmen, sowie ein steigender
Kostenfaktor. Allerdings bedeutet ein hoherer Flachenverbrauch auch, dass mehr Flache dem

Naturschutz zugutekommt.

Auf den fiir die Renaturierung verwendeten Gebieten wird derzeit hauptsachlich Landwirtschaft
betrieben. Da besonders die dritte Variante viele der landwirtschaftlichen Flachen in Anspruch nimmt,
ist diese am wenigsten vertraglich mit den Anspriichen der Nutzer*innen und Eigentiimer*innen. Die
erste und zweite Variante nehmen auf diese mehr Riicksicht. Besonders in der zweiten Variante wird
auch der Rickhalt des Hochwassers in der Lange der Bache berlicksichtigt, wobei sie nur geringfligig
mehr Flachen in Anspruch nimmt. Deshalb ist diese wahrscheinlich am vertraglichsten mit der

umliegenden Landwirtschaft ist.

Intensive Kostenfaktoren sind insbesondere die BaumalRnahmen zur Neutrassierung, die Anpassung
der Statik der Strommasten, die MaRnahmen an den Wehren sowie der Ankauf und Tausch der
bendtigten Flachen. Im ersten Punkt fallen besonders die zweite und dritte Variante negativer auf, da
in der ersten Variante auf eine Neutrassierung verzichtet wurde. Daflir muss in der ersten Variante die
Statik der Strommasten angepasst werden. Dies betrifft auch die dritte Variante. In Bezug auf den
Flachenankauf und -tausch ist die erste Variante am sparsamsten, worauf die zweite folgt. Fur die
dritte Variante sind die Kosten fur die Flachen wahrscheinlich am hochsten, da sie wesentlich mehr
Flache bendtigt. Die MaRnahmen an den Wehren sind in allen Varianten sehr dhnlich. Insgesamt kann

die erste Variante demzufolge als am kostengiinstigsten eingestuft werden.

Die Umsetzbarkeit der Varianten hangt vor allem mit dem Ankauf der Flachen, sowie den
Kostenfaktoren zusammen. Da die Kostenfaktoren und die Flachenanzahl in der zweiten und dritten
Variante am hochsten sind, ist es weniger wahrscheinlich, dass diese umsetzbar sind. Mit dem hohen
Flachenbedarf geht auch die Notwendigkeit einher, sich mit vielen verschiedenen Landbesitzer*innen
und Nutzer*innen zu einigen. Es ist denkbar, dass dies durchaus problembehaftet sein kann. Daraus
ableitend Iasst sich sagen, dass die Variante 1 im Hinblick auf die Umsetzbarkeit am besten aufgestellt

ist.
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Tabelle 7: Zusammenfassung der Bewertungspunkte

Bewertungskategorie Variante 1 | Variante 2 | Variante 3

Struktureller Zustand* + +H++ 4+

Physikalisch-chemischer Zustand* + +++ +++

Okologische Durchgéngigkeit +++ +++ +++

Moorschutz* +++ + +++

Anpassung an den Klimawandel* + +++ ++++
Eingriff in den Naturraum +++ + ++
Flachenbedarf +++ ++ +
Vertraglichkeit der MalRnahmen mit Nutzer*innen ++ +4++ +
Kosten +++ ++ ++
Umsetzbarkeit +++ + +

Punkte insgesamt 23 (+1) 23 (+2) 23 (+3)

* Diese Kategorien werden als besonders wichtig eingestuft, weshalb die Varianten, die in diesen die
beste Bewertung erhalten haben, je einen extra Punkt bekommen. Diese sind in Klammern hinter der

Gesamtpunktzahl vermerkt und kénnen auf diese noch raufgerechnet werden.

Bewertungsstufen:
e ++++=sehrgut
o +++=gut
e ++=maRig

e +=weniger gut

Aus der Bewertungstabelle geht hervor, dass die Variante 3 mit 26 Punkten die hochste Bewertung
erreicht. Darauf folgt die zweite Variante mit 25 Punkten. Die dritte Variante bildet mit 24 Punkten das

Schlusslicht.
6.2.  Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Die Arbeit hat offengelegt, dass der Aalbach und das Malliner Wasser von einer Renaturierung
profitieren wiirden. Dabei ist ebenfalls hervorgegangen, dass auch der Moorschutz eine wichtige Rolle
spielen sollte, da Gewasser und Moor naturgemal ineinander verzahnt sind. Die in der Arbeit
entwickelten, unterschiedlichen Renaturierungskonzepte haben verschiedene Starken und
Schwachen, wie sich im vorangegangen Vergleich (Kapitel 6.1.) zeigt. Auffallig ist hierbei, dass
besonders die erste Variante ihre Starken in der Umsetzbarkeit und in der Wahrscheinlichkeit der
Akzeptanz durch die Landnutzer*innen und Eigentimer*innen hat. Auch der aufgenommene
Moorschutz ist im Untersuchungsgebiet meiner Meinung nach als sinnvoll zu erachten. Dennoch sollte

der Hauptpunkt dieser Arbeit eine 6kologische Aufwertung der Bache sein, welche, wie der Vergleich
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zeigt, vernachlassigt wurde. Daher ist dieses Konzept meiner Ansicht nach in dieser Form und fir

diesen Standort nicht zu empfehlen.

Eine der grofSten Starken der zweiten Varianten ist, dass sie eine effektive 6kologische Aufwertung des
gesamten Gewadsserlaufes im Untersuchungsgebiet ermdglicht. Eine weitere Starke ist zudem, dass
besonders der Ausbau einer Sekundaraue um den Aalbach, die Nutzung der Flachen rund um das
FlieRgewasser schiitzt. Dies sollte zu einer hoheren Akzeptanz der MaRnahmen fiihren. Da in dieser
Variante die Moorstandorte nicht ausreichend wiederhergestellt werden, wie im vorangegangenen
Kapitel beschrieben wird, ist meines Erachtens auch diese Variante nur bedingt fir den Standort

anzuwenden.

Dem Problem der Vernachlassigung eines der beiden Faktoren wurde versucht in der dritten Variante
entgegenzuwirken. Da sie ein besonders groRes Areal der Renaturierung zuschreibt und zumindest
einen Abschnitt der FlieRgewdsser im Untersuchungsgebiet effektiv renaturiert, wiirde sie eine
naturnahe Verzahnung des Gewassers mit dem Umland erméglichen. Daher ist sie meiner Ansicht
nach, die aus Naturschutzsicht sinnvollste Variante. Allerdings wirde damit die Nutzung eines
groRflachigen Raumes zu grofRen Teilen unterbunden oder stark gedrosselt werden. Dies ist wenig
forderlich fur die Akzeptanz der MaRRnahme. Um eine gute Zusammenarbeit zwischen den
Landbewirtschafter*innen und dem Naturschutz zu gewahrleisten, sollte daher vor der endgiiltigen
Planung das Gesprach mit den betreffenden Personen gesucht werden. Diese konnten ihre Anliegen,
Bedenken und Vorschldge miteinbringen. Da vermutlich einige von den Nutzer*innen und
Eigentimer*innen im Laufe der Zeit Erfahrungswerte im Gebiet sammeln konnten, kénnen diese

sicherlich wertvolle Hinweise geben.

Schlussfolgernd lasst sich also sagen, dass die dritte Variante, das fiir den Naturraum beste
Renaturierungskonzept verkorpert, allerdings im Gesprach mit den betroffenen Personen angepasst

werden kann.
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Anhang

Auspragungen der Einzelparameter

Gr Sehr guter dkologischer Zustand
Anthropogene Uberpragung Keine
Gewasserlage freie Landschaft
Einzugsgebietsgroke 100-10.000 km®
Tl gefallereiche Sohlentaler; gefallearme Niederungen, gefallearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins; zumeist
ebene breite Talsohle
Auentyp, EZG > 1.000 km* sehr gefallearme Flussaue des Flach- und Hugellandes mit Winterhochwassern
HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter &kologischer Zustand
g a0 s geschwungen bis stark maandrierende Gerinne, die diffus in die Aue ibergehen (6);
= . - aufirummung maandrierende Gewasser ohne Nebengerinne (10)
E "é _§ 1.2 |Krummungserosion vereinzelt schwach (6); haufig stark (Durchbriiche, talabwarts gerichtete Verlagerung) (10)
@ 513 Langsbéanke wenige bis mehrere
ﬁ =
!g - -E mehrere bis viele (Sturzbdume, Inselbildungen, Laufweitungen und -verengungen,
3 § 14 Bes. Laufstrukturen Laufgabelungen)
neu Lauftyp aberwiegend anastomosierend (6); unverzweigt (10)

Abbildung 45: Parameter eines organisch geprdgten Flusses [Teil 1] (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 175)

HP | Nr. Einzelparameter Sehr guter okologischer Zustand
2.1 |Querbauwerke Keine
— | 2.2 |Verrohrung/Uberbauung Keine
"g 2.3 Rickstau Kein
8 2.4 |Querbanke wenige bis mehrere (Uberwiegen der Stillen, flach tberstromten Schwellen) (10); keine
§ a ausgepragte Sohlstrukturierung durch mineralisches Substrat (6)
& 2.5 |Stromungsdiversitat MaRig
2.6 |Tiefenvarianz mafig bis groB (6); groft bis sehr groR (10)
2.7 |Ausleitung Keine
biogene (organische) Substrate (Torf, Falllaub, Makrophyten, Totholz) dominieren; daneben
3.1 |Sohlsubstrat teilmineralisch (Sand, Kies), auch Lehmanteile; zumeist teilmineralische Auspragung mit
mineralischer Sohle und die gesamte Aue einnehmendem Niedermoor
3.2 |Substratdiversitat grol bis sehr grof (Wechsel von organisch und mineralisch gepragten Abschnitten)
3.3 |Sohlverbau >10 m Kein
3.4 |Bes. Sohlstrukturen vorwiegend wenige, stellenweise mehrere (selten Bsnkstmktur_fen aus mineral. Material, sonst
organogene Strukturen, z. B. Wurzelflachen)
3.01 |Besondere Sohlbelastungen Keine
E Feinsedimentanteil (Sand, uberwiegend gering (< 10 %), bei teilmineralischer Auspragung teilweise héher (bis < 30 %),
z Schiuff, Ton) aber keine erhebliche Kolmatierung oder Versandung
K Grobsedimentanteil meist gering, bei teilmineralischer Auspragung abschnittsweise dominant
= = =
tg dynamlschellaggslablle dynamisch: gering, lagestabil: sehr groRk (auch bei groften Sandanteilen); bei grofien Anteilen
a Anteile am dominierenden o = z =
o Substrat von Kies: dynamischer Anteil mind. maRig
‘Totholz (Anteil am
neu >
Sohlsubstrat) T, Sl
3 Uberwiegend grof3, haufig GroRlaichkrauter und Igelkolben-Gesellschaften; in Jungmoranen
2 und Niedermooren am Ufer bereichsweise flutende Saume aus Arten der Klein- und
*E‘ Makrophyten (Deckung) Bachrohrichte und/oder der Schwimmblatt-, Wasserlinsen- bzw. Froschbiss-Gesellschaften,
= anschlielend submerse FlieBwasser- und Laichkrautgesellschaften, ab 3 m Tiefe nahezu keine
’§ makrophytische Besiedlung
5 Tiefenerosion, Sohlerosion keine
; 41 |Profitty sehr flache Profile, nur bei Erreichen der Talrander wechselnde Boschungshahen, enge
@ ] P Verzahnung von Gewasser und Umfeld; selten kastenformig
g 4.2 |Profiltiefe vorherrschend sehr flach, selten maRig tief
g 4.3 |Breitenerosion keine
& 4.4 Breitenvarianz sehr gro
4.5 |Durchlass/Briicke kein/e
amphibischer Uferbereich v. a. mit Gesellschaften der Rohrichte und Seggenrieder, daneben
5.1 |Uferbewuchs kommen Bruchwalder und Feuchtgebusche vor, kleinflachig gibt es Pionierfluren feuchter bis
= nasser Standorte, Hochstaudenfluren, Zwischenmoorgeselischaften, Quelifluren
£ | 52 |Uterverbau kein
& -
w mehrere bis viele (Nistwand, Baumumiauf, Prallbaum, Sturzbaum, Unterstand,
g 5.3 |Bes. Uferstrukturen Holzansammlung)
« |5.01|Besondere Uferbelastungen keine
5 . = 2 7 2 -
502 |Beschattung kleine Flusse (EZG < 1.000 km?): halbschamg > 25-50 %; grofe Flusse (EZG > 1.000 km?):
sonnig, < 25 %
groBe Flachenanteile sind lange tberflutet, dort wachsen Grofrohrichte, GroRseggenrieder und
51 Flach itz Erlenbruchwald; hinzu kommen Weidengebiische und Eschenwalder, auf hoheren trockeneren
achiennulizing Bereichen kommen Erlen-Eichenwaldern und Stieleichen-Hainbuchenwaldern vor, bei
% zunehmendem Grundwassereinfluss treten Nieder- und Zwischenmoor-Gesellschaften auf
E 6.2 |Gewasserrandstreifen flachig Rohrichte, Rieder und Wald und/oder Sukzession
g 6.3 |Schadliche Umfeldstrukturen keine
’g mehrere (zahireiche Rinnensysteme in der Aue, vereinzelt Altwasser verschiedener
Verlandungsstadien, ausgedehnte vermoorte Randsenken und ausgedehnte Moore,
Q
8 B8 [raEmienn Ui SR e Schwemmfacher bei Zuflussmindungen), sehr schwach ausgepragtes Feinrelief, da flacher
Moorkaorper die Aue dominiert
MNotwendiger %
ned Entwicklungskorridor 0%

Einzelparameter mit den potenziell starksten Effekten auf die biologischen Qualitdtskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
6 = gefallearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins oder geféllearme Niederungen

10 = geféllereiche Sohlentaler

HP = Haupiparameter

Abbildung 46: Parameter eines organisch geprégten Flusses [Teil 2] (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 176)
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HP Nr. Einzelparameter Sehr guter dkologischer Zustand
longitudinale Passierbarkeit _ I 5
% e kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
L2 itudi : i
E g :)s“g;u ﬂglnale Femdmiie kein Durchgangigkeitsdefizit und keine Querbauwerke
2 B laterale Passierbarkeit kein Durchgangic
Geschiebehaushalt kein Defizit
Wasserfuhrung te Wasserfuhrung, abflussarm
- Neu | Abflussdynamik leicht d isch bis dynamisch
%’ flachiger Sohlverbau kein
3 Kolmatierung in Stauraumen kein
£ mittel bis hoch (kleinraumige Uberflutungen der gesamten Aue im Winter und Frohjahr (10);
% haufig flachenhafte und frihe Uberflutungen der gesamten Aue im Winter und Frihjahr, bei
2 Ausuferungsvermogen sehr geringem Auengefalle fliet das Hoc nur ab und 4 die Aue an
mehr als 180 Tagen/Jahr (6); kein Ausufern, wenn sich das talfullende Moor mit dem

Wasserstand hebt und senkt)

Einzelparameter mit den potenziell stérksten Effekten auf die biologischen Qualitatskomponenten (Makrozoobenthos, Fische, Makrophyten)
6 = gefallearme alluviale Hochflutrinnen des Rheins oder gefallearme Niederungen

10 = gefallereiche Sohlentéler
HP = Hauptparameter

Abbildung 47: Parameter eines organisch geprégten Flusses [Teil 3] (UMWELTBUNDESAMT 2014, S. 177)
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Abbildung 48: Wiebekingsche Karte von 1786 (GEOPORTAL.MV 2021b)
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Abbildung 50: Messtischblatt von 1888 (GEOPORTAL.MV 2021b)
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Abbildung 52: TK25 von 1900 (GEOPORTAL.MV 2021b)
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Abbildung 54: TK25 von 1995 (GEOPORTAL.MV 2021b)
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