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Es gibt keine Missstande der Natur.

Es gibt nur Missstédnde des Menschen.

~Wenn der Mensch glaubt, die Natur korrigieren zu miissen, ist es jedesmal ein nicht
wiedergutzumachender Fehler. Es sollte nicht einer Gemeinde zur Ehre gereichen,
wieviel selbstgewachsene Natur sie zerstort, sondern es sollte vielmehr fiir eine Ge-
meinde Ehrensache sein, soviel wie méglich von ihrer natiirlichen Landschaft zu schiit-

zen. [...]

Die Aulandschaft kann ihre Schwammtétigkeit - Aufsaugen von zuviel Wasser und
langsames Abgeben bei Trockenheit wie eine gute Sparkasse in Notzeiten - nicht mehr
erfillen. Der regulierte Bach wird zum Abwasserkanal. Fischsterben und keine Fische
im Bach, weil sie nicht durch den regulierten Kanal kbnnen. Hochwasser mit verhee-
renden Folgen erst recht nach der Regulierung, weil zuviel Wasser zu schnell abflielt,
in groBen Mengen zusammenkommt, ohne von der Erde und der Vegetation aufge-
saugt und abgefangen werden zu kénnen. Nur ein hoch- und unregelmaRiq flieBender
Bach mit baumbestandenem Ufer kann reines Wasser erzeugen, den Wasserhaushalt
regulieren und den Fisch- und Tierbestand erhalten zum Nutzen des Menschen und

seiner Landwirtschatt.

Jetzt, fast zu spét, erkennt man diese uralte Weisheit, sprengt einbetonierte, geradlinig
gemachte Fluss- und Bachlédufe, um den vorherigen unregelméfligen Zustand wieder-
herzustellen. Welch Ironie! Warum also den Bach regulieren, wenn man ihn nachher

wieder entregulieren muss?*

Friedensreich Hundertwasser, Mai 1990
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1. Einfuhrung

Menschen nutzen ihre Umgebung. Mit dieser Tatsache ist wohl jedermann vertraut. Dass jeg-
liche Form anthropogener Landnutzung auch eine gewisse Veranderung der Landschaft mit
sich zieht, ist gleichermal3en bekannt. Gerade unter Naturschutzern wirft die fortschreitende
Entwicklung von Natur- in Kulturlandschaft haufig Diskussionen in Bezug auf die positiven und
negativen Effekte des Landschaftswandels auf. Ein tieferer Blick in das Thema zeigt, dass sich
Landschaften unter dem Einfluss menschlich bedingter Veranderungen zu vielfaltigen Lebens-
raumen, wie beispielsweise Streuobstwiesen, Magerrasen oder Teichanlagen, entwickeln kdn-
nen. Folglich finden viele Arten eine Lebensgrundlage, welche unter den vorherigen Voraus-
setzungen nicht gegeben war.

Doch dass die anthropogene Veranderung in die Natur nicht ausschlieRlich positive Auswir-
kungen hervorrufen, kann nicht bestritten werden. Die zahlreichen negativen Effekte, die diese
Eingriffe mit sich ziehen, sind oftmals nicht gelaufig, werden nicht ausreichend bedacht oder
schlichtweg nicht als nachteilig fur die Natur und ihre Bewohner angesehen. Der Wunsch vieler
Menschen, Ordnung in die unordentliche Natur zu bringen, hat zumeist Vorrang. So leiden
nicht nur terrestrische Okosysteme, wie beispielsweise Walder und Wiesen, unter dem Wandel
von Natur- in Kulturlandschaft, auch die aquatischen Lebensraume sind betroffen.

Bereits STAMM (1938; zit. nach SPRATTE & HARTMANN 1998) schrieb dazu:

.ES hat den Anschein, als ob die Menschen drau8en in der Natur gar keine geschwungene
Linie mehr sehen kbnnten, als ob alles schnurgerade ausgerichtet sein miisse. Wald und Feld
haben sie schon ldngst mit Mel3schnur und rechtem Winkel in Ordnung gebracht, nun aber
scheinen sie ihre Aufmerksamkeit ganz dem Wasser zuzuwenden, den Fliissen und den Ba-
chen.”

Im weitesten Sinne beschéftigt sich diese Arbeit ebenfalls mit dem Thema Wasser, genauer
gesagt mit den durch Menschenhand geschaffenen Meliorationsgraben und ihrer dazugehori-

gen typischen Fischfauna.

1.1. Melioration in Mecklenburg-Vorpommern

Bereits im Mittelalter spielten erste meliorative Malknahmen in Mecklenburg-Vorpommern eine
Rolle und gewannen zunehmend an Bedeutung. In Folge des stetig gestiegenen Bedarfes an
Brennstoffen zu dieser Zeit nahm der Torfabbau drastisch zu, groe Torfstiche wurden ange-
legt und Moore zunehmend entwassert (FORDERVEREIN ,NATURSCHUTZ IM PEENETAL® E.V. o.
J., Internetquelle). Zusatzlich zum Torfabbau entwasserte man mithilfe einfacher Graben eine
Vielzahl weiterer Gebiete, um diese flr landwirtschaftliche Zwecke wie Nahrungs- und Futter-

mittelgewinnung nutzbar zu machen (FORDERVEREIN ,NATURSCHUTZ IM PEENETAL" E.V. 0. J.,



Internetquelle). Mit fortschreitendem Nahrungsbedarf der Menschen und dem Ziel die Nah-
rungsmittelversorgung der Bevolkerung dauerhaft sicherzustellen, erfuhr die Melioration in
Mecklenburg-Vorpommern einen kraftigen Aufschwung. Unter der Flagge der Deutschen De-
mokratischen Republik (DDR) geschahen Meliorationsarbeiten in neuem Rahmen. In den
50er-dahren begannen grofl3e Projekte im Bereich der Flachenentwasserung, ab Mitte/Ende
der 70er-Jahre fuhrte man landwirtschaftliche Férdermaf3nahmen fir die Melioration ein (MISB
0. J., Internetquelle). Das Ministerium fiur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpom-
mern beschreibt die Durchfiihrung gravierender Entwasserungsmafinahmen in der Phase der
Komplexmelioration (1960 - 1990) in Verbindung mit der intensivierten landwirtschaftlichen
Flachennutzung (LM MV o.J., Internetquelle). Erst in den nachfolgenden Jahren und mit der
Wiedervereinigung Deutschlands setzte ein Umdenken in Bezug auf die Nutzung von Moor-
standorten ein. So zeichneten sich im Jahre 1997 mit den ,Landschaftsdkologischen Grundla-
gen und Zielen zum Moorschutz in Mecklenburg-Vorpommern" erste Zielsetzungen fur Veran-
derungen in diesem Zusammenhang ab, welche im Jahre 2000 mit dem "Konzept zur Be-
standssicherung und Entwicklung der Moore" noch starker verfolgt wurden (LM MV o.J., Inter-

netquelle).

1.2. Meliorationsqgraben - ein kiinstlicher Lebensraum

Meliorationsgraben sind klinstlich angelegte Gewasser, welche der Entwasserung umliegen-
der, meist landwirtschaftlich genutzter Flachen dienen. Mit der folgenden Charakterisierung
wird dieser Gewassertyp naher beschrieben und zu weiteren aquatischen Lebensraumen ab-

gegrenzt.

Allgemeine Merkmale

Gewasserverlauf:

Da es sich bei Graben um kunstlich angelegte Gewasser handelt, sind diese zumeist durch
einen unnaturlich geraden Verlauf gepragt. Ebenso sind eine geringe Gewasserbreite und ein-
heitliches Querprofil, meist Kasten- oder Trapezprofil, mit schrag zulaufender Béschung cha-
rakteristisch flr diesen Gewassertyp (SCHWAB 1994 & HUTTER et al. 1996).

Vegetation:

In Folge der Entwasserungswirkung ist auf den feuchten Boéden der Béschungen von Meliora-
tionsgraben ein starker Pflanzenwachstum keine Seltenheit. Nach HUTTER et al. (1996) lassen

sich an den Grabenrandern unter anderem auch blihende Stauden wie Blutweiderich
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(Lythrum salicaria) oder Madesuf (Filipendula ulmaria) finden. Die Gewassersohle kann hin-
gegen ganzlich vegetationsfrei sein, was besonders bei der Neuanlage oder nach der Rau-
mung von Graben der Fall ist. Zunachst besiedeln lichtbedirftige Wasserpflanzen (bspw. Was-
serlinsen (Lemna) oder Laichkrauter (Potamogeton) ) das Gewasser, welche durch vom Rand
einwachsenden Arten (bspw. Rohrkolben (Typha) oder Schilf (Phragmites) ) erweitert werden
(SCHWAB 1994). Letztere kdnnen durch hohe Nahrstoffeintrage und starken Lichteinfall eine

rasche Verkrautung hervorrufen.

Substrat:

Da Graben fur die Zwecke der Entwasserung angelegt wurden, weisen die umliegenden Fla-
chen demnach wasserriickhaltende Bdden auf. An der Gewassersohle lassen sich folglich
mehr oder weniger tonig/lehmige Substrate finden, werden die angrenzenden Flachen aller-
dings ackerbaulich genutzt, so tritt haufig eine Verschlammung ein (SCHWAB 1988, zit. nach
SCHWAB 1994). Zu begrtinden ist dies mit dem Eintrag von Nahrstoffen aus Dlnge- und Pflan-
zenschutzmitteln sowie durch Erosion und Abwaschungen. FREDE & DABBERT (1998) beschrei-
ben eine rasante Vermehrung von Algen bei bereits geringen Nahrstoffkonzentrationen. Ab-
gestorbene Pflanzenteile, welche nun zu Hauf vorkommen, aber auch eingespulte Bodenpar-
tikel, sinken zu Boden und lagern sich im Kies-Llcken-System der Gewasser ab (BREHM &
MEIJERING 1996 & LFU 2018). Aufgrund der geringen Flie3geschwindigkeit in den Graben setzt
sich organisches sowie mineralisches Feinmaterial auf der nun verfestigten Sohle ab, was in

der Verschlammung des Gewassers endet (LFU 2018).

Besonderheiten

Wasserflhrung:

SCHWAB (1994) merkt an, dass der Gewassertyp ,Graben® trotz seines fliekigewasserahnlichen
Aussehens eher dem Charakter eines Standgewassers entspricht und begrindet dies durch
.(...) fehlende Turbulenz, geringere FlieRgeschwindigkeit oder stagnierendes Wasser mit ent-
sprechender Erwarmung bzw. oft langerer Eisbedeckung im Winter [sowie eine] entsprechend
absinkende Sauerstoffversorgung, starkere Verschlammungstendenz und geringere Durch-
spulung (...)"

HUTTER et al. (1996) beschreiben die Mdglichkeit des zeitweiligen Trockenfallens dieses Ge-
wassertyps mit anschlieBend erneuter Wasserfiihrung und erwahnen zusatzlich, dass der
Sauerstoffgehalt ebenso wie die Wasserqualitat der Graben stark von der Wasserfuhrung und

der Nutzungsintensitat der umliegenden Flachen beeinflusst wird.



Temperaturregime:

Die Temperatur im Wasserkoérper ist nach BREHM & MEIJERING (1996) in hohem Male abhan-
gig von der Lichteinstrahlung. In Gewassern mit geringer Tiefe fallt das Licht bis auf den Ge-
wasserboden, wird dort absorbiert und als Warme an das Wasser abgegeben (BREHM & MEI-
JERING 1996). In eher triberen Gewassern wird der Wasserkdorper direkt erwarmt, da hier das
einfallende Licht nicht den Grund erreicht (BREHM & MEIJERING 1996). Somit wird deutlich:
Graben, welche sich haufig durch flaches und tribes Wasser auszeichnen, weisen in den
Sommermonaten hohe Temperaturen auf.

Im Gegensatz zu Flieigewassern mit einer hohen FlieRgeschwindigkeit sinken die Tempera-
turen in den langsam flieRenden Graben so schnell wie sie gestiegen sind. In den Wintermo-
naten bildet sich an den Ufern sowie am Gewasserboden Eis, wodurch das Zu- bzw. Durch-
frieren in den eher flachen Meliorationsgraben rasch vonstattengehen (BREHM & MEIJERING
1996).

Sauerstoffregime:

Der Sauerstoffgehalt eines Gewassers hangt von einigen wesentlichen Faktoren ab, so auch
von der Wassertemperatur. Umso warmer der Wasserkorper, desto weniger Sauerstoff kann
in diesem gelost werden (LANGE & LECHER 1993). Wie zuvor erwahnt zeichnen sich Graben
durch warme Wassertemperaturen aus, woraus eine geringe Sauerstoffkonzentration resul-
tiert.

Zusatzlich wird der Sauerstoffgehalt im Wasserkoérper vom Ausmaf an anthropogenen Ein-
flissen auf das jeweilige Gewasser beeinflusst. Gerade Meliorationsgraben mit landwirtschaft-
lich genutztem Umfeld sind stark durch Dungemitteleintrage belastet. Dies zeigt sich nach
FREDE & DABBERT (1998) in der vermehrten Produktion von Biomasse als Folge der hohen
Nahrstoffzufuhr. Die fur den Abbau dieses organischen Materials verantwortlichen Organis-
men (Destruenten), bendtigen fur die Zersetzung Sauerstoff, welcher folglich aus dem Gewas-
ser gezehrt wird und in einem O2- Defizit gipfeln kann (FREDE & DABBERT 1998).

Staue, Wanderhindernisse, Fragmentierung:

Meliorationsgraben dienen der Be- und Entwasserung ihrer umliegenden Flachen. Fir die Re-
gulierung des Wasserstandes (Ruckhalt und Abfluss) dienen hauptsachlich Stauvorrichtungen
wie zum Beispiel Wehre (AMT FUR LANDSCHAFT UND NATURSCHUTZ 1999). Diese stellen inner-
halb der Graben Wanderhindernisse fur Fische dar und fuhren laut dem Ministerium fur Land-
wirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern ,(...) zur Unterbrechung ihrer Lebenszyklen®
(LM MV 2018). Zusatzlich kann die einhergehende Fragmentierung (Zergliederung) der Ge-

wasser zum Verlust jener Arten fuhren, welche fir das Erreichen von Reproduktionsstatten
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auf die Gewasserdurchgangigkeit angewiesen sind (WATERTSTRAAT 2000). Auflierdem be-
schreiben WERTH et al. (2011) die Verhinderung des genetischen Austauschs zwischen Po-

pulationen als Folge der kinstlichen Barrieren.

Okologischer Wert

Nach HUTTER et al. (1996) bestimmen der Wasserhaushalt der zu entwassernden Flache, die
Grabenform (bspw. Trapezform, Muldenform etc.) die umliegende Flachennutzung sowie Art
und Grad der Gewasserunterhaltung den 6kologischen Wert der Graben. Dennoch wird diesen
Gewassern nicht immer ein hoher Wert beigemessen. So steht neben der Anlage von Entwas-
serungsgraben, mit einhergehendem Verlust von Feuchtbiotopen, auch deren Pflege haufig
im Konflikt mit dem Naturschutz. Ohne gewasserpflegende Mallnahmen wirden die Graben
im Laufe der Zeit verlanden und ihre Funktionen - zum einen die entwassernde Wirkung des
Umlandes aber auch die Bereitstellung eines wertvollen Lebensraums - gingen verloren. Die
Ursache der eintretenden Verlandung sind Sediment- und Nahrstoffeintrége aus den angren-
zenden (landwirtschaftlichen) Flachen, was zur Férderung eines hohen Pflanzenwachstums
fuhrt (LFU 1999).

Somit ist klar: die Pflege der Graben ist unerlasslich. Allerdings kdnnen viele Malinahmen im
Zuge der Gewasserunterhaltung/-pflege aus naturschutzfachlicher Sicht nicht immer als posi-
tiv betrachtet werden. So sind beispielsweise bei einer ,unsachgemal® durchgeflhrten Gra-
benrdumung ein hoher Verlust an grabenbewohnenden Tieren, vor allem Fischen, Mollusken
und Amphibien, zu verzeichnen (LFU 1999). Die Kunst der Unterhaltung/ Pflege der Entwas-
serungsgraben besteht also darin, sowohl den Zielen der umliegenden Flachennutzung als

auch denen des Natur- und Umweltschutzes gerecht zu werden.

1.3. Zielsetzunq

Ziel dieser Arbeit ist es zu klaren, in welcher Hinsicht die Grabensysteme Mecklenburg-Vor-
pommerns eine Bedeutung fur bestimmte Fischarten besitzen und unter welchen Vorausset-
zungen dieser besondere Lebensraumtyp den Anspriichen einer spezifischen Fischfauna ge-
recht werden kann. Ein Vergleich mit den Bachen, Flissen, Kanalen, Kleingewassern und
Seen in Bezug auf das Vorkommen verschiedener Fischarten ist somit Hauptbestandteil der
Arbeit. Hierdurch soll eine flr die Grabensysteme Mecklenburg-Vorpommerns typische Fisch-
artenzusammensetzung definiert werden. Auch die Beschreibung moglicher Einflisse auf die
Artenkonstellation innerhalb von Graben, wie beispielsweise durch oder Gewasserunterhal-

tung oder -zerschneidung, kann als Ziel der Arbeit dargelegt werden.



2. Methodik

2.1 Datenquellen

Die Methode zur Darstellung der typischen Fischfauna im Lebensraumtyp ,Graben® ist die
Analyse von Daten mit Herkunft aus der Datenbank ,MultiBase CS* der Firma 34u GmbH,
genauer des Fischartenkatasters Mecklenburg-Vorpommern. Dieses wird durch das Landes-
amt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie MV in Zusammenarbeit mit der GNL e.V. Kratze-
burg geflhrt. Die Datenbank, aus der die fur diese Arbeit notwendigen Daten bezogen wurden,
enthalt Informationen Uber einzelne Kartierungsgange zur Fischfauna, welche im Zeitraum von
1981 bis 2019 durchgefuhrt wurden. Fir jede an einer Probestelle bei einer bestimmten Fang-
aktion nachgewiesene Art existiert ein Datensatz. Die genaue Struktur der Datensatze wird im

folgenden Punkt ,2.2 Datenstruktur” erlautert.

2.2 Datenstruktur

Die Datensatze zu den faunistischen Aufnahmen enthalten verschiedene Informationen. So
lassen sich zu jedem Datensatz Angaben zum Ort/Gewasserabschnitt sowie das Datum, an
dem die jeweilige Untersuchung durchgefihrt wurde, finden. Zusatzlich wird die fir die Auf-
nahme verantwortliche Person (,Beobachter) genannt. Weiterhin wird die nachgewiesene
Fischart mit inrer deutschen sowie wissenschaftlichen Bezeichnung aufgefiihrt und der fir die
Untersuchung genutzte Nachweistyp (,Elektrobefischung®, ,Sedimentsiebung®, ,Sichtbe-
obachtung® etc.) angegeben. Ebenso wichtig ist die Angabe des Gewassertyps, in welchem
die jeweilige Untersuchung durchgeflhrt wurde. Als Beispiele kénnen die Gewassertypen
,Graben®, ,Bach®, ,Fluss" oder ,See“ genannt werden, welche einen Teil der wichtigsten Ge-
wassertypen fur diese Arbeit darstellen. Die Haufigkeit der jeweils nachgewiesenen Art wird je
Nachweis mit ,haufig“, ,regelmaRig®, ,selten®, ,Einzelnachweis” oder ,kein Nachweis“ angege-
ben.

An dieser Stelle muss darauf hingewiesen, dass auch mithilfe der Datenbank die Beantwor-
tung spezieller Fragen nicht vollends moglich ist. Es ist hervorzuheben, dass jeder Datensatz
ausschlief3lich das Vorkommen der Art zum Untersuchungszeitpunkt im untersuchten Gewas-
ser (nicht im Gewasser an sich, sondern am Untersuchungspunkt) nachweist. Genaue Fang-
zahlen werden meist nicht angegeben. Wie stark die jeweilige Art vertreten ist, wird Uber die
Angabe der Haufigkeit definiert, wobei diese Aussage auf der Einschatzung des Bearbeiters
beruht und somit keiner festgelegten Skala unterliegt. Es ist zu erwahnen, dass nicht alle Da-
tensatze eine solche Haufigkeitsangabe beinhalten. Weiterhin muss bedacht werden, dass

Gewasser, welche zur Zeit der durchgeflhrten Untersuchung als ,Graben® deklariert wurden
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urspruinglich dem Charakter eines naturlichen FlieRgewassertyps entsprochen haben kénnten.
Im Zuge der Melioration haben viele Flisse und Bache ihre Strukturen aufgeben mussen und
einen grabenahnlichen Charakter angenommen. Diese Tatsache kann zu Artnachweisen im
Gewassertyp ,,Graben® fihren, deren bevorzugtes Habitat in grundsatzlich andersartigen Ge-
wassern zu finden ist. Auch die Anbindung von Grabensystemen an umliegende Gewasser,
aus denen verschiedene Arten einwandern kénnen, kann zu nicht reprasentativen Graben-
nachweisen fuhren. Dies spielt vor allem bei jenen Nachweisen eine Rolle, welche in Graben

mit rAumlicher Nahe zu anderen Gewassertypen erbracht wurden.

2.3 Selektion der Daten

Vor der Auswertung der faunistischen Aufnahmen wurde der Gesamtdatensatz selektiert, um
die fUr die Analyse geeigneten Datensatze herauszuarbeiten. Im ersten Schritt wurden alle
Datenséatze zu den Gewassertypen ,Astuar, Bodden®, ,AulRenkiste®, ,Altwasser/Altarm“ und
,Quellbach” entfernt, da fir diese jeweils nur eine geringe Anzahl an Datensatzen zur Verfu-
gung stand (Tabelle 1). Ein Vergleich mit den Ubrigen Gewassertypen wird daher als nicht
reprasentativ erachtet. Die fir die Auswertung genutzten Daten konzentrieren sich demnach
auf die Gewassertypen ,Graben®, ,Bach®, ,Fluss®, ,Kanal“, ,Kleingewasser” und ,See”. Diese
Auswahl Iasst sich mit dem ausreichenden Vorhandensein von Daten der jeweiligen Gewas-
sertypen aber auch mit der Vergleichbarkeit zweier sich dhnelnder Gewasser (Graben/Kanal,
Bach/Fluss, Kleingewasser/See) begriinden. Im nachsten Schritt wurden die Datensatze fur
Gewasserabschnitte, in denen keine Nachweise erbracht werden konnten (Negativhachweise)
sowie Datensatze ohne Angabe der Haufigkeit fur die Auswertung ausgeschlossen (Tabelle
1). Zusatzlich beschrankt sich die Datenauswertung auf Nachweise, welche mit derselben
Fangmethode und somit unter gleichen Voraussetzungen erbracht werden konnten. Es wurde
sich fur die Fangmethode ,Elektrobefischung“ entschieden, da diese die am wenigsten selek-
tive Befischungsmethode ist und mit ihr die hdchste Anzahl an Datensatzen in Verbindung
steht. Folglich wurden die Datensatze zu den faunistischen Aufnahmen, welche nicht mittels
Elektrobefischung durchgefuhrt wurden, entfernt (Tabelle 1). Die Anzahl der Nachweise mit
der Merkmalsauspragung ,Elektrobefischung® lasst sich fir jeden Gewassertyp aus der Ta-
belle 3 entnehmen.

Insgesamt wurden 13.399 Datensatze aus dem Gesamtdatensatz der faunistischen Aufnah-
men entfernt. Somit standen nach der Selektierung des Gesamtdatensatzes von 58.731 Da-
tensatzen noch 45.332 Datensatze fur die Auswertung zur Verfugung (Tabelle 2), welche mit

Hilfe des Programmes Excel analysiert und ausgewertet wurden.



Tabelle 1: Zusammensetzung der Anzahl entfernter Datensétze

Gewadssertyp Anzahl Datensatze
Astuar, Bodden 595
AulRenkiiste 111
Altwasser/Altarm 240
Quellbach 998
1.044
Negativnachweise 2.498
Haufigkeit
kein Nachweis 135
unbekannt oder keine Angabe 2.872
3.007
Fangmethode # Elektrobefischung 6.850
Gesamtsumme 13.399

Tabelle 2: Anzahl auszuwertende Datensétze

Anzahl Gesamtdaten 58.731
Anzahl entfernte Daten -13.399
Anzahl auszuwertende Daten 45.332

Tabelle 3: Ubersicht (iber die Anzahl der Datensétze mit der Merkmalsausprégung ,Fangmethode = Elektrobefi-
schung“in den verschiedenen Gewéssertypen

Fangmethode = Elektrobefischung Anzahl Datensitze
Graben 2.545
Bach 15.720
Fluss 17.858
Kanal 1.241
Kleingewasser 1.414
See 6.554
Gesamtsumme 45.332




2.4 Ermittlung und Gewichtung der relativen Nachweishaufigkeit

Nach WATERSTRAAT et al. (2015) lassen sich in Mecklenburg-Vorpommern insgesamt 58 SuR-
wasser- und Wanderfischarten nachweisen. Um die typischen Fischarten fur den Gewassertyp

,Graben® herauszustellen, wurde wie folgt vorgegangen:

Schritt 1

Zunachst konnte die Anzahl der Nachweise der jeweiligen Arten in Relation zu den Gesamt-
nachweisen der verschiedenen Gewassertypen gesetzt werden, woraus sich die relative

Nachweishaufigkeit ergab.

Anzahl der Nachweise der jeweiligen Art
Gesamtanzahl aller Nachweise

relative Nachweishéufigkeit =

Nach erster Sichtung der Ergebnisse lie3en sich weniger als die Halfte (~ 43 %) der gefange-
nen Arten lediglich mit Anteilen unter 0,1 % in Graben nachweisen. Entsprechende Fischarten
wurden auf Grund der geringen Nachweishaufigkeit nicht fur die weiteren Auswertungen be-
ricksichtigt. Die Anzahl der fUr die weitere Datenauswertung betrachteten Fischarten redu-

zierte sich somit von 53 auf 30 Arten (Anhang 1Anhang 1).

Mit dieser Berechnung lassen sich jedoch ausschlieRlich Aussagen zum Vorkommen der Arten
in den Gewassertypen (Stetigkeit) treffen, jedoch nicht zu ihrer Individuendichte. Deshalb wur-
den die in der Datenbank hinterlegten Haufigkeiten der einzelnen Artnachweise in den be-

trachteten Gewassertypen zur Untersuchung hinzugezogen.

Schritt 2

In der Datenbank wird zu jedem Nachweis auch die Haufigkeit der Art an der Fangstelle an-
gegeben (,haufig“, ,regelmalig®, ,selten”, ,Einzelnachweis®). Zunachst wurde die Anzahl der
Nachweise einer Art mit der jeweiligen Haufigkeitsangabe errechnet. Anschliellend konnten
diese mit Hilfe von Faktoren gewichtet und somit - zumindest prinzipiell - die Abundanz der
Fischarten in den Gewassertypen einbezogen werden (Beispiel 1 Neunstachliger Stichling).

Die Hohe des Faktors ist abhangig von der Starke des Artvorkommens:

e Faktor 4: ,haufig*
e Faktor 3: ,regelmafig*
e Faktor 2: ,selten®

e Faktor 1: ,Einzelnachweis*



gewichtete Nachweishéufigkeit = absoluter Wert der Haufigkeitskategorie x Faktor der
(absolut) Haufigkeitskategorie

Beispiel 1 Neunstachliger Stichling:

absolut Faktor absolut gewichtet
Neunstachliger Stichling
héufig [common] 94 4 376
regelmdflig [periodical] 124 3 372
selten [rare] 105 2 210
Einzelnachweis 18 1 18
976

Anschlielend an die Gewichtung der Werte in den Haufigkeitskategorien (errechnet fiir jede

Art in jedem Gewassertyp) erfolgte die Relation der Einzelergebnisse.

gewichtete Nachweish&ufigkeit (absolut) der jeweiligen Art
Summe der gewichteten Nachweishéufigkeiten (absolut) aller
Arten

gewichtete Nachweis-
h&ufigkeit (relativ) =

Schritt 3

Um die typische Grabenfischfauna Mecklenburg-Vorpommerns zu definieren, werden die be-
trachteten Fischarten in Artkategorien eingeteilt. Aufgrund der Datenstruktur ist es nicht mog-
lich die Einteilung anhand der absoluten Nachweiszahlen vorzunehmen, da diese in der Da-
tenbank nicht angegeben sind. Allerdings lieR® sich aus der nach Abundanz gewichteten Nach-
weishaufigkeit eine Einteilung der Fischarten herausarbeiten, welche sich in Bezug auf die
gewahlten Kriterien am Bewertungssystem der Wasserrahmenrichtlinie orientiert. Diese Richt-
linie dient der regelmaRigen Uberpriifung und Bewertung des 6kologischen und chemischen
Zustandes von Flieligewassern, woflir verschiedene biologische und chemische Qualitats-
komponenten zu Hilfe genommen werden (BMU 2011, Internetquelle). Hierzu zahlt unter an-
derem die Fischfauna. Nach DURLING (2009) wurde flr die Einschatzung der Fischfauna das
fischbasierte Bewertungssystem, kurz fiBS, entwickelt. Dieses Bewertungssystem ist stark an
eine Referenz-Zdnose gebunden, welche festlegt, mit welchen relativen Haufigkeiten die je-
weiligen Fischarten unter natirlichen Bedingungen in den Gewassern zu erwarten sind (DUR-
LING 2009). Da flr diese Arbeit keine Referenz-Zonose fur den Gewassertyp ,Graben® vorliegt,

wurden fir die Untersuchung der Grabenfischfauna Mecklenburg-Vorpommerns eigene
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Artkategorien (grofRtenteils in Anlehnung an die Kriterien der Kategorien nach fiBS) entworfen.

Diese sind der Tabelle 4 zu enthehmen.

Tabelle 4: Die Kriterien der Kategorien des fischbasierten Bewertungssystems (fiBS) in Gegenliberstellung mit
den Kriterien der fiir diese Arbeit entworfenen Kategorien. Abkirzung GWT = Gewdéssertyp

Kategorien in Anlehnung an die Wasserrahmenrichtlinie

Eigene Kategorien Kategorien nach fiBS
Artkategorie 1 Leitart

e Alle Fischarten mit einer relativen gewich-
o ] e Arten, denen in der Referenz-Zénose
teten Nachweishaufigkeit von =25 % im
GWT Graben

e Markierung: gelb

ein Referenzanteil von 2 5 % der vor-

kommenden Individuen zugeordnet ist

Artkategorie 2 Typspezifische Art

e Alle Fischarten mit einer relativen gewich-
L _ e Arten, denen in der Referenz-Zénose
teten Nachweishaufigkeit von >1% im
GWT Graben

e Markierung: grin

ein Referenzanteil von >1 % der vor-

kommenden Individuen zugeordnet ist

Artkategorie 3 Begleitart

e Alle Fischarten mit einer relativen gewich-
L .| Arten, denen in der Referenz-Zonose
teten Nachweishaufigkeit von <1 % im
GWT Graben

e Markierung: weif’

ein Referenzanteil von <1 % der vor-

kommenden Individuen zugeordnet ist

Zusatzliche Kategorie

Eigene Kategorie Kategorie nach fiBS
Artkategorie C =

e alle Fischarten, die im GWT Graben pro-
zentual haufiger vorkommen als in den Ub- | ¢  Keine vergleichbare Kategorie vorhan-
rigen GWT den

e Markierung: Schrift fett + roter Rahmen

Nach den Kriterien der Artkategorien 1 bis 3 lassen sich grundsatzlich alle untersuchten Fisch-
arten einer dieser Kategorien zuordnen. Zuséatzlich wurde die Artkategorie C eingefuhrt, um
den Fischarten, welche ihre hochsten relativen Nachweiszahlen in Graben finden, von den
Ubrigen Arten hervorzuheben. Demnach werden einige Fischarten, welche theoretisch der Ka-

tegorie 1, 2 oder 3 zugehdren, in die Kategorie C verschoben.
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2.5 Einordnung der Arten in Haufigkeitskategorien

Als Basisdaten fir die Einordnung der Arten in Haufigkeitskategorien dienen die errechneten
absoluten Werte der gewichteten Nachweishaufigkeit. Diese Werte wurden erneut mit Hilfe
der im Punkt ,2.4 Ermittlung und Gewichtung der relativen Nachweishaufigkeit* verwendeten
Faktoren gewichtet und relativiert (Beispiel 2 Neunstachliger Stichling). Anschliellend konnten
die sich ergebenen relativen Werte summiert und einer der folgenden Haufigkeitskategorien

aus der Tabelle 5 zugeordnet werden:

Tabelle 5: Index der Haufigkeitskategorien

relativer Summenwert Haufigkeitskategorie
0 -200 sehr selten
2 200 - 250 selten
= 250 - 300 regelmaRig
> 300 - 400 haufig

Beispiel 2 Neunstachliger Stichling:

absolut relativ
Neunstachliger Stichling
héufig [common] 376 376%4/976 154,10
regelméfiig [periodical] 372 372*3/976 114,34
selten [rare] 210 210%2/976 43,03
Einzelnachweis 18 18*1/976 1,84
Summe 976 313,32

- Fir den Neunstachligen Stichling ergibt sich ein relativer Summenwert von 313,32 und wird
somit in die Kategorie ,hdufig” eingeordnet.

Die beschriebene Methode zur Einordnung der Fischarten in Haufigkeitskategorien wurde nur
fur diejenigen Fischarten angewendet, fur die mehr als 20 Nachweise im Gewassertyp ,Gra-

ben“ erbracht werden konnte (Anhang 2).
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3. Ergebnisse

3.1. Typische Fischarten der Grabensysteme Mecklenburg-Vorpommerns

3.1.1 Nachweishaufigkeit

Die Auswertung der Daten im Hinblick auf die relative Nachweishaufigkeit zeigt, dass der
Neunstachlige Stichling (Pungitius pungitius), der Hecht (Esox lucius), der Dreistachlige Stich-
ling (Gasterosteus aculeatus) sowie der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) diejenigen
Fischarten sind, welche ihre héchsten Werte im Gewassertyp Graben erzielten (Tabelle 6).
Die relative Nachweishaufigkeit von Misgurnus fossilis mit 5,89 % in Graben hebt sich deutlich
von den Ergebnissen in den Ubrigen Gewassertypen ab (Abbildung 1). Die Schleie (Tinca
tinca) und der Flussbarsch (Perca fluviatilis), ebenso wie die Pldtze (Rutilus rutilus) lieien sich
mit Werten zwischen 7 - 11 % nachweisen. Mit einer relativen Nachweishaufigkeit zwischen

- 5 % im Gewassertyp ,Graben® lassen sich 12 Fischarten zusammenfassen (Tabelle 6). Als
Beispiele kdnnen der Steinbeil’er (Cobitis taenia), die GUster (Blicca bjoerkna) oder der Ukelei
(Alburnus alburnus) genannt werden. Fur die Ubrigen 11 untersuchten Fischarten fallen die
Ergebnisse fur die Graben mit Werten unter 1 % relativer Nachweishaufigkeit wesentlich ge-
ringer aus. Hierzu zahlen der Dobel (Leuciscus cephalus), der Bitterling (Rhodeus sericeus
amarus), das Bachneunauge (Lampetra planeri) und Weitere (Tabelle 6). In der Abbildung 2
ist die relative Nachweishaufigkeit aller untersuchten Arten fir die jeweiligen Gewassertypen

graphisch dargestellt.

16%
14%
12%

10%
8%
6%
2 I I I I I I
2% I I
O:yz -Ii_ ™~ | II —

‘(\

O « NY
S %Q‘b 3
R
(<\
B Graben MBach mFluss MKanal ®Kleingewdsser ® See n=19.795

Abbildung 1: Auftreten der Arten mit einer relativen Nachweishéufigkeit von >5 % in Grében und ihre Anteile in den
librigen Gewéssertypen. Die Arten mit hbchsten relativen Nachweishé&ufigkeiten in Grében sind markiert (roter Rah-
men).
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Tabelle 6: Die relative Nachweishé&ufigkeit der Arten in den Gewé&ssertypen.
Fiir alle Arten wurde die h6chste gewichtete Nachweish&ufigkeit rot markiert.

relative Nachweishaufigkeit

Gewassertyp
Art Graben | Bach | Fluss | Kanal KIe:in— See [0)
gewadsser
Neunstachliger Stichling 13,40% | 8,52%|1,87%| 2,58% 0,14%| 0,26%| 4,46%
Hecht 12,53%| 6,23%|6,99% | 10,64% 11,88% | 10,33%| 9,77%
Dreistachliger Stichling 11,51% | 10,34% | 5,50% | 4,59% 0,64%| 1,83%| 5,74%
Schlei 10,29%| 2,56%|4,08%| 7,09% 11,74%| 8,03%| 7,30%
Flussbarsch 8,45%| 8,64%|9,32% | 11,28% 11,24% | 14,69% | 10,60%
Plotze 7,78% | 7,11%|9,29% | 10,88% 11,53%| 12,28% | 9,81%
Schlammpeitzger 5,89%| 0,42%|0,73%| 0,64% 0,85%| 0,06%| 1,43%
Steinbeiller 4,64%| 3,14%|4,73%| 6,20% 1,98%| 6,42%| 4,52%
Karausche 3,10%| 0,71%(0,54%| 2,10% 7,57% | 2,62%| 2,77%
Rotfeder 2,59%| 0,92%|3,17%| 6,04% 9,62%| 10,16% | 5,42%
Griindling 2,32%| 6,25%|7,32%| 5,08% 1,41%| 2,64%| 4,17%
Blei 2,12%| 1,23%|3,01%| 4,19% 5,94%| 5,40%| 3,65%
Glster 2,04%| 1,53%3,70%| 4,35% 4,46%| 4,87%| 3,49%
Flussaal 1,77%| 3,49%|3,17%| 3,87% 5,09%| 6,04%| 3,91%
Moderlieschen 1,73%| 0,92%|1,11%| 1,53% 516%| 2,72%| 2,19%
Aland 1,38%| 1,31%|3,32%| 2,34% 0,92%| 0,11%| 1,56%
Schmerle 1,30% | 5,22%|4,29%| 1,05% 0,14%| 0,00%| 2,00%
Ukelei 1,18% | 1,32%|4,54%| 4,67% 2,69%| 2,99% | 2,90%
Kaulbarsch 1,02%| 1,64%|2,36%| 2,58% 0,92%| 2,26%| 1,80%
Giebel 0,90%| 0,69%|0,36%| 0,24% 1,56%| 0,24%| 0,67%
Quappe 0,86%| 0,80%|1,60%| 1,69% 0,07%| 2,43%| 1,24%
Bitterling 0,83%| 0,37%|2,74%| 2,90% 1,49%| 1,92%| 1,71%
Débel 0,59%| 1,23%|4,72%| 1,77% 0,14%| 0,11%| 1,43%
Forelle 0,51%| 5,95%|2,71%| 0,16% 0,00%| 0,02%| 1,56%
Bachneunauge 0,35%| 6,25% | 1,76%| 0,08% 0,00%| 0,05%| 1,41%
Elritze 0,31%| 1,15%|1,26%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,45%
Hasel 0,20%| 0,89%|1,18% | 0,24% 0,00%| 0,00%| 0,42%
Meerforelle 0,08%| 7,13%|1,24%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 1,41%
Rapfen 0,08% | 0,05%|0,28%| 0,16% 0,14%| 0,05%| 0,13%
Schwarzmund-Grundel 0,08%| 0,08%|0,20%| 0,00% 0,00%| 0,02%| 0,06%
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Abbildung 2: Die relative Nachweish&ufigkeit aller untersuchten Arten in den jeweiligen Gewéssertypen. Die Arten
mit héchsten relativen Nachweishéufigkeiten in Grében sind markiert (roter Rahmen).
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3.1.2 Nachweishaufigkeit unter Einbeziehung der Abundanz

Die Ergebnisse der Untersuchung mit Berticksichtigung der Abundanz der Fischarten in den
Gewassertypen zeigt, dass wie im Abschnitt ,3.1.1 Nachweishaufigkeit* der Neunstachlige
Stichling (Pungitius pungitius), der Hecht (Esox lucius), der Dreistachlige Stichling (Gas-
terosteus aculeatus) sowie der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) weiterhin ihre hdchsten
Werte in den Graben erreichen. Demnach werden genannte Arten der Artkategorie C zuge-
ordnet. Am auffalligsten ist hier der Schlammpeitzger, fir den sich eine durchschnittliche ge-
wichtete Nachweishaufigkeit von 1,17 % errechnen liel3. Mit einer Gewichtung von 5,24 % hebt
sich das Vorkommen von Misgurnus fossilis in Graben deutlich von den Ubrigen Gewasserty-
pen ab. Auch fir den Dreistachligen Stichling (Gasterosteus aculeatus) sowie den Neunstach-
ligen Stichling (Pungitius pungitius) zeigt sich eine deutliche Differenz zwischen der gewichte-
ten Haufigkeit in Graben und dem Mittelwert aller gewichteten Nachweise. Mit einem Wert von
12,66 % (D 4,60 %) flr Gasterosteus aculeatus und 14,52 % (& 6,07 %) fur Pungitius pungi-
tius lasst sich die Haufigkeit der Nachweise dieser Arten in Graben als aufierordentlich hoch
bezeichnen (Tabelle 7). Fir den Hecht fallt die Differenz mit einer durchschnittlichen Gewich-
tung von 9,36 % und einem Vorkommen in Graben von 11,74 % geringer aus.

Ahnlich verhalt es sich mit den Arten Schleie (Tinca tinca), Flussbarsch (Perca fluviatilis) und
Plotze (Rutilus rutilus). Diese weisen in Graben eine gewichtete Nachweishaufigkeit mit Wer-
ten zwischen 8 - 10 % auf und reprasentieren somit die Artkategorie 1. Hier ist auf die Schleie
hinzuweisen, welche als einzige der drei zuvor genannten Arten ihre zweithdchste gewichtete
Haufigkeit (9,81 %) im Gewassertyp Graben erreicht und damit Gber dem errechneten Mittel-
wert fUr alle Gewassertypen liegt (Abbildung 3).

Alle Arten, deren Nachweishaufigkeit sich nach der Gewichtung zwischen 1 - 5 % bewegt, las-
sen sich in der Artkategorie 2 zusammenfassen. An dieser Stelle sind der Steinbeil3er (Cobitis
taenia) sowie die Karausche (Carassius carassius) herauszuheben, deren gewichtete Werte
fur Graben leicht Uberdurchschnittlich ausfallen. Besonderes Augenmerk gilt allerdings Caras-
sius carassius, welche zusatzlich als einzige Art der Artkategorie 2 ihre zweithéchste gewich-
tete Nachweishaufigkeit (2,66 %) in Graben erreicht (Tabelle 7).

Die Fischarten, fir die sich nach der Einbeziehung ihrer Abundanz Werte unter 1 % fir den
Gewassertyp ,Graben“ aufzeigen, werden der Artkategorie 3 zugeordnet. Ahnlich wie Schleie
und Karausche lasst sich fir diese Kategorie der Giebel (Carassius gibelio) als Art mit zweit-
hdchster Gewichtung im Gewassertyp ,Graben“ nennen (Tabelle 7).

In der Abbildung 3 ist die nach Abundanz gewichtete relative Nachweishaufigkeit aller unter-
suchten Arten fur die jeweiligen Gewassertypen graphisch dargestellt. Die Abbildung 4 zeigt
dies noch einmal deutlicher fUr die Arten mit einer gewichteten Nachweishaufigkeit von > 5 %

im Gewassertyp ,Graben®.
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Tabelle 7: Die nach Abundanz gewichtete Haufigkeit der Arten in den jeweiligen Gewéssertypen.

Farbcode: Schrift fett + roter Rahmen = Artkategorie C, gelb = Artkategorie 1, griin = Artkategorie 2, weild = Artka-
tegorie 3.

Fiir alle Arten wurde die h6chste gewichtete Nachweishé&ufigkeit rot markiert.

Fiir die Arten, dessen zweithdchste gewichtete Nachweishaufigkeit im Gewéssertyp ,Graben* zu finden ist, wurde
der entsprechende Wert grau markiert.

Gewichtete Nachweishaufigkeit
Gewassertyp
Art Graben | Bach Fluss | Kanal Kleiin— See )}
gewasser
Neunstachliger Stichling 14,52% | 8,71%| 1,52%| 2,47% 0,17%| 0,19%| 4,60%
Dreistachliger Stichling 12,66% | 11,61% | 5,68%| 4,43% 0,47%| 1,54%| 6,07%
Hecht 11,74%| 5,21%| 6,76%| 10,83% 11,71%| 9,92%| 9,36%
Schlei 9,81%| 2,01%| 3,55%| 6,57% 10,43%| 7,09% | 6,58%
Flussbarsch 9,20%| 9,52% | 11,33% | 13,98% 13,33% | 16,97% | 12,39%
Plotze 8,87% | 8,10%|12,03% | 13,56% 14,71%| 14,01% | 11,88%
Schlammpeitzger 5,24%| 0,30%| 0,52%| 0,45% 0,47%| 0,04%| 1,17%
Steinbeiller 4,67%| 3,01%| 4,65%| 6,31% 1,67%| 6,75%| 4,51%
Karausche 2,66%| 0,56%| 0,38%| 1,46% 6,91% | 2,26%| 2,37%
Rotfeder 2,38%| 0,77%| 3,17%| 6,57% 11,32% | 11,98%| 6,03%
Griindling 2,26%| 6,84%| 8,08%| 4,76% 1,23%| 2,49%| 4,28%
Guster 2,14%| 1,46%| 3,68%| 4,16% 4,43%| 4,94%| 3,47%
Blei 1,96% | 1,17%| 2,60%| 3,54% 6,15%| 5,00%| 3,41%
Moderlieschen 1,56%| 0,81%| 0,97%| 1,40% 593%| 2,83%| 2,25%
Flussaal 1,43%| 2,75%| 2,41%| 2,91% 3,54%| 5,03%| 3,01%
Schmerle 1,25%| 5,64%| 4,37%| 0,83% 0,07%| 0,00%| 2,03%
Aland 1,21%| 1,21%| 2,96%| 2,14% 0,71%| 0,07%| 1,38%
Ukelei 1,00%| 1,32%| 5,00%| 4,70% 2,73%| 2,92%| 2,94%
Giebel 0,88%| 0,63%| 0,29%| 0,12% 1,62%| 0,19%| 0,62%
Bitterling 0,88%| 0,33%| 3,04%| 3,06% 1,35%| 2,06%| 1,79%
Kaulbarsch 0,83%| 1,51%| 2,13%| 2,35% 0,84%| 1,74%| 1,57%
Quappe 0,70%| 0,62%| 1,34%| 1,37% 0,05%| 1,79%| 0,98%
Débel 0,55%| 1,12%| 4,79%| 1,52% 0,05%| 0,08%| 1,35%
Forelle 0,48%| 6,47%| 2,81%| 0,21% 0,00%| 0,01%| 1,66%
Bachneunauge 0,36%| 6,84%| 1,65%| 0,06% 0,00%| 0,04%| 1,49%
Elritze 0,34%| 1,35%| 1,62%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 0,55%
Hasel 0,15%| 0,79%| 0,99% | 0,15% 0,00%| 0,00%| 0,35%
Meerforelle 0,12%| 9,22%| 1,30%| 0,00% 0,00%| 0,00%| 1,77%
Rapfen 0,09%| 0,05%| 0,20%| 0,09% 0,10%| 0,04%| 0,09%
Schwarzmund-Grundel 0,06%| 0,06%| 0,17%| 0,00% 0,00%| 0,01%| 0,05%
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Abbildung 3: Die nach Abundanz gewichtete relative Nachweishéufigkeit aller untersuchten Arten in den jeweili-
gen Gewdssertypen. Die Arten mit hchsten gewichteten Nachweishéufigkeiten in Grében sind markiert (roter
Rahmen).
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Abbildung 4: Auftreten der Arten mit einer gewichteten Nachweishéufigkeit von >5 % in Grdben und ihre Anteile in
den (brigen Gewéssertypen. Die Arten mit héchsten gewichteten Nachweishdufigkeiten in Grdben sind markiert

(roter Rahmen).

3.1.3 Einordnung der Arten in Haufigkeitskategorien fiir den Gewassertyp ,,Graben“

Fir den Gewassertyp ,,Graben” |asst sich die Einordnung der untersuchten Fischarten unter

Hinzuziehung der Haufigkeitskategorien folgendermallen zusammenfassen:

Tabelle 8: Fischarten der jeweiligen Haufigkeitskategorien im Gewdssertyp "Graben". Die in Klammern stehenden

Werte ergeben sich aus der Summe den relativen gewichteten Nachweishéufigkeiten der jeweiligen Art.

(2.5 Einordnung der Arten in Haufigkeitskategorien)
Farbcode: Schrift fett + roter Rahmen = Artkategorie C, gelb = Artkategorie 1, griin = Artkategorie 2, weil8 = Artka-

tegorie 3

Gewassertyp ,,Graben”

haufig

regelmaRig

selten

sehr
selten

Plotze (325,50)

Griindling (288,16)

Kaulbarsch (242,86)

Bitterling (323,73)

Moderlieschen (286,67)

Flussaal (235,42)

Dreistachliger Stichling (319,04)

Giebel (286,44)

Flussbarsch (315,53)

Schlei (284,83)

Neunstachliger Stichling (313,32)

Schmerle (283,33)

Guster (304,17)

Schlammpeitzger (280,11)

Steinbeiler (303,82)

Blei (277,27)

Hecht (275,92)

Rotfeder (268,75)

Quappe (265,96)

Karausche (260,89)

Aland (255,56)

Ukelei (252,24)
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Zunachst muss darauf hingewiesen werden, dass die Einordnung der Arten in die Haufig-
keitskategorien sich nicht auf die Anzahl der Nachweise bezieht, sondern die Individuendichte
reprasentiert. Die Tabelle 8 sagt demnach nicht aus, wie stark die jeweilige Art allgemein im
Gewassertyp ,Graben® vertreten ist. Vielmehr wird dargestellt, mit welcher Dichte die Fischar-
ten - im Falle eines Nachweises - anzutreffen sind. Das bedeutet, wenn eine Art mit sehr vielen
Individuen nachgewiesen wurde, so wird sie als haufig angesehen. Wurde eine Art nachge-
wiesen, allerdings nur mit wenigen Individuen angetroffen, dann gilt diese als selten. Dieser
Sachverhalt kann vor allem bei Schwarmfischen zu nicht reprasentativen Zuordnungen fihren.
Kann also eine Art beispielsweise nur ein einziges Mal im Gewassertyp ,Graben“ nachgewie-
sen werden, ist es moglich, dass diese auf Grund des Vorkommens von vielen Einzeltieren
(Schwarm) als haufig betrachtet wird. Die den Fischarten zugeordnete Haufigkeitskategorie
sollte daher immer Zusammenhang mit der jeweiligen Artkategorie (Stetigkeit) betrachtet wer-
den.

Wie aus der Tabelle 8 ersichtlich wird, konnten diejenigen Fischarten, welche der Artkategorie
C zugehorig sind, in die Kategorien ,haufig“ und ,regelmafig“ eingeordnet werden. Hierbei
sind der Neunstachlige Stichling (Pungitius pungitius) sowie der Dreistachlige Stichling (Gas-
terosteus aculeatus) vorwiegend haufig in Graben nachgewiesen worden. Das Vorkommen
des Hechts (Esox lucius) und des Schlammpeitzgers (Misgurnus fossilis) 1asst sich trotz ihrer
hohen Stetigkeit in diesem Gewassertyp nur als regelmafig bezeichnen, da diese im Falle
ihres Nachweises mit deutlich weniger Exemplaren angetroffen wurden.

Die Arten der Artkategorie 1 lassen sich ebenfalls beiden zuvor genannten Haufigkeitskate-
gorien zuordnen. Fir die Kategorie ,haufig” betrifft dies den Flussbarsch (Perca fluviatilis) so-
wie die Ploétze (Rutilus rutilus), fur die Kategorie ,regelmafig” die Schleie (Tinca tinca).

Die Arten der Artkategorie 2 konnten mit Ausnahme der Kategorie ,sehr selten® in allen Hau-
figkeitskategorien eingeordnet werden. Auffallig sind hier der Steinbeiller (Cobitis taenia) und
die Guster (Blicca bjoerkna), welche in der Kategorie ,haufig“ ihren Platz finden.

Als Vertreter der Artkategorie 3 wird der Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) selten in Gra-
ben nachgewiesen. Trotz geringer Stetigkeit kdnnen Giebel (Carassius gibelio), Quappe (Lota
lota) und Bitterling (Rhodeus amarus) den Kategorien ,regelmafig“ und ,haufig“ zugeordnet
werden, da sie bei Nachweis im Gewassertyp ,Graben” mit vielen Individuen anzutreffen wa-
ren. Hier ist erneut darauf hinzuweisen, dass diese Arten nicht mit einem regelmaigem bzw.
haufigem Vorkommen in Graben zu betrachten sind, sondern bei den wenigen Nachweisen
lediglich viele Individuen vertreten waren (s. oben). Als sehr selten in Graben vorzufinden liel

sich keine der untersuchten Arten definieren.
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Die Uberwiegende Einordnung der Fischarten als ,haufig“ und ,regelmafig® lasst sich mit der
getroffenen Artenauswahl begrinden. So wurden alle Arten, welche fur Graben als nicht re-
prasentativ erachtet wurden (weniger als 20 Nachweise) und somit voraussichtlich ihren Platz

in den Kategorien ,selten und ,sehr selten” gefunden hatten, keiner Einordnung unterzogen.

4. Diskussion

4.1 Verqgleich der bevorzuqgten Lebensraume

Im Folgenden wird der bevorzugte Lebensraum sowie der Gefahrdungsgrad der Arten der
Artkategorie C und 1 fur Mecklenburg-Vorpommern mit den Nachbarbundeslandern Schles-
wig-Holstein, Sachsen-Anhalt und Brandenburg verglichen (Tabelle 9). Die Arten der Artkate-

gorie 2 und 3 werden aufgrund ihres geringen Vorkommens im Gewassertyp Graben (im Ver-

gleich zu Artkategorie C und 1) in diesem Kapitel nicht naher betrachtet.

Tabelle 9: Die bevorzugten Lebensrdume der Arten der Artkategorie C und 1 in Mecklenburg-Vorpommern und
dessen Nachbarbundeslénder. Zusétzlich erfolgt die Angabe des Gefdhrdungsgrades je Art und Bundesland.

Bundesland Bevorzugter Lebensraum Gefahrdungsgrad
Neunstachliger Stichling
alle Gewadssertypen ungefahrdet
Mecklenburg-Vorpommern P (WATERSTRAAT et al.
(WINKLER et al. 2007)
2015)
. . hauptsachlich Entwasserungsgraben ungefdhrdet
Schleswig-Holstein (SPRATTE & HARTMANN 1998) (NEUMANN 2002)

Sachsen-Anhalt

Graben und kleine FlieRgewasser
(KAMMERAD & SCHARF 2012)

nicht aufgeflihrt
(KAMMERAD et al. 2020)

Brandenburg

kleine FlieRgewasser
(SCHARF et al. 2011a)

ungefahrdet
(ScHARF et al. 2011b)

Dreistachliger Stichling

alle Gewassertypen ungefahrdet
Mecklenburg-Vorpommern P (WATERSTRAAT et al.
(WINKLER et al. 2007)
2015)
Schleswie-Holstein kleinere, krautreiche FlieRgewdsser ungefahrdet
& (SPRATTE & HARTMANN 1998) (NEUMANN 2002)

Sachsen-Anhalt

Uberwiegend kleine Graben
(KAMMERAD & SCHARF 2012)

nicht aufgefihrt
(KAMMERAD et al. 2020)

Brandenburg

alle Gewassertypen
(SCHARF et al. 2011a)

ungefahrdet
(SCHARF et al. 2011b)
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Hecht

Mecklenburg-Vorpommern

alle Gewassertypen
(WINKLER et al. 2007)

ungefahrdet
(WATERSTRAAT et al.
2015)

Schleswig-Holstein

alle Gewassertypen
(SPRATTE & HARTMANN 1998)

gefahrdet
(NEUMANN 2002)

Sachsen-Anhalt

verzweigte Grabensysteme
(KAMMERAD & SCHARF 2012)

nicht aufgefiihrt
(KAMMERAD et al. 2020)

Brandenburg

Seen, Flusse, Bache, Graben (vorwiegend
Ersatzlebensraum)
(SCHARF et al. 2011a)

ungefahrdet
(ScHARF et al. 2011b)

Schlammpeitzger

Mecklenburg-Vorpommern

Wiesengraben, Altwasser
(WINKLER et al. 2007)

Gefahrdung unbekann-
ten AusmafRes
(WATERSTRAAT et al.
2015)

Schleswie-Holstein vorwiegend Graben stark gefahrdet
& (SPRATTE & HARTMANN 1998) (NEUMANN 2002)
Grabensysteme, Altarme groRRerer Flisse | gefdahrdet
Sachsen-Anhalt (KAMMERAD & SCHARF 2012) (KAMMERAD et al. 2020)
Kleine Graben und Tumpel ungefahrdet

Brandenburg

(SCHARF et al. 2011a)

(ScHARF et al. 2011b)

Schleie

Mecklenburg-Vorpommern

stromungsschwache Gewasser mit
schlammigem Grund, vor allem krautrei-
che Seen und Solle

(WINKLER et al. 2007)

ungefahrdet
(WATERSTRAAT et al.
2015)

Schleswig-Holstein

stromungsschwache Gewasser mit
schlammigem Grund
(SPRATTE & HARTMANN 1998)

derzeit nicht gefdhrdet
(NEUMANN 2002)

Sachsen-Anhalt

vegetationsreiche Grabensysteme
(KAMMERAD & SCHARF 2012)

nicht aufgefiihrt
(KAMMERAD et al. 2020)

Brandenburg

alle Gewassertypen, meist Kleingewasser
(SCHARF et al. 2011a)

ungefahrdet
(ScHARF et al. 2011b)

Flussbarsch

Mecklenburg-Vorpommern

alle Gewassertypen
(WINKLER et al. 2007)

ungefahrdet
(WATERSTRAAT et al.
2015)

Schleswig-Holstein

alle Gewassertypen; Ausnahme: kleine,
flache FlieRgewasser
(SPRATTE & HARTMANN 1998)

ungefahrdet
(NEUMANN 2002)

Sachsen-Anhalt

alle Gewassertypen
(KAMMERAD & SCHARF 2012)

nicht aufgefihrt
(KAMMERAD et al. 2020)

Brandenburg

alle Gewassertypen
(SCHARF et al. 2011a)

ungefahrdet
(SCHARF et al. 2011b)
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Plotze

alle Gewassertypen ungefahrdet
Mecklenburg-Vorpommern P (WATERSTRAAT et al.
(WINKLER et al. 2007)
2015)
alle Gewassertypen; Ausnahme: kleine, ..
Schleswig-Holstein stromungsstarke FlieBgewdasser ungefahrdet
g & g (NEUMANN 2002)

(SPRATTE & HARTMANN 1998)
alle Gewassertypen; Ausnahme: kleine

nicht aufgefiihrt

Sachsen-Anhalt Wiesengraben und Mittelgebirgsbache
(KAMMERAD & SCHARF 2012) (KaMMERAD et al. 2020)
alle Gewassertypen ungefahrdet
B
randenburg (SCHARF et al. 2011a) (SCHARF et al. 2011b)

Aus dem Vergleich der Bundeslander lassen sich wesentliche Gemeinsamkeiten in Bezug auf
die bevorzugten Lebensrdume erkennen. Es wird deutlich, dass der Neunstachlige sowie der
Dreistachlige Stichling das Leben in Graben/Gewassern mit grabenahnlichem Charakter im
Gegensatz zu anderen Gewassertypen stark praferieren. Ebenso trifft dies fur den Schlamm-
peitzger (Misgurnus fossilis) zu. Graben bilden fur den Schlammpeitzger den einzigen ver-
gleichbaren Ersatz fUr sein urspringlich natirliches Habitat, die selten gewordenen Auenle-
bensraume. Allgemein kann diese Art in den betrachteten Bundeslandern wenig nachgewie-
sen werden. Gelingen Nachweise, dann werden diese Uberwiegend in Graben und Graben-
systemen erbracht. Fur den Grad der Gefahrdung kann keine einheitliche Aussage getroffen
werden. So gilt Misgurnus fossilis in Schleswig-Holstein als stark gefahrdet, in Sachsen-Anhalt
als gefahrdet. Auch in Mecklenburg-Vorpommern besteht fur den Schlammpeitzger eine Ge-
fahrdung, welche aufgrund der unzureichenden Nachweise allerdings nicht naher definiert
werden kann (WATERSTRAAT et al. 2015). In Brandenburg wird Misgurnus fossilis als unge-
fahrdet betrachtet, da seine Bestande in diesem Bundesland relativ stabil sind (SCHARF et al.
(2011a) & SCHARF et al. (2011b)). Der Hecht (Esox lucius) lasst sich in allen betrachteten Bun-
deslandern in verschiedenen Gewassertypen nachweisen, allerdings werden Graben in Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg explizit als Lebensraum fur diese Art erwdhnt. Anders als in den
Ubrigen genannten Bundeslandern in denen Esox lucius als ungefahrdet gilt, wird er in Schles-
wig-Holstein als gefahrdet eingestuft. Laut (SPRATTE & HARTMANN 1998) ist hier das naturliche
Vorkommen des Hechts infolge von anthropogenen Eingriffen in die Gewasser (Nahrstoffein-
trage, Regulierung der Wasserstande etc.) nahezu unmdglich geworden. Die Schleie sucht
ahnlich wie in Mecklenburg-Vorpommern auch in Schleswig-Holstein, Sachsen-Anhalt und
Brandenburg vorwiegend Gewasser mit grabenahnlichem Charakter sowie Kleingewasser auf.
Die Plotze und der Flussbarsch lassen sich als ubiquitare Fischarten in allen Gewassertypen

finden.
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4.2 Bewertung der Ergebnisse

Die Untersuchung der nach Abundanz gewichteten Nachweishaufigkeit von Fischen in den
Graben Mecklenburg-Vorpommerns haben die folgende Einteilung der Arten in Charakterar-
ten, Leitarten, typspezifische Arten und Begleitarten ergeben (Tabelle 10). Die Merkmale der
einzelnen Artkategorien wurden in Anlehnung an die Wasserrahmenrichtlinie ausgewahlt und
sind dem Punkt ,2.5 Einordnung der Arten in Haufigkeitskategorien“ zu entnehmen. An dieser
Stelle ist auch erneut darauf hinzuweisen, dass die Artkategorie C nicht mit den Artkategorien
1 - 3 gleichzusetzten ist. Die in der Tabelle 8 als Charakterarten definierten Fischarten sind
nach Auswertung der gewichteten Nachweishaufigkeit (Tabelle 7) und unter Bericksichtigung
der in Tabelle 4 aufgeflhrten Kriterien als Leitarten anzusehen. Da sich fir diese Arten die
héchste gewichtete Nachweishaufigkeit fur den Gewassertyp ,Graben® errechnen liel3, wurden
diese unter der zusatzlichen Kategorie ,Charakterarten zusammengefasst.

Tabelle 10: Ubersicht (iber die Artkategorien und die zugeordneten Fischarten.
Farbcode: Schrift fett + roter Rahmen = Charakterart, gelb = Leitart, griin = typspezifische Art, weils = Begleitart

Artkategorie 1 Artkategorie 2 Artkategorie 3
= Leitarten = typspezifische Arten = Begleitarten
Neunstachliger Stichling | Steinbeil3er Giebel
Dreistachliger Stichling Karausche Bitterling
Hecht Rotfeder Quappe
Schlammpeitzger Grindling Kaulbarsch
Schleie Blei
Flussbarsch Guster
Plétze Flussaal
Moderlieschen
Aland
Schmerle
Ukelei

4.2.1 Charakter- und Leitarten

Vergleicht man die Lebensweisen der Charakter- und Leitarten an, so wird deutlich, dass diese
eine besonders hohe Anpassungsfahigkeit an diverse Umwelteinflisse aufweisen. Sie sind
zumeist in der Lage eutrophierte und sauerstoffarme Gewasser als fir sie geeignete Lebens-

raume zu nutzen und somit gut an die Umstande im Gewassertyp ,,Graben® angepasst.
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Dem Neunstachligen Stichling (Pungitius punagitius) ist es mdglich, eine Vielzahl verschie-
denster Habitate zu besiedeln. Als eurydker Fisch ist Pungitius pungitius unempfindlich ge-
genuber schwankenden Umweltfaktoren und somit fahig, Gewasser von schlechter Wasser-
qualitdt (hoher Verschmutzungsgrad, Sauerstoffarmut etc.) als geeigneten Lebensraum zu
nutzen (KAMMERAD & SCHARF 2012). Wahrend der Reproduktionszeit werden in Flachwasser-
bereichen Nester aus Pflanzenteilen, zumeist in Wasserpflanzen hangend, angelegt (WINKLER
et al. 2007).

Anders hingegen errichtet der Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) seine Nester
ausschlief3lich am Grund des Gewassers (BAUCH 1970). Als Nahrungsquelle dienen vorwie-
gend wirbellose Kleintiere (gilt fir Pungitius pungitus) aber auch Fischlaich und Larven (gilt fur
Gasterosteus aculeatus) (NIKOLSKI 1957). Der Deutsche Angelverband (DAFV 2018) be-
schreibt ebenfalls den Dreistachligen Stichling als Art, welche verschiedene Gewassertypen
besiedeln kann. In grélReren FlieRgewassern sind beide Arten seltener anzutreffen, Standge-
wasser werden eher gemieden. Als Fischarten, welche konkurrenzschwach gegentber Fress-
feinden sind, suchen sie kleinere und wenig besiedelte Gewasser mit ausreichend Pflanzen-
bewuchs auf. Dies lasst sich durch die Ergebnisse der Untersuchung der Nachweishaufigkeit

bestatigen.

So kénnen in Mecklenburg-Vorpommern beide Stichlingsarten am starksten in Graben nach-
gewiesen werden, wobei der Neunstachlige Stichling die héchste und der Dreistachlige Stich-
ling die zweithochste gewichtete Nachweishaufigkeit in diesem Gewassertyp erreicht. Beide

Arten kdnnen der Haufigkeitskategorie ,haufig® zugeordnet werden.

Der Hecht (Esox lucius) lasst sich als Fischart bezeichnen, welche in nahezu allen Gewasser-
typen einen geeigneten Lebensraum findet. Laut BAUCH (1970) und (SCHARF et al. 2011a) ist
Esox lucius aber vor allem wahrend der Fortpflanzungszeit auf iberschwemmte Wiesen oder
Grabensysteme angewiesen, was die hohen Nachweiszahlen im Gewassertyp ,Graben® er-
klart. Wahrend der Laichzeit im Frihjahr nutzen Hechte seichte verkrautete Uferpartien als
Rickzugsmaglichkeit und Brutstatte (WINKLER et al. 2007). Vor allem fur die Larven ist eine
Vielzahl an krautigen Wasserpflanzen unerlasslich, an welche sich diese mit Hilfe von Kle-
bedriisen anheften (MULLER 1983). Juvenile Hechte finden in den warmen Flachwasserzonen
der Graben ein breites Nahrungsangebot und folglich eine optimale Aufwuchsstatte (DAFV
2016). Hechte sind keine ausdauernden Schwimmer, so lauern sie versteckt in Wasserpflan-
zen auf das Herannahen potentieller Nahrung (BAUCH 1970). Ist das erste Jugendstadium ab-

geschlossen, so lebt der Esox lucius rauberisch und ernahrt sich vorwiegend von Fischen,
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wobei auch Kannibalismus (das Fressen von Artgenossen) nicht ausgeschlossen ist (SPRATTE
& HARTMANN 1998). Die im Vergleich zu anderen Arten durchschnittlich hohen Nachweiszah-
len in allen Gewassertypen lassen vermuten, dass die Hechte mit zunehmendem Wachstum
aus den Graben und in die angrenzenden Gewasser ziehen. Die Zuordnung in die Haufig-
keitskategorie ,regelmaflig” Iasst sich demnach mit der zeitweisen hohen Individuenzahl wah-

rend der Laichzeit und dem anschlieRenden starken Vorkommen juveniler Hechte begriinden.

Entgegen des Hechts ist der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) eine stationare Fischart
der warmen langsam flieBenden Gewasser (KRAPPE et al. 2012). Als Bodenfisch ist flr Mis-
gurnus fossilis das Vorhandensein einer dicken Schlammschicht, wie sie haufig in Graben zu
finden ist, besonders wichtig. Letztere hilft dem Schlammpeitzger auch das zeitweilige Tro-
ckenfallen eines Gewassers zu Uberleben. Im Schlamm vergraben kdnnen diese Fische meh-
rere Monate in einem Dauerschlaf verharren (MULLER 1983). In sauerstoffarmen Gewassern
hilft dem Schlammpeitzger die akzessorische Darmatmung beim Uberleben (MULLER 1983).
Hierbei wird der tGber das Maul an der Wasseroberflache aufgenommene Sauerstoff durch den
Darm gepresst und Gber den After abgegeben, der Gasaustausch findet im stark durchbluteten
Enddarm statt (WINKLER et al. 2007). Laut BAUCH (1970) ernahrt sich Misgurnus fossilis aus-
schlieB3lich benthivor. Den urspriinglichen Lebensraum dieser Art stellen Auenlandschaften
dar, welche heute nur noch selten bis gar nicht mehr zu finden sind. So bilden Meliorations-
graben mit ihrer besonderen Charakteristik ausgezeichnete Ersatzlebensrdume fir den
Schlammpeitzger. Die fiir diese Art hohen Nachweiszahlen in den Graben in Zusammenhang

mit der Zuordnung in die Haufigkeitskategorie ,regelmafig“ bestarken diese Aussage.

Annlich wie der Schlammpeitzger gilt die Schleie als Fischart, welche sich vorwiegend in
Grundnéahe langsam flieRender und stehender Gewasser aufhalt und warme Wassertempera-
turen bevorzugt (NABU 2006, Internetquelle). Haufig ist sie in flachen und krautreichen Ge-
wassern anzutreffen, wobei ihnen die Wasserpflanzen als Versteckmdglichkeit sowie zur Ei-
ablage dienen (BAUCH 1970). Dies wird durch die hohen Nachweiszahlen in Kleingewassern
und Graben bestatigt, was sich zusatzlich durch das — im Falle ihres Nachweises - regelma-
Rige Vorkommen im Gewassertyp ,Graben® bestarken lasst. Als Bodenfisch ist die Schleie
besonders in Gewassern mit ausgepragter Schlammschicht anzutreffen, was wiederum auf
die Anpassung an das Leben in Graben und Kleingewassern hinweist. Verfallen in eine Win-
terstarre und im Schlamm vergraben kann die Schleie die niedrigen Temperaturen Uber die
Wintermonate Uberstehen, wobei auch zu hohen Wassertemperaturen durch das Einnehmen

einer Sommerstarre problemlos standgehalten werden kann (WINKLER et al. 2007).

26



Der Flussbarsch (Perca fluviatilis) kommt in flielkenden Gewassern nahezu ebenso haufig wie
in Standgewassern vor. Kleinere FlieRgewasser wie Bache und Graben werden nur bei aus-
reichendem Wasserstand besiedelt (WINKLER et al. 2007). Analog zum Hecht lasst sich Perca
fluviatilis als Raubfisch bezeichnen, welcher sich als Jungtier Gberwiegend von Kleintieren er-
nahrt, mit zunehmendem Alter jedoch Jagd auf Krebse und Fische, mitunter auch Artgenos-
sen, macht (SCHARF et al. 2011a). Im Vergleich zu anderen Fischarten ist der Flussbarsch
zwar haufig in Graben anzutreffen, verglichen mit den Ubrigen Gewassertypen scheint diese
Art grof3ere Flie3- und Standgewasser deutlich zu bevorzugen. Es ist davon auszugehen, dass
die in Graben erbrachten Nachweise an Fangstellen nahe der Einmindung der zuvor genann-
ten Gewasser erbracht wurden. Eine weitere Erklarung fur die haufigen Nachweise in Graben
I&sst sich im Punkt ,2.2 Datenstruktur® finden. So ist es mdglich, dass viele Flussbarsche in
Gewassern mit grabendhnlichem Charakter gefangen wurden, welche ursprunglich - d.h. vor

der Durchflihrung meliorativer MaRnahmen - als Fluss/Bach/Kanal definiert worden waren.

Die Plotze (Rutilus rutilus) bevorzugt als Habitat eher warme, krautige und stromungsschwa-
che Gewasser mit sandiger oder auch schlammiger Gewassersohle (KAMMERAD & SCHARF
2012). Graben bieten demnach einen geeigneten Lebensraum, in denen sie im Vergleich zu
anderen Fischarten stark vertreten sind. Allerdings bevorzugen sie nach Auswertung der
Nachweise Uberwiegend die Standgewasser des Landes. Als Nahrungsquelle dienen Rutilus
rutilus sowohl Teile von Wasserpflanzen als auch Kleintiere (SPRATTE & HARTMANN 1998). In
eutrophierten Gewassern kommt der Plotze eine besondere Bedeutung zu, da sie im Gegen-
satz zu vielen anderen Fischarten in der Lage ist, Schwebstoffe von hauptsachlich abgestor-
benen Mikroorganismen (Detritus) sowie Blaualgen zu verwerten (WINKLER et al. 2007). Diese
Tatsache spielt gerade bei der Besiedelung von (Wiesen-) Graben, mit haufig hohen Nahrstof-

feintragen aus der Landwirtschaft, eine grof3e Rolle.

Trotz dessen, dass Plétze und Flussbarsch im Gewassertyp ,,Graben” nicht ihren bevorzugten
Lebensraum finden, weisen sie im Vergleich zu anderen Arten hohe Nachweiszahlen in die-
sem Gewassertyp auf. Zusatzlich lieRen sie sich in die Haufigkeitskategorie ,haufig“ einord-
nen. Als ubiquitare Schwarmfische kénnen diese beiden Arten in den unterschiedlichsten Ha-

bitaten leben und treten im Falle inres Nachweises mit einer hohen Anzahl an Individuen auf.
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4.2.2 Typspezifische Arten

Die in Graben geringeren Nachweiszahlen der typspezifischen Arten machen deutlich, dass
Grabensysteme flir diese Arten kein ganzzeitig geeignetes Habitat darstellen. Oftmals bilden
grofliere FlieRgewasser oder Standgewasser die favorisierten Lebensraume. Vergleicht man
beispielsweise die Nachweiszahlen von Griindling, Aland, Ukelei, Schmerle und Kaul-
barsch, so lasst sich erkennen, dass diese vermehrt in Flissen und Bachen nachgewiesen
wurden. Ahnlich verhalt es sich mit Rotfeder, Blei, Giister, Moderlieschen und Flussaal,
welche sich vorwiegend in Standgewassern vorfinden lielRen. Es ist davon auszugehen, dass
die typspezifischen Arten zumindest zeitweise fir die Nahrungsaufnahme oder Reprodukti-
onszwecke in Grabensysteme einwandern.

Vermutlich wurden die Grabennachweise der zuvor aufgeflihrten Arten somit an Fangstellen
erzielt, die sich nahe der Einmindung gréRerer Fliel3 - oder Standgewasser befinden. lhre
uberwiegende Zuordnung in die Haufigkeitskategorien ,haufig“ und ,regelmafig” Iasst sich mit
der Lebensweise als gesellige (Schwarm-)Fische begriinden. Ausnahmen bilden der Kaul-
barsch sowie der Flussaal. Sofern sie im Gewassertyp Graben nachgewiesen werden konn-
ten, waren diese wohl nur mit wenigen Exemplaren vertreten, was die Aussagen uber die be-
vorzugten Lebensrdaume bestarkt. Der Kaulbarsch sowie der Flussaal konnten demnach in die

Haufigkeitskategorie ,selten” eingeordnet werden.

Die Karausche (Carassius carassius) gilt als Art der warmen und sumpfigen Gewasser mit
ausreichendem Makrophytenbestand (NIKOLSKI 1957). Sie ist resistent gegentiber dem Man-
gel an Sauerstoff und reagiert auf stark ansteigende oder abfallende Wassertemperaturen
ahnlich wie die Schleie. So lassen sich durch das Einwlhlen in den Schlamm extreme Tem-
peraturen aber auch das Trockenfallen oder Durchfrieren des Gewassers Uberstehen. Diese
Taktik machen sich Karauschen besonders in Kleingewassern zu Nutze, in denen sie ihren
bevorzugten Lebensraum finden. Aber wie die Auswertung der Nachweiszahlen sowie die Zu-
ordnung in die Haufigkeitskategorie ,regelmafig® zeigt, ist diese Fischart ebenso fir das Leben
in Graben angepasst. Die Karausche ist die einzige typspezifische Art, welche ihre zweit-

héchste Nachweishaufigkeit in diesem Gewassertyp findet.

Der SteinbeiBer (Cobitis taenia) ist als anpassungsfahige Fischart in verschiedenen Gewas-
sertypen zu finden, auch in Graben sind die Nachweiszahlen dieser Art Gberdurchschnittlich
hoch. Fir die Nahrungsaufnahme sucht Cobitis taenia kiesig - sandige Untergriinde auf. Mit
seinem Maul nimmt er feines Sediment auf, filtert Nahrung heraus und st6éRt alles Ubrige durch
die Kiemen wieder aus (MULLER 1983). Da Sand als Gewassergrund seltener in Graben zu

finden ist, scheint dieser Gewassertyp nicht der Favorisierte zu sein. Dennoch liel3 sich der
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SteinbeiRer fiir Graben in die Haufigkeitskategorie ,haufig“ einordnen. Ahnlich wie beim ande-
ren Arten ist davon auszugehen, dass in den Mundungsbereichen die erbrachten Grabennach-
weise auf Fangstellen nahe der Einmindung von Gewassern mit hohem Steinbeil3er-Vorkom-
men zurtckzuflhren sind. Ebenfalls besteht die Mdglichkeit, dass eine Vielzahl der Nachweise
von Cobitits taenia in Gewassern mit grabenahnlichem Charakter erbracht wurden, welche
urspringlich einem anderen FlieRgewassertyp - wahrscheinlich mit sandig/kiesigem

Grund - entsprachen.

4.2.3 Begleitarten

Noch weniger als die typspezifischen Arten lieRen sich die Begleitarten in Graben nachweisen.
Der Giebel (Carassius gibelio) ahnelt der Karausche nicht nur stark in seinem Aussehen, beide
Arten verbindet zusatzlich ein sympatrisches Vorkommen. Demnach lassen sich Kleingewas-
ser als praferiertes Habitat von Carassius gibelio nennen, am zweithaufigsten werden Graben
besiedelt. Obwohl sich fir diese Art ein regelmafiges Vorkommen im Gewassertyp ,Graben®
erkennen lasst, weisen die Nachweiszahlen des Giebels aus Tabelle 7 darauf hin, dass dieser
nur selten im Bundesland vertreten ist und demnach nicht als Leit- oder typspezifische Art

definiert werden kann.

Dobel und Hasel bevorzugen als stromungsliebende Arten die Fliisse und Bache des Landes.
Nach (SCHARF et al. 2011a) und (WINKLER et al. 2007) sucht die Elritze als bevorzugten Le-
bensraum klare, sauerstoffreiche Gewasser mit sandig-kiesigem Untergrund auf und tritt dem-
nach ebenso wie Ddbel und Hasel Uberwiegend in groReren FlieRgewassern auf.

Spezieller sieht es mit dem Lebensraum des Bitterlings (Rhodeus amarus) aus. Dieser ist
aufgrund seiner Reproduktionsform an Fluss- und Teichmuscheln gebunden, in welche der
Laich abgelegt wird. Demnach sucht Rhodeus amarus die Lebensraume der Muscheln auf,
wobei es sich hauptsachlich um groRere FlieRgewasser sowie Standgewasser handelt
(KRAPPE et al. 2012). Die Nachweise des Bitterlings in Graben werden somit nahe der Ein-
mundung grolkerer Gewasser erbracht worden sein. Als dulRerst geselliger Schwarmfisch ist
Rhodeus amarus die einzige Begleitart, welche - sofern sie im untersuchten Gewasser vor-

kommt - haufig in Graben nachgewiesen werden kann.
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4.2.4 Arten ohne Zuordnung

Bei einigen Arten lieRen sich fir den Gewassertyp ,Graben® aullerst wenige Nachweise er-
bringen. Somit wurden diese Arten keiner der Artkategorien zugeordnet, was wie folgt begrin-

det werden kann:

Das Bachneunauge weist im Vergleich der Gewassertypen seine hdchsten Nachweiszahlen
in Bachen auf. Die zweithochsten, jedoch deutlich geringeren Nachweiszahlen lassen sich fir
den Gewassertyp ,Graben® finden. Hier ist wieder auf die Problematik der Gewasserdeklara-
tion hinzuweisen. So ist anzunehmen, dass die Grabennachweise des Bachneunauges in Ge-
wassern erbracht wurden, welche urspringlich Bache darstellten. Forelle, Meerforelle, Rap-
fen und Schwarzmund-Grundel treten in den betrachteten Gewassertypen allgemein selten
auf. Die Grabennachweise dieser Arten lassen somit, wie bei einigen Arten zuvor, darauf
schlieen, dass die Fangstellen nahe grélerer FlieRgewasser (bevorzugter Lebensraum) oder

in natdrlichen Gewassern mit grabenahnlichem Charakter liegen.

Allgemein betrachtet Iasst sich sagen, dass der Gewassertyp ,Graben“ besonders fir ther-
mophile (warmeliebende) Arten ausgezeichnete Habitate bietet. Die haufig geringen Wasser-
tiefen und schwachen Strémungen fliihren zum raschen Erwarmen des Wasserkorpers. Fisch-
arten, welche zum Ablaichen auf warme Wassertemperaturen angewiesen sind, zieht es be-
sonders stark in die flacheren Uferbereiche der Graben. Die starken Wasserpflanzenbestande,
zumeist hervorgerufen durch Eutrophierung, dienen zusatzlich als Laichmoéglichkeit aber auch
als Ruckzugsort und Nahrungsquelle. Ebenso bieten sie Schutz fur juvenile aber auch adulte
Fische. Besonders die Larven sind auf ein ausreichendes Mal} an Makrophyten angewiesen,
welche so vor allem vor Verdriftung geschutzt sind. Angeheftet an Blatter oder Stangel wach-
sen die Larven zu Jungdfischen heran und sind nun auf ein reichliches Vorkommen an Nahrung
angewiesen, an welcher es in Graben nicht mangelt. Viele Insekten und auch Amphibien nut-
zen (Wiesen-) Graben als Laich- und Brutstatte. Die Eier aber auch die daraus schlipfenden
Larven und adulten Tiere dienen vielen Fischen als Nahrungsquelle. Fischlaich und Kleinfische
erweitern das Nahrungsspektrum zusatzlich.

Besonders charakteristisch flr Meliorationsgraben ist das Schwanken des Wasserstandes bis
hin zum zeitweiligen Trockenfallen des Gewéassers. Somit ist das dauerhafte Uberleben von
Fischen in diesem Gewassertyp unter Umstanden nicht méglich. Eine Ausnahme bildet der
Schlammpeitzger, welcher sogar solche extremen Umstande Uberlebt. Seine aulierst ausge-
pragte Anpassung an das Leben in sauerstoffarmen Gewassern verschafft ihm in Bezug auf
die Besiedelung von Meliorationsgraben einen Konkurrenzvorteil gegenuber vielen anderen

Fischarten. Der Schlammpeitzger, welcher urspringlich seine Lebensrdume in den heute
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seltenen Auen findet, ist nicht nur ausgezeichnet auf die Verhaltnisse in Graben angepasst,
vielmehr ist er auf das Vorhandensein von diesem Gewassertyp angewiesen. Allerdings be-
einflussen anthropogene Eingriffe in die Gewasser das Vorkommen, nicht nur des Schlamm-
peitzgers, sondern der gesamten Grabenfischfauna. Das nachfolgende Kapitel gibt einen
Uberblick tiber die mdglichen Einfliisse auf die Artenzusammensetzung dieses Gewassertyps

sowie deren Folgen und Auswirkungen.

4.3 Mogliche Einfliisse auf die Fischartenzusammensetzung

Als mdgliche Einflisse auf das Artenvorkommen in Graben lassen sich hauptsachlich die Ge-
wasserzerschneidung, -anbindung und -unterhaltung ansehen, welche im Folgenden naher

beschrieben werden.

Gewasserzerschneidung

Die Zerschneidung von Gewassern kann sich erheblich auf das Artenvorkommen im Gewas-
sertyp ,Graben“ auswirken. Gerade Wanderfische sind fiir inr Uberleben auf eine Durchwan-
derbarkeit angewiesen. Die Durchgangigkeit von Flieligewassern ermdéglicht neben der Er-
schlie®ung von Nahrungsquellen auch das Erreichen von Fortpflanzungsgebieten ebenso wie
Laich- und/oder Aufzuchtsplatzen. Befinden sich Bauwerke innerhalb der Durchzuggewasser,
behindern diese die wichtigen Fischwanderungen, so dass das Aufsuchen der genannten Ge-
biete in den Gewassern erfolglos bleibt. In sonst stabilen Bestanden lassen sich aus diesem
Grund sinkende Artenzahlen, bis hin zu ihrem Verschwinden, verzeichnen (WATERTSTRAAT
2000).

Die diadromen Wanderformen von Fischen lassen sich folgendermalden unterscheiden:

o Diadrome Wanderfische: wandern aufgrund der Suche nach Laichplatzen
o Anadrome Wanderfische: leben im Meer, ziehen flr die Eiablage ins Stilwasser
o Katadrome Wanderfische: leben im SiRwasser, ziehen fiir die Eiablage ins Meer

o Potamodrome Wanderfische: wandern innerhalb von StRgewassern
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Die Durchgangigkeit von FlieRgewassern erlaubt zusatzlich den sogenannten ,,Genfluss® und
kann bei zu starker Fragmentierung des Gewassers zu genetischen Konsequenzen fur die
Populationen fihren (WERTH et al. 2011 & WATERTSTRAAT 2000). Von einem Genfluss -
oder auch dem genetischen Austausch - wird gesprochen, sofern sich in eine Population ein-
gewanderte Individuen fortpflanzen und somit zur Erweiterung des Genpools beitragen
(WERTH et al. 2011).

Nach WERTH et al. (2011) variieren die Ausbreitungskapazitaten sowie die Bindung an be-
stimmte Lebensraume zwischen den verschiedenen Arten, wonach sich die in der Tabelle 11

beschriebenen Populationsmodelle unterscheiden lassen.

Tabelle 11: Die verschiedenen Populationsmodelle mit Schema und Beschreibung. Quelle: WERTH et al. (2011)

Populationsmodell Schema Beschreibung
® Populationen derselben Art kdnnen gene-
[ ]

Isolierte Population ° tisch vollig isoliert sein
o - Kein genetischer Austausch
[ ]
[ ]
I Genfluss vorwiegend zwischen raumlich
[ ]

Raumlich strukturierte $ benachbarten Besténden
[ ]
Population 1 - Arten wandern nur kurze Strecken

3 -> genetisch unterschiedliche Bestande
[ ]

Bestandsneugriindungen infolge des hau-
figen Verschwindens von Bestanden erfor-
derlich

Metapopulation -> Anzahl der Neugriindungen von Popu-
lationen muss das Verschwinden von Be-

standen Ubersteigen, um ein langfristiges

0> 0 >0 >0—>0

Artvorkommen sicherzustellen

Verbreitung findet vornehmlich flussab
statt

Metapopulation mit . . o
- Populationen flussaufwarts = einzige

Source — Sink Dynamik o )
Quelle fur die Griindung neuer Artbe-

stande

0+—O0<+——0¢+—0<+—0
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bestandige Populationen mit raumlich aus-
Kontinuierliche Popula- gedehntem Genfluss
tion - Arten kénnen weite Strecken flr die Be-

siedlung neuer Habitate zurlicklegen

Mit den aufgeflihrten Populationsmodellen lassen sich unterschiedliche Varianten fur den Ge-
naustausch zwischen Populationen erkennen. WERTH et al. (2011) weisen darauf hin, dass
die Durchgangigkeit der FlieRgewasser gerade flir Metapopulationen sowie raumlich struktu-
rierten Populationen von enormer Bedeutung sind, da ,das Ausbleiben von Ausbreitungser-
eignissen (...) raumlich fragmentierte Populationen voneinander isolieren und bei Metapopu-

lationen langfristig zum lokalen Aussterben fiihren [wirde]”.

Allgemein betrachtet hat die Gewasserdurchgangigkeit nicht nur eine hohe Bedeutung fir Fi-
sche, sondern auch fir viele weitere wassergebundene Tierarten und ist daher ein wichtiges
Kriterium der Gewasserbewertung nach Wasserrahmenrichtlinie (STALU o. J., Internetquelle).
So stellt sich die Frage: Warum gibt es Wanderhindernisse? Schon friih begann der Mensch
sich vor allem FlieRgewasser zu Nutze zu machen. Bis heute dienen sie als Transportwege,
fur die Energiegewinnung oder zur Be- und Entwasserung umliegender Flachen (LM MV
2018). Mittels verschiedenster Arten von Bauwerken werden Gewasser flr die gewlinschte
Nutzung angepasst. In Graben ermdglichen nach WATERTSTRAAT (2000) vor allem Verrohrun-
gen und Diiker das Uberqueren des Gewassers, zur Regulierung des Wasserstandes dienen
vorwiegend Stauvorrichtungen, wie beispielsweise Wehre. Letztere sorgen fir einen Wasser-
rickhalt in den umliegenden Flachen (und gleichzeitig der Ertragssteigerung), dienen aber
auch der Absenkung des Wasserstandes (AMT FUR LANDSCHAFT UND NATURSCHUTZ 1999). Mit
dem Offnen der Staue kann der Wasserstand der Nutzflaichen so weit gesenkt werden, dass

ein Befahren mit Erntemaschinen problemlos mdglich ist.

Gewadsseranbindung

Ahnlich wie die Zerschneidung und mit dieser in unmitteloarem Zusammenhang steht die An-
bindung an umliegende Gewasser, welche die Zusammensetzung der Arten in den Graben-
systemen malgeblich beeinflussen kann. So besteht die Mdglichkeit, dass bei direkter Ver-
bindung zu Seen oder Kleingewassern auch jene Fischarten in Graben zu finden sind, welche
vorwiegend als Bewohner von Standgewassern gelten. Wie aus den Ergebnissen in Punkt

»3.1.2 Nachweishaufigkeit unter Einbeziehung der Abundanz® ersichtlich wird, sind es
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beispielsweise Rotfeder (Scardinius erytrophtalmus), Blei (Abramis brama) oder Guster (Blicca
bjoerkna), die ein Leben in stehenden Gewasser praferieren aber dennoch in Graben zu finden
sind. Gleichermalien konnen Arten nachgewiesen werden, welche vorzugsweise naturliche
FlieRgewasser besiedeln, jedoch zumindest zeitweise in angrenzende Graben einwandern.
Hier lassen sich Grundling (Gobio gobio) oder Schmerle (Barbatula barbatula) nennen, welche
sich vorzugsweise in Bachen und Flissen aufhalten, dennoch in Graben nachgewiesen wer-
den konnten. Aber auch ubiquitare Arten, welche in nahezu allen Gewassertypen einen geeig-
neten Lebensraum finden (z.B. Flussbarsch oder Pl6tze) profitieren. Die Verbindung verschie-
denster Gewasser stellt nicht nur einen genetischen Austausch sicher, sondern ermdglicht,
wie bereits unter dem Punkt ,Gewasserzerschneidung“ erwahnt, die ErschlieBung zusatzlicher
Nahrungsquellen und Fortpflanzungsstatten. An dieser Stelle kann erneut auf den Hecht (Esox
lucius) aufmerksam gemacht werden, welcher fur seine Reproduktion auf die Erreichbarkeit

von Graben/Grabensystemen angewiesen ist (s. 4.2.1 Charakter- und Leitarten).

Gewasserunterhaltung

Ahnlich wie die Gewasseranbindung, -zerschneidung und -gréRe kann auch die Unterhaltung
gravierende Auswirkungen auf die Fischfauna haben. Als kinstlich angelegte Gewasser sind
Graben auf anthropogene PflegemalRnahmen angewiesen, welche sie vor Verlandung und
dem einhergehenden Funktionsverlust schitzen. Wahrend man friher auf Handarbeit setzte,
wird der Grofiteil der Gewasserpflege heute durch Maschineneinsatz erleichtert. Neben der
Bdschungsmahd sowie der Entkrautung der Gewassersohle stellt vor allem die Grundrdumung
den wohl gravierendsten Eingriff dar. Das Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Um-
welt und landliche Raume des Landes Schleswig-Holstein weist darauf hin, dass so die Struk-
tur von Gewassersohle und Ufer mafRgeblich verandert wird und den Lebensraumverlust fur
bestimmte Arten bedeuten kann (MELUR SH 2013). Aber nicht nur Habitate, sondern auch die
Flora und Fauna an sich werden durch die RGumung des Gewassers beeintrachtigt. Insbeson-
dere droht es den bodenlebenden Fischen, wie Schleie oder Schlammpeitzger, samt Aushub
an Land transportiert zu werden und dort zu verenden.

Werden die MalRnahmen sehr groflachig und wahrend der Laichperioden durchgefihrt, ver-
starken sich die negativen Effekte auf die Grabenfischfauna. Die Durchfiihrung von Unterhal-
tungsmalinahmen zu Zeiten der Laichwanderungen erwirken erhebliche Stérungen flir die Re-
produktion von diadromen Arten, wie durch WATERSTRAAT et. al (2015) kritisch bemerkt wurde.
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Zusatzlich zu den Unterhaltungsmalinahmen, kann sich auch der Verbleib des Mahgutes so-
wie des Aushubs schadlich auf das Gewasser auswirken. Die Landesanstalt fur Umweltschutz

Baden-Wurttemberg beschreibt die Auswirkungen wie folgt:

Tabelle 12: Auswirkungen und Folgen von in Gewésserndhe gelagertem Material. Quelle : LFU (2000)

Auswirkung Folge

Durch Niederschlagswasser werden Se-
diment und Pflanzenteile zurlck in das Eintrag von Feststoffen in das Gewasser.

Gewasser geschwemmt.

Aus dem Aushub (Schlamm) und silier- Verstarkte Verkrautung in Boschungsnéahe so-

tem Pflanzenmaterial kbnnen Nahrstoffe- | wie monotone Dominanzbestande (z.B. Brenn-

intrage in das Gewasser erfolgen. nessel) im Uferbereich.
Das abgelagerte Material ,erstickt“ die Entwicklung von vegetationsfreien Stellen mit
Vegetation am Gewasserrand. einhergehender erhohter Erosionsgefahr.

In Anbetracht der in Tabelle 12 zusammengetragener Folgen sollte Mahgut sowie Aushub
nicht dauerhaft in Grabennahe gelagert werden. Vor allem der Gbermafige Eintrag von Nahr-
stoffen muss verhindert werden, da dieser die Artenzusammensetzung malfigeblich verandern
kann. So werden empfindlichere Arten durch Jene verdrangt, welche an ein Leben in Gewas-
sern mit Nahrstoffuberschuss angepasst sind (FREDE & DABBERT 1998). Nach FREDE & DAB-
BERT (1998) kdnnen sich bereits durch geringe Nahrstoffkonzentrationen einzelne Algenarten
stark vermehren und nach ihrem Absterben einen Sauerstoffmangel im Wasserkorper hervor-
rufen. Dieser Zusammenhang spielt gerade in kleinen, langsam flieRenden Gewassern wie
Meliorationsgraben eine groRe Rolle. Diese Gewasser weisen ohnehin eine geringe Konzent-
ration an Sauerstoff auf, wodurch dessen zusatzliche Zehrung haufig mit dem Absterben von

Flora und Fauna gipfelt.
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Weitere Auswirkungen

Die beschriebenen Einflisse wirken sich nicht ausschlief3lich auf die Artenzusammensetzung
an sich aus, sondern lassen unter anderem auch Veranderungen in den Dominanz- und A-
bundanzverhaltnissen, ebenso wie in der Altersstruktur einzelner Populationen erkennen (WA-
TERTSTRAAT 2000).

Beispiel Hecht

Es ist anzunehmen, dass in Grabenbereichen mit geringen Makrophytenbestadnden (meist in
Folge der Gewasserunterhaltung) deutlich weniger Hechte anzutreffen sind als in Pflanzenrei-
cheren. Als Lauerjager ist der Hecht (Esox lucius) auf das ausreichende Vorhandensein von
Versteckmoglichkeiten angewiesen. Ein nur geringes Vorkommen von Raubern bewirkt einen
Zuwachs an konkurrenzschwachen Fischen sowie ein ausgeglichenes Verhaltnis zwischen
juvenilen und adulten Tieren. Im Gegensatz dazu wird es mit zunehmendem Pradationsdruck
deutliche Unterschiede in Bezug auf die Abundanz und Altersstrukturen von Beutefischen ge-
ben. So werden in Gewassern mit starkem Hechtvorkommen wahrscheinlich wesentlich weni-
ger Individuen leben, welche sich vorwiegend in den jingeren Altersklassen bewegen. Nicht
selten werden diese im Maul eines Hechtes enden, bevor sie es in das reproduktionsfahige
Alter schaffen.

Auch die LebensraumgrofRe kann sich auf eine Population auswirken. NILSSON (2006) fand
heraus, ,(...) dass Individuen des Nordhechts groRere Artgenossen raumlich meiden. Diese
Vermeidung erzeugt ein groRenbeeinflusstes und rdumlich verklumptes Verteilungsmuster un-
ter Hechtindividuen. Bei niedrigen Hechtdichten nehmen jedoch die Abstande zwischen den
Individuen zu, was ein gleichmafliges Verteilungsmuster ermdglicht.”

In weitrdumigen und unzerschnittenen Grabensystemen sind demnach gréere Hechtvorkom-
men mit Individuen unterschiedlichen Alters anzunehmen als in kleineren Gewasserabschnit-
ten oder gar isolierten Bereichen. Hier werden wohl nur wenige Individuen &hnlichen Alters
ihren Platz finden. Dass Esox lucius bei der Nahrungsaufnahme vor Artgenossen keinen Halt
macht, verstarkt diese Annahme zusatzlich. So ist anzunehmen, dass sich eine Hechtpopula-
tion in kleinen Lebensraumen durch weniger juveniler Hechte auszeichnet, dafir eher Adulte

in geringer Dichte aufweist.

Gerade auch in Meliorationsgraben spielt die Gewasserbelastung durch Nahrstoffeintrage eine
grol3e Rolle. Durch die von der Eutrophierung ausgeldste vermehrte Algenproduktion domi-
nieren vermutlich jene Fischarten, welche sich von abgestorbenen Pflanzenteilen (Detritus)
oder pflanzlichem Plankton (Phytoplankton) erndhren. Als Beispiele kdnnen die Schleie, die

Karausche oder die Plotze genannt werden.
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4.4 Schlussfolgerungen fiir den Artenschutz

Wie aus den Ergebnissen ersichtlich wird, bilden Meliorationsgraben fiir viele Fischarten einen
dauerhaften oder zeitweiligen Lebensraum. Den meisten dieser Arten ist es mdglich, auch in
anderen Gewassertypen geeignete Habitate zu finden, praferieren jedoch aus verschiedenen
Grinden die Graben (s. 4.2 Bewertung der Ergebnisse). Anders sieht dies jedoch mit dem
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) aus, welcher auf das Vorhandensein intakter Meliorati-
onsgraben angewiesen ist. Als typische Art der Auenlandschaften ist es Misgurnus fossilis
kaum mehr mdglich, seine urspringlichen Habitate zu besiedeln. ,Nur noch 9 Prozent der
Auen sind Okologisch weitgehend intakt. Viele Flisse sind heute begradigt und verbaut und
kaum noch mit ihren Auen verbunden.“ (BMU 2021, Internetquelle). Der Gewassertyp ,Gra-
ben“ bildet fir den Schlammpeitzger mit seiner geringen Strdomungsgeschwindigkeit, der
schlammigen Sohle und dem Reichtum an Vegetation einen hervorragenden Sekundarlebens-
raum. Doch die bereits in Punkt ,4.3 Mogliche Einflisse auf die Fischartenzusammensetzung®

beschrieben Einflisse machen auch vor den seltenen Bestanden dieser Art keinen Halt.

Gerade die Gewasserunterhaltung aber auch die Gewasseranbindung wirkt sich auf das Art-
vorkommen aus. So kénnen beispielsweise Graben, welche noch keine Schlammpeitzgerpo-
pulation aufweisen, nur besiedelt werden, wenn Gewasser mit Bestanden von Misgurnus fos-
silis direkt angebunden sind. Ansonsten ist diese Art laut MECKE (2009) auf ,Hilfestellungen®
(bspw. gezielte Besatzmalinahmen oder Verbreitung durch Vogel) fur die Neubesiedelung von
Gewassern angewiesen. MECKE (2009) weist weiterhin auf die Bedeutung der FlieRgewasser-
durchgangigkeit hin, da der Schlammpeitzger zu einer Ausbildung von Metapopulationen ten-
diert. WATERSTRAAT et al. (2015) schreiben dazu: ,Allem Anschein nach reproduziert sich die
Art nur unregelmaRig in inselartig verteilten Sub- oder Kernpopulationen, die miteinander ver-
netzt eine Metapopulation bilden.”

Wie zuvor erwahnt wirkt sich auch die Gewasserunterhaltung auf die Bestande dieser Fischart
aus. Da sich der Schlammpeitzger als Bodenfisch vorwiegend am Gewassergrund versteckt
zwischen Wasserpflanzen oder vergraben im Schlamm aufhalt, sorgen vor allem die Graben-
raumung ebenso wie Sohlkrautungen fiir einen Riickgang seiner Bestande. Diese Unterhal-
tungsmalinahmen bewirken nicht nur die Zerstérung von Habitaten, sondern auch den Verlust
einer Vielzahl von Individuen. Um die Bestande des Schlammpeitzgers in den Graben zu
schitzen und die Todesfalle bei der Gewasserpflege zu minimieren, sollte die Grabenunter-
haltung auf die Habitatanspriiche von Misgurnus fossilis abgestimmt und so schonend wie

mdglich durchgefihrt werden.
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4.5 Vorschlage zur schonenden Grabenpflege

Die Unterhaltung von Gewassern ist in Mecklenburg-Vorpommern eine nach § 39 Wasser-
haushaltsgesetz geregelte Aufgabe, welche der Sicherstellung des Wasserabflusses aber
auch der Lebensraumerhaltung von Flora und Fauna dient. Da sich die Art und Weise der
Gewasserunterhaltung, gerade in kleinrAumigen Gewassern wie Graben, stark auf das Fisch-
artenvorkommen auswirkt, ist diese so schonend wie mdéglich durchzuflihren. Nachfolgend
werden Vorschlage unterbreitet, wie die gangigsten UnterhaltungsmafRnahmen mit moglichst

wenig negativen Auswirkungen auf die Fischfauna durchgefiihrt werden kénnen.

Boschungsmahd

Die Bdschungsmahd ist im Vergleich zur Entkrautung und Grabenrdumung die Ma3nahme mit
den wenigsten Auswirkungen auf die Fischfauna. Um die vorkommenden Fische im Gewasser
jedoch nicht unnétig zu stéren oder zu beeintrachtigen, sollte die Mahd von Béschungen und
Grabensaumen nicht auf die Wasservegetation ausgeweitet werden (FACHDIENST NATUR-
SCHUTZ 1999). Die LFU (2000) empfiehlt die Mahd der Uferbéschungen in Abstanden von 1 - 3
Jahren. Das anfallende Mahgut ist nach wenigen Tagen zu bergumen (s. Anfallendes Mah-

und Raumgut)

Entkrautung

Die Entkrautung von Graben sollte immer mit einem Abstand von mindestens 2 - 3 Jahren
durchgefihrt werden (LFU 2000). Der Zeitpunkt dieser MaRnahme ist in die Herbstmonate zu
legen, um die vorkommenden Arten weder bei der Reproduktion in den Fruhjahr-/Sommermo-
naten noch wahrend ihrer Winterruhe zu stéren (MELUR SH 2013). Der FACHDIENST NATUR-
SCHUTZ (1999) weist darauf hin, dass bei der Entkrautung unbedingt stromaufwarts zu arbeiten
ist, da so verdriftete Tiere nicht mehrmals durch die eingesetzten Maschinen erfasst werden
kénnen. Die schonendsten Arbeitsgerate sind Mahkorbe oder Mahboote, bei deren Einsatz
auf die Verwendung eines Abstandshalters zu achten ist, um die Gewassersohle und deren
Bewohner nicht zu beeintrachtigen (LFU 2000 & FACHDIENST NATURSCHUTZ 1999). Das
Mahgut sollte erst nach einigen Tagen Lagerung am Grabenrand berdumt werden (s. Anfal-

lendes Mah- und Raumgut).
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Raumung

Da die Grabenrdaumung wohl die groften Auswirkungen auf das Fischvorkommen im Gewas-
ser hat, ist diese Mallnahme so selten wie mdglich durchzufihren. Der FACHDIENST NATUR-
SCHUTZ (1999) und die LFU (2000) empfehlen bei dieser UnterhaltungsmalRnahme die Einhal-
tung von groftmaoglich zeitlichen Abstanden (mindestens 5 Jahre). Ebenso wie bei der Ent-
krautung ist bei der Festlegung des genauen Raumungszeitpunktes das Artenvorkommen des
betroffenen Grabens zu berlcksichtigen und deshalb au3erhalb von Laichperioden und Win-
terruhe anzusetzen (MELUR SH 2013). Da die Rdumung von Hand (mittels Spaten) nur noch
in den seltensten Fallen praktiziert wird, kommen fast ausschlief3lich Maschinen zum Einsatz.
Hierbei gelten nach LFU (2000) der Bagger mit Grabenloffel ebenso wie der Mahkorb als die
schonendsten Arbeitsmittel. Bei ihrer Verwendung muss allerdings darauf geachtet werden,
dass nur die Schlammauflage auf der Gewassersohle abgetragen wird, jedoch das Gewasser-
profil dabei nicht vertieft oder verbreitert wird (genehmigungspflichtige Malinahme) (FACH-
DIENST NATURSCHUTZ 1999). Weiterhin sollte der Aushub zunachst Uber dem Gewasser ab-
tropfen kdnnen und ist wie bei der Entkrautung vorriibergehend am Gewasserrand zu lagern
(s. Anfallendes Mah- und Raumgut). Der FACHDIENST NATURSCHUTZ (1999) beschreibt als
schonendste Methode ein abschnittsweises, einseitiges oder auch ,schachbrettartiges“ Vor-
gehen bei der Entfernung von Ablagerungen und empfiehlt insgesamt nicht mehr als 1/3 des
Grabens am Stlick zu beraumen. Unter diesen Umstanden ist es vorkommenden Arten mog-
lich, in die angrenzenden und von Unterhaltung verschont gebliebenen Abschnitte auszuwei-
chen. Von der RAumung eines gesamten Grabens sollte demnach unbedingt abgesehen wer-
den. Das AMT FUR LANDSCHAFT UND NATURSCHUTZ (1999) schreibt dazu, dass ,(...) eine Wie-
derbesiedelung von [angrenzenden Gewassern] nur langsam und mehrheitlich den mobilen
Arten maoglich [ist]. Insbesondere seltene und wenig mobile Arten werden dadurch oft in einem
Gebiet ausgerottet”. Dies birgt besonders fur seltene Arten wie den Schlammpeitzger ein ho-
hes Risiko. Nach MECKE (2009) ware es ratsam, vor der RGumung (und gegebenenfalls auch
vor der Entkrautung) die Kernpopulation des Schlammpeitzgers im betroffenen Graben abzu-

fischen und umzusiedeln.

Anfallendes Mah- und Raumgut

Wird Material direkt aus dem Gewasser entnommen, so ist dies Giber dem Gewasser abtropfen
zu lassen (AMT FUR LANDSCHAFT UND NATURSCHUTZ 1999). Dies gibt den im Aushub befindli-
chen Tieren die Moglichkeit unmittelbar nach der Entnahme in den Graben zuriickzukehren.
Das anfallende Mah- und Rdumgut, welches bei der Béschungsmahd, der Entkrautung sowie

der Grabenrdumung anfallt, ist nach kurzer Zwischenlagerung am Gewasserrand zu
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beraumen. Die Folgen des dauerhaften Verbleibs des Materials ist in der Tabelle 11 darge-
stellt. Laut der LFU (2000) kann das anfallende Mah- und Raumgut in Kompostierungsanlagen
oder auf angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen untergepfligt oder als Dinger auf Wirt-
schaftsgrinland verbracht werden. Der FACHDIENST NATURSCHUTZ (1999) weist hierbei jedoch
noch einmal ausdrucklich darauf hin, dass belastetes Material keinesfalls in die Landschaft

ausgebracht werden darf.

4.6 Vorschlage zur ndheren Untersuchung der Einfliisse auf die Artenzusam-

mensetzung in Meliorationsqraben

Um das Ausmal der Einflisse auf die Fischfauna der Graben Mecklenburg-Vorpommerns
tiefergehend beantworten zu kénnen, ist die nahere Betrachtung ausgewahlter Graben/ Gra-
bensysteme anzuraten. Gezielte Kartierungen gaben Aufschluss Uber die vorhandenen Quer-
bauwerke sowie Uber die Anbindung an weitere Gewassertypen. Fir Letzteres kénnen auch
GIS-basierte Auswertungen eine grof3e Hilfe sein. Auch die Art und Intensitat der Gewasserun-

terhaltung kann wahrend der Kartiergange erkannt werden.
Bei der Auswahl der zu vergleichenden Graben sollte darauf geachtet werden, dass:

o die Gewasser eine unterschiedliche Grolie aufweisen - Lebensraumgrofle

o die Gewasser an unterschiedliche Gewassertypen angebunden sind

o die Gewasser durch unterschiedliche Querbauwerke zerschnitten sind oder Ge-
wasser mit und ohne Zerschneidung verglichen werden

o die Gewasser sich in Art und Intensitat ihrer Unterhaltung unterscheiden

Zusatzlich sollte es in Betracht gezogen werden, mittels gezielter quantitativer Probebefi-
schungen leichter auswertbare Daten zu erheben. Somit lieRen sich méglicherweise einige
der im Punkt ,2.2 Datenstruktur® beschriebenen Hirden, die bei der Datenauswertung fir

diese Arbeit zu beachten waren, umgehen.

Unter Bericksichtigung dieser Aspekte, einer tiefgrindigeren Auswertung vorhandener Daten
in Bezug auf die vorkommenden Arten und / oder zusatzlicher Befischungen in den ausge-
wahlten Graben sollte es mdglich sein, die Frage nach den Auswirkungen bestimmter Ein-
flisse auf die Arten (-zusammensetzung) innerhalb der Meliorationsgraben von Mecklenburg-

Vorpommern zu beantworten.
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5. Zusammenfassunq

Mit der vorliegenden Arbeit wurde die Zusammensetzung der Fischfauna in meliorativen Gra-
ben/Grabensystemen im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern untersucht. Ziel hierbei war
es, die typische Fischartenkonstellation dieses Gewassertyps zu definieren und herauszufin-
den, welche Bedeutung er fur bestimmte Fischarten hat. Hierfir wurden Daten aus dem Fisch-
artenkataster Mecklenburg-Vorpommern analysiert und ausgewertet, welches durch das Lan-
desamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie MV in Zusammenarbeit mit der GNL e.V. Krat-

zeburg gefuhrt wird.

Mit der Berechnung der relativen Nachweishaufigkeit sowie der nach Abundanz gewichteten
relativen Nachweishaufigkeit lieR sich ein erster Uberblick (iber die in Graben vorkommenden
Fischarten erhalten. Zusatzlich wurden berechneten Nachweishaufigkeiten der Arten mit de-
nen in Bachen, Flissen, Kanalen, Kleingewassern und Seen Mecklenburg-Vorpommerns ver-

glichen.

Anhand der Ergebnisse konnten die nachgewiesenen Fischarten in 4 Charakterarten, 3 Leit-
arten, 11 typspezifische Arten und 4 Begleitarten eingeteilt werden. Als Charakterarten lassen
sich der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), der Hecht (Esox lucius), der Dreistachlige
Stichling (Gasterosteus aculeatus) sowie der Neunstachlige Stichling (Pungitius pungitius)
nennen. Die Schleie (Tinca tinca), der Flussbarsch (Perca fluviatilis) und die Plétze (Rutilus
rutilus) sind als Leitarten anzusehen. Zusatzlich konnten 11 Fischarten als typspezifische Ar-
ten und 4 Weitere als Begleitarten eingeordnet werden. Somit lie3 sich eine flir Mecklenburg-
Vorpommern typische Grabenfischfauna bestehend aus 22 Fischarten definieren. Der
Schlammpeitzger, welcher als eine der Leitarten von Meliorationsgraben hervorgegangen ist,

gilt als einzige dieser Arten als gefahrdet.

In Zusammenhang mit der Darstellung der moglichen Einflisse auf die Artenzusammenset-
zung der Graben konnte ein Eindruck tUber Art und Ausmal} der Gefahrdung von Fischen vor
allem durch die Gewasserzerschneidung und Gewasserunterhaltung gewonnen werden. Da
auch der gefahrdete Schlammpeitzger stark durch die Unterhaltung von Gewassern beein-

trachtigt wird, enthalt diese Arbeit einen Vorschlag zur schonenden Grabenpflege.
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Anhang

betrachtete Arten

nicht betrachtete Arten

Neunstachliger Stichling
Hecht

Dreistachliger Stichling
Schlei

Flussbarsch

Plotze
Schlammpeitzger
SteinbeilRer

Karausche

Rotfeder

Grindling

Blei

Guster

Flussaal
Moderlieschen

Aland

Schmerle

Ukelei

Kaulbarsch

Giebel

Quappe

Bitterling

Débel

Forelle

Bachneunauge

Elritze

Hasel

Meerforelle

Rapfen
Schwarzmund-Grundel

Asche
Blaubandbarbling
Flunder
Flussneunauge
Goldfisch
Graskarpfen
Groppe

Karpfen

Lachs
Marmorkarpfen
Meerneunauge
Neunauge (Familie)
Ostseeschnapel
Regenbogenforelle
Silberkarpfen
Stint
Stromgriindling
Wels

Zahrte

Zander

Ziege

Zope

Zwergwels

Anzahl der Arten: 30

Anzahl der Arten: 23

Anhang 1: fiir die Auswertung betrachtete und nicht betrachtete Arten




Gewadssertyp "Graben"

Art Nachweise
Neunstachliger Stichling 341
Hecht 319
Dreistachliger Stichling 293
Schlei 262
Flussbarsch 215
Plotze 198
Schlammpeitzger 150
SteinbeilRer 118
Karausche 79
Rotfeder 66
Grindling 59
Blei 54
Guster 52
Flussaal 45
Moderlieschen 44
Aland 35
Schmerle 33
Ukelei 30
Kaulbarsch 26
Giebel 23
Quappe 22
Bitterling 21
Débel 15
Forelle 13
Bachneunauge 9
Elritze 8
Hasel 5
Meerforelle 2
Rapfen 2
Schwarzmund-Grundel 2

Anhang 2: Anzahl der Nachweise der untersuchten Fischarten.

Alle Arten mit weniger als 20 Nachweisen sind rot markiert.
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