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Zusammenfassung

Stehende Kleingewdsser sind in vielen Teilen Deutschlands ein typischer Bestandteil der Naturland-
schaft. Die Gewasser entstanden dabei auf natiirlichem Wege oder wurden durch den Menschen fiir
verschiedene Zwecke kiinstlich angelegt. Dennoch hat ihre Zahl durch menschliches Handeln in den
letzten Jahrzehnten stark abgenommen. Davon waren sowohl natirliche als auch kiinstliche Gewas-
ser betroffen. Als Ausgleich dafiir werden inzwischen wieder vermehrt neue Kleingewasser angelegt.
Eine weitere Moglichkeit Kleingewdasser zu schitzen ist der Erhalt bereits bestehender und deren
Wiederherstellung. Um diese Fragestellung dreht sich auch die folgende Untersuchung. Fir einen
Timpel innerhalb eines Wohngebietes werden Uberlegungen beziiglich der zukiinftigen Entwicklung
des Gewadssers und der Vorgehensweise in Bezug auf Pflege und Wiederherstellung angestellt und
diskutiert. Daflir wurden verschiedene Aufnahmen am Gewadsser durchgefiihrt um Informationen
Uber die GroRRe, Wassertiefe, Bodenbeschaffenheit, Pflanzenbewuchs und direkte sowie entferntere
Umgebung zu erhalten. Dariiber hinaus wurde eine Umfrage unter den Anwohner durchgefiihrt, um
Meinungen Uber den Timpel und Vorstellungen zu dessen Erhalt einzuholen.

Neben der Frage der zukiinftigen Entwicklung wird auch der Ursprung des Timpels und dessen Ent-
wicklung in den letzten Jahrzehnten betrachtet. Die Herkunft des Timpels ist nicht bekannt, einige
Hinweise deuten aber auf einen menschlichen Ursprung hin. Die Entwicklung des Timpels in den
letzten Jahrzehnten weist einen Einschnitt durch den Bau des Wohngebietes auf. Ab diesem Zeit-
punkt nahm dessen GréRe und Wasserstand kontinuierlich ab. Auch die verdnderte Nutzung der um-
gebenden Flachen trug zur Veranderung der Gestalt des Gewassers bei.

Fiir die weitere Entwicklung des Timpels werden fiinf Varianten entwickelt, welche, gekennzeichnet
durch verschiedene Mallnahmen, unterschiedliche Richtungen und Zielsetzungen der Entwicklung
einschlagen. Die Varianten reichen dabei vom ,Nichts-Tun“ bis zu einer umfassenden Renaturierung
des Timpels und seines Biotops. Bei zwei der Varianten wird versucht, die bisherige Nutzung durch
die Anwohner mit Naturschutz- und Pflegekonzepten zu verbinden. Bei den einzelnen Varianten
werden, je nach Zielsetzung, verschiedene MaRnahmen der Renaturierung vorgeschlagen, welche fir
den jeweiligen Fall vielversprechend sein kdnnen. Diese werden aus einer Liste von Malnahmen
ausgewahlt, welche Renaturierungsmalnahmen fiir stehende Gewasser enthilt, die auch im be-
trachteten Fall sinnvoll und nutzbringend erscheinen. Die Intensitdt der MalRnahmen richtet sich
nach der Zielsetzung der jeweiligen Variante und den Ergebnissen der Untersuchung.

Die entwickelten und betrachteten Varianten eignen sich mehr oder weniger fiir eine praktische Um-
setzung vor Ort. Zwei davon werden nach einer Kosten-Nutzen-Betrachtung als nicht lohnenswert
eingestuft. Unter Bericksichtigung der Ergebnisse und Vergleich mit der Literatur bieten sich die
anderen Varianten flr eine Umsetzung an, teilweise mit dem Verweis auf eine Verringerung der In-
tensitat einzelner vorgeschlagener MaRnahmen. Eine Verbesserung der Gewdsser- und Biotopstruk-
tur sowie der Wasserflihrung wird mit Verweis auf die okologischen Gewadsserfunktionen als Ziel
unabhangig der Variante vorgeschlagen. Dadurch wird der Erholungswert des Timpels fir die An-
wohner erhoht und die Lebensraumeigenschaften fiir Pflanzen und Tiere verbessert. Fir Tiere wiirde
sich der Timpel damit auch in ein Biotopnetz kleiner Standgewdsser der unmittelbaren Umgebung
eingliedern.

Als Uibergeordnetes Ziel des weiteren Vorgehens am Tiimpel wird die Erreichung eines friiheren, na-
turlicheren Zustands genannt. Die durchgefiihrten MaBBnahmen sollten dafiir nach ihrer Umsetzung
im Hinblick auf ihre Effizienz geprift und bewertet werden.



Inhaltsverzeichnis

IO 1Y =T U TV USSR 1
1.1, Ziele dEI ArDEIT ...t e 3
2. HErKUNTE A@S GEWESSEIS ..ttt ettt ettt ettt s e st e sat e e sbee e bt e e esaneenneeennes 5
B MEENOMIK ..t b e e ehe e b e enaree 9
3.1. Lage des UNtersuChUNgSZEhietes ......cccuuiiiii it e e et eare e e e 9
3.2, GeWASSErKIASSIfiZIEIUNG....ciiiciiiiee ettt e e e e e e st e e e e e st teea e e e e e e e sanaeeas 9
3.3, VegetatioNSaUTNANME ....uii i e e et a e e st e e e enne 10
I = oo [T o - [ o T= YAV SRR 10
3.5, GewWasserchemisSChe ANAIYSE .. ..uuiii i i et e e e e et e e e s e sbbaeeeessansraenne 11
3.6. GelandEaufNaNME ....coiiiiii et e e s e st e e e e 12
3.7. Aufnahme vON KOOFAINAtEN .....coiiiiiiiiiee ettt e s s e s e e e e 12
3.8. Befragung der ANWORNNET ........uviiiie ettt e et e e e eett e e e e e eabae e e e e eenbaeeaeesanses sennes 13
3.9. Begriffsdefinition: Renaturierung — Restaurierung - Sanierung........ccccveeeeeeccieeeeeeecvveeeeeeeeveenn. 15
4. RenaturierungsmaRnahmen an stehenden GEWESSEIN .......ccccecciiiiieieiiiieie e e e eareee e 17
B L BeIUTEUNG ettt ettt e e e ettt e e e e et e e e e e e e e aaaaeeaeeaaaba—eeaeaaaaaaaaeea seeeaanrraaaaeaans 17
L Y oY d Yol Y= T 0 4[] = RPN 18
4.3. Gesamtsohlvertiefung / Teilbereichsvertiefung ..........ccveecviiiiiiiee e 19
oY oYUYol U o V- TP 20
4.5. Verdiinnung / Wasseraustausch / Wasserstandsanhebung .........ccccceevvvvevieeiiecciee e, 20
4.6. DrainrUCKIUNIUNG ..vveeii it e e s et e e e ettt eeessaaaeeeeeesnssseennsaaeeaeenns 21
BV oY g o TN =TS -] U o = PR 21
s AV W11 1=T oY dY o T U T oY - ST RPRN 22
s L oY i - [V AU oV - SRR 22
4.10. Laub- / TONOIZENTNANME .ottt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeeas 23
I R AN W 13- T8 11U [ = 23
4.12. Totholzaufschichtung / FeldsteinhaufenschichtUng ...........cooveeeeiiiiiiic e 24
LT =1 = =] o ¥ 7Y SRR 25
5.1. VegetatioNSaUTNANME ......cco i e e et e e e e et b e e e e e ean e e e ennes 25
I - ToTe (1o T [ o =Y 12T IR PURRRNt 26
5.3. GeWasserchemisChe ANAIYSE ......cuii it e et e e e e et ae e e e e enasraeanes 28
5.4, GelandeaufNanMe ...ccuii i et e 29

5.5, AUTNGNME der KOOTAINATEN ..uueiiiiiiiiieeeeeee et e e e e e e e e e e e aaeas 30



5.6. BEfragung der ANWORNNET ....cccuiiiiie ettt et e e e e et e e e e eatae e e e e eeabaeeeeesanees senees 30

6. AUSZANZSZUSTANT UES GEWESSEIS oeeeeieiirieeeieiiiiieeeeeeiirteeeeeesttreeeeeasssbreeeesssaareeeaeesssraeeeesasnsssees sreeeas 33
6.1. Zustand des Gewassers vor dem Bau des Wohngebietes........ccccvvveieiiiiiii e 33
6.2. Entwicklung nach der Anlage des Wohngebietes .......cccvveviiiiiiiiiiiiciiee e 34
6.3. Zustand des Gewadssers zu Beginn der UntersuchUngen ........ccccueeveeeiciiieeeeiniiieee e 35

7. Szenarien zur weiteren Entwicklung der FIGCE ....ccoiviiiiiiii i 37
7.1. Variante 1 - Uberlassen des Gewassers seiner natiirlichen Entwicklung.........cccccoevvvevevennne. 37
7.2. Variante 2 - Erhaltung des momentanen ZUstandes .........ceeeveeeeiiiieicccciiciiiiirrerree e 39
7.3. Variante 3 - Aufteilung der Flache in nutzbaren und von Nutzung freigehaltenen Bereich ...... 40
7.4. Variante 4 - Kombination von Nutzung und Renaturierung ..........ccooeeviviiiinieeeeeeeee e ee e 44
7.5. Variante 5 - Vollstandige Renaturierung ohne Zugangsmaoglichkeit..........cccccvvvvvveeieeieinnnnnnnnn. 47

8. KOStEN dEr RENATUIIEIUNE ..eiiiiiiiieee e ettt ettt e ettt e e e et e e e e et e e e e e e e b e e e e e e eeabraeeasean e eeennnreeeas 52

9. DISKUSSION ..ttt ettt ettt ettt bt ettt ettt st e s et e sat e e bt e e bt e bt et eeab e en e eane e st e e naneenareen 54
9.1, MEthOdENKITEIK...ccueiiiiieiie e st et e e 54
9.2. RenaturierungsmalinahmEn ... ....coiiiieiiiie et e e et e e e e e et e e e e eebta e e e e e eanraaaee nae 55
9.3. Vergleich der Vari@nten .......occuiieee ettt e et e e s et e e e e e e ssbtaeeeeeenaeeeeennees 56
9.4. Okologische, klimatische und gesellschaftliche Bedeutung der Varianten.........ccccccoevvvevennene.. 61
9.5. EiNSChAtZUNE der Varianten ... uuiiiie ettt e e e e et e e e s s abtaaeeeeennee s eennees 65

Yol o1 [UTSE o] F= 2= o U o= o SR PUPPRPRRE 72

DAY o oY | o [T 0 =4 V=T 2T ol oY o 11y PR SRR 74

TaADEIENVEIZEICNNTS ....eieee e st e et e e s bt e e s b e e e e sabeebeeesnbeeeesaneeas 75

AN ] 0 T oV =PRSS 76



1. Einleitung

FlieR- und Stillgewasser sind fiir den Menschen in der heutigen Zeit auf verschiedene Art und Weise
von besonderer Bedeutung. Sie dienen als Wasserreservoire fiir Landschaft und Landwirtschaft, als
Erholungsraum und Tourismusziel, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und als Puffer gegen Aus-
wirkungen des Klimawandels, besonders hohe Temperaturen und Trockenheit. Trotz ihrer grofRen
Bedeutung sind viele Gewasser, insbesondere Stillgewdsser, durch menschlichen Einfluss im Laufe
der vergangenen Jahrzehnte stark beeintrachtigt worden (Biggs et al. 2017, 21f), wodurch sie diese
Funktionen nur noch unzureichend oder gar nicht mehr erfiillen kénnen. Ein grofRer Teil der Stillge-
wasser ist dartiber hinaus ganz verschwunden. In diesem Fall fehlen die positiven Eigenschaften der
Gewdsser in den entsprechenden Gebieten vollstandig.

Das Vorhandensein und die Dichte an Gewadssern unterscheidet sich dabei zwischen verschiedenen
Regionen Deutschlands. Entscheidend dafiir sind die Beschaffenheit des Untergrundes sowie die
klimatischen und geologischen Entwicklungen der vergangenen Jahrtausende. In der nacheiszeitli-
chen Landschaft Schleswig-Holsteins existiert eine Vielzahl kleiner Gewasser, welche pragend fiir das
Landschaftsbild sind. Diese entstanden wahrend den letzten Eiszeiten durch die Bewegungen der
Gletscher und das abschmelzende Eis. Die daraus hervorgegangenen Hohlformen fillten sich teilwei-
se mit Schmelzwasser und bildeten bei Vorhandensein einer wasserstauenden Schicht stehende Ge-
wasser unterschiedlicher GroRe (vgl. Janke und Janke 1970, S. 3). Viele dieser Gewasser, besonders
kleine und flache, verlandeten mit der Zeit und sind heute in der Landschaft nicht mehr zu erkennen
(Janke und Janke 1970, S. 6). Neben den natirlich entstandenen Kleingewassern hat der Mensch
Uber die Jahrhunderte eine Vielzahl kiinstlicher Gewasser geschaffen. Diese wurden je nach Zweck im
besiedelten Bereich oder in der offenen Landschaft angelegt. Beispiele hierfiir sind Feuerloschteiche,
Flachskuhlen, Fischteiche, Gerberteiche und Viehtranken (vgl. Pardey et al. 2005, S. 10). Wahrend die
erstgenannten meist in der Ndhe von Siedlungen angelegt wurden, wurden Viehtranken auch weit
davon entfernt auf Weideflachen geschaffen. Die Anlage dieser kiinstlichen Wasserlocher ging in den
meisten Fallen mit einem Fehlen natirlicher Gewasser einher (Janke und Janke 1970, S. 7). Nicht in
jedem Fall wurde fiir diese neuen Gewasser allerdings eine Vertiefung gegraben. Wo sich natiirliche
Geldandevertiefungen und Kuhlen anboten, wurden diese auch durch die Auskleidung mit einer was-
serhaltenden Schicht zu einem Gewdasser umfunktioniert (vgl. Biologische Station Lippe o. J.; Glassl
2007). Dariber hinaus entstanden durch menschliche Aktivitaten in der Landschaft auch ungeplant
Gewadsser. Ein Beispiel hierfir sind Sand-, Lehm- oder Mergelgruben. Befand sich am Grund dieser
eine wasserhaltenden Schicht, welche durch den Abbau nicht verletzt wurde, und bildete die Grube

eine Mulde, fillte sich diese nach der Einstellung des Abbaus mit Wasser und schuf dadurch ein Ge-




wasser (Janke und Janke 1970, S. 11). Auch heute entstehen auf diese Weise noch Gewasser, indem
etwa ehemalige Kiesgruben mit Wasser gefillt werden.

Die Bedeutung stehender Gewasser fiir den Menschen sind unterschiedlicher Art. Sie kénnen sich
direkt auswirken, etwa wenn sie als Erholungsraum oder touristisch genutzt werden (vgl. Miller-
Petschke 2011; Schubert 2020) oder indirekt, Gber die Bereitstellung von Trinkwasser, als Auffangbe-
cken fiir Regenwasser oder als Quelle fiir Bewdsserungen dienen. Noch indirekter wirken sich Still-
gewasser Uber ihre Lebensraum- und Klimafunktionen auf den Menschen aus. Die Auswirkungen von
Gewdssern auf das lokale Klima spielen dabei besonders in Siedlungsgebieten eine groRe Rolle. Durch
die Verdunstung des Wassers aus dem Gewdsser und durch die Verdunstungsleistung der Pflanzen,
welche in den meisten Fallen an Gewassern zu finden sind, erhdht sich die Luftfeuchtigkeit in deren
Umgebung. Des Weiteren kiihlt die Verdunstung die direkte Umgebung der Gewasser und tragt
dadurch zur Verringerung der Temperatur bei und wirkt der Bildung von Warmeinseln in Stadten

entgegen (Stadtentwdsserungsbetriebe Koln und Stadt Koln, S. 34).

Kleingewasser finden sich in der heutigen Kultur- und Agrarlandschaft immer weniger (Stolz und
Riedel 2014). Im Laufe des letzten Jahrhunderts wurden viele der Gewasser trockengelegt, um eine
landwirtschaftliche Nutzung der Flache erméglichen zu kdnnen oder die Gewasserflache anderweitig
nutzbar zu machen. Die verbleibenden Kleingewasser sind in vielen Fallen durch die umgebende Nut-
zung mehr oder weniger stark in Mitleidenschaft gezogen und in ihrer 6kologischen Funktion beein-
trachtigt. Dies gilt insbesondere fiir Kleingewasser in der Agrarlandschaft, welche durch die Einlei-
tung von Dinger und Pestiziden stark geschadigt sein konnen (Meester et al. 2005). Durch den Ein-
trag von Diinger aus angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen erhoht sich der Nahrstoff-
gehalt der Gewasser, wodurch das Wachstum bestimmter Pflanzen, vor allem Algen, stark angeregt
wird. Dadurch wachsen Gewasser teilweise komplett zu und stehen damit nicht mehr als Lebens-
raum flr wassergebundene Tiere zur Verfligung. Aber auch konkurrenzschwache Wasserpflanzen
werden durch diese Entwicklung aus den Gewassern verdrangt. Es kommt also insgesamt zu einer
Reduzierung der Biodiversitat der Gewdsser. Dabei sind Kleingewdsser von besonderer Wichtigkeit
flr die Biodiversitat ihres Einzugsgebiets und ganzer Landschaften. Bezogen auf diese beiden Bezugs-
groRen bieten sie wesentlich mehr Arten einen Lebensraum als etwa FlieRgewasser oder Seen. Bei
gleicher Gesamtwasserflache beherbergen Kleingewdsser auch eine grolRere Anzahl an Arten, darun-
ter auch gefdhrdete Arten, als grolRe Seen (Biggs et al. 2017, S. 14). Aber auch fir nicht wassergebun-
dene Tierarten stellen Kleingewasser einen wichtigen Lebensraum dar (Biggs et al. 2017, S. 18). Diese
Habitatfunktion erfiillen die Gewasser auch dank ihrer Lage in der Landschaft und ihrer Vernetzung

verschiedener Biotope (Meester et al. 2005). Durch verschiedene Aktivitdten hat der Mensch mit der




Veranderung von Landschaften auch die Kleingewdsser beeintrachtigt und vielerorts vernichtet.
Dadurch und durch die Nutzung der umgebenden Landschaft sind Kleingewdsser oft gefdahrdet und
ihr Schutz von besonderer Wichtigkeit. Doch sowohl bei wissenschaftlichen Untersuchungen zu den
Themen sowie bei der Bereitstellung von Informationen zu Beschaffenheit und deren Schutz wurden
Kleingewasser weniger behandelt als andere Gewdasser (Meester et al. 2005; Boix et al. 2012). In Sa-
chen Schutz der Kleingewasser nimmt die Informationslage in den letzten Jahren aber immer weiter
zu (Boix et al. 2012).

Neben dem Schutz sind in den vergangenen Jahrzehnten Bestrebungen zum Erhalt bestehender
Kleingewasser zunehmend in Erscheinung getreten (vgl. Heinze 1991; Gemeinde Ammersbek 1993;
Kuhn et al. 2006). Dabei geht es neben dem Erhalt nitzlicher Funktionen der Gewasser auch um das
Landschaftsbild und einem Gegengewicht zum vermehrten Verschwinden von Kleingewdssern in der
freien Landschaft. Zusatzlich werden auch vermehrt wieder kiinstlich Gewdsser geschaffen, um den
Mangel an natirlichen Gewassern auszugleichen oder als Ersatz fiir bestehende zu dienen (vgl. Stolz
und Riedel 2014). Die Initiatoren von Gewassererhalt und Gewasserneuanlage sind dabei sowohl
Privatmenschen, Naturschutzverbdande als auch Unternehmen oder o6ffentlichen Einrichtungen und
Behorden. In diesem Zusammenhang spielen Kleingewasser in Deutschland auch eine wichtige Rolle
beim Ausgleich von Bauvorhaben und anderen Eingriffen in die Natur. Neben der Neuanlage von
Kleingewassern als Ausgleich (Stolz und Riedel 2014) werden haufig auch die Wiederherstellung von
stark geschadigten Kleingewassern sowie die Pflege bereits renaturierter Gewasser als MalBnahmen
angesetzt. Dabei spielen der Erhalt urbaner Gewasser und Gewasser in der Agrarlandschaft sowie die
Schaffung eines Biotopverbunds zur Vernetzung verschiedener Populationen und Bereitstellung von

ausreichend Lebensraum fiir geschiitzte und gefahrdete Arten eine besondere Rolle.

1.1. Ziele der Arbeit

Diese Arbeit zielt auf die Betrachtung eines stehenden Kleingewdssers in einem urbanen Umfeld
ohne besondere Einschrankungen oder Beeintrachtigungen des Gewassers durch die umgebende
Siedlungsstruktur ab. Das Kleingewasser existierte schon vor der es heute umgebenden Bebauung
und wurde durch diese nicht in seiner Ausdehnung eingeschrankt. Dennoch hat sich das Gewasser
und dessen direktes Umfeld in den Jahren nach der Anlage des Wohngebietes deutlich verandert.
Obwohl das Gewasser in einer Ausgleichsflache des Wohngebietes liegt, welche einer vorgeschriebe-
nen Pflege unterliegt, wurde das Gewadsser selbst nicht in diese mit einbezogen. Das Gewasser hat
dadurch im Laufe der Zeit einige der Funktionen, welche es vor und noch zu Beginn der Wohnbebau-
ung hatte, eingeblRt. Der Erhalt des Gewassers geht dartber hinaus nur auf die Festlegungen des

Bebauungsplans zuriick und nicht auf einen Nutzen fiir die Bewohner, das Gebiet oder die Allge-




meinheit. In der Stadtverwaltung der Stadt Bad Schwartau kam aus diesem Grund die Idee auf, den
Timpel unter Umstdanden wieder in einen Zustand zu versetzen, welcher dem friiheren, vor Anlage
des Wohngebietes, nahekommt und es dem Gewasser erlaubt, wichtige Gewasserfunktionen wieder

zu Ubernehmen.

In dieser Arbeit werden verschiedene Ansatze entwickelt, wie in Zukunft mit dem Kleingewasser um-
gegangen werden kann und welche Mdglichkeiten es zur Umsetzung der Idee einer Wiederherstel-
lung der Gewasserstruktur gibt. Diese sollen das komplette Spektrum eines moglichen Eingreifens in
das Gewasserbiotop umfassen und dabei besonders die Unterschiede zwischen starken Eingriffen
und weitgehendem Heraushalten aufzeigen. Im Bereich dazwischen spielen die Gegebenheiten vor
Ort und verschiedene hypothetische Zielsetzungen eine Rolle, sowie die Meinung der Anwoh-
ner*innen als direkt Betroffene. Im zweiten Schritt werden fir die einzelnen ausgearbeiteten Varian-
ten RenaturierungsmalRnahmen genannt, welche zum einen in dem Gewadsser umsetzbar waren und
sich grundsatzlich eigenen wirden, und auf der anderen Seite zur Erreichung des Ziels der entspre-
chenden Variante beitragen wiirden. Darliber hinaus wird eine Abwagung lber die Intensitdt der
jeweiligen Renaturierungsmalinahmen durchgefiihrt, um die MaBnahmen und die damit einherge-
henden Eingriffe in das Biotop auf einem akzeptablen, aber notwendigen Niveau zu halten. Im letzten
Schritt werden die verschiedenen Varianten und die damit in Zusammenhang stehenden Verande-
rungen des Gewassers und seines umgebenden Biotops miteinander verglichen. Dabei soll es um die
Frage gehen, welche Auswirkungen die Umsetzung der einzelnen Varianten auf das Gewasser, das
Gebiet, die Anwohner und die Festlegungen des Bebauungsplans in Bezug auf das Gewdsser haben

kénnten.




2. Herkunft des Gewassers

Die Entstehungsgeschichte des Timpels ist nicht bekannt. Aufgrund der Lage und der Morphologie
des Gewadssers sind jedoch verschiedene Formen der Entstehung denkbar. Die drei wahrscheinlichs-
ten Entstehungsvarianten sind die natirliche Entstehung wahrend der letzten Eiszeit, sowie eine

anthropogene Entstehung aus der Nutzung als Viehtréanke oder Mergelgrube.

Nach dem Riickzug der Gletscher nach der letzten Eiszeit vor etwa 16000 Jahren (Ehlers 2020, S. 59)
entstanden im Bereich der Endmoréne eine Vielzahl unterschiedlicher Stillgewéasser (Kalettka 1996),
die meisten davon aus Toteislochern. Bei diesen blieben beim Riickzug des Gletschers verschieden
groRe Eisbruchstiicke in der Landschaft zurlick, welche durch ihre Trennung vom ,lebenden” Haupt-
gletscher als ,Toteis“ bezeichnet werden (Fraedrich 2016, S. 64). Durch Uberlagerung mit Sanden
und Sedimenten wurden diese Gletscherfragmente teilweise unter die Oberflache verfrachtet, wo sie
langsam abschmolzen. Nach dem vollstandigen Abschmelzen des Eises entstanden an diese Stellen
Hohlrdume, wodurch die dartber liegenden Bodenschichten einbrachen und sich auf diese Weise
Vertiefungen in der Landschaft bildeten (Fraedrich 2016, S. 64; Ehlers 2020, S. 274). Je nach GroRe
des Toteisblocks waren diese Vertiefungen wenige Dutzend bis mehrere Tausend Quadratmeter
groR. Befand sich Gber dem Toteis sehr tonhaltiges Material oder wurde dieses nach der Entstehung
der Vertiefung in diese eingeweht, konnte sich am Grund der Kuhle eine wasserundurchlassige Stau-
schicht ausbilden. In diesen Vertiefungen konnte sich Wasser sammeln und sich dadurch Seen oder
Tumpel ausbilden (Kalettka 1996).

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Bereich der Endmoranenauslaufer der letzten Eiszeiten
(Fraedrich 2016, S. 60). Eine Entstehung von Bodenvertiefungen und daraus Stillgewassern ist
dadurch durchaus denkbar. Entgegen der runden bis ovalen Form von Sollen und anderen Gewassern
(Kalettka 1996), welche aus Toteislochern entstanden sind, weist der untersuchte Timpel eine langli-
che Form auf. Die geringe Tiefe des Gewassers in Kombination mit der wasserundurchlassigen Ton-
schicht am Grund des Tiimpels legen die Vermutung nahe, dass an dem Gewadsser, bei dem durch
diese Entstehung zugrunde liegenden Alter bereits eine vollstdndige Verlandung hatte eintreten

mussen.

Mergel bezeichnet ein Gemenge aus Ton und darin fein verteiltem Kalk. Er kommt hauptsachlich in
Form von Geschiebemergel vor, welcher wahrend der letzten Eiszeiten durch die Gletscher geschaf-
fen und von diesen im Bereich ihrer Ausdehnung verteilt wurde (Weinhold 2021). Der Kalkgehalt von
Mergel liegt zwischen 25 und 75 %. Bei Ubergangsformen zu Ton kénnen auch niedrigere Kalkgehalte

vorkommen (Blume et al. 2010, S. 34).




Vor der Industrialisierung und dem Aufkommen von Kunstdiinger wurden Felder mit organischem
Material wie Mist oder Kompost gediingt. Eine weitere Art der Diingung, welche sich ab dem Beginn
des 18. Jhd. etablierte, war die Dingung der Ackerboden mit Mergel (Weinhold 2021). Der Mergel
verbesserte bei Einbringung in den Oberboden die Bodeneigenschaften und half dabei unwirtschaft-
liche Flachen wieder nutzen zu konnen. Daflr spielten vor allem zwei Eigenschaften des Mergels eine
Rolle. Auf sandigen Boden sorgten die Tonanteile des Mergels fiir eine Erh6hung der Wasserhaltefa-
higkeit des Bodens und damit die Wasserverfiigbarkeit fir Pflanzen. Der Kalk im Mergel erhéhte den
pH-Wert der Béden und wirkte somit gegen eine Versauerung der Ackerflachen (Koppe 1852, S. 23;
Weinhold 2021). Auch Moorbdden wurden mit Mergel bearbeitet, in diesem Fall lockerte die Zugabe
die Boden auf und entsduerte sie. Im spaten 18. und 19. Jhd. verbreitete sich die Verwendung von
Mergel im Ackerbau (Janke und Janke 1970, S. 11) und wurde als effektives Mittel der Diingung und
der Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit beschrieben (Stenglin 1831, S. 11). Fir die Gewinnung von
Mergel wurden Mergelgruben angelegt, in denen das kalkhaltige Tongemisch abgegraben wurde.
Durch die Eigenschaften des Mergels mit je nach Art hohen Tonanteilen sind Bereiche mit hohem
Mergelanteil im Boden weniger stark von Erosion betroffen. Auf diese Weise bildeten sich im Laufe
der Zeit Kuppen und Hugel. Auf diesen wurde deshalb bevorzugt nach Mergel gegraben (Weinhold
2021). Daher finden sich auch ehemalige Mergelgruben besonders hdufig an erhéhten Punkten in der
Landschaft. Je nach Tiefe der Grube und ihrer Entwicklung seit der Einstellung der Mergelnutzung
sind ehemalige Mergelgruben heute noch als wassergefiillte Vertiefungen in der Landschaft zu finden
(Weinhold 2021). Erkennbar sind Mergelgruben an einem flachen Ufer, iber welches das Material
aus der Grube gefahren wurde. Die Grof3e der Mergelgrube war abhdngig von der Ergiebigkeit des
Mergels und der Form der Nutzung. Kleine Gruben wurden meist von Bauern nur fir die private Nut-
zung angelegt (Wilske o. J.).

Flr die Entstehung des Timpels aus einer ehemaligen Mergelgrube spricht die Lage des Gewassers
erhoht in der Landschaft und die flache Form des Gewassers. Es ware denkbar, dass dort in kleinem,
privatem Rahmen von Bauern vor Ort Mergel abgebaut wurde. Aufgrund der geringen Tiefe des
Tumpels dirfte allerdings die Ergiebigkeit sehr gering gewesen sein. Gegen die Theorie der ehemali-
gen Mergelgrube spricht vor allem der fehlende Kalk im Boden um den Timpel. Bei der Untersu-
chung des Bodens direkt an der Wasserkante und auf der Hohe der umgebenden Flachen konnte nur
bei zwei von sechs Bodenaufschllissen geringe Mengen an Kalk in der Tonschicht festgestellt werden
(vgl. Kapitel 5.2). Auch wenn die Kalkgehalte bei einigen Formen des Mergels sehr niedrig ausfallen
kénnen, misste im betrachteten Fall davon ausgegangen werden, dass der dort vorkommende Mer-
gel friher restlos abgetragen wurde. Zusammen lasst dies die Theorie der Mergelgrube als eher un-

wahrscheinlich erscheinen.




Eine weitere mogliche Variante der Entstehung des Timpels ist die Anlage und Nutzung als Viehtran-
ke. Die Versorgung des Weideviehs mit Wasser war in bestimmten Regionen seit jeher eine besonde-
re Schwierigkeit. Um den Wasserbedarf der Tiere zu stillen und groRe Viehtriebe zu natiirlichen Ge-
wassern zu vermeiden, wurden in den letzten Jahrhunderten Viehtranken kiinstlich angelegt, vor
allem auf Wiesen- und Weideflachen (Janke und Janke 1970, S. 7). Diese wurden entweder in natirli-
chen Senken geschaffen (Glassl 2007) oder extra angelegt (Biologische Station Lippe o. J.). Die jewei-
ligen Vertiefungen wurden mit einer Schicht aus Lehm ausgekleidet, um das Wasser Uber langere Zeit
halten zu konnen. Gespeist wurden diese Viehtrdanken in der Regel durch Regenwasser (Biologische
Station Lippe o. J.). Bei der Anlage solcher Viehtranken musste darauf geachtet werden, dass diese
fur die Weidetiere erreichbar waren und die Hange nicht zu steil zum Wasser abfielen (Glassl 2007).

Die Lage des Tumpels in der Landschaft und das Fehlen anderer Gewasserstrukturen in unmittelba-
rem Umfeld sprechen fiir eine kiinstliche Anlage des Timpels als Tranke fir Weidetiere. Auch die
Morphologie des Gewassers liefert Anhaltspunkte fir diese Art der Entstehung. Der Timpel weist
eine geringe Tiefe auf und das Ufer fallt von allen Seiten her flach ab, wodurch eine gute und einfa-
che Erreichbarkeit des Wasserkorpers fiir Tiere gegeben ist. Die Lage des Tumpels auf der Kuppe
steht zwar im Widerspruch zu der Vorgehensweise Viehtranken vorzugsweise in Senken zu schaffen,
jedoch kénnen durch einen starkeren Eingriff in den Boden auch an diesen Stellen kiinstlich Gewas-

ser geschaffen werden.

Eine abschlieBende Aussage lber die Entstehung des Timpels kann hier nicht getroffen werden. Die
drei Varianten miussen sich auch nicht zwingend ausschlieRBen. So kann beispielsweise das Gewasser
natilirlich entstanden und dennoch als Viehtranke genutzt worden sein. Allen drei Entstehungsarten
haben die Gemeinsamkeit, dass ein Kleingewdsser entstanden ist, welches rdumlich getrennt von
anderen Gewassern liegt und daher eine wertvolle Funktion innerhalb der Landschaft ibernommen
haben dirfte. Bei den beiden menschlichen Nutzungsformen wird sich diese Funktion besonders

nach der Aufgabe der Nutzung eingestellt haben.

Einen Hinweis auf die Entstehungszeit und damit unter Umstanden auch auf die Art der Entstehung
des Timpels liefert ein Blick auf die PreuBischen Messtischblatter. In den alteren Versionen der Kar-
ten (vor 1930) ist an der Stelle, an welcher heute der Tumpel liegt, nichts verzeichnet. In spateren
Ausfiihrungen der Karten ist in der Nahe der StraBe von Cleverhof nach Stockelsdorf ein Gewasser
eingezeichnet (Abbildung 1). Bei dieser StraBe dirfte es sich um den heutigen Stockelsdorfer Weg

handeln. Ein Vergleich der Messtischbldtter mit den Koordinaten des heutigen Timpels weist nur




eine geringe Abweichung auf. Diese kann durch die Georeferenzierung der alten Karten bedingt sein.
Das konnte darauf hindeuten, dass der Timpel erst in den 1930er Jahren entstanden ist. In Kombina-
tion mit der damaligen Nutzung des umgebenden Gelandes (Kapitel 6.1) wiirde dieser Umstand fur

eine kinstliche Anlage des Tlimpels als Viehtranke sprechen.
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Abbildung 1: Darstellung des Untersuchungsgebietes auf preussischen Messtischblattern unterschiedlicher Zeitraume.
Die Lage des heutigen Tumpels ist in blau eingezeichnet. Links: Messtischblatt des Zeitraums 1902-1930; Rechts:
Messtischblatt des Zeitraums 1932-1950. Quelle: https://service.gdi-sh.de




3. Methodik

3.1. Lage des Untersuchungsgebietes

Gegenstand dieser Arbeit ist eine Flache im Gebiet der Stadt Bad Schwartau im Kreis Ostholstein in
Schleswig-Holstein. Das Untersuchungsgebiet befindet sich dabei am stidwestlichen Rand der Stadt

im Ubergang zum Nachbarort Stockelsdorf im Wohngebiet ,,Viertelkamp“ (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebietes (rot) am Rand der Stadt Bad Schwartau. Quelle:
https://tile.openstreetmap.org/

3.2. Gewdésserklassifizierung

Stehende Kleingewdsser unterscheiden sich in verschiedenen Punkten voneinander, wobei diese
Unterschiede teilweise sehr groRR sind und die Funktionen und Auswirkungen der Gewasser auf ihre
Umgebung unterschiedlich stark beeinflussen. Zu diesen Punkten zdhlen etwa die GewadssergroRe,
die Gewassertiefe, die Wasserherkunft, der Entstehungsprozess und die Wasserfiihrung (Pardey et
al. 2005). Weitere Eigenschaften, wie etwa die Thermik des Gewassers wurden frilher von manchen
Autoren zusétzlich herangezogen (Schlipmann 1992). Nach diesen KenngroRen werden Kleingewds-
ser unterschiedlich benannt. Eine allgemein giiltige Klassifizierung von Kleingewdsser existiert dabei
nicht (Pardey et al. 2005), es wurden allerdings von verschiedenen Autoren Einteilungen vorgenom-

men. Je nach Autor unterscheiden sich die Zuordnungen von Gewdsser Bezeichnungen zu bestimm-




ten Charakteristiken dabei deutlich voneinander (Schlipmann 1992). Die Klassifizierung des vorlie-
genden Kleingewdssers wurde nach Pardey et al. (2005) vorgenommen. Nach Auswertung der ver-
schiedenen Parameter (Entstehung, Wasserherkunft, Wasserhaltung; vgl. Kapitel 2 und 6.3) wurde

das Kleingewadsser als Timpel klassifiziert und wird im Folgenden als solcher bezeichnet.

3.3. Vegetationsaufnahme

Flr das Untersuchungsgebiet erfolgte eine Aufnahme der vorkommenden Vegetation an drei Termi-
nen. Dabei wurden alle Pflanzen innerhalb der zum Biotop gehérenden Flache erfasst und bestimmt.
Die Bestimmung der Vegetation erfolgte mittels Bestimmungsliteratur (Jager 2017; Jager et al. 2017).
Die Erfassung der Pflanzen erfolgte in erster Linie qualitativ. Es wurde keine ausfiihrliche Vegetati-
onsaufnahme durchgefiihrt. Aufgrund der Gestalt des Biotops wurde dieses nicht in einzelne Vegeta-
tionseinheiten aufgeteilt, sondern als Ganzes betrachtet. Auf eine Bestimmung der Gesamtdeckung,
der Aufnahme von toten Pflanzen und des Anteils von offenem Boden wurde, bedingt durch die Gro-
Re des Biotops und die damit einhergehende fehlende Gesamtiibersicht, unterlassen. Eine Bestim-
mung der Deckung der vorkommenden Pflanzen nach der Methode von Braun-Blanquet erfolgte
aufgrund der Uneinheitlichkeit und der Gestortheit des Biotops nicht in kleinen, definierten Berei-
chen, sondern wurde auf die Flache des gesamten Biotops geschatzt. Schon Schliipmann (1992) ver-
wies darauf, dass an Kleingewassern meist keine ausreichend groRen homogenen Vegetationseinhei-
ten vorhanden sind, um eine aussagekraftige Anwendung der Methode nach Braun-Blanquet sicher-
zustellen. Daher sind die entsprechenden Werte fiir die gefundenen Pflanzenarten in dieser Arbeit
vor allem als Richtwerte fir das unterschiedlich starke Vorkommen und die Bedeckung der betrach-

teten Flache zu werten.

3.4. Bodenanalyse

Zur Bestimmung von Gestalt und Beschaffenheit des Bodens im Bereich des Gewdssers wurden sechs
Bodenaufschliisse von 1 m Tiefe durchgefiihrt. Die Aufschliisse wurden dabei gleichmafig um das
Gewadsser verteilt, jeweils einer an den beiden Enden des Timpels und einer an jeder Langsseite. Vier
Aufschlisse wurden in direkter Ndhe der Gewasserkante (Stand: 23.05.2021) durchgefiihrt. Zwei
weitere Aufschliisse wurden an den Enden des Timpels auf Hohe des umgebenden Gelandes aufge-
nommen (Abbildung 3). Fiir die Bodenaufschliisse wurde im Feld eine Einteilung in Bodenhorizonte
durchgefihrt, sowie die Bodenfarbe, der Humusanteil und der Carbonatgehalt ermittelt. Der Hu-
musanteil wurde dabei aus der Bodenfarbe und der Bodenart hergeleitet (vgl. Bundesanstalt fir
Geowissenschaften und Rohstoffe 2005, S. 111). Im Labor wurde darlber hinaus eine Bestimmung

des pH-Wertes der Bodenproben sowie eine genauere Bestimmung des Anteils an organischem Ma-
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terial der Boden durchgefiihrt. Die Analysen sollen dabei auch moégliche Hinweise auf die Herkunft

des Gewassers und eine frihere Nutzung liefern.

| Legende
@ Bodenaufschliisse
[ Gewdasserkante

Abbildung 3: Lage der sechs durchgefiihrten Bodenaufschliisse im Bereich des Tiimpels. Quelle: https://service.gdi-
sh.de/WMS_SH_DOP20col_KF

Die Ermittlung des Boden-pH erfolgte nach DIN 19684. Bei dieser Methode wird der pH-Wert der
Bodenproben elektrometrisch in einer Bodensuspension mit 0.01 M Calciumchlorid-Lésung (CaCl,)
gemessen. Fir die Durchfiihrung der Messungen wurde ein pH-Meter ,pH 3110 der Firma WTW
verwendet. Eine zweite, genauere Bestimmung des Anteils organischer Substanzen der Bodenproben
erfolgte im Labor mittels Glihversuch nach DIN 18128. Dabei werden die trockenen Bodenproben im
Muffelofen bei 550 °C gegliiht, wodurch der organische Anteil der Béden verascht wird und nur die
anorganische Substanz bleibt. Die Bodenproben der Stauschicht wurden hier nicht gegliiht, da sie
nach den Feldanalysen keinen bis kaum Humus enthalten haben. Der mogliche Anteil organischen

Materials in der Stauschicht ist dartiber hinaus nicht von Belang.

3.5. Gewdsserchemische Analyse

Um eine grobe Klassifizierung des Trophiegrades des Gewadssers vornehmen zu kénnen wurden an
den vier Begehungen Wasserproben genommen. Diese wurden spater auf ihren Nitrat- und Phos-

phatgehalt hin untersucht. Diese beiden Parameter werden in dieser Untersuchung als Vergleichs-
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groRen flr eine grobe Einschatzung des Gewassers herangezogen. Die Analyse des Nitrat- und Phos-
phatgehalts des Wassers erfolgte unter Verwendung von Wasseranalysesets flir Garten- und Fisch-
teiche. Eingesetzt wurden dabei JBL Pro Aquatest NOs und PO, Sensitive des Herstellers JBL GmbH &
Co. KG.

3.6. Geldndeaufnahme

Flr eine grobe Klassifizierung des Gewassers wurde das direkte und weitere Umland erfasst und be-

schrieben. Dazu wurde auch auf die Veranderungen der letzten Jahrzehnte eingegangen (vgl. Kapitel

6), welche insbesondere durch die Wohnbebauung hervorgerufen wurden (Abbildung 4).

Abbildung 4: Nahere Umgebung des Untersuchungsgebietes. v. I. n. r.: 2006, 2010, 2019. Die Lage des Tumpels ist in blau
eingezeichnet. Quellen: oben: Google Earth, unten: https://service.gdi-sh.de/WMS_SH_DOP20col_KF

3.7. Aufnahme von Koordinaten

Flr die Erfassung der Ausdehnung des Biotops sowie der GrofRe des Timpels und der Berechnung der
Wasserflache wurden am 23.05.2021 Koordinaten am Gewasser aufgenommen. Die Aufnahme er-
folgte unter Verwendung eines ppm10xx GNSS Sensors der Firma ppm GmbH in Kombination mit
einem Samsung Galaxy Tab Active2. Zur Erfassung der Koordinaten auf dem Empfanger und der

Ubertragung der Daten in ein QGIS-Projekt wurde das Programm QField (Version 1.9.6) verwendet.
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Dieses erlaubt die Aufnahme und direkte Integration von Koordinatenpunkten in ein erstelltes QGIS-
Projekt im Feld und erleichtert damit die Arbeit und Auswertung der Koordinaten (Kane 2019). Fir
die Ubertragung der aufgenommenen Punkte in ein QGIS-Projekt auf dem PC dient das Plug-In Q-
FieldSync. Zur Ermittlung der Wasserflache wurden 20 Punkte an der Wasserkante um das Gewasser
aufgenommen (Stand: 23.05.2021). Fir die Erfassung der GroRe des gesamten Biotops wurden 22
weitere Punkte um dieses eingelesen. Dabei wurde als AulRengrenze des Biotops die Kante zwischen
dem Weidengeblisch und dem umgebenden Griinland bzw. die nérdlich des Tlimpels gelegene Pap-

pelreihe definiert.

3.8. Befragung der Anwohner

Zur Ermittlung der momentanen Nutzung der Flache und des Gewassers durch die Anwohner*innen
und zur Erstellung eines Meinungsbildes tiber mégliche Anderungen an der bisherigen Handhabung
der Flache durch die Stadt, wurde die Bevolkerung des direkt angrenzenden Wohngebietes in einer
Online-Umfrage zu ihren Ansichten befragt. Ziel dieser Umfrage war es, einen Uberblick tiber die Art
der Nutzung des Gewadssers, etwa als Spielort von Kindern, und die Intensitat dieser Nutzung zu er-
halten. Auf diese Weise kann der Eingriff, welcher mit den verschiedenen hier diskutierten MaRnah-
men einhergeht, auf den Alltag der Anwohner*innen und ihre Freizeitgestaltung ermittelt werden.
Dariliber hinaus diente die Befragung der Gewinnung von Erkenntnissen, wie die Befragten zu mogli-
chen Veranderungen des momentanen Zustandes des Gewdssers und zu Anderungen einer mogli-
chen Nutzung im privaten Rahmen stehen und welche Ideen und Vorschldge sie selbst haben kdnn-

ten, bzw. gerne im Rahmen von Anderungen umgesetzt haben wiirden.

Die anonyme Online-Befragung wurde am 18.06.2021 freigeschaltet und war darauffolgend fiir zwei
Wochen, bis zum 04.07.2021, aktiv. Dieser Zeitraum wurde aufgrund der GroRRe des Kreises der Be-
fragten und des gewahlten Kommunikationsweges als ausreichend erachtet. Die Moglichkeit auch
danach noch Meinungen zum Thema der Umfrage einzuholen, bestand durch die Kontaktmaoglichkei-
ten weiterhin. Potenzielle Teilnehmer*innen der Umfrage waren alle Bewohner*innen des am Un-
tersuchungsgebiet liegenden Wohngebietes Viertelkamp. Die Bevolkerung wurde Uber eine schriftli-
che Mitteilung mit Einladungstext, dem Hintergrund der Arbeit und dem Zugangslink auf die Umfrage
aufmerksam gemacht. Die Einladung zur Teilnahme an der Umfrage erfolgte am 19.06.2021 durch
Einwurf der Schreiben im Wohngebiet. Aufgrund der Zielsetzung der Befragung und der Formulie-
rung einiger Fragen sollte die Umfrage nicht pro Person, sondern pro Haushalt durchgefiihrt werden.
Das dadurch entstehende Meinungsbild repradsentiert die Ansichten ganzer Familien statt nur Einzel-

personen und bietet damit eine bessere Maoglichkeit auch die Meinung von Kindern aufzunehmen,
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sollte das Thema zur Beantwortung der Umfrage in den Familien besprochen werden. Zusammen mit
der Beschrankung der Reichweite der Umfrage auf das direkt anliegende Wohngebiet wurde damit
die Anzahl an Teilnehmenden fir die Umfrage begrenzt. Insgesamt wurden 45 Haushalte fir die Um-

frage angeschrieben.

Der Aufbau der Onlineumfrage erfolgte nach dem Schema in Tabelle 1.

Tabelle 1: Aufbau der Online-Umfrage und Erlduterung der Schritte

Schritt Erlduterung

Einleitende Ausfiihrungen Anlass, Hintergrundinformationen, Ansprech-
partner, Hinweis auf Anonymitat

Inhalte und Zielsetzung sowie grobe Beschrei-
bung des Vorgehens

Erklarung der Varianten

Kenntnis tber friiheren Gewasserzustand

Nutzungsabfrage

Art der Nutzung

Haufigkeit der Nutzung

Wichtigkeit des Zustandes des Tiimpels
Wichtigkeit der Entwicklung des Tiimpels
Einschatzung des Tiimpels

Veranderung durch menschlichen Einfluss
Waunsch nach Veranderung

Weitere Nutzung
Bevorzugte Variante

Ja-Nein-Abfrage (vor Entstehung des Baugebie-
tes)

Wird das Gewdsser genutzt? Wer nutzt es?
Wie wird das Gewasser genutzt? 5 Kriterien

6 Kriterien

5-stufig (von unwichtig bis sehr wichtig)
5-stufig (von unwichtig bis sehr wichtig)
Abfrage in Bezug auf dsthetisch ansprechend
und 6kologisch wertvoll: 4 Kriterien

Personlich Einschatzung wie private Nutzung den
Tlimpel verandert: 6-stufig (von gar nicht bis
sehr stark)

Ja-Nein-Abfrage

Ja-Nein-Abfrage (im privaten Rahmen)
Auswahl der personlich praferierten Variante

(Varianten siehe Kapitel 7)
Anmerkungen

Die Online-Umfrage wurde mit der Open-Source-Software LimeSurvey (LimeSurvey Community Edi-
tion Version 3.27.6+210629) erstellt. Der Vorteil von LimeSurvey ist die groRe Anzahl an Fragen-
Vorlagen, welche von der Software standardmaRig mitgeliefert werden (LimeSurvey
Bedienungsanleitung 2021). Da die Software von der Hochschule Neubrandenburg zur Verfiigung
gestellt wird, bietet sich dartber hinaus der Vorteil, dass die URL der Umfrage einen Bezug zur Hoch-
schuladresse hat und damit eine Verbindung zwischen der Umfrage und der Bachelorarbeit an der
Hochschule hergestellt werden kann. Die Gestaltung der Umfrage zielte auf Ubersichtlichkeit ab.
Dazu wurden alle Fragen auf einer Seite dargestellt, um einen direkten Uberblick iiber den Umfang
der Umfrage zu erhalten. Die Fragen wurden kurz und kompakt gehalten (Abbildung 5), auf eine ver-

tiefte Spezifizierung der einzelnen Fragen wurde verzichtet. Bei einzelnen Fragen wurden Mehrfach-
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antworten zugelassen, um eine bessere Ubersicht zu erhalten. Anregungen zur Gestaltung der Um-

frage und der Fragen wurden aus Mehl et al. (2017) Gbernommen.

Auf welche Weise wird der Tumpel in der Regel genutzt? Wie wichtig ist Thnen die zuktnftige Entwicklung des Tampels?
Zum Spiel _
umopieien sehr wichtig
Zur Erholung Wichtig
Spazierengehen Weniger wichtig
Gassigehen Eher unwichtig
Unwichtig

Sonstiges:

@ Keine Antwort

Abbildung 5: Screenshot aus der Online-Umfrage. Beispiele der gestellten Fragen.

Die Durchfiihrung der Befragung als Online-Umfrage hatte verschiedene Griinde. Der zeitliche Auf-
wand zur Erstellung der Umfrage ist vergleichsweise gering und schnell realisierbar. Zudem kann sich
die Anonymitat und die zeitliche sowie rdumliche Flexibilitat bei der Beantwortung der Fragen positiv
auf die Akzeptanz bei den Teilnehmenden auswirken (Thielsch und Weltzin 2012). Die grolRe Entfer-
nung zwischen Untersuchungsgebiet und Studienort und die damit einhergehende zeitliche Be-
schrankung auf wenige Termin vor Ort machte es darlber hinaus zur einzig praktikablen Losung, um
alle Anwohner*innen zumindest theoretisch erreichen zu kénnen. Eine reprasentative Aussage lUber
die Meinung aller Anwohner*innen kann indes durch die Umfrage nicht getroffen werden, da davon
auszugehen ist, dass Umfragen dieser Art besonders von Menschen mit Bezug und Interesse am

Thema beantwortet werden.

3.9. Begriffsdefinition: Renaturierung — Restaurierung - Sanierung

Im Zusammenhang mit MaBnahmen des Naturschutzes, insbesondere bei Ausgleichs- und Ersatz-
malnahmen der deutschen Ausgleichsregelung wird gerne der Begriff Renaturierung fiir MaRnah-
men der Wiederherstellung von Gewadssern verwendet. Besonders bei der Wiederherstellung von
FlieBgewadssern bzw. FlieRgewasserabschnitten beschreibt Renaturierung dabei meist gewasserge-
staltende Eingriffe, welche einen naturndheren Zustand des FlieRgewadssers erreichen sollen (Zerbe
et al. 2009, S. 4; Zerbe 20193, S. 225). Bei Mallnahmen an Seen und anderen Stillgewassern wird der
Begriff Renaturierung fir die Herstellung eines friiheren, urspriinglichen Zustands verwendet (Baur
und Trautmann 2019, S. 14), gewdssergestaltende Eingriffe kommen hierbei seltener zum Tragen. Bei

der Renaturierung von Seen fallen dabei haufig die Begriffe Restaurierung und Sanierung im Zusam-
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menhang mit bestimmten MaRnahmen (Zerbe 2019c, S. 236). Dabei werden die Begriffe in manchen
Fallen synonym verwendet. Zwischen den drei Begriffen bestehen allerdings erhebliche Unterschie-
de. Der Begriff Renaturierung fungiert in Bezug auf NaturschutzmafRnahmen an stehenden Gewas-
sern als Oberbegriff und beinhaltet damit sowohl MaBnahmen der Restaurierung und Sanierung als

auch Gewadssern (Zerbe 2019c, S. 236).

Die Begriffe Sanierung und Restaurierung beschreiben dabei nicht nur einen differenzierten und un-
terschiedlichen Katalog von MaRnahmen, sondern beziehen sich auch auf verschiedene Bereiche
eines Gewassers. Mit Sanierung werden Eingriffe in das Einzugsgebiet eines Gewassers beschrieben.
Diese zielen darauf ab, durch entsprechende MaRnahmen Stoffeintrage aus dem Umland in das Ge-
wasser zu verringern oder zu unterbinden (Frobrich und Lehmann 1995; Kalbe 1997; Baur und
Trautmann 2019, S. 16; Zerbe 2019c, S. 236). Der Begriff Restaurierung wird im Unterschied dazu fir
MaRnahmen im Gewasser selbst verwendet. MaRnahmen der Restaurierung betreffen tiberwiegend
den Wasserkorper und zielen auf eine Verbesserung der Wasserbeschaffenheit, besonders der
Sauerstoffversorgung des Wassers, und Verminderung der internen Belastung des Wassers ab
(Frobrich und Lehmann 1995; Kalbe 1997; Zerbe 2019c, S. 236). MalRnahmen der Restaurierung soll-
ten nicht unabhdngig von SanierungsmaRnahmen betrachtet werden, da Verdnderungen im Gewas-
ser ihren positiven Effekt verlieren, sollte die Ursache der Probleme in Eintragen aus dem Einzugsge-
biet des Gewassers liegen (Baur und Trautmann 2019, S. 17). Dennoch werden Sanierungsmafinah-
men seltener durchgefiihrt, da sie die Betrachtung eines wesentlich groReren Gebietes erfordern und
damit aufwendigere Untersuchungen, Planungen und Abstimmung mit verschiedensten Akteuren.

Bei den in dieser Arbeit vorgestellten und besprochenen MaBnahmen handelt es sich ausschlieRlich
um Malnahmen der Restaurierung, da nur das Gewasser selbst bzw. das dazugehdrige Biotop Teil
der Fragestellung ist. Einzige Ausnahme hiervon ist der Verweis auf eine Weidenutzung der umlie-
genden Flachen, welche allerdings nicht mit den hier vorgestellten Varianten in Zusammenhang
steht. Der Einfachheit halber und weil der Begriff gebrduchlicher und damit verstandlicher ist (vgl.
Baur und Trautmann 2019, S. 14), wird im Zusammenhang mit den MalRnahmen aber durchgehend

der Begriff Renaturierung verwendet.
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4. RenaturierungsmafRnahmen an stehenden Gewassern

Fir stehende Gewasser existieren eine ganze Reihe von Renaturierungsmalinahmen. Diese unter-
scheiden sich dabei in ihrem Ansatzpunkt, der Zielsetzung und der Intensitat des jeweiligen Eingriffs.
Einige der MaRnahmen sind dariiber hinaus auch nur fiir bestimmte Typen stehender Gewasser ge-
eignet. So sind eine Tiefenwasserableitung oder eine Hypolimnionbellftung nur fir groRen Seen ab
einer bestimmten Tiefe und ausgepragter Schichtung gedacht (Frobrich und Lehmann 1995), wohin-
gegen eine Entschlammung bei sehr groRen und tiefen Seen zu aufwandig bzw. nicht durchfihrbar
und mit erheblichen Kosten verbunden ist (Kalbe 1997).

Hier sollen nun verschiedene MalRknahmen einer Renaturierung des betrachteten Gewassers aufge-
zahlt und erldutert werden. Dabei wird nur auf MaBnahmen eingegangen, welche im betrachteten
Fall durchfihrbar sind und unter gegebenen Umstdnden als erfolgsversprechend bewertet werden
konnen. Eine Zuordnung der entsprechenden MaRnahmen und deren jeweilige Intensitat erfolgt in

Kapitel 7.

4.1. Belliftung

Die BellGftung von stehenden Gewadssern ist eine MaRnahme zur Erhéhung des Sauerstoffgehalts im
Wasser. Sie dient der Behebung von Sauerstoffmangel (Frobrich und Lehmann 1995; Baur und
Trautmann 2019, S. 86) und kann diesem innerhalb kurzer Zeit, je nach Bedingungen im Gewasser
und dessen Gestalt, entgegenwirken. Der durch die Beliftung hervorgerufene Effekt halt allerdings
nur kurzfristig an, da die Ursachen des Sauerstoffmangels im Gewadsser nicht angegangen werden.
Eine Bellftung des Wasserkorpers erfolgt in der Regel durch das Einleiten von Druckluft oder Sauer-
stoff (iber Disen in den Wasserkorper. Dabei sollten verschiedene Faktoren beriicksichtigt werden.
So sollte die Einleitung in moglichst groRer Tiefe geschehen, um den Sauerstoff im gesamten Wasser
zu verteilen und damit einen maximalen Effekt zu erzielen (Frobrich und Lehmann 1995). Hierbei
spielt aber auch die Tiefe des Gewassers und die Schichtung des Wasserkdrpers eine wichtige Rolle.
Bei sehr tiefen Seen und solchen mit einer ausgepragten Schichtung kann der Effekt der Belliftung
verpuffen oder durch eine Durchmischung des Wasserkorpers zu einem gegenteiligen Effekt fihren.
In diesen Fallen sind andere MaRRnahmen vorzuziehen, oder eine Beltftung ausschlielRlich im Oberfla-
chenwasser durchzufihren. Auch bei flacheren Gewassern ist darauf zu achten, dass durch die Beluf-
tung ein Aufwirbeln des Gewdssergrundes vermieden wird, um darin abgelagerte Ndhrstoffe nicht im
Gewasser zu |6sen und damit eine Uberdiingung auszulsen. Die Einleitung von Luft oder Sauerstoff
in ein Gewadsser kann auf unterschiedliche Weise erfolgen. Praktizierte Varianten sind Einzeldisen,

welche die Luft punktuell fein im Wasser verteilen oder lange Schlauche mit Lochern, welche beson-
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ders bei groBen Gewadssern eine bessere Verteilung der eingeleiteten Luft in der Flache erreichen
(Baur und Trautmann 2019, S. 88).

Als Grundlage fiir die Entscheidung zur Belliftung eines stehenden Gewassers dient in jedem Fall der
Sauerstoffgehalt des Wassers. Eine Bellftung kann durch die Bereitstellung von Sauerstoff in der
Grenzschicht zum Gewasserboden den aeroben Abbau von organischem Material im Gewasserboden
beschleunigen und damit einer Verschlammung des Gewadssers entgegenwirken. Dies ist allerdings
nur bei sehr geringen Sauerstoffgehalten im Gewasser sinnvoll. Dartber hinaus entstehen bei der
Belliiftung eines Gewassers hohe Betriebskosten, besonders wenn diese Uber einen langeren Zeit-

raum erfolgen soll oder muss (Frébrich und Lehmann 1995).

4.2. Entschlammung

Die Entschlammung ist eine RenaturierungsmaRnahme fiir stehende Gewadsser, welche mit einem
starken Eingriff in das Gewasser verbunden ist. Sie dient der Entfernung von Sedimenten und organi-
schen Bestandteilen aus dem Gewadssergrund und damit der Verringerung der Nahrstofffracht des
Gewdssers (Frobrich und Lehmann 1995). Dartiber hinaus lasst sich mit einer Entschlammung die
Gewadssertiefe erhohen und der Freiwasserkdrper des Gewassers vergroern. In extremen Fallen der
Verlandung wird durch eine Entschlammung der Freiwasserkorper des Gewdssers (Frobrich und
Lehmann 1995) oder zumindest eine offene Wasserflache (Woike 1981) auch erst wieder hergestellt.
Eine Entschlammung kann auf unterschiedliche Art und Weise erfolgen. Bei groRen und tieferen Seen
biete sich eine Entfernung des Schlamms durch Absaugung an. Bei dieser Methode wird der Schlamm
zusammen mit einem grofRen Anteil Wasser durch Saugbagger vom Gewdsserboden abgesaugt. Das
abgesagte Material wird danach in externen Becken entwassert bevor der Schlamm entsorgt werden
kann (Kalbe 1997; Koch und Spieker 1999). Bei flacheren Gewassern bietet sich die Entschlammung
mittels eines Greifbaggers an. Diese ist einfacher und billiger umzusetzen. Allerdings entsteht bei
dieser Art der Entschlammung ein ungleichmaRiger Gewassergrund, welcher von Vertiefungen und
Rillen bestimmt wird, in denen sich Nahstoffe im Wasser konzentrieren kdnnen und nahrstofffreie
Zonen entstehen kdnnen (Kalbe 1997).

Da sich Entschlammungen durch einen schweren Eingriff in das Gewasser und im Besonderen den
Gewdssergrund auszeichnen, sollten sie nach Frielinghaus (1998) als letztes Mittel der Renaturierung
von stehenden Gewissern eingesetzt werden. Okologisch vertretbarer und meistens auch sinnvoller
sind Teilentschlammungen, bei welchen weite Bereich des Gewdssergrundes von dem Eingriff ausge-
spart werden. Auf diese Weise lassen sich darliber hinaus unterschiedliche Wassertiefen im Gewas-

ser erzeugen, welche zu einer groReren Diversitat des Gewassers und damit zu mehr Lebensraum fir
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Pflanzen und Tieren flhren (Frielinghaus 1998). Darlber hinaus sind Eingriffe dieser Art mit hohen
Kosten verbunden (Frobrich und Lehmann 1995; Koch und Spieker 1999).

Bevor eine Entschlammung als RenaturierungsmafRnahme in Betracht gezogen werden kann, sollten
nach Frébrich und Lehmann (1995) einige Informationen zu verschiedenen Punkten vorhanden sein
oder in Erfahrung gebracht werden. Dazu zdhlen die Ursache der Verschlammung, die Beschaffenheit
der Schlammschicht, die Frage nach schutzwirdigen Uferbereichen, vorhandenen und nutzbaren
Entnahmetechniken, Entsorgungsmoglichkeiten fir den Schlamm, je nach Beschaffenheit und Belas-
tung und die Erfolgsaussichten der MaRnahme, bezogen auf die Probleme des Gewassers (Frobrich
und Lehmann 1995).

Je nachdem wie viel Schlamm aus einem Gewasser entfernt werden soll ist es sinnvoll, Informationen
Uber den Aufbau der Bodenschichten einzuholen. Auf diese Weise kann die Starke der Schlamm-

schicht ermittelt sowie die Lage der wasserhaltenden Schicht des Gewdssers erfasst werden.

4.3. Gesamtsohlvertiefung / Teilbereichsvertiefung

In Bezug auf die Verdanderungen am Gewasser unterscheidet sich eine Sohlvertiefung kaum von einer
Entschlammung. Bei genauer Begriffsdefinition kann jedoch der Zweck der MaRnahme in beiden
Fallen getrennt werden. So steht bei einer Sohlvertiefung hauptsachlich die VergroRerung der Was-
sertiefe und die Schaffung von Tiefenwasserzonen im Gewasser im Vordergrund. Auch die Schaffung
von Flachwasserzonen wird durch diese MaRnahme ermoglicht. Die Tiefe der Tiefwasserzonen rich-
tet sich nach der Art des Gewassers, wird fir Kleingewasser bei Kuhn et al. (2006) mit 1,5 bis 2 m
angegeben. Dabei wurde in betreffendem Fall darauf geachtet, dass die vertieften Gewdsser eine
Stelle am Grund aufwiesen, an der sich bei abnehmendem Wasserstand das Wasser sammelt. Dies
bietet wassergebundenen Tieren moglichst lange einen Lebensraum (Kuhn et al. 2006). Fiir eine
Sohlvertiefung ist die Wasserqualitat nicht ausschlaggebend, nur die Gestalt des Gewadssers. Die Zu-
sammensetzung des entnommenen Sediments ist nicht relevant und kann Uber die den Gewasser-
grund bedeckende Schlammschicht hinausgehen. Bei der Renaturierung von Séllen wurde oftmals
bei Sohlvertiefungen vor allem Torf entnommen (vgl. Heinze 1991). Grundsatzlich ist bei Sohlvertie-
fungen darauf zu achten, dass die wasserhaltende Schicht des Gewassers nicht beschadigt wird. Ide-
alerweise werden dafiir im Vorfeld Bohrungen im Bereich des Gewdssers durchgefihrt, um die ge-
naue Lage und Starke der Schicht zu ermitteln, sowie moégliche Veranderungen beider Faktoren in
unterschiedlichen Bereichen des Gewadssers. Nach Moglichkeit sollten diese Untersuchungen von
qualifiziertem Fachpersonal begleitet werden. Bei der eigentlichen Sohlvertiefung muss unabhangig

davon mit Vorsicht vorgegangen werden, um die Schicht nicht etwa mit einem Bagger zu durchsto-

19



Ren. Auch hier ist auf erfahrenes und geschultes Personal bei den durchfihrenden Unternehmen zu

achten (Kuhn et al. 2006).

4.4. Entbuschung

Die Entbuschung ist eine RenaturierungsmaRnahme, welche nicht im Gewadsser selbst, sondern an
dessen Ufer und in der direkten Umgebung durchgefiihrt wird. Dabei werden Baume und Straucher
im Bereich des Gewassers, der Ufers und in der ndheren Umgebung zurlickgeschnitten oder ganz
entfernt. Auf diese Weise wird eine zunehmende Verbuschung des Gebiets und Gewadssers gebremst
oder unterbunden und damit Raum fiir andere Pflanzen freigehalten. Des Weiteren kdnnen durch
eine Entsorgung des Holzes Ndhrstoffe aus dem System des Gewadssers entfernt werden. Demgegen-
Uber steht allerdings eine mogliche Nutzung des Holzes als Material fir Totholzstapel (Kuhn et al.
2006) (s.u.). An offentlich zugédnglichen Gewassern kann das Zuriickschneiden von Baumen auch der
Verkehrssicherung dienen. In den meisten Fallen dient aber eine Entbuschung vor allem dem Entfer-
nen Ubermaliger Vegetation, besonders Straucher, am Sldufer der Gewasser, um damit eine Beson-
nung der Gewasser zu ermoglichen (Woike 1981; Pardey et al. 2005). Diese MaBBnahme ist besonders
bei starker Beschattung eines Gewadssers sinnvoll, da dadurch das Gewasser ein attraktiver Standort
far verschiedenste Tier- und Pflanzenarten wird (Woike 1981; Glandt 2006, S. 103). Eine Auslichtung
des Bewuchses an Gewdssern kann dabei in unterschiedlicher Intensitat erfolgen, je nach Art des
Bewuchses und der Zielsetzung der Auslichtung. Kleinere Arbeiten werden meistens mit Motor- oder
Handsagen vorgenommen, bei starken Verbuschungen oder der kompletten Entfernung von Strau-

chern bietet sich der Einsatz von Baggern an (Kuhn et al. 2006).

4.5. Verdiinnung / Wasseraustausch / Wasserstandsanhebung

Diese Malinahmen beziehen sich auf eine Verbesserung der Wasserqualitat und eine Erneuerung des
Wasserkorpers. Sie bezeichnen dabei verschiedene Vorgehensweisen je nach Beschaffenheit und
Gestalt des betrachteten Gewdssers und der Herkunft des Wassers. Eine Verdinnung ist nur bei
durchflossenen Gewassern moglich (Frobrich und Lehmann 1995). Dabei wird lber einen langeren
Zeitraum frisches, unbelastetes Wasser in das Gewadsser geleitet und damit das im Gewasser vorhan-
dene, entsprechend belastete, Wasser verdiinnt und gleichzeitig mit dem Wasser ein Teil der Nahr-
stoffe aus dem Gewasser geschwemmt (Frébrich und Lehmann 1995; Kalbe 1997). Die entsprechen-
de Renaturierungsmafnahme fir zu- und abflusslose stehende Gewadsser wird als Wasseraustausch
bezeichnet. Hierbei wird das entsprechend belastete oder nahrstoffreiche Wasser aus dem Gewasser
gepumpt und durch geeignetes, also frisches und weniger oder nicht nahrstoffbelastetes Wasser

ersetzt. Beide MaRnahmen dienen der Verringerung der N&hstoffkonzentration (Frobrich und
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Lehmann 1995). Je nach Belastung des Wasserkorpers missen die MalBnahmen in groRerem oder
kleinerem Umfang durchgefiihrt werden.

Einen Verdinnungseffekt und damit eine Verbesserung der Wasserqualitdt kann bei Kleingewdssern
auch durch eine Wasserstandsanhebung erreicht werden. Diese MaRnahme, welche sich besonders
fur flachere Gewasser mit der Neigung auszutrocknen eignet (Kalbe 1997), kann sowohl bei durch-
flossenen als auch bei abflusslosen Gewassern angewandt werden. Bei durchflossenen wird die An-
hebung des Wasserstands meist mit einem Stau erreich (vgl. Heinze 1991). Fir abflusslose Gewésser
muss zur Anhebung des Wasserstands aktiv Wasser von aulRen zugefiihrt werden. Dabei kann auf der
einen Seite Wasser aus externen Quellen in das Gewasser eingebracht werden, also eine Befiillung
erfolgen, auf der anderen Seite kénnen auch existierende Drainagen aus der Umgebung in das Ge-
wasser geleitet werden (s.u.). Eine weitere Moglichkeit ist die passive Anhebung des Wasserspiegels
durch die Kappung wasserabfiihrender Drainagen aus dem Gewadsser (Kuhn et al. 2006) und damit

der Anhebung des Wasserspiegels durch Abflusswasser aus der Umgebung.

4.6. Drainrtickfiihrung

Viele Kleingewasser in landwirtschaftlich genutzten Gebieten wurden in frilheren Jahren durch Drai-
nagen trockengelegt, um sie in die Ackerflachen eingliedern zu kénnen. Eine Kappung dieser wasser-
abfiihrenden Drainagen wirkt der Entwasserung entgegen und sorgt dafiir, dass sich der Wasserstand
in den Kleingewassern wieder erhéhen kann. Wird das ein Gewasser umgebende Land durch Draina-
gen entwassert, kann das durch diese Drainagen flieBende Wasser in das Gewasser geleitet werden
und damit zu einer Erhéhung des Wasserstandes beitragen. Darliber hinaus bleibt die umgebende
Flache dabei wirtschaftlich nutzbar, wodurch die Akzeptanz fiir Renaturierungen am Gewasser gefor-
dert werden konnte. Kuhn et al. (2006) wiesen die Drainrickfiihrung als eine von mehreren Renatu-
rierungsmaRnahmen aus, welche sie bei der Wiederherstellung mehrerer Kleingewasser im Kreis Bad

Doberan (Mecklenburg-Vorpommern) zur Anwendung brachten.

4.7. Uferneugestaltung

Das Eingreifen in die Gestalt eines Gewassers als Teil einer Renaturierung wird hauptsachlich im Be-
reich der FlieRgewasser-Wiederherstellung vorgenommen. Bei stehenden Gewassern wird eine Um-
gestaltung des Ufers nur selten vollzogen, meist findet eine Gestaltung des Ufers nach vorher festge-
legten Kriterien vor allem bei der Neuanlage von Kleingewdssern statt. Doch auch bei bestehenden
Kleingewassern kann eine Umgestaltung des Ufers in Abschnitten sinnvoll sein, wenn dieses zu ein-
tonig, verbaut oder zerstort ist. Damit ein Stillgewasser moglichst vielen verschiedenen Tier- und

Pflanzenarten Lebensraum bieten kann, sollte dessen Uferlinie langgezogen und vielgestaltig sein.
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Dafiir eignen sich Buchten, Halbinseln und flache Ufer sowie Flachwasserbereiche (Woike 1981).
Einfache Formen der Uferneugestaltung lassen sich etwa im Zusammenhang mit einer Entschlam-
mung und Entkrautung des Gewassers verbinden. Eine Uferneugestaltung ist ein umfassender Ein-
griff in das Gewasser und zieht potenziell nachteilige Auswirkungen auf die Flora und Fauna des Ge-

wadssers nach sich.

4.8. Miillentsorgung

Eine MaRnahme, welche im Zusammenhang mit Renaturierungen an Gewassern in vielen Fallen ver-
bunden ist, selbst aber nicht als RenaturierungsmalRinahme gesehen werden kann, ist die Entfernung
und Entsorgung von Mll aller Art aus dem Gewasser und dessen Umgebung. Gerade bei Gewassern
in der Nahe menschlicher Siedlungsbereiche sammelt sich im Laufe der Zeit diverser Abfall an, sei es
durch absichtliches Einbringen durch den Menschen oder durch Eintrag aus der Umgebung. Wird das
Gewadsser nicht gepflegt oder anderweitig von Menschen genutzt, womit eine Sduberung des Gewas-
sers einhergehen konnte, verbleibt der Mill oftmals im Gewasser. Bei Renaturierungsarbeiten wird
dieser dann wieder offen sichtbar und vermehrt zu Tage geférdert und dabei meistens gleich mit
entsorgt. Bei oberflachlichem Miill sind damit keine Schwierigkeiten verbunden. Besonders zeit- und
auch kostenaufwendig wird es allerdings, wenn der Mill im Aushub eines Gewassers ist, etwa bei
Entschlammungen oder Neuanlagen von Kleingewassern. In diesem Fall muss der Mill vom Aushub
aufwendig getrennt werden, damit der Aushub anderweitig genutzt werden kann und nicht extra
entsorgt werden muss (Kuhn et al. 2006). Die Entsorgung von Mull fallt bei einem GroRteil aller Ar-
beiten zur Neuanlage oder Wiederherstellung von Kleingewéassern in Deutschland an (Gemeinde

Ammersbek 1993).

4.9. Entkrautung

Die Entkrautung ist eine RenaturierungsmaBnahme zur Entfernung héherer Wasserpflanzen aus ei-
nem Gewdsser. Dabei werden bei entsprechendem Aufwuchs Pflanzen aus den Flachwasserzonen
des Gewassers entnommen, teilweise oder vollstandig. Durch die Entfernung der Pflanzen werden
zum einen Nahrstoffe aus dem Gewaédsser entnommen, wenn die Pflanzen aulRerhalb des Gewassers
entsorgt werden. Dariiber hinaus wird durch die Entnahme der Pflanzen und damit einhergehend
oftmals auch eines Teils des Gewassergrundes die Freiwasserflache vergroRert, besonders in den
Flachwasserbereichen (Frobrich und Lehmann 1995). Im Extremfall wird dadurch bei sehr starkem
Bewuchs erst eine offene Wasserflaiche wiederhergestellt (Woike 1981). Die Entfernung hoherer
Wasserpflanzen geht allerdings immer mit einem Lebensraumverlust fiir Tiere einher, weshalb eine

solche MalRnahme genau Uberdacht werden sollte. So sollte entweder nur ein Teil der Pflanzen ent-
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fernt werden oder bei groRflachigeren Entkrautungen zumindest ein Restbestand erhalten bleiben
(Woike 1981; Frobrich und Lehmann 1995; Pardey et al. 2005). Das entfernte Material sollte einige
Tage am Gewadsser gelagert werden, damit Tiere dieses verlassen und in das Gewasser zuriickkehren

kénnen (Glandt 2006, S. 105).

4.10. Laub- / Totholzentnahme

Sind Kleingewasser dicht von Baumen und Strauchern umgeben und damit stark zugewachsen, er-
hoht sich auch der Eintrag von Laub und Totholz in das Gewasser. Handelt es sich dabei dann noch
um ein abflussloses Gewasser wird das eingetragene Material durch die fehlende Stromung nicht
ausgeschwemmt und auch nicht im Gewasser verteilt. Dadurch sammelt es sich immer weiter an. Es
fordert damit zum einen die Verlandung des Gewassers, zum anderen werden dadurch viele Nahr-
stoffe in das Gewasser eingebracht. Abhangig von der Menge besonders an Totholz und dessen Be-
schaffenheit wird dartber hinaus auch die Durchmischung des Wasserkorpers etwa durch Wind ver-
mindert oder unterbunden, wodurch eine Verlandung weiter beglinstigt wird. Die Entnahme von
Falllaub und Totholz aus dem Gewadsser dient damit der Entfernung von Nahrstoffen und einer Redu-
zierung des Nahrstoffeintrags in das Gewadsser und gleichzeitig wird damit das Gewdsser freigehalten
und die offene Wasserflache vergrofRert. Besonders durch die Entfernung des organischen Materials
des Laubs wirkt man damit einer Verschlammung des Gewassers und einer damit einhergehenden

starken Sauerstoffzehrung im Gewasser entgegen.

4.11. Auszdunung

Diese MaRRnahme ist keine RenaturierungsmafRnahme im eigentlichen Sinn, da sie nur in Kombination
mit anderen MalRnahmen wirksam wird. Eine Auszaunung dient vor allem dem Schutz des wieder-
hergestellten Kleingewassers und der Erhaltung der an diesem Gewadsser durchgefiihrten weiteren
RenaturierungsmaBnahmen. In den meisten Fallen wird eine Auszaunung wiederhergestellter Klein-
gewadsser vorgenommen, wenn diese auf landwirtschaftlichen Flachen liegen. Damit sollen diese vor
Weidetieren, besonders Rindern, geschiitzt werden (Kuhn et al. 2006), die diese gerne als Trdanke
nutzen, durch ihren Tritt aber gerade die Uferbereiche der Gewasser stark beschadigen kénnen. Ne-
ben Weidetieren dient eine Auszaunung auch als Schutz vor Wildtieren, wobei besonders Neupflan-
zungen an den Gewadssern geschiitzt werden sollen, und vor dem Menschen. Letzteres kann beson-
ders bei Gewassern in der Ndhe von Siedlungsgebieten oder an starker frequentierten Wegen zu-
mindest direkt nach einer Renaturierung flr einige Zeit sinnvoll sein. Die Auszaunung von Kleinge-
wassern kann auf verschiedene Art und Weise geschehen, abhadngig von den Umstanden und des

Zeitraums der Auszdunung. Bei langerer Auszaunung bieten sich stabile Zdune aus Holzpféahlen an,
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um UbermaRige Investitionen in die Erhaltung des Zaunes zu vermeiden. Auf Weiden kann es angera-
ten sein, Elektrozdune zu verwenden, um gerade groRe Weidetiere effektiv abhalten zu kdénnen
(Kuhn et al. 2006). Bei dauerhafter Abgrenzung etwa zu Wegen bieten sich stabile und optisch an-

sprechend und in Gesamtbild passende Holzzdune an.

4.12. Totholzaufschichtung / Feldsteinhaufenschichtung

Viele MaRRnahmen der Renaturierung dienen der Verbesserung der Wasserqualitdt (Frébrich und
Lehmann 1995) und der Gestalt des Gewassers. Erst sekundar wirken diese MaRnahmen dann auch
positiv etwa auf Flora und Fauna. Die Aufschichtung von Totholzstapeln oder Feldsteinhaufen hinge-
gen ist eine MalBnahme, welche ausschlieRlich auf die Verbesserung der Habitatausstattung fiir Rep-
tilien und Amphibien ausgelegt ist (Frielinghaus 1998) und keinen direkten Einfluss bzw. Auswirkun-
gen auf das Gewasser selbst hat. Sie wirkt dariber hinaus besonders in der Kombination mit anderen
RenaturierungsmalBnahmen, kann aber auch alleinstehend positive Veranderungen anstolRen und
herbeifiihren. In vielen Fallen wird diese Mallnahme durchgefiihrt, wenn das Vorhandensein davon
profitierender Tierarten schon im Vorfeld bekannt ist (Frielinghaus 1998), um diese Populationen
auch nach einer Wiederherstellung des Gewdssers weiter zu erhalten. Sie kann aber auch die Etablie-
rung neuer Populationen initiieren. Besonders die Aufschichtung von Totholzstapeln lasst sich dabei
auch ideal mit einer Entbuschung des Gewassers verbinden. Die bei der Entbuschung, je nach Intensi-
tat, anfallenden Aste und das Holz kénnen direkt in die Stapel verbaut werden (Kuhn et al. 2006). Auf
diese Weise muss kein Holz extra eingeschlagen und zum Gewasser transportiert werden und gleich-
zeitig entfallt die Entsorgung des am Gewadsser entfernten Holzes. Die Anlage von Feldsteinhaufen
spielt eine ebenso wichtige Rolle fiir viele mit Gewdssern assoziierte Tierarten, erfordert aber in den
meisten Fallen Material von auRerhalb. Ideal sowie Zeit und Geld sparend ist auch hierbei die Ver-
wendung von vor anfallenden Steinen, etwa aus dem Aushub der wiederhergestellten Gewasser

(Kuhn et al. 2006).
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5. Ergebnisse

5.1. Vegetationsaufnahme

Die Aufnahme der Vegetation des Biotops erfolgte an drei Terminen. Dabei wurden alle Pflanzen in
der zum Biotop deklarierten Flache aufgenommen. Insgesamt konnten im Bereich des Biotops 52
Pflanzenarten gefunden werden (Tabelle 2). Die beiden haufigsten Arten sind Anthriscus sylvestris
(Wiesen-Kerbel) und Urtica dioica (GroBe Brennnessel). Die beiden Arten weisen eine starke raumli-
che Konzentration auf. So wachst Anthriscus sylvestris hauptsachlich im nordlichen Bereich des Bio-

tops unter den Pappeln, wahrend Urtica dioica besonders im stidlichen Bereich unter den Weiden zu

finden ist.

Tabelle 2: Gesamtartenliste aus den Vegetationsaufnahmen des Biotops.

Wissenschaftlicher Artname

Deutscher Arthame

Acer campestre

Berg-Ahorn

Alopecurus pratensis

Wiesen-Fuchsschwanz

Anthriscus sylvestris

Wiesen-Kerbel

Arctium spec.

Klette

Arrhenatherum elatius

Glatthafer

Barbarea vulgaris

Winterkresse

Bromus hordeaceus

Weiche Trespe

Bromus sterilis

Taube Trespe

Cirsium arvense

Ackerkratzdistel

Cornus sanguinea

Roter Hartriegel

Crataegus monogyna

Eingriffliger Weildorn

Dactylis glomerata

Gewohnliches Knauelgras

Daucus carota

Wilde Mohre

Elymus repens

Gewobhnliche Quecke

Euonymus europaeus

Europaisches Pfaffenhiitchen

Ficaria verna

Scharbockskraut

Galium aparine

Kletten-Labkraut

Galium mollugo agg.

Wiesen-Labkraut

Geranium dissectum

Schlitzblattriger Storchschnabel

Geum urbanum

Echter Nelkenwurz

Glechoma hederacea

Gewodhnlicher Gundermann

Holcus lanatus

Wolliges Honiggras

Holosteum umbellatum

Dolden-Spurre

Iris spec.

Schwertlilie

Jacobaea vulgaris

Jakobs-Greiskraut

Juglans regia

Echte Walnuss

Ligustrum vulgaris

Gewohnlicher Liguster

Lotus pedunculatus

Sumpf-Hornklee

Lycopus europaeus

Ufer-Wolfstrapp

Lysimachia vulgaris

Gewohnlicher Gilbweiderich

Persicaria amphibia mod. terrestris

Wasser-Knoterich (Landform)
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Poa annua

Einjahriges Rispengras

Poa trivialis

Gewohnliches Rispengras

Populus nigra

Schwarzpappel

Prunus padus

Gewohnliche Traubenkirsche

Quercus robur

Stieleiche

Ranunculus acris agg.

Scharfer Hahnenfull

Ranunculus repens

Kriechender HahnenfuR

Ribes rubrum agg.

Johannisbeere

Rosa canina Hunds-Rose
Salix cinerea Grau-Weide
Salix viminalis Korb-Weide

Sambucus nigra

Schwarzer Holunder

Sonchus asper

Raue Gansedistel

Sonchus oleraceus

Kohl-Gansedistel

Sorbus intermedia

Schwedische Mehlbeere

Taraxacum spec.

Lowenzahn

Urtica dioica

GroRe Brennnessel

Viburnum opulus

Gewohnlicher Schneeball

Vicia sativa agg. Saat-Wicke
Vicia cracca Vogel-Wicke
Viola spec. Veilchen

Bei der Aufnahme am 19.06.2021 wurde ein Exemplar von Vinca minor (Kleines Immergriin) im stdli-
chen Bereich des Biotops gefunden. Diese Pflanze war dort offensichtlich aus einem Garten ausge-
bracht worden. Die Aktivitaten zum Eingraben der Pflanze waren noch gut zu erkennen. Da die Art
nicht in das Biotop gehort und nicht selbst dort hingekommen ist, wird sie in der Gesamtartenliste
nicht gefuhrt.

Der Giberwiegende Teil der vorkommenden Arten ist auf der Flache in geringer Abundanz mit bis ma-
ximal 50 Exemplaren vertreten. Nur einige wenige Arten dominieren den Bestand in Bezug auf A-

bundanz und Bedeckung (vgl. Tabelle 5-7).

5.2. Bodenanalyse

Flr die Bestimmung der Gestalt und Beschaffenheit des Bodens im Bereich des Gewdssers wurden
sechs 1m tiefe Bodenaufschliisse vorgenommen. Diese wurden jeweils an den Enden sowie den Sei-
ten des Tumpels durchgefiihrt. Jeweils vier Aufschliisse wurden in direkter Ndhe der Gewasserkante,
zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Aufschliisse, zwei weitere jeweils auf Hohe des umgebenden
Geldndes an den beiden Enden des Tumpels durchgefiihrt (Abbildung 3). Die Aufschliisse zeigten
jeweils einen dhnlichen Aufbau gekennzeichnet durch einen stark humosen oberen Horizont, ein bis
zwei etwas weniger humose Folgehorizonte und einen stark tonigen unteren Horizont. Die Bestim-
mung der Bodenart ergab schwere, deutlich lehmige und tonige Boden im Bereich des Timpels (vgl.

Tabelle 9). Der humusreiche oberflaichennahe Horizont reicht je nach Aufnahmepunkt zwischen 5
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und 20 cm tief. Daran schlieBen sich zwischen einem und zwei Folgehorizonte an, welche gréRten-
teils einen leicht geringeren Humusgehalt aufweisen. Eine Ausnahme davon bilden BP2 und BP5, bei
welchen der zweite Folgehorizont einen héheren Humusgehalt aufweist als der Oberbodenhorizont.
Drei Horizonte in den Proben BP2 und BP4 weisen darliber hinaus besonders hohe Humusgehalte
lber 20% auf. Den héchsten Gehalt hat dabei der dritte Horizont von BP2 mit einem Anteil von lber
28% (vgl. Tabelle 10). Der tonige dritte Horizont liegt bei den Aufschliissen in etwa 50 — 90 cm Tiefe
und bildet die Stauschicht fiir das Gewasser. Die Tiefe der Lage der Stauschicht ist abhdngig von der
Position im Biotop und nimmt kontinuierlich ab. Im Westen des Timpels liegt sie am tiefsten und
steigt dann zum Ostende des Biotops deutlich an. In Nord-Siid-Richtung ist ein geringer Unterschied
zu erkennen, die Stauschicht liegt stdlich des Timpels etwa 10 cm tiefer als im nordlichen Teil. Die
Bodenart der Stauschicht wurde als schwach bis stark schluffiger Ton charakterisiert.

Bei der Bestimmung des Carbonatgehalts im Boden konnte fiir den GroRteil der Bodenhorizonte kein
Kalk nachgewiesen werden. Nur fir die untersten Horizonte der Aufschliisse BP4 und BP5 war der
Nachweise von Kalk positiv (vgl. Tabelle 10). Fiir beide Proben wurde der Carbonatgehalt nach KA5
mit c3 (carbonathaltig) eingestuft (Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe 2005, S. 169).
Bei der verwendeten Methode, der Reaktion der Bodenproben auf Salzsdure im Feld, sind nur Car-
bonatgehalte Uber 5% erfassbar. Hinweise auf leichte Kalkgehalte im Boden kénnen auch die pH-
Werte liefern. Die pH-Werte der Bodenproben liegen im schwach sauren bis neutralen Bereich
(Blume et al. 2010, S. 152). Die ermittelten Werte reichen von 6,03 bis 7,35 (Tabelle 3). Der mittlere
pH-Wert der Oberbdden liegt bei 6,38. Die beiden mittleren Horizonte weisen einen mittleren pH-
Wert von 6,49 und 6,40 auf. Fiir die Stauschicht wurde ein mittlerer pH-Wert von 6,86 ermittelt. Die
hochsten pH-Werte weisen jeweils die unteren Horizonte von BP4 und BP5 auf, welche auch als ein-

zige einen positiven Carbonat Nachweis hatten.

Tabelle 3: pH-Werte der einzelnen Horizonte der Bodenaufschliisse. Bei fehlenden Werten waren diese Horizonte in den
Aufschliissen nicht vorhanden.

A B1 B2 C
BP1 6,27 6,43 6,61 -
BP2 6,53 6,38 6,24 6,62
BP3 6,40 6,41 6,32 6,78
BP4 6,57 6,88 - 7,35
BP5 6,03 6,31 6,44 6,98
BP6 6,46 6,50 - 6,56

Die durch den Glihverlust bestimmten Humusgehalte der Bodenproben liegen im Bereich von 4 bis
28 % und sind damit stark humos bis extrem humos (KA5, Tab. 15). Der groRte Teil der Proben ist

dabei stark humos, die unteren tonreichen Horizonte der Stauschicht wurden nicht analysiert. Die
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durch das Glihen ermittelten Humusgehalte unterscheiden sich um eine bis zwei Stufen von den
durch optische Bestimmung im Feld ermittelten Humusgehalten (vgl. Tabelle 9/Tabelle 10). Eine
Ausnahme hiervon ist der unterste Horizont von BP1, bei welchem der im Labor bestimmte Wert um
drei Stufen hoher liegt. Der Horizont der Stauschicht wurde bei der Feldaufnahme zum groéRten Teil
als humusfrei angesprochen, bei einem Aufschluss als sehr schwach humos (vgl. Tabelle 9).

Die Humusgehalte in den Oberboden- und Folgehorizonten variieren stark zwischen den einzelnen
Aufschlissen (Abbildung 6). Eine Einstufung nach KA5 weist fur die Horizonte eine Reichweite von h4
(stark humos) bis h6 (extrem humos) auf (vgl. Tabelle 9) (Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe 2005, S. 112). Der mittlere Humusanteil in den oberen Horizonten der Aufschlisse liegt bei
14,447,2%. Fir die beiden folgenden Horizonte weist der Humusgehalt einen Mittelwert von
6,9+1,3% (B1) und 11,0+9,9% (B2) auf. Drei Proben wurden als extrem humos (h6) charakterisiert,
mit Humusgehalten Gber 20%, BP2-A (23,7%), BP2-B2 (28,6%) und BP4-A (24,9%) (Abbildung 6).

Humusgehalte der oberen Bodenschichten
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Abbildung 6: Ergebnisse der Bestimmung der Humusgehalte der oberen Bodenhorizonte.

5.3. Gewédsserchemische Analyse

Die ermittelten Werte fiir den Nitrat- und Phosphatgehalt des Wassers im Timpel unterschied sich
teilweise deutlich zwischen den aufgenommenen Proben. Dies betraf vor allem die Werte fir Nitrat.
Die Ergebnisse der Analyse fir die vier Probenahmen sind in Tabelle 4 dargestellt. Da die Skala der
farblichen Bestimmung des Phosphatgehalts bei den Tests nur bis 1,8 mg/| reicht, konnte der genaue
Gehalt an Phosphat nicht bestimmt werden. Die Intensitat der Farbung deutet aber darauf hin, dass

der Wert der Probe vom 16.09.2021 deutlich hoher liegt.
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Tabelle 4: Ergebnisse der Analyse des Nitrat- und Phosphatgehalts in Wasserproben der vier Begehungen.

Datum Nitrat [mg/I] Phosphat [mg/I]
23.05.2021 <1 1,8

16.09.2021 15 >1,8

03.07.2021 >0,5 1,8

Da die Bestimmung der Werte anhand einer Farbskala mit festen Werten fiir bestimmte Farbabstu-
fungen erfolgte, sind die angegebenen Werte nur als Richtwerte zu sehen. Die Farbintensitdten deu-
ten besonders bei der Bestimmung der Phosphatkonzentration auf héhere Werte hin. Auch die Nit-

ratkonzentration am 16.09.2021 liegt nach der Farbeinstufung etwas Giber dem Wert von 15 mg/I.

5.4. Gelandeaufnahme

Das Biotop mit dem Timpel liegt in einer Ausgleichsflache des Bebauungsplans Nr. 68 der Stadt Bad
Schwartau (Stadt Bad Schwartau 2007b). Es befindet sich dabei im Bereich der Wohnbebauung zwi-
schen zwei Grundstiicken, von welchen es im Norden und Siiden begrenzt wird. Ostlich des Biotops
liegt der Hauptteil der genannten Ausgleichsflachen. Dahinter folgt eine private Griinfliche und da-
ran anschlieRend das ndachste Wohngebiet. Westlich des Biotops liegt das Wohngebiet Viertelkamp.
Die ndhere Umgebung des Gebiets weist Richtung Norden und Westen hauptsachlich Ackerland auf,
im Stiden befinden sich ein weiteres Wohn- sowie ein Waldgebiet. Nordlich des Wohngebiets Viertel-

kamp gibt es ein Regenriickhaltebecken (Abbildung 7), nordostlich befindet sich eine Streuobstwiese

mit einem weiteren Kleingewasser (Abbildung 7 und Abbildung 8).

Abbildung 7: Links: Regenriickhaltebecken im Norden des Untersuchungsgebietes. Rechts: Streuobstwiese nordostlich
des Untersuchungsgebietes. In der Mitte des Bildes ist der Bewuchs des Kleingewdssers zu erkennen. Fotos: D. Enf3lin
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Abbildung 8: Verdanderungen der Nutzung der Umgebung des Untersuchungsgebietes. Rechts: 2006, links: heute.

5.5. Aufnahme der Koordinaten

Durch die Erfassung der Koordinaten fiir die insgesamt 42 Punkte konnte die exakte GroRe des Tim-
pels, zum Zeitpunkt der Aufnahme, und des ihn umgebenden Biotops berechnet werden. Die Wasser-
flache des Tumpels hat sich entsprechend den Witterungsbedingungen im Zeitraum der Untersu-
chung mehrfach geandert (vgl. Kapitel 6.3), wodurch die errechnete GroRRe des Gewadssers nur einen
momentanen Vergleichswert darstellen kann. Die GréRe des Timpels belduft sich nach der Auswer-

tung der Koordinaten auf 220 m2. Das Biotop ist etwa 1310 m? groR.

5.6. Befragung der Anwohner

Nach den zwei Wochen, in denen die Umfrage freigeschaltet war, haben sich 6 Befragte vollstandig
an dieser beteiligt. Damit haben 13% der fiir die Umfrage angeschriebenen Haushalte an dieser teil-
genommen.

Die Frage, ob ihnen das Aussehen des Timpels vor der Errichtung des Wohngebietes bekannt war,
haben vier Haushalte mit nein beantwortet, nur zweien war der Timpel schon vorher bekannt. Bei
der Frage nach der Nutzung des Timpels und seines umgebenden Gebiets wurden liberwiegend Kin-
der als Nutzer angegeben. Drei Teilnehmer*innen gaben Kinder als Nutzer an, einer Erwachsene und
bei zwei Teilnehmern wird der Tiumpel privat gar nicht genutzt. Damit beziehen sich die Antworten
nach der Art der Nutzung nur auf vier Teilnehmende. Am haufigsten wurde Spielen und Spazierenge-
hen als Nutzung angegeben, beide Antworten wurden zweimal gegeben (Abbildung 9). Die Antwort
Spielen wurde beides Mal in Kombination mit der Nutzung durch Kinder gegeben, Spazierengehen
sowohl bei Kindern als auch bei Erwachsenen. Jeweils einmal wurde als Nutzung Erholung, Gassige-
hen und zusatzlich Natur- und Vogelbeobachtung angegeben. Alle drei Antworten standen in Zu-

sammenhang mit einer Nutzung durch Erwachsene. Bei der Frage nach der Nutzungshaufigkeit zeigt
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sich eine regelmaflige Nutzung. Jeweils zweimal wurde taglich bzw. 1-2 mal die Woche als Antwort

gegeben.

Auf welche Weise wird er Timpel in der Regel

genutzt?
2
0
Zum Spielen Zur Erholung Spazierengehen  Gassigehen Sonstiges

Abbildung 9: Art der privaten Nutzung des Biotops durch die Anwohner.

Der Zustand des Timpels scheint einer Mehrheit der Befragten wichtig zu sein. Jeweils zweimal wur-
de der Zustand des Timpels als sehr wichtig bzw. wichtig angegeben. Fiir einen Haushalt ist der Zu-
stand des Timpels weniger wichtig. Etwas weniger deutlich ist die Wichtigkeit der zukilinftigen Ent-
wicklung fur die Befragten. Einem Haushalt ist die Entwicklung sehr wichtig, vier Haushalte geben an,
dass die Entwicklung fir sie wichtig ist. Einmal wird die zukiinftige Entwicklung als weniger wichtig
eingestuft. Die asthetische und Okologische Wertigkeit des Timpels wird von den Befragten unter-
schiedlich eingestuft. Die Frage, ob sie den Tuimpel als 6kologisch wertvoll einschatzen beantworten
flinf Haushalte mit ja. Als asthetisch ansprechend wird der Timpel von keinem Befragten bewertet,
nur ein Haushalt stuft den Timpel als dsthetisch nicht ansprechend ein.

Bei der Einstufung der Auswirkungen der privaten Nutzung auf den Timpel sind die Ansichten sehr
unterschiedlich. Gefragt nach der personlichen Einschatzung der Auswirkungen der Nutzung auf den
Timpel geben zwei Haushalte an, dass der Timpel dadurch kaum verandert wird. Ein Haushalt sieht
keine Auswirkungen der Nutzung, ein weiterer stuft die Veranderungen als weniger stark ein. Dem-
gegenliber sehen zwei Befragte deutliche Veranderungen des Tiimpels durch eine private Nutzung
(Abbildung 10). Trotz der unterschiedlichen Ansichten bezliglich der Auswirkungen privater Nutzung
wird die Frage nach dem Wunsch einer Verdanderung einheitlich beantwortet. Vier Befragte geben an
sich eine Veranderung des Timpels und seiner direkten Umgebung zu wiinschen, ein Haushalt be-
antwortet die Frage mit nein, ein weiterer gibt keine Antwort. Ein dahnliches Bild bietet sich bei der
Frage nach der weiteren Nutzung. Vier Haushalte moéchten den Bereich um den Tiimpel auch in Zu-
kunft mit ihrer Familie nutzen kénnen, ein Haushalt hat kein Interesse an einer zukiinftigen Nutzung,

ein weiterer gibt keine Antwort. Als Kommentar gibt einer der Teilnehmenden an, dass er unter Nut-
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zung keine Betretung des Tiimpels oder der Umgebung versteht, sondern beispielsweise eine Sitz-

moglichkeit fir Erholung und Beobachtung.

Wie sehr verandert Ihrer Meinnung nach die private
Nutzung den Timpel?

2
0

Sehr stark Deutlich  Weniger stark Kaum Gar nicht  Kannich nicht
einschatzen

Abbildung 10: Einschadtzung der Auswirkungen durch die private Nutzung.

Die abschlieRende Frage befasste sich mit der von den Befragten bevorzugten Variante der zukinfti-
gen Entwicklung des Timpels. Hier ist eine eindeutige Praferenz fiir weniger bis stark eingreifende
MaRnahmen zu erkennen. Vier Haushalte sprechen sich fiir die Variante einer Kombination aus Rena-
turierungsmallnahmen und weiterer zukiinftiger Nutzung aus. Jeweils ein Haushalt bevorzugt eine
Aufteilung der Flache in einen zu renaturierenden Bereich und einen nutzbaren sowie eine vollstan-
dige Renaturierung des gesamten Biotops ohne Zugangsmoglichkeit (Abbildung 11). Die Varianten
ohne groRes Veranderungspotential, ein sich selbst Uberlassen des Gewassers und die reine Erhal-

tung des momentanen Zustandes, finden bei den Befragten keine Zustimmung.

Welche Variante zur Entwicklung des Tiimpels wiirden
Sie am ehesten beflirworten?

m Sich selbst liberlassen
m Jetzigen Zustand erhalten

= Vollstandige Renaturierung ohne
Zugangsmoglichkeit

m Aufteilung in nutzbaren und von
Nutzung freigehaltenem Bereich

m Kombination von Renaturierung
und Nutzung

Abbildung 11: Verteilung der bevorzugten Variante der Umfrageteilnehmer.
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6. Ausgangszustand des Gewassers

Der Zustand des Gewadssers, bezogen etwa auf die Wasserfiihrung, den Bewuchs oder Verschlam-
mung scheint sich vor allem in den letzten 20 Jahren stark verandert zu haben. Darauf deuten die
Aussagen von Anwohnern*innen hin, welche nach eigener Aussage den Timpel regelmaRig besu-
chen und diesen auch schon vor der Errichtung des Wohngebietes kannten. Nach Aussage mehrere
Anwohner*innen hat sich vor allem die Wasserfiihrung des Tiimpels verandert und weist heute einen
schwankenden Wasserstand auf, welcher sich innerhalb von wenigen Tagen bis Wochen stark andern
kann. Diese Beobachtung konnte auch im Rahmen der Aufnahmen fir diese Arbeit gemacht werden.
Um die Veranderungen des Zustands des Tiimpels und damit auch seine Bedeutung fiir das Gebiet zu
erfassen und vergleichen zu kénnen, wurden drei Zeitabschnitte gewahlt und jeweils eine Beschrei-

bung des Tlimpels nach Aussagen von Anwohnern und eigenen Beobachtungen durchgefihrt.

6.1. Zustand des Gewéssers vor dem Bau des Wohngebietes

Informationen zum Zustand des Tumpels vor der Anlage des Wohngebiets zu erhalten ist schwierig,
da keine Aufzeichnungen zu dem Gebiet existieren. Aussagen liber den Timpel und das umgebende
Gebiet erhdlt man nur durch Berichte von Menschen, die das Gebiet seit Jahrzehnten kennen. In
einem Gesprdach mit Herrn Lange, dem Bewohner eines nahe des Tuimpels gelegenen ehemaligen
Hofes, konnten einige Informationen Uber den Tlmpel in Erfahrung gebracht werden. Herr Lange
wohnt seit 1957 in dem Hof und hat seit dieser Zeit die Entwicklung des Timpels direkt miterlebt
(Lange 2021). Laut Aussage von Herr Lange hat sich der Timpel in der Zeit zwischen dem Zuzug sei-
ner Familie und der Anlage des Baugebiets nach 2007 (Stadt Bad Schwartau 2007a) kaum verdndert.
Das Gewadsser existierte 1957 bereits in einer Ausdehnung, welche einen Wasserstand etwa auf der
Hohe der umgebenden Flachen aufwies (Lange 2021). Damit entsprach den Wasserstand in den Jahr-
zehnten vor dem Bau des Wohngebietes in etwa demjenigen, welcher im Umweltbericht des Bebau-
ungsplans angegeben wurde. Dieser soll damals eine Flache von etwa 0,05 ha gehabt haben (Stadt
Bad Schwartau 2007b). Das Gewadsser wies damit in dieser Zeit einen deutlich héheren Wasserstand
auf als heute. Dies war hauptséachlich auf einen konstanten Wasserzufluss aus der Umgebung zurlick-
zufiihren. Nach Aussage von Herr Lange diente der Tumpel friher als Drainage-Puffer-Teich fiir eine
Entwdsserung des umgebenden Ackerlandes. Der Tumpel hatte einen Zufluss und einen Abfluss,
durch welchen das Wasser bei starken Regenfillen in einen weiteren temporaren Timpel 6stlich des
heutigen ablief. Durch den Zufluss des Wassers aus der Drainage blieb der Wasserstand in dem Tim-

pel bis 2007 in etwa konstant, der Timpel trocknete nie aus. Der dauerhafte Wasserzufluss sorgte
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auch dafir, dass das Gewadsser, auch wenn es im Winter gefroren war, an der Einmiindung der Drai-
nage eisfrei blieb (Lange 2021).

Die Flache um den Timpel gehorte bis zum Bau des Wohngebiets zum Hof der Familie Lange. Es han-
delte sich dabei um Griinlandflachen, welche zu Beginn von Schafen beweidet wurden. Diese Nut-
zung wurde spater aufgegeben, wodurch sich das Gebiet um den Timpel deutlich veranderte. Dass
die Grinlandflachen umgebende Geldande wurde ackerbaulich genutzt (Abbildung 8). Nach Aussage
von Herrn Lange waren die heute einen Grofiteil der Biotopfliche einnehmenden Weiden in den
ersten Jahren noch nicht vorhanden. Diese kamen erst mit der Einstellung der Beweidung auf. Die
Pappeln, welche heute am Tiimpel stehen wurden etwa Ende der 1950er Jahre von der Familie Lange

gepflanzt (Lange 2021).

6.2. Entwicklung nach der Anlage des Wohngebietes

Eine Veranderung des Gewassers und vor allem des Wasserkorpers trat nach Aussage von Herrn
Lange (2021) mit dem Bau des Wohngebietes auf. Bis zu diesem Zeitpunkt war die Drainage des um-
gebenden Gebiets noch intakt und speiste den Timpel. Beim Bau der Wohnh&user und der damit
einhergehenden Anlage der Keller wurde die Drainageleitung allerdings gekappt und damit der steti-
ge Zufluss von Wasser in den Tlimpel unterbrochen. Durch das Fehlen des Wassernachschubs verliert
der Timpel seit der Anlage des Wohngebietes zunehmend Wasser. Uber die 13 Jahre, die das Wohn-
gebiet bereits existiert, ist der TUmpel immer weiter zugewachsen und der Wasserstand zuriickge-
gangen. Am Tumpel selbst wurden in dieser Zeit, genauso wie in den Jahrzehnten zuvor aber keine
Eingriffe oder anderweitige MaRnahmen durchgefihrt (Lange 2021).

Laut Herrn Lange wurde die Drainage, welche den Timpel friiher mit Wasser versorgte, bei Anlage
des Wohngebietes zwar unterbrochen, jedoch nicht entfernt. Ein GroRteil der Drainage misste nach
seinen Ausflihrungen noch vorhanden sein und auch der kontinuierliche Wassernachschub durch die
Drainage soll noch gewahrleistet sein. Aufgrund der gekappten Leitung kommt das Wasser allerdings
nicht mehr im Timpel an. Bei starken Regenfallen tritt dafiir das Wasser vorher auf einem der

Grundsticke zutage (Lange 2021).

Bei der Aufstellung des Bebauungsplans 2007 wurde der Timpel noch mit einer Wasserflache von
500 m? angegeben (Stadt Bad Schwartau 2007b). Dies deckt sich auch mit den Angaben der Anwoh-
ner, welche das Gewasser schon vorher kannten (Lange 2021). Ab diesem Zeitpunkt ist der Wasser-
stand des Timpels mit den Jahren immer weiter zuriickgegangen. Mehrere Anwohner berichteten,
dass der Timpel noch vor einigen Jahren teilweise deutlich mehr Wasser gefiihrt hat. Darliber hinaus

wurde berichtet, dass der Wasserstand in der ersten Halfte des Jahres hoher liegt und auch in diesem
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Jahr héher lag als zum Zeitpunkt der Begehungen. Im Spatsommer und Herbst soll der Timpel in den
letzten Jahren auch komplett trocken gefallen sein. Diese Entwicklung des Wasserstandes des Tim-
pels dirfte auf verschiedene Faktoren zurlickzufiihren sein. Einer davon ist die Unterbrechung der
Wasserzufuhr durch die Kappung der Drainage. Ein weiterer wird die klimatische Entwicklung in
Deutschland in den letzten Jahren sein. Die Jahre 2018-2020 waren nach Messungen des Deutschen
Wetterdienstes die warmsten und trockensten seit Beginn der Aufzeichnungen. Dabei entstand tber
die drei Jahre ein Niederschlagsdefizit, welches auch in den niederschlagsreicheren Monaten nicht
ausgeglichen werden konnte (Meinert et al. 2019; Deutscher Wetterdienst (DWD) 14.10.2020).
Durch den fehlenden Niederschlag und die durch die hohen Temperaturen gesteigerte Verdunstung
hat der Timpel in den Jahren 2018 bis 2020 vermutlich deutlich an Wasser verloren und konnte nicht
wieder auf das vorherige Niveau aufgefiillt werden. Mit in diese Problematik greift auch ein weiterer
Faktor, die Vegetation. Durch die unterlassene Pflege im Bereich des Gewassers haben sich die Wei-
den stark ausgebreitet. Zusammen mit den Pappeln haben sie einen hohen Wasserbedarf (Zacios und
Zimmermann 2016, S. 25), welcher in den heiBen Monaten der Jahre 2018 und 2019 besonders hoch

gewesen sein dirfte.

6.3. Zustand des Gewéssers zu Beginn der Untersuchungen

Das Gewasser liegt auf einer flachen, weitlaufigen Kuppe Gber dem Umland. Es ist eingegliedert in ein
Einzelhausgebiet und grenzt auf einer Seite an eine verkehrsberuhigte StraRe, an den Seiten an die
angrenzende Wohnbebauung und geht (ber in die das Wohngebiet umgebenden Ausgleichsflachen.
Das Gewasser ist flach, mit einer maximalen Wassertiefe von 30 bis 50 cm (Stand: 23.05.2021) und
gepragt von einer starken Schlammschicht, welche durch groe Mengen einfallenden Laubes hervor-
gerufen wird. An der Nordseite des Gewassers stehen 14 Schwarz-Pappeln (Populus nigra) mit einem
BHD von 70-100 cm. An der Siid- und Ostseite des Gewassers wachsen Korb-Weiden (Salix viminalis),
welche ein ausgedehntes Gebiisch von etwa 700 m? bilden. Ein kleiner Teil des Weidengebiischs am
Westende des Timpels wird von Grau-Weiden (Salix cinerea) gebildet. Das Gewadsser selbst hat eine
Wasserflache von 220 m? (Stand: 23.05.2021). Im Untersuchungszeitraum hat sich der Wasserkorper
des Gewassers stark verandert (Abbildung 12). Durch die hohen Temperaturen und geringen Nieder-
schldge ist der Wasserstand im Gewdsser zwischen der ersten und zweiten Aufnahme deutlich gefal-
len. Bei der zweiten Aufnahme am 19.06.2021 war die Wasserflache auf etwa die Halfte der Flache
der ersten Aufnahme zurlickgegangen. Die Wassertiefe war ebenfalls stark zurlickgegangen und lag
nur noch bei maximal 20 cm. Zwei Wochen spéater, am 03.07.2021, lag der Wasserstand aufgrund

ausgiebiger Niederschlage der vorangegangenen Tage wieder auf dem Niveau der ersten Aufnahme

35



(23.05.2021). Am 05.08.2021 war der Timpel trockengefallen, nur vereinzelte kleinste Wasserlachen

waren noch vorhanden. Im Schlamm des Timpelbodens stand das Wasser noch bis zur Oberflache.

Abbildung 12: Wasserstdande des Tiimpels v. I. n. r. 23.05.21, 19.06.21, 03.07.21, 05.08.21. Fotos: D. EnBlin

Die Vegetation des Biotops ist vielschichtig, wird aber von einigen wenigen Arten dominiert. Die
Baumschicht besteht ausschlieBlich aus den gepflanzten Schwarz-Pappeln, die Strauchschicht aus
Korb- und Grauweiden, sowie Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und Hundsrosen (Rosa canina),
wobei die Korb-Weiden dominant sind. In der Krautschicht dominieren Wiesen-Kerbel (Anthriscus
sylvestris) und GroRe Brennnessel (Urtica dioica), wobei ein deutlicher Unterschied zwischen der
Krautschicht unter den Weiden im sidlichen Teil des Biotops und der im nordlichen Teil unter den
Pappeln erkennbar ist. Im Timpel selbst haben sich in zwei Bereichen starke Bestdnde von Schwertli-
lien (Iris spec.) ausgebildet (Abbildung 13).

Das Gewasser und das umgebende Biotop ist eingebettet in die Ausgleichsfliche des Baugebiets. Es
handelt sich dabei um eine Wiesenflache, welche einmal im Jahr im Spatsommer gemaht wird. So-
wohl die Ausgleichsflache als auch das Biotop werden von den Anwohnern in geringem Malie frei-
zeitlich genutzt, etwa flr Spaziergdnge und als Spielort. Im Bereich des Timpels ldsst sich diese Nut-
zung in unterschiedlicher Auspragung erkennen, etwa durch Trittwege und eine selbstgebaute Spiel-
hatte (Abbildung 13). Zusatzlicher Einfluss auf das Gewasser kann auch aus der Entwasserung der

angrenzenden Strale kommen, welche direkt in den Timpel miindet.
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Abbildung 13: Links: Selbstgebaute Spielhiitte im Bereich des Gewassers. Rechts: Starke Bestande von Iris spec. im Ge-
wasser (Mitte des Bildes). Fotos: D. EnBlin

7. Szenarien zur weiteren Entwicklung der Flache

Die im Folgenden beschriebenen Varianten beinhalten unterschiedliche Ansatze und Zielsetzungen
und greifen zum Erreichen dieser auf verschiedene RenaturierungsmaRBnahmen zurick. Fir alle fiinf
Varianten sind grundsatzlich aber sowohl eine Auszaunung des Biotops, sofern durch duRRere Gege-
benheiten erforderlich, als auch eine Entfernung von Mill unabhangig der anderen Malnahmen
angeraten. Durch die Millentfernung wird der optische Eindruck des Gewassers verbessert und mog-

liche negative Auswirkungen auf Fauna und Flora unterbunden.

7.1. Variante 1 - Uberlassen des Gewéssers seiner natiirlichen Entwicklung

Die einfachste Vorgehensweise wire das Uberlassen des Gewéssers und des direkten Umfelds seiner
natirlichen Entwicklung und ein vollstandiger Verzicht auf eingreifende und erhaltende MaBnahmen.
In diesem Fall wiirde nur der menschliche Einfluss aus der Umgebung zu Verdanderungen am Gewas-
ser beitragen und die natiirliche Entwicklung beeinflussen und in gewissem Male stéren. Diese Vor-
gehensweise, welche auch die glinstigste Variante sein dirfte, wird in vielen Fallen auch im Bereich
der Renaturierung angewandt, wobei es bei Gewassern selten mit dieser Zielsetzung verbunden
werden kann (Zerbe 2019b, 44f.). Eine vollstandige natlrliche Entwicklung des Gewadssers kann unter
den gegebenen Umstdnden, der Lage des Gewadssers und der zumindest geringfligigen Nutzung
durch Anwohner nicht eintreten. Dennoch wiirde sich der Tiimpel entsprechend den Gegebenheiten
vor Ort in einer Weise entwickeln, welche auch fiir zu- und abflusslose flache Kleingewdsser in ande-
rem naturrdaumlichem Kontext zu erwarten ware. Eine solche MaRnahme ware dem aus National-
parks bekannten Prinzip des Prozessschutzes angelehnt, welcher im Allgemeinen aber hauptsachlich
fur Waldflachen angewandt wird (Zerbe 2019b, S. 45; Hupke 2020). Darlber hinaus wird dieses Kon-
zept vornehmlich in Gebieten und auf Flachen ohne direkten und indirekten menschlichen Einfluss

angewandt, da sich die Natur vom Grundsatz her nach natirlichen MaRstdben entwickeln soll,
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Scherzinger (1997) nannte das Prinzip dahinter ,Nichts-Tun“. Im Fall des hier betrachteten Gewas-
sers wirde sich die ,,natirliche” Entwicklung des Gewassers auf die unter den gegebenen Umstdnden
und Einflissen naturnahe Entwicklung beschrdnken, da eine natlrliche Entwicklung fiir die Flache
kaum angenommen werden kann. Dabei spielt auch die Entwicklung des Umlandes des Gewassers
eine Rolle, da durch die Bebauung und die damit einhergehenden Veranderungen die Entwicklung

des Gewassers bis zu diesem Zeitpunkt grundlegend verandert wurde.

Die Umsetzung dieser Variante erfordert keinen Eingriff in das Gewasser oder das umgebende Bio-
top. Allerdings konnten MalRnahmen der Sanierung in der umgebenden Ausgleichsflache durchge-
flihrt werden, etwa eine Beweidung der Wiesenflachen. Eine grolRe Veranderung oder ein starkerer
Einfluss auf das Biotop ist von einer solchen MalRnahme nicht zu erwarten, da die Flachen ohnehin
schon nicht aktiv genutzt und nur im jahrlichen Rhythmus einer Pflegemahd unterzogen werden.
Eventuell kann durch eine Beweidung aber der Nahrstoffeintrag in den Timpel durch die Ausschei-
dungen der Tiere leicht ansteigen. In diesem Fall wére die einzige MaRnahme, die bei dieser Variante
durchgefihrt werden sollte, eine Auszaunung des Biotops, um die Weidetiere von diesem fernzuhal-
ten, falls dies gewiinscht ist. Des Weiteren kann eine Abzdaunung des Biotops zur StraRe und moglich-
erweise zu Trampelpfaden im 6stlichen Bereich der Ausgleichsflache den Einfluss des Menschen auf
das Biotop verringern. Dabei spielt auch der bleibende Status der gesamten Fldche als Ausgleichsfla-
che eine Rolle. Neben einer moglichen Auszdunung des Biotops ist eine weitere der in Kapitel 0 ge-
nannten MalRnahmen auch bei dieser Variante sinnvoll, die Millentsorgung. Bei den folgenden Vari-
anten kann die Millentsorgung zusammen mit anderen RenaturierungsmaBnahmen durchgefiihrt
werden. Aufgrund der geringen GroRe des Biotops und wenig Begehungsaktivitdten aus der Bevolke-
rung wird die Entfernung von Mill aus dem Gewasser nur mit geringem Aufwand und Kosten ver-
bunden sein.

Obwohl bei dieser Variante keine Eingriffe in dem Biotop und Gewasser vorgenommen werden, wird
sich der Zustand des Timpels mit der Zeit verandern. Da keine erhaltenden oder pflegenden MaR-
nahmen vorgesehen sind, wird der natirlichen Entwicklung nicht entgegengewirkt. Dadurch wird
sich der Timpel weiter in die Richtung entwickeln, die durch verschiedene Prozesse seit Anlage des
Wohngebietes eingeschlagen wurde. Es ist davon auszugehen, dass der Timpel weiter verlandet, vor
allem durch starken Eintrag von Falllaub, und der Wasserstand langfristig noch weiter abnehmen
wird. Die Weiden werden sich vor allem am dauReren Rand des Biotops weiter ausbreiten, sollten sie

nicht zum Erhalt der umgebenden Wiese zurlickgedrangt werden.
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7.2. Variante 2 - Erhaltung des momentanen Zustandes

Eine Weiterentwicklung der ,sich-selbst-Uberlassen” Variante ist die Beibehaltung und Erhaltung des
momentanen Zustandes des Tiimpels und seines Umfelds. Dabei wiirde auf umfangreichere dndern-
de Eingriffe im Gewdsser verzichtet und ausschlieRlich pflegende Malkhahmen vorgenommen. Fir
diese Variante muss zuerst der momentane Zustand als Ausgangszustand des Gewassers definiert
werden. Dieser Status Quo ist dann fir die Zukunft zu erhalten. Er bestimmt auch welche PflegemaR-
nahmen in welchen Abstdanden und in welchem Umfang zu erfolgen haben, da er einen Vergleichs-
wert darstellt. Als moglicher Ausgangszustand des Timpels kénnte der Zustand zum Zeitpunkt dieser
Untersuchung herangezogen werden. Diesen Zustand zu halten, wiirde einen gewissen Grad an Pfle-
ge und gelegentlichen Eingriffen in das Gewdsser mit sich bringen, abhangig von der Entwicklung des
Gewdssers und den Gegebenheiten vor Ort. Da der Timpel sehr flach ist und durch die umgebenden
Bdaume und Straucher ein starker Laubeintrag vorliegt besteht die Gefahr einer Verschlammung und
im weiteren Verlauf einer Verlandung des Gewassers. Da das Gewasser keinen Zufluss hat und aus-
schlielRlich Gber Regenwasser gespeist wird, neigt es dazu in den Sommermonaten trocken zu fallen.
Inwieweit diesen Entwicklungen entgegengewirkt werden sollte, muss durch ein Monitoring des Ge-
wassers im Vorfeld gepruft werden. Die weitere Entwicklung der Verlandung des Gewassers muss
Uber einige Jahre beobachtet werden, um eine Einschatzung lber die Notwendigkeit entgegenwir-
kender MaBnahmen sowie deren Intensitat und zeitliche Abfolge treffen zu kénnen. Des Weiteren
muss die Entwicklung des Wasserstandes im Jahresverlauf erfasst werden. Sollte der Timpel regel-
maRig im Sommer trocken fallen, ist eine kiinstliche Erh6hung des Wasserstandes nicht sinnvoll und
wirde der Erhaltung des Status Quo in gewisser Weise zuwiderlaufen. Ein Trockenfallen des Tiimpels
im Sommer Uber einen langeren Zeitraum kdnnte darliber hinaus einen positiven Effekt auf die Ver-
schlammung haben und damit pflegende MaBnahmen in diesem Zusammenhang Uberfllssig ma-
chen. Als pflegende MaBnahmen zur Erhaltung des momentanen Zustandes waren regelmaRige
Rickschnitte der Weidengebiische sowie das gelegentliche teilweise Entfernen von eingetragenem
organischem Material, hauptsdchlich Totholz, und dem krautigen Aufwuchs im Gewasser denkbar.

Diese PflegemalRinahmen missten vermutlich nur alle paar Jahre durchgefiihrt werden.

Fiir die Umsetzung dieser Variante werden keine RenaturierungsmaRBnahmen zur Anderung der Ge-
wassergestalt oder der Wasserqualitat durchgefiihrt. Es werden lediglich kleinere Eingriffe als Pfle-
gemalinahmen zur Erhaltung eines vorher definierten Zustands durchgefiihrt. Die Intensitat und der
Umfang der MaRnahmen sowie die Abstdnde, in denen sie durchgefiihrt werden, werden dafiir vor-
her bestimmt. Die Abstande konnen dabei viele Jahre betragen, je nachdem wie umfangreich die

MaRnahmen ausfallen. Die wichtigste und umfangreichste PflegemalRnahme ist bei dieser Variante
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die Entbuschung. Da die Ausbreitung der Weiden mit den Jahren weiter zunehmen wird, missen
diese in groReren Abstanden zurlickgeschnitten werden. Dabei wird es zum Erhalt des Gesamtbildes
ausreichend sein, Auswiichse in den Randbereichen des Weidengebischs zu entfernen. Als weitere
PflegemalRnahme kdnnte eine geringfiigige Entschlammung des Tumpels in Frage kommen. Dabei
wirden in grofRen zeitlichen Abstanden die obersten Zentimeter des Schlammschicht des Tiimpels
entfernt. Beide PflegemalRnahmen wiirden nicht direkt umgesetzt, sondern erst nach einem mehr-
jahrigen Monitoring, bei welchem die Veranderungen des Gewassers im Laufe der Zeit dokumentiert
werden. Dies ware Voraussetzung, um die Abstdnde und den jeweiligen Eingriffsumfang der MaR-

nahmen bestimmen zu kdnnen.

7.3. Variante 3 - Aufteilung der Fldche in nutzbaren und von Nutzung freige-
haltenen Bereich

Durch die momentane Nutzung des Gewadssers durch die Anwohner stellt sich die Frage nach einer
nur teilweisen Wiederherstellung bzw. Veranderung des Gewadssers und einer nachhaltigen weiteren
Nutzung in der bisher vorherrschenden Form. Eine Moglichkeit ware dabei eine rdumliche Teilung
des Gewassers und des direkten Umfeldes in eine 6ffentlich , nutzbare” und eine , geschiitzte” Halfte.
Dies wiirde die Zugénglichkeit des Gewassers fiir die Anwohner*innen zumindest in Teilen ermogli-
chen und gleichzeitig eine Wiederherstellung der Restflache unter den Aspekten des Naturschutzes
und der Landschaftsplanung mit Bezug auf die Inhalte des Bebauungsplans sicherstellen. Die Frage
hierbei ist, inwiefern das Gewasser geteilt werden kann und welche Gewichtung der offentlich nutz-
bare bzw. zugadngliche Teil im Vergleich zum wiederherzustellenden haben sollte. Dabei spielen ver-
schiedene Faktoren eine Rolle. Die Art und der Umfang der bisherigen Nutzung der Flache durch die
Anwohner bestimmt in erster Linie den potenziellen Platzbedarf einer zukiinftigen Nutzung und gibt
damit vor, inwieweit diese Flache reduziert werden kann, bevor sie keinen Nutzen mehr erfillen
kann und damit Uberflissig wird. Auf der anderen Seite bestimmen die MaBnahmen einer Wieder-
herstellung den erforderlichen Raum fiir eine effektive Umsetzung. Aufgrund der Kosten von Renatu-
rierungsmalRnahmen an Gewadssern sollte eine Betrachtung der Nachhaltigkeit der MaRnahmen er-
folgen.

Ein grolRes Problem dieser Art der Herangehensweise an die Problematik ist die strikte Trennung der
beiden Nutzungen des Gewassers in direkter Nachbarschaft. Da sie sich beide auf das gleiche Gewas-
ser beziehen und sich auch auf relativ kleinrdumiger Flache abspielen wiirden, ist die Beeinflussung
der einen Nutzung auf die jeweils andere als relativ hoch einzuschitzen. Uber den Wasserkérper,
oder im Falle einer Austrocknung das Gewasserbett, besteht eine direkte Verbindung und damit ein

Austausch all dessen, was auf der genutzten Seite in das Gewasser eingebracht werden wiirde. Diese
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Uberlegung ist besonders im Hinblick auf mégliche Stoffeintrige und die potenzielle Ausbreitung von
Wasserlebewesen relevant. Da die Wasserkorper beider Bereiche zusammenhdngen, wirken sich
Eintrage auf der nutzbaren Seite auch auf die zu schiitzende aus, wodurch nur ein bedingter Schutz-
effekt fur Flora und Fauna eintreten kann. Dies tritt hierbei noch starker zu Tage als es durch die Lage
des Gewassers in direkter Nachbarschaft des Wohngebietes ohnehin schon ist.

Hinzu kommt die Notwendigkeit einer sichtbaren Abgrenzung der wiederherzustellenden, und im
weiteren Verlauf zu schitzenden und zu pflegenden, Flache von der 6ffentlich nutzbaren. Da eine
rein vegetationstechnisch optische Abgrenzung, etwa durch die Art der RenaturierungsmaRnahmen
oder die Gestaltung der nutzbaren Flache, keinen sicheren Schutz der wiederherzustellenden Flache
vor direkter Beeinflussung durch verschiedene Arten der Nutzung bieten wiirde, misste eine physi-
sche Barriere, etwa in Form eines Zaunes, die beiden Bereiche voneinander trennen. Nur auf diese
Weise kann sichergestellt werden, dass die Nutzung auf den ihr zugewiesenen Bereich beschrankt
bleiben wird. Ein Zaun stellt allerdings eine optische Beeintrachtigung des Gewasserbildes dar und
konnte als ungiinstige Beeinflussung der Flache angesehen werden.

Eine Einschatzung des Flachenbedarfs fir die private Nutzung durch die Anwohner kann anhand der
Beobachtungen vor Ort und der Auswertung der Umfrage zum Nutzungsverhalten getroffen werden.
Dabei hat sich gezeigt, dass das Biotop hauptsachlich von Kindern aus der Nachbarschaft als Ort des
Spielens genutzt wird. Die Intensitat dieser Nutzung dirfte dabei eher gering sein, da keine erkenn-
baren groReren Spuren, wie etwa Laufpfade oder freigehaltene Flachen, innerhalb der Biotopflache
zu erkennen waren. Dariber hinaus dirfte besonders im Sommer der starke Bewuchs der Flache um
den Tampel die Eignung als Spielflaiche deutlich schmalern. Eine intensive Bespielung der Flache
konnte wahrend der Aufnahmen vor Ort nicht erkannt werden. Eine Nutzung des Biotops durch Er-
wachsene konnte durch eigene Beobachtung nicht belegt werden. Die Auswertung der Umfrage
ergab, dass das Biotop in unregelméaRigen Abstdnden bei Spaziergangen betreten wird und als Ort zur
Beobachtung von Tieren Verwendung findet.

Die Art und Intensitat der Nutzung des Biotops durch die Anwohner erfordert keinen vollstandigen
Zugang zum gesamten Biotop. Fir die Erwachsenen ist nach der Auswertung der Umfrage die Mog-
lichkeit das Biotop betreten zu kénnen nicht zwangsweise vonnoéten. Fir die Kinder scheint zumin-
dest eine Zuganglichkeit zu Teilen des Timpels gewlinscht zu sein, da das Gewadsser und die dort
wachsenden Pflanzen eine interessante Abwechslung zur umgebenden Flache bieten. Eine Begeh-
barkeit der vollstandigen Biotopflache ist dabei aber ebenfalls nicht zwingend notwendig, da auch ein
Teil der Flache die gewiinschte Funktion bereitstellen kann.

Der Grundgedanke dieser Variante sieht eine raumliche Teilung bzw. Trennung des Biotops in zwei

unterschiedlich genutzte Bereiche vor. Eine einfache Moglichkeit dies zu realisieren ware die Auftei-
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lung in zwei gleich grolRe Bereiche, wobei der der Strale zugewandte Bereich weiterhin zuganglich
bleiben wirde, wahrend der der Ausgleichsflache zugewandte Bereich ausgezaunt wirde, um eine
direkte Beeinflussung nach Durchfihrung von WiederherstellungsmaBnahmen zu unterbinden. Die
Aufteilung des Biotops kann dabei in Langs- oder Querrichtung zum Timpel erfolgen. Wird das Bio-
top in Querrichtung geteilt entstehen dabei zwei Halften, welche von ihrer Ausstattung dhnlich sind.
In beiden Bereichen befanden sich im sidlich Teil Weiden und im nérdlichen Teil freie Flache unter
den Pappeln. Aufgrund des momentanen Ausmalies des Weidenbewuchses stiinde in einem solchen
Fall den Anwohnern nur etwa die Halfte der ,nutzbaren” Flache auch tatsachlich zur Nutzung zur
Verfligung. Damit entsprache es auch den momentanen Gegebenheiten. Im 6stlichen Teil der Flache
kénnten verschiedene Renaturierungsmallnahmen an den Biischen, dem Ufer und dem Wasserkor-
per zum Einsatz kommen. Wird alternativ das Biotop in Langsrichtung geteilt, entstehen dabei zwei
unterschiedlich gestaltete Bereiche fiir die Nutzung durch die Bevélkerung und fiir die Renaturierung.
Der nordliche Teil der Flache bestdnde zum grofSten Teil aus dem freien Bereich untern den Pappeln,
wahrend der slidliche Teil vollstandig von den Weiden bewachsen ware. In diesem Fall wiirde es sich
anbieten, den nordlichen Teil fir die Anwohner zuganglich zu halten, da dieser Bereich des Biotops
zum jetzigen Zeitpunkt, aufgrund seiner Offenheit und Zuganglichkeit, hauptsachlich fir Aktivitaten
im Bereich des Gewadssers genutzt wird. Die Flache, die den Anwohnern am Tumpel zur Verfligung
stehen wiirde, wiirde daher nur marginal eingeschrankt. Im slidlichen Bereich des Biotops wiirden
vor allem MalRnahmen im Zusammenhang mit dem Weidenbewuchs zum Einsatz kommen. Eine wei-
tere Moglichkeit wére die ungleiche Aufteilung der Flache zugunsten des zu schiitzenden Bereichs.
Dabei kdnnte das Biotop im Verhdltnis 2:1 aufgeteilt werden. Dies hatte den Vorteil, dass der Be-
reich, welcher durch Mallnahmen wiederhergestellt werden wiirde, mehr Raum fiir die Umsetzung
dieser MalRnahmen bereitstellen kdnnte. Aufgrund der geringen Nutzungsintensitat des Biotops und
des Gewadssers durch die Anwohner kénnte auch die dadurch noch nutzbare kleine Restflache ausrei-
chen. Allerdings fallt bei einer solchen Aufteilung aufgrund der geringen GesamtgrofRe des Tumpels
die GroRe dieses Restbereiches sehr klein aus. Entsprechend wenig attraktiv konnte damit auch die-
ser noch nutzbare Bereich sein. In einem solchen Fall wiirde sich die Trennung der Flache nicht loh-

nen, da eine der beiden Varianten (siehe Kapitel 7.5 und 7.4) sinnvoller angebracht ware.

Bei der Umsetzung der Variante 3 konnten verschiedene aus Kapitel 0 beschriebene Renaturie-
rungsmallnahmen zum Einsatz kommen, in leicht abgewandelter Form sowohl im geschiitzten als
auch im offentlich zuganglichen Bereich des Biotops. Die wohl offensichtlichste und vor allem not-
wendige MalRnahme ist die Auszaunung des zu schiitzenden Teils des Biotops. Dies wird in diesem

Fall erforderlich sein, um die strikte Trennung, welche bei dieser Variante erreicht werden soll, zu
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gewahrleisten. Ein reiner Hinweis auf den Schutz dieses Teils des Gewassers, etwa in Form eines Be-
tretungsverbots wirde vermutlich nicht den gleichen Effekt erzielen. Des Weiteren wird eine Aus-
zaunung sinnvoll sein, sollte die umgebende Ausgleichsflache von einer Pflegemahd zu einer Pflege
durch Beweidung umgestellt werden. Die Auszdaunung selbst kann leicht und moglichst wenig ein-
schneidend gehalten werden. Ein massiver Zaun wird weder zum Abhalten der Weidetiere erforder-
lich sein, es werden vermutlich Schafe zum Einsatz kommen, noch ist es bei der geringen Betretungs-
aktivitat der Anwohner notwendig.

Als weitere Renaturierungsmalinahme, besonders im zu schitzenden Bereich, ist die Entbuschung zu
nennen. Die Weiden im Bereich des Timpels haben sich in den letzten Jahren stark ausgebreitet und
bedecken mittlerweile einen Grof3teil des Biotops. Sie sollten vor allem im Randbereich des Biotops
und im Bereich des Timpels selbst zuriickgeschnitten werden. Wird das Biotop quergeteilt sollten die
Weiden im westlichen Teil nur leicht zurickgeschnitten werden. Eine starkere Entbuschung im zu-
ganglichen Teil des Biotops konnte die Begehungsaktivitdten in diesem Bereich erhéhen und damit
moglichen positiven Auswirkungen auf das Gewasser, welche durch die erhéhte Besonnung auftre-
ten, entgegenwirken. Im Ostlichen Teil des Biotops kdnnen die Weiden, besonders auf der Seite des
Tumpels, starker zurlickgeschnitten werden. Direkt am Gewadsser sollten sie so weit zurlickgenom-
men werden, dass der Timpel tagstber wieder ausreichend besonnt wird. Zur umgebenden Wiese
konnen die Weiden insgesamt deutlich zurickgenommen werden. Damit wird der zunehmenden
Verbuschung der Ausgleichsflache entgegengewirkt und der Abstand zum ersten Pflegeschnitt er-
hoht. Wird das Biotop langs geteilt sollten die Weiden auf der gesamten Lange des Tumpels stark
zurlickgeschnitten werden. Da diese Seite des Timpels in dem Fall nicht betreten werden kann, sollte
die Herstellung einer Besonnung des Tumpels hier Vorrang haben. Zur umgebenden Wiese gilt der
gleiche Vorsatz wie bei einer Querteilung des Biotops.

Neben der Entbuschung sollte Totholz und Falllaub aus dem Timpel enthommen werden. Durch
diese MaRnahme wird die Wasserflache wieder offener, was sich in Zusammenhang mit einer ver-
besserten Besonnung und Zuganglichkeit fir Wind, ausgel6st durch die Entbuschung, positiv auf die
Gewadsserqualitat und Biodiversitat auswirken kann. Die Entfernung des toten Materials reduziert
dariber hinaus die Nahrstofffracht des Gewassers und wirkt einer Verschlammung entgegen. Einzel-
ne groRere Aste kdnnen als Strukturelemente im Gewésser belassen werden.

Zusatzlich zur Entnahme von organischem Material sollte eine oberflachliche Entschlammung des
Tumpels durchgefiihrt werden. Bei dieser sollten zumindest die oberen 10 cm entnommen werden.
Dabei handelt es sich nach Beobachtungen vor Ort zum Grofteil um un- bis teilzersetztes Laub der
Weiden und Pappeln. In dem Bereich des Timpels, welcher geschiitzt werden soll, wirde sich eine

groRere Entschlammungstiefe anbieten, um einen groReren Wasserkorper und damit mehr Lebens-
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raum zu erhalten. Besonders bei einer Querteilung des Tiimpels wére dies angebracht, da im 6stli-
chen Teil des Timpels die Wassertiefe gering ist. Der entnommene Schlamm, genauso wie das Tot-
holz und Laub, kann im Biotop und dessen direkten Umfeld nicht ausgebracht werden und muss an-
derweitig entsorgt werden. Dies gilt in gleichem Mal3e fir alle Varianten, bei denen Material anfallt.

Durch die Entschlammung wird der Wasserkorper des Tiimpels vergroBert. Darliber hinaus sollte der
Wasserspiegel des Timpels auch durch zusatzliche Wassereinleitung angehoben werden. Die Was-
sertiefe des Timpels liegt je nach Witterung der letzten vergangenen Tage und Wochen zwischen
Null und 50 cm an der tiefsten Stelle (vgl. Kapitel 0). Durch ein Anheben des Wasserspiegels wird die
Zeitspanne, welche der Tumpel im Jahr trocken féllt, verringert und damit seine Funktion als Lebens-
raum flir wassergebundene Lebewesen verbessert. Da die natiirliche Zuflussmenge an Wasser nicht
ausreicht, um den Wasserstand des Timpels zu erhohen oder dauerhaft zu halten, muss fiir eine
Anhebung zusétzlich Wasser von aullerhalb des Systems zugefiihrt werden. Eine kiinstliche Befillung
des Tumpels mit Wasser ist allerdings aufwendig und teuer und wird als einmalige MaBnahme nur
flir einen gewissen Zeitraum halten. Fir eine dauerhafte Losung dieses Problems misste ein kontinu-
ierlicher Zufluss in den Timpel gewahrleistet werden. Eine Moglichkeit dafiir ware die Einleitung von
anfallendem Regenwasser aus den umgebenden Grundstiicken. Nach Aussage des Bebauungsplans
ist Regenwasser soweit moglich auf den Grundstlicken zu versickern (Stadt Bad Schwartau 2007a).
Dennoch gelangt wohl nur ein geringer Teil dieses Wassers tber das Grundwasser in den Tumpel.
Soweit das anfallende Wasser unbelastet ist, konnte Abflusswasser von Dachern oder Einfahrten zur
Speisung des Tiimpels mit verwendet werden. Auch lberschissiges Regenwasser, welches nicht ver-

sickert werden kann, wirde sich zur Befiillung des Timpels anbieten.

7.4. Variante 4 - Kombination von Nutzung und Renaturierung

Diese Idee fuRt auf demselben Gedanken wie die vorherige zur Verbindung der Wiederherstellung
des Gewadssers mit der momentan existierenden Nutzung durch die Anwohner*innen. Wahrend der
oben ausgefiihrte Ansatzpunkt aber eine raumliche Trennung der beiden Nutzungsarten vorsieht, soll
diesmal eine Verbindung der beiden im gesamten Raum des Gewadssers betrachtet werden. Dabei
soll es um die Uberlegung gehen, ob und wie eine Wiederherstellung des Gewéssers hinsichtlich des
Umfangs und der Intensitat so durchgefiihrt werden kann, dass eine weitere, moglicherweise einge-
schrankte, Nutzung durch die Bevolkerung moglich bleibt.

Flr eine Abwagung der Umsetzbarkeit dieser Idee muss die Art und Intensitat der Nutzung durch die
Anwohner*innen bekannt sein. Dadurch lasst sich der daraus resultierende Einfluss bzw. Eingriff in
das Gewasser und sein direktes Umfeld abschatzen. Im besten Fall wird das Gewdsser nur sporadisch

genutzt, etwa durch gelegentliches Spielen in seinem Umfeld oder durch geringe Begehungsaktivita-
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ten. Eine solche Nutzungsintensitat konnte vergleichsweise einfach in ein starkeres Schutzkonzept fir
das Gewasser eingebunden werden, da es einen geringen Storfaktor aufweist und unter Umstdnden
auch géanzlich ausbleiben konnte. Der gegenteilige Fall ware eine hdufige Nutzung des Gewasserum-
felds durch tagliches intensives Spielen und damit eine starke Begehungsaktivitat und haufige Auf-
enthalte am Gewasser und in dessen Uferbereich. Auch Stérungen des Wasserkorpers durch dessen
Betretung, etwa durch Hunde, wiirde darunterfallen. Eine solche Form der Nutzung lieRe sich
schlechter in ein Konzept zur Wiederherstellung und Verbesserung des Schutzes des Gewassers in-

tegrieren, da es bestimmten Aspekten des Gewasserschutzes zuwiderlauft.

Fiir die Umsetzung dieser Variante bieten sich leichte und weniger tiefgreifende MalRnahmen zur
Gewadsserwiederherstellung an, da diese meist schneller durchgefihrt werden koénnen, weniger
durch verschiedene Nutzungsaspekte beeintrachtigt werden und im Allgemeinen von der Bevélke-
rung als besser mit menschlicher Nutzung vereinbar angesehen werden.

Bei dieser Variante ist darliber hinaus eine direkte Gegeniberstellung der positiv und negativ wir-
kenden Eingriffe auf die Funktion des Gewassers zu betrachten. Als positiv werden fiir diese Arbeit
alle MaBnahmen und Eingriffe angesehen, welche im Rahmen der Renaturierung den Zustand und
die 6kologische Funktion des Tlimpels verbessern sollen. Im Gegensatz dazu gelten als negativ all die
Eingriffe, welche, etwa im Rahmen einer starken Begehung der Fldche, das Potential haben, den Zu-
stand des Tumpels und seine 6kologische Funktion zu verschlechtern oder zumindest nicht zu ihrer
Verbesserung beizutragen.

Die Auswertung der Befragung der Anwohner liefert die Informationen fiir die Einschatzung der Nut-
zungsintensitat (vgl. Kapitel 5.5). Sie zeigt, dass das Biotop in regelméaRBigem, aber geringen MaR vor
allem durch Kinder als Spielort genutzt wird. Weitere Nutzungen durch die Anwohner sind dariber-
hinausgehend vernachlassigbar. Durch Beobachtungen vor Ort wurde erkennbar, dass die Spielaktivi-
tdten im gesamten Biotop stattfanden, mit Ausnahme der nicht zugénglichen, stark zugewachsenen
Bereiche des Weidengeblischs. Dabei konzentrierten sie sich auf den offenen noérdlichen Teil des
Biotops unter den Pappeln. An dieser Stelle ist die Aktivitat auch durch Trittpfade zu erkennen. Die
Art der Spielenutzung dirfte sich den Beobachtungen zufolge groRtenteils auf die Begehung des Bio-
tops beschranken. Im Biotop steht ein selbstgebauter Verschlag, welcher nach eigener Aussage fir
die Kinder als Spielobjekt errichtet wurde. Dieser wird allerdings wohl nur noch wenig genutzt. Aus-
wirkungen der Nutzung des Geldndes sind allenfalls im nordlichen Teil des Timpels im Bereich des
Ufers zu erkennen. Die Begehungsaktivitdaten finden im hinteren Teil des Tiimpels vorwiegend direkt

an der Wasserkante statt.
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Als einzige MalRnahme ist in diesem Fall eine Auszdaunung des Biotops nicht erwiinscht und zielflih-
rend. Als Ausnahme koénnte hierbei eine Abtrennung des Biotops zur StraRe und zur stdlich angren-
zenden Wiese sein, wenn auf dieser eine Beweidung stattfindet.

Die wichtigste Mallnahme bei dieser Variante dirfte die Entbuschung sein. Da sich die Weiden im
sidlichen Bereich des Biotops schon stark in die Wiese und den Timpel ausgebreitet haben, sollten
diese zuriickgeschnitten werden. Besonders im Ubergangsbereich zur umgebenden Wiese im Osten
und Siden des Biotops kann der Rickschnitt auch starker ausfallen. Der direkte Uferbereich des
Timpels sollte von Weiden freigehalten werden, die ins Gewéasser wachsenden Aste sollten entfernt
werden. Durch den Riickschnitt der Weiden im Bereich des Ufers wird die Besonnung des Gewassers
wiederhergestellt und der Eintrag von Laub und Holz in den Tumpel verringert. Die positiven Effekte
dieser Verdanderung sind in Kapitel 4.10 bereits genannt worden. Zusatzlich dazu wird durch die Ent-
fernung der Weiden aus dem Tiimpel der Blick auf diesen getffnet und die volle Ausdehnung des
Gewdssers erkennbar. Dadurch verbessert sich auch die Attraktivitdt des Timpels flir Tierbeobach-
tungen.

Wie bei Variante 3 bereits genannt sollte auch bei Variante 4 eine Entnahme von Totholz und Falllaub
aus dem Gewasser erfolgen. Durch den starken Bewuchs mit Weiden und besonders durch die teil-
weise Uberwucherung des Tiimpels selbst haben sich im Gewisser mit den Jahren viele Aste und
reichlich Laub angesammelt. Das Ausmal’ des Eintrags an organischem Material lasst sich deutlich
nach dem Trockenfallen des Tiimpels erkennen (Abbildung 12). Die Grinde fir eine Entfernung die-
ses Materials wurden bereits in Variante 3 angefiihrt. Auch hier kénnen einzelne gréRere Aste als
Strukturelemente im Gewasser belassen werden.

Mit der Entnahme des Laubes aus dem Gewadsser wird im hier betrachteten Fall der Wasserkérper
des Tumpels schon leicht vergroRert. Darliber hinaus kann der Tiumpel auf der gesamten Flache ober-
flachlich entschlammt werden. Dazu sollten die oberen 10 cm des Materials am Gewassergrund ab-
getragen werden. Besonders im 6stlichen Teil des Timpels sollte die Entschlammung durchgefiihrt
werden, da er in diesem Bereich durch einen starken Materialeintrag sehr flach ist. Fiir die Schaffung
tieferer Gewdsserbereiche konnte auch im zentralen westlichen Teil des Tiimpels eine groRere Ent-
schlammungstiefe angesetzt werden. In diesem Zusammenhang kdnnte es notwendig und sinnvoll
sein durch eine leichte Entkrautung Teile der dort wachsenden Schwertlilien zu entfernen.

Auch bei dieser Variante sollte die Wasserfiihrung des Timpels verbessert werden. Entsprechend der
Uberlegungen bei Variante 3 sollte eine Wasserstandsanhebung durch die Einleitung von externen
Wasserquellen in Betracht gezogen werden. Gerade um eine potenzielle Betretung des Gewadsser-
grundes im Fall eines trockengefallenen Gewadssers zu vermeiden, sollte der Zeitraum, in welchem

der Tumpel vollstandig trockenfallt soweit moglich verringert werden. Dies kann in beschranktem
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Ausmald durch eine grundsatzliche Anhebung des Wasserstands geschehen. Auf diese Weise brauch-
te es einen langeren Zeitraum, bis der Timpel austrocknet. Eine initiale Beflllung des Timpels mit
Wasser auf ein vorher festgelegtes Niveau wirde diesen Effekt zu Beginn hervorrufen. Andere be-
reits in Variante 3 erwdahnte Methoden zur Regenwassereinspeisung aus der direkten Umgebung sind
wie dort bereits beschrieben eine Alternative zur kiinstlichen Auffillung, wiirden allerdings nur in

entsprechend zeitlich begrenztem Umfang Wasser in das Gewasser leiten.

7.5. Variante 5 - Vollstédndige Renaturierung ohne Zugangsmaéglichkeit

Das Gegenstlick zu der oben zuerst vorgestellten MaRnahme ist eine umfassende und vollstiandige
Renaturierung des Gewassers und damit dessen Versetzung in einen Zustand vor der Bebauung des
umliegenden Geldndes oder in eine erwiinschte ideale, als naturnah oder natirlich empfundene
Form. Diese kann sich vom momentanen Zustand deutlich unterscheiden, oder sich in den Grundzi-
gen an der Ausgangsgestalt des Gewassers orientieren. Im Unterschied zu den beiden letztgenannten
Ideen und, je nach Auspragung der weiteren privaten Nutzung, auch der erstvorgestellten, misste im
Fall einer vollstdndigen Renaturierung eine weitere private Nutzung und Begehung des Gewadssers
und seiner Umgebung durch die Offentlichkeit unterbunden werden. Diese Vorgabe ist notwendig,
um die Verdanderungen, welche im Zusammenhang mit dieser Variante am Timpel vorgenommen
wirden, vor einer Schadigung durch menschliche Eingriffe zu schiitzen. Da bei dieser Variante starke-
re Eingriffe in das Gewasser vorgenommen werden sollen und die Zielsetzung starker in Richtung der
Okologischen Funktion des Timpels besonders im Hinblick auf Flora und Fauna geht, wird der Nut-
zungsaspekt der Bevolkerung in diesem Fall auf eine Beobachtung des Biotops von auRen reduziert.
Auf diese Weise lassen sich auch teurere MalRnahmen umsetzen, da die Kosten-Nutzen-Rechnung
positiv ausfallen dirfte.

Zur Unterbindung der Begehung und anderweitigen Nutzung des Biotops nach einer Renaturierung
musste die Flaiche komplett eingezaunt werden. Wie bereits in Variante 3 angefiihrt stellt ein Zaun
eine optische Beeintrachtigung dar und kdnnte selbst als negative Beeinflussung des Biotops und der
gesamten Flache angesehen werden. Im Falle der bei dieser Variante notwendigen Einzaunung des
gesamten Gebietes wire die Beeintrichtigung der Asthetik des Biotops zwar geringer, kdnnte aber
dennoch als stérend wahrgenommen werden. Eine Einzdunung des renaturierten Gebiets ist in die-
sem Fall zum Schutz des Biotops notwendig. Gerade in der Zeit direkt nach Umsetzung der MalBnah-
men gilt dies nicht nur in Bezug auf eine Begehung durch den Menschen, sondern auch durch Weide-
tiere, sollte die Pflegemahd der umgebenden Ausgleichsfliche auf eine Beweidung umgestellt wer-

den.
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Wie bei den Varianten 3 und 4 ist auch bei dieser Variante eine der wichtigsten RenaturierungsmafR-
nahmen die Entbuschung. Die starke Ausbreitung der Weiden im Bereich des Timpels erfordern ei-
nen Rickschnitt, um die urspriinglichen Funktionen des Timpels wiederherstellen zu kénnen. Mit
Blick auf die deutlichen Veranderungen, welche mit dieser Variante einhergehen sollen, sollten die
Weiden stark zurlickgeschnitten werden. Wahrend bei den vorher genannten Varianten lediglich eine
Rickschnitt im dulReren Bereich des Weidengebiischs angeregt wurde, ware diesmal ein deutlicher
Riickschnitt der Weiden durchzufiihren.

Aufgrund des teilweise geringen Wasserstands des Tumpels ist eine Vertiefung des Gewassers, zu-
mindest in Teilen, angeraten. Durch die Vertiefung des Gewassers vergréRert sich der Wasserkorper
und damit der Freiwasserraum, welcher als Lebensraum fiir verschiedenste Tiere eine Rolle spielt. Im
Gegensatz zu den vorher genannten Varianten 3 und 4 wiirde sich bei der umfassenden Renaturie-
rung des Gewadssers eine Teilbereichsvertiefung des Tumpels (iber eine oberflachliche Entschlam-
mung hinaus anbieten. Eine Teilbereichsvertiefung hatte gegenilber einer Gesamtsohlvertiefung
verschiedene Vorteile. Bei der momentanen Wasserfiihrung und des am Grund des Tiimpels abge-
setzten organischen Materials kénnte eine Vertiefung des gesamten Gewassers vorteilhalft flr die
zuklinftige Entwicklung des Wasserstandes sein. Durch die Vertiefung in einzelnen Bereichen belie-
ben die dadurch hervorgerufenen positiven Effekte erhalten, der Eingriff in das Gewdsser ware aber
gleichzeitig deutlich reduziert. DarlGber hinaus entstehen bei dieser MaRnahme Bereiche unter-
schiedlicher Tiefe im Gewasser, was sich zusatzlich positiv auf die Funktion des Tumpels als Lebens-
raum auswirken kann. Fur eine Vertiefung Gber eine Entschlammung hinaus kommt der zentrale
Bereich des Timpels sowie dessen westliche Halfte in Frage. Im Bereich der Mitte des Timpels weist
dieser bereits jetzt die groRte Wassertiefe auf. Da der ostliche Teil des Gewassers im Mittel flacher
als der westliche ist wiirde sich jener eher fir eine Vertiefung eignen, da der 6stliche Teil mit weniger
Aufwand die Funktion der flachen Gewasserbereiche libernehmen kénnte. Eine Vertiefung des Tim-
pels konnte zumindest punktuell bis nahe an die wasserhaltende Schicht ausgefiihrt werden. Nach
den Ergebnissen der Bodenuntersuchungen (vgl. Tabelle 9) ist damit eine Vertiefung des Timpels auf
maximal 80 cm limitiert. In dieser Tiefe fangt im westlichen Teil des Biotops die Stauschicht an, wel-
che bei einer Vertiefung nicht verletzt werden darf (vgl. Kapitel 4.3). Bis etwa zur Mitte des Gewas-
sers kann eine Vertiefung in Bereiche bis 70 cm erfolgen, im 0Ostlichen Teil waren maximal 40 cm
moglich (Tabelle 9). Auf Grundlage dieser Ergebnisse sollte bei einer Vertiefung des Timpels eine
,Tiefenwasserzone” auf etwa einem Drittel der Lange des Timpels beginnend am westlichen Ende
angelegt werden. In dieser, einen Bereich von maximal 20 m? umfassenden Zone, kdnnte der Gewés-
sergrund bis auf 80 cm vertieft werden. Damit wiirde weiterhin eine Schicht des dort vorkommenden

Materials als Auflage liber der Stauschicht erhalten bleiben, welche besonders fiir einzelne Gewas-
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serorganismen wichtig ist. Der Ostliche Bereich des Timpels kdnnte in dhnlichem Umfang um bis zu
30 cm vertieft werden. Neben der Angleichung der tbrigen Timpelflache, um einen kontinuierlichen
Ubergang des Gewissergrundes zu den neuen Tiefenzonen zu gewahrleisten, sollte der Tiimpel auch
bei dieser Variante in den oberen 10 cm entschlammt werden.

Diese oberflachliche Entschlammung geht mit der Entnahme von Falllaub einher, welches die oberste
Schicht des Gewassergrundes bildet. Neben dem Falllaub sollte auch ein groRRer Teil des Totholzes,
besonders kleinteiliges, aus dem Tumpel entfernt werden. Dies reduziert die in das Gewdsser einge-
brachten Nahrstoffe und erhoht die von Pflanzen und Tieren nutzbare Wasserflache. Entsprechend
der Varianten 3 und 4 kdnnen auch bei dieser Variante einzelne groRere Aste als Strukturelemente
im Gewadsser verbleiben. Bei Durchfiihrung der VertiefungsmaBnahmen missten diese allerdings
entsprechend danach wieder an geeigneten Stellen in den Timpel eingebracht werden. Schwim-
mendes Totholz eignet sich nicht als Strukturelement.

Zusatzlich zu einer Entschlammung und der Entnahme von totem organischem Material kénnte eine
teilweise Entkrautung des Timpels sinnvoll oder notwendig sein. Diese bezieht sich auf die gréRBeren
Ansammlungen von Schwertlilien am nordlichen Ufer (vgl. Abbildung 13). Die beiden Bestdande kdnn-
ten um bis zu einem Viertel reduziert werden, um mehr freie Wasserflache zu erhalten. Sollte eine
Vertiefung des Tuimpels durchgefiihrt werden, kdnnte dies dariiber hinaus notwendig werden, um
einen flacher abfallenden Gewassergrund anlegen zu kénnen. Da durch eine Entbuschung und die
damit einhergehende Besonnung des Sldufers des Timpels ein Aufwachsen von Wasserpflanzen in
diesem Bereich zu erwarten ware, wiirde sich auch aus diesem Grund eine geringfligige Reduzierung
des Schwertlilienbestandes anbieten.

Durch eine Vertiefung des Gewassers erhoht sich der potenziell mogliche Wasserstand des Gewas-
sers. Da der Timpel ausschlielRlich regen- und grundwassergespeist ist wird sich nach einer Sohlver-
tiefung zunachst ein deutlich niedriger Wasserspiegel einstellen. Dieser sollte kiinstlich auf ein vorher
herrschendes Niveau, oder darliber hinaus, angehoben werden. Eine Anhebung des Wasserstandes
sollte aber unabhangig einer Sohlvertiefung in Betracht gezogen werden, um das regelmalRige Tro-
ckenfallen des Timpels reduzieren zu kénnen. Wie bereits in den vorigen Varianten angefiihrt konn-
te der Timpel mit Frischwasser aufgefiillt werden, dies wiirde aber nur einen kurzzeitigen Effekt
haben. Das Einleiten von anfallendem, geeigneten Regenwasser von angrenzenden Grundstlicken
wirde zumindest ohne zusatzlichen Aufwand regelméaRig Wasser in den Timpel leiten. Eine theoreti-
sche Moglichkeit einen dauerhaften Wasserzufluss in das Gewadsser zu gewahrleisten, kdnnte sich
aus den Gegebenheiten des Gebiets vor Anlage des Wohngebietes ergeben. Den Schilderungen von
Herrn Lange zufolge existierte friiher eine Drainage, welche das umliegende Ackerland in den Timpel

entwasserte (vgl. Kapitel 6.1). Diese Drainage wurde mit der Anlage des Wohngebietes und im Be-
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sonderen des Baus der Eigenheime unwissentlich gekappt, wodurch der Wasserfluss in den Timpel
unterbrochen wurde. Die Leitung an sich soll aber groRtenteils noch vorhanden sein und immer noch
Wasser transportieren (Lange 2021). Fur eine Nutzung der Drainage als Zufluss in das Gewadsser
musste zuerst ihre genaue Lage und der Punkt, bis zu dem sie noch intakt ist, ermittelt werden. Im
Folgenden kénnte dann Uberlegt werden, ob es sinnvoll und umsetzbar ist, von diesem Punkt eine
Verbindung zu dem Tumpel zu schaffen. Die Umsetzung eines solchen Vorhabens diirfte sehr auf-
wendig und entsprechend teuer werden. Darliber hinaus wirde man in diesem Fall den Bereich des
Biotops und auch den der Ausgleichsflache verlassen, wodurch zusatzliche Planungen und Genehmi-
gungen erforderlich waren. Ein weiterer Knackpunkt wird des Weiteren die Tatsache sein, dass die
Reste der Drainage auf Privatgrund liegen dirften, wodurch das Einverstandnis der Grundstiicksei-
gentimer zu einer eventuell durchzufiihrenden MaBnahme eingeholt werden misste. Der Vorteil,
welcher sich aus einer Umsetzung dieses Vorhabens ergeben kdnnte, wiirde aber im besten Fall wei-
tere MalBnahmen zu Erhéhung oder Haltung des Wasserstandes in dem Tumpel erlibrigen.

Variante 5 hat als Ziel eine umfangliche Wiederherstellung des friiheren Zustandes des Timpels.
Angesichts des momentanen Zustandes des Gewassers und der Herstellung bestimmter Gewasser-
funktionen kann auch ein leichter Eingriff in die Uferstrukturen in Form einer Uferneugestaltung in
Betracht gezogen werden. Ein solcher Eingriff ware neben einer Vertiefung der schwerwiegendste
einer Renaturierung und damit auch eventuell mit negativen Auswirkungen verbunden. Eine Umge-
staltung des Ufers kann im Rahmen einer Vertiefung und Entschlammung des Gewassers mit durch-
geflihrt werden. Anbieten wiirde sich flr eine solche MaRnahme das Nordufer des Tiimpels, da es
offen zuganglich und die Uferlinie eher gerade ist (Abbildung 14). Dariber hinaus wird das Sidufer
stark von den Wurzeln der Weiden gepragt, welche dort schon fiir verschiedene Strukturen des Ufers
sorgen. Im Falle einer Entbuschung wiirden diese deutlicher in Erscheinung treten. Auf der noérdli-
chen Seite kénnte die Uferlinie etwas verlangert werden, indem eine oder zwei kleine Buchten in das
Gewadsser angelegt werden. Die GroRRe des Timpels und das Platzangebot an dessen Ufer limitieren
die Moglichkeiten, hier starker tatig zu werden. Bei der Frage, ob Veranderungen an der Uferstruktur
des Timpels vorgenommen werden sollen, ist vor allem der Wasserstand zu beachten. Eine Umset-
zung ist an einen gleichbleibenden Wasserstand gebunden, da bei einem dauerhaft erhéhten Was-
serspiegel die verdnderten Strukturen nicht mehr sichtbar sind und auch ihre gewiinschte Funktion
nicht mehr vollumfanglich leisten kénnen. Sollte der Wasserspiegel des Tumpels also dauerhaft er-
héht werde, sofern dies umsetzbar ist, miisste dies bei den Uberlegungen zu einer Umgestaltung des
Ufers mit einbezogen werden. In diesem Fall wiirde sich die zur Verfligung stehende Flache weiter

reduzieren.
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Abbildung 14: Blick auf den Tiimpel von Westen. Foto: D. EnRlin

Wie in Kapitel 4.12 bereits erwahnt gibt es bei Renaturierungen Moglichkeiten, anfallendes Material
vor Ort flr positiv wirkende Strukturen einzusetzen. Im Fall der Variante 5 bietet sich die Verwen-
dung der bei der Entbuschung anfallenden Aste fiir Totholzstapel an. Je nach Umfang der Entbu-
schung liefert diese das Material flir mehrere unterschiedlich strukturierte Totholzhaufen. Diese wir-
ken sich positiv auf das Lebensraumangebot des Biotops besonders fiir Reptilien und Amphibien aus.
Da bei Variante 5 der Zugang zum Biotop fiir den Menschen ausgeschlossen werden soll, sind kaum
direkte Storungen der Tiere innerhalb des Biotops zu erwarten, wodurch sich die Anlage der Struktu-
ren lohnen kdnnte. Neben Totholzstapeln wiirden auch Lesesteinhaufen die Vielfalt der Lebensrau-
me des Biotops erhéhen. Da vor Ort allerdings keine Steine vorhanden sind, miisste das Material

hierfir extra beschafft werden.
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8. Kosten der Renaturierung

Bei der Entscheidung lber Renaturierungen spielen neben den 6kologischen Zielsetzungen, sowie
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und touristischen Motiven vor allem finanzielle Spielraume eine
Rolle. Mit der Renaturierung von Okosystemen sind immer Kosten verbunden, selbst wenn diese im
ersten Moment nicht direkt ersichtlich sind (Zerbe 2019d, S. 490). Die Hohe der Kosten ist dabei ab-
hangig von der Art und Intensitdt der Renaturierung und dem betrachteten Okosystem und kénnen
sehr hoch ausfallen, besonders wenn die Schadigungen am betreffenden System gravierend sind und
damit sehr aufwendige, langwierige oder eine groRe Anzahl an RenaturierungsmaBnahmen notwen-
dig werden (Zerbe 2019d, S. 495). Auch bei der Renaturierung von Kleingewassern sind die Kosten
einer der entscheidendsten Faktoren bei der Wahl der RenaturierungsmalRnahmen und dem Umfang,
in welchem diese durchgefiihrt werden. Dabei spielt es auch eine Rolle, wer die Renaturierung durch-
fihren mochte, da Vereine und Naturschutzorganisationen in den meisten Fallen weniger finanziel-
len Spielraum haben als staatliche Institutionen oder Unternehmen.

Informationen (ber die Kosten, welche bei Renaturierungen anfallen sind sparlich gesat. Bei betrach-
teten Fallstudien zu Renaturierungen wurden nur bei einem Bruchteil Informationen zu den Kosten
bereitgestellt (Zerbe 2019d, S. 490). Mit der Renaturierung verschiedener Okosysteme sind inzwi-
schen je nach den Gegebenheiten vor Ort eine grofRe Zahl von Organisationen, Einrichtungen und
Behoren, Firmen und Planungsbiiros befasst, wodurch sich in diesem Bereich bereits eine eigene
,Renaturierungswirtschaft” gebildet hat, welche auf die verschiedenen Arten der Renaturierungen
spezialisiert sind und fiir Regionen wirtschaftlich bedeutend sein kdnnen (Zerbe 2019d, S. 491).
Neben den Kosten fiir die eigentlichen WiederherstellungsmalRnahmen am und im Gewadsser fallen
dariber hinaus an vielen Gewassern Folgekosten an. Diese entstehen durch notwendige Pflegemali-
nahmen, um den durch die Renaturierung herbeigefiihrten Zustand erhalten zu kénnen. Je nach In-
vestitionen in die eigentlichen RenaturierungsmalRnahmen kdonnen die Kosten fiir Pflege- und Erhal-
tungsmaBnahmen diese schnell Ubersteigen. Die Kosten fiir diese erhaltenden Malknahmen lassen
sich darliber hinaus schwer kalkulieren, da das notwendige AusmaR der Pflege im Vorfeld meist noch

nicht ersichtlich ist.

Die Kosten flr die Renaturierung eines Kleingewdssers lassen sich nur fir ein vollstdndig ausgestalte-
tes Renaturierungskonzept errechnen, wenn alle notwendigen und moéglichen MalRnahmen zur Errei-
chung des Ziels bekannt sind und festgelegt wurden. Im Rahmen dieser Arbeit ist eine solche Angabe
nicht moglich. Eine grobe Prognose aus dem Vergleich mit anderen Renaturierungen stehender
Kleingewasser ist nur sehr beschrankt moglich, da es auf der einen Seite nur wenige Daten dazu gibt

(s.0.) und jedes Renaturierungsprojekt durch verschiedenste Faktoren seinen eigenen Kostenbedarf
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aufstellt. Kuhn et al. (2006) gaben fir die Renaturierung von Kleingewdssern im Landkreis Bad
Doberan (MV) Kosten von 3000-4000 € pro Biotop an. Diese Kosten bezogen sich auf Kartierungen
der Gewasser und die Durchfiihrung verschiedenster WiederherstellungsmaRnahmen, etwa Gewas-
servertiefungen, Entbuschungen und Anpflanzungen. Es handelt sich dabei um einen Durchschnitts-
wert, da nicht an allen Gewassern die gleichen Arbeiten durchgefiihrt wurden (Kuhn et al. 2006). Die
jeweilige GroRe der einzelnen Kleingewadsser wurde in dem Beispiel nicht angegeben, die Abbildun-
gen lassen aber auf Gewasser mit mindestens der doppelten GréRe des hier betrachteten schlieSen.
Ein weiteres Problem ist der Vergleich bei Projekten, welche lange auseinanderliegen. Fiir die Rena-
turierung eines Solls im Kreis Grimmen (MV) wurden in den 90er Jahren Kosten von 60000 Mark an-
gegeben (Heinze 1991). Die Mittel flossen hierbei zum Uberwiegenden Teil in eine Sohlvertiefung.
Obwohl die GrolRe des Solls nicht angegeben wurde, diirfte es sich den Bildern nach zu urteilen um
ein Gewasser mit mehr als 1000m? Fliche gehandelt haben. Aufgrund der GroRe des Solls werden in
diesem Fall die Kosten um ein Vielfaches hoher gelegen haben als bei einem Gewasser mit nur einem
Funftel der GroRe.

Die Kosten fir die Pflege eines Gewdssers und die Erhaltung eines herbeigefiihrten Zustandes kon-
nen den finanziellen Rahmen schnell Gbersteigen. So wiesen Kuhn et al. (2006) darauf hin, dass zur
wirksamen Verhinderung einer Verlandung ein Kleingewdsser alle 5 Jahre zumindest in Teilen ent-
schlammt und damit vertieft werden musste. Dies ware allerdings im Bereich des Naturschutzes kos-

tentechnisch nicht machbar.
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9. Diskussion

Die verschiedenen Varianten der zukiinftigen Entwicklung des Tumpels bringen diverse Vor- und
Nachteile mit sich. Entscheidend ist die allgemeine, grundsatzliche Zielsetzung, welche fiir das Ge-
wasser und das umgebende Biotop angestrebt wird. Eine endgiltige Entscheidung wird hauptsach-

lich mit Blick auf den finanziellen Aufwand bzw. eine Kosten-Nutzen-Analyse fallen.

9.1. Methodenkritik

Fiir eine genaue Erfassung der 6kologischen Wertigkeit des Tiimpels miisste eine faunistische Kartie-
rung an dem Gewasser durchgefiihrt werden. Im Rahmen dieser Arbeit wurde eine solche nicht vor-
genommen, da der zusatzliche Aufwand in Bezug zum erwartbaren Ergebnis als nicht lohnenswert
erschien. Wahrend der Begehungen wurden einzelne Tiere beobachtet und aufgenommen. Diese

kénnen aber keinen vollstindigen Uberblick tiber die vorkommende Fauna liefern.

Bodenaufnahmen

Bei der Aufnahme der Bodenparameter im Gelande wurden die Humusgehalte der einzelnen Hori-
zonte entsprechend einem Schlissel der KA5 auf Grundlage der Bodenfarbe und der Bodenart be-
stimmt. Die Bestimmung der beiden Faktoren im Feld ist sehr subjektiv und von der Wahrnehmung
des Aufzunehmenden abhangig. Aus diesem Grund sind auch die hierdurch ermittelten Humuswerte
entsprechend ungenau. Die Berechnung des Humusanteils im Boden durch die Veraschung der Bo-
denproben liefert dafiir ein genaueres und objektiv nachvollziehbares Ergebnis. Dies kann die teil-
weise grofRen Unterschiede zwischen den jeweiligen Werten fiir den Humusanteil der Bodenhorizon-
te erkldaren. Des Weiteren ist eine optische Bestimmung des Humusgehalts von Boden im feuchten
Zustand Uber den Wert h4 hinaus nach KA5 nicht moglich (vgl. Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe 2005, S. 111). Hohere Humusgehalte, wie sie etwa in einigen Proben dieser Untersu-

chung vorkommen, konnten auf diese Weise daher gar nicht bestimmt werden.

Anwohnerbefragung

Die Umfrage zur Nutzung des Biotops und zur Ansicht einer zukiinftigen Entwicklung unter den Be-
wohnern des angrenzenden Wohngebietes sollte die Moglichkeit bieten, die Meinung der Bevolke-
rung in Bezug zu potenziellen Konzepten zu setzen bzw. Konzepte auf dieser Grundlage zu entwi-
ckeln. Die Fragen waren dabei so gestellt, dass sie einfach zu verstehen sind und die Antworten im
Allgemeinen alle moglichen Haltungen abdecken kdnnen. Bei der Frage nach der Einschatzung des

Tiimpels beziiglich der Asthetik und 6kologischen Qualitit haben die Antworten jedoch gezeigt, dass
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die Frage eventuell zu vielschichtig gestellt wurde. Ziel der Frage war die personliche Einschatzung
der Anwohner*innen, ob sie den Timpel als dsthetisch ansprechend empfinden und ob sie ihn fir
okologisch wertvoll halten. Dabei sollten sich die beiden Punkte nicht gegenseitig ausschlieRen. Nach
Durchsicht der Antworten auf diese Frage kann man zu der Ansicht gelangen, dass die Frage moglich-
erweise so aufgefasst wurde, dass eine Einschatzung des Tiimpels als dsthetisch ansprechend die
Frage nach der 6kologischen Wertigkeit ertibrigt und umgekehrt. Grund fiir diese Einschatzung ist die
Tatsache, dass einige Umfrageteilnehmer*innen nur einen der beiden Punkte beantwortet haben.
Unter Umstanden hatte man die beiden Punkte in zwei getrennten Fragen behandeln sollen. Eine
fehlende Antwort der Teilnehmenden bei einem Teilaspekt dieser Frage kann aber dennoch nicht als
Einstufung des Tumpels als nicht asthetisch ansprechend oder nicht 6kologisch wertvoll gewertet
werden. Es ist denkbar, dass der jeweils andere Aspekt der Frage vergessen wurde, da fiir jeden

Menschen einer der beiden Punkte persénlich wichtiger war.

9.2. Renaturierungsmalinahmen

Die Entschlammung ist neben der Sohlvertiefung die Mallnahme mit dem stadrksten Eingriff in den
Gewdsserhaushalt, da sie einen ganzen Lebensraum betrifft und groRe Nahrstoffmengen in das Ge-
wasser freisetzen kann. Aus diesen Griinden ist gerade hier eine Abwagung zwischen Vor- und Nach-
teilen bzw. den Auswirkungen der MalBnahme wichtig. Frobrich und Lehmann (1995) nennen daher
eine Reihe von Punkten, welche vor der Durchfiihrung einer Entschlammung geklart werden sollten.
Diese betreffen etwa die Ursachen und Beschaffenheit des Schlamms sowie die Frage, wie er ent-
nommen und wo er entsorgt werden kann. Diese Fragen sind wichtig, um die Erfolgsaussichten einer
Entschlammung abschatzen zu kénnen und die Frage, ob sie sich finanziell lohnt. Sollte etwa die Ur-
sache der Schlammbildung eines Gewassers nicht behoben werden, kann sich eine Entschlammung
auf langere Sicht als Geldverschwendung herausstellen. Stellt sich entnommener Schlamm eines
Gewadssers als belastet heraus, fallen fir die Entsorgung Extrakosten an, welche unter anderen Um-
standen nicht bedacht werden miissten.

Bestehen die Ablagerungen am Grund eines Gewadssers im Wesentlichen aus anorganischen Sedi-
menten und nur geringen Anteilen organischer Uberreste ist eine Entfernung dieser eher eine Sohl-
vertiefung als eine Entschlammung. Die Sohlvertiefung greift dabei weiter und geht im Allgemeinen
mit einem deutlich groBeren Eingriff in das Gewadsser einher. Sie kann auch Uber eine Entschlam-
mung hinausgehen, wenn sich unter der Schlammschicht eines Standgewadssers noch Sand- oder
Kiesablagerungen befinden. Im Gegensatz zu einer Entschlammung hat eine Sohlvertiefung nicht die
Wasserqualitat, sondern die GréRe des Wasserkorpers als Zielsetzung. Sollte der Boden unter dem

Gewadsser es hergeben, kann sie auch tiber die urspriingliche Tiefe des Gewassers hinaus erfolgen. Sie
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wird aber ebenso wie die Entschlammung von der wasserhaltenden Schicht begrenzt. Sollte ein Ge-
wasser Uber diese Schicht hinaus vertieft werden, misste diese Schicht nachtraglich wieder in das
Gewasser eingebracht werden, was mit hohen Kosten verbunden ist.

Der Effekt einer Entkrautung tritt unmittelbar auf und wirkt sich direkt auf die verfligbare offene
Wasserflache eines Gewadssers aus. Er besteht aber nur kurzzeitig, da die entkrauteten Bereiche
schnell wieder zuwachsen, besonders wenn nur ein Teil der Pflanzen entnommen wurde. Da das Ziel
einer Entkrautung meist auch nicht das Entfernen des kompletten Pflanzenbestandes ist, wird diese
MaRnahme gegebenenfalls regelmalig wiederholt werden. Dennoch stellt eine Entkrautung einen
wichtigen Schritt bei groRflachigen Dominanzbestinden einzelner Arten dar, da sie Raum schafft, in
welchem sich konkurrenzschwache Arten etablieren kénnen. Werden diese Arten von der entfernten

Art spater nicht wieder iberwachsen fordert dies die Biodiversitat in dem Gewasser.

9.3. Vergleich der Varianten

Bei Vergleich der einzelnen Varianten lassen sich zwei grobe Kategorien bilden. In die erste Kategorie
fallen die beiden Varianten ohne direkte dandernde Eingriffe am Gewasser und am Biotop. Demge-

genlber stehen die Varianten, welche sich durch mehr oder weniger starke Eingriffe auszeichnen.

Variante 1 — Uberlassen des Gewdssers seiner natiirlichen Entwicklung

Die erste Variante, bei der der Timpel und das Biotop ihrer, den gegebenen Umstanden entspre-
chend, natiirlichen Entwicklung Gberlassen werden, ist die am einfachsten und mit dem geringsten
Aufwand umsetzbare Variante. Sie erfordert von der Stadt keine spezifische Planung oder Uberle-
gung beziiglich bestimmter MaBnahmen und dirfte damit auch das kostenglinstigste Szenario dar-
stellen. Allerdings stellen sich bei der Umsetzung dieser Variante verschiedene Fragen. Sollte an dem
Timpel auch weiterhin keine andernden oder pflegenden MaRnahmen vorgenommen werden, wird
sich das Biotop entsprechend seiner bisherigen Entwicklung seit der Anlage des Wohngebietes im
Jahr 2007 entwickeln. Im Vergleich zu seinem Zustand vor 2007 hat der Tliimpel vor allem an GréRe
eingeblt, die Wasserflache hat sich deutlich verringert, abhdngig vom allgemeinen Wasserstand der
Region. Die Weiden an der Siidseite des Biotops wachsen ungebremst und tUberdecken inzwischen
schon das halbe Gewasser. Des Weiteren wachsen sie auch in das umgebende Griinland. Die Ent-
wicklung der Wassertiefe in den vergangenen Jahren bis Jahrzehnten kann nicht nachvollzogen wer-
den, da diese fur friihere Zeitpunkte nicht bekannt ist. Aufgrund der GréRRe des Timpels und des
hoherstehenden Wasserspiegels in der Zeit vor Anlage des Wohngebietes (Lange 2021) sowie dem
erwartbar hohen Eintrag an Laub durch die Bdume und Straucher, dirfte die Tiefe des Tumpels in

den letzten Jahren aber konstant abgenommen haben. Diese Entwicklungen, bezligliche der Wasser-
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flache, der Wassertiefe und der Verbuschung des Biotops, werden sich in Zukunft weiter fortsetzen.
Der Nutzen des Tiimpels als Lebensraum filr Tiere und Pflanzen, als strukturbildendes Element in der
Ausgleichsflache und als interessanter und erhaltenswerter Raum fir die Anwohner dirfte sich mit
den Jahren verringern.

Die Verlandung eines stehenden Gewassers, besonders kleinflachiger und flacher Gewasser ist per se
nichts Unnatirliches oder Negatives, sondern die normale, natiirliche Entwicklung im Laufe der Zeit
(Frielinghaus 1998). Durch diese Entwicklung ist ein grofRer Teil der natirlichen Kleingewdsser in
Deutschland auch ohne menschliches Zutun im Laufe der Zeit verlandet und damit verschwunden.
Dasselbe gilt fiir menschlich geschaffene Gewasser aus den letzten Jahrhunderten, wenn keine An-
strengungen unternommen wurden, um dieser Entwicklung entgegenzuwirken (Pretscher 1996).
Kleingewasser konnen je nach GroRe, Tiefe und Umgebungsbedingungen innerhalb von 10 Jahren
komplett verlanden (Fischer et al. 2021). Stolz und Riedel (2014) nennen als Zeitraum fir eine Ver-
landung eines Kleingewdssers fiinf bis 20 Jahre, ja nach duBeren Bedingungen. Angesichts der Tatsa-
che, dass das hier untersuchte Gewasser bereits seit etwa 13 Jahren verstarkt den Prozessen der
Verlandung ausgesetzt ist, kann durchaus mit einer vollstandigen Verlandung in den nachsten finf
bis 10 Jahren gerechnet werden. Dabei konnen allerdings auch Faktoren eine Rolle spielen, welche
einer Verlandung in gewissem Male entgegenwirken. Das Gewadsser ist zu- und abflusslos. Wahrend
der fehlende Zufluss einen Eintrag von Sedimenten verhindert, welche die Verlandung beschleunigen
wirden, unterbindet diese Tatsache, ebenso wie der fehlende Abfluss, groRere Bewegungen des
Wasserkorpers, wodurch sich organisches und anorganisches Material schneller am Boden ablagert.
Durch die geringere Bewegung des Wasserkdrpers und die damit einhergehende Durchmischung
verringert sich auch der Abbau des organischen Materials im Schlamm. Der starke Bewuchs des Bio-
tops, besonders die Weiden, schotten dariiber hinaus den Timpel gegen den Wind ab und reduzie-
ren so weiter die Durchmischung des Wasserkérpers. Die starke Beschattung des Timpels durch die
Weiden koénnte aber eine Verlandung des Timpels in den letzten 10 Jahren verlangsamt haben.
Durch die schlechten Lichtverhaltnisse wurde der Aufwuchs von Wasserpflanzen im stdlichen Be-
reich des Timpels unterbunden. Auch das Aufwachsen anderer Pflanzen bei Trockenheit des Tim-
pels wird auf diese Weise unterbunden. Dadurch fallt dieser Faktor zur Beschleunigung einer Verlan-
dung stehender Kleingewdsser weg.

Bei einer Entscheidung flr diese Variante der zukiinftigen Entwicklung des Timpels muss sich grund-
legend die Frage gestellt werden, welcher Zustand des Gewassers fiir die ferne Zukunft angestrebt
werden mochte. Ein ,Nichts-Tun“, wie es Scherzinger (1997) als Methode des Naturschutzes be-
schreibt, fordert zwar die natiirliche Entwicklung des Gewassers, verandert es dabei aber auf Dauer

grundlegend. Im Laufe der Zeit wird das Gewasser verlanden und zuwachsen. Eine solche Entwick-

57



lung ist im Allgemeinen bei urbanen Gewadssern nicht erwiinscht und diirfte auch in dem hier vorlie-
genden Fall als nicht erstrebenswert gelten. In diesem Zusammenhang stellt sich auch die Frage, in-
wieweit diese Entwicklung in Zukunft den Anforderungen des Bebauungsplans entspricht. In diesem
ist die Erhaltung des Gewassers in der zum Zeitpunkt der Erstellung des Plans existierenden Form
festgeschrieben (Stadt Bad Schwartau 2007b). Genauere Angaben zum Erhalt des Gewéssers werden
dabei nicht gemacht. Ob der Timpel auch in verlandetem Zustand als , erhalten” gilt, miisste noch

geklart werden.

Variante 2 — Erhaltung des momentanen Zustands

Die zweite Variante, bei der nur der Zustand zum Zeitpunkt der Aufnahme erhalten werden soll, stellt
eine geringe Weiterentwicklung der ersten Variante dar. Der Aufwand zur Durchfiihrung dieser Vari-
ante ist ebenfalls gering, jedoch sind verschiedene leichte PflegemaRnahmen damit verbunden sowie
ein Monitoring der Entwicklung der Flache.

Vom Grundsatz her unterscheidet sich die Vorgehensweise bei dieser Variante vorerst nicht von der
der Variante 1. Da Veranderungen am Gewasser erst mit der Zeit sichtbar werden, wird in den ersten
Jahren vermutlich kein Eingriff am Gewasser oder dem Biotop notwendig sein. Die Entscheidung wel-
cher Art PflegemalRnahmen notwendig werden und in welchem Umfang sowie zu welchem Zeitpunkt
sie zu erfolgen haben, muss mit der Zeit nach den Gegebenheiten vor Ort abgeklart werden. Um die-
se Fragen zu klaren, ist eine regelmaRige Erfassung des Zustands des Biotops und des Timpels Vor-
rausetzung. Grundsatzlich denkbar sind zwei unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Erhaltungs-
pflege. Zum einen konnten in kirzeren zeitlichen Abstanden geringfligige PflegemaRnahmen am
Biotop durchgefiihrt werden, oder das Gewadsser wird in grofleren Abstdnden in einen vorher defi-
nierten Zustand zurlickgesetzt. Eine Entscheidung zwischen den beiden Vorgehensweisen ist unter
zeitlichen und kostentechnischen Gesichtspunkten zu treffen.

Variante 2 zielt im Gegensatz zu Variante 1 zumindest auf eine Erhaltung des Timpels als erkennba-
res Kleingewasser ab. Grollere Verdanderungen etwa der Gestalt werden damit nicht einhergehen.
Geringfligige Pflegemalinahmen sind aber besonders fiir die Erhaltung abflussloser Kleingewasser
zwingend notwendig (Stolz und Riedel 2014).

Die bei dieser Variante vorgeschlagenen PflegemaBnahmen umfassen auch leichte Entschlammun-
gen, um eine weitere Verlandung des Timpels zu unterbinden. Da die einzelnen Entschlammungen
vermutlich sehr gering ausfallen wiirden, das Gewasser soll dadurch ja nicht vertieft werden, stellt
sich in diesem Fall die Frage des Kosten-Nutzen-Effekts. Der Abtrag des neu hinzugekommenen
Schlamms zu den Zeitpunkten der Pflege, je nachdem wie diese festgelegt werden, kénnte so gering

ausfallen, dass sich die Kosten fiir die Entschlammung, damit verbunden vor allem die Kosten fir die
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Bereitstellung der Technik und Personal, nicht rentieren wiirden. Wiirde man den Abstand zwischen
den Entschlammungen entsprechend hochsetzen, auf einen Abstand, bei dem eine Entschlammung
auch kostentechnisch machbar ware, wiirde der Bezug der MaRnahme zum eigentlichen Ziel vermut-

lich verloren gehen.

Variante 3 — Aufteilung in nutzbaren und von Nutzung freigehaltenen Bereich

Diese Variante bindet aktive Veranderungen am Gewasser und am Biotop ein, trennt dabei allerdings
raumlich zwischen zwei Bereichen, welche sich auch hinsichtlich der Intensitat, mit welcher Renatu-
rierungsmaRnahmen vorgenommen werden. Dabei sollen die MaBnahmen im Bereich, welcher wei-
terhin flr die Bevolkerung zuganglich sein soll, geringer ausfallen, um einen maoglichen negierenden
Einfluss der weiteren Nutzung auf die Effektivitdt der Renaturierungsmallnahmen zu verringern. Im
abgetrennten Bereich des Biotops kdnnen die Renaturierungen etwas starker ausfallen, da sich die
Nutzung durch die Anwohner hier nur indirekt auswirken wird. Besonders die ausbleibenden Bege-
hungsaktivitaten wiirden positiv auf die Uferstruktur wirken und damit einen verdnderten Bewuchs
des Ufers und der Flachwasserbereiche beglinstigen, unterstiitzt durch Mallnahmen zur Verbesse-
rung der Wasserqualitat, des Wasserstands und der Entbuschung.

Die fiir die Durchfuhrung dieser Variante notwendige Einzdunung des Biotops bringt jedoch verschie-
dene Probleme mit sich. Aus asthetischer Sicht wirkt ein Zaun, welcher ein Gewasserbiotop durch-
schneidet, nicht schon und wiirde den Wert fiir die Bevolkerung deutlich schmaélern. Dartiber hinaus
erschwert ein Zaun die Zuganglichkeit zum Gewasser und damit die Durchfiihrung von Pflegemal-
nahmen. Diese sind auch nach einer Renaturierung regelmalig notwendig, um die vorher geschaffe-
nen Zustand des Biotops zu erhalten. Die eingeschrankte Zuganglichkeit des Gewassers wirkt sich
auch auf Tiere aus. Durch den Zaun kdénnen gerade grofRere Tiere das Gewasser nicht mehr aufsu-
chen. Ein zwingender Zugang zu dem Gewasser ist flir Wildtiere, dank verschiedener anderer Gewas-
ser in der naheren Umgebung (Abbildung 15) zwar nicht gegeben, dennoch erhéhen sie die Vielfalt
und damit die Wertigkeit des Biotops. Dariiber hinaus erhéhen sie den Wert des Biotops fir die Be-

volkerung, da der Timpel auf diese Weise als interessanter Beobachtungspunkt wirken kann.

Variante 4 — Kombination von Nutzung und Renaturierung

Diese Variante dhnelt in weiten Bereichen der vorherigen und bringt daher dieselben Schwierigkeiten
mit sich. Die Hauptschwierigkeit ist auch hierbei die Verbindung der Aspekte des Naturschutzes, wel-
che sich in MaBnahmen der Renaturierung dufRern, und der Moglichkeit, das Gewasser in gewissem
Umfang weiterhin nutzen zu kénnen. Bei Variante 4 stehen die beiden Aspekte der zukiinftigen Ent-

wicklung des Timpels dariiber hinaus direkt in Konkurrenz zueinander, da keine raumliche Trennung
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zwischen ihnen existieren soll. Damit wéare in diesem Fall eine genaue Betrachtung der Moglichkeiten
und eine Abwagung der positiven und negativen Auswirkungen besonders wichtig.

Die Anhebung des Wasserstandes ist bei dieser Variante, in gleicher Weise wie bei den Varianten 3
und 5, eine der wichtigsten aber auch am schwierigsten umzusetzenden MaBnahmen. Da der Was-
serstand des Tumpels insgesamt niedrig ist und die Wasserfiihrung starken Schwankungen unterliegt,
stellt die Anhebung des Wasserstandes einen notwendigen Schritt fir den langfristigen Erhalt des
Gewadssers und der mit dem Wasserkorper verbundenen Gewasserfunktionen dar. Wie bereits ausge-
fUhrt kann der Wasserstand auf unterschiedliche Weise angehoben werden bzw. kann versucht wer-
den ihn anzuheben. Eine initiale Beflullung des Timpels mit Frischwasser aus geeigneter Quelle kann
kurzfristig und flr eine gewisse Zeit flr diesen Effekt sorgen. Aufgrund der starken Schwankungen
des Wasserstandes des Timpels, hervorgerufen durch die allgemeinen Bedingungen vor Ort und die
Witterungsbedingungen, wird auch ein dadurch hervorgerufener erhéhter Wasserspiegel nur von
vergleichsweise kurzer Dauer sein. Da in diesem Fall ein dauerhafter Wasserzufluss in den Timpel
weiterhin nicht vorhanden ware, wiirde das Wasser mit der Zeit aus dem Timpel verdunsten oder
durch die Pflanzen aufgenommen. Dies wiirde nach einiger Zeit wieder zu der Einstellung des ur-
spriinglich niedrigen Wasserspielgels fihren. Um den Wasserstand dauerhaft hoher zu halten, muss-
te daher eine Befiillung des Timpels in regelmaBigen Abstdnden stattfinden. Eine solche regelmaRige
Wiederholung wirde auf Dauer sehr kostspielig und ware dartiber hinaus auch wenig sinnvoll, da sie

den Entwicklungszielen des Timpels entgegenlaufen wiirde.

Variante 5 — Vollstédndige Renaturierung ohne Zugangsmdéglichkeit

Die Variante 5 bildet den Gegenansatz zu den Varianten 1 und 2. Statt die Entwicklung des Tumpels
komplett sich selbst zu lGberlassen, wird hierbei umféanglich korrigierend eingegriffen, um den aktuel-
len Zustand des Gewassers zu verandern und der grundsatzlich eintretenden natirlichen Entwicklung
eines stehenden Gewassers eine andere Ausgangslage zu bieten. Bei dieser Variante wird im Gegen-
satz zu den beiden vorher genannten umfassend aus den verschiedenen Moglichkeiten der Renatu-
rierungen an stehenden Kleingewdssern geschopft, da die angestrebten Rahmenbedingungen der
Variante mehr zulassen wiirden. Die wichtigste dieser Bedingungen ist das mit dieser Variante ein-
hergehende Betretungsverbot der Biotopflache. Durch die Unterbindung der weiteren Nutzung der
Flache und den damit ausbleibenden direkten Auswirkungen kénnen auch MaBnahmen umgesetzt
werden, welche bei den anderen Varianten ins Leere gelaufen waren. Dabei sei hauptsachlich die
Anlegung von Totholz- und Lesesteinhaufen genannt, welche den Strukturreichtum des Biotops er-
héhen und neue Lebensraummaoglichkeiten fir verschiedene Tiere schaffen. Auch eine leichte Umge-

staltung der Ufer des Gewassers ist nur bei einer ausbleibenden Begehungsaktivitat sinnvoll, da die
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Ufer einige Zeit brauchen, bis sie sich von dem Eingriff erholt haben. Gleichen gilt in geringerem Ma-
Re auch fur das ganze Gewasser nach dem Eingriff einer Vertiefung, diese wiirde aber durch die Be-
gehungen des Biotops nicht direkt beeinflusst.

Bei Variante 5 stellt sich angesichts der vorgeschlagenen MaBRnahmen und deren Intensitat bzw. um-
fassenden Auswirkungen verschiedenster Art die Frage nach der Notwendigkeit. Einige der MaRnah-
men sind eingriffs- und kostenintensiv und nur bei entsprechendem Nutzen wirklich sinnvoll. Zur
Klarung dieser Frage muss das Ziel der einzelnen MalRnahmen sowie das Gesamtziel der Renaturie-
rungen festgelegt und der potenzielle Nutzen der MaRnahmen ermittelt werden. Dabei spielen die
geringe GrolRe und die wahrscheinlichste weitere Entwicklung des Timpels ohne die Durchfiihrung
oder bei Durchfiihrung von weniger MaRRnahmen in geringerem Mal3 eine groRe Rolle. Gerade bei
Variante 5 kdnnen einzelne MaBnahmen nach einer Kosten-Nutzen-Analyse als nicht lohnenswert

klassifiziert werden.

9.4. Okologische, klimatische und gesellschaftliche Bedeutung der Varianten

Das Ziel einer Verbesserung der 6kologischen Funktion des Tiimpels lasst sich nur mit den Varianten
3-5 erreichen. Bei Variante 1 und 2 treten zu wenig oder keine Veranderung zum Erhalt des Gewads-
sers ein. In beiden Fallen kann sich jedoch auf lange Sicht eine alternative Biotopstruktur aus dem
Tumpel entwickeln. Diese hatte ihre eigene Bedeutung und Funktion, welche sich aber stark von der
eines Kleingewassers unterscheiden wirde. Bei den drei anderen Varianten kann der Timpel, unter
Umstanden mit Wiederholungen der Eingriffe, auch tber einen langen Zeitraum erhalten bleiben und
damit in Zukunft seine Funktionen, welche er als Kleingewdsser in dieser Umgebung hat, weiterhin
erfiillen. Durch die MalRnahmen wird der Timpel einige dieser Funktionen nach deren Abschluss
besser erflllen kénnen als es momentan der Fall ist. Stehende Kleingewasser erfillen je nach ihrer
Lage verschiedene Funktionen. Im Bereich der Siedlungen haben dabei vor allem kiinstlich angelegte
Kleingewasser nutzungsabhangige Funktionen, welche meist auch in Zusammenhang mit ihrer Schaf-
fung stehen oder standen. Diese Funktionen, zu denen etwa die Ver- und Entsorgung von Wasser, die
Loschfunktion oder eine Erholungsfunktion zdhlen (Thurn 1986), spielen im betrachteten Fall aller-
dings keine oder nur eine untergeordnete Rolle. Neben diesen Funktionen besitzen Kleingewdasser
auch natdirliche Funktionen, welche unabhdngig von menschlichen Interaktionen sind und vor allem
bei Gewdssern in der Landschaft die wichtigsten Gewasserfunktionen darstellen. Diese 6kologischen
Gewasserfunktionen beziehen sich auf Flora und Fauna, auf das Klima und das Landschaftsbild (Thurn
1986). Fur viele Pflanzen und Tiere bieten stehende Kleingewasser einen Lebensraum, fur Tiere kén-
nen sie auBerdem eine Lebensgrundlage darstellen, auch wenn diese ihren Lebensraum an anderer

Stelle haben (Thurn 1986). In Mitteleuropa sind etwa 1000 Tier- sowie 200 Pflanzenarten bekannt,
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welche Kleingewdsser als Lebensraum nutzen (Drews und Ziemek 1995, S. 7). Zusétzlich finden sich
unter diesen diverse Rote-Liste-Arten (Stolz und Riedel 2014). Kleingewasser bieten aber nicht nur
Lebensraum, sie kénnen auch darlber hinaus die Biodiversitat in Gebieten insgesamt erhéhen. Zu-
sammen mit anderen Kleingewassern haben sie eine Biotop verbindende Wirkung und sind dabei
besonders in urbanen Gebieten wichtig (Tranckner et al. 2017). Aber auch in der freien Landschaft ist
diese Funktion wichtig fur die Ausbreitung und Bewegung vieler Arten. In Bezug auf das Klima stellen
Kleingewasser eine Ausgleichsfunktion fiir ihre Umgebung dar (Thurn 1986). Durch die erhéhte Ver-
dunstung ist die Luft in ihrer Umgebung feuchter und kihler, womit sie besonders in Siedlungsberei-
chen einen positiven Effekt auf das lokale Klima haben (Stadtentwasserungsbetriebe Kéln und Stadt
Kéln, S. 34).

All diese Gewasserfunktionen sind von einem funktionierenden Kleingewasser abhangig und wiirden
in mehr oder weniger starkem Malle mit dem Gewasser verschwinden. Eine Rickfihrung des Gewas-
sers in einen urspringlichen, natlrlichen oder naturnahen Zustand starkt damit dessen Moglichkeit,
die Gewasserfunktionen in vollem Umfang bereitstellen zu kénnen. Dabei kann das Gewadsser seine
Okologischen Funktionen umso besser erfiillen, je ndaher es an seinen natirlichen Ausgangszustand
herangefiihrt wird bzw. je mehr negative und kontraproduktive Entwicklungen und Prozesse im und
am Gewadsser unterbunden oder beseitigt werden. Je nach Ausgangszustand, oder soweit dieser nicht
bekannt ist und auch nicht rekonstruiert werden kann, kann alternativ auch ein durch die Renaturie-
rung zu erreichender Zielzustand definiert werden. Dieser muss nicht zwingend mit einem potenziel-
len urspriinglichen Zustand lbereinstimmen, sondern kann als geeignetster Weg zur Erreichung eines

Okologischen Ziels fiir das Gewadsser und das direkte und weitere Umfeld gesehen werden.

Besonders die Lebensraumfunktion eines Kleingewdssers wird durch MaRnahmen wie etwa die Ent-
krautung, die Entbuschung oder die Entschlammung verbessert. Durch die Veranderungen, welche
bei diesen MaRnahmen am Gewadsser durchgefiihrt werden, erhoht sich die Zahl der Lebensrdume
und Nischen des Gewassers, wodurch es ein groReres Spektrum verschiedener Tier- und Pflanzenar-
ten beherbergen kann. Viele Renaturierungen an Kleingewdassern legen daher ein Augenmerk auf
bestimmte Tiergruppen oder -arten oder entsprechend Pflanzenarten und werden nach den Bediirf-
nissen dieser Arten zumindest mit geplant und ausgefiihrt. In den meisten Fallen werden dabei be-
kannte und planungsrelevante Tiergruppen wie Amphibien, Vogel oder Libellen bedacht (vgl. Kuhn et
al. 2007).

Einen positiven Effekt von RenaturierungsmaBnahmen an Kleingewdssern auf Reptilien und Amphi-
bien wiesen Kuhn et al. (2007) nach. Sie verglichen die Artenzahl und die Fortpflanzungstatigkeit

verschiedener Froschlurche und Molche sowie von Waldeidechse und Ringelnatter an einer Anzahl
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kleiner Gewasser im Landkreis Bad Doberan vor und nach einem Eingriff in die Gewdasser. Die an den
Gewdssern ausgefiihrten MaRnahmen sollten in diesem Fall die Habitateignung der Gewasser in Be-
zug auf die betrachteten Arten verbessern (Kuhn et al. 2006). Durch die Untersuchung konnte gezeigt
werden, dass die Gewadsser innerhalb von ein bis vier Jahren wieder von den vor dort vorkommenden
Arten besiedelt wurden. Dariliber hinaus konnten an allen betrachteten Gewdssern nach den MaR-
nahmen mehr Arten nachgewiesen werden als vorher. Im Schnitt verdoppelte sich die Zahl der an
den Gewassern vorkommenden Arten (Kuhn et al. 2007). Auch die Fortpflanzungstatigkeit der be-
trachteten Arten verbesserte sich durch die Renaturierungen. Dieser Effekt war unabhéngig von ei-
ner Neubesiedlung einzelner Gewasser und zeigte sich auch an den Gewassern, an denen die Arten
schon vorher gefunden wurden. Als wichtigster Faktor wurde in der Untersuchung die ganzjahrig
hergestellte Wasserfiihrung hervorgehoben, welche besonders fiir die Steigerung der Reproduktion
entscheidend war (Kuhn et al. 2006; Kuhn et al. 2007). Die Wasserfiihrung von Kleingewdassern als
wichtigen Faktor fiir das Vorkommen verschiedener Tierarten beschreibt auch Arle (2005). Dabei
zeigt sich, dass an permanent wasserfiihrenden Kleingewassern eine hohere Diversitat herrscht als
an temporaren Kleingewdssern. Rund ein Drittel der an Kleingewassern insgesamt vorkommenden
Arten findet sich allerdings auch an temporar trockenfallenden Gewdssern, weswegen auch diese

Gewadsser geschitzt und erhalten werden sollten (Arle 2005).

Die Verbesserung der Wasserfiihrung ist auch eines der zentralen Ziele, welche eine Renaturierung
des hier betrachteten Timpels, unabhangig der gewahlten Variante, beinhalten sollte. Die Varianten
1 und 2 sind in diesem Fall aulRen vor, da beide nicht auf einen langfristigen Erhalt des Timpels abzie-
len. In den anderen Fallen soll der Wasserspiegel des Timpels angehoben werden und nach Maglich-
keit dauerhaft erhoht bleiben, um ein Austrocknen des Timpels in Zukunft zu vermeiden. Zumindest
soll aber eine starkere und haufiger auftretende Austrocknung des Timpels unterbunden werden.
Die positiven Auswirkungen einer solchen MaBnahme auf das Vorkommen von Amphibien wirden
auch im Interesse der Anwohner*innen liegen, da von diesen die Tierbeobachtung als Teil der Nut-
zung des Gewadssers erwahnt wurde (vgl. Kapitel 5.5). Fiir diese Arbeit wurde keine Erfassung von
Tieren am und im Gewdsser durchgefiihrt, es konnten aber verschiedene Tiere bei den Kontrollen am
Gewdsser beobachtet werden, darunter ein adulter Teichfrosch (Pelophylax esculentus) (Abbildung
15), ein nicht ndher bestimmter adulter Braunfrosch sowie Jungfrésche einer nicht ndher erfassten
Froschart und junge Erdkréten. Diese Sichtungen belegen die Nutzung des Timpels als Nahrungs-
und Laichhabitat von Amphibien und geben einen Hinweis darauf, dass der Timpel nach einer Rena-
turierung wieder von Amphibien besiedelt werden wird. Darliber hinaus gibt die ndhere Umgebung

des Gebiets Anlass, von weiteren Besiedlungen auszugehen. In einer Entfernung von 200 m befindet
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sich ein Regenrickhaltebecken, in etwa 250 m Entfernung ein weiteres Kleingewdsser auf einer
Streuobstwiese (Abbildung 15). Weitere Kleingewdsser befinden sich in 300 m Entfernung Richtung
Siden gegeniber der Stralle und in etwa 700 m Entfernung Richtung Weststidwest. Darliber hinaus
flieSt nordlich des Untersuchungsgebiets die Clever Au, ein kleines FlieRgewadsser, welche am nachs-
ten Punkt bis auf 400 m an den hier betrachteten Timpel herankommt. All diese Gewasser liegen
nahe genug, um eine Besiedelung des Tiimpels aus eventuell vorhandenen Amphibienpopulationen
zu ermoglichen. Besonders die Clever Au als lineares Element dirfte dabei eine Rolle spielen. Fur
einen solchen Austausch oder eine Ausbreitung sind nattrlich entsprechende Populationen der Am-
phibien in den umgebenden Gewassern wichtig (Kuhn et al. 2007). Um einen guten Austausch oder
auch eine Ausbreitung von Amphibien zu férdern, nennen Kuhn et al. (2006) eine Entfernung von
idealerweise unter 300 m zwischen zwei Biotopen. Im betrachteten Fall bietet der Timpel in Kombi-

nation mit den anderen Kleingewassern die Voraussetzung fiir einen einfachen Biotopverbund.
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Abbildung 15: Links: Adulter Teichfrosch am Tiimpel. Foto: D. EnB8lin; Rechts: Karte der ndheren Umgebung des Tiimpels
mit weiteren Kleingewassern.

Auch fir andere Tierarten sind Kleingewasser ein wichtiger Lebensraum. In einer Untersuchung der
Libellenfauna an neu angelegten und bereits bestehenden Kleingewassern im Raum Rotenkamp
(Niedersachsen) konnte Martens (1983) etwa 30 Arten erfassen. Dabei wurden vor allem vegetati-
onsarme Gewasser besiedelt. Nach Aussage des Autors kann eine Umgestaltung auch bei bestehen-
den Kleingewdssern die Artenvielfalt von Libellen erhéhen. Auch fiir Laufkafer stellen Kleingewasser
ein wichtiges Habitat dar. In ihrer Untersuchung eines Waldteiches im Raum Osnabriick wiesen Liebe
et al. (1999) eine groRe Zahl verschiedener Laufkdferarten besonders im Uferbereich nach. Dabei
wiesen die Autoren darauf hin, dass besonders die Besonnung des Kleingewdssers die Attraktivitat
des Lebensraums deutlich steigert. Beide Untersuchungen zeigen, dass eine Verbesserung der Ge-
wasserstrukturen einen positiven Effekt auf das Vorkommen verschiedener Tierarten an Kleingewds-
sern haben kann. Dabei spielen vor allem die Besonnung der Wasserflache sowie der Bewuchs des

Gewadssers eine grolRe Rolle. Diese beiden Punkte sollen auch in den Varianten 3 bis 5 dieser Arbeit
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vorrangig behandelt werden. Der Bewuchs des Timpels wird momentan durch die Beschattung der
Weiden auf die Nordseite des Gewadssers beschrankt, allerdings tberdecken die Weiden auch die
gesamte slidliche Halfte des Tiimpels. Die Auslichtung der Weiden ist einer der wichtigsten Punkte
der Renaturierung in allen drei Varianten. Dadurch wird das Gewasser gerade zur Mittagszeit wieder
starker besonnt. Dies erhoht den Biotopwert des Tlimpels nicht nur fiir Tiere, sondern auch fiir Pflan-

zen.

Um die Vorteile und moglicherweise auftretende Nachteile von Sanierungs- und Restaurierungsmal-
nahmen an Kleingewdssern einschatzen und bewerten zu kénnen und daraus Hinweise fir eine bes-
sere Umsetzung ziehen zu kdnnen, missen die Erfolge der MaBnahmen erfasst werden. Eine Effi-
zienzkontrolle von Renaturierungen wird in den meisten Fallen allerdings nicht gemacht (Kuhn et al.
2007). Dadurch ist zum einen entsprechend wenig lber die Erfolge von Renaturierungen bekannt,
zum anderen konnen negative Auswirkungen einer Gewadsserwiederherstellung, etwa bei unzu-
reichender und falscher Ausfliihrung, nicht analysiert werden. Im zweiten Fall fehlen darlber hinaus
dann auch ein Lerneffekt und die Spezifizierung einzelner MaRRnahmen fir bestimmte Gegebenheiten

oder die Erreichung bestimmter Ziele.

9.8. Einschétzung der Varianten

Die einzelnen Varianten unterscheiden sich deutlich hinsichtlich der Umsetzbarkeit in Bezug auf den
Einsatz und den Nutzen bzw. Erfolg. Damit weisen sie auch eine unterschiedliche Realitdatsnahe auf.
Variante 1 ist an sich einfach umsetzbar und damit leicht durchzufiihren, da wenig bis nichts getan
werden muss. Damit unterschiedet sich diese Variante nicht von dem bisherigen Vorgehen am Ge-
wasser. Eine Zielstellung gibt es bei dieser Variante nicht, da die Richtung, in welche sich das Gewas-
ser entwickelt zwar grob bekannt ist, aber nicht gesagt werden kann, in welchen Zeitrdumen die Ver-
anderungen in welcher Art stattfinden werden. Darliber hinaus kann keine Zielsetzung erfolgen,
wenn keine Verdanderungen am Gewasser vorgenommen werden sollen. Damit eignet sich diese Va-
riante zwar gut fiir eine zukinftige Entwicklung des Timpels, sie verbessert aber weder die Gewas-
serfunktionen noch sorgt sie dafiir, dass das Gewdsser optisch aufgewertet wird. Das Biotop wird sich
grundlegend wandeln und damit in Zukunft neue Funktionen ausbilden und Gbernehmen. In Bezug
auf die Biodiversitat konnen schwerlich Aussagen getroffen werden, da auch ein verlandetes Gewas-
ser ein Biotop mit entsprechenden Tier- und Pflanzenarten darstellt. Im Gegensatz zum jetzigen Zeit-
punkt wird es dann nur kein Gewdsser mehr sein und damit entsprechend anderen Arten Lebens-
raum bieten. Die Gefahr, welche in diesem Fall besteht, ist, dass das Biotop nach dem vollstéandigen

Verschwinden des Tiimpels in die umgebende Flache eingegliedert wird und damit auf lange Sicht die
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Abwechslung des Gebiets verschwindet. Die Tatsache, dass sich um den Timpel eine Ausgleichsfla-
che befindet und der Timpel laut Bebauungsplan erhalten werden muss, schwacht diese etwa ab,
hebt die Gefahr allerdings dennoch nicht ganz auf. Die Zeitrdume, in denen bei dieser Variante ge-

dacht werden muss, strecken sich vermutlich Gber mehrere Jahrzehnte.

Variante 2 unterscheidet sich hinsichtlich des Vorgehens nur unwesentlich von Variante 1. Der grof3te
Unterschied zwischen beiden ist die Tatsache, dass bei Variante 2 eine langfristige Zielsetzung vor-
liegt. Diese besagt, dass das Gewadsser und das umgebende Biotop dauerhaft in dem Zustand gehal-
ten werden soll, welchen es zu Beginn der ,,Durchfiihrung” der Variante hatte. Eine Veranderung der
Gestalt und Funktion des Biotops soll damit verhindert werden. Wie bereits in vorigen Punkten aus-
geflihrt sind zum Erreichen dieser Zielsetzung kleinere PflegemaBnahmen am Gewasser notwendig,
welche die natiirlichen Verdanderungen des Biotops, und damit die Entfernung vom Ausgangszustand,
rickgangig machen. Dies betrifft hauptsachlich die Auslichtung der Weiden und eine Entschlammung
des Tumpels. Da die Veranderungen am Gewadsser in sehr groRen Zeitrdumen ablaufen werden und
damit erst in vielen Jahren ein nennenswerter Pflegebedarf entstehen wird, entkoppeln sich bei die-
ser Variante schnell die spater durchgefiihrten Pflegeeingriffe von der urspriinglich festgelegten und
durchzufiihrenden Variante und werden moglicherweise entsprechend nicht mehr mit dieser ur-
spriinglichen Uberlegung in Zusammenhang gebracht. Ein Knackpunkt dieser Variante ist die Tatsa-
che, dass die eigentlichen Eingriffe in das Biotop zwar gering ausfallen werden und zeitlich weit aus-
einander liegen, was die Kosten fiir den Pflegebedarf bei dieser Variante geringhalten dirfte. Da fir
eine angepasste Durchfiihrung der Pflege allerdings die entstehenden Verdnderungen am Gewadsser
erfasst werden mdssen, ist ein mehrjahriges Monitoring der Flache erforderlich. Durch diese werden
die Kosten dieser Variante steigen, wodurch sich die Kosten-Nutzen-Rechnung zuungunsten der Vari-
ante entwickeln kann. Ein weiteres Problem der Variante stellt eine potenzielle Entschlammung dar.
Unter der Pramisse des Beibehaltens des momentanen Zustandes des Gewassers auch mit der jetzi-
gen Struktur ist eine solche kaum durchfiihrbar, da der Timpel stark von den Weiden iberwuchert
ist und damit nicht zuganglich. Bei einer Entschlammung miissten die in das Gewasser wachsenden
Weiden entfernt werden, was dem Wortlaut der Variante widersprechen wiirde. Damit wiirde sich

die Variante bei wortlicher Auslegung nicht flir eine Umsetzung eignen.

Variante 3 verbindet Renaturierungen am Gewadsser mit einer weiteren Nutzung des Biotops durch
die Anwohner in der bisherigen Weise. Dabei zielt Variante 3 auf eine rdumliche Trennung zwischen
einem Nutzungsbereich und einem Bereich ohne weitere Nutzung ab. Zur Trennung dieser beiden

Bereiche soll ein Zaun gezogen werden. Hintergrund dieses Eingriffs in das Bild des Biotops ist die
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angenommene Notwendigkeit einer physischen Barriere, welche nicht einfach bertreten werden
kann. Eine alternative Trennung der beiden Bereiche durch vegetationstechnische Méglichkeiten,
etwa die Pflanzung von Strauchern, wird nicht denselben abgrenzenden Effekt haben und dariber
hinaus mehr Platz des Biotops in Anspruch nehmen sowie ebenfalls zu einer optischen Beeintrachti-
gung des Gesamtbildes des Biotops fiihren. In den beiden durch diese Malinahme geschaffenen Be-
reichen soll der Tiimpel durch einzelne MaBnahmen renaturiert werden, wobei diese Renaturierung
in unterschiedlicher Intensitat erfolgen soll. Im weiterhin zugédnglichen Bereich soll sie etwas geringer
ausfallen, damit die weitere Nutzung der Flache die Effekte der Renaturierung nicht hinfallig macht.
Die Form der Renaturierung soll im gesamten Biotop aber in gleicher Weise erfolgen. Als Beispiel sei
hier noch einmal die Auslichtung der Weiden und die Entschlammung des Timpels genannt, welche
im zuganglichen Bereich des Biotops in abgeschwachter Weise durchgefiihrt werden sollen. Beson-
ders bei der Entbuschung soll dadurch verhindert werden, dass das Stdufer in gleicher Weise zugang-
lich wird wie das Nordufer, womit eine starkere Begehung des Ufers verbunden sein dirfte. Dies
konnte die Ausbildung einer Ufervegetation beeintrdachtigen und damit die Strukturvielfalt des Tim-
pels. Im Bereich des abgegrenzten Bereichs soll die ausbleibende Nutzungsaktivitat eine naturnahe
Entwicklung des Biotops auf der Grundlage der durchgefiihrten RenaturierungsmalRnahmen ermogli-
chen. Die Trennung des Biotops bei dieser Variante stellt aber auch ihre grofSte Schwache dar. Der
Zaun, welcher fir die Umsetzung der Variante erforderlich ist, sorgt flr eine physische und optische
Barriere innerhalb des Biotops und des Tiimpels, wobei der Zaun den Timpel nicht queren soll. Flr
eine konsequente Abgrenzung des von Begehung zu schiitzenden Bereichs des Biotops muss der
Zaun auch zur umgebenden Wiese aufgestellt werden. Damit wird der Bereich nach auBen hin abge-
schnitten. Dies beeintrachtigt auch die Bewegung von Wildtieren und kann damit der Funktion des
Timpels als Lebensraum oder zumindest Lebensraumelement entgegenstehen. Dariiber hinaus ist
ein Zaun innerhalb des Biotops eine optische Beeintrdchtigung des Gesamtbildes und wertet dieses
in der Hinsicht ab. Es stellt sich des Weiteren die Frage, ob die in dieser Variante angestrebte Tren-
nung des Biotops und Timpels bei der geringen GroRe der beiden, im Besonderen aber des Tliimpels,
Uberhaupt sinnvoll ist. Der durch die Aufteilung entstehende ,geschitzte” Bereich ware je nach Art
der Aufteilung zwischen 650 und 900 m? groR, der Anteil des Tiimpels ldge bei 100-150 m? (vgl. Kapi-
tel 5.5). Der Bereich wéare damit relativ klein, wodurch die Einflliisse aus der umgebenden Flache den-
noch zu Beeintrachtigungen fiihren konnten, welche sich unter Umstdnden nicht von denen bei Vari-

ante 4 entstehenden unterscheiden. Dadurch kdnnte die Teilung des Biotops ihre Wirkung verlieren.
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Variante 4 zielt ebenso wie Variante 3 auf eine Verbindung von Renaturierung und weiterer Nutzung
der Flache durch die Anwohner ab. Im Gegensatz zu Variante 3 soll dabei aber keine Trennung zwi-
schen den beiden Formen erfolgen, sondern Renaturierung und private Nutzung sollen nebeneinan-
der auf der gesamten Flache des Biotops moglich sein und umgesetzt werden. Dabei entstehen na-
turlich gewisse Spannungen, da die weitere Begehung des Biotops durch den Menschen einigen For-
men der Renaturierung entgegenlaufen kann bzw. deren Erfolg schmalern kdnnte. Die bei dieser
Variante vorgeschlagenen Eingriffe sind aus diesem Grund sehr gering gehalten und dienen haupt-
sachlich der allgemeinen Verbesserung der Gewasserstruktur und Gewasserfunktionen. Im Gegen-
satz zu Variante 3 gibt es bei dieser Variante keine optische Beeintrachtigung des Biotops, wodurch
sie auch mehr Zustimmung in der Bevolkerung findet (vgl. Kapitel 5.6). Variante 4 ist entgegen allen
anderen Varianten die einzige, bei der auch auf eine Abgrenzung des Biotops zum Umland verzichtet
werden sollte, da die Verbindung von Renaturierung und weiterer privater Nutzung ganzheitlich sein
soll. Die Umsetzung verschiedener PflegemalBnahmen am Gewdsser und dessen direkter Umgebung
unter Beibehaltung der bisherigen Zuganglichkeit des Gewassers bietet sowohl im Hinblick auf den
Erfolg der MalRnahmen als auch unter kostentechnischen Gesichtspunkten eine gute Alternative zwi-
schen den Varianten 3 und 5. Die vorgeschlagenen MaRnahmen der Wiederherstellung kdnnen in
regelmaBigen zeitlichen Abstdnden zur Pflege des Biotops und zur Erhaltung des hergestellten Zu-
standes wiederholt werden. Dabei diirfte die Akzeptanz unter den Anwohnern zu dieser Form der

weiteren Entwicklung und des Umgangs mit dem Timpel und dessen Biotops hoch sein.

Variante 5 stellt den umfangreichsten Eingriff in das Biotop dar und beinhaltet nahezu alle Méglich-
keiten der Renaturierung an stehenden Kleingewassern. Da bei dieser Variante eine weitere Nutzung
der Flache durch den Menschen ausbleiben soll, kann das gesamte Gewasser im Sinne einer mog-
lichst naturnahen Gestaltung renaturiert werden. Dabei ist das Ziel dieser MaBnahme die Herstellung
eines urspriinglichen naturnahen Zustandes des Timpels unter der MalRRgabe, dass sowohl der Ur-
sprung als auch der urspriingliche Zustand des Gewassers nicht bekannt ist. Aufgrund der Erzahlun-
gen von Anwohnern Uber den Zustand und die Entwicklung des Timpels in den letzten Jahrzehnten
wird deshalb ein wahrscheinlicher ,urspriinglicher” Zustand des Gewassers angenommen, welcher
durch die Renaturierungen erreicht werden soll. Dieser sieht unter anderem weniger Bewuchs, einen
hoheren Wasserspiegel und eine groRere Gewdssertiefe vor. Darliber hinaus sind Strukturverdnde-
rungen, welche im Allgemeinen mit einer verbesserten Gewasserfunktion im Bereich der Lebens-
raumbereitstellung verbunden werden, vorgesehen. Die vorgeschlagenen MalRnahmen am Gewadsser
sind bezogen auf die GroRRe sehr umfangreich und kdénnen bei vollstandiger Ausfiihrung zu einer um-

fassenden Anderung der Gewéssergestalt fiihren. Angesichts der geringen GroRe des Tiimpels und
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der momentanen Gestalt stellt sich die Frage, ob die Renaturierungen in diesem Ausmal durchge-
fihrt werden missten. Im Besonderen MalRnahmen, welche mit einem starken Eingriff in das Gewas-
ser verbunden sind, sollten in Bezug auf ihren Nutzen intensiv geprift werden. Im hier vorliegenden
Fall trifft dies auf die Vertiefung des Timpels und die Umstrukturierung des Ufers zu. Aus den Bo-
denaufschliissen kann entnommen werden, dass sich in dem Tumpel Uber der wasserfiihrenden
Schicht eine organische Auflage mit einer Machtigkeit von bis zu 80 cm befindet. Diese vollstéandig zu
entfernen wiirde die Gestalt des Gewassers grundlegend dndern. Da der Wasserspiegel des Gewas-
sers friher deutlich héher lag als heute (vgl. Kapitel 6.1) misste in diesem Fall auch Bodenmaterial
im Bereich Uber der momentanen Gewasserkante zumindest in Teilen abgetragen werden. Andern-
falls wiirde ein zu steiler Ubergang in tiefere Gewésserbereiche entstehen. Wird eine Vertiefung in
dieser Weise umgesetzt, muss der Wasserstand zwingend deutlich angehoben werden, da sonst bei
der gegenwartigen Wassermenge des Timpels der Wasserstand stark absinken wirde. In diesem
Zusammenhang wirde vermutlich vor allem die Wassereinspeisung lber die ehemalige Drainage
eine wichtige Rolle spielen. Diese Form der Wasserzufiihrung in den Timpel ist die einzige, welche
dauerhaft genligend Wasser bereitstellen konnte, um ein hoheres Wasserniveau im Gewasser zu
halten. Aufgrund der Schwierigkeiten dieser Losung, etwa das Finden der Drainage und die Einigung
mit den Grundbesitzern, wird sich diese Variante allerdings kaum umsetzen lassen. Da bei dieser
Form der Wasserzufiihrung dariiber hinaus auRerhalb des Biotops und der Ausgleichsflache ein Ein-
griff notwendig wirde, waren weitere Planungen und Genehmigungen erforderlich, wodurch die
Kosten als entscheidender Faktor immer mehr zum Tragen kommen konnten. Ein Eingriff in das Ufer
des Tumpels stellt sich grundlegend schwierig dar, da sich die Frage stellt, an welcher Stelle das neue
Ufer geschaffen werden soll. Wird der Wasserstand nicht weiter erhéht, wiirden die Anderungen an
der aktuellen Wasserkante vorgenommen. Dabei steht zumindest auf der Nordseite des Timpels
Flache in begrenztem MalRe zur Verfligung. Lasst sich der Wasserstand dagegen anheben und wird
dies auch umgesetzt, misste eine Uferumgestaltung an einem héher im Biotop liegenden Punkt ver-
lagert werden. In diesem Fall wiirden zumindest auf der Nordseite die Pappeln einer solchen Umge-
staltung den Raum nehmen. Eine Uferumgestaltung als RenaturierungsmaBnahme wirde sich aus
diesen Griinden eher weniger anbieten, zumal die positiven Wirkungen bei der geringen Gewdsser-
groRe verpuffen kdnnten. Wenn sich der Wasserspiegel dauerhaft erhéhen lieRe, wiirde sich zudem
eine neue Gewadsserkante und damit auch eine neue Uferlinie mit veranderter Uferstruktur einstel-
len. Die anderen fir die Variante 5 vorgeschlagenen RenaturierungsmaBBnahmen lassen sich gut um-
setzen und bieten die Moglichkeit die Struktur und die Gewasser- und Lebensraumfunktion des Bio-
tops deutlich zu verbessern. Der bei dieser Variante angestrebte Ausschluss der Bevolkerung aus

dem Biotop kdnnte nach Auswertung der Befragung der Anwohner auf geringere Akzeptanz flhren
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als die anderen Varianten, die dabei ermittelte Nutzungsaktivitdt des Biotops durch die Anwohner
stellt sich allerdings als so gering dar, dass auf eine Begehung verzichtet werden konnte. Die niedrige
Beteiligung in der Umfrage lasst darlber hinaus nur eingeschrankte Schlisse zu. Fir eine Nutzung

des Biotops zur Beobachtung von Tieren wird sich diese Variante aber am besten anbieten.

Die Auswertung der durchgefiihrten Untersuchungen am Gewadsser liefern Hinweise auf Malinah-
men, welche unabhéangig von den funf Varianten durchgefiihrt werden sollten und was an dem Tim-
pel nicht notwendig ist. Die Messung des Nitrat- und Phosphatgehalts des Wassers liefert besonders
fir Phosphat extrem hohe Werte. Die ermittelten Werte von 1,8 mg/l und héher liegen deutlich tber
den fur natilrliche Gewdsser Ublichen Werten. Versucht man das Gewdsser nach diesen Werten in
die Trophieklassifizierung fiir Standgewasser einzuordnen, ergibt sich eine Einstufung als hypertro-
phes Gewasser (LAWA 1999, S. 52; JBL GmbH & Co. KG 2013). Je nach Quelle ist dabei ab einem Wert
von 0,1 bis 0,5 mg/l Phosphat ein Gewasser als hypertroph einzustufen. Eine genaue Zuordnung des
Gewadssers in eine Trophiestufe ist nur anhand der Phosphat- und Nitratkonzentration im Wasser
nicht moglich. Fir diese Zuordnung wird dartber hinaus der Chlorophyll a-Gehalt des Wassers lber
die Vegetationsperiode gemessen (LAWA 1999). Dieser dient als Wert fiir die Algendichte des Ge-
wassers und damit den gesamten Nahrstoffgehalt des Wassers. Die hier vorgenommene grobe Ein-
stufung des Gewassers dient damit hauptsachlich einer vorlaufigen Einschatzung der Wasserqualitat.
Flr eine genauere Einstufung sollten die Wasserproben im Labor analysiert werden. Dennoch deuten
die Werte auf einen extremen Phosphatiberschuss in dem Tumpel hin. Diesem sollte durch entspre-
chende MaRRnahmen entgegengewirkt werden. Als MaRnahmen eignen sich dafiir grundsatzlich eine
Beliftung des Gewassers, eine Entschlammung und ein Wasseraustausch. Das Gewasser bei der ge-
ringen GroRe und Wassermenge zu beliften, um den aeroben Abbau der darin enthaltenen Nahr-
stoffe zu beschleunigen, wiirde aber voraussichtlich einen zu groRen Aufwand im Vergleich zum Er-
gebnis bedeuten. Zumal dadurch der Untergrund aufgewirbelt und damit zusatzlich Nahrstoffe in das
Wasser gelangen kénnten. Darliber hinaus kdnnte eine reine Bellftung angesichts der Phosphat-
mengen allein nicht ausreichen, um die Gewdsserqualitat nachhaltig zu verbessern. Eine Entschlam-
mung wiirde eine der Hauptquellen von Phosphateintrag in ein Standgewadsser entfernen und kénnte
damit einen effektiven Beitrag zur Verbesserung der Wasserqualitat leisten. Ein Wasseraustausch
wirde kurzfristig die Wasserqualitat deutlich verbessern, jedoch nur so lange, bis sich wieder Nahr-
stoffe im Wasser gel6st haben oder in dieses eingeschwemmt wurden. Daher ist diese Malinahme
nur in Kombination mit einer Entfernung der Quelle des Eintrags sinnvoll. Die Quellen der hohen
Phosphat-Konzentration im vorliegenden Fall zu finden kdnnte schwierig sein. Da der Tiimpel in einer

Ausgleichsflache liegt, welche nur im jahrlichen Rhythmus gemaht wird, wird der Eintrag Gber Aus-
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schwemmungen von dieser Flache eher gering sein. Als weitere Quellen kommen dariber hinaus der
Schlamm am Grund des Timpels und moglicherweise eine Einschwemmung aus umliegenden Géarten
in Frage. Ein Eintrag aus den Garten spielt bei den gemessenen Werten nur dann eine Rolle, wenn in
diesen intensiv gediingt wird. Entsprechende Nachfragen kdnnten im Zuge der Beseitigung des Phos-
phatiiberschusses des Gewassers durchgefiihrt werden. Der Hauptgrund fiir die hohen Phosphatwer-
te im Wasser dirfte aber die Anreicherung von Phosphat im Laufe der Zeit sein. Da der Timpel kei-
nen Abfluss hat sammeln sich eingeschwemmte Nahrstoffe darin immer weiter an. Durch die intensi-
ve Beschattung des Timpels wird trotz der hohen Nahrstoffwerte das Wachstum von Algen im Was-
ser eingeschrankt. Damit fallt eine Entfernung der Nahrstoffe Gber die Vegetation und im Folgenden
Gber deren Aufnahme durch Tiere weg.

Die zu den unterschiedlichen Zeitpunkten ermittelten Nahrstoffkonzentrationen des Gewadssers zei-
gen einen weiteren Faktor, welcher bei der Bewertung eine Rolle spielt. Der Wasserspiegel des Tim-
pels dandert sich im Jahresverlauf, im Sommer fallt der Tumpel teilweise komplett trocken. Dies spie-
gelt sich auch bei den gemessenen Konzentrationen wider, besonders gut zu erkennen bei den Wer-
ten flr Nitrat. Bei der zweiten Begehung wies der Timpel einen sehr niedrigen Wasserstand auf, die
Nitratkonzentration lag um das 15-fache hoher als bei der Messung einen Monat friher (vgl. Tabelle
4). Bei der vierten Begehung des Tumpels lag dieser komplett trocken, nur im Schlamm war noch
Wasser vorhanden. Fiir eine Bestimmung der Nahrstoffe reichte die Wassermenge nicht aus. Auf-
grund der hohen Phosphatkonzentration im Gewasser und der Gegebenheiten vor Ort wird nur ein
Wasseraustausch und eine Entschlammung diese reduzieren kénnen. Unter Umstanden ist eine

Phosphatfallung im Wasser angeraten.
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10. Schlussfolgerungen

In der vorliegenden Arbeit ging es um die Frage, wie mit einem stehenden Kleingewasser in einer
Ausgleichsflache eines Wohngebietes in Zukunft umgegangen werden soll. Der Tiimpel befindet sich
zwischen zwei Grundstiicken in der Nahe einer StraRe und ist von Pappeln und Weiden gesdaumt. Das
ehemals dauerhaft wasserfilhrende Gewasser wurde durch die Anlage des umgebenden Wohngebie-
tes stark verandert, was sich besonders dadurch zeigt, dass sich der Wasserstand in den folgenden
Jahren verringert hat und das Gewasser im Sommer regelmaRig trockenfallt. Die eingetretenen Ver-
dnderungen an dem Timpel haben nicht nur das Bild des Gewdssers verdandert, sondern beeintrach-
tigen auch dessen Gewasserfunktionen. Um diese beiden Faktoren zu verbessern, entstand bei der
Stadt Bad Schwartau die Uberlegung, den Tiimpel wieder in einen natiirlicheren, fritheren Zustand zu
Uberfuhren. In dieser Arbeit wurden dazu verschiedene Varianten entwickelt, wie mit dem Timpel
zuklinftig umgegangen werden kdnnte, und welche MaBRnahmen unter Umstdanden an ihm durchge-
flihrt werden sollten. Dabei zielen nicht alle Varianten auf eine Verbesserung der Gewdsserstruktur
und des Gewasserbildes ab. Die Varianten reichen vom ,Nichts-Tun“ bis zu einer Renaturierung des
gesamten Gewassers und der Unterbindung des weiteren Betretens. In die Entwicklung der Varian-
ten ist dabei auch die Meinung der Anwohner*innen sowie die durch sie hervorgerufene private Nut-
zung des Bereichs um den Timpel mit eingeflossen. Die einzelnen Varianten wurden miteinander
verglichen und hinsichtlich ihrer Durchfiihrbarkeit bewertet, wobei sich zeigte, dass nicht jede davon
fiir eine Umsetzung eignen ware. Gerade die Varianten, bei denen der Nutzen im Vergleich zum Ein-
satz und den anfallenden Kosten nicht gro® genug ist, wiirden sich in dem Fall nicht anbieten. Da von
Seiten der Stadt eine Veranderung des momentanen Zustandes des Gewassers angestrebt wird, ist
auch die Umsetzung der ersten Variante, des ,Nichts-Tuns”, wenig zielfiihrend. Die Umsetzung der
Variante 4 oder 5 erscheint aus dieser Sicht sinnvoller, wobei bei Variante 5 die Frage im Raum steht,
ob alle vorgeschlagenen Mallnahmen in dieser Form umgesetzt werden kdnnen und sollen. Auch
eine abgeschwichte Umsetzung der Variante 5 ist denkbar. Ganz unabhingig der Uberlegung, wel-
che Vorgehensweise sich am ehesten anbieten wiirde, stellt sich im Zusammenhang mit der Gewas-
serrenaturierung auch immer die Frage nach der Notwendigkeit. Das betrachtete Gewadsser mag
nicht mehr dem Bild eines ,,schonen” Kleingewassers entsprechen und nicht mehr im vollen Umfang
die Funktionen eines solchen erfiillen, dennoch hat es auch in dieser Form einen Wert fir die Umge-
bung und fir den Naturschutz. Bei der Frage nach der Renaturierung eines Kleingewdssers gibt es
manchmal Stimmen, welche statt dieser eher eine Neuanlage eines weiteren Gewdssers in der Nahe
empfehlen (Glandt 2006, S. 50). Dadurch kdnnten sowohl die positiven Eigenschaften eines ,jungen”
Gewadssers hinsichtlich des Gewasserbildes und der Gewasserfunktionen fur die Umgebung erreicht

werden als auch das bestehende Gewasser mit seinem fortgeschrittenen Entwicklungszustand und
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dessen dadurch entstandenem Potenzial fiir den Natur- und Artenschutz Rechnung getragen werden.
Glandt (2006, S. 50) fiihrt diese Uberlegung weiter aus und stellt dabei fest, dass diese grundlegend
richtig ist, neu erstellte Gewasser allerdings bis zu 10 Jahre brauchen, bis sich Gewasserstrukturen
sowie Lebensgemeinschaften aufgebaut haben, welche die genannten positiven Funktionen Uber-
nehmen kdnnen.

Im hier betrachteten Fall ware eine Gewdsserneuanlage in unmittelbarer Nahe vermutlich nicht um-
setzbar, da die notwendigen Flachen dafiir fehlen. Da in der ndheren Umgebung darlber hinaus wei-
tere Kleingewasser unterschiedlicher Struktur vorhanden sind, ware dies auch nicht notwendig. Auf-
grund der Lage des Tiimpels in einem Wohngebiet kommt diesem neben einer 6kologischen Funktion
vor allem eine gestaltende Funktion fiir das Gebiet zu. Dabei spielt auch das Erscheinungsbild des
Gewadssers eine Rolle. Fir die Bevolkerung ist ein offenes Gewdsser ohne dichten Bewuchs sowohl im
Gewadsser als auch am Ufer meist anschaulicher und wird als schoneres Gewdsser wahrgenommen.
Daher sind MaBBnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur und des Gewadsserbildes im hier
betrachteten Fall durchaus sinnvoll. Da mit diesen MaRnahmen meist auch eine leichte Verbesserung
der Gewadsserfunktionen erreicht werden kann, sollten die Verdanderungen am Gewasser auf ein MaR
ausgedehnt werden, welches den Tumpel im Hinblick auf die Wasserhaltung und die Bereitstellung
von Lebensraum besonders fiir Tiere deutlich aufwertet. Zu groRe Eingriffe an dem Tumpel sollten
allerdings vermieden werden, da diese mit grolen Auswirkungen auf die bereits existierenden Tier-
und Pflanzenarten einhergehen, und damit die Zeit, bis zu der sich wieder entsprechende Lebensge-
meinschaften einstellen, entsprechend erhéht wird. Das Ziel aller durchgefiihrten MalRnahmen sollte
maximal das Erreichen eines Zustandes sein, welchen der Timpel zu einem friitheren Zeitpunkt be-

reits hatte und welcher durch menschlichen Einfluss verloren ging.

73



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Darstellung des Untersuchungsgebietes auf preussischen Messtischbladttern
unterschiedlicher Zeitraume. Die Lage des heutigen Timpels ist in blau eingezeichnet. Links:
Messtischblatt des Zeitraums 1902-1930; Rechts: Messtischblatt des Zeitraums 1932-1950. Quelle:
NEEPS://SEIVICE.EAI-SN.AE ...ttt et e et e e tb e e e e ar e e e sabeee eeeeaaeeennraeeas 8
Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebietes (rot) am Rand der Stadt Bad Schwartau. Quelle:

https://tile.OPENSIIEETMAP.OIE/ oottt ettt e e e et e e et e e et e e e etee e etteeeeares aeeennreeeas 9
Abbildung 3: Lage der sechs durchgefiihrten Bodenaufschliisse im Bereich des Timpels. Quelle:
https://service.gdi-sh.de/WMS_SH_DOP20COI_KF ........ocoiiueieiieieeeeeee ettt etre e e e 11

Abbildung 4: Nahere Umgebung des Untersuchungsgebietes. v. I. n. r.: 2006, 2010, 2019. Die Lage
des Tumpels ist in blau eingezeichnet. Quellen: oben: Google Earth, unten: https://service.gdi-

SH.AE/WIMS_SH_DOP20CO!_KF ..ot eese e ees s seeees e sees e s sees et seeseseeeseseeseseseeseeneeseseeeeens 12
Abbildung 5: Screenshot aus der Online-Umfrage. Beispiele der gestellten Fragen. ........ccccceeeeennneen. 15
Abbildung 6: Ergebnisse der Bestimmung der Humusgehalte der oberen Bodenhorizonte. ............... 28

Abbildung 7: Links: Regenriickhaltebecken im Norden des Untersuchungsgebietes. Rechts:
Streuobstwiese norddstlich des Untersuchungsgebietes. In der Mitte des Bildes ist der Bewuchs des

Kleingewassers zu erkennen. FOtos: D. ENBIIN......cocciiiiiiiiiiie ettt evaee s 29
Abbildung 8: Veranderungen der Nutzung der Umgebung des Untersuchungsgebietes. Rechts: 2006,
T 1= U TP PUPPTPPPPRP 30
Abbildung 9: Art der privaten Nutzung des Biotops durch die Anwohner...........cccoovvviveeeeeeeeeeeeeeeennn, 31
Abbildung 10: Einschatzung der Auswirkungen durch die private NUtzuNg. ......ccccovveeeeviiiieeeeeeiiieeen, 32
Abbildung 11: Verteilung der bevorzugten Variante der Umfrageteilnehmer. .........cccccoovviieeeeennnneen. 32
Abbildung 12: Wasserstande des Tiimpels v. |. n.r. 23.05.21, 19.06.21, 03.07.21, 05.08.21. Fotos: D.
Y01 11 PSPPSRI 36
Abbildung 13: Links: Selbstgebaute Spielhiitte im Bereich des Gewassers. Rechts: Starke Bestdnde
von Iris spec. im Gewdsser (Mitte des Bildes). Fotos: D. ENBIN........cccceeeeeiiiiieeeeciiieee e 37
Abbildung 14: Blick auf den Timpel von Westen. Foto: D. ENBliN.......cccccccoviieiiiiiiiieeee e, 51
Abbildung 15: Links: Adulter Teichfrosch am Tiimpel. Foto: D. EnBlin; Rechts: Karte der naheren
Umgebung des Timpels mit weiteren KIeINGEWAESSEIN. .....cvvuviiiieiiiiiiee et e e e 64
Abbildung 16: Veranderungen des Aussehens des Gewassers und Biotops im Laufe des Sommers.
Aufnahmedaten v. 0. n. u.: 08.04.21, 23.05.21, 19.06.21, 03.07.21, 05.08.21. Fotos: D. Enf3lin........... 76

74



Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Aufbau der Online-Umfrage und Erlduterung der Schritte .......cooeeeeiiiiiiiiiiciiieeeeeeee, 14
Tabelle 2: Gesamtartenliste aus den Vegetationsaufnahmen des Biotops. ........ccooceccvviiiiiiieieeeeeeeeennn, 25
Tabelle 3: pH-Werte der einzelnen Horizonte der Bodenaufschliisse. Bei fehlenden Werten waren
diese Horizonte in den Aufschlilissen nicht vorhanden.........cccoccviiiiiiiiiiiiii e 27
Tabelle 4: Ergebnisse der Analyse des Nitrat- und Phosphatgehalts in Wasserproben der vier

2 T=T= <] o T8 oY =2=Y o APPSR 29
Tabelle 5: Vegetationsaufnahme vom 23.05.2021. Die Erklarung der Artméchtigkeit (D.) und

Soziabilitat (S.) erfolgtin TADEIIE 8 .....coeeeeieeeeeeeeee e e e e e e e e arraee s 77
Tabelle 6: Vegetationsaufnahme vom 19.06.2021 .........coeiieiiiuiiiieeeiiiieee et e e et e e e e earae e e e e e areeas 78
Tabelle 7: Vegetationsaufnahme vom 03.07.2021 ........uuiiiiieiiiiiiee e e e e et e e e e erae e e e e e 79

Tabelle 8: Erklarung der Werte flir die Dominanz und Soziabilitat der Vegetationsaufnahmen. Die
Artmaéchtigkeit (links) ist eine Kombination aus Haufigkeit und Deckung der jeweiligen Pflanzenart.
Die Soziabilitat (rechts) ist ein Wert fir die Geselligkeit der Pflanzen und zeigt auf, wie sich diese

gruppieren (Braun-Blanquet 1964, 39ff.; Knauer 1981, 38f.). .....ccoovvriiieieiiiiieee et 80
Tabelle 9: Formblatter bodenkundliche Profilaufnahmen (reduziert).........cccccceeeeeieeeciciivinneeeeeeeeeeee, 81
Tabelle 10: Ergebnisse der Glihversuche nach DIN 18128 ........cccoovoiiiiiieiiiiiieee e 83

75



Abbildung 16: Veranderungen des Aussehens des Gewadssers und Biotops im Laufe des Sommers. Aufnahmedaten
v.0.n.u.:08.04.21, 23.05.21, 19.06.21, 03.07.21, 05.08.21. Fotos: D. EnBlin

76



Tabelle 5: Vegetationsaufnahme vom 23.05.2021. Die Erkldrung der Artmachtigkeit (D.) und Soziabilitat (S.) erfolgt in

Tabelle 8

Wissenschaftlicher Arthname
Acer campestre
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arctium spec.
Barbarea vulgaris
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Cirsium arvense
Cornus sanguinea
Crataegus monogyna
Dactylis glomerata
Daucus carota
Euonymus europaeus
Ficaria verna

Galium aparine
Galium mollugo agg.
Geranium dissectum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Holcus lanatus
Holosteum umbellatum
Iris spec.

Ligustrum vulgare
Poa annua

Poa trivialis

Populus nigra

Prunus padus
Quercus robur
Ranuculus acris agg.
Ribes spec.

Rosa canina

Salix cinerea

Salix viminalis
Sambucus nigra
Sorbus intermedia
Taraxacum spec.
Urtica dioica
Viburnum opulus
Vicia sativa agg.

Deutscher Artname
Berg-Ahorn
Wiesen-Fuchsschwanz
Wiesen-Kerbel

Klette

Winterkresse

Weiche Trespe

Taube Trespe
Ackerkratzdistel

Roter Hartriegel
Eingriffliger Weilldorn
Gewohnliches Knauelgras
Wilde M6hre
Europaisches Pfaffenhiitchen
Scharbockskraut
Kletten-Labkraut
Wiesen-Labkraut

Schlitzblattriger Storchschnabel

Echter Nelkenwurz
Gewodhnlicher Gundermann
Wolliges Honiggras
Dolden-Spurre
Schwertlilie
Gewohnlicher Liguster
Einjahriges Rispengras
Gewohnliches Rispengras
Schwarzpappel
Gewodhnliche Traubenkirsche
Stiel-Eiche

Scharfer Hahnenful
Johannisbeere
Hunds-Rose

Grau-Weide

Korb-Weide

Schwarzer Holunder
Schwedische Mehlbeere
Léwenzahn

GroRe Brennnessel
Gewohnlicher Schneeball
Saat-Wicke

D./S.
+

1/1
3/4
+

+

1/2
2/2
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Tabelle 6: Vegetationsaufnahme vom 19.06.2021

Wissenschaftlicher Artname
Acer campestre
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Cirsium arvense
Cornus sanguinea
Crataegus monogyna
Dactylis glomerata
Daucus carota
Euonymus europaeus
Galium aparine
Galium mollugo agg.
Geum urbanum
Holcus lanatus

Iris spec.

Juglans regia
Ligustrum vulgare
Lotus pedunculatus
Lycopus europaeus
Persicaria amphibia mod. terrestris
Poa trivialis

Populus nigra

Prunus padus
Quercus robur
Ranunculus repens
Ribes spec.

Rosa canina

Salix cinerea

Salix viminalis
Sambucus nigra
Sonchus oleraceus
Taraxacum spec.
Urtica dioica

Vicia sativa

Vicia cracca

Vinca minor

Deutscher Artname
Berg-Ahorn
Wiesen-Fuchsschwanz
Wiesen-Kerbel

Glatthafer

Weiche Trespe

Taube Trespe
Ackerkratzdistel

Roter Hartriegel
Eingriffliger WeiRdron
Gewohnliches Knduelgras
Wilde Mohre
Europaisches Pfaffenhiitchen
Kletten-Labkraut
Wiesen-Labkraut

Echter Nelkenwurz
Wolliges Honiggras
Schwertlilie

Echte Walnuss
Gewohnlicher Liguster
Sumpf-Hornklee
Ufer-Wolfstrapp
Wasser-Knéterich (Landform)
Gewohnliches Rispengras
Schwarzpappel
Gewohnliche Traubenkirsche
Stiel-Eiche

Kriechender HahnenfuR
Johannisbeere
Hunds-Rose

Grau-Weide

Korb-Weide

Schwarzer Holunder
Kohl-Gansedistel
Lowenzahn

GroRe Brennnessel
Saat-Wicke

Vogel-Wicke

Kleines Immergrin
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Tabelle 7: Vegetationsaufnahme vom 03.07.2021

Wissenschaftlicher Artname
Acer campestre
Alopecurus pratensis
Anthriscus sylvestris
Arrhenatherum elatius
Bromus hordeaceus
Bromus sterilis
Cirsium arvense
Cornus sanguinea
Crataegus monogyna
Dactylis glomerata
Daucus carota
Elymus repens
Euonymus europaeus
Galium aparine
Galium mollugo agg.
Geum urbanum
Holcus lanatus

Iris spec.

Jacobaea vulgaris
Juglans regia
Ligustrum vulgare
Lotus pedunculatus
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Persicaria amphibia mod. terrestris
Poa trivialis

Populus nigra

Prunus padus
Quercus robur
Ranunculus repens
Ribes rubrum agg.
Rosa canina

Salix cinerea

Salix viminalis
Sambucus nigra
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Taraxacum spec.
Urtica dioica

Vicia sativa

Vicia cracca

Vinca minor

Viola spec.

Deutscher Artname
Berg-Ahorn
Wiesen-Fuchsschwanz
Wiesen-Kerbel

Glatthafer

Weiche Trespe

Taube Trespe
Ackerkratzdistel

Roter Hartriegel
Eingriffliger WeilRdorn
Gewohnliches Knauelgras
Wilde Mohre
Gewodhnliche Quecke
Europdische Pfaffenhiitchen
Kletten-Labkraut
Wiesen-Labkraut

Echter Nelkenwurz
Wolliges Honiggras
Schwertlilie
Jakobs-Greiskraut

Echte Walnuss
Gewohnlicher Liguster
Sumpf-Hornklee
Ufer-Wolfstrapp
Gewohnlicher Gilbweiderich
Wasser-Knéterich (Landform)
Gewdhnliche Rispengras
Schwarzpappel
Gewohnliche Traubenkirsche
Stiel-Eiche

Kriechender HahnenfuR
Johannisbeere
Hunds-Rose

Grau-Weide

Korb-Weide

Schwarzer Holunder
Raue Géansedistel
Kohl-Gansedistel
Léwenzahn

GroRe Brennnessel
Saat-Wicke

Vogel-Wicke

Kleines Immergrin
Veilchen
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Tabelle 8: Erkldrung der Werte fiir die Dominanz und Soziabilitdt der Vegetationsaufnahmen. Die Artmachtigkeit (links)
ist eine Kombination aus Haufigkeit und Deckung der jeweiligen Pflanzenart. Die Soziabilitdt (rechts) ist ein Wert fiir die
Geselligkeit der Pflanzen und zeigt auf, wie sich diese gruppieren (Braun-Blanquet 1964, 39ff.; Knauer 1981, 38f.).

Symbol Individuenzahl Deckung Symbol Soziabilitat
r selten, ein Exemplar deutlich 1 einzeln wachsend
unter 1%

+ wenige Exemplare (2-5) unter 1% 2 gruppen- oder horstweise
wachsend

1 viele Exemplare (6-50) Bis 5% 3 in kleinen Flecken oder Pols-
tern wachsend

2 sehr viele Exepmlare (liber 5-25% 4 in kleinen Kolonien wach-

50) send

3 (beliebig) ‘ 26-50% 5 in groBen Herden wachsend

4 (beliebig) 51-75%

5 (beliebig) - 76-100%
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Tabelle 9: Formblitter bodenkundliche Profilaufnahmen (reduziert)

Aufschlussart: (9) -Nr.  BP1 W10 Neigung: (11) Eben Ausgangsgestein: (47a)
Datum der Aufnahme:  23.05.2021 Exposition: (12) Bodentyp: (51)
Hochwert: Gelandemorphologie: (14) Humusform (52)
Rechtswert: Nutzungsart: (19) Ausgleichsflache ~ GW unter GOF: (53b)
NF Tiefe [von- Horizontsymbol Bodenfarbe Humusgehalt Bodenart/ Carbonatgehalt
’ bis in cm] (27) (28) Kurzzeichen (29) Torfart (44a) Kurzzeichen (46)
1 0-20 Ah 7,5 YR 3/1 h3 [h5] SI3 c0
2 20-50 B 7,5YR3/2 h3 [h4] St2 c0
3 50-100 B 7,5 YR 4/2 h1 [h4] St3 c0
Aufschlussart: (9) -Nr.  BP2 W2U Neigung: (11) Eben Ausgangsgestein: (47a)
Datum der Aufnahme:  23.05.2021 Exposition: (12) Bodentyp: (51)
Hochwert: Gelandemorphologie: (14) Humusform (52)
Rechtswert: Nutzungsart: (19) Ausgleichsflache ~ GW unter GOF: (53b)
NF Tiefe [von- Horizontsymbol Bodenfarbe Humusgehalt Bodenart/ Carbonatgehalt
’ bis in cm] (27) (28) Kurzzeichen (29) Torfart (44a) Kurzzeichen (46)
1 0-10 Ah 7,5 YR 2,5/1 >h4 [h6] Ls2 c0
2 10-59 B 7,5 YR 3/1 h3 [h5] Ls2 c0
3 59-88 B 7,5YR 2,5/1 >h4 [h6] Lt2 c0
4 88-100 C 7,5 YR 4/1 h1-h2 Tu3 c0
Aufschlussart: (9) -Nr.  BP3 010 Neigung: (11) Eben Ausgangsgestein: (47a)
Datum der Aufnahme:  23.05.2021 Exposition: (12) Bodentyp: (51)
Hochwert: Gelandemorphologie: (14) Humusform (52)
Rechtswert: Nutzungsart: (19) Ausgleichsflache  GW unter GOF: (53b)
NF Tiefe [von- Horizontsymbol Bodenfarbe Humusgehalt Bodenart/ Carbonatgehalt
’ bis in cm] (27) (28) Kurzzeichen (29) Torfart (44a) Kurzzeichen (46)
1 0-10 Ah 10 YR 3/1 h3 [h4] St2 c0
2 10-36 B 10 YR 3/1 h3-h4 [h4] ut2 c0
3 36-59 B 10 YR 5/4 h1 [h4] Lt2 c0
4 59-100 C 10 YR 6/1 ho Tu3 c0
Aufschlussart: (9) -Nr.  BP4 O2U Neigung: (11) Eben Ausgangsgestein: (47a)
Datum der Aufnahme: ~ 23.05.2021 Exposition: (12) Bodentyp: (51)
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Hochwert:

Gelandemorphologie: (14)

Humusform (52)

Rechtswert: Nutzungsart: (19) Ausgleichsflache  GW unter GOF: (53b)
NF Tiefe [von- Horizontsymbol Bodenfarbe Humusgehalt Bodenart/ Carbonatgehalt
’ bis in cm] (27) (28) Kurzzeichen (29) Torfart (44a) Kurzzeichen (46)
1 0-5 Ah 10 YR 2/1 >h4 [h6] Lt2 c0
2 5-47 B 10 YR 3/1 h3 [h4] Ls4 c0
3 47-100 C 10 YR 6/2 ho Tu2 c3
4
Aufschlussart: (9) -Nr.  BP5 S2U Neigung: (11) Eben Ausgangsgestein: (47a)
Datum der Aufnahme:  23.05.2021 Exposition: (12) Bodentyp: (51)
Hochwert: Gelandemorphologie: (14) Humusform (52)
Rechtswert: Nutzungsart: (19) Ausgleichsflache ~ GW unter GOF: (53b)
NF Tiefe [von- Horizontsymbol Bodenfarbe Humusgehalt Bodenart/ Carbonatgehalt
’ bis in cm] (27) (28) Kurzzeichen (29) Torfart (44a) Kurzzeichen (46)
1 0-15 Ah 10 YR 3/2 h3-h4 [h4] Lt3 c0
2 15-69 B 10 YR 4/2 h1 [h4] St3 c0
3 69-83 B 10 YR 2/1 >h4 [h5] Lu c0
4 83-100 C 10 YR 6/1 ho Tu3 c3
Aufschlussart: (9) -Nr.  BP6 N2U Neigung: (11) Eben Ausgangsgestein: (47a)
Datum der Aufnahme:  23.05.2021 Exposition: (12) Bodentyp: (51)
Hochwert: Gelandemorphologie: (14) Humusform (52)
Rechtswert: Nutzungsart: (19) Ausgleichsflache ~ GW unter GOF: (53b)
NF Tiefe [von- Horizontsymbol Bodenfarbe Humusgehalt Bodenart/ Carbonatgehalt
’ bis in cm] (27) (28) Kurzzeichen (29) Torfart (44a) Kurzzeichen (46)
1 0-15 Ah 7,5YR 2,5/1 >h4 [h5] Ls3 c0
2 15-70 B 7,5 YR 3/1 h3 [h5] Lu c0
3 70-100 C 7,5 YR 6/1 ho Tud c0
4
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Tabelle 10: Ergebnisse der Gliihversuche nach DIN 18128

gestorte Proben

Bestimmung des Humusgehaltes
mittels Gliihversuch nach DIN 18128

Proben-Nr.: 1A 1B1 1B2 2A 2B1
Aufschluss: w10 w10 w10 wau wau
Tiefe [cm]: 0-20 | 20-50 | 50-100 | 0-10 10-59
Schalen-Nr.: 1 2 3 4 5
Masse Schale ms [g] |82163 |82532 |81,794 |87,990 |82,145
trockene Probe + Schale mli=mf+ms [g] |103,383 (103,317 |109,502 |113,407 |104,531
gegliihte Probe + Schale m2 =mgl+ms [g] [101,343 |101,956 |108,319 |107,388 (102,718
Verlust Amgl=mi—-m2 [q] 2,04 1,361 | 1,183 | 6,019 | 1,813
trockene Probe mf [g] | 2122 |20,785 |27,708 | 25417 | 22,386
.. Amgl
Gluhverlust/gl==——"=-100 [%] | 9,61 | 6,55 | 4,27 | 23,68 | 8,10
Einstufung nach KA5 h5 h4 h4 h6 h5
gestorte Proben
Bestimmung des Humusgehaltes
mittels Gliihversuch nach DIN 18128
Proben-Nr.: 2B2 3A 3B1 3B2 4A
Aufschluss: wau 010 010 010 o2u
Tiefe [cm]: 59-88 0-10 10-36 | 36-59 0-5
Schalen-Nr.: 6 8 9 10 12
Masse Schale ms [g] |84,082 |78808 |82,098 |79,806 |78,508
trockene Probe + Schale mi=mf+ms [g] [106,070 | 98,544 [102,092 |105,502 (104,464
gegluhte Probe + Schale m2 =mgl+ms [g] [99.791 | 96,216 |100,609 |104,235 | 98,010
Verlust Amgl=mi—-m2 [g] | 6279 2,328 | 1,483 | 1267 | 6,454
trockene Probe mf [g] | 21,988 |19,736 | 19,994 | 25696 | 25956
.. Amgl
Gluhverlustl/gl = -100 [%] | 28,56 | 11,79 | 7,42 | 4,93 | 24,87
Einstufung nach KA5 h6 h5 h4 h4 h6
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gestorte Proben

Bestimmung des Humusgehaltes
mittels Gliihversuch nach DIN 18128

Proben-Nr.: 4B 5A 5B1 5B2 6A
Aufschluss: o2u s2u Ss2u S2u N2u
Tiefe [cm]: 5-47 0-15 15-69 | 69-83 0-15
Schalen-Nr.: 13 15 16 17 19
Masse Schale ms [g] |84526 |84,552 |83395 |84,857 |82,896
trockene Probe + Schale mi=mf+ms [g] |109,827 (110,980 |112,119 |101,682 |111,712
geglithte Probe + Schale m2 =mgl+ms [g] [108,238 |109,386 (110,808 |100,025 |108,691
Verlust Amgl=mi—-m2 [g] | 1,589 | 1,594 | 1,311 | 1,657 | 3,021
trockene Probe mf [g] | 25301 |26,428 |28,724 | 16,857 | 28,816
Glihverlustl/gl = A/;n fgl -100 [%] | 6,28 | 6,03 | 4,56 | 9,83 | 10,48
Einstufung nach KA5 h4 h4 h4 h5 h5
gestorte Proben
Bestimmung des Humusgehaltes
mittels Gliihversuch nach DIN 18128
Proben-Nr.: 6B Sch1.1 | Sch1.2 | Sch2.1 | Sch2.2
Aufschluss: N2U
Tiefe [cm]: 15-70 - - - -
Schalen-Nr.: 20 22 23 24 25
Masse Schale ms [g] | 83801 |77,630 |84,821 |80,464 | 83,150
trockene Probe + Schale mi=mf+ms [g] [111,191 |107,666 |116,278 |127,123 |130,553
geglihte Probe + Schale m2 =mgl+ms [g] |108,838 | 97,888 |106,137 |111,038 |114,125
Verlust Amgl=mi—-m2 [g] | 2353 | 9778 |10,141 | 16,085 | 16,428
trockene Probe mf (9] 27,39 |30,036 |31,457 |46,659 |47,403
GlihverlustVgl = 2779100 [%] | 8,59 | 32,55 | 32,24 | 34,47 | 34,66
Einstufung nach KAS h5 h7 h7 h7 h7
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