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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die landwirtschaftliche Produktion unserer Lebensmittel pragt unser Bild der Landschaft
in vielen Regionen. So werden 59 % der Landesflache Deutschlands durch die
Landwirtschaft genutzt (Lwk NI 2011: 3). Durch diese Bewirtschaftung ist unsere arten-
und strukturreiche Kulturlandschaft entstanden, mit zum Teil negativen Folgen fur die
urspringlichen Lebensraume. Seit 1950 kam es in der Landwirtschaft zu einer
aulRerordentlichen Produktionssteigerung. Diese Entwicklung ging auf die Kosten
unserer Struktur-, Artenvielfalt und auch unserer Umwelt (HABER 2014: 89). Den
aktuellen Zustand der Artenvielfalt beschreibt der Teilindikator Agrarland des Nationalen
Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat®, dieser liegt mit 59 % (2015) weit vom
Zielwert entfernt (BFN 2019: online).

Anhand der vorliegenden Masterarbeit wurden Forderungen und Ziele auf Bundes- und
Landesebenen fur eine naturvertragliche Landwirtschaft recherchiert, genauso auch die
von unabhangigen, nichtstaatlichen Organisationen und wissenschaftlichen
Institutionen. Des Weiteren wurde eine Biotoptypenkartierung des Klostergutes
Burgsittensen, Landkreis Rotenburg (Wamme), im Jahr 2019 durchgefihrt, auf dessen
Basis konkrete Malnahmen entwickelt wurden. Die Ergebnisse sind in einer Karte
dargestellt und in einem ausfuhrlichen MaRnahmenkatalog beschrieben. Anschliel3end
wurden die Ergebnisse der Malnahmenplanung in Form von Flachenanteilen mit den

recherchierten Forderungen und Zielen verglichen.

Viele der recherchierten Naturschutzziele, besonders auf Bundes- und Landesebene,
richten sich an die Agrarpolitik. Es wird hauptsachliche eine neue Ausrichtung der
Gemeinsamen Agrarpolitik gefordert oder eine bessere Verknipfung zwischen dem
Biodiversitatsschutz und der Landwirtschaft. Den Ausbau der &kologischen
Landwirtschaft sehen die meisten Autoren als grof’e Chance und soll daher mehr
geférdert werden. Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND),
Naturschutzbund Deutschland (NABU) und die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft
(DO-G) fordern jedoch konkrete Prozentanteile an 6kologisch bewirtschafteten Flachen.
Nach der Auswertung des Betriebes Burgsittensen zeigte sich, dass durch die
MaRnahmenplanung besonders auf Grinland genugend NaturschutzmalRnahmen
geplant wurden und auch im Ackerbau ist der Anteil hoch genug, hier ist nur die durch
die Mallnahmen erreichte Diversitdt zu gering. Insgesamt nehmen die Mallnahmen

einen Flachenanteil von 42 % (n = 50 ha) ein.



Abstract

Abstract

The agricultural production of our food shapes our image of the landscape in many
regions. 59 % of Germany’s land area is used for agriculture (LWK N12011: 3). As a result
of this management, our diverse and structured cultural landscape has been created,
with some negative consequences for the original habitats. Since 1950 there has been
an extraordinary increase in agricultural production. This development came at the
expense of our structural and biodiversity diversity and also our environment (HABER
2014: 89). The current state of biodiversity is described in the sub-indicator agricultural
land of the National Indicator “Biodiversity and Landscape Quality”, which, at 59 %
(2015), is far from the target value (BFN 2019).

On the basis of this master thesis, demands and goals of federal and state levels for
nature-friendly agriculture are researched, as well as those of independent, non-
governmental organizations and scientific institutions. Furthermore, a biotope type
mapping of the Burgsittensen monastery estate, district of Rotenburg (Wimme), was
carried out in 2019, on the basis of which concrete measures were developed. This
results are presented in a map and described in a detailed catalogue of measures.
Subsequently, the results of the planning of measures in the form of area shares were

compared with the researched demands and objectives.

Many of the conservation goals researched, especially at the federal and state levels,
are directed at agricultural policy. There are calls mainly for a new orientation of the
Common Agricultural Policy or for a better link between biodiversity protection and
agriculture. Most authors see the expansion of organic farming as a great opportunity
and should therefore be promoted more. The Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND), Naturschutzbund Deutschland (NABU) and the Deutsche
Ornithologen-Gesellschaft (DO-G) demand concrete percentages of ecologically
managed areas. After the evaluation of the Burgsittensen farm, it became apparent that
sufficient conservation measures were planned, especially on grassland, and that the
proportion in arable farming is also high enough; only the achieved diversity through the

measures is too low. Overall, the measures cover 42 % of the area (n = 50 ha).
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Einleitung

1. Einleitung

Die Landwirtschaft hat eine Uber 11.000 Jahre Tradition, sie pragt unseren Alltag, ist die
Basis fur unser tagliches Leben und war der Grundstein fur die Entwicklung unserer
Gesellschaft. Knapp 17 Millionen Hektar und somit 59 % der Landesflache
Deutschlands, werden durch die landwirtschaftliche Produktion bewirtschaftet und dies

pragt unser Bild der Landschaft in fast allen Regionen (LWK Ni12011: 3).

Durch die Bewirtschaftung ist unsere arten- und strukturreiche Kulturlandschaft
entstanden, mit zum Teil negativen Folgen fur die urspringlichen Lebensrdume.
Aufgrund von politischen Zielen, dem Wachstum der Stadte und der Entwicklung von
Kunstdinger, intensivierte sich die Landwirtschaft seit dem zweiten Weltkrieg (HABER
2014: 89). Seit 1950 kam es in der Landwirtschaft zu einer auf3erordentlichen
Produktionssteigerung, wodurch die Ertrage fast aller Feldfrichte um ein Vielfaches
gesteigert werden konnten wund die Lebensmittelpreise sanken. Fur die
Ertragssteigerung wurden groRere und effizientere Maschinen eingesetzt und die
Schlage durch Flachenzusammenlegung um das 3,9-fache vergrélRert. Die Folge war
ein Rickgang der Ackerrander von 8,5 % auf 4 %, der Verlust kulturlandtypischer
Strukturelemente (u. a. kleine Felder; viele Raine und unbefestigte Wege), sowie von
Artenvielfalt (LEUSCHNER 2014: 15, SCHMIDT 2018 1; HABER 2014: 89). Durch Dréanung
konnten viele der fUr die ackerbauliche Bewirtschaftung zu feuchten Flachen befahrbar
und nutzbar gemacht werden. Zur Ertragssteigerung wurden alte Nutztierrassen durch
leistungsstarkere ersetzt und die Produktionsprozesse durch Agrochemikalien,
Dingemitteleinsatz und Sortenwahl weiter optimiert (Lwk NI 2011: 2f., SCHMIDT 2018:
1). Dadurch kam es zu einem Rickgang in der Agrobiodiversitat. Im Wesentlichen wird
nur noch Wintergetreide, Raps und Mais angebaut. Der Leistungsdruck auf die
Landwirtschaft erhoht sich immer weiter, da die Betriebe jedoch kaum noch vergrofiert
werden kdnnen, muss auf den Flachen der Anbau weiter intensiviert werden (Leuschner
2014: 15 f.). Mit der Flachenpflege wird versucht eine groRtmdgliche Homogenitat im
Kulturbestand zu erzeugen, Pflanzenschutzmittel beseitigen viele Ackerwildpflanzen
(ScHMIDT 2018: 1). Dadurch kommt eine artenreiche Segetalflora im Wesentlichen nur
noch an Feldrandern vor und nicht mehr im inneren der Acker. Dies bedeutet den Verlust
wichtiger Teile der Nahrungsgrundlage der Feldvdgel (LEUSCHNER 2014: 15). Der
Ruckgang der Arten verscharfte sich weiter als 2007 die von der Europaischen Union
geforderte Flachenstilllegung beendet wurde und gleichzeitig, durch die Verglitung Gber
das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG), die Anbauflache von Mais anstieg und somit
die Brachen verschwanden (LEUSCHNER 2014: 14 f.). Auch der Anteil artenreicher
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Einleitung

Grinlandbiotope hat stark abgenommen. Im Bereich der mesophilen und feuchten
Grunlander ging der Anteil um 85 % zurlck (LEUSCHNER 2014: 15). Mittlerweile stehen
sieben der acht in Deutschland auf Wiesen brutenden Limikolen auf der Roten Liste
Insgesamt ist die Gruppe der Feldvdgel eine mit den hochsten Bestandsverlusten in
Westeuropa in den letzten Jahrzehnten (HOTKER et al. 2004: 44). Zusatzlich zur
Intensivierung auf den Landwirtschaftlichen Flachen kommt es durch Bebauung und

Zerschneidung zu weiteren Flachenverlusten (LwWK N1 2011: 2 f.).

Gemal der Europaischen Umweltagentur kommen etwa 50% (Schatzwert) aller Tier-
und Pflanzenarten in Europa auf landwirtschaftlich genutzten Flachen vor. Davon sind
etwa 40% der Segetalflora als gefahrdet eingestuft (GOTTWALD et al. 2012). Fir den
Erhalt dieser Arten reichen die Schutzgebiete nicht aus. Einen negativen Trend der Arten
in der Agrarlandschaft zeigen auch die Daten des Monitorings haufiger Brutvogel des
Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA) (WAHL et al. 2015: 47). Die Auswertung
von 1991 - 2013 zeigt, dass es zweieinhalbomal mehr im Bestand abnehmende
Agrarvogelarten als solche Arten, bei denen die Population zunimmt, gibt. bei vielen
Arten hat der negative Bestandstrend ab 2007 eingesetzt. Von diesem Rickgang sind
die als stark gefahrdet eingestuften Arten besonders stark betroffen (FLADE & SCHWARZ
2013: 10 f.). Uber den betrachteten Zeitraum sind nur noch vier der 30 Agrarvogelarten
in ihrem Bestand gleichgeblieben, dazu gehéren Jagdfasan, Wiesenschafstelze, Raben-
und Nebelkrahe. Arten, wie Wiesenweihe, Grof3trappe und GrofRRer Brachvogel, zeigen
teilweise positive Bestandstrends. All diese Arten werden jedoch durch aufwendige
Schutzbemuhungen, wie Gelegeschutz und Auswilderung unterstutzt. Fur Feldvogel ist
das Flachenverhaltnis von gunstigen zu ungunstigen Flachen 1:20. Zu den ungunstigen
Flachen gehéren unter anderem Maisécker, das Verhaltnis von Brache und Okolandbau
zu Maisflachen liegt bei 1:2,5 (FLADE & SCHWARZ 2013: 11). Der Teilindikator Agrarland
des Nationalen Indikators ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitat® liegt mit 59 % (2015)

weit vom Zielwert entfernt (BFN 2019: online).

Um den negativen Trend zu stoppen muss in der Art und Weise wie Flachen
bewirtschaftet werden dringend etwas geandert werden. Noch kann durch die
Umstellung der Bewirtschaftung fir die Biodiversitat auf Ackerstandorten viel erreicht
werden, da in bestimmten Regionen noch ein hohes Potenzial vorhanden ist (LITTERSKI
et al. 2008: 22). Ebenfalls ist die Bedeutung naturschutzfachlich gelungener
MafRnahmen auf Ackerstandorten in den letzten Jahren, vor allem durch die Verankerung
des Artenschutzes im BNatSchG, gestiegen (SWK 2012: 17). Wirksame und erprobte
MaRnahmen fur die Férderung der Lebensraum- und Artenvielfalt in der Agrarlandschaft
stehen bereits zur Verfliigung, jedoch werden sie nicht an genlgend Orten umgesetzt
(DO-G 2019: 6, HABER 2014: 245). Eine Studie des Naturschutzbund Deutschland e. V

2|



Einleitung

(NABU) zeigte, dass die Bereitschaft bei Landwirt“Innen mit entsprechender finanzieller
Honorierung mehr MaRnahmen fur Naturschutz durchzufihren bei 87% liegt (NABU
2019a: 2). Eine Basis flr die erfolgreiche Umsetzung zielfihrender Mallnahmen ist die
Kooperation von FlachenbewirtschafteriInnen und Naturschutz-Fachleuten, da eine
anhaltende Bewirtschaftung fur den Schutz und Erhalt der abwechslungsreichen
Kulturlandschaft unverzichtbar ist (LITTERSKI et al. 2008: 21f.). Mdgliche MalRnahmen
kénnen integrativ. oder durch Segregation umgesetzt werden. Besonders
Produktionsintegrierte  NaturschutzmaRnahmen (PIN) kdnnen Loésungen und
Moglichkeiten schaffen, die Konkurrenzsituation zwischen Naturschutz und
Landwirtschaft zu verbessern sowie den Flachendruck zu verringern. Um hier
erfolgreiche MalRnahmen umsetzen zu kénnen ist eine gute Kooperation und Absprache
zwischen den Landwirt*Innen und den Naturschutz-Fachleuten wichtig (BAUER & KEIL
2005: 2). Diese Form der Beteiligung kann auch eine erhdhte Akzeptanz fur die
berechtigten Belange des Naturschutzes und der Landwirtschaft bewirken. Ebenfalls
kann durch die Anrechnung der Mallhahmen als Kompensation, die Eingriffsregelung
ohne den Verlust von landwirtschaftlichen Nutzflachen durchgefiihrt werden und die
MalRnahmen werden honoriert (SWK & UNI MUNSTER 2012: 7).

Die Ziele des Naturschutzes, auch auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen, sind in

§1 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) festgelegt und begrindet:

,Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als
Grundlage fiir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung
fir die kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich

nach Mal3gabe der nachfolgenden Absétze so zu schiitzen, dass
1. die biologische Vielfalt,
2. die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts

einschlie8lich der Regenerationsféhigkeit und nachhaltigen

Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter sowie
3. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die
Entwicklung und, soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und

Landschaft (allgemeiner Grundsatz).*”
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Seit Mitte der 80er Jahre werden im gesamten Bundesgebiet Umweltschutzprogramme
fur die Landwirtschaft ausgelegt, vor allem durch Vertragsnaturschutz (HOLM-MULLER et
al. 2002: 112). Erhaltung und Foérderung der Biologischen Vielfalt sind als globale
dkologische Herausforderung in der Offentlichkeit erst 1992 durch die so genannte
Biodiversitats-Konvention von Rio bekannt geworden (SCHUMACHER 2007: 204). Im Jahr
1993 hat Deutschland das Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt ratifiziert (BMUB
2007: 7).

Zwischen ,den Landwirt*lnnen“ und ,den Naturschitzer*lnnen® gibt es jedoch
Konfliktfelder und gegenseitiges Unverstandnis. Dies kann darauf beruhen, dass zu
wenig versucht wird die Gegenseite zu Verstehen oder die jeweilige Weltanschauung
(OPPERMANN et al. 2006: 49). Aber auch an der unterschiedlichen Einschatzung der
Notwendigkeit von  NaturschutzmalRnahmen. So wird die Natur durch
Naturschitzer*Innen anders eingeschatzt als durch Landwirt*innen. Umwelt- und
Naturschitzer*Innen schatzen die Natur als fragil ein, Landwirt*Innen jedoch als
»generell robust und begrenzt tolerant* (FREESE & RUFFER 2005: 252). Sie haben ein Bild
einer ,nutzbaren Natur® im Kopf, die durch sie seit Jahrhunderten genutzt wird und die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten Uberstanden hat. Sie fiihren taglich erhebliche und
tiefgreifende Eingriffe durch, die sie als nicht naturgefahrdend ansehen (FREESE &
RUFFER 2005: 253).

Die Landwirtschaft steht unter massiven Druck, nicht nur finanziell. Zusatzlich hat sich
die Wahrnehmung der Offentlichkeit teilweise verandert. Sie ist zunehmend kritisch und
fokussiert sich mehr auf die Umwelt- und Naturschutzaspekte und weniger auf die
Lebensmittelversorgung. Naturschutz- und Umweltauflagen verteuern die Produkte und
beeintrachtigen die internationale Wettbewerbsfahigkeit (FREESE & RUFFER 2005: 250).
Aufgrund  der  schwierigen  Situation fur die  Landwirtschaft  dirfen
NaturschutzmalBnahmen keine zusatzlichen Kosten und negativen Folgewirkungen
verursachen, sondern mussen die Planungssicherheit gewahrleisten (STEIN-BACHINGER
& FUCHS 2004: 2).

Im Rahmen dieser Masterarbeit werden MalRnahmen zur Biodiversitatsférderung flr
einen landwirtschaftlichen Betrieb im Landkreis Rotenburg (WUmme) geplant. Die
betrachteten Flachen sind im Besitz der Klosterkammer Hannover, einer Sonderbehorde
des Landes Niedersachsen und nicht in privater Hand. Vorgaben fir die
Flachenbewirtschafter*Innen werden seitens der Klosterkammer Hannover nicht gestellit.
Es besteht aber sowohl beim Verpachter als auch beim Pachter ein freiwilliges Interesse,

eine hohere Artenvielfalt auf den Flachen des Klostergutes Burgsittensen zu fordern.
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Vor diesem Hintergrund wurden folgende Fragestellungen fir die Masterthesis

abgeleitet und bearbeitet:

e In welchem Umfang lassen sich naturschutzfachliche Malnahmen in der
Agrarlandschaft umsetzten?

e Welche Forderungen und Ziele wurden in Bezug auf eine naturvertragliche
Landwirtschaft konkret gestellt?

e Wie unterscheidet sich die Planung der MaRnahmen von den Forderungen und

Zielen?

S|



Naturschutzziele in der Landwirtschaft

2. Naturschutzziele in der Landwirtschaft

2.1. Nationale Naturschutzziele

Auf nationaler Ebene gibt es die Strategie zur biologischen Vielfalt vom
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB).
Sie legt Qualitats- und Handlungsziele fest und definiert, dass der Erhalt der biologischen
Vielfalt durch Schutz und eine nachhaltige Nutzung gewahrleistet werden sollte (BMUB
2007). Alle gesellschaftlichen Krafte sollen im Rahmen dieser Strategie gebundelt und
mobilisiert werden, mit dem Ziel, den Verlust der biologischen Vielfalt zu stoppen und
langfristig die Vielfalt, inklusive ihrer regionaltypischen Besonderheiten, zu steigern. Bis
2010 sollte der Ruckgang der Biodiversitat gestoppt werden und sich anschlie®end zu
einem positiven Trend entwickeln (BMUB 2007: 26). Bis 2020 sollen sich die Rote-Liste
Arten um eine Warnstufe verbessert haben und die Populationen, fir die Deutschland
eine besondere Verantwortung tragt, zu einer Uberlebensfahigen Grofle entwickeln
(BMUB 2007: 27). Um diese Ziele zu erreichen, wurden Aktionsfelder formuliert, die
insgesamt 16 Punkte beinhalten. Unter dem Punkt C 6 wird auf die Land- und
Forstwirtschaft eingegangen. Ihr wird im Rahmen dieser Strategie auf Grund des grolten
Flachenanteils ,[..] eine besondere Bedeutung und Verantwortung fiir die Erhaltung der
biologischen Vielfalt[..]* zugeschrieben (BMUB 2007: 72). Hier werden die Manahmen
aufgeteilt in EU/Bund und Lander/Kommunen. Auf EU-/Bundes-Ebene werden
insbesondere Forderungen an die finanzielle Unterstlitzung gestellt. So sollen die
Zahlungen fur Acker- und Granlandflachen angeglichen werden. Zusatzlich sollen die
agrarpolitischen Ziele auf Nachhaltigkeit Uberprift und in 6ffentlichen Kantinen mehr
Gerichte aus regionaler oder 6kologischer Erzeugung angeboten werden. Auf Lander-
Ebene soll die gute fachliche Praxis aus ,Naturschutzsicht” prazisiert, eine Mindestdichte
fir Vernetzungselemente erreicht und eine ,traditionellere sowie umwelt- und
naturvertrdglichere ~ Form der Landwirtschaft® starker geférdert werden.
Landnutzer*Innen sollen mehr Aufklarung und Beratung Uber ,Mdglichkeiten, Potenzial
und Ziele der Erhaltung der biologischen Vielfalt* bekommen (BMUB 2007: 73).

Im Jahr 2020 hat das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
das Diskussionspapier ,Ackerbaustrategie 2035 veroffentlicht (BMEL 2019). Mit diesem
Papier mochte das Ministerium Perspektiven flir den Pflanzenbau in Deutschland
skizzieren. Die Strategie legt, als Malnahme zum Erhalt und Schutz der Biodiversitat,
besonderen Fokus auf die Digitalisierung und Technisierung der Landwirtschaft (BMEL
2019: 6). Zusatzlich sollen durch die Gemeinsame Agrarpolitik zukinftig Leistungen fir
Umweltschutz und den Schutz der Biodiversitat besser honoriert werden (BMEL 2019:

12). Im Rahmen des Diskussionspapiers wird die Okosystemleistung fiir die
6|
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Landwirtschaft und ihre Bedeutung anerkannt. Die Schlussfolgerung daraus ist, dass
Lunter anderem durch Erhalt und Férderung von geeigneten Lebensrdumen [... dem]
Riickgang der typischen Arten der Agrarlandschaft entgegengetreten werden [muss].”
(BMEL 2019: 17). Konkret wird unter anderem formuliert, dass Schutzstreifen in Bezug
auf die Dlingung die Biodiversitat von Gewassern und sensiblen Biotopen in Ackerndhe
schitzen kdnnen (BMEL 2019: 29). Eine weitere MaRnahme ist die Reduzierung von
Pflanzenschutzmitteln. Bis 2023 soll aus der Anwendung von Glyphosat-haltigen
Pflanzenschutzmitteln ,ausgestiegen” und bis 2030 alle Pflanzenschutzmittel, die nicht
als ,Low-Risk Produkt® eingestuft wurden, reduziert werden (BMEL 2019: 32). Im
Handlungsfeld Bildung und Beratung wird darauf eingegangen, dass aus diesem
Diskussionspapier besonders die klima- und biodiversitatsrelevanten Aspekte in die
Ausbildung von Landwirt*Innen eingebaut werden sollen (BMEL 2019: 51). Als eines von
acht Handlungsfeldern wird auch die Biodiversitat direkt betrachtet. Es werden sechs
MaRnahmen vorgeschlagen (BMEL 2019: 42):

1. Ein bundesweit einheitliches Monitoring der Biodiversitat einrichten.

2. Biodiversitatsziele auf regionaler Ebene festlegen.

3. Regionale Verknlipfungen von Landwirtschaft, Umwelt und Behdrde schaffen.
4. Biodiversitat als Teil der Fruchtfolge einflhren.

5. Den burokratischen Aufwand fiir die Umsetzung von MalRnahmen reduzieren.

6. Durch einzelne Elemente Strukturvielfalt in groRen Schlagen schaffen.
2.2 Niedersachsische Naturschutzziele

Auf Landesebene wurde vom Niedersachsischen Ministerium fiir Umwelt, Energie
und Klimaschutz (NMU) die Niedersachsische Naturschutzstrategie formuliert (NMU
2017). Fur die Agrarflache wurden folgende Ziele genannt. Ein Ziel ist es, dass Tier- und
Pflanzenarten, Lebensraume und Lebensgemeinschaften auf das Land bezogen in
einem guten Zustand erhalten und entwickelt werden. Im Fokus stehen dabei Arten und
Lebensraume, fur die das Land Niedersachsen eine besondere Verantwortung hat. Die
besondere Verantwortung kann sich aus der Seltenheit, der besonderen Gefahrdung
oder einem besonders groRen Anteil des Vorkommens in Bezug auf den
gesamtdeutschen Bestand einer Art ergeben (NMU 2017: 15). Boden, Wasser und Luft
sollen vor negativen Beeintrachtigungen bewahrt werden, woflr auch Mittel des
Naturschutzes zur Verfigung gestellt und genutzt werden sollen. Besonders wichtig ist

auch, die Eintrdge von Nahr-, Schad-, und Fremdstoffen in Naturgiter zu verhindern, da
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diese Stoffe negative Wirkungen auf Lebensrdume und Arten haben (NMU 2017: 14). In
den Naturschutzzielen wird beschrieben, dass eine ,verstarkte Anstrengung"
unternommen wird, um freiwilliges Engagement von Seiten der Bevolkerung, Wirtschaft
und den Landnutzer*lnnen und gleichzeitig auch ein groReres Verstandnis fur das
Engagement im Naturschutz (NMU 2017: 13) zu fordern. Als konkretes Ziel, in Bezug
auf einen Landnutzungstyp, wird einzig das Grinland erwahnt. Fur dessen Erhaltung
und Fdérderung sollen ,verstarkte Anstrengungen® unternommen werden, insbesondere

bezogen auf das artenreiche Dauergriinland (NMU 2017: 27 f).

Die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (Lwk Ni) verdffentlichte 2011 ihre
Ansatze zur ,Erhaltung und Foérderung der Biodiversitat in den Kulturlandschaften
Niedersachsens” (LWK NI 2011). Hier werden insgesamt neun Thesen formuliert. Eine
benennt, dass alle von der Landwirtschaftskammer vereinten Wirtschaftszweige ihrer
Verantwortung fur die ,[...] Erndhrungssicherung und Energiebereitstellung ebenso wie
[fir die] Erhaltung und Férderung der Biodiversitdt und insbesondere der
Agrobiodiversitédt bewusst [sind].“ (LWK NI 2011:3). Die Landwirtschaftskammer gibt die
Zusage, ihre Flachen fir den Schutz und den Erhalt der Biodiversitat standortangepasst
zu bewirtschaften. Cross-Compliance, Agrarumweltmalinahmen und
Vertragsnaturschutz werden hier als wichtige Instrumente zur Erhaltung der Biodiversitat
beschrieben und sollen weiterhin durch die Politik als Vorgaben bzw. durch Angebote
freiwilliger Mallnahmen erhalten bleiben (LwK N1 2011: 1).

Als letzte These wird eine Kooperation zwischen dem Naturschutz, einer nachhaltigen
wirtschaftlichen Entwicklung und Ressourceneffizienz als Moglichkeit beschrieben. Der
Erhalt der biologischen Vielfalt und die Bewirtschaftung von Flachen schlieRen sich nicht aus
(LWK N12011: 1).

2.3. Forderungen durch ausgewahlte Naturschutzverbande

Der Bund fiur Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND) formuliert als
Naturschutzvorgabe flr landwirtschaftliche Betriebe, dass 10 % der Betriebsflache flr
den Artenschutz bereitgestellt werden sollten (BUND 2020: online). Der Naturschutz
Bund Deutschland e.V. (NABU) fordert eine nachhaltige Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland. Auch er setzt als Zielwert 10 % jedes
Betriebes an, die zu nichtproduktiven, naturnahen Flachen entwickelt werden (NABU
2019b: online). Dadurch soll mehr Raum fur die Artenvielfalt entstehen. Dazu gehoéren
Brachen und / oder Blihflachen, aber auch Sdume und Hecken als o6kologische
Vorrangflachen. Zuséatzlich sollen ExtensivierungsmaflRnahmen auf Grin- und Ackerland
gefordert werden (NABU 2019b: online). Zur Extensivierung auf dem Acker gibt der

NABU als Richtwerte an, dass auf 5-10 % Lichtacker hergestellt oder Getreide extensiv
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angebaut werden sollte. Der extensive Grunlandanteil soll auf 25-50 % erhéht werden.
Zur Erreichung der Ziele sollen die Voraussetzungen fur die Subventionszahlungen aus
der 1. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik verscharft und die bisherigen funf Prozent
nicht bewirtschafteter Flachen auf 10 % erhdht werden (NABU 2019a: online). Uber
zusatzliche finanzielle Mittel, gebunden an Eco-Schemes, sollen weitere Mal3nahmen
zur Steigerung der Artenvielfalt in der Landwirtschaft geférdert werden. Dazu gehoéren
auch MaRnahmen, die auf kleinere Flachen umgesetzt werden kdnnen und essenziell
fur die Artenvielfalt sind (NABU 2019b: online).

24. Forderungen durch wissenschaftliche Institutionen

Die Nationale Akademie der Wissenschaften Leopoldina setzt mit ihnren Forderungen
auf ganzheitlicher Linie an und formuliert ihre Ziele allgemeiner (NATIONALE AKADEMIE
DER WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA et al. 2020). Eine Forderung ist, ein
Landwirtschaftsgesetz zu erlassen und dadurch den unbestimmten Rechtsbegriff von
»gute fachliche Praxis zu ersetzen, sodass die Vorgaben einfach, klar und iberschaubar
fur die landwirtschaftlichen Betriebe werden. Innerhalb eines solchen Gesetzes kdnnen
Umwelt- und Naturschutzstandards festgelegt werden und sie sind dadurch kontroll- und
vollzugsfahig. Dadurch waren die Standards nicht mehr an Subventionen gekoppelt.
Bisher zielen alle Gesetzte auf die Ernahrungssicherung ab (NATIONALE AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA et al. 2020: 50-52). Zusatzlich fordern sie eine grofere
VerknUpfung von Agrar- und Umweltpolitik, die Forderung der Weiterbildung im Umstieg
auf naturndhere Landwirtschaft und, dass die Arbeit zur Steigerung der biologischen
Vielfalt freiwilliger Verbande offentlich unterstitzt wird (NATIONALE AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA et al. 2020: 53 f.).

Fir eine angemessene Honorierung der umgesetzten Leistungen von
Flachenbewirtschafter*Innen sollen innovative Férdermethoden ausgebaut werden. So
konnte die Honorierung ergebnisorientiert ausgezahlt werden. Kooperationen zwischen
Jager*lnnen, Kommunen und Imker*lnnen sollen die Eigenmotivation der
Landwirt*Innen starken und so auch den Erfolg der Malinahmen steigern (NATIONALE
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA et al. 2020: 50 ff.

Zusatzlich soll der 6kologische Landbau ausgebaut, Schutzgebiete besser geschitzt
und ein bundesweites standardisiertes Monitoring der biologischen Vielfalt eingerichtet
werden (NATIONALE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA et al. 2020: 58). Einen
langfristigen Schutz der biologischen Vielfalt sieht die Nationale Akademie jedoch nur

gegeben, wenn ,[... ] ihre Bedeutung fiir den Menschen in der Breite verstanden wird
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und ihre Erhaltung sowie Férderung als gesamtgesellschaftliche Aufgabe angenommen
wird“ (NATIONALE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA et al. 2020: 57).

Die Deutsche Ornithologen-Gesellschaft e.V. (DO-G) formuliert ihre Forderungen flr
einen Erhalt der Agrarvdgel, im Rahmen eines Positionspapiers zur Weiterentwicklung
der Agrarpolitik ab 2021 (DO-G 2019). Sie sehen den Umfang des aktuellen Greenings
nicht als ausreichend an, um die Bestandsriickgange der Feldvogel aufzuhalten. Als
wirksame MaRnahmen werden der Okolandbau, selbstbegriinte Ackerbrachen,
Bluhflachen /- streifen, Pufferstreifen, extensiv angebautes Getreide, Luzerne-Klee-
Grasfelder sowie Brutvogelinseln vorgeschlagen. Diese erreichen durch das Greening
aktuell einen zu geringen Flachenanteil. Die DO-G (2019) nennt einen notwendigen
Anteil der MalRnahmen auf 20-25 % der Ackerflachen, 5-10 % Brachflachen, 2-5 %
mehrjahrige Bluhflachen/Bluhstreifen, 0-5 % Ackerrand- und Pufferstreifen bzw. Sdume,
5-20 % Lichtacker/Extensivgetreide und auf 0-4 % der Flache Ackerwildkraut-
Schutzacker (DO-G 2019: 6). Auf Grunlandflachen werden MalRnahmen auf 25-50 % der
Flache gefordert. Den Hauptanteil hat hier das extensive und/oder artenreiche Griinland,
sowohl als Wiesennutzung oder als Weidenutzung mit 20-50 %, auf 2-5 % sollen Puffer-
und Uferrandstreifen angelegt werden, Altgrasstreifen bzw. Grinlandbrachen auf 0-5 %
(DO-G 2019: 7). Diese Angaben beziehen sich auf den Schutz fir die Feldvogel, die
jedoch als Indikatoren fir die Artenvielfalt genutzt werden. Steigt der Brutbestand der
ausgewahlten Indikatorvogelarten, wenn sich ihre Lebensbedingungen verbessert
haben, so kann man davon ausgehen, dass sich die Bedingungen auch fir viele weitere
Arten verbessern (WAHL et al. 2015: 47). Die DO-G sieht im 6kologischen Landbau einen
wichtigen Teil zum Erhalt der Feldvogelpopulationen und der Biodiversitat. Sie sehen
aber auch, dass fir den modernen Okolandbau weitere gezielte Malnahmen zur
Erhdhung der Biodiversitat nétig sind (DO-G 2019: 7).

2.5. Umsetzungen von Naturschutzzielen in der Agrarlandschaft

2.5.1. Produktionsintegrierte NaturschutzmalRnahmen (PIN)

Als produktionsintegrierte NaturschutzmaRnahmen definiert die Stiftung Westfalischer

Kulturlandschaft (SWK) in Zusammenarbeit mit der Universitat Mlnster:

J[...] NaturschutzmalBnahmen, die sich direkt in den landwirtschaftlichen
Betrieb integrieren lassen, zeitlich und rdumlich flexibel sind und den
Anspriichen von Pflanzen und Tieren geniigen, die in der Landschaft selten
geworden sind und sich vor allem durch die agrarische Nutzung erhalten.*
(SWK & UNI MUNSTER 2012: 6)
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Zielarten sind insbesondere Arten des Offenlandes, die durch die Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzflachen besonders betroffen sind. Hauptsachlich sind
MalRnahmen auf Feldvogel ausgerichtet, da sie als Bodenbriter durch die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung besonders gefahrdet sind und ihren Schwerpunkt
auf den betrachteten Flachen haben (SWK & UNI MUNSTER 2012: 18). Ein weiterer
Vorteil ist, dass Landwirt*Innen haufig die Vogelarten bekannt sind und positiv besetzt,
zusatzlich kann der Erfolg einer MaRnahme anhand der vergleichsweise leicht zu
beobachteten Végel sehr gut ermittelt werden (ScHMIDT 2018: 5). Als zweite
Schwerpunktgruppe werden die Ackerwildkrauter als Zielarten angesprochen (SWK &
UNI MUNSTER 2012: 18). PIN-MaRnahmen, kdénnen nicht nur zur Steigerung der
Artenvielfalt in einer ausgeraumten Landschaft beitragen, sondern auch als Pufferzone
und/oder Verbindung von naturschutzfachlich wichtigen Lebensrdumen. So kann ein
Mosaik nach dem Prinzip der Segregation entstehen und zum Erhalt und der Férderung
von naturnahen Lebensraumen beitragen (CzYBULKA et al. 2012: 155f.). Hauptséachlich
werden im Rahmen der PIN kleinrdumige SchutzmalRnahmen bestmdglich in den
Produktionsablauf eingebaut, aber auch grofl¥flachigere Malnahmen wie
Umwandlungen in Grunland oder extensivierungs MaRnahmen zahlen dazu (SCHMIDT
2018: 2).

Die Integration von Naturschutzmaf3nahmen in den landwirtschaftlichen Ablauf fordert
einen flachendeckenderen Naturschutz als Gegenlaufer zur Segregation, die als
.Reservatsstrategie” beschrieben wird (GORLER 2009: 10). LESER (2002: 135) definiert

den integrierten Naturschutz als einen Gestalter der Kulturlandschaft.

JEr sichert] Mensch und Gesellschaft die vielféltigen O6kologischen,
physiologischen und psychologischen Funktionen, die sich zwischen
biotischen und abiotischen Bestandteilen des Lebensraumes und dem

Menschen ergeben.*

Einen wichtigen Part Ubernimmt der integrative Naturschutz im Konfliktfeld zwischen
dem Naturschutz und der Landwirtschaft. Hier werden die Flachenbewirtschafter*Innen
als Partner*lnnen angesehen, um zielfihrende MalRRnahmen erfolgreich umzusetzen
(GORLER 2009: 10). Naturschutz ist auf neue, innovative Instrumente angewiesen, um
hochwertige MaRnahmen durchfiihren zu kdnnen (STEIN 2013: 15, DRUCKENBROD 2015:
73). Um hier erfolgreiche Ziele zu erreichen, ist es von groRer Bedeutung mit den
Bewirtschaftern der Flachen zu kooperieren, da eine anhaltende Bewirtschaftung fir den
Schutz und Erhalt der abwechslungsreichen Kulturlandschaft unverzichtbar ist
(LITTERSKI et al. 2008: 21f.). Internationale Ziele, wie z. B. mind. 30 % der

Produktionsflachen konform zu der Biodiversitiats-Konvention zu bewirtschaften,
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koénnten erreicht werden (LITTERSKI et al. 2008: 22). Aktuell kann durch die Umstellung
der Bewirtschaftung fir die Biodiversitat auf Ackerstandorten viel erreicht werden, da es

in bestimmten Regionen noch ein hohes Potenzial gibt (LITTERSKI et al. 2008: 22).

2.5.2. Umstellung auf Okolandbau

Die Umstellung von einem konventionell wirtschaftenden Betrieb auf einen 6kologischen
Betrieb bereitet eine gute Basis fur einen besseren Erhalt der biologischen Vielfalt in der
Agrarlandschaft. Sie kann helfen eine Briicke zwischen Landwirtschaft und Naturschutz
zu bauen (VAN ELSEN 2008: 16) und bietet so ein groRes Naturschutzpotenzial (FUCHS
& STEIN-BACHINGER 2008: 13). Dies zeigen grof¥flachig Okologisch bewirtschaftete
Ackerlandschaften  wie das  Biospharenreservat  Schorfheide-Chorin  und
Begleitforschungen in diesem Gebiet. Hier verlaufen auch die Bestandsentwicklungen
der Agrarvogel wesentlich gunstiger als in grof3flachig konventionell bewirtschafteten
Gebieten (FLADE & SCHWARz 2012: 16). Ein Vorteil ist, dass Naturschutzziele bereits
fester Teil des Okolandbaus sind, so wird auf die Ausbringung synthetischer
Pflanzenschutzmittel und leicht I16slicher Mineraldlinger verzichtet. In der Regel besteht
beim Okolandbau eine héhere Kulturenvielfalt und mehr Zwischenfriichte sowie z. B. der
Anbau von Leguminosen zur Stickstoffbindung (HOTKER et al. 2004: 44 f.). Ebenfalls hat
der Okologische Landbau grofRere Synergieeffekte auf Landschaftselemente, wie
Ackersaume, Hecken und Kleingewasser, da hier keine Pflanzenschutzmittel und
I6sliche Dinger auf die Biotope wirken. In den Saumstreifen am Rand von intensiv
gediingten Ackern wachsen meist nur noch néhrstoffliebende Arten wie z.B. Brennessel.
(STEIN-BACHINGER & GOTTWALD 2013: 61). Der Erhalt der Bodenfruchtbarkeit ist ein
wichtiger Teil in der 6kologischen Landwirtschaft, die durch eine vielfaltige Fruchtfolge
erhalten und gesteigert wird. Vielfaltige Fruchtfolgen und Ackerfriichte bieten auch
vielfaltige Lebensraume flr die Arten der Agrarlebensraume (FUCHS & STEIN-BACHINGER
2008: 12). Aus diesen Griinden fordert die Deutsche Ornithologen Gesellschaft in lhrem
Positionspapier zur Gemeinsamen Agrarpolitik, dass die Foérderung und
Flachenausweitung des 6kologischen Landbaus hohe Prioritat haben muss (DO-G 2019:

7). In der EU-Verordnung sind die Ziele des Okologischen Landbaus klar formuliert:

,Die 6kologische/biologische Produktion verfolgt folgende allgemeine Ziele:
a) Errichtung eines nachhaltigen Bewirtschaftungssystems fiir die
Landwirtschaft,

i) das die Systeme und Kreisléufe der Natur respektiert und die Gesundheit
von Boden, Wasser, Pflanzen und Tieren sowie das Gleichgewicht

zwischen ihnen erhélt und férdert,
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ii) zu einem hohen Niveau der biologischen Vielfalt beitragt,

iii) die Energie und die natiirlichen Ressourcen wie Wasser, Boden,
organische Substanz und Luft verantwortungsvoll nutzt, [...]“ (EG 2007:
11).

Durch die Intensivierung auch in der dkologischen Landwirtschaft tauchen immer mehr
Defizite fur den Artenschutz auf (VAN ELSEN 2008: 5). Die groRe Nachfrage nach
Bioprodukten und der vermehrte Zukauf des Handels aus dem EU-Ausland fuhren auch
hier zu einem Preisdruck, wodurch sich mehr Betriebe spezialisieren und nicht mehr als
geschlossenes Kreislaufsystem arbeiten. Betriebe lassen sich zertifizieren und
wirtschaften ,minimal ©kologisch“ genau nach den Vorgaben der EU wodurch die
gewunschten Ziele des Naturschutzes ausbleiben. Viele Landwirt*Innen sind jedoch
offen gezielt MaRnahmen fir den Naturschutz in ihren Betrieb zu integrieren. Trotzdem
sollen auch 6kologische Flachenbewirtschafterlnnen mehr fir die Naturschutzziele
Uberzeugt und motiviert werden (VAN ELSEN 2002: 68). So wird gefordert, die finanziellen
Anreize durch die Weiterentwicklung der AgrarumweltmalBnahmen weiter
auszugestalten (VAN ELSEN 2002: 68). Durch starkere finanzielle Ausgleiche soll eine
grolkere  ,Wertschatzung“ der  Naturschutzleistungen gerade durch die
Bewirtschafter*Innen erreicht werden. Mit Hilfe von Zahlungen und Foérderprojekten
kénnen NaturschutzmaRnahmen &ékologischen Betrieben auch finanziell weiterhelfen.
Reguldr muss der Okologische Landbau nicht, wie die konventionellen Betriebe,
zusatzliche Greening Malnahmen umsetzen. Doch Umfragen zeigen, dass viele
Betriebe fur Malinahmen offen sind (NABU 2019b: online). Fur eine groRere Akzeptanz
und Motivation wurden in Zusammenarbeit mit der Wissenschaft im Rahmen des
,Bundesprogramms Okologischer Landbau“ Vorbildbetriebe entwickelt. Der Okohof
Brodowin in Brandenburg wurde im Zuge dieses Programmes als ,Naturschutzhof®
entwickelt und gilt als Musterbeispiel fir die Integrierung von NaturschutzmalRnahmen in
einen landwirtschaftlichen Betrieb (GOTTWALD et al. 2018).

Die konventionellen und o©kologischen Landbewirtschafter*Innen nutzen Grunland
ahnlich intensiv, um die gewlinschten Futtermengen und Qualitat zu erzielen (VAN ELSEN
et al. 2003: 8). Extensives Grunland ist fur beide Bewirtschaftungsformen
unwirtschaftlich. Ebenfalls wird mit gleichen Mahtechniken gearbeitet. Auch die
Beikrautregulierung wird intensiver und erfolgreicher auf den 6kologischen Ackern
durchgefihrt (VAN ELSEN 2002: 68). Hierdurch kommt es sogar zu starkeren
Beeintrachtigungen von Tieren wahrend der Brutzeit. Aus diesem Grund sollten auch
hier weitere NaturschutzmalRhahmen umgesetzt werden, die in der Kombination mit dem
Okologischen Landbau eine bessere Wirkung erzielen konnen. Fir einen 6kologisch

wirtschaftenden Betrieb sind jedoch andere Malnahmen erforderlich als fur einen
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konventionellen, beziehungsweise sie mussen jeweils angepasst werden. Zum Beispiel
haben viele MaRnahmen bei einer 6kologischen Wirtschaftsweise den Anbau von
Kleegras im Fokus und versuchen, diesen im Hinblick auf bestimmte Zielarten zu
optimieren. Kleegras wird in der Regel auf 20 % bis 40 % der Ackerflaiche angebaut
(FucHs & STEIN-BACHINGER 2008: 26) Ebenfalls spielen Problemunkrauter eine grofiere
Rolle, da sie nach einer MalRnahme nicht mit einem Totalherbizid schnell in den Griff zu
bekommen sind. So kénnen bei der Mallnahme ,Lerchenfenster” zu schnell zu viele
Krauter und Graser auf einem Okologisch bewirtschafteten Acker auftreten, sodass sie
nicht mehr als Bruthabitat fir die Zielart Feldlerche geeignet ist (FUCHS & STEIN-
BACHINGER 2008: 17).

2.5.3. Segregation / Differenzierte Landnutzung

Der Grundsatz der Segregation ist die Aufteilung der Agrarlandschaft in hoch produktive
und schitzenswerte Bereiche und steht der Integration von NaturschutzmalRnahmen
direkt gegentber (HABER 1998: 2). Durch die Aufteilung bekommt der Anbau von
Nahrungsmitteln mit den besonders produktiven Standorten einen hohen Stellenwert,
diese Art der Landnutzung geht von einer Unverzichtbarkeit dessen aus (HABER 2014:
245). So sind produktive Standorte durch eine intensive Nutzung der
Flachenbewirtschafter*Innen gepragt und lasst eine moderne / intensive Landwirtschaft
zu. Mit sinkender Produktivitdt des Standortes, sinkt auch der Anspruch der
Landwirtschaft auf diese Flache und andere Nutzungen wie z. B. der Naturschutz konnen
diese Flachen nutzen. HABER, der in den 1970er Jahren das Prinzip der ,differenzierten
Landnutzung® entwickelte (HABER 1998: 7) sieht in ihr die einzige Mdglichkeit die
Naturschutzziele umzusetzen, besonders im Hinblick auf die Biodiversitats-Konvention
und Flora-Fauna-Habitat Richtlinie. Ziel der Segregation ist es eine raumliche Diversitat
zu schaffen. Er definiert zwei Grundsatze (HABER 2014: 247 f.):

1. Die gesamte Flache eines Naturraums darf durch die gleiche Kultur (Monokultur)
genutzt werden. Ein Anbau soll nicht gré3er als 25 ha sein und es sollen mehrere
Kulturen in einem Raum angebaut werden. Durch die Vielfalt in den Kulturen und

die geringe FlachengréfRe sollen die Umweltbelastungen minimiert werden

2. In einer Naturraumeinheit, die intensiv genutzt wird, sollen 10 % der Flache aus
der Nutzung genommen oder nicht kultiviert werden, dazu gehoéren Walder,
Bache, Hecken, Einzelbaume, Baumgruppen und Wegraine. Die beste
Anordnung dieser 10 % ist eine netzartige Verteilung Uber den Naturraum, als
Biotopverbund. Diese Biotope entwickeln zusatzlich einen Pufferwirkung flr die
intensiv bewirtschafteten Flachen und die damit verbundenen Umweltwirkungen.
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Trotzdem sieht auch HABER (1998: 7) in der Segregation nicht den Erfolg fur alle
Naturschutzziele, jedoch bildet sie einen wichtigen Baustein und eine Basis flr weitere

Naturschutzbemuhungen.

Die Prinzipien von HABER (1998) finden sich in vielen Ansatzen des Naturschutzes wieder,
dazu gehdren unter anderem Naturschutzgebiete und Nationalparke, auch wird die
Strukturvielfalt positiv von Naturschitzer*Innen bewertet und von der Wissenschaft als
essenziell fur den Austausch der Populationen und die Artenwanderung angesehen.
Jedoch hat die Segregation und der damit nur auf Schutzgebiete begrenzte Naturschutz
seine Grenzen und zeigt nicht den nétigen Erfolg in Bezug auf den Erhalt der
Populationsgrofien, sondern tragt nach der aktuellen Umsetzung zu einer Verinselung bei
(GORLER 2009: 10).

2.6. Finanzierung

Zum aktuellen Zeitpunkt kann keine Form der modernen Landwirtschaft das
naturraumtypische Arteninventar agrarisch genutzter Flachen ohne eine zusatzliche
Honorierung der okologischen Leistungen, allein Uber den Produktpreis, erhalten
(SCHUMACHER 2007: 205). Eine groRere Integration des Naturschutzes in die
Landwirtschaft bedarf einer Methode, die gleichzeitig auch 6konomische Ziele erflillt
(STEIN-BACHINGER & FUCHS 2004: 2). Fur eine ausreichende Finanzierung bedarf es
einer grundlegenden Novellierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (NATIONALE AKADEMIE
DER WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA 2020: 48). Agrarokolog*Innen nach mussen 50 % der
Agrarférderung in eine naturvertragliche Landwirtschaft bzw. den Naturschutz flieRen.
Fur Deutschland lage der Finanzbedarf dann bei 2,4 Milliarden € / Jahr (NABU 2019a:
online). Um genigend Anreize zu erreichen, bietet der Rahmen der Gemeinsamen

Agrarpolitik die grofite Wirksamkeit.

Eine Finanzierungsmoglichkeit von NaturschutzmalRnahmen ist der
Vertragsnaturschutz. Er wurde Mitte der 1980er als Instrument eingefiihrt (SCHUMACHER
2007: 204). Das Prinzip basiert auf der freiwilligen Umsetzung von

Naturschutzmalinahmen oder naturvertraglicher Bewirtschaftung von Flachen.

Uber Projektgebiete und Forschungsvorhaben werden in  Modellregionen
NaturschutzmalRnahmen finanziert, so z. B. beim F.R.A.N.Z.-Projekt (DEUTSCHER
BAUERNVERBAND E.V. 2019) oder der Studie ,Landwirtschaft fur Artenvielfalt” (GOTTWALD
& STEIN-BACHINGER 2016).

Weitere MaRnhahmen kénnen durch die Eingriffsregelung und den Kompensationsbedarf

finanziert werden sowie durch produktionsintegrierte Malnahmen. Diese Art der
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Kompensation bietet ein neues Feld der Finanzierung von MalRnahmen. Sie kénnen
direkt in der Agrarflache umgesetzt werden, dadurch bilden sie eine effiziente Variante
der Naturschutzinvestition und entscharfen das Konfliktfeld des Flachenverlustes (STEIN
2013: 15). Aber auch hier gehen die Forderungen weiter, denn Landwirt*Innen sollten
nicht nur der Einkommensverlust gezahlt werden, sondern auch eine Anreizzahlung.
Diese langfristige Zahlung hat auch fur die Flachenbewirtschafter*Innen Vorteile, da sie
Planungssicherheit bietet. Die Zahlung vom Vorhabentrager kann sowohl jahrlich, als
auch einmalig gezahlt werden. Eine jahrliche Zahlung bietet eine hdhere Sicherheit. So
kann bei auftretenden Problemen das Geld einbehalten werden oder sogar an einen

neuen Bewirtschafter ausgezahlt werden (DRUCKENBROD 2015: 74 f.).

Im Rahmen von Agrarumweltmaflnahmen (AUM) kdnnen MafRnahmen finanziert
werden. Die AUM werden durch Mittel der Europaischen Union finanziert (Verordnung
(EU) Nr. 1305/2013), die in Niedersachsen Uber die Richtlinie NiB-AUM verteilt werden
(NML 2020: online). Uber die AUM kdnnen u. a. einjahrige oder mehrjéhrige Blihstreifen,
Gewasserrandstreifen, Hecken flr den Vogelschutz, aber auch die extensive
Grunlandbewirtschaftung und der Erhalt von artenreichem Griinland finanziert werden.
Dauergrinland im Bereich eines Naturschutzgebietes kann (Uber den
.Erschwernisausgleich“ gefordert werden. Auch die Grundférderung fir den
Okologischen Landbau zahlt zu den AUM (NML 2020: online).

Uber den Vertragsnaturschutz kénnen MaBnahmen mit der Unteren
Naturschutzbehorde vereinbart werden (NLWKN 2020c: online).
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3. Methode

3.1. Gebietsbeschreibung - Burgsittensen

3.1.1. Landschaftliche Einordnung

Der Untersuchungsraum liegt in der Nahe der A1 zwischen Hamburg und Bremen.
Politisch gehort die Hofstelle und die meisten Flachen von Burgsittensen zum Landkreis
Rotenburg (Wimme), Niedersachsen, in der Gemeinde Tiste (Abb. 1). Westlich grenzt
direkt der Landkreis Harburg an, mit der Gemeinde Heidenau, in dem einzelne der

untersuchten Flachen liegen.

Das Gebiet gehoért zu der naturrdumlichen Region Stader Geest (Nr. 3) und der
Unterregion Harsefelder Geest (VON DRACHENFELS 2010: 250), das zu der Rote Liste
Region ,Tiefland“ (VON DRACHENFELS: 252) gehdrt. Die Stader Geest ist gepragt von
moorreichen Flussniederungen, wie z. B. der Oste, die durch das Gebiet flie3t. Fir die
naturrdumliche Region sind die flachwelligen Grundmoranengebiete kennzeichnend. Ein
kleinraumiger Wechsel von Moor-, Grinland-, Wald- und Ackergebieten ist besonders
typisch (VON DRACHENFELS: 251). Dies zeigt sich auch deutlich im Untersuchungsgebiet.
Der Grunlandanteil liegt bei 30-50 % und der Ackeranteil bei 30-40 % (LANDKREIS
ROTENBURG (WUMME) 2015). Im Stdwesten grenzt ein groReres zusammenhangendes
Moorgebiet an, dazu gehéren die Naturschutzgebiete ,Tister Bauernmoor® und
.Ekelmoor* (NLWKN 2020b: online). Nordwestlich liegt ein  grolRerer
zusammenhangender Grinlandkomplex, welcher Teil des Naturschutzgebietes ,,GrolRes
Evestorfer Moor (NSG LU 163) ist. Kennzeichen des Naturschutzgebietes sind die
extensiv bewirtschafteten Feuchtgrinlander, die zum Teil im Untersuchungsgebiet
liegen und die angrenzenden erhaltenen Teile eines ehemaligen Hochmoorkomplexes
(NLWKN 2020b: online). Beide Gebiete gehdren mit weiteren einzeln liegenden Teilen
zum EU-Vogelschutzgebiet ,Moore bei Sittensen® (NMU 2020: online). Es gilt als
,herausragendes Brut-, Rast- und Nahrungsgebiet fir den Kranich und
Uberwinterungsgebiet der Kornweihe* (NMU 2020: online, Abb. 2).

Die Landschaftsbildeinheit wird im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg
(Wimme) mit mittlerer Bedeutung eingestuft (Typ Nr. 78 G, GS) und der direkt
angrenzende Bereich im Landkreis Harburg mit hoher Bedeutung (LANDKREIS
ROTENBURG (WUMME) 2015: Karte). Die Vielfalt der Einheit wird im
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Rotenburg (Wimme) mit durch ,gliedernde
Geholzstrukturen Wechsel von Grinland, Acker, Fliel3- und Stillgewassern und kleinen

Waldflachen“ (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015: Anhang) gepragt beschrieben.
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Bei dem Bewertungskriterium ,Naturlichkeit, wird eine Uberwiegende intensive
Landwirtschaft beschrieben. Die Oste ist als mafig ausgebauter Bach mit geradem
Verlauf aufgefihrt (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2015: Anhang).

Abbildung 2: Rastende Kraniche (Grus grus) auf dem Griinland der Untersuchungsfldchen. Tiste,
20.04.2020.

Die Oste flie3t als natlrliches Gewasser durch die landwirtschaftlich genutzten Flachen
nordlich des Gutes. Schon in der preuBischen Landesaufnahme (1875-1921) ist der
Bach in diesem Teil begradigt und hat bereits den heutigen Verlauf (Abb. 5). In dem
Landschaftsrahmenplan (2015) des LANDKREISES ROTENBURG (WUMME) wird die Oste,

nach den Bewertungskriterien

der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), als erheblich
verandertes Gewasser

beschrieben. Somit befindet sie
sich in der Kategorie
»unbefriedigend® und wird der
Prioritatsstufe drei von sechs

zugeordnet. Sie bildet zudem als

FlieRgewasser eine
Abbildung  3: der  Kurhannoverschen

Biotopverbundachse (LANDKREIS Landesaufnahmen von 1766 (KLOSTERGUT BURGSITTENSEN 2020:
online).

ROTENBURG (WUMME) 2015).

Die Stader Geest ist durch atlantisches Klima gepragt. Die am nachsten liegende
Wetterstation fiir die vieljahrige Mittelwerte vorhanden sind, liegt in der Stadt Rotenburg.
In dem Zeitraum von 1981 bis 2010 liegt die mittlere Temperatur bei 9,3°C, der
Niederschlag liegt im Durchschnitt bei 804,0 mm pro Jahr (DWD 2020: online).
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Crenze Niedersachsan Grenren der — — — ‘Granzan der
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Abbildung 4: Naturrdumliche Regionen in Niedersachsen und Rote Liste Regionen (VON DRACHENFELS
2010: 250, rot markiert der Untersuchungsraum).

3.1.2. Historische Entwicklung des Betriebes und heutige Bewirtschaftung

Das Gut Burgsittensen wurde im Jahr 1664 als Adelssitz der Familie Schulte gegruindet.
Der Ritterschaftsprasident Dietrich von Schulte, der von dem Rittergeschlecht von der
Horneburg abstammte, erbaute das erste Gutshaus. Die von Schultes hatten Uber viele
Jahrhunderte mehrere Guter in der Boérde Sittensen, dazu gehoérten Gutshéofe in
Kuhmuhlen, Vierden, und Burgsittensen (HEIMATVEREIN DER BORDE SITTENSEN E.V.
2019: online). Die Familie erbaute Kirchen sowie Schulen in der Region und besetzte
wichtige Positionen. Uber Generationen wurde das Gut vererbt und erweitert. Zwischen
1801 und 1846 fiel das Gut an Casper Detlev von Schulte, der das Gut zu einem

Mustergut entwickelte. Daflr legte er einen Landschaftsgarten an, der zu Teilen noch
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erhalten ist, pflanzte 200 Obstbaume und baute weitere Wirtschaftsgebaude. Er hatte in
Hannover Kontakt zu Gartenkiinstlern, durch die sein Interesse an Garten und
Gartenbau gesteigert wurde. Der letzte Erbherr war Alexander Theodor August von
Schulte, er lieR das Gutshaus abreilen und errichtete stattdessen ein Jagdschloss.
Durch hohe Verschuldungen kam es Ende des 19. Jahrhunderts zur
Zwangsversteigerung. Seitdem liegt das Gut im Besitzt der Klosterkammer Hannover
und wird von Pachtern bewirtschaftet. Auch sie fihrten weitere Umbauten am Gut durch
(KLOSTERGUT BURGSITTENSEN 2020: online).

Die aktuellen Pachter, Familie Wilpern, haben das Gut seit 2014 gepachtet. Sie
entwickelt seitdem verschiedene Nutzungskonzepte fur das Gut und bewirtschaften die
angrenzenden Landereien. Nicht alle Flachen der Klosterkammer sind an Familie
Woilpern verpachtet (KLOSTERGUT BURGSITTENSEN 2020: online).

Insgesamt gehdéren 200 ha landwirtschaftlich genutzte Flache zum Klostergut.
Hauptanbaufrichte sind Getreide und Mais. Die Ackerzahlen des Betriebes liegen
zwischen 25 bis 38 Punkten (LBEG 2020: online). Bereits bei der
Flachenbewirtschaftung legen die Pachter ihren Fokus auf nachhaltige Anbaustrategien
und nutzen verschiedene Anbauverfahren, so reduzieren sie z. B. die Dingung und den
Pflanzenschutzmitteleinsatz (KLOSTERGUT BURGSITTENSEN 2020: online). Seit 2019 ist
der Betrieb in der Umstellung zu einer 6kologischen Landwirtschaft, welche 2021

abgeschlossen ist (mundl. Mitt., METZGER, KLOSTERKAMMER Hannover).

Das Gut sowie seine Flachen selbst ist seit 1940 das Landschaftsschutzgebiet ,Gut und
Forst Burg-Sittensense“ (LSG ROW 00071) (NMU 2020: online).

Jrraisy | e

SN

s
Buresiliensen

Y .L

Abbildung 5: PreuB3ische Landesaufnahme von (1875-1921) (NMU 2020: online).
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3.2. Biotoptypenkartierung und weitere Datenerhebungen im

Gelande

Die Biotoptypenkartierung der untersuchten Flachen wurde nach dem ,Katierschlussel
fur Biotoptypen in Niedersachsen“ von VON DRACHENFELS (2016) durchgefihrt. Nach

dieser Anleitung ist ein Biotop

s[...] der Lebensraum einer Lebensgemeinschaft (Biozbénose), der eine
gewisse Mindestgrél3e und eine einheitliche, gegentiber seiner Umgebung
abgrenzbare Beschaffenheit aufweist. [...] Ein Biotop ist somit ein
vegetationstypologisch und/oder landschaftsékologisch definierter und im
Geldnde wiedererkennbarer Landschaftsausschnitt.“ (VON DRACHENFELS
2016: 6)

Als Biotoptyp definiert VON DRACHENFELS (2016):

,Ein Biotoptyp ist eine abstrahierte Erfassungseinheit, die solche Biotope
zusammenfasst, die hinsichtlich wesentlicher Eigenschaften
libereinstimmen.” (VON DRACHENFELS 2016: 6)

Insgesamt wurde eine Flache von ca. 280 ha kartiert. Im Fokus stand der bewirtschaftete
Raum. Um Wirkungen von und auf benachbarte Biotope mit einschatzen zu kdnnen
wurden nicht nur die gepachteten Flachen kartiert, sondern auch angrenzende Flachen
und Biotope mit zum Untersuchungsraum aufgenommen. Diese sind fur die Entwicklung
der MalRnahmen wichtig, da es sich bei den betrachteten Flachen liberwiegend nicht um
einen zusammenhangenden Flachenkomplex handelt. Nur bei einer Betrachtung des
gesamten Landschaftsraumes kdnnen MaRnahmen dem Landschaftstyp entsprechend
und in Bezug zu dem vorkommenden Artenspektrum entwickelt werden. Gerade bei
Malnahmen fir wandernde Arten sind diese Flachen wichtig, damit Verinselung und
somit die Unwirksamkeit der MaRhahmen vermieden werden kann (JEDICKE 2001:

online).

Im Vegetationszeitraum von Juni bis August 2019 erfolgte die Kartierung in drei
Durchgangen. Fur eine bessere Orientierung und zur Hilfe der Abgrenzung wurden die
kartierten Biotope auf einem Luftbild von (Stand: 2019, Quelle: Google Earth)
eingetragen. Nach vollstandiger Kartierung erfolgte die Digitalisierung der Rohdaten.
Dies wurde mit dem Geoinformationssystem QGIS der Version 3.10.9 durchgeflthrt. Als
Grundlage dienten dasselbe Luftbild, welches fiir die Kartierung im Feld genutzt wurde
und ein Biotop-Polygon, das als Shape-Layer erstellt wurde. Die Berechnung der

FlachengrélRen erfolgte anschlielfend mit dem Feldrechner des Programms, die dann

21|



Methode

fur weitere Datenauswertungen verwendet werden konnten. Die abschlieRende
Kartendarstellung ist ebenfalls mit QGIS im A4-Format erstellt und als Bilddatei exportiert

worden.

Wahrend der Biotopkartierung wurde auch auf weitere Besonderheiten geachtet. So lag
bei der Aufnahme ein Augenmerk auf singenden und rastenden Vdgeln. Diese Erfassung
fur die Malnahmenplanung erfolgte jedoch nicht systematisch, sondern als
Zufallsbeobachtungen. Die Beobachtungen wurden in der digitalen Datenbank
,ornitho.de® notiert und gespeichert. Im Jahr 2020 wurden die Flachen im
Zusammenhang mit der landesweiten Kiebitzerfassung (NOV 2020: online)
systematisch nach Brutpaaren des Kiebitzes abgesucht und ebenfalls an die Datenbank
,ornitho.de“ gemeldet, sodass sie auch fir die landesweite Auswertung genutzt werden

konnten.
3.3. Entwicklung von NaturschutzmalRnahmen

Zu Beginn der Masterarbeit fand eine Begehung der Flachen mit einem Vertreter des
Flacheneigentimers und dem Flachenbewirtschafter statt. Dabei konnten die Wiinsche
bzw. Vorstellungen flr mdégliche NaturschutzmaRnahmen und die Abgrenzung der
Gebietskulisse im Gelande besprochen werden. Als weitere Grundlage fir die
Entwicklung der Naturschutzmalinahmen diente die, durch die Autorin im Jahr 2019
durchgefiihrte, Biotopkartierung. Hinzugezogene weitere Quellen unterstitzten die
Entwicklung der fir diesen Betrieb umsetzbaren passenden Maflinahmen. Eine wichtige
Grundlage waren Luftbilder, sowohl aktuelle als auch alteren Datums. Die Online-
Software ,Google Earth® bietet als Funktion ,historische Bilder anzeigen® an, hier kann
man flr das Untersuchungsgebiet Luftbilder aus neun verschiedenen Jahren, zwischen
2000 und 2019 abrufen. Aus diesen Bildern kdnnen Nutzungsanderungen abgelesen
werden, ebenso wie nur saisonal auftretende Ereignisse, wie z. B. Nassstellen, die als
Grundlage fur die Mallnahme ,Feldvogelinsel* dienen. Um weitere Daten und bereits
entwickelte Ziele zu integrieren, wurden die beiden Landschaftsrahmenpléne der
Landkreise Harburg und Rotenburg (WiUmme) hinzugenommen. Sie bieten einen
Uberblick iber vorhandene Schutzgiiter, Schutzgebiete und Bewertungen zu Biotopen
und Landschaftsbildern, genauso wie flachenscharfe landschaftsplanerische
Zielsetzungen. Mit eingeflossen sind auch die Zufallsbeobachtungen wahrend der

Kartierungen.

Um Vorgaben, Wirkungen und Anforderungen einzelner MalRnahmen einzuschatzen,
konnten beispielhafte Projekte hinzugezogen werden. Hauptquellen waren hier, das
F.R.A.N.Z.-Projekt (Fur Ressourcen, Agrarwirtschaft & Naturschutz mit Zukunft;
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DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019), die Studie ,Landwirtschaft flr Artenvielfalt® des
WWF Deutschland (GOTTWALD & STEIN-BACHINGER 2016), bei denen auch
Maflnahmenkosten mit Berlicksichtigung fanden sowie der Malnahmenkatalog der
Stiftung Westfalische Kulturlandschaft (SWK & Uni Munster 2012).

Alle Mallnahmen, die flr bestimmte Flachen entwickelt wurden, sind mit dem Programm
QGIS kartographisch dargestellt, in einer Tabelle zusammengefasst und im Textteil

ausfuhrlich beschrieben worden.
3.4. Vergleich mit Naturschutzzielen und Forderungen

Anhand einer umfangreichen Literaturrecherche wurden  Naturschutzziele
herausgesucht. Besonderer Fokus lag hierbei auf den Forderungen von
Naturschutzverbanden und von staatlicher Seite, auf Landesebene sowie auf
Bundesebene. (BMUB 2007; BMEL 2019, NMU 2017; LwWK NI 2011; BUND 2020; NABU
2019b; BUND 2020; NATIONALE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN LEOPOLDINA et al. 2020;

DO-G 2019). In Kapitel 2 sind die zentralen Forderungen zusammenfassend dargestellt.

Diese Forderungen wurden mit den geplanten MalRnahmen verglichen. Dies erfolgte
hauptsachlich auf Basis von Flachenverhaltnissen zwischen den regular
bewirtschafteten Flachen und den Anteilen, die fir Naturschutzmalinahmen eingeplant

sind.
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4. Ergebnis

4.1. Biotoptypenkartierung

Insgesamt konnten 120 Biotope abgegrenzt werden. Fur die weitere Ausarbeitung wird
nur noch auf die einzelnen Biotope eingegangen, welche die direkt gepachteten Flachen
betreffen oder auf diese einwirken (Karte 1-3). Dies sind insgesamt 19 verschiedene
Biotoptypen mit 59 Biotope, die im Gesamten eine Flache von 183 ha umfassen (Tab.
1). Im Anhang befinden sich Karten welche die gesamte Kartierung darstellen (Karte 5-
7).

Die Obergruppe ,Walder® ist nur mit einem geringen Anteil, mit einer Flache von
insgesamt 0,45 ha, im Untersuchungsgebiet vertreten. Als einziger Biotoptyp kommt
.Kiefernwald“ (WK) vor, dieser liegt zwischen gréReren Ackerflachen als Inselbiotop, im

Gebiet des Herwigshofs.

Zu der Obergruppe ,Gebiische und Geholzbestande“ gehdren vier der erfassten
Biotoptypen und diese umfassen eine Flache von 2,04 ha. Drei ,Baumreihen“ (HBA) aus
Eiche oder aus Erle/Weide sdumen Wege rund um den Herwigshof. Eine ,Strauchhecke*
(HFS) aus Holunder wachst am Rand einer Weide und ein ,Einzelbaum® (HBE) steht auf

einer bewirtschafteten Ackerflache.

Zu den ,Binnengewdssern®“ gehort im
Untersuchungsgebiet die Oste. Sie wurde
auf Grund des geraden Verlaufs als ,maRig
ausgebauter Tieflandbach mit Feinsubstrat"
(FMF) eingestuft (Abb. 6). Der Herwigskanal,
der von Nordwesten das Evester Moor in die
Oste entwassert, wurde als ,stark
begradigter Bach“ (FXS) Kkartiert. Im
Untersuchungsgebiet befindet sich ein nach
§30 BNatSchG besonders geschitztes

Biotop. Hierbei handelt es sich um ein

oS UL
. . . . Abbildung 6: Die Oste nérdlich des Gutes.
.naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser purgsittensen, 23.08.2019.
natirlicher Entstehung® (SEN). Umgeben ist
dieses von einem ,<Feuchtgebusch

Nahrstoffreicher Standorte” (BFR).

Die verschiedenen ,Griinland“-Biotoptypen im Untersuchungsgebiet, rund 29 ha,

ergeben sich hauptsachlich durch die Art der Bewirtschaftung. Sieben von zehn Biotopen
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sind ,sonstiges feuchtes Intensivgrinland“ (GIF), wovon eines beweidet wird. Zwei
weitere Feuchtgrinlander werden extensiv bewirtschaftet und beweidet. Nur eine Flache
die Teil des Naturschutzgebietes ,GroRes Evestorfer Moor* (NSG LU 163, NLWKN
2020a: online) ist, ist ,artenarmes extensiv Grinland auf Moorbéden® (GEM) und wird
gemaht (Abb. 7). Insgesamt gehort dieser Biotoptyp zu einem gréleren
zusammenhangenden Griunlandkomplex, welcher sowohl in einzelnen Parzellen
beweidet, als auch gemaht wird. Hiervon wird jedoch nur ein kleinerer Teil durch den

Pachter bewirtschaftet.

Abbildung 7: Die Griinldnder des Naturschutzgebietes ,,Grol3es Evestorfer Moor“. Tiste, 23.08.2019.

Einzelne, nicht das ganze Jahr wasserfihrende Entwasserungsgraben wurden nach der
Vegetation kartiert und zahlen aus diesem Grund nicht zu den ,Binnengewassern®. Die
Gruppe ,Trockene bis Feuchte Stauden- und Ruderalflur“ umfasst im
Untersuchungsgebiet drei Biotoptypen. Als ,Halbruderale Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte* (UHM) sind die Flachen, die direkt am Gut liegen, anzusprechen
(Abb. 9) Auf der Flache mit Ackerstatus wurde eine zweijahrige Blihmischung eingesat.
Fir die Planung wurde das Biotop daher nach dem Aufwuchs definiert, da die Aussaat
bereits vor zwei Jahren erfolgte. Dabei fand auf dieser Flache die Blihmischung
,Visselhoveder Nutzlingsstreifen von Camena Samen“ Anwendung. Angelegt wurde die
Flache in Zusammenarbeit mit dem NETZWERK BLUHENDE LANDSCHAFT (2020: online).
Nach dem Kartierschlissel fir Biotoptypen sollen Blihflachen als Acker mit dem

Zusatzmerkmal a kartiert werden (AMa). Entlang dieser Flachen und durch einen
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weiteren Teil des Untersuchungsraumes flieRt die Oste, welche oben bereits
beschrieben wurde. Entlang des Ufers kommt ein Bestand des ,drisigen Springkrautes®
(UNS) auf einer Flache von 0,62 ha vor (Abb. 8). Einzelne Bestande kommen auch auf
der Flache des Gutes vor, diese wurden jedoch nicht einzeln kartiert. Die Graben in den

Ackern sind mit ,nitrophilen Staudensdumen“ (UHN) bewachsen und bilden in den

Ackerflachen einzelne Inseln.

Abbildung 8: Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Abbildung 9: Der Bestand des driisigen Springkrautes entlang der
Standorte am Gut Burgsittensen. Burgsittensen, 23.08.2019. Oste. Burgsittensen, 23.08.2019.
Zu der Gruppe ,Acker- und Gartenbau-Biotope“ gehdrt der Typ ,Acker auf
Moorbdden“ (AM). Die einzelnen Ackerbiotope werden nur nach dem Bodentyp
unterschieden (VON DRACHENFELS 2016: 285). Mit 54,8% (n = 72, 17 ha) nimmt der Typ

Acker (Am) den groften Anteil der gesamten Untersuchungsflache ein.

Unter die Obergruppe ,Gebaude, Verkehrs- und Industrieflichen“ fallen drei
Biotoptypen. Das grofte Biotop ist der ,Alte Gutshof‘ (ODG), wozu alle Gebdude und
auch die Garten und Hofflachen zahlen. Die beiden anderen sind ,Stralle mit Asphalt®
(OVSa) und ,Weg“ (OVW).

6,2% __ 1,5% 2,5%
1,1%

UHM
& -
m FXS
i / 54,8% = GEFw
3,9% = GEMm
1,8% 9,6%
1,2%

AM

m GIFm

= HBA

Abbildung 10: Prozentualer Anteil der kartierten Biotope im Untersuchungsgebiet.
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Tabelle 1: Ubersicht (iber die kartierten Biotoptypen.

Obergruppe

Waélder
Geblische und

Gehélzbestéande

Binnengewésser

Griinland

Trockene bis
Feuchte
Stauden- und
Ruderalflur
Acker- und
Gartenbau -
Biotope
Gebédude,
Verkehrs- und

Industrieflachen

Kirzel

WK
BFR

HBA

HBE

HFS

FMF

FXS

SEN

GEFw

GEMm

GIFm

GIFw

UHM

UHN

UNS
AM

ODG
OVSa
OoVvW

Biotoptyp
Kiefernwald
Feuchtgebiisch nahrstoffreicher
Standorte

Allee / Baumreihe

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe
Strauchhecke

MaRig ausgebauter Tieflandbach mit
Feinsubstrat

Stark begradigter Bach

Naturnahes nahrstoffreiches
Stillgewasser naturlicher Entstehung,
§30 BNatSchG

Sonstiges feuchtes Extensivgrinland,
Beweidung

Artenarmes  Extensivgrinland auf
Moorboden, Mahd

Sonstiges feuchtes Intensivgrinland,
Mahd

Sonstiges feuchtes Intensivgrinland,
Beweidung

Halbruderale Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte

Nitrophiler Staudensaum

Bestand des driisigen Springkrautes

Mooracker

Alter Gutshof
Stralde, Asphalt
Weg

Anzahl

-_—

Al Al Al W

12

13

Ergebnis

GroRe
(ha)

0,45

0,57

1,39

0,01

0,07

0,72

2,33

0,03

5,20

5,36

17,76

0,48

12,60

1,57

0,62
72,17

8,11
2,04
0,34
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4.2

Ergebnis

Naturschutzmaflnahmen flr den Betrieb Burgsittensen

Im Folgenden werden die geplanten NaturschutzmalRnahmen als Tabelle (Tab. 2), Karte

(Karte Nr. 4) und in Textform dargestellt.

Tabelle 2: Ubersicht (iber die geplanten MaBnahmen

Kategorie

MalBnahmen

Malnahmen MalBnahmen

Ackerflache

MalBnahmen

Griinland
betreffend

Strukturelemente

Feuchtbiotope betreffend

betreffend

betreffend

Nr.
1

8 a-c

10

11

12

Betroffene Flache/Element
Griinland 6stlich des UG

Griinland 6stlich des UG

Entlang des Weges Herwigshof
an der Grinlandflache Nahe
Betriebsgelande

Einzelbaum auf einer Ackerflache

Ackerflache angrenzend zum Gut

Teil eines Ackers bei Herwigshof
Acker

Rotierend auf verschiedenen
Ackerflachen
Rotierend auf verschiedenen
Ackerflachen

Oste zwischen Ackerflachen Nahe
Gut

Stillgewasser im Geholz

Ackerflache

Feldvogelinsel

an einer

Art der MaBRnahme

Altgrasstreifen

Extensivierung von
Grinland
Neuanlage/Erweiterung

einer Hecke

Pflege und Erhalt von
Einzelbaumen
Neuanlage einer
Streuobstwiese
Umwandlung in Griinland
Blihendes Vorgewende
Feldvogelinsel /
Kiebitzinsel

Ackerbrache

Pufferstreifen/Renaturieru
ng
Erhalt

Stillgewassers

und Pflege des

Grabenabflachung
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Ergebnis

MaBnahmen im Griinland
Nr. 1 Altgrasstreifen

Ein Altgrasstreifen ist ein Teil des Grinlandes, der bei der Mahd stehen gelassen wird.
Die Grolke des Streifens sollte 5-10 % der Flache umfassen und eine Breite von 6 bis
12m haben (BOSSHRAD & STAHELI 2010: 1, MULLER & BOSSHARD 2010: 212; DEUTSCHER
BAUERNVERBAND E.V. 2019: 22-23, SWK & UNI MUNSTER 2012: 26). Auf der
Maflnahmenflache waren dies 0,62 bis 1,24 ha. Es gibt zwei verschiedene Varianten zur
Anlage eines Altgrasstreifens, je nachdem wie wahrscheinlich Problemunkrauter auf der
zu betrachtenden Flache auftreten (BOSSHRAD & STAHELI 2010: 1). Eine Variante ist,
dass die Lage nach jedem Schnitt oder jahrlich wechselt (RUHS & STEIN-BACHINGER
2015: 56; BOSsSHRAD & STAHELI 2010: 1). Dabei sollte der Streifen nicht an Geholz- bzw.
Waldrandern liegen oder in Bereichen, in denen invasive Arten bereits vorkommen (SWK
& UNI MUNSTER 2012: 26). Besonders geeignet sind blutenreiche Standorte. Dartber
hinaus kann ein Altgrasstreifen auch als Puffer entlang von Graben, Zaunen oder
anderen Schlagrandern dienen (RUHS & STEIN-BACHINGER 2015: 54).

Die zweite Moglichkeit ist fur mehrere Jahre einen Streifen aus der regularen Nutzung
zu nehmen. Diese Methode wird im Rahmen des F.R.A.N.Z. Projektes erprobt. Auf dem
Streifen soll eine wechselnde Frih- und Spatmahd stattfinden, sodass immer ein Teil
stehen bleibt. Dafur wird der Streifen quer geteilt. So wird der erste Teil im ersten Jahr
zum ersten Schnitt gemaht, im zweiten Jahr zum letzten Schnitt, und im folgenden dritten
Jahr wieder zum ersten Schnitt. Genau andersherum soll der Turnus des zweiten
Abschnitts gemaht werden. Empfohlen wird die Anlage des dauerhaften Streifens als
Puffer entlang von Graben, Zaunen oder Waldrandern, er kann sowohl innerhalb als
auch am Rand der Flache liegen. Am besten sollten Standorte gewahlt werden, an
denen Hochstauden vorkommen, so sind auch Flachen fiir diese Art der MalRhahme
geeignet, die nur schwer zu bewirtschaften sind (DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V.
2019: 22-23).

Bei beiden Varianten sollte das Mahdgut entfernt und auf Dinger sowie
Pflanzenschutzmittel verzichtet werden (DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V.2019: 22-23).

Nr. 2 Extensivierung von Griinland

Die Extensivierung der Flache wird erreicht durch einen Verzicht auf Dinger und eine
geringere Mahdintensitat Uber mehrere Jahre (SWK & UNI MUNSTER 2012: 36,
DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 24-25). Die Schnitthaufigkeit sollte so gering
wie mdglich gehalten werden, so wird zwischen dem 15. Mai und dem 5. Juli (Brutzeit)

im Rahmen des F.R.A.N.Z.-Projektes eine Bearbeitungsruhe empfohlen (DEUTSCHER
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BAUERNVERBAND E.V.: 24-25). Auf intensiven Griunlandern reicht es jedoch manchmal
nicht mehr aus nur die Bewirtschaftung zu extensivieren, da die Diasporenbank im
Boden nur noch wenige Arten beinhaltet (NABU BW 2007: 24). Um hier ein
artenreicheres Grinland zu férdern, kann mit Hilfe von Heumulchsaat mit autochthonen
Arten das Ziel einer groferen Pflanzenartenvielfalt erreicht werden (NABU BW 2020:

online).
MaBnahmen Strukturelemente betreffend
Nr. 3 Neuanlage / Erweiterung einer Hecke

Eine Hecke sollte mit einem Baumanteil von weniger als 25 % angelegt werden.
Besonders wichtig ist als Bruthabitat fir Vogel ein dichter Innenraum, weshalb
mindestens 20 % der Hecke vor dem Verbiss durch Weidetiere geschitzt werden sollten
(RUHS & STEIN-BACHINGER 2015: 54). Der Standort fur die Mal3nahme der Hecke wurde
gewahlt, da hier bereits Strukturen einer Hecke vorhanden sind. Es ist namlich nicht das
Ziel, das Landschaftsbild grol3 zu verandern, sondern fur offenlandliebende Arten diesen

Charakter zu erhalten.
Nr. 4 Pflege und Erhalt von Einzelbdumen

Zur Erhaltung von Einzelbaumen sollte ein Schutzstreifen um den Baum eingerichtet
werden, der dem Umfang der Krone entspricht. Aufderdem sollte in dem Bereich, in dem
keine Verkehrssicherungspflicht besteht, das Totholz nicht aus der Baumkrone entfernt
werden. Die MalRnahme wurde gewahlt, um den Baum, der gesetzlich geschutzt ist, zu

erhalten und seinen Wurzelraum zu schutzen.
Nr. 5 Neuanlage einer Streuobstwiese

Die Streuobstwiese ist ein Kulturbiotop. Aus diesem Grund bedarf sie keines bestimmten
Standortes (BUND NI 2016: 5). Jedoch kénnen groRe Trockenheit, Staundsse und
Spatfrost den Gehdlzen schaden und sollten an dem geplanten Standort nicht zu haufig
auftreten (BUND NI 2016: 5). Besondere Staunasse konnte auf der hier ausgewahlten
Flache als Problem auftreten, bei der Pflanzung sollte hierdrauf besonders geachtet
werden. FiUr die Neuanlage wird empfohlen vorher eine Bodenanalyse durchzufiihren,
um die Bodenverhaltnisse besser zu kennen (BUND NI 2016: 5). Der genaue Standort
wurde nach Luftbildauswertung als geeignet angesehen. Bei der Anpflanzung der
Streuobstwiese sollte auf alte regionaltypische Sorten, die als Hochstdmme gepflanzt
werden, geachtet werden. Fir die einzelnen Baume ist ein Pflanzabstand von 10x10 m
bis 15x15 m geeignet. Die Obstgehdlze sollten gegen Verbiss und Wihimause geschutzt

werden. Auf Pflanzenschutzmittel sollte sowohl bei der Baumpflege als auch bei der
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Grinlandpflege verzichtet werden. Um die Baume richtig zu erziehen, sollte in den ersten
Jahren ein jahrlicher Schnitt und in den darauffolgenden regelmafige Erhaltungsschnitte
durchgefuhrt werden (SWK & UNI MUNSTER 2012: 47; BUND NI 2016: 34). Fir eine
langfristige Entwicklung der Streuobstwiese, muss auch das Grinland richtig gepflegt
werden (BUND NI 2016: 34). Hier ist die Mahd recht aufwendig, da die Streuobstwiesen
fir moderne Landmaschinen mit groRer Arbeitsbreite in der Regel nicht geeignet sind
(DVL 2018: 67). Um ein Uberhdhtes Nahrstoffangebot zu vermeiden, sollte das Grunland
nicht gemulcht, sondern der Schnitt von der Flache geholt werden. Dieser kann so als
Viehfutter verwendet werden (Doppelnutzen) (BUND NI 2016: 34). Um weitere Vielfalt
innerhalb der Streuobstwiese zu schaffen, kann das Schnittgut als Asthaufen fiir z. B.
Reptilien gesammelt und Nisthilfen und -kasten aufgehangt werden (DVL 2018: 67).
Ebenfalls kann die Mahd streifenweise erfolgen und mit der MaRnahme ,Altgrasstreifen®

(s. MaBnahme Nr. 1) kombiniert werden.

Die Anlage an diesem Standort ist der Wunsch des Flachenbewirtschafters. Die genaue
Lage wurde aufgrund von Luftbildern festgelegt, da hier immer wieder Staunasse

auftreten kann.
MaBRnahmen im Acker

Insgesamt wird in Deutschland 71 % der Agrarflache ackerbaulich genutzt. Anders als
beim Grinland, das an Tierhaltung gebunden ist, besteht flr Feldfrichte immer eine
Nutzungsmaglichkeit (DVL 2018: 34).

Fidr den Naturschutz ist die Erhaltung und Forderung der standorttypischen Flora und
Fauna im Lebensraum Acker bedeutend, ebenso wie der Erhalt und die Forderung von
Struktur- und Landschaftselementen (DVL 2018: 33).

Nr. 6 Acker in Griinland umwandeln

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Harburg hat als Ziel fur die hier betrachtete
Flache, den Dauervegetationsanteil zu erhéhen. In diesem Bereich gibt es eine sehr
hohe Grundwasserneubildungsrate und hohe Nitratauswaschungsgefahrdung
(LANDKREIS HARBURG 2020: online). Mit der Umwandlung dieser Flache zu Grunland
wlrde das Auswaschungsrisiko minimiert werden. Bei der Neuanlage sollte auf
standortangepasstes Griinland geachtet werden, besonders in Bezug auf die

Entstehung von artenreichen Grinland (Lwk NRW 2020a: online).
Bliihflachen und —streifen auf Ackerflachen

Auf den Bluhflachen wird auf Pflanzenschutz- und Dingemittel verzichtet, ebenso wie

auf das Befahren nach der Einsaat (DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 6-7, SWK
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& UNI MUNSTER 2012: 30). Als Saatgut sollte besonders auf Mischungen mit heimischen
Wildkrautern geachtet werden, da diese besonders die naturschutzfachlich wichtigen
Wildbienenarten fordern. Bei den herkdmmlichen Blihmischungen werden eher die
anspruchsloseren Wildbienen und die Honigbienen geférdert (OPPERMANN et al. 2013
144). Die Streifen sollten in der Nahe von Hecken oder Baumgruppen angelegt werden,
die Nahe zu anderen Strukturen ist gerade fur kleinere Insekten wichtig, da diese meist
nur kurze Strecken fliegen (OPPERMANN et al. 2013: 145). Sie sollten mindestens 3 m
breit sein (SWK & UNI MUNSTER 2012: 30).

Um einen einjahrigen Bluhstreifen als AgrarumweltmaRnahme foérdern lassen zu
kénnen, missen mindestens 5 Bluhpflanzenarten eingesat werden, die wiederum im
gesamten Zeitraum von Juni bis Oktober Bluten und Nahrung fur Insekten sichern
mussen (133, Folie 17).

Im Rahmen des F.R.A.N.Z. -Projektes werden Uberjahrige / strukturreiche BlUhstreifen
angelegt und von der Landwirtschaftskammer Niedersachsen als AUM empfohlen
(DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 6-7; 133, Folie 23). Diese MalRnahme stimmt
jedoch nicht mit den Greening Auflagen Uberein und kann dadurch nicht in diesem
Rahmen finanziert werden. Der Streifen sollte mindestens 12 m breit sein und wird quer
in zwei Abschnitte geteilt. Der erste Abschnitt wird bereits im Herbst oder dem ersten
Frahjahr eingesat und anschliel3end fir drei Jahre nicht bewirtschaftet. Nach den drei
Jahren wird dieser Teil umgebrochen und neu eingesat. Der zweite Abschnitt begrint
sich im ersten Jahr selbst, hier wird erst im zweiten Jahr eine Bliuhmischung eingesat
und vorher einmal umgebrochen. Dieser Streifen bleibt bis ins vierte Jahr stehen und
wird dann wieder umgebrochen und eingesat. Frihestens ab 15.10. darf die Flache
gemaht oder umgebrochen werden, eine Bewirtschaftungsruhe soll bis zum 15.2. auf
mindestens 30% der Flache stattfinden. Die Malinahme wird flir mindestens flnf Jahre
durchgefiihrt (DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 6-7; 133, Folie 23).

Diese MalRlnahme wird im Rahmen des MalRnahmenkataloges beschrieben, ist jedoch
keine neugeplante, sondern wird bereits, wie in der Biotopkartierung beschrieben,

umgesetzt.
Nr. 7: Blilhendes Vorgewende

Im Rahmen des F.R.A.N.Z.-Projektes wurde eine Umsetzungsmaoglichkeit beschrieben.
Im Vorgewende sollten mindesten vier Arten einer Leguminosen-Mischung eingesat
werden. Es sollen keine Pflanzenschutz— und Dingemittel auf diesem Teil des Ackers
ausgebracht werden, jedoch ist das Mulchen oder die Nutzung des Aufwuchses erlaubt.

Dieser Streifen soll erst ab dem 31.08 oder spater umgebrochen werden, jedoch kann
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er auch Uber mehrere Jahre erhalten bleiben (DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019:
8f.).

2 ¢ % i ig AL
Abbildung 11: Die mehrjéhrige Bliihmischung Vis
Betriebsfldchen. Burgsittensen, 23.08.2019.

Nr. 8 a-c Feldvogelinsel / Kiebitzinsel

Feldvogelinseln sind unbewirtschaftete Stellen in den Ackern, die Trittsteinbiotope bilden
und zu erhohter Diversitat in der Bestandsstruktur fihren (SCHMIDT 2018: 4). Die Inseln
sollten eine Gro3e von mindestens einem Hektar haben und kdnnen sowohl rund als
auch eckig sein. Fir die Bearbeitung ist eine rechteckige Form jedoch oft am einfachsten
integrierbar. Im festgelegten Bereich sollte zwischen dem 20.3. und 31.7. keine
Bodenbearbeitung stattfinden (DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 14 f.). Die
Kiebitzinsel soll sich als eine einjahrige selbstbegriinte Brache entwickeln, daftir wird bei
der Bestellung des Ackers im Herbst oder Fruhjahr der Bereich ausgelassen und
aufgeraut (SWK & UNI MUNSTER 2012: 38; SCHMIDT 2018: 9). Die Insel kann sowohl in
Ackerfriichten als Sommerungen sowie im Winter auch als Winterungen angelegt
werden (NABU BUNDESVERBAND E.V. 2018: 30). Der Aufwuchs der Ackerfrucht kann
dann nach der Brutsaison genutzt werden. Gute Standorte sind Nassstellen in Ackern
oder sonstige Stellen mit geringerem Ertrag (SWK & UNI MUNSTER 2012: 38; SCHMIDT
2018: 2; BRAUN 2017: 39 & 52). Durch den Verschluss von Drainagen kénnen auch
kinstliche Feuchtstellen entstehen, genauso wie durch einen entsprechenden Ausbau
von Graben (NABU BUNDESVERBAND E.V. 2018: 31). Die Inseln sollten nicht in der Nahe
von Gehdlzen, Wegen und StralRen (>100 m Abstand) angelegt werden (BRAUN 2017:
41; DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 14-15).
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Bei der Kiebitzerfassung im Frihjahr 2020 konnten keine Brutnachweise fiir Kiebitze und
GrolRe Brachvogel auf den Flachen erbracht werden. Jedoch direkt auf angrenzenden
Ackerflachen (Abb. 12 & 13). Kiebitze und GrolRe Brachvogel sind schlupfortstreu und
daher briten sie immer wieder im selben Gebiet. Innerhalb dieses Gebietes wechseln
sie jedoch auch die Flachen, je nach Bewirtschaftung und Zustand der Flachen (CIMIOTTI
et al. 2018). Daher kdnnen die Malnahmen, durch optimale Aufwertung des
Brutgebietes Erfolge zeigen. Gerade bei dieser MaRnahme ist eine Erfolgskontrolle
wichtig um die MaRnahme anzupassen. Drei 1 ha groRe Bereiche wurden anhand von
Luftbildern fur die Flachen ausgewahlt. Pro Jahr sollte nur auf jeweils einer Flache die
MalRnahme umgesetzt werden und dann weiterwandern. So kann das Auftreten von
Problemunkrautern minimiert werden. Besonders von Vorteil sind an die Ackerflache

grenzenden Grunlander in die, die Altvdgel mit ihren Kiken abwandern kénnen fur die

Jungenaufzucht. Dies ist bei allen drei gewahlten Flachen moglich.

Abbildung 12: Ein Kiebitzpaar (Vanellus vanellus) auf einem frisch eingeséten Acker angrenzend zum
Untersuchungsgebiet. Tiste, 20.04.2020.
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Abbildung 13: GroBer Brachvogel (Numenius aquata) und Kiebitze (Vanellus vanellus) auf einem Maisacker.
Tiste, 12.06.2019.

Nr. 9: Ackerbrache

Fur die Anlage einer Ackerbrache wird die landwirtschaftliche Nutzung zeitweise
aufgegeben. Sie kann sich selbstbegriinen oder eingesat werden. RegelmaRige Pflege
nach dem 31.7., z. B. durch Mulchen, soll eine Verbuschung vermeiden. Um auf der
Flache fur mehr Struktur zu sorgen, kann die Mahd zeitlich versetzt durchgefuhrt werden.
Fir den Erhalt einer krautigen Vegetation sollte das Mahdgut von der Flache entfernt
werden und kann z. B. als Rauhfutteranteil verfuttert werden. Auf der Brache wird auf
die Ausbringung von Diinger und Pflanzenschutzmittel verzichtet (SWK & UNI MUNSTER
2012: 31). Dauerbrachen sind fir diesen Betrieb nicht zu empfehlen, denn sie sollten
besonders auf nahrstoffarmen, sandigen Béden angelegt werden, die in diesem Bereich
nicht zu finden sind. Daher ist ein kiirzerer Ackerbrachezyklus von einem bis funf Jahren

auf den nahrstoffreicheren Bdéden sinnvoll (136, S. 23).
MaBRnahmen Feuchtbiotope betreffend
Nr. 10 Pufferstreifen / Renaturierung

Verpflichtend ist aktuell nur ein Pufferstreifen von funf Metern, wenn die Hangneigung
Uber 5 % betragt (BMU 2020: online), dies ist in diesem Bereich der Oste nicht der Fall.

Ein Uferrandstreifen sollte mindestens eine Breite von 10 bis 50 m umfassen. Er kann in
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Form eines ungediingten Grinland-, Kleegras-, oder Brachstreifens entlang des
Gewassers umgesetzt werden. Dies ist besonders wichtig, wenn die Flachen entlang der
Oste wieder als Acker und nicht mehr als Bluhflachen genutzt werden. Die Pflege bzw.
die Nutzung des Aufwuchses sollte je nach Bedarf oder Notwendigkeit durchgefuhrt
werden. Mistmieten sollten nicht im direkten Umfeld angelegt werden (GOTTWALD &
STEIN-BACHINGER 2016: 162 f.)

Im Landschaftsrahmenplan des LANDKREISES ROTENBURG (2015) bzw. im Zuge der
Wasserrahmenrichtlinie, wurde darauf hingewiesen, dass die Oste kein

Gewasserrandstreifen hat. Langfristig ist eine Renaturierung der Oste anzustreben.
Nr. 11 Erhalt und Pflege des Stillgewassers

Je nach Nahrstoffeintrag in das Gewasser ist auch der Pflegebedarf unterschiedlich
hoch. Bei einem ausreichenden Pufferstreifen und geringer Nahrstoffauswaschung der
nahegelegenen Acker sind PflegemalRnahmen nur selten notig. Sind groRere
Malnahmen nétig, missen diese mit der zustdndigen Unteren Naturschutzbehdrde

abgesprochen werden.

Eingriffe am Gewasser sollten erst im Spatherbst oder in den Wintermonaten stattfinden,
genauso wie die Mahd des Pufferstreifens. So werden Stérungen der Wasserfauna und
der Amphibien im Uferbereich vermieden. Besonders wichtig ist eine Verlandung des
Gewassers zu verhindern (KOMPETENZZENTRUM OKOLANDBAU NIEDERSACHSEN 2012

unveroff.: 96).
Nr. 12 Grabenabflachung

Nach Angaben des (LINDENAU 2003: 44.) sind Neigungswinkel zwischen 25° und 30° fir
Wiesenvdgel sicher und technisch gut umsetzbar. Die Grabenkanten missen weiterhin

gepflegt und regelmalig gemaht werden, um sie offen zu halten (LINDENAU 2003: 44).
4.3. Vergleich der Mallnahmen mit Naturschutzzielen

Im Folgenden werden Flachenanteile der MalRnahmenplanung mit den Forderungen des
NABU, BUND und der DO-G verglichen, da diese auf Betriebsebene angewendet
werden kdénnen. Nach der Malinahmenplanung bewirtschaftet der Betrieb 71 ha als
Acker und 46 ha sind Grinland. Insgesamt werden auf 18 ha der Ackerflachen
Maflnahmen durchgefihrt, inklusive der bereits vorhandenen Malinahme ,mehrjahrige
Bluhflache®. Dies ergibt einen Anteil von 25,3 % der Ackerflachen. Die DO-G (2019)
setzte als Zielwert 20-25 % an. Das bluhende Vorgewende ist nicht in die

Flachenkalkulation eingegangen. Die Brachflache (inklusive Feldvogelinseln) erstreckt
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sich auf 5,5 %, die mehrjahrige Bluhflache auf 18,9 % der Ackerflache. Im Grinland
haben die MaRnahmen einen Anteil von 66 %, darunter fallt die Extensivierung (inkl.
Altgrasstreifen). Zielwert vom NABU sind 25-50 % extensives Grinland (NABU 2019a:
online) Insgesamt nehmen die Mallnahmen einen Flachenanteil von 42 % (n = 50 ha)
ein. 10% ist der allgemeine Zielwert von BUND und NABU (NABU 2019a: online)
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5. Diskussion

51. Methode

Bei der Methode der Biotoptypenkartierung wird eine gute Pflanzenartenkenntnis
vorausgesetzt, um die Biotoptypen richtig ansprechen zu kénnen (VON DRACHENFELS
2014 S.13). Eine in allen Fallen sichere und richtige Biotopbewertung erfordert
entsprechende Erfahrungen, die die Autorin sich gerade erarbeitet, so kdnnte in wenigen
Einzelfallen eine fehlerhafte Zuordnung erfolgt sein. Zusatzlich lasst der Kartierschlissel
(VON DRACHENFELS 2016) einen Interpretationsspielraum, der nicht transparent ist. Fur
die Kalkulation der NaturschutzmalRnahmen wurde ein besonderer Fokus auf die
bewirtschafteten Flachen gelegt, dadurch sind Sdume und unbefestigte Feldwege nicht
in die Flachenberechnung mit eingegangen, da diese nicht vom Pachter gepflegt
werden. Sie bilden jedoch wichtige Strukturen und sind daher in der Gesamtbewertung
des Naturschutzpotenzials des Untersuchungsraumes nicht zu vernachlassigen. Ein
Naturschutzkonzept ist fur die Streulandereien besonders schwierig zu entwickeln, da
die Flachen verinselt liegen. Sie bieten jedoch auch die Moéglichkeit mit interessierten
und kooperationsbereiten Landwirt*Innen mehr Mal3nahmen in die Flache zu bringen

und sich damit auch positiv auf die Arten der hier nicht betrachteten Flachen auswirken.

Schwierigkeiten zeigten sich dabei, geforderte Naturschutzziele und -umsetzungen auf
der Ebene des Betriebes darzustellen, da die Forderungen in den Zielen haufig
allgemein und auf einer hoheren Basis gestellt werden. Hierauf wird in Punkt 5.2 genauer

eingegangen.

Da der Betrieb gerade in der Umstellung zur 6kologischen Landwirtschaft ist, entstehen
gegebenenfalls andere Moglichkeiten und Notwendigkeiten fur die MalRnahmenplanung,
sodass einzelne Malnahmen anschlieBend an die neue Bewirtschaftungsform

angepasst werden mussten (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008: 17).
5.2. Naturschutzmaflnahmen fur den Betrieb Burgsittensen

MaRnahmen im Griinland

Fir landwirtschaftliche Betriebe hat die Grunlandnutzung an Bedeutung verloren. Es
findet sich meist an Standorten, auf denen in der Vergangenheit kein Ackerbau moglich
war, etwa durch unpassende Bodenverhéltnisse, die Klimaverhaltnisse oder den
Wasserhaushalt. Durch diese negativen Bedingungen waren die Ertrage einer

Ackernutzung zu gering. Der Aufwuchs des Grunlandes liefert Futter fur Wiederkauer
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und somit ist die Bewirtschaftung von Grinland immer an eine Tierhaltung gebunden.
Dies hat auch Auswirkungen auf den Grundsticks- und Pachtmarkt, Ackerflachen
werden hoher bewertet als Grinlandflachen, da fir Ackerflachen immer eine
Nutzungsmaoglichkeit besteht (DVL 2010: 34). Die intensive Grunlandnutzung zeigt sich
gerade in der Milchviehwirtschaft, hier wird ein hoher Energie- und Proteingehalt
bendtigt, der durch junges und friih gemahtes Gras erreicht werden kann. Dadurch
kommt es zu haufiger und friher Mahd (DVL 2010: 46 f.).

FUr den Naturschutz ist es wichtig, artenreiche Grinlander wiederherzustellen und zu
erhalten. Eine wichtige MalRnahme, um dieses Ziel zu erreichen, ist extensive
Bewirtschaftungen des Grunlandes zu férdern, um sowohl Verbuschung von nur schwer
zu bewirtschaftenden Flachen zu vermeiden, als auch Alternativen zur intensiven
Bewirtschaftung zu etablieren (DVL 2010: 47). Besonders artenreich sind
unterschiedlich intensiv genutzte Grinlander, die mosaikartig zusammen liegen (STEIN-
BACHINGER & GOTTWALD 2013: 58). Erfolge der MaRnahmen im Grinland brauchen
besonders lange und stellen sich haufig erst nach 3 — 5 Jahren ein (NABU-BADEN-
WURTTEMBERG 2007: 17).

Nr. 1 Altgrasstreifen

Das Ziel dieser Mallnahme ist mehr Diversitat in die FIache zu bringen. Sobald der Rest
der Flache gemaht wird, dient dieser Streifen als Ruckzugsort fur Feldvogel, Insekten,
Amphibien und Kleinsduger (SWK & UNI MUNSTER 2012: 26; DEUTSCHER
BAUERNVERBAND E.V. 2019: 22 f.). So kénnen ca. 40% der im Grunland lebenden Tiere
bei einem Anteil von 5-10 % Altgrasstreifen, den Ernteprozess uberleben. Weitere
Untersuchungen haben auch gezeigt, dass nach der Mahd 4,5-mal mehr Heuschrecken
im Altgrasstreifen vorhanden waren, als vor der Mahd (MULLER & BOSSHARD 2010: 213).
Ist die Flache nach der Mahd gewachsen, wandern die Tiere wieder in die gesamte
Flache (BOSSHARD & STAHELI 2010: 3). Zusatzlich bietet der Streifen Nahrung und
Brutplatze fir Wiesenvogel. Die verlangerte Bluhphase in den Streifen fordert die
Bestauber und ihre R&uber (SWK & UNI MUNSTER 2012: 26; DEUTSCHER
BAUERNVERBAND e.V. 2019: 22 f.). Im Winter bietet er Raum fir Arten, wie z.B. Kafer,
Zikaden und Pflanzenwespen, die auf Stangel oder ungestérten Boden fir die
Uberwinterung angewiesen sind (BOSSHARD & STAHELI 2010: 1 f.; RUHS & STEIN-
BACHINGER 2015: 56). Zusatzlich ist das Mikroklima fir einzelne Arten in ungemahten
Streifen gunstiger, da die Feuchtigkeit hoher und die Temperaturen gleichbleibender
sind (BOSSHARD & STAHELI 2010: 2).
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Fir die Flachenbewirtschafter*Innen bedeutet dies, dass auf den Aufwuchs verzichtet
wird und je nach Anlage des Streifens zusatzlich einen Mehraufwand fir die Pflege
besteht (RUHS & STEIN-BACHINGER 2015: 54).

Nr. 2 Extensivierung von Griinland

Ziel dieser MalRnahmen ist es eine Aushagerung der Flache zu erreichen und durch
geringere Mahd eine krautigere Vegetation zu férdern (SWK & UNI MUNSTER 2012: 36;
DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 24 f.). Dadurch entsteht eine grof3ere Vielfalt an
BlUtenpflanzen und ein langer anhaltendes Blitenangebot. Davon profitieren direkt die
Bestauber, fiur die das Blitenangebot eine wichtige Ressource ist (DEUTSCHER
BAUERNVERBAND E.V. 2019: 24-25). Zusatzlich bietet die geringere Haufigkeit und der
spatere Zeitpunkt der Mahd fir Vogel und Saugetiere eine ungestdrte Brut- und
Jungenaufzucht (SWK & UNI MUNSTER 2012: 36). Ebenfalls finden Wiesenvogel und
Greifvdgel ein héheres Nahrungsangebot auf ungemahten Standorten vor. Amphibien
profitieren von der Extensivierung durch den Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
(DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 24-25).

Betriebswirtschaftlich  spielt ein extensives Grinland keine Rolle, die
Bewirtschaftungsform muss sich Gber Zahlungen von auf3en tragen (STEIN-BACHINGER
& GOTTWALD 2013: 56). Der Pflegeaufwand ist durch die geringere Haufigkeit der Mahd

niedriger und erhoht sich nur beim Aufkommen von ,,Problemunkrautern®.
MaBRnahmen Strukturelemente betreffend

Es kommen folgende als ,bedeutsam® (nach PEUCKER 1983: 37) definierte
Strukturelemente innerhalb des betrachteten Untersuchungsraums vor: Feldgehdlze,
Hecken, Stillgewasser und Wegraine. Aber auch Blihstreifen und Graben, hier bei den
Maflnahmen im Acker aufgeflihrt, geh6éren zu den Strukturelementen (FUCHS & STEIN-
BACHINGER 2008: 32). Auch unbefestigte Feldwege haben wichtige Funktionen und
bieten Nistplatze fur Wildbienen sowie Nahrungshabitate. Aus diesem Grund wird von
der Seite des Naturschutzes gefordert, nicht alle Feldwege zu versiegeln, sondern als
offene Storstellen zu erhalten (LANDKREIS GIEREN 2017). Dies wird nicht als gezielte
MaRnahme gefordert, sondern sollte bei den Bewirtschaftenden bei zukunftigen
Uberlegungen miteinflieRen. In einer schweizer Studie wurde die Bedeutung von
Inselbiotopen bzw. naturnahen Lebensrdaumen in der schweizer Agrarlandschaft
untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass mindestens 63 % der Tierarten, die in den
agrarisch genutzten Flachen vorkommen, abhangig von den vorhandenen
Biotopstrukturen sind. Damit wurde belegt, wie wichtig und unentbehrlich diese

Elemente und Teillebensrdume flr eine Renaturierung der Agrarflache ist, um das
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vorhandene Artenspektrum wieder in der Individuenzahl zu erhéhen (RONNENBERG &
KLIMEK 2019: 129 f; FucHS & STEIN-BACHINGER 2008: 32). Fur den o6kologischen
Landbau haben diese Strukturelemente in der Agrarlandschaft eine besondere Wirkung.
In diesen Strukturen konnen sich ausreichend grof3e Populationen von Nutzlingen
entwickeln und somit zu einer biologischen Regulierung der Schadorganismen beitragen
(TSCHARNTKE et al. 2010 in STEIN-BACHINGER & GOTTWALD 2013: 59). Zusatzlich kénnen
einzelne Elemente als Trittsteine im Biotopverbund dienen, dies ist ein besonders
wichtiges Ziel aus Naturschutzsicht, um Verinselungen von Populationen zu vermeiden
(JEDICKE 2001: online). Aufderdem bringen Strukturelemente Vielfalt in die Landschaft,
was besonders wichtig ist fur Arten, die auf mehrere Habitat-Typen angewiesen sind.
Wie viele Strukturelemente in der Agrarlandschaft optimal sind, wird kontrovers
diskutiert. Hier kommt es besonders auf die Zielarten und die vorhandenen
Landschaftstypen an (TSCHARNTKE et al. 2010 in STEIN-BACHINGER & GOTTWALD 2013:
60). Als ungefahrer Zielwert wird 5 % der Betriebsflache angegeben (PEUCKER 1983: 37;
FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008: 35). Dies ist bei Streulandereien und Pachtland jedoch
schwierig abzuschatzen. Besonders wichtig ist jedoch nicht nur die FlachengréfRe der
Elemente, sondern ganz besonders auch die Qualitdt und somit die richtige Pflege, um
die Artenanspriiche zu gewahrleisten (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008: 35)

Nr. 3 Neuanlage / Erweiterung einer Hecke

Hecken haben mehrere positive Effekte. Sie dienen als Windfang, Brutplatz,
Nahrungslieferant und auch als Vernetzung zwischen Biotopen (RUHS & STEIN-
BACHINGER 2015: 60; 47). Ergebnisse einer Brutvogelkartierung an einer modifizierten
Benjeshecke im Raum Berlin zeigten, dass Agrarvogel dauerhaft die Hecke als
Lebensraum nutzen. So briteten zehn Jahre nach Anlage der Hecke bereits sieben
Arten mit 13 Revieren in der Hecke. Ebenfalls zeigen Untersuchungen, dass die Anzahl
von Schwebfliegen an der Hecke siebenmal héher war als finf Meter entfernt auf dem
Acker (KUHNE et al. 2013: 79).

Fir die FlachenbewirtschafterInnen bedeutet die Anlage einer Hecke hauptséachlich
Verlust an Nutzflache und einen Kostenaufwand fur die Pflanzung und Aufwuchspflege.
Ebenfalls verschwanden viele Hecken, da sie als ,Bewirtschaftungshindernis angesehen
wurden® (DVL 2018: 75). Fur den Erhalt einer Hecke ist aulerdem regelmafige Pflege
und Unterhaltung wichtige, die wiederum Arbeitszeit kostet (RUHS & STEIN-BACHINGER
2015: 56). Aufgrund von mangelnder Pflege kénnen die gewiinschten Artenschutzziele
der Hecke ausbleiben (STEIN-BACHINGER & GOTTWALD 2013: 61). Fiur die
Bewirtschaftung gerade im dkologischen Landbau kénnen sie aber auch positive Effekte

hervorrufen. So wirken sie als Windfang und Sonnenschutz gegen die Austrocknung der
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Agrarflache (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008: 34). Fir die Tierhaltung dienen sie als
Schattenspender. Zuséatzlich bieten sie Uberwinterungsorte fir Nitzlinge, die als
Gegenspieler zu an Feldfrichten auftretenden Schadlingen fungieren (FUCHS & STEIN-
BACHINGER 2008: 32 f.).

Nr. 4 Pflege und Erhalt von Einzelbdumen

Einzelbdume dienen der Erhdhung der Strukturvielfalt und pragen das Landschaftsbild
(SMEKUL 2020: 1; HEINZE 2004: 79). Sie werden von Vogeln als Singwarte genutzt (z.
B. Ortolan), bieten Raum flir Nistplatze oder dienen als Ansitz flr Greifvogel. Letztere
bewirken so die Reduzierung eines mdglichen Schadlingsbefalls, z. B. durch
Wuhlmause (HEINZE 2004: 79). Fur viele Insekten bieten Einzelbdume Nahrung,
Méoglichkeiten zur Fortpflanzung und Rickzugsraum (SMEKUL 2020: 1).

Nr. 5 Neuanlage einer Streuobstwiese

Die Neuanlage von Streuobstwiesen wird gerne als Naturschutzmalinahme
durchgefiihrt, denn Streuobstwiesen gelten mit ihrer Sortenvielfalt als Genpool und
dienen der Strukturanreicherung in der Agrarlandschaft (BUND NI 2016: 4; SWK & UNI
MUNSTER 2012: 47). Durch das Anpflanzen der Obstgehdlze werden Brut- und Nistplatze
geschaffen und sie unterstitzen die Biotopvernetzung (SWK & UNI MUNSTER 2012: 47).
Bei der Nutzung von Hochstammen bilden sich drei Etagen innerhalb der Streuobstwiese
aus: der Wiesenboden, der Stamm und die Baumkrone. Dadurch entsteht ein
abwechslungsreicher Lebensraum, in dem rund 5.000 verschiedene Arten vertreten sein
kénnen (BUND NI 2016: 4).

Fur die Flachenbewirtschafterinnen bedeutet die Anlage von Streuobstwiesen den
Verlust von Ackerflache und einen erhéhten Aufwand an Kosten fir die Beschaffung und
Pflege der Obstgeholze. Andererseits ist die Besonderheit der Streuobstwiesen die
Doppelnutzung, wodurch nicht nur die Ertrage der Baume durch die spatere Obsternte
genutzt werden kénnen, sondern auch der Aufwuchs des Grunlandes als Viehfutter
Verwendung findet. Die Erlése sind jedoch meistens nicht kostendeckend. In den letzten
Jahren ist erfreulicher Weise die Bedeutung von regionaleren Produkten gestiegen,
sodass sich mit einem Aufpreis flr regionales Obst der Anbau einigermalen
kostendeckend verguten lasst (DVL 2018: 67).
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MaBnahmen im Acker

Insgesamt wird in Deutschland 71 % der Agrarflache ackerbaulich genutzt. Anders als
beim Grinland, das an Tierhaltung gebunden ist, besteht flr Feldfrichte immer eine
Nutzungsmaoglichkeit (DVL 2018: 34).

FUr den Naturschutz ist die Erhaltung und Fdrderung der standorttypischen Flora und
Fauna im Lebensraum Acker bedeutend, ebenso wie der Erhalt und die Forderung von
Struktur- und Landschaftselementen (DVL 2018: 33).

Nr. 6 Acker in Griinland umwandeln

Dauergrunland spielt eine entscheidende Rolle im Boden- und Klimaschutz. Besonders
als Kohlenstoffspeicher leistet das Griinland einen wichtigen Beitrag. Grundsatzlich ist
die Umwandlung auch férderlich, um dem Verlust an Grinland in der Agrarlandschaft
entgegenzuwirken (UBA 2020: online). Grunlander sind auch weniger
auswaschungsgefahrdet und werten das Landschaftsbild auf (KOMPETENZZENTRUM
OKOLANDBAU NIEDERSACHSEN 2012 unveréff.). Wird das Griinland zuséatzlich extensiv
bewirtschaftet, bildet es einen wichtigen Baustein fir den Naturschutz (s. Malnahme Nr.
2).

Der gewahlte Teil des Ackers scheint besonders nass zu sein, somit besteht ebenfalls
ein erhohtes Risiko des Ernteausfalls. 5,12 ha der Flache wurden erst zwischen 2009
und 2013 zu Acker umgewandelt (Google Earth, Luftbild). In diesem Teil wurden zwei
der Feldvogelinseln geplant, da diese Stellen besonders nass erscheinen. Langfristig
kann jedoch durch ein extensives Grinland mit nassen Stellen ein geeigneteres
Bruthabitat entstehen. Um hier die Attraktivitdt des Standortes zu steigern, kdnnten
zusatzlich Blanken angelegt werden. Die betrachtete Flache ist von der
Dungeverordnung betroffen (§5 Abs.3 DUV 2020, Landkreis Harburg 2020: online)

Durch die Umwandlung geht den landwirtschaftlichen Betrieben Anbauflache verloren

und die Pflege bedeutet ein hoéherer finanzieller Aufwand.
Bliihflachen und —streifen auf Ackerflachen

Das Anlegen von Bluhflachen und -streifen steigert in der Agrarlandschaft die
Strukturvielfalt und dient als Trittstein flr einen besser vernetzten Biotopverbund (SWK
& UNI MUNSTER 2012: 30). Besonders wenn auf einer Flache frisch gesate Bereiche und
Uberjahrige Streifen nebeneinander angelegt werden, wird ein vielfaltiges
Nahrungsangebot fur Feldvogel, Insekten, Feldhasen und Amphibien geschaffen.
Ebenso dienen diese Flachen als Schutz und Deckung wie auch als Brutplatz fir

Bodenbriter (DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V. 2019: 43 & 42). Bei der Auswertung von
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48 Studien zur Wirksamkeit von Blihflachen zeigte sich, dass bei etwas Gber der Halfte
dieser Flachen ein positiver Effekt auf die Arten oder die Individuenzahl festgestellt
werden konnte. Bei einem Drittel konnte kein Effekt festgestellt werden. Die Auswertung
der Studien zeigte auch, dass die Bluhflachen keinen Effekt auf seltene Insektenarten
haben (DIETZEL et al. 2019: 5 f.). Mehrjahrige Blihflachen weisen eine hdhere
Biodiversitatsleistung auf als einjahrige und sollten daher vorzugsweise angelegt
werden. Ist dies nicht mdglich, sind tberjahrige Blihflachen mdglich, d.h. sie werden erst
im darauffolgenden Frihjahr umgebrochen (88, S. 141 f.). Insekten kdnnen zwischen
und in Pflanzen der ein- oder mehrjahriger Bluhflachen Uberwintern. Bodennester
kénnen dort angelegt werden und die Pflanzenstangel bieten Nistplatze (KRONENBITTER
& OPPERMANN 2013: 14 f.). Ebenso haben Pollen- & Honiganalysen bei Honigbienen
gezeigt, dass bei einjahrigen Blihmischungen der Nahrungsbedarf nicht Uber das
gesamte Jahr gedeckt ist (88, S.144). Es ist jedoch nachgewiesen, dass Bluhflachen
besonders erfolgreich in Zusammenhang eines Gesamtkonzeptes und nicht als
alleinstehende MalRnahme sind (OPPERMANN et al. 2013: 145). Wichtig fur die effektive
Wirksamkeit der BlUhflache sind die Saatmischung, die FlachengréfRe und der
landschaftliche Kontext, wie auch die Aussaatstarke und - menge (DIETZEL et al. 2019:
7; HOTZE et al. 2009: 429).

Fir die Flachenbewirtschafter*Innen bedeutet das Anlegen einer Bluhflache bzw. eines
BlUhstreifens einen zusatzlichen Mehraufwand und den Verlust der Flache fur den
Anbau regularer Feldfrichte (RUHS & STEIN-BACHINGER 2015: 42). Er kann jedoch auch
genutzt werden, um Acker zu begradigen und dadurch die Bearbeitung des Ackers
vereinfachen (OPPERMANN et al. 2013: 146).

Fur die Anerkennung als AUM darf die Saatmischung nur aus regional zertifizierten
Samen bestehen und es muss ein Anteil von 70 % Wildpflanzen und 30 % Kulturpflanzen

vorhanden sein. Die Saatgutmenge soll 7 kg/ha betragen (LwK NI 2020, online, f. 17).
Nr. 7: Blilhendes Vorgewende

Das bliihende Vorgewende hat die gleichen Wirkungen wie der Blihstreifen. Der
Hauptunterschied ist nur, dass dieser Streifen wahrend der Bewirtschaftung des Ackers
befahren werden darf. Dies hat flr einzelne Arten, welche die verletzten Pflanzen
besiedeln kénnen, sogar Vorteile. Das Befahren dieses Streifens bewirkt eine weitere

Inhomogenitat und sorgt damit flr Lebensraumvielfalt.
Nr. 8 a-c Feldvogelinsel / Kiebitzinsel

Die Groflie der Feldvogelinseln, genauso wie die fehlende Vegetation, ist wichtig, da die

Kiebitze eine freie Sicht brauchen, um Pradatoren rechtzeitig vom Gelege ablenken zu
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kénnen (ScHMIDT 2018: 10). Die Inseln haben als Zielart nicht nur den Kiebitz, sondern
auch die Feldlerche, das Rebhuhn sowie die Schafstelze und auch Wachteln profitieren
von dem Brache Zustand (SCHMIDT 2018: 10 und 11, DEUTSCHER BAUERNVERBAND E.V.
2019: 14-15). Besonders im Zusammenhang mit Nassstellen bieten die Inseln wertvolle
Kleinhabitate. An diesen Stellen ist die Bodenfeuchtigkeit hoher und bildet somit
Lebensraum fur weitere Arten (SCHMIDT 2018: 4). Die offenen Stellen bieten Nahrung fur

Feldvogel und Schutz wahrend der Acker bewirtschaftet wird.

Durch die Anlage von einer Kiebitzinsel entsteht fur den Hektar ein Ernteausfall und
damit Kosten. Vorhandene Nassstellen auf Ackern birgen ein hohes
Ertragsausfallsrisiko fur die Flachenbewirtschafter*Innen, werden genau diese Stellen
genutzt, kann durch die Verlasslichkeit der Ausgleichszahlung ein Vorteil entstehen. Die
stetige Pflege der Drainagen verursacht zusatzlich zu der Ertragsminderung Kosten.
Somit sind diese Stellen fir MaRnahmen besonders sinnvoll. Nutzt man genau diese
Stellen fir den Naturschutz, schaffen die Zahlungen fir die MaRnahme finanzielle
Sicherheit und sichern wertvolle Kleinsthabitate (SCHMIDT 2018: 3-5 & 15).

Nr. 9: Ackerbrache

Mit der Anlage von Brachen wird ein weiterer Nutzungstyp in die Agrarstruktur integriert
und sorgt fur mehr Vielfalt (SWK & UNI MUNSTER 2012: 31). Sie ist ein wichtiger
Nutzungstyp fur die Regeneration von Boden, der Artenvielfalt und des
Landschaftswasserhaushaltes (HOFFMANN 2019: 23). Die Brache bietet Schutz,
Deckung und Nahrung und schafft Brut- und Nistplatze fur Vogel (SWK & UNI MUNSTER
2012: 31). Im Vergleich zu Grinland und Ackerland zeigte sich bei einer Studie, dass
der Nutzungstyp Brache den héchsten Artenanteil aufwies (STEINER et al. 2002: 8 f.).
Auf den Bracheflachen wurden auch besonders viele Habitatspezialisten kartiert. Die
Artenvielfalt ist auf der Brache von dem jeweiligen Artenpool einer Region und der
Landschaftsstruktur abhangig (STEINER et al. 2002: 15 f.).

Fir die Flachenbewirtschafter*Innen bedeutet die Anlage von einer Brache der Verlust

von Nutzflache.
MaRnahmen Feuchtbiotope betreffend
Nr. 10 Pufferstreifen / Renaturierung

Durch die Anlage eines Pufferstreifens findet eine klare Trennung zwischen der
ackerbaulichen Nutzung und des Gewassers statt (LFU BAYERN 2014: 13). Dadurch kann
der Nahrstoffeintrag in die Gewasser verhindert bzw. verringert werden. Besonders

seltene und anspruchsvolle Arten, die nahrstoffarme Gewasser bendtigen, werden
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geschitzt und der Eintrag von Feinsubstrat durch Auswaschung der angrenzenden
Acker verringert (GOTTWALD & STEIN-BACHINGER 2016: 163). Pufferstreifen entlang der
Gewasser wirken zusatzlich als Biotopverbund und Lebensraum flr Pflanzen und Tiere.
Ein weniger genutzter breiter Streifen entlang des Gewassers bietet zusatzlich Raum fur

die Entwicklung des Gewassers zu seinem natirlichen Verlauf (LFU BAYERN 2014: 16).
Nr. 11 Erhalt und Pflege des Stillgewassers

An kleinen Stillgewassern, ohne Fischbesatz, sind Amphibien und verschiedene
Insektenarten haufig. Besonders in den trockenen Sommermonaten stellen die
ganzjahrig wasserfuhrenden Bereiche wichtige Trank- und Badegelegenheiten flr
Saugetiere, Vogel und Bienen dar und sichern Nahrungsreserven flr insektenfressende
Tiere wie Fledermause und Voégel. Zusatzlich liefern sie Strukturvielfalt und bereichern
das Landschaftsbild. Je nach GroRe tragen sie auch zur Biotopvernetzung bei. An
Stillgewassern konnen sich artenreiche Pflanzengemeinschaften ausbilden (Lwk NRW
2020b: online.; KOMPETENZZENTRUM OKOLANDBAU NIEDERSACHSEN 2012 unveroff.)

Nr. 12 Grabenabflachung

Mit ihren Kiken wandern Kiebitze gerne zu Graben und halten sich dort zur
Nahrungssuche auf, teilweise schwimmen sie auch durch Graben hindurch. Sind die
Grabenkanten jedoch zu steil, kommen die Jungen nicht mehr aus dem Graben heraus
(TRAUTMANN 2013: 25). Dies zeigte auch eine Telemetriestudie an Kiebitzen und Grol3en
Brachvogeln, bei der Kiken wahrend eines Flachenwechsels in einen Graben gerutscht
und gestorben sind. Ob Ertrinken oder Unterkihlung die Todesursache war konnte nicht
festgestellt werden (HONISCH et al. 2008 42).

Bei einer Abflachung der Grabenkanten kommt es fiir die Flachenbewirtschafter*Innen

zu einem langfristigen Verlust von Produktionsflache.

5.3. Vergleich der MaBnahmen mit Naturschutzzielen und

Forderungen

Viele der recherchierten Naturschutzziele, besonders auf Bundes- und Landesebene,
richten sich an die Agrarpolitik (BMUB 2007; BMEL 2019; NMU 2017; Lwk Ni 2011). Es
wird hauptsachlich eine neue Ausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik gefordert oder
eine bessere Verknipfung zwischen dem Biodiversitatsschutz und der Landwirtschaft.
Den Ausbau der 6kologischen Landwirtschaft sehen die meisten als gro3e Chance und
dieser soll daher mehr gefordert werden (DO-G 2019; NATIONALE AKADEMIE DER
WISSCHENSCHAFTEN LEOPOLDINA et al. 2020). Diese Ziele sind jedoch nicht auf

Betriebsebene umzusetzen sondern auf politischer Ebene. Deshalb ist ein direkter
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Vergleich mit den MaRnahmen flr den Betrieb Burgsittensen schwierig. Die geforderten
agrarpolitischen Veranderungen haben jedoch auch hier direkte Wirkungen, da
besonders der finanzielle Ausgleich und die Forderkulissen, wie auch die
gesellschaftliche Akzeptanz einen Einfluss auf den Umfang der umgesetzten

MalRnahmen haben.

Die Forderungen des NABU (2019a: online), BUND (2020: online) und der DO-G (2019)
kénnen besser auf Betriebsebene angewendet werden. Dennoch sind auch diese

Forderungen in vielen Teilen eher auf naturraumlicher Ebene gedacht.

Die Greening Vorgaben geben an, dass auf 5 % der Flache MalRnahmen durchgeflhrt
werden mussen, diesen Anteil erflillt der Betrieb bereits. Somit ist der aktuell
verpflichtende Anteil umgesetzt. Mit der Umstellung auf den 6kologischen Landbau
mussen keine zusatzlichen Greening MalRnahmen umgesetzt werden. Im Jahr 2020
wurde bei der Novellierung der Gemeinsamen Agrarpolitik beschlossen 20 % der
Direktzahlungen an MafRnahmen zu knipfen (BMEL 2020: online). Welche Bedingungen

daflir genau gestellt werden, muss noch jeder Mitgliedstaat der EU beschlie3en.

Welche Bedingungen dafur genau gestellt werden, muss jeder Mitgliedstaat der EU noch
beschlieRen (BMEL 2020: online).

Die  Auswertung der Flachenanteile zeigt, dass im Rahmen der
NaturschutzmaRnahmenplanung ein groRer Anteil an Zielwerten umgesetzt werden
konnte. Untersuchungen (IFAB 2012: 4) kommen zu dem Schluss, dass je nach
Landschaft 10 % - 40 % extensiv genutzten Grinland notwendig sind, um einen
Ressourcenschutz zu gewahrleisten und die Lebensraumfunktionen zu erfillen. Diese

Funktionen wirde der Betrieb erfillen, besonders mit dem Erhalt von Dauergriinland.
5.4. Ausblick

AbschlieRend werden zwei erfolgreiche Umsetzungen aufgezeigt. Einmal das Schweizer
Modell, welches zeigt, wie es auf Bundesebene funktionieren kénnte und ein
konventioneller Ackerbaubetrieb in GroRbritannien der bereits sehr erfolgreich

Naturschutzmaflinahmen integriert.

In der Schweiz sind seit 1998 die staatlichen Forderungen fiir Betriebe an dkologische
Leistungen gekoppelt, 7 % der Betriebsflache muissen flir biodiversitatsférdernde
Malnahmen gesichert werden. Mit einem Punktesystem wird die Artenvielfalt der
landwirtschaftlichen Flachen und ihrer Malknahmen durch den Betriebsleiter / die
Betriebsleiterin bewertet. Dadurch konnte eine Steigerung der Quantitat und Qualitat der

einzelnen Malnahmen erzielt werden. Zusatzlich ist eine wichtige Basis die
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gesamtbetriebliche Beratung (LEUSCHNER 2014: 18). In der Schweiz zeigte sich, dass es
besonders auf die Qualitat und nicht auf die Quantitat bei den MalRnahmen ankommt,
um eine substanzielle Veranderung zu erreichen (BIRRER et al. 2013: 138). Fir eine
Anreizsteigerung bei den Betrieben, hat die Schweiz eine eigene Produktbezeichnung
fur Betriebe die viel fur den Erhalt der Biodiversitat umsetzten, eingefiihrt. So kénnen
diese Leistungen durch den Kunden wahrgenommen werden und die Bereitschaft einen
héheren Preis zuzahlen wird geférdert (LEUSCHNER 2014 14 & 20). Die Biodiversitat
bekommt so einen deutlichen Mehrwert. Gerade in der Schweiz werden

umweltfreundlich produzierte Produkte stark nachgefragt (BIRRER et al. 2013: 138)

Die Hope Farm in England ist ein Musterbeispiel dafir geworden, dass Naturschutz und
Produktivitat keinen unlésbaren Konflikt darstellen missen. Der Ackerbaubetrieb ist seit
1999 im Besitz der Royal Society for the Protection of Birds (RSPB), wirtschaftet
konventionell und umfasst 181 ha Land. Seit der Betrieb im Besitz der RSPB ist, wurde
die Sommerfrucht eingeflihrt, eine resistente Weizensorte und der Pestizideinsatz
reduziert. FlUr ein gezieltes Management bedrohter Feldvdogel wurde der Anbau
futterreicher Pflanzenbestande (ahnlich Blihstreifen) auf ca. 3 % der Flache integriert
(vgl. LEUSCHNER 2014: 19). So konnte der Brutvogelbestand auf dem Betrieb um 226 %
gesteigert werden. Im Jahr 2000 briteten 30 Arten mit 534 Végeln auf dem Betrieb, im
Jahr 2016 waren es 48 Arten mit insgesamt 2933 Vdgeln. Trotz der gednderten
Bewirtschaftung konnte die Wirtschaftlichkeit des Betriebes erhalten bleiben. Die
MaBnahmen werden zum GroRenteil durch AgrarumweltmaRnahmen gegenfinanziert
(RSPB 2020: online).
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