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Der Waschbir

Ein Gedicht von Roman Herberth

Der Waschbdr stellt bei vierzehn Grad
sich pfotchenwringend auf die Beine.
Er putzt vom Fell den Blattspinat.
Und bringt sich spielerisch ins Reine.

Es mangelt ihm an Gut und Geld
fiir eine teu're Waschmaschine:
'Die kostet sicher nicht die Welt,
doch leider mehr als ich verdiene.'

Und deshalb wischt er stets am Bach
an einer seichten Uferstelle.
Sein Waschprogramm macht keinen Krach,
nur hin und wieder eine Welle.

Das Waschbirfell ist im Vergleich
zu porentiefen Kleidungsstiicken
besonders zart und kuschelweich.

Und drin zu sein, verschafft Entziicken.
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1. Einleitung

Das Ausmal} der okologischen Auswirkungen des urspriinglich aus Amerika stammenden
Waschbiren (Procyon lotor) in Europa ist seit vielen Jahren Gegenstand des
wissenschaftlichen und auch 6ffentlichen Diskurses. Die Populationsdichte des Waschbéren in
Deutschland wird aktuell auf mindestens 1,3 Millionen Exemplare geschitzt. Unabhéingig von
dieser hohen Populationsdichte gilt der Waschbér vielfach als ein Neozon, also als eine
gebietsfremde Art. Dabei sind eine kontinuierliche Erhohung der Dichte und eine expansive
Arealerweiterung der Tiere zu beobachten. Damit ist der Waschbir in Deutschland heute einer

der hiufigsten wildlebenden Beutegreifer (NEHRING 2018:453).

Aufgrund  unterschiedlicher ~Bewertungen eines vom  Waschbdren ausgehenden
Pradationsdruckes gibt es Schwierigkeiten, die Auswirkung dieser Tierart auf die heimische
Fauna richtig einzuschitzen. Einerseits wird vielfach hervorgehoben, dass ein negativer
Einfluss auf die Avifauna durch Bejagung oder Storungen festgestellt worden sei.'
Andererseits wird behauptet, dass ein nachhaltig negativer Einfluss des Waschbir und somit

eine akute Gefahrdung der Artengruppe der Vogel weder bewiesen noch verneint werden
konne (FISCHER 2016:101).

Zu einer ersten vorsichtigen Einschidtzung gelangt ein Forschungsprojekt im Gebiet des
Miiritz-Nationalparks in Mecklenburg-Vorpommern, das die Datengrundlage in Bezug auf die
Bestandsbiologie des Waschbédren sowie seines Nahrungsspektrums erginzen sollte. Die
Wissenschaftler gelangten zu dem Ergebnis, dass der Waschbiar nach derzeitigem
Kenntnisstand in Europa nicht als invasive Tierart bezeichnet werden konne, da vom
Waschbiren kein ernsthafter Pridationsdruck auf relevante Tierarten ausgehe (NEHRING
2018:453).

Das obengenannte Gebiet in dem zum Waschbédren geforscht wurde, ist ein groBrdumig
ungestortes und vielfiltiges Okosystem mit einer hohen Okosystemkontinuitit. Solche Systeme
haben die 0kologische Kapazitidt zur Abpufferung negativer Einfliisse gebietsfremder Arten.
Auch Tierarten, die selten und gefdhrdet sind, kommen in diesen Gebieten noch in stabilen
Populationen vor. Daher ist es verstindlich, dass vom Waschbir in solchen Okosystemen kein
gravierender Pridationsdruck auf sensible Tierarten ausgeht. Solche vielfiltigen Okosysteme
sind in Deutschland aber nur noch selten vorhanden. In Gebieten, die eine geringere

Okosystemkontinuitit und Strukturvielfalt aufweisen, richtet der Waschbir erfahrungsgemif

'Diese Art der Einflussnahme ist auch aus dem nativen Verbreitungsgebiet der Tiere bekannt Fiir die
artenreichsten Gruppen von Wirbellosen und Pflanzen stehen bislang keine wissenschaftlichen Untersuchungen
und Dokumentationen fiir eine Bewertung zur Verfiigung.



groBeren Schaden an: Im Artenhilfsprogramm zur Rettung der Europdischen Sumpfschildkrote
(Emys orbicularis), das im Jahr 2000 in Mecklenburg-Vorpommern gestartet wurde, konnte
nach zehn Jahren Laufzeit ein Nachweis von Pridation an subadulten Sumpfschildkréten durch
Waschbiren in dem Gebiet erbracht werden. Im Jahr 2013 konnte das erste Mal mittels
Fotofalle festgehalten werden, dass eine subadulte Sumpfschildkréte von einem Waschbdren
erbeutetet wurde. In den Folgejahren konnten weitere Belege fiir durch Waschbidren getotete
Sumpfschildkréten dokumentiert werden. Im Jahr 2015 reagierte die Projektgruppe auf den
Verlust an Sumpfschildkréten mit dem Bau eines stromfiihrenden Pradatorenschutzzaunes und

gleichzeitiger Fallenjagd auf die Bedrohung durch den Beutegreifer.

Die intensive Fallenjagd auf den Waschbéren im Projektgebiet war auf Dauer nicht
durchzuhalten. Natiirlich kann man ein Gebiet nicht dauerhaft waschbérfrei fangen. Die
frei gewordenen Lebensraume werden sofort durch Nachriicker besiedelt. Das Konzept
bestand vielmehr darin, zu verhindern, dass sich iiber ldngere Zeit Reviertiere
etablieren, welche die Sumpfschildkrote als Nahrungsressource effektiv zu nutzen
wissen. Dass sich Waschbiren in Nordamerika durchaus auf Schildkréten (Chrysemys

picta) spezialisieren konnen, ist belegt (Wilbur 1975) (KLIEMT 2019:119).

Auch im Artenschutzprojekt Mecklenburg-Vorpommern ist der Waschbir der gefdhrlichste
Fressfeind fiir die Sumpfschildkréte. Die Projektgruppe beschreibt, dass es vor Beginn des
Projekts nicht vorhersehbar war, dass sich der Waschbir dort nicht nur zum limitierenden
sondern sogar zum eliminierenden Faktor entwickeln konnte (KLIEMT 2019:119).2

So verfestigen sich Hinweise eines zusitzlichen Prddationdruckes durch den eingefiihrten
Raubséduger als potentielle Gefdhrdung sensibler und lokal bereits gefahrdeter Arten, die im
ungiinstigsten Fall zu einer Bedrohung der Population fiihren konnte (FISCHER 2016:101).

Im Jahr 2016 wurde der Waschbédr im Rahmen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
und der Verordnung (EU) Nr. 1143/2014 sowohl auf Bundes- als auch auf EU-Ebene als
invasive Art eingestuft (NEHRING 2018:453). Im selben Jahr noch wird beschrieben, dass es

in der Bundesrepublik bisher weder ein konkretes Monitoring gebe, noch MaBnahmen zur
Vorsorge oder Einddmmung der Ausbreitung zur Anwendung kimen, obwohl sich der
Waschbér als sehr erfolgreiche und anpassungsfahige Art erweist. Griinde hierfiir sind der
kontrovers diskutierte Einfluss des Waschbéren auf die heimische Biozonose und die Tatsache,

dass bisher keine eindeutige Einschitzung des Schadenspotenzials vorliegt. Hinzu kommt das

2 Auch das Wiesenbriiterschutzprogramm LIFE Limicodra berichtet davon, dass zum Gelegeschutz und
Pradationsmanagement mit Jagern zusammengearbeitet und die Fallenjagd im Vogelschutzgebiet auf Fiichse,
Marderhunde (Nyctereutes procynoides) und Waschbéiren unterstiitzt wird. Mit Hilfe von festen Elektrozaunen
konnen in diesem Projekt ebenfalls Pradatoren von Brutflichen fern gehalten werden (KILIAN; SCHWAHN,
LIFE Limicodra, Internetquelle)



Eingestindnis, dass es maBgebliche Wissensliicken {iber den momentanen Status der Art, die

Anzahl ihrer etablierten Populationen, den momentanen Ausbreitungsradius der Tiere und die

grundsitzlichen Ausbreitungspfade des Waschbiren gebe (FISCHER 2016:12f).

Die vorliegende Bachelorarbeit gliedert sich in zwei Teile. Zunichst wird die Biologie des
Waschbédren beschrieben und anhand von Literaturrecherche dargestellt, wie sich der
gebietsfremde Waschbiar in Deutschland etabliert hat und welche Auswirkungen sich daraus
fiir unsere heimische Fauna ergeben. Anschliefend werden die rechtlichen Grundlagen, die
dem Naturschutz im Umgang mit invasiven Arten zur Verfligung stehen, umrissen. Der zweite
Teil dieser Arbeit befasst sich mit der Auswertung von Fragebdgen, die zugeschnitten sind auf
die Beurteilung der Invasivitit des Waschbdren in Deutschland durch Fachleute aus
unterschiedlichen Tétigkeitsbereichen, Jagdverbédnden und lokalen Behorden.

In den Fragebogen wird den Forschungsfragen nachgegangen, inwieweit der Waschbir als
invasiv und mit einem hohen Gefahrdungspotenzial fiir die heimische Fauna beurteilt wird und
ob eine Bejagung des Waschbiren eine Handlungsmoglichkeiten des Naturschutzes ist, um auf
sein starkes Vorkommen zu reagieren.

Dieses Spannungsfeld zwischen einheimisch/gebietsfremd und invasiv/ nicht-invasiv spiegelt
sich auch in den Meinungen der Experten wider und durchzieht die gesamte Diskussion dieser
Arbeit. Wird der Waschbar als heimische, nicht-invasive Art betrachtet, wird das Konzept
eines dynamischen Naturschutzes bevorzugt. Nach dem BNatSchG ist ,jede Tierart als
heimisch anzusehen, die sich im Inland in freier Natur und ohne menschliche Hilfe tber
mehrere Generationen als Population erhalten kann“ (BARTUSSEK 2004:8), auch wenn sie
urspriinglich durch menschliche Einfliisse eingefiihrt wurde. Der Waschbér besitzt damit nach
bundesdeutschem Recht den Status einer heimischen Art (BARTUSSEK 2004:8). Wird der
Waschbir allerdings — ausgehend vom Schutzziel einer bestimmten Art - als invasiv
angesehen, wiirde man ihm mit dem Konzept des bewahrenden Naturschutzes begegnen. So
formt das Schutzziel die Perspektive auf den Waschbédren und entscheidet damit iiber die

Bevorzugung eines bestimmten Naturschutzkonzeptes.

2. Das Einbringen von Neozoen

Abhidngig von Zeitraum ihrer Einschleppung, bzw. Einwanderung werden gebietsfremde Arten
als Archédobiota oder Neobiota bezeichnet. Ausschlaggebend ist das Jahr 1492, denn mit der

Entdeckung Amerikas verstirkte sich der transatlantische Handel in nennenswertem Umfang.



Ab diesem Zeitpunkt wurden vermehrt Arten nach Europa eingefiihrt. Tierarten, die vor diesem
Zeitpunkt nach Europa verbracht wurden, bezeichnet man als Archdobiota. In Mitteleuropa
werden sie den einheimischen Arten gleichgestellt. Neobiota dagegen sind diejenigen Arten,
die sich nach dem Jahr 1492 in Europa etabliert haben. Sie werden im Naturschutz in
unterschiedliche Invasivitdtsstufen eingeteilt. Arten, die keine Okologischen Schiden
hervorrufen, werden als (bisher) nicht invasiv aufgefiihrt. Dahingegen gelten Arten, die
okologische Schéaden verursachen, als invasiv. Arten, bei denen noch nicht feststellbar ist, ob
sie Okologische Schiden verursachen oder nicht, werden als potenziell invasiv aufgefiihrt
(PETERKORD 2017, Internetquelle)

Gebietsfremde Arten, die ein weitrdumiges Verbreitungspotential und gleichzeitig ein hohes
okologisches Schadenspotenzial haben, d.h. durch ihr Einwirken eine Gefdhrdung fiir
ynatiirlich vorkommende Okosysteme, Biotope oder Arten* darstellen (FISCHER 2016:94)
und je nach Definitionsgrundlage auch 6konomische Schiden und Beeintrachtigungen der
menschlichen Gesundheit verursachen konnen (FISCHER 2016:4), werden im internationalen
Sprachgebrauch als invasive, gebietsfremde Arten (engl.: invasive alien species — IAS)
bezeichnet (FISCHER 2016:94).

In Deutschland konnen etwa 10 % der etablierten gebietsfremden Arten naturschutzfachliche
Probleme bereiten bzw. wirtschaftliche Schiden verursachen (BfN (A), Internetquelle). Im
Bereich des Naturschutzes gilt weltweit die Habitatzerstorung, sowohl durch anthropogene
Einfliisse als auch durch den Klimawandel verursacht, als die grofite Gefiahrdung der
biologischen Vielfalt. Als zweitgroBBte Gefdhrdung werden invasive gebietsfremde Arten
angesehen. Diese Arten konnen auf mehreren verschiedenen Ebenen zu einem
naturschutzfachlichen Problem werden (BfN (A), Internetquelle), denn diese Tierarten konnen
thren neuen Lebensraum und die sie umgebenden heimischen Arten durch ihr Einwirken

negativ beeinflussen (FISCHER 2016:94).

1. Interspezifische Konkurrenz:
Die unmittelbarste Auswirkung von biologischen Neubiirgern stellt die Konkurrenz um
Lebensraum und Ressourcen mit heimischen Arten dar. Gebietsfremde invasive Arten konnen

entweder spezifisch einzelne Arten oder sogar ganze Artengemeinschaften verdringen

(BN (A), Internetquelle).

3 In Deutschland sind bisher 1123 Neozoen zu finden, von denen 286 als etabliert gelten (FISCHER 2016:4).
Haufig wandern sie nicht selbststdndig in ihre neue Heimat ein, sondern fahren als blinde Passagiere auf
Containerschiffen oder in Ziigen mit, entkommen aus Tierfarmen oder Zoos oder werden als Jagdwild
freigelassen.



2. Pradation und Herbivorie:
Invasive Arten konnen einerseits die Flora durch Herbivorie verindern, andererseits als

Fressfeinde einheimische Arten gefdhrden, weil sich ihr Vorhandensein auf

Priadationsverhéltnisse und Nahrungskreisldufe auswirkt (FISCHER 2016:94).

3. Krankheits- und Organismeniibertragung:

Gebietsfremde Arten konnen bisher nicht vorkommende Krankheiten {ibertragen oder Parasiten
einschleppen (FISCHER 2016: 94). Oft sind gebietsfremde Arten gegen die Krankheiten oder
Parasiten, die sie einschleppen, selbst immun. Diese Krankheiten und Parasiten kénnen aber

fiir die heimische Fauna problematisch bis todlich sein (BfN (A), Internetquelle).”

2.1 Die Geschichte der Einfiihrung des Waschbiren nach Deutschland

Die Etablierung der Waschbérenpopulationen in Deutschland nimmt unter den zahlreichen

Einbiirgerungen von Neozoen insofern einen Sonderstatus ein als zumindest einige zentrale
Félle gut dokumentiert und mit Datum und Stempel in den Archiven zu finden sind (GROSS
2014:56). Deshalb galten Waschbéren bisher als ein typisches Beispiel fiir die erfolgreiche
Ausbreitung einer Art auf der Basis einer kleinen Stammgruppe (FISCHER 2016:12).

Im 19. Jahrhundert wurden die Kleinbdren in Deutschland zundchst als Attraktion in
Tiergehegen und Zoos gehalten (NEHRING 2018:454). Die erstmalige Einfiihrung von
Waschbiren nach Deutschland erfolgte im Jahr 1835, als zwei lebende Waschbéren aus New
Orleans fiir die Konigliche Menagerie in Berlin (Pfaueninsel) mitgebracht wurden (NEHRING
etal 2015:62).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden in Deutschland Waschbédren vermehrt in
Pelztierfarmen geziichtet (NEHRING 2018:454). Im Jahr 1927 gelangten drei Waschbir-Paare

bei Altenlotheim, angrenzend an den Nationalpark Kellerwald-Edersee im Landkreis Waldeck-
Frankenberg in Hessen aus einer Pelztierfarm in die Freiheit. Kurze Zeit spéter, im Jahr 1929,

entkamen wiederum drei Tiere und nur ein Jahr spéter (1930) entliefen zwei Tiere aus einer
Zuchtfarm in der Eifel (NEHRING et al 2015:62).
Im April 1934 stellte ein Gefliigelziichter bei der zustdndigen Forstbehdrde den Antrag, um

,....aus Freude, unsere heimische Fauna bereichern zu konnen...“(GROSS 2014:56), zwei

Waschbirpaare in der Nihe des Edersees in Hessen bei Kassel freisetzen zu diirfen (GROSS

* Manche Parasiten von gebietsfremden invasiven Arten sind auch fiir den Menschen gefihrlich, wie z. B. der mit
dem Waschbéren eingeschleppte Spulwurm (Baylisascaris procyonis) (BfN (A), Internetquelle).

5



2014:56). Die Forstbehorde gab dem Antrag statt, um die Jagdstrecken gezielt mit diesem
Edelpelztier zu bereichern.” Diese absichtliche Auswilderung legte den ersten Grundstein fiir
das heutige Waschbdrenvorkommen in Deutschland. Der zweite Ort, an dem Waschbéren in

Deutschland in die freie Natur gelangten, liegt etwas Ostlich von Berlin bei Wolfenhagen im

Kreis Strausberg (FISCHER 2016:96), wo eine Pelztierzucht gegen Ende des Zweiten
Weltkriegs 1945 von Bomben getroffen wurde (GROSS 2014:56). Dort entkamen etwa 25

Tiere und siedelten sich in der Ndhe an. Von diesen zwei Ausgangspunkten aus begann der
Waschbir sich nahezu konzentrisch auszubreiten, wobei es im Laufe der Zeit zu zahlreichen
weiteren — freiwilligen oder unfreiwilligen — Ausbringungen kam (NEHRING 2018:454).
Genetische Analysen von 407 Waschbér-Individuen aus Deutschland, Belgien und Luxemburg
belegen eine vergleichsweise hohe genetische Diversitit der Populationen. Sie beweisen, dass
es neben den bekannten Ansiedelungen in Mittel- und Nordostdeutschland zwei weitere
unabhingige Aussetzungen im Harz und im Osten Sachsens gegeben haben muss. Der Erfolg
ihrer Etablierung kann auch auf eine relativ hohe genetische Vielfalt® zuriickgefiihrt werden,
die ihren Ursprung in multiplen Aussetzungen, diversen Griindertieren und einer
Durchmischung der unterschiedlichen Populationen hat (FISCHER 2016:14).”

Mittlerweile haben sich die extrem anpassungsfihigen Waschbédren sogar an menschliche
Nachbarn gewohnt und bewohnen alte Scheunen, Dachbdden auch von bewohnten Gebiduden
und viele andere Orte, an denen man eigentlich keine Waschbédren erwarten wiirde

(NEUMANN-NEUDAMM 2011:12)

> Das damals zustindige PreuBische Landesjagdamt in Berlin trug dem Revierleiter auf, die Waschbiren genau
zu beobachten und ein Jahr spiter iiber deren Verbleib und die gewonnenen Erkenntnisse Bericht zu erstatten,
denn damals kannte man die Gewohnheiten der Waschbéren nur in der Gefangenschaft und war daran interessiert
zu erfahren, wie sich diese Amerikaner in deutschen Wildern wohl einleben wiirden (NEUMANN-NEUDAMM
2011:13).

% In Rahmen einer Dipolmarbeit iiber die Verwandtschaftsbeziehungen einer Waschbirenpopulation im Miiritz-
Nationalpark wurden insgesamt 93 Waschbiren untersucht. Die Anzahl der gefundenen Allele pro Locus variieren
zwischen 4-20. Die beobachtete Heterozygotie reichte bei den untersuchten Tieren von 0,290 bis 0,882 und betrug
im Mittel aller Loci 0,633 (PETER 2009:17f.).

7 Generell scheint es so zu sein, dass etablierte Neobiota ihren Ursprung in multiplen Einbringungsereignissen in
die jeweils heimische Natur haben (FISCHER 2016:11).



2.2 Die Verbreitung des Waschbéren in Deutschland
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Abbildung 2: Die Verbreitung des Waschbdren in Deutschland (Quelle: BfN
2017)

Der Verbreitungsschwerpunkt des Waschbéren innerhalb ganz Europas liegt in Deutschland
(NEHRING 2018:453). Mit hoher Bestandsdichte findet sich der Waschbir v.a. in

Brandenburg und Hessen, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern und

Thiiringen. VerhéltnismaBig diinn besiedelt ist Stiddeutschland. Erst Anfang der 1960er-Jahre

¥ Global gesehen wird, ausgenommen von Amerika, der urspriinglichen Heimat der Waschbiren, von drei stabilen
Vorkommen ausgegangen: Ein Verbreitungsgebiet liegt in Japan, ein weiteres in Russland und Weilrussland und
das dritte in Mitteleuropa (ORTMANN et al. 2011:539). Einzelnachweise des Waschbdaren wurden auch in
GroBbritannien, Slowenien, Serbien, Schweden und Dénemark gemeldet (Vergl. FISCHER 2016: 96). Nehring
erwihnt ein Vorkommen von Waschbdren in mehreren asiatischen Léndern (2018:453). In Amerika ist der
Waschbir flichendeckend von Panama bis Siidkanada verbreitet (GWN, Internetquelle).
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wurden die ersten Waschbiren in Bayern nachgewiesen (BAYERISCHER RUNDFUNK 2019,
Internetquelle).’

1970 hatten sich in West- und Ostdeutschland einer groben Schétzung nach etwa 25 000
Waschbdren etabliert. Im Jahr 2009 wurde der Waschbdrenbestand bundesweit bereits auf
500 000 Individuen geschitzt, und schon im Jahr 2011 wurde von einer Bestandsgrofle von
700 000 Individuen'® ausgegangen (NEHRING 2108:454f).

Aufgrund der durch den Deutschen Jagdverband (DJV) verdffentlichten Streckendaten von
iber 116 000 erlegten Tieren im Jagdjahr 2014/15 kann zu dem Zeitpunkt von einer
Populationsgrofle von ca. einer Millionen Waschbéren in Deutschland ausgegangen werden
(FISCHER 2016:97). Durchschnittlich werden durch Bejagung jihrlich ca. 10 % der
Waschbdren entnommen. Dem gegeniiber steht eine mittlere natiirliche Wachstumsrate der
Waschbirpopulation in Deutschland von bis zu 26 % im Jahr (NEHRING 2018:455). Die
Anzahl der Waschbéren verdoppelt sich demnach in Deutschland trotz Bejagung alle flinf bis
sechs Jahre (NEHRING 2018:455). Konservativ kalkuliert umfasst der derzeitige

Waschbirenbestand mindestens 1,3 Millionen. Tiere bundesweit (NEHRING 2018:459).
Damit gehort der gebietsfremde Waschbdr in Deutschland nach dem Steinmarder (Martes
foina) und dem Fuchs (Vulpes vulpes) zu den héufigsten wild lebenden Prédatoren und teilt
sich diesen Platz mit Hermelin (Mustela erminea) und Mauswiesel (Mustela nivalis)
(NEHRING 2018:455).

Es ist zu erwarten, dass der Bestand weiterhin exponentiell wachsen wird und wahrscheinlich
mehr als fiinf Millionen Individuen im Bundesgebiet erreichen konnte. Die durchschnittlichen
Vorkommen von bis zu sechs Waschbiren pro km” in naturnahen Gebieten und bis zu 100
Tieren pro km? in urbanen Bereichen Deutschlands liegen noch deutlich unter den Zahlen aus
dem natiirlichen Vorkommensgebiet des Kleinbdren. In den USA sind trotz intensiver
Bejagung beide Maximalwerte um den Faktor drei bis vier erhoht. Aufgrund dieser Zahlen
bezweifelt NEHRING, dass Deutschland bereits flichendeckend besiedelt sei (NEHRING
2018:459) und nimmt an, dass der Waschbir in Zukunft auch in Deutschland die aus Amerika
bekannten Werte erreichen diirfte oder sie wahrscheinlich sogar noch iibertreffen konnte
(NEHRING 2018:455). Diese Einschitzung begriindet er mit der Erkenntnis, dass sich die

Population des Waschbdren in Europa immer noch in einem andauernden Aufwértstrend,

’ Im Vergleich zu anderen Bundeslindern ist Bayern noch das Schlusslicht. Der Bayrische Jagdverband ist
allerdings der Ansicht, dass die Bestandsexplosion noch bevor stehe, wie die rasante Entwicklung andernorts
erwarten lasse (BAYERISCHER RUNDFUNK 2019, Internetquelle).

' Im Gegensatz zu Nehring verzeichnet der DJV fiir das Jahr 2008/09 eine Anzahl von 54 790 Waschbiren und
fiir das Jahr 2011/12 eine Anzahl von 71 071 Tieren.( Deutscher Jagdverband, Jagdstrecken, Interentquelle)
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verbunden mit einer kontinuierlichen Steigerung der Dichte und einer expansiven

Arealerweiterung befindet (NEHRING 2018:459).

3. Die Biologie des Waschbaren

Erstmalig wissenschaftlich beschrieben wurde der zur Familie der Kleinbédren (Procyonidae)
gehorende Nordamerikanische Waschbir von Carl von Linné im Jahre 1758 (ORTMANN et
al. 2011:539).

In seinem urspriinglichen Verbreitungsgebiet zwischen Siidkanada und Panama kommt der

Waschbér flichendeckend vor und fehlt lediglich in den Hochlagen oberhalb von 2000
Metern'" und in deckungslosen Pririe-, Wiisten- und Kiistengebieten (FISCHER 2016:97).

Namensgebung:

,,Aroughcun“,12 das Wort, mit dem die
nordamerikanischen Alogonquin-Indianer den
Waschbiren benannt haben sollen und aus dem sich
das amerikanische Wort ,raccoon® gebildet hat,
bedeutet so viel wie ,,der mit den Hédnden kratzt“.
Diesen Namen verdankt der Kleinbdr seinem
typischen Suchverhalten, mit dem er hauptsidchlich

nachts sowohl pflanzliche als auch tierische Nahrung

durch das Abtasten mit den Vorderpfoten findet
(ORTMANN  2011:539). Da der Waschbir

farbenblind  ist, betastet er zur besseren

Identifizierung auch tagsiiber seine Nahrung; er

Abbildung 3: Der Waschbdr hdtte
passenderweise ,, Tastbér* heiffen sollen. Er
wdscht seine Nahrung nicht, sondern er
ertastet sie im flachen Wasser.( Quelle:

L. Bartussek) Gewidssern und erbeuten dort zum Beispiel kleine

begreift sie sozusagen mit seinen ,,Hédnden®, bevor er

sie zum Maul fiihrt. Waschbédren jagen gern an

Fische (Pisces), Krebse (Brachyura) und Frosche (Rana) (NABU (A), Internetquelle). Sie
fischen sowohl vom Ufer aus, als auch im Wasser stehend. Haufig sammeln Waschbéren ihre

Nahrung im Flachwasser, wo sie auf der Suche nach Kleintieren die Steine auf dem Grund der

Gewisser umdrehen (HESPELER 1999: 95f). Aufgrund dieser Beobachtung ist der Waschbir

"' Die Héhenangaben variieren in der Literatur zwischen 2000 und 2500 Metern, s. Hespeler 1999:93.
12 An anderer Stelle wird der Name, der ihm von nordamerikanischen Indianern gegeben wurde, als ,,arakun
wiedergegeben. ,,Arakun® heifit so viel wie ,, Kratzhdndchen“ (NEUMANN-NEUDAMM 2011:9).
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zu seinem Namen gekommen, da irrtiimlicherweise angenommen wurde, er wiirde sich selbst

oder seine Nahrung regelméafig waschen.

Beschreibung:

Der Waschbér wird etwa fuchsgroB3, d. h. er erreicht eine Schulterhohe von bis zu 35 cm

(HESPELER 1999:92) und hat eine Kopf-Rumpf-Linge von 39 bis 70 cm mit einer
Schwanzldnge von 19 bis 30 cm (NEHRING 2016:86). Ausgewachsene Riiden konnen

demnach bis zu einem Meter lang werden (HESPELER1999:92). Die Tiere erreichen ein

Hochstgewicht von neun Kilogramm. Der mittelgrole Raubsduger ist relativ kurzldufig, durch

seinen ,,Katzenbuckel“ wirkt er jedoch hdoher. Sein Schédel ist relativ breit, mit einer

markanten schwarzen Zeichnung, der ,,Zorromaske", im Gesicht (NEHRING 2016:86). Sein

Pelz ist langhaarig, dicht und silber-, braun- bis schwarzgrau gefirbt (BAYERISCHER

Abbildung 4: Der Nordamerikanische Waschbdr (Procyon lotor) (Quelle: Projekt
Waschbdr/ Roman Vitt)

RUNDFUNK 2019, Internetquelle). Sein Schwanz ist mit vier bis sieben (selten bis zu zehn)
dunklen Ringen gestreift. Der Waschbir ist ein Sohlenginger (NEHRING 2016:86)." Er hat

sowohl hinten als auch vorne je fiinf freistehende Zehen (HESPELER 1999:92).Die

Vorderpfoten mit sind seine Werkzeuge: Damit greift, betastet und untersucht er, was er findet.

BMit einheimischen Arten ist der Waschbir nicht zu verwechseln. Er hat allerdings Ahnlichkeit mit dem
gebietsfremden Marderhund, der jedoch keinen geringelten Schwanz hat und ein Zehenginger ist (NEHRING
2016:86).
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Waschbiren sind mit scharfen Sinnen ausgezeichnet. Zwar haben sie nur ein maiBiges
Sehverrnt')gen,14 aber ihre Tasthaare im Gesicht, die Vibrissen, gleichen diesen Mangel aus. Thr
Geruchs- und Gehdrsinn ist gut, herausragend aber ist der Tastsinn ihrer Pfoten ausgepragt
(HESPELER 1999:92). Waschbiren gehoren zu den intelligentesten Tieren, die in Europa
leben. Sie besitzen ein erstaunliches Gedichtnis und ein bemerkenswertes Lernvermogen

(BARTUSSEK 2004:14). In Versuchen konnten Waschbiren selbst komplizierte Verschliisse
schnell und geschickt 6ffnen (BAYERISCHER RUNDFUNK 2019, Internetquelle).”” Wild

lebende Waschbéren werden meist nicht dlter als drei Jahre. In Gefangenschaft kénnen sie es

auf mehr als zwanzig Jahre bringen (BAYERISCHER RUNDFUNK 2019, Internetquelle).

Nahrung:

Waschbiren sind Allesfresser. Sie sind Raubsiuger, werden aber oft als geduldige Sammler'®
beschrieben (HESPELER 1999:96). Untersuchungsergebnisse der Zusammensetzung der

Nahrung des Waschbiaren durch Losung-, Darm- und Mageninhaltsanalysen aus
unterschiedlichen, naturnahen Lebensrdumen spiegeln eine variable Nahrungskombination aus
durchschnittlich je einem Drittel pflanzlicher Kost, Wirbellosen (Insekten und Wiirmern) und
Wirbeltieren wider. Dabei unterliegt die prozentuale Zusammensetzung starken saisonalen
sowie lokalen Schwankungen. Als
omnivore Suchjéger nutzen
Waschbiren das saisonal am haufigsten
vorkommende und am  ehesten
verfligbare = Nahrungsangebot.  Dies
bedeutet folglich, dass eine Tierart, die,
in einer Region mit weniger

Nahrungsangebot, haufig vom

Waschbdren  gejagt wird, stdrker

Abbildung 5: Der geschickte Einsatz ihrer Pfoten gefdhrdet ist, als in einer anderen
ermoglicht es den Waschbdren Végel aus Nistkdsten

herauszuholen. (Quelle: I. Bartussek) Region mit cmem ginstigeren

' Waschbiren haben wie viele nachtaktive Tiere einen reflektierenden Augenhintergrund, der bei schlechten
Lichtverhéltnissen hilft, tiberhaupt etwas zu sehen (BARTUSSEK 2004:13).

"> Waschbiren kénnen lernen, eine ganze Reihe unterschiedlicher Schldsser und Riegel zu 6ffnen und sie erinnern
sich noch Jahre spiter an die Mechanismen. Sie verfligen dariiber hinaus sogar iiber ein gewisses
Abstraktionsvermdgen und sind somit am ehesten mit Affen zu vergleichen. Gelerntes kann iiber Generationen
weiter vermittelt werden. In den USA lernte eine Féhe z. B. dass sie ein Glockchen auf einer Veranda lduten
musste, damit die Hausbewohnerin ihr etwas Futter brachte. Nachdem die Waschbirin eine Zeitlang mit ihren
Jungen gekommen war, kannten diese auch den Nutzen der Glocke (BARTUSSEK 2004:14).

' Obwohl sie generell wohl hiufiger sammeln als jagen (HESPELER 1999:96)
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Nahrungsangebot (FISCHER 2016:100). Untersuchungen zum Fressverhalten zeigen, dass
Waschbiren teilweise sehr zielgerichtet Nahrungsobjekte auswidhlen. So werden auch
Bruthohlen oder Nistkdsten — sind sie dem Waschbidren erst einmal bekannt — immer wieder
auf Fressbares kontrolliert. Durch tradiertes Jagdverhalten konnen sich auch Spezialisten
herausbilden, die eine bestimmte Beute bevorzugen, der sie dann gezielt nachgehen. In vielen
Studien wird von einem {liberwiegenden Anteil an tierischer Nahrung iiber das gesamte Jahr
berichtet. Saisonal treten starke Unterschiede auf. Insbesondere im Friihling und Sommer
gewinnen kleine Wirbeltiere (zu Zeiten ihrer Fortpflanzung und Aufzucht) als Nahrung an
Bedeutung, hingegen kann im Herbst der Anteil von Pflanzen in Einzelfall bei iiber 80 %
liegen (NEHRING 2018:456). Im Friihjahr frisst der Waschbér bevorzugt Eier und Jungvogel,
Fische, Amphibien'’ und Reptilien.'® Spiter im Jahr frisst er wirbellose Tiere, Obst, Niisse und
verschiedene Pflanzen (NEHRING et al. 2015:62). Zusammenfassend stellen Sdugetiere im
Jahresdurchschnitt etwa 10 % der Nahrung dar, wovon ca. 6 % auf Mduse entfallen. Vogel,
darunter vor allem Bodenbriiter wie Entenvogel, Génsevogel, Hithnervogel und Rallen, sowie
Hohlenbriiter'” sind als Nahrungsquelle mit durchschnittlich etwa 12 % vertreten, wobei die
Priadation vorwiegend zur Brutzeit im Friihjahr stattfindet. Im Einzelnen konnten auch Fasan-,
Specht- und Greifvogelbestandteile in der Nahrung des Waschbiren nachgewiesen werden
(FISCHER 2016:100). Bei der Jagd fallen dem Waschbiren Vogel und Sduger aber meist nur
dann zum Opfer, wenn sie alters- oder krankheitsbedingt an der Flucht gehemmt sind.

Wenn der Waschbér Eier frisst, ist er fast nur an kleinen Eiern interessiert, die er nicht wie
Marder (Mustelidae), 1ltis (Mustela putorius), Ratte (Rattus) oder Kriahe (Corvidae) oftnet,
sondern als Ganzes mit der Schale herunterschluckt (HESPELER 1999:95f). Daher fallen
groflere Eier nicht in sein Nahrungsspektrum und er beachtet sie vielfach {iberhaupt nicht
(HESPELER 1999:95f.)). Wiéhrend es im Wald - dem urspriinglichen Lebensraum des
Waschbiren - Zeiten gibt, in denen das Nahrungsangebot knapp ist, findet er in menschlicher
Nihe oftmals das ganze Jahr iiber ein reichhaltiges Nahrungsangebot. Essensreste im Miill und
auf dem Kompost, Fallobst und gefiillte Futternépfe fiir Haustiere sind fiir den Waschbéren
leicht zugéngliche Futterquellen. Als &uBerst lernfdhiges Tier findet er somit in Parks,

Griinanlagen und urbanen Gebieten (NABU (A), Internetquelle) ein abwechslungsreiches

' u. a. den gefihrdeten Moorfrosch

'8 Unter den Reptilien steht auch die lokal gefihrdete Ringelnatter (Natrix natrix) auf dem Speiseplan des
Waschbéren. Auf die Auswirkungen des Priddationsverhaltens des Waschbéren auf in Deutschland gefédhrdete
Arten wird im Kapitel zur Invasivitiat des Waschbéren noch ausfiihrlicher eingegangen.

" u. a. Sperlingsvogel
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Nahrungsangebot von Obstbdumen, Kompostanlagen und aus Miilltonnen (HESPELER
1999:94; BAYERISCHER RUNDFUNK 2019, Internetquelle).

Fortpflanzung:
Bei milder Witterung erwachen mitteleuropdische Waschbiren bereits Mitte Januar zur
Paarung; in strengen Wintern kann es aber auch Anfang Méarz werden. Wéhrend der Ranzzeit

streifen die Riiden auf der Suche nach paarungswilligen Féhen weit umher; sie konnen in einer
Nacht bis zu 20 Kilometer zuriicklegen (HESPELER 1999:93f.). Die Geschlechtsreife tritt
beim Weibchen mit zehn Monaten bis zu einem Jahr, beim Méannchen mit 20 Monaten bis zu
zwei Jahren ein (HESPELER 1999:92; NEHRING et al. 2015:63).

Obwohl die Fdhen schon mit einem Jahr geschlechtsreif sind, bekommen sie nur dann im

ersten Jahr schon Nachwuchs, wenn die Sterberate, z. B. wegen Krankheiten oder starker
Bejagung hoch ist (BARTUSSEK 2004:12). Nach einer Tragezeit von 60 bis 65, meist 63
Tagen, werden die Jungen geboren (HESPELER 1999:93f.). Das Reproduktionspotenzial des
Waschbiren liegt bei zwei bis vier (selten sogar sechs) Jungen pro Wurf. Dabei wirft die Fiahe

einmal im Jahr (NEHRING et al. 2015:63). Die Jungen werden behaart geboren, sind aber
nicht nur blind, sondern auch taub und iiberhaupt auffallend hilflos (HESPELER 1999:92). Bei

der Geburt sind sie rund zehn Zentimeter groB und ca. 70 Gramm schwer (BAYERISCHER
RUNDFUNK 2019, Internetquelle). In den ersten Nichten verldsst die Mutter ihre Jungen

nicht. Bei Storungen allerdings packt die Mutter sie am Nacken und trégt sie in eine andere
Hohle (BARTUSSEK 2004:12). Als Kinderstube dienen hohle Baume oder Erdbauten. Junge

Waschbiren sind ausgesprochene Nesthocker und entwickeln sich relativ langsam. Sie 6ffnen

mit 18 bis 23 Tagen die Augen, werden etwa sieben Wochen gesdugt und circa sechs Monate
lang nahezu allein von der Mutter aufgezogen (HESPELER 1999:92). Die Jungtiere verlassen

nach etwa sechs Wochen zum ersten Mal die Wurfhohle. Erst mit ungefdhr 16 Wochen

besitzen sie ihr jagdtaugliches Dauergebiss und beginnen, selbststindig auf Nahrungssuche zu

gehen (HESPELER 1999:93f.). Im Herbst erfolgt die allmdhliche Trennung von der Mutter

(NABU NRW 2019, Internetquelle), mit Beginn der nidchsten Ranzzeit 16sen sich die

Familienverbdnde endgiiltig auf.
Hat die Béarin wihrend der Winterranz nicht aufgenommen oder verliert sie unmittelbar nach
der Geburt die Jungen, folgt 80 bis 120 Tage spéter eine Nachranz. Daher kann man auch im

Herbst noch recht kleine Waschbdren antreffen, die bei uns vermutlich nur geringe
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Uberlebenschancen haben. Uberhaupt scheint die Jugendsterblichkeit — nach amerikanischen

Untersuchungen — hoch zu sein: sie kann bis zu 60 % betragen (HESPELER 1999:95).%

Lebensweise und Habitatanspriiche:

Waschbiren sind iiberwiegend dimmerungs- und nachtaktiv.*' Sie verschlafen den Tag, wobei
die Ruhe- und Schlafplitze hiufig gewechselt werden (HESPELER 1999:93f.), sodass ein
Waschbér innerhalb seines Lebens im Mittel 150 bis 300 verschiedene Schlafplitze aufsucht

(NEHRING 2018:458). Waschbdren bewohnen hohle Biume, Erdhohlen und Felsspalten,
seltener beziehen sie auch Fuchs- und Dachsbaue (BAYERISCHER RUNDFUNK 2019,

Internetquelle), in denen die Familien wéhrend der kalten Jahreszeit gelegentlich zusammen
wohnen (HESPELER 1999:92). Hohle Biume werden besonders als Tagesverstecke
favorisiert. Haufig findet man Waschbéren in totholzreichen Laub- und Mischwildern, d. h. in
Wildern mit Altholzbestand. Sie fiihlen sich in gegliederten Landschaften am wohlsten, sind
aber so aullerordentlich anpassungsfdhig, dass sie schon als Kulturfolger bezeichnet werden
konnen, denn sie kommen mittlerweile ebenso in Agrarland und (semi-)urbanen Gebieten vor.
Wasser ist ein wichtiges Element in der bevorzugten Habitatstruktur des Waschbéren. In der

Néhe von Gewdssern sucht er seine Schlafpldtze auf und die Uferlinien dienen als bevorzugte
Wechsel (NEHRING et al. 2015:62; BAYERISCHER RUNDFUNK 2019, Internetquelle;).

Seit lingerem wird beobachtet, dass der Waschbiar auch Habitate wie Niederungsgebiete und
Kiefernforste besiedelt, die bisher als Lebensraum fiir nicht geeignet gehalten wurden.*
Aufgrund seiner generalistischen und duBerst anpassungsfahigen Lebensweise® wird wohl nur
der hochalpine Bereich der Alpen waschbidrenfrei bleiben (NEHRING 2018:455). In ihrer
Heimat leben die Tiere bis in Hohen mehreren tausend Metern, in Deutschland kommen sie in
iiber 900 Metern Meereshohe kaum noch vor. Dies scheint allerdings weniger an der Hohe als
an der Struktur der Gebirgslandschaft zu liegen. Waschbédren meiden groBe, geschlossene
Waldungen, weil diese wahrscheinlich weniger Nahrung bieten als vernetzte Rdume aus forst-

und landwirtschaftlichen Flichen (HEHRING 1999:93f.). Auch meiden Waschbiren offenes

2% Ahnliches bestitigt sich durch die Analyse einer Jagdstrecke in Hessen: Von 61 erlegten Waschbiren waren nur
10 % Jungtiere. Diese geringe Anzahl an erlegten Jungtieren konnte auch ein Hinweis auf eine hohe
Jugendsterblichkeit unter Waschbaren sein (HESPELER 1999:95.).

2! Wenn sich Waschbiren in ihrem Lebensraum ungestort und sicher fithlen, sind sie manchmal auch im Hellen
unterwegs (BARTUSSEK 2004:10).

* Im Allgemeinen meiden Waschbiren reine Nadelwilder, Trockengebiete und landwirtschaftlich intensiv
genutzte Flichen, die weitestgehend baum- und strauchlos sind (BARTUSSEK 2004:8).

» Wie anpassungsfihig Waschbiren sind, zeigt ein Beispiel aus Florida. Dort leben Waschbiren in nahezu
pflanzenlosen Salzwassermarschen und haben ihren Aktivitdtsthythmus nicht nach Tag und Nacht, sondern am
Gezeitenwechsel ausgerichtet (BARTUSSEK 2004:10).
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Geldnde, da sie mit ithren kurzen
Beinen nicht besonders schnell
laufen konnen und bei Gefahr auf
Béume klettern miissen
(BAYERISCHER ~ RUNDFUNK
2019, Internetquelle).”* Die Tiere
lieben die Ndhe zum Wasser und
sind gute Schwimmer. Mit ihrem

wasserabweisenden Fell konnen sie

mehrere  Stunden im  Wasser Abbildung 6: Die Fihigkeit zu schwimmen scheint bei Waschbiren
angeboren zu sein. (Quelle: Projekt Waschbir/ Roman Vitt)

verbringen (BAYERISCHER

RUNDFUNK 2019). Die Vermutung liegt nahe, dass den Waschbédren die Féhigkeit zu
schwimmen angeboren ist, da jungen Waschbéren bei ithrem ersten Ausflug sofort ins Wasser
gehen (HESPELER 1999:93f.). Die naturrdumliche Ausstattung Deutschlands mit einer
Vielzahl struktur- und gewésserreicher Habitate gilt flir die Anspriiche des Waschbéren neben
suburbanen und urbanen Gebieten als besonders gut geeignet (NEHRING 2018:455; NABU
NRW 2019, Internetquelle). Waschbiren sind ,,0kologische Generalisten®. Das bedeutet, es

fallt ihnen leicht, sich neue Lebensrdume zu erschlieBen und die in ihnen vorkommenden

Ressourcen zu nutzen (NABU NRW 2019, Internetquelle). Menschliche Siedlungen oder stark

frequentierte Erholungsgebiete werden vom Waschbiren keineswegs gemieden (HESPELER
1999:93f.). Waschbdren sind standorttreue Tiere, deren Lebensrdume sich iiberlappen aber
auch deckungsgleich sein konnen. Wie grof3 diese Lebensrdume sind und ob die Kleinbiren

cher als Einzelgiinger oder gesellig auftreten, scheint stark vom Nahrungsangebot abzuhidngen

(BAYERISCHER RUNDFUNK 2019, Internetquelle).

Waschbdren halten — abhédngig vom jeweiligen Klima — eine bis zu vier Monate dauernde
Winterruhe. Zuvor haben sie sich im Herbst eine Fettschicht zum Schutz vor der Kilte
angefressen. Einen richtigen Winterschlaf halten sie allerdings nicht, denn ihre Winterruhe
wird bei Einsetzen milden Wetters regelmédfig unterbrochen. Im milden Mitteleuropa suchen

Waschbiren ihre Winterquartiere selten vor Dezember auf und kommen im Februar schon

wieder aus ihren Verstecken (HESPELER 1999:93).

**Waschbiren zeigen sich als duflerst geschickt beim Klettern. Wenn sie von Hunden verfolgt werden, retten sie
sich nach kurzer Jagd auf einen Baum. (HESPELER 1999:93)
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Das Sozialsystem von Waschbiren ist komplex und gut ausgeprigt.”” Waschbiren leben hiufig
gesellig zusammen und bilden nach Geschlechtern getrennte Gruppen (BARTUSSEK &
HOHMANN 2018:133). Oft teilen sich verwandte Weibchen ein Gebiet. Die Fihen halten
normalerweise ein Leben lang Kontakt zu ihren Tochtern, die sich meistens in der Nihe ihr
Revier suchen. Manchmal trifft sich die gesamte weibliche Verwandtschaft — haufig dort, wo
es reichlich Nahrung gibt — und geht nach kurzer Zeit wieder auseinander. Erwachsene Riiden
schlieBen sich mit anderen ménnlichen Waschbiaren in Kleingruppen zusammen. Sie

kontrollieren zu zweit oder zu mehreren ein relativ groBes Revier, in dem meist auch mehrere
Fihen leben (BARTUSSEK 2004:11). Ausgewachsene Minnchen besiedeln zumeist feste
Territorien, wobei ihr Aktionsradius rund 5 000 Hektar betragen kann. Juvenile Mannchen
wandern drei bis 285 km ab (NEHRINGg et al. 2015:63). Abgesehen von der Ranz haben die
Riiden mit den Fdhen keinen Kontakt und beteiligen sich nicht an der Aufzucht der Jungen
(BARTUSSEK 2004:12). Keinen Kontakt haben, bedeutet fiir die Waschbdren jedoch nicht,
dass sie untereinander aggressiv wiren, sie verjagen ihre Artgenossen nicht, sie bleiben einfach

fiir sich und wahren Abstand (NEUMANN-NEUDAMM 2011:32).

Feinde:

Wihrend Waschbéren in ihrer eigentlichen Heimat einer ganzen Reihe groBerer Fressfeinde
gegeniiberstehen, leben sie in Deutschland relativ gefahrlos. Ernstlich gefahrlich konnen ihnen
- vor allem den Jungtieren - nur Steinadler (4quila chrysaetos) und Luchs (Lynx) werden, doch
deckt sich deren Vorkommen duferst

selten mit dem der Waschbiren
(HESPELER  1999:93).°  Als
natiirliche Feinde des Waschbédren
werden noch Wolfe (Canis lupus) und
g4 Biren (Ursidae) angesehen

(NEHRING 2018:455). Insgesamt

werden aber weder Luchs noch Adler

die Kleinbdren verdriangen oder gar

tilgen konnen. Gelegentlich konnen

Abbildung 7: Der Wolf ist einer der wenigen natiirlichen Feinde . .
des Waschbiiren. (Quelle: Weser Kurier/Thomas Fietzek/dpa) Jungbéren vom Fuchs gerissen oder

 Anders als frither angenommen, sind Waschbiren keine Einzelgénger.
%% Der Luchs konnte allerdings in absehbarer Zeit in Nordhessen, im Schwarzwald oder Harz wieder heimisch
werden.
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vom Uhu (Bubo bubo) geschlagen werden. Trotzdem sind Fressfeinde als ,,Regulatoren*

hochstwahrscheinlich zu vernachlidssigen (HESPELER 1999:93). Weit groBer sind vermutlich
die Verluste durch den Schienen- und Straenverkehr (HESPELER 1999:93f).

In den in Deutschland eingefiihrten Populationen wurden, dhnlich wie in ihrem Heimatland,
bisher vor allem Tollwut, Staupeviren, Sarcoptes-Ridude und der Waschbérspulwurm
(Baylisascaris procyonis) nachgewiesen. Zum derzeitigen Zeitpunkt existieren weder
Beobachtungen iiber eine Krankheitsausbreitung noch gibt es Daten zu einer potentiellen

Existenzbedrohung der in Deutschland durch Krankheitsiibertragung vom Waschbiren auf

andere Tiere (FISCHER 2016:102/103.).

4. Die Invasivitit des Waschbéren

Es ist erwiesen, dass eingefiihrte Tierarten verheerende Auswirkungen auf den Bestand von
autochthonen Arten oder im Extremfall sogar auf ganze Okosysteme haben konnen
(BARTUSSEK 2004:16). Ein wichtiger Faktor der Bewertung - und gegebenenfalls der
Bekdmpfung - von gebietsfremden Arten ist die Beurteilung ihrer Invasivitdt. Insgesamt
werden in Deutschland allerdings nur etwa 0,1 %’ aller importierten, gebietsfremden Arten

insofern als problematisch angesehen, als dass ihnen aus anthropogener Sicht ein
Schadenspotenzial zugeschrieben werden kann (FISCHER 2016:5).%*

Ab wann eine Invasivitdt allerdings als gegeben angesehen wird, ist hdufig eine Frage von
Bewertungen, die nicht immer nur Okologische Fakten, sondern auch gesellschaftliche
MaBstibe einbeziehen. Eine Hilfestellung zur Beurteilung der Invasivitit und des
Handlungsbedarfes von und gegen invasive Arten bilden nach einer kriterienbasierten
Risikobewertung aufgestellte Check-Listen. Kritisch zu hinterfragen ist beim Umgang mit
diesen Checklisten, wie mit Arten verfahren werden soll, bei denen fiir etliche dieser Kriterien

noch weitreichende Unsicherheiten bestehen.

*’ Diese Einschitzung fuBt auf der als ,,Zehner-Regel* bekannten Formel der Ansiedlungserfolge von Arten nach
Wiliamson und Fitter (1996). Diese Formel beschreibt, dass sich von 100 importierten Arten schitzungsweise
10 % in ihrem neuen Gebiet unbestdndig halten kénnen und sich von dieser Zahl wiederum 10 % dauerhaft in
naturnahen Lebensrdumen etablieren konnen und wiederum circa 10 % dieser eingebiirgerten Arten mit
unerwiinschten Auswirkungen und damit invasivem Charakter versehen sind (FISCHER 2016:5).

¥ Okologische Schiden umfassen im allgemeinen Sinne einer naturschutzrechtlichen Bedeutung Schéden, die auf
eine Gefihrdung der natiirlich vorkommenden Okosysteme, Biotope oder Arten nach sich ziehen. Das
gesundheitliche Schadenspotenzial kann aufgrund der weitreichenden negativen Auswirkungen hinsichtlich
iibertragbarer Krankheiten auf die heimische Flora und Fauna ebenfalls unter der Rubrik 6kologische Schéden
aufgefasst werden (FISCHER 2106: 98).
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Der Waschbir ist ein geeignetes Beispiel, um die Problematik hinsichtlich dieser
Unsicherheiten zu veranschaulichen. Obgleich in Deutschland und Europa eine beschleunigte
Ausbreitung der Tierart festgestellt wird, wurde die Invasivitit des Waschbaren lange nicht
abschlieBend geklirt.” Dennoch wird er laut des expertengestiitzten Informationsforums
DAISIE®® offiziell zu den 100 problematischsten Arten Europas gezihlt. Auch hierzulande

wird der Waschbir als einer der wichtigsten, schadenverursachenden Neozoen in Deutschland

benannt (FISCHER 2016:97f.). Im Jahr 2016 wurde der Waschbir offiziell als invasive Art

bestitigt und in die EU-Liste invasiver Arten aufgenommen (NABU (B), Internetquelle).

1 . . ..
«3 invasiver Arten des Bundesamtes fiir

Auch das Bewertungskonzept einer ,,Schwarzen Liste
Naturschutz (BfN), stuft den Waschbéren als invasive Art ein. In dieser naturschutzfachlichen
Invasivititsbewertung wurde das Kriterium ,,Interspezifische Konkurrenz®, ndmlich die
Raumkonkurrenz mit Vogeln als begriindete Annahme angesehen. Des Weiteren wurde das
Einstufungskriterium ,,Prddation und Herbivorie® als erfiillt anerkannt. Grund ist die
Erndhrungsweise des Waschbéren u. a. von Eiern, Jungvdgeln, Fischen, Amphibien (u. a. dem
gefdhrdeten Moorfrosch (Rana arvalis)) und Reptilien (u. a. der lokal gefahrdeten Ringelnatter

(Natrix natrix)). Zudem gibt es Hinweise auf negative Auswirkungen auf die vom Aussterben
bedrohte Europdische Sumpfschildkrote und auf die stark gefdhrdete Gelbbauchunke (Bombina
variegata) Insofern erscheint diese Einstufung als nachvollziehbar (FISCHER 2016:115).*

Eine wichtige Nahrungsressource flir den Waschbéren sind Amphibien, die in Deutschland zu
der am  stirksten gefdhrdeten = Wirbeltiergruppe gehdren. Trotz des  hohen
Reproduktionspotenzials von Amphibien konnten lokale Populationen aufgrund des
Pridationsdrucks durch den Waschbiren dauerhaft einbrechen (NEHRING 2018:458). Durch

eine Studie in Niedersachsen existieren erste Hinweise flir einen moglichen negativen Effekt
des Kleinbiren. Beobachtungen iiber Prddation von iiber 30 % aller wandernden Erdkroten
(Bufo bufo) an Amphibienleiteinrichtungen im Harz legen nahe, dass — zumindest lokal — ein
Einfluss des Waschbdren auf die Populationsdichte der Erdkrdte nicht auszuschlieBen ist.

Dabei scheint das Bufotoxin, welches die Erdkrote weitgehend vor Priadation schiitzt, auf den

Waschbiren keine abschreckende Wirkung zu haben (FISCHER 2016:101). Vielfach toten

¥ Auch deshalb existieren in Deutschland keine praktikablen Kontroll- und VorsorgemaBnahmen gegen eine
weitere Verbreitung des Waschbéren.

**Das Delivering Alien Invasive Species Inventory for Europe (DAISIE) ist eine Datenbank, in der Informationen
zu invasiven Arten gesammelt werden. Derzeit sind tber 12.000 dort aufgefiihrt. (Helmholz Zentrum fiir
Umweltforschung 2012, Internetquelle)

' Die Schwarze Liste ist zwar ohne Rechtsbindung, wird aber als Orientierungshilfe fiir den praktischen
Naturschutz in Deutschland verstanden.

32 Hybridisierung z. B. wird von der Fachwelt aufgrund fehlender Verwandter in Europa nicht als Gefahr
eingestuft (FISCHER 2016:98; NEHRING et al. 2015:62).
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Waschbdren mehr Kroten, als sie fressen konnen. Sie tragen die toten oder sterbenden Tiere
zuweilen zu kleinen Haufen zusammen. Um nicht mit den Giftdriisen von Erdkroten in Kontakt
zu kommen, ziechen Waschbéren ihnen die Driisenhaut ab und fressen nur die schmackhaftesten
Teile ihrer Beute (NEHRING 2018:458).

Andere Berichte belegen, dass Waschbdren Artenschutzprojekte erschweren konnen. In
Niedersachsen haben Waschbiren wiederholt alle Amphibien in kleinen Tiimpeln getotet, die
eigens zum Bestandsschutz der Gelbbauchunke, einer stark gefihrdeten FFH-Art”, angelegt
worden waren (NEHRING 2018:458, NEHRING et al. 2015: 62). Besonders kritisch aus
Naturschutzsicht sind die diversen waschbéarbedingten Verluste der FEuropdischen
Sumpfschildkrdte in Brandenburg und in Mecklenburg-Vorpommern. Diese FFH-Art ist in

Deutschland vom Aussterben bedroht. Thr Bestand betrdgt nur noch wenige hundert Tiere.

Abbildung 8: Waschbdren sind in der Lage den Panzer von Sumpfschildkréten aufzubrechen
und sich diese Tiere als weitere Nahrungsquelle zu erschlieflen.( Quelle: Deutschlandfunk
Nova/ Norbert Schneeweif)

Aufgrund seiner ausgesprochenen Lernfiahigkeit und optimierten Jagd- und Sammeltechnik im
Flachwasser ist der Waschbir in der Lage, sich lokale Sumpfschildkrdtenbestinde aller
Altersklassen als Nahrungsressource zu erschlieBen’. Dariiber hinaus findet er auch deren

Gelegeplitze und frisst die Eier — eine Erndhrungsweise, die fiir den Waschbiren auch vielfach

3 Die Abkiirzung FFH steht fiir Flora-Fauna-Habitat. Als FFH-Arten werden Tier- und Pflanzenarten bezeichnet,
deren Lebensrdume durch Schutzgebiete geschiitzt werden sollen und die in den Anhdngen der FFH-RL (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie) aufgefiihrt sind. (MANDERBACH Deutschlands Natur, Internetquelle)

3 Die gegenwirtige Situation in den Brandenburger Sumpfschildkrétenpopulationen zeigt, dass der Prozentsatz
der Tiere, die ilter als dreilig Jahre werden gegen Null tendiert (Schneeweifl miindl. Mittteilung). Die
Verletzungsrate (abgebissene GliedmaBen und Schwinze) bei Alttieren liegt bei ca. 70 % (KLIEMTt 2019:119).
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in den USA belegt ist und dort fiir eine Gefahrdung diverser Schildkrdtenarten verantwortlich
ist (NEHRING 2018:457).%

Aufgrund der opportunistischen Lebensweise und der spezifischen Einnischung des
Waschbdren — also seiner taktilen Nahrungssuche — ist nicht von einem interspezifischen
Konkurrenzdruck auf heimische Raubwildarten wie Dachs (Meles meles), Wildkatze (Felis
silvestris), Fuchs oder Marder auszugehen (NEHRING et al. 2015:62; FISCHER 2016:98). Im

Gegensatz dazu konstatieren vor allem Ornithologen aber eine Konkurrenz bei der

Vogelhorstnutzung sowie Storungs- und Verdringungseffekte durch den Neozon auf
verschiedene Vogelarten (FISCHER 2016:99). Bereits durch die {iberwiegende Nutzung von
Bédumen als Ruhe- und Schlafplitze verursacht der Waschbér als bloBer Storfaktor sinkende
Bruterfolge (NEHRING 2018:458). Laut eines Berichtes des Landesumweltamtes

Brandenburg wurden Kormorankolonien durch die Anwesenheit des Waschbéren zur Aufgabe
ihrer Gelege und zur Umsiedlung gezwungen. Mit der Prdsenz des Waschbédren werden
ebenfalls der gesunkene Bruterfolg von Greifvogeln und Kolkraben und die
Bestandsriickgéinge des baumbriitenden Mauerseglers im Harz in Verbindung gebracht.
Gleiches gilt fiir den gesunkenen Bruterfolg von Graureihern (Ardea cinerea), und
unterschiedlichen Greifvogelarten. Es wird allerdings davor gewarnt, negative Entwicklungen
der Vogelpopulationen und des Reproduktionsgeschehens ohne wissenschaftliche
Datengrundlage in kausalen Zusammenhang mit dem bloen Vorkommen des Waschbéren im
betroffenen Gebiet zu stellen (FISCHER 2016:99).*°

Auch eine Vielzahl von Vogelbeobachtungen weist darauf hin, dass diese Entwicklungen nicht
alleine dem Waschbéren anzurechnen sind, sondern vielmehr einem ganzen Faktorenkomplex
(u. a. Klima, forstlicher Nutzung, anthropogenen Stérungen) entspringen (FISCHER 2016:99).
Es gibt dennoch Anzeichen, dass sich der Druck auf die Vogelpopulationen durch Waschbéren
in Deutschland stetig erhoht. Aufgrund seiner opportunistischen Nahrungswahl sind
insbesondere Koloniebriiter wie Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Graureiher, Kiebitz

(Vanellus vanellus) und Kormoran (Phalacrocorax carbo) negativ betroffen. Neben der

* Nur zwei Jahre zuvor — zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser Arbeit vier Jahre zuvor - wurde die Lage
noch deutlich vorsichtiger eingeschétzt und beschrieben, dass in Deutschland eine Gefdhrdung der hier vom
Aussterben bedrohten Europédischen Sumpfschildkrote diskutiert werde, eine gesicherte Datengrundlage bisher
jedoch noch fehle (FISCHER 2016:101).

3¢ Berichte, wonach mit Auftreten des Waschbiren RauhfuBhiihner-Vorkommen erloschen sein sollen, oder aus
dem gleichen Grund keine Entengelege mehr hochkommen, sind wohl sehr oberfldchlich. Derartige Aussagen
miissen wirklich fundiert sein, miissen alle Habitatfaktoren beleuchten. Es ist nicht nur simpel, sondern schlicht
unzuléssig, zwei Erscheinungen (z. B. Auftreten von Waschbéren und Verschwinden von Raufuhithnern) ohne
exakte Priifung aller eventuellen Faktoren kausal zu verbinden. Thr Einfluss auf die heimische Tierwelt, besonders
auf die jagdbaren Tierarten wird offensichtlich gewaltig tiberschétzt (HESPELER 1999:96.).
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direkten Gefdhrdung von Bodenbriitern wie z. B. der vom Aussterben bedrohten GroBtrappe
(Otis trada), sucht der Waschbdr als gewandter Kletterer auch gezielt hoher gelegene
Einzelbrutpldtze auf, um u. a. auch Gelege und Jungvogel vom Rotmilan (Milvus milvus) und
Uhu zu fressen (NEHRING 2018:458).

Unter Fachleuten wird aber auch die Meinung vertreten, dass der Jagddruck des Waschbéaren
nur bei hochbedrohten Arten, besonders bei Bodenbriitern, das ,,Tiipfelchen auf dem i*
(BAYERISCHER RUNDFUNK 2019; Internetquelle) sein konnte. Feldlerche (Alauda
arvensis), Wachtel (Coturnix coturnix) und Bekassine (Gallinago gallinago) z. B. konnten

unter dem Einwanderer empfindlich leiden (BAYERISCHER RUNDFUNK 2019,

Internetquelle).

Nach NEHRING (2018:453) belegen diverse Studien zum Fressverhalten des Waschbéren,
dass er sich die meiste Zeit hauptséchlich tierisch ernéhrt und in Deutschland aktuell jdhrlich
hunderte Millionen Wirbeltiere auch in den naturschutzfachlich sensiblen Zeiten von
Fortpflanzung und Aufzucht totet. Der Waschbir ist damit innerhalb weniger Jahrzehnte in
Deutschland zu einem der Hauptprddatoren fiir kleinere Wirbeltiere aufges‘[iegen.37 Akut
bedrohlich kénnen die okologischen Auswirkungen dann sein, wenn Waschbiren in hoher
Dichte auftreten oder die Beutetiere konzentriert vorkommen, wie es im Bereich kleinerer
Habitate oder auf Inseln der Fall ist. Amphibien, Reptilien, Brutvogel, Fledermiuse
(Microchiroptera), und GroBmuscheln®® - unter ihnen eine Vielzahl gefihrdeter und
geschiitzter Arten — sind vom Jagdverhalten des Waschbéren besonders betroffen. Daraus wird
geschlossen, dass der Waschbér aus Naturschutzsicht ein erhebliches Gefdhrdungspotenzial fiir
die biologische Vielfalt in Europa besitzt und daher als invasive Art zu bewerten ist
(NEHRING 2018:452; NEHRING 2018:453)

Zu fragen ist an dieser Stelle dennoch, ob der Waschbir auch dann als invasive Art beurteilt
werden wiirde, wenn viele Arten, die in sein Beutespektrum fallen, nicht bereits gefdhrdet

waren.

7 Eine weitere Studie, die im Zeitraum von 2006 — 2011 im Miiritz-Nationalpark durchgefithrt wurde, ergab
dagegen, dass wirbellose Tiere die mit Abstand am héufigsten vertretenen Arten im Nahrungsspektrum des
Wachbdren waren, gefolgt von pflanzlicher Nahrung. Die Gruppe der Wirbeltiere machte einen geringeren Anteil
der Nahrung aus. Aulerdem wies das Nahrungsspektrum des Waschbéren iiber das Jahr signifikante Unterschiede
auf (MICHLER 2020:101)

¥ Vielfach ist belegt, dass der Waschbir diverse naturschutzfachlich relevante Muscheln und Insekten in groBer
Menge frisst. So ist zu priifen, in wie weit der Waschbdr als Verursacher relevanter Dezimierungen von
Populationen der vom Aussterben bedrohten FFH-Arten Flussperlmuschel (Margaritifera margaritifera),
Bachmuschel (Unio crassus) und Schwarzer Grubenlaufkéfer (Carabus variolosus nodulosus) verantwortlich zu
machen ist (NEHRING 2018:458f.).
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Unter Experten gibt es also nach wie vor widerstreitende Einschédtzungen zur Invasivitit des
Waschbdren. So wird einerseits seine negative Einflussnahme auf geschiitzte Arten
hervorgehoben, andererseits betont, dass der Waschbir seit iiber 90 Jahren in Deutschland

ansdssig ist und bisher keine verheerenden Auswirkungen auf Artenbestinde noch

Verinderungen im Okosystemgefiige (BARTUSSEK 2004:16) verursacht habe.

»Ein Grund dafiir konnte sein, dass die europdische Tierwelt schon immer an die
Anwesenheit von Beutegreifern und Allesfressern angepasst ist. Die meisten unserer
Tiere sind auBBerdem sehr lernfahig und konnen sich auf neuartige Gefahren einstellen.

Sicherlich kann es Sonderfille geben, in denen bestimmte Tierarten durch die
Anwesenheit des Waschbdren Probleme bekommen, z.B. Fledermiduse und
Mauersegler, die alte Spechthohlen nutzen oder Bodenbriiter, die in der ausgerdumten
Landschaft dem Zugriff der findigen Beutegreifer schutzlos ausgesetzt sind. Nach
allem, was man bisher weil}, scheinen sich in naturnahen Lebensrdumen die
einheimischen Artengemeinschaften aber auch dort nicht gravierend verdndert zu

haben, wo der Waschbir schon seit Jahrzehnten vorkommt* (BARTUSSEK 2004:16).

5. Die Rechtsgrundlage

5.1 Internationale und EU-Ebene

Erstmals wurden 1992 im Rahmen des Ubereinkommens iiber die biologische Vielfalt
(Convention on Biological Diversity, CBD) die Vorsorge, Kontrolle und Bekdmpfung
invasiver Arten als Ziel und Aufgabe des Naturschutzes volkerrechtlich festgelegt (FISCHER
2016:106), da auf internationaler Ebene eine Ubereinkunft getroffen wurde, dass gebietsfremde
Arten weltweit mitverantwortlich fiir den Biodiversitétsverlust seien.

Dariiber hinaus existiert auf européischer Ebene eine weitere Vorschrift, ndmlich das am 19.
September 1979 in Bern verabschiedete Ubereinkommen iiber die Erhaltung der europiischen
wildlebenden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensrdume (Convention on the
Conversation of European Wildlife and Natural Habitats, auch: Berner Konvention). Innerhalb
der EU wird die Berner Konvention in der Richtlinie {iber die Erhaltung der wildlebenden
Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie — Vogelschutz-RL) und der Richtlinie zur Erhaltung der
natilirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-

Richtlinie — FFH-RL) umgesetzt (FISCHER 2016:109f.).

5.2 Die EU-Verordnung Nr. 1143/2014

Nach langen Vorarbeiten und Verhandlungen trat am 1. Januar 2015 die ,,Verordnung (EU) Nr.
1143/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2014 {iber die
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Pravention und das Management der Einbringung und Ausbreitung invasiver gebietsfremder
Arten® in Kraft. Die Verordnung gilt unmittelbar fiir alle Mitgliedsstaaten. Diese neue EU-
Verordnung stellt neben der FFH-RL einen weiteren zentralen europdischen Rechtsakt fiir den
Erhalt der Artenvielfalt dar und beinhaltet als wichtigstes Instrument eine rechtsverbindliche
,Liste invasiver gebietsfremder Arten von unionsweiter Bedeutung“, die besagt, dass die
aufgefiihrten Arten weder eingefiihrt, gehalten, geziichtet, transportiert, erworben, verwendet,
getauscht noch freigesetzt werden diirfen (NEHRING 2016:10). Des Weiteren verpflichten
sich die Mitgliedsstaaten, Einbringungs- und Ausbreitungspfade von invasiven Arten zu

identifizieren, Uberwachungssysteme einzurichten und neue eingewanderte Arten zu entfernen

(NEHRING 2016:5).

Diese Liste der invasiven gebietsfremden Arten von unionsweiter Bedeutung (Unionsliste)*
und ist ausschlieBlich mit Arten bestiickt, die verschiedene Kriterien erfiillen. Die Arten der
Unionsliste miissen innerhalb der Grenzen der Union gebietsfremd sein und auf Basis von
wissenschaftlichen Erkenntnissen dazu fahig sein, unter den aktuellen und vorhersehbaren
klimatischen Bedingungen (einschlieBlich der Bedingungen des Klimawandels) in einer

Region, die sich iiber mehr als zwei Mitgliedstaaten oder einer Meeresunterregion erstreckt,
eine liberlebensfihige Population zu griinden und auszuweiten (NEHRING 2016:9). Dariiber
hinaus muss u.a. nachgewiesen werden, dass eine gelistete Art nach vorliegenden
wissenschaftlichen Erkenntnissen wahrscheinlich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Biodiversitét (z. B. durch Konkurrenz, Pradation, Hybridisierung) oder die damit verbundenen
Okosystemleistungen (z. B. Wasserqualitit, Nihrstoffkreislauf, Bestiuberleistung) hat
(NEHRING 2016:7). AuBerdem ist eine Prognose dariiber erforderlich, ,.dass durch die
MaBnahmen, die aus einer Aufnahme in die Unionsliste resultieren, die nachteiligen
Auswirkungen tatsdchlich verhindert, minimiert oder abgeschwicht werden“ (NEHRING
2106:9).

Am 3. August 2016 trat die erste Unionsliste mit 37" invasiven Pflanzen- und Tierarten*' als

Durchfiihrungsverordnung der Europdischen Union in Kraft, nachdem sie durch den

¥ Der Begriff ,,unionsweite Bedeutung™ meint nicht, dass die aufgefiihrten Arten in der ganze EU invasiv sind,
sondern, dass aufgrund von Bewertungen ,,deren nachteilige Auswirkungen fiir so erheblich eingeschétzt wurden,
dass sie ein konzertiertes Vorgehen auf Unionsebene (...) erfordern” (Art. 3 Nr. 3, Art. 4 Abs. 3 d) (NEHRING
2016:9).

* Die erste Unionsliste der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 umfasst 37 invasive gebietsfremde Arten aus
unterschiedlichen taxonomischen Gruppen. Die grofite Gruppe bilden die Gefdlpflanzen mit 14 Arten, gefolgt von
den Séugetieren mit neun Arten. Die Wirbellosen Tiere umfassen sechs Krebsarten und eine Insektenart. Die
restlichen sieben Arten verteilen sich auf Vogel (drei), Fische (zwei), Reptilien und Amphibien (je eine Art).
Mindestens 24 der 37 invasiven Arten treten aktuell wild lebend in Deutschland auf. Alle Bundeslinder sind
betroffen (Nehring 2016:16). Die meisten der 24 nachgewiesenen invasiven Arten gelten heute schon in mehreren
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Verwaltungsausschuss am 4. Dezember 2015 verabschiedet und die Publikation im
Europédischen Amtsblatt am 14. Juli 2016 verdffentlicht wurde (NEHRING 2016:7). Der

Waschbiar wurde von Anfang an auf der ,Liste invasiver gebietsfremder Arten von
unionsweiter Bedeutung® aufgefiihrt. Deutschland hat der Aufnahme des Waschbédren in die
Unionsliste im zustidndigen Ausschuss allerdings nicht zugestimmt. Der fachliche Hintergrund
war jedoch nicht eine vermeintlich fehlende Invasivitét, sondern die aus deutscher Sicht offene
Frage und Skepsis, ob mit Aufnahme des ohnehin schon weit verbreiteten invasiven
Waschbiren in die Unionsliste — und den daraus resultierenden MaBBnahmen - tatsdchlich die

nachteiligen Auswirkungen dieser Art auf die biologische Vielfalt verhindert oder reduziert

werden konnen (NEHRING 2018:460).

Da der Erfolg der EU-Verordnung malgeblich vom Engagement — aber auch vom
Problembewusstsein - aller Beteiligten aus Handel, Transport, Verkehr, Behorden und auch
der Offentlichkeit sowie von einem friihzeitigen Erkennen dieser invasiven Arten in der freien
Natur abhéngt, hat das Bundesamt fiir Naturschutz fiir alle 37 Arten der ersten Unionsliste
Steckbriefe mit Angaben zum Aussehen, zu Verwechslungsmoglichkeiten, einer
Verbreitungskarte, die Nachweise wild lebender Populationen abbildet, sowie mit allgemeinen
Hinweisen zu moglichen Beseitigungs- und KontrollmaBnahmen erstellt (NEHRING 2016:5).
Da die meisten Arten der Unionsliste jahrzehntelang z. B. als Haustiere oder Gartenpflanzen
Bekanntheitsgrad erlangt haben, sind sie in der Bevolkerung mit einem durchaus positiven
Image behaftet. Aus diesem Grund fordert die EU-Verordnung, die Offentlichkeit bei der
Ausarbeitung der Managementmalinahmen gegen schon weit verbreitete invasive Arten

frithzeitig zu beteiligen (NEHRING 2016:12f.).

5.3 Nationale Liste invasiver Arten

Die EU-Verordnung regelt ausdriicklich, dass die Mitgliedstaaten eine Liste invasiver
gebietsfremder Arten von Bedeutung flir die Mitgliedslédnder erstellen konnen (Art. 12), d. h.

das nationale Recht zu invasiven Arten wird mit der EU-Verordnung bei Weitem nicht

iiberfliissig (vgl. KOCK 2015). Fiir jede einzelne Art auf dieser so genannten , Nationalen

Bundeslidndern als etabliert, teilweise haben sich die Arten bereits groBrdumig ausgebreitet. Vier invasive Arten
kommen in allen Bundeslindern vor: Der Kamberkrebs, die Nutria, der Waschbdr und die Buchstaben-
Schmuckschildkrote, wobei Letztere aus klimatischen Griinden momentan nur unbesténdig auftritt (NEHRING
2016:17).

*I Von diesen Arten sind einige schon lange in Deutschland beheimatet, andere wiederum sind nur Experten
bekannt, weil diese Arten in Europa bisher noch nicht beobachtet wurden oder es sich um Einzelsichtungen von
Gefangenschaftsfliichtlingen handelt (NEHRING 2016:7).
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Liste* kann ein Mitgliedstaat alle oder nur ausgewdihlte MafBlnahmen treffen, die in der
Verordnung fiir die Arten in der Unionsliste vorgesehen sind. In Deutschland bilden die
Invasivitiatsbewertungen des Bundesamtes fiir Naturschutz eine Grundlage fiir die Festlegung

von invasiven Arten von nationaler Bedeutung (NEHRING 2016:14).

Das BNatSchG setzt als zentrales Regelwerk in Deutschland die volkerrechtlichen Vorgaben
und européischen Richtlinien in nationales Recht um. Das BNatSchG setzt das Leitprinzip zur
Pravention von invasiven, gebietsfremden Arten mit dem Verbot einzelner dieser Arten (§ 54
Abs. 4 BNatSchQG) und einer Beobachtungspflicht potenzieller gebietsfremder, invasiver Arten
(§ 40 Abs.2 BNatSchG) sowie einer Genehmigungspflicht zum Ausbringen von Pflanzen und
Tieren gebietsfremder Arten (§ 40 Abs. 4 BNatSchG) um. Die Voraussetzungen fiir die aktive
Bekdmpfung invasiver, gebietsfremder Arten, wie sie nach § 40 Abs. 3 BNatSchG gefordert
ist, ist allerdings eine sichere Beweislage der Invasivitit der Art (FISCHER 2016:112). Das
BNatSchG wird erginzt durch die Bundesartenschutzverordnung und die jeweils geltenden

Landesnaturschutzgesetzte (FISCHER 2016:113).

6. Die Reaktionen des Naturschutzes auf invasive Arten

Das Bundesamt fiir Naturschutz beschreibt, dass Mallnahmen zur Begrenzung von
gebietsfremden Arten grundsitzlich drei verschiedene Ebenen beriicksichtigen sollten. Die
erste Ebene ist die Vorsorge. Da die Ausbreitung gebietsfremder Arten meist unbedacht
eingeleitet und haufig auch die Auswirkungen des Klimawandels nicht beriicksichtigt werden,
kommen der Aufkldrung und Bewusstseinsbildung eine entscheidende Bedeutung zu. Es miisse
erreicht werden, dass Privatleute bewusster mit gebietsfremden Arten umgehen und z. B. keine
Gartenabfille in der freien Natur entsorgen oder das Ausbringen fremder Arten unterlassen.
Auch sollten in der freien Landschaft arbeitende Berufsgruppen dahingehend geschult werden,
dass sie nach Moglichkeit heimische Arten nutzen und eine unabsichtliche Verbreitung von
gebietsfremden Arten erkennen und unterlassen. Auf der zweiten Ebene nennt das Bundesamt
fiir Naturschutz Monitoring, Fritherkennung und SofortmaBnahmen. Die Beobachtung der
Entwicklung und Ausbreitung eines Bestandes eingefiihrter gebietsfremder Arten liefert die

Basis fiir eventuelle rechtzeitige Kontroll- und Bekdmpfungsmafinahmen (BfN (B),

Internetquelle). Eine allgemeine  Unsicherheit beziiglich der Beurteilung von
Invasionsprozessen hat zur Folge, dass hdufig erst dann MaBBnahmen eingeleitet werden, wenn
sich die betreffende Art bereits verbreitet und deutliche Schdden hervorgerufen hat. Eine

grundlegende Herausforderung in der Invasionsforschung liegt daher in der Identifikation von
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Faktoren beziiglich der entsprechenden Arten, die Verbreitung, Dynamik und Erfolg

beschreiben. Anhand dieses Wissens konnen Handlungsbedarf und Strategien im Umgang mit
ihnen entwickelt werden (FISCHER 2016:7).

Die dritte Ebene des Umgangs mit invasiven gebietsfremden Arten sind die Akzeptanz,
Kontrolle und Beseitigung. Das Bundesamt fiir Naturschutz ist der Auffassung, dass sich die
meisten bereits in Deutschland vorkommenden gebietsfremden Arten ins Okosystem integriert
hitten und somit als neue Floren- oder Faunenbestandteile zu akzeptieren seien. Einschrankend
wird angemerkt, dass viele problematische Neobiota-Arten, die weitrdumig etabliert sind,
ohnehin nicht mehr auszurotten seien. So sollten diese nur in begriindeten Einzelfdllen
bekdmpft werden, um sie unter Kontrolle zu halten oder lokal zu beseitigen. Um eine solche
MaBnahme zu rechtfertigen, sollten die Auswirkungen der jeweiligen Art im konkreten Fall
bekannt sein (BfN (B), Internetquelle).*”

Der Waschbir gilt in Deutschland als weit verbreitet und nicht mehr in einer frithen Phase der
Invasion, so dass eine Ausrottung nicht mehr zur Disposition steht. Vielmehr sind sinnvolle
Managementmalnahmen zu ergreifen, um die negativen Auswirkungen soweit wie moglich zu
minimieren. Dieses Managementkonzept ist fiir Deutschland nicht neu, sondern war schon in
dhnlicher Form im BNatSchG verankert. So werden seit Lingerem Naturschutzmalnahmen zur
gezielten Minimierung von Schiden, die durch den invasiven Waschbéren verursacht werden,
durchgefiihrt, z. B. FEinzdunung von Vorkommensgebieten gefdhrdeter Arten und das

Anbringung von Manschetten an relevanten Brutbdumen (NEHRING 2018:460). Als

wirkungsvolles Beispiel filir ein priaventives Konfliktmanagement im Sinne des Artenschutzes
kann die Verwendung eines Elektrozaunes um die Population der FEuropdischen
Sumpfschildkréte in Brandenburg zu schiitzen, angefiihrt werden (FISCHER 2016:139).

Gleichzeitig kann aber aufgrund des erwiesenen Ausbreitungstrends der Art davon
ausgegangen werden, dass der Waschbér ohne entsprechende Maflnahmen zukiinftig ein fester
Bestandteil der deutschen und mitteleuropdischen Fauna werden wird. MaBBnahmen im Falle
einer bestitigten Gefdhrdung fiir einheimische Arten und Menschen — die auf Basis der

aktuellen Datengrundlage nicht ausgeschlossen werden konnen — wiren dann kaum noch

durchsetzbar (FISCHER 2016:114).

2 Rechtfertigungsgriinde die das Bundesamt fiir Naturschutz fiir eine lokale Bekimpfung bereits etablierter Arten
anfiihrt, sind: Die Bedrohung seltener oder gefdhrdeter Arten oder Habitate oder besonders negative
Auswirkungen auf den Naturhaushalt, die menschliche Gesundheit oder wirtschaftliche Aktivititen (BfN (B),
Internetquelle).
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7. Bejagung des Waschbéren

Vielfach wird behauptet, dass das Problem der Invasivitit des Waschbiren ausschlielich
deshalb bestehe, weil er in Deutschland keine natiirlichen Feinde habe. Mit ,natiirlichen
Feinden* sind andere Tiere gemeint, die ihrer Beute derart erfolgreich nachstellen, dass sie
deren Bestandsgrof3e nachhaltig dezimieren. Solche Feinde haben Waschbiren tatsidchlich nicht
— weder in Deutschland noch in ihrer Heimat Nordamerika. Dort hat der Waschbir zwar einige
andere Fressfeinde, wie z. B. den Puma (Puma concolor) oder Alligatoren (Alligatoridae),
einen FEinfluss auf die BestandsgroBe von Waschbdren haben seine Priddatoren in der

amerikanischen Heimat allerdings nicht (BARTUSSEK 2004: 16).

Dem Argument von fehlenden natiirlichen Feinden liegt meistens auch die Annahme zugrunde,

der Mensch miisse diese Rolle tibernehmen, da die Bestinde andernfalls auller Kontrolle
gerieten (BATUSSEK 2004:16). Aus diesem Grund erkliarte Hessen 1954 als erstes
Bundesland den Waschbiaren zum Jagdwild. Das vorrangige Ziel der Bejagung des
Waschbiren war seine Ausrottung (NEHRING 2018:454). Als Hans Kampmann, einer der
ersten, der zum Waschbéren geforscht hat, im Jahr 1977 eine Broschiire mit dem Titel
,2Anweisung zur systematischen Bejagung der Waschbéren™ verfasste, war er noch der
optimistischen Auffassung, dass die Waschbirbestinde klein gehalten werden kénnen, wenn
jeder Jagdpichter vier oder fiinf Fallen aufstellen wiirde (BARTUSSEK 2004:16f.). In der
Folgezeit stiegen die Jagdstrecken in Deutschland betrdchtlich: Von damals (1977) 1 000
Tieren stieg die Strecke im Jagdjahr 2002/2003 auf fast 20 000 Tiere (BARTUSSEK 2004:17).
Ein anderes Beispiel beschreibt ebenfalls, dass die Jagdstrecke in Hessen anfianglich auf einem
relativ niedrigen Niveau blieb. Ab Mitte der 1990er Jahre bis heute ist sie allerdings
exponentiell angestiegen. Im Jagdjahr 2016/ 2017 wurden in Deutschland mit 134 098 Tieren
mehr als 60-mal so viele Waschbdren getdtet wie im Jagdjahr 1990/1991 (NEHRING
2018:454). Die Waschbédrpopulation ist in der Zeit von den 1970er Jahren bis heute allerdings
von damals schitzungsweise einigen Zehntausend Tieren mittlerweile auf 1,3 Millionen

Exemplare angestiegen (NEHRING 2018:455).
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Jahresstrecke Waschbar

Jagdjahr 200809 2009710 2010711 2011712 2012713 20A3F14 0 2014/15 0 1015716 2014417 1017418 IOLESALD

EW 163 14 339 262 585 721 341 1214 1358 1445 2532
By 371 435 711 518 1035 927 1168 1646 1892 1725 2581
BL 11 ) 9 29 ag 64 25 18 35 40 40
&8 10580 10291 11768 14495 20274 21577 24080 26358 28080 315785 33&30
HE 2 ) 1 0 F 1 1 2 3 3 0
HH 1 4 2 i o 3 0 1 1 7 4
HE 16616 14921 22209 17580 29159 21614 26385 27760 21438 28088 23818
My 1022 1607 1644 1580 2243 3806 52111 6662 7657 12062 15821
Hi 4093 4380 6409 6176 9501 B4l4 9871 10070 11968 15812 15017
nw 7212 6368 8573 8457 11075 §725 10095 10109 12805 17204 17508
P 6 ) 75 94 260 114 194 352 413 636 563
5L 0 9 3 0 1 1 8 3 0 3 3
sH 1210 1454 2241 3256 5305 5616 7230 5889 11191 15443 15783
5T 623% 5563 BBTS 12090 16153 16417 20457 23114 25621 29616 25151
5H &3 29 &3 44 54 40 a8 117 160 243 336
™H 7131 4043 4963 6409 BE03 79315 10100 10799 11166 12389 10767
gesame 5ATH0  497BS  &7TOT TIO071 104371 96165 116068 128105 134098 172549 166554

Abbildung 9: Die Jagdstrecken des Waschbdren von den Jahren 2008/09 - 2018/19. (Quelle: DJV)

Wihrend die einen Fachleute seine Ausrottung und somit eine vehemente Bejagung fordern,

sind andere der Auffassung, dass der Waschbar mittlerweile zu unserer heimischen Tierwelt
dazugehort und somit das Recht auf eine friedliche Existenz hat (NABU (A), Internetquelle).
Abgesehen davon, ab wann eine Tierart als heimisch angesehen wird, gibt es unterschiedliche
Auffassungen zum Erfolg einer Bejagung:

Damit dieser Eingriff iberhaupt effektiv ist, miisste die Jagdstrecke in den kommenden Jahren

bei mindestens 600 000 erlegten Waschbiren pro Jahr liegen (NEHRING 2018:455). Das gilt

jedoch als nicht realisierbar, zumal sich gezeigt hat, dass Bejagung oder Fang mit dem Ziel, die
Populationsdichte zu reduzieren, zumeist ohne Erfolg bleibt: Waschbiaren konnen
Populationsverluste durch eine vermehrte Fortpflanzungsrate ausgleichen, auch wiirden bei

einer Entnahme neue Tiere aus den umliegenden Gebieten in den dann unbesetzten
Lebensraum nachriicken (NABU (A), Internetquelle).
Gleichwohl ist der Waschbér inzwischen in das Jagdrecht aller Bundesldnder mit Ausnahme

von Bremen aufgenommen worden (NEHRING 2018:455). Er darf in fast allen Bundeslidndern

mit Ausnahme der Setzzeit ganzjahrig bejagt werden (BARTUSSEK 2004:18). Hierzu legt das

Bundesjagdgesetz in §22 Abs. 4 fest: ,In den Setz- und Brutzeiten diirfen bis zum
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Selbststandigwerden der Jungtiere die fiir die Aufzucht notwendigen Elterntiere, auch die von
Wild ohne Schonzeit, nicht bejagt werden.” In Literatur und Rechtsprechung ist ein Jungtier
dann selbststindig geworden, wenn es sich allein fortbewegen und sich selbst Nahrung

beschaffen kann. Zur Aufzucht notwendig sind Elterntiere, weil ohne sie das Jungtier sterben
wiirde (BARTUSSEK 2004:45).
Da die genaue Festlegung der Setzzeiten Liandersache ist, kommt es damit zu betrdchtlichen

zeitlichen Abweichungen in der Bejagung von Waschbiren (BARTUSSEK 2004:13).

BARTUSSEK beschreibt den Zeitraum der Setzzeiten generell als viel zu knapp bemessen.
Mit ersten Geburten muss bereits im Mirz gerechnet werden. Es ist nicht ungewdhnlich, dass
noch im Sommer Junge geboren werden. Die Abhingigkeit von der Mutter ist gerade bei
Waschbiren sehr lang und betrigt bis zu vier Monate. Jungtiere, die Mitte Juli geboren werden,
sind demnach erst im November selbststindig. In einigen Bundesldndern (u. a. Hessen, Berlin,
Brandenburg) gibt es keine festgeschriebenen Setzzeiten, so dass bei jeder Tierart biologisch
jeweils unterschiedliche Zeiten zu beriicksichtigen sind. Beim Waschbiren ist das eine
Zeitspanne von Anfang Mérz bis Ende Oktober (BARTUSSEK 2004:18).

In Deutschland wird der Waschbar auf zweierlei Arten gejagt: mit der Fallen- oder Ansitzjagd
(HESPELER 1999:97). Eine Bejagung des Waschbidren wird aufgrund der nacht- und
ddmmerungsaktiven Lebensweise der Tiere in deckungsreichen Habitaten nur mit der
Fallenjagd als moglich erachtet und wegen der verringerten Aktivitit von Waschbdren im
Winter ausschlieBlich in den Sommermonaten als erfolgversprechend angesehen.43

Zum lokalen Schutz von naturschutzfachlich wertvollen Gebieten bzw. Arten wird neben dem
Lebendfang mit Fallen auch der Abschuss etwa an speziellen Kdderpldtzen vorgeschlagen
(NEHRING 2016:86).

In Nordamerika wird der Waschbéren vorzugsweise nachts mit speziell fiir die Waschbéren-
Jagd geziichteten und trainierten Hunden, den Coonhounds, gejagt. Die Hunde finden und
hetzen die Waschbiren auf Baume. Die in die Astgabeln gefliichteten Waschbiren werden mit

einer Lampe angeleuchtet, geblendet und herunter geschossen (HESPELER 1999:97;
BARTUSSEK 2004:18).** In manchen Regionen in den USA wird jedes Jahr die Hilfte aller

Waschbiren getdtet und es werden trotzdem nicht weniger (BARTUSSEK 2004:18).

“Kastenfallen fiir den Lebendfang miissen laut §13 Abs.1 TierSchG so beschaffen sein, dass sich das Tier nicht
verletzen kann. Die Fallen miissen mindestens zweimal am Tag kontrolliert und Nicht-Zielarten wieder
freigelassen werden.

*In Deutschland, Osterreich und der Schweiz ist die Verwendung von kiinstlichen Lichtquellen verboten

(HESPELER 1999:97).

29



,sunter diesen Umstédnden konnen wir uns getrost von der Vorstellung verabschieden,
der Bestand der Waschbiren sei in Deutschland mit jagdlichen Mitteln kontrollierbar*

(BARTUSSEK 2004:18).

Die Meinung, dass die Bejagung die Ausbreitung des Waschbéren nicht unterbindet, wird in
der Fachwelt zu groBen Teilen geteilt (NEHRING et al. 2015:62).Trotzdem wird in

Jagdzeitschriften weiterhin eine scharfe Bejagung empfohlen (BARTUSSEK 2004:17).

8. Umgang mit gebietsfremden Arten im bewahrenden und dynamischen
Naturschutzkonzept

Die Aufgaben des Naturschutzes sind der Schutz ausgewéhlter Tier- und Pflanzenarten und der

Schutz einzelner Okosysteme oder Okosystemkomplexe durch Reservate. Anfinglich standen
erhaltende, konservierende Strategien im Vordergrund der Naturschutzpraxis (PLACHTER

1991:7)*. Das grundsitzliche Interesse einer solchen Herangehensweise ist das Bewahren
bereits vorhandener urspriinglicher sowie traditionell-kulturlandschaftlicher Natur vor
anthropogener — oft aber auch natiirlicher — Verdnderung. Hier wird eher die Sehnsucht nach
einer verldsslichen, beharrenden Natur vertreten, die die Menschen im Gegensatz zu ihrem
wechselvollen Leben gern als etwas Bestindiges erfahren mdchten. Daraus ergibt sich eine
tiefe Skepsis gegeniiber gebietsfremden Arten, die oft von vornherein als problematisch
eingeschitzt werden, ohne dass konkrete negative Auswirkungen erkennbar sind. Daraus folgt,
dass die bewahrende Naturschutzstrategie ihren Fokus auf Vorbeugung (Verzicht auf
Ausbringung) und Bekdmpfung gebietsfremder Arten legt (KOWARIK 2008:402f.).

Im Gegensatz dazu betonen Vertreter der dynamischen Schutz- und Entwicklungsstrategie,
dass Dynamik, also strukturelle Verdnderung in der Zeit, eine Grundeigenschaft auch aller
natiirlichen Okosysteme und Populationen sei (PLACHTER 1991:7) und verweisen darauf,
dass Verdnderung ein Wesensmerkmal von Natur sei und Naturschutz dies akzeptieren solle.
Gemil diesem Ansatz solle Naturdynamik gefordert und in der Konsequenz gebietsfremden
Arten vorbehaltlos begegnet werden. Allerdings fiihre eine uneingeschrinkte Wildnisforderung
zur Gefdhrdung einer Vielzahl von Arten, Lebensgemeinschaften oder Biotopen, die von
menschlichen Nutzungen oder sie ersetzender Pflege abhingig sind. ,,Wildnis allein bietet also

keine Gewihr fiir die Bewahrung der Biodiversitit (...).© (KOWARIK 2008:403).

* Allerdings ist eine derart eingeschriinkte Definition des Naturschutzes schon seit Lingerem nicht mehr
zeitgemdll (PLACHTER 1991:7).
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Der Umgang mit gebietsfremden Arten stellt den dynamischen Naturschutz vor besondere
Herausforderungen. In Bezug auf gebietsfremde Arten ist das Konzept insofern briichig, als
dass invasive Arten als mogliche Bestandteile der Naturdynamik ausgeschieden werden und
die Bestrebungen, invasive Spezies aus den Kernzonen von Schutzgebieten fernzuhalten,
iiberwiegen (KOWARIK 2008:403). So machen auch Vertreter des dynamischen
Naturschutzes gewisse Einschrankungen und stehen nicht uneingeschrénkt hinter dem Konzept
des ,,survival of the fittest®.

Der weitgehend statische Denkansatz des bewahrenden Naturschutzes hat Berechtigung,
besonders wenn es um den Schutz nur schwer regenerierbarer Okosysteme mit langer und
ungestorter Entwicklungsdauer und um die Sicherung akut bedrohter Teile der Natur geht. Im
Gegensatz dazu miissen dynamische Schutz- und Entwicklungsstrategien gefunden werden,

wenn Okosystemspezifische Entwicklungsprozesse (Sukzession) geschiitzt werden sollen
(PLACHTER 1991:15). Da aber beide Naturschutzkonzepte in ihrer Haltung gegeniiber

gebietsfremden Arten an gewisse Grenzen stoBlen, scheint eine Verbindung aus bewahrend-
dynamischem Naturschutz, der die Motive des Bewahrens vorhandener Naturelemente und die
Offenheit gegeniiber Verdnderungen miteinander verkniipft, eine sinnvolle und flexible
Herangehensweise an den Umgang mit invasiven Arten zu liefern (KOWARIK 2008:403).
Denn wild lebende gebietsfremde Arten, die dauerhafte Populationen aufweisen, sind ebenso
wie einheimische Arten grundsétzlich schutzwiirdig. Dieser Schutz bedeutet aber nicht, dass
Management- oder VorbeugemaBnahmen ausgeschlossen werden, wenn andere Arten
gefdhrdet sind. Dabei ist das Gefdhrdungspotenzial, das von gebietsfremden invasiven Arten
ausgeht, regional und biotopspezifisch unterschiedlich (KOWARIK 2008:405). Deshalb sind
Gegenmalfinahmen nicht flichendeckend und gleichférmig anzuwenden, sondern miissen an die
jeweilige Situation, die zu schiitzende Art oder das zu schiitzende Biotop individuell angepasst
werden.

Abwigungen im FEinzelfall sind auch nétig, wenn etablierte gebietsfremde oder einheimische
Arten schutzbediirftig sind und in Rote Listen eingehen. Die Aufnahme in eine Rote Liste fiihrt

nicht zwangsldufig zu Schutzmafnahmen, da auch deren Anwendung auch von mehreren
Faktoren abhingt (KOWARIK 2008:405).

Die Entscheidung fiir einen bestimmten Umgang mit invasiven Arten vermittelt immer
zwischen ethischen, rechtlichen und naturschutzfachlichen Begriindungen. Die personliche
Wertschitzung spielt in der Beurteilung betroffener Naturelemente durchaus eine Rolle und
kann zu unterschiedlichen Auffassungen in Bezug auf Schutzziele und die Bewertung

gebietsfremder Arten fiihren.
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9. Analyse der Fragebogen
9.1 Datenerhebung und Beschreibung der Methode

In der Analyse des Datenmaterials, das aus 109 Antworten auf Fragebogen gewonnen werden
konnte, werden folgenden Fragestellungen nachgegangen: Inwieweit wird der Waschbér als
invasiv angesehen und wie wird sein Gefidhrdungspotenzial beurteilt? Ist eine Bejagung des
Waschbiren eine Handlungsmoglichkeiten des Naturschutzes, um auf sein starkes Vorkommen

zu reagieren?

Aus der Beschiftigung mit der Sekundirliteratur zu dem Thema wurde folgende
theoriegeleitete Hypothese aufgestellt: Es ist von einem negativen Einfluss des Waschbéren auf
die heimische Fauna auszugehen. Aus der zuriickhaltenden Reaktion des Naturschutzes ergibt
sich, dass keine einheitliche Strategie im Umgang mit dem Waschbiren gefunden werden kann.
Es ist anzunehmen, dass unterschiedliche Vorkommen gefdhrdeter Arten in den jeweiligen
Okosystemen differenzierte Reaktionen und MaBnahmen notig machen. Die aus der
Sekundarliteratur gewonnene Einschdtzung soll mit Hilfe eines Fragebogens, entweder
verifiziert, falsifiziert oder ergdnzt werden. Der Fragebogen richtet sich an Vertreter

unterschiedlicher Tétigkeitsgruppen, die berufsbeding mit dem Waschbéren zu tun haben.

Der Fragebogen enthélt vier Fragen und ist in Multiple-Choice-Form aufgebaut. Bei jeder
Frage konnen mehrere Antworten angekreuzt werden. Die Befragten sollen einschitzen, ob
Waschbéren negative Auswirkungen durch Prédation auf sensible, gefdhrdete und seltene
Tierarten haben und um welche Tiergruppen es sich ihrer Meinung nach handelt. Weiter soll
angegeben werden, ob der Waschbir aufgrund seines Einflusses bejagt werden solle.
AbschlieBend wurde danach gefragt, ob in der Diskussion um den Einfluss des Waschbéren auf

die heimische Fauna weiterer Forschungsbedarf besteht.

Die Kontaktliste der Umfrageteilnehmer umfasst 197 Personen, von denen 109 Personen einen
ausgefiillten Fragebogen zuriickgeschickt haben. Die Umfrage sollte mindestens 100
Teilnehmer umfassen. Angeschrieben wurden bundesweit Personen, die im Bereich des
Vogelschutzes tdtig sind, Mitarbeiter in National- und Naturparks, Vertreter aus der
Wissenschaft und Forschung, Mitarbeiter von Landesjagdverbinden und der Unteren
Naturschutzbehorde. Nicht immer wurde der Fragebogen beantwortet. Griinde hierfiir sind

u. a., dass eine Umfrage nicht als geeignetes Mittel angesehen wird, um sich dem behandelten
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Thema zu nihern.*® Eine weitere Ursache fiir ein Ausbleiben von Antworten ist die Tatsache,
dass der Waschbir wenngleich weit verbreitet, nicht iiberall in Deutschland vorkommt. So
kamen Nachrichten und Interessenbekundungen®’ aus Bayern (Landkreis Miinchen) und von
der Nordseekiiste Niedersachsens, aber keine ausgefiillte Fragebogen zuriick, weil der

Waschbir dort noch gar nicht oder nur sehr sporadisch anzutreffen ist.

9.2 Auswertung des Datenmaterials

Eine Kategorienbildung nach Berufsgruppen bzw. Betitigungsfeldern ldsst sich anhand der
Einteilung, die die Umfrageteilnehmer selbst vorgenommen haben, nicht durchfiihren, da eine
Zuordnung zu mehreren Fachbereichen moglich war. Daher kommt es zu Uberschneidungen,
Doppel- und Mehrfachbelegungen. Insgesamt ergeben sich aus den Auswahlmdglichkeiten 68
verschiedene Kombinationen. Deshalb sind die Umfrageteilnehmer den Fachbereichen und
Berufsgruppen zugeordnet, in denen sie auch kontaktiert wurden.

Die Antworten aus den Fragebdgen sind in mehrere Tabellen in Excel eingegeben worden™
Sind mehrere Antworten auf eine Frage gegeben worden, kann mit Hilfe des Programms
iberpriift werden, wie viele und welche Personen sich nicht festlegten und mehrere

Einschitzungen bzw. Meinungen abgaben®

. Die Antworten sind ausgezdhlt und der
Prozentanteil der Stimmen berechnet worden®. Dabei ist es erforderlich, die Basis immer
wieder neu zu berechnen, da nicht immer alle Fragen von allen Teilnehmern beantwortet
wurden. Der Riicklauf der Antworten aus den unterschiedlichen Tétigkeitsfeldern sieht wie
folgt aus: Von den Vertretern aus dem Bereich des Vogelschutzes kamen insgesamt 19
Riickmeldungen, bei den Vertretern der National- und Naturparks waren was 38 und bei den
Vertretern aus Wissenschaft und Forschung waren es 15 Antworten. Von Seiten der Mitarbeiter

der Unteren Naturschutzbehorde wurden 23 und von den Vertretern der Landesjagdverbédnde

waren es 14 Riickmeldungen.

%S0 wurde die Anfrage in einem Fall mit der Begriindung abgelehnt, dass die Person den Ansatz, mittels einer
Befragung eine Aussage iliber die Invasivitit des Waschbéren in Erfahrung zu bringen, fiir den falschen Weg halte.
Threr Meinung nach sollten nicht Meinungen zum Thema wiedergegeben, sondern Fakten publiziert werden.

'S0 schrieb eine Person, die in Siiddeutschland titig ist, dass sie sich seit lingerem frage, warum der Waschbir es
in den letzten 20 Jahren nicht geschafft habe, sich von Kassel bis zum Bodensee in dhnlicher Abundanz
auszubreiten.

*® Siche hierzu: Tabelle 1 — 7 im Anhang

¥ Es werden die konkreten Antwortzahlen — also die fehlenden und die ausgewerteten — angegeben
(HOLLENBERG 2016:30).

*% Siehe hierzu: Tabelle 8 im Anhang
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O Vogelschutz
W National- und Naturparks

@ Wissenschaft und Forschung
W Untere Naturschutzbehdérde
O Landesjagdverband

Abbildungl0: Die: Titigkeitsbereiche der Umfrageteilnehmer sowie deren Anteil an den zuriickerhaltenen
Antworten. (Quelle: Eigene Darstellung)

Diese Zahlen machen deutlich, dass es sich bei der vorgenommenen Befragung nicht um eine
repriasentative Umfrage, sondern lediglich um einige Stichproben iiber Meinungen zum

Umgang mit dem Waschbéren als invasive Art ging.

Die Fragen und die Antwortmdoglichkeiten sind mit Buchstaben und Zahlen codiert. Die erste
Frage ,,Haben Waschbdren nach Threr Einschitzung negative Einfliisse (durch Prédation) auf
sensible, gefdhrdete oder seltene Tierarten unserer Fauna? erhielt die Abkiirzung ,,A*. Die
erste Antwort ,,grundsétzlich ja“ wurde ,,A1“ genannt, die zweite Antwort ,,A2“und die dritte
,A3“ usw. Die zweite Frage ,,Welche Tiergruppen mit seltenen und sensiblen Arten sind nach
IThren Erfahrungen/ Kenntnissen durch den Einfluss des Waschbiaren besonders
betroffen?* erhielt das Kiirzel ,,B*“ und die dazugehorigen Antworten wurden zu ,,B1%, ,,B2%,
,»B3“ ect. Umbenannt Bei der dritten und vierten Frage wurde in gleicher Vorgehensweise
verfahren. Die Codierung ist deshalb erforderlich weil die Antworten spiter grafisch dargestellt

werden sollen.

Fiir einen besseren Uberblick iiber die Ergebnisse sind diese im folgenden Kapitel als Grafiken
dargestellt und erldutert. Die nachfolgende Diskussion befasst sich mit sémtlichen Antworten
der Befragung. Dabei werden die Aussagen der Teilnehmer aus allen Téatigkeitsfeldern
miteinander in Beziehung gesetzt. AuBlerdem wird fiir die Antworten ein Bezug zur
Sekundairliteratur hergestellt und versucht zu begriinden, vor welchem Hintergrund die

jeweiligen Antworten gegeben wurden.
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9.3 Auswertung der Fragebogen

9.3.1 Frage (A): ,Haben Waschbiren nach Ihrer Einschitzung negative Einfliisse (durch
Pridation) auf sensible, gefihrdete oder seltene Tierarten unserer Fauna?“

H Allgemeine Ansicht Vogelschutz
B National- und Naturparks B Wissenschaft und Forschung n =108
B Untere Naturschutzbehorde Landesjagdverbande

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0% |—

40,0%
30,0%

20,0%

10,0%
009 , , M

Al A2 A3 A4 A5 A6

Abbildung 11: Die Antworten zur ersten Frage. Al = grundsdtzlich ja; A2 = teilweise; A3 = wenig, A4 = nein,
A5 = Das kann ich nicht einschdtzen; A6 = Ich sehe keine Hinweise dafiir, dass Waschbdren eine Gefahr fiir die
heimische Fauna sind. (Quelle: Eigene Darstellung)

Die Abbildung 11 zeigt, dass der GroBteil der Befragten der Meinung ist, dass der Waschbar
einen grundsdtzlichen oder zumindest einen teilweise negativen Einfluss auf die heimische
Fauna hat (46,3 %, bzw. 31,6 %). Ganz vorne liegen hier die Vertreter der Landesjagdverbénde,
von denen fast 90 % (85,7 %) die Meinung vertreten, dass der Waschbir einen grundsétzlich
negativen Einfluss hat. An zweiter Stelle stehen die Vertreter aus dem Bereich des
Vogelschutzes, von denen 52,5 % die erste Antwortmdglichkeit gewihlt haben. Die Vertreter
aus Wissenschaft und Forschung sowie der Unteren Naturschutzbehdrde bewegen sich bei der
Option ,,A1“ mit ihren Einschitzungen von 42,9 % bzw. 47,8 % in der Nihe des Mittelwertes
von 46,3 %. Von den Vertretern der National- und Naturparks sehen nur 29 % einen
grundsitzlich negativen Einfluss des Waschbiren. Dafiir geben immerhin 42,1 % der Befragten
aus diesem Tatigkeitsfeld an, dass der Waschbir zumindest einen teilweise negativen Einfluss
hat. Aus dem Bereich der Wissenschaft und Forschung sind sogar 50 % der Befragen dieser
Ansicht. Von den Vertretern der Landesjagdverbinde sind nur 14,3 % dieser Meinung. Die
Vertreter der National- und Naturparks sind diejenigen, die am haufigsten von nur einem
geringen negativen Einfluss des Waschbéren ausgehen. Sie sind auch die einzigen, die mitunter

keinen Hinweis dafiir sehen, dass der Waschbir eine Gefahr fiir die heimische Fauna ist.
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Augentfillig ist auch der vergleichswiese groBBe Anteil der Vertreter des Vogelschutzes, die mit

21 % angeben den Einfluss des Waschbiren nicht einschétzen zu konnen.

9.3.2 Frage (B): ,,Welche Tiergruppen mit seltenen und sensiblen Arten sind nach Thren
Erfahrungen/ Kenntnissen durch den Einfluss des Waschbiren besonders betroffen?

B Allgemeine Ansichten Vogelschutz
| National- und Naturparks B Wissenschaft und Forschung n =105
W Untere Naturschutzbehorde Landesjagdverbande
100,0%
90,0%

80,0%
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Abbildung 12: Die Antworten zur zweiten Frage. Bl = Sdugetiere; B2 = Végel; B3 = Reptilien; B4 = Amphibien;
B5 = Muscheln / Schnecken; B6 = Insekten; B7 = andere Tiergruppen oder spezielle Arten; B8 = Ich sehe bisher
keinen oder nur wenig Hinweise dafiir, dass die o. g Artengruppen in unserer Fauna durch den Waschbdren
beeintrdchtigt werden. (Quelle: Eigene Darstellung)

Auffillig an den Aussagen der Umfrageteilnehmer ist, dass nur die Vertreter der
Landesjagdverbidnde mit groBer Mehrheit die Gruppe der Sdugetiere als betroffen ansehen
(71,2 %). Fast alle Befragten sehen die Gruppe der Vogel als diejenige Tiergruppe an, die am
starksten vom negativen Einfluss des Waschbéren betroffen ist. Die Vertreter des Vogelschutzes
geben einen Einfluss auf diese Tierart mit 94,1 % an, gefolgt von den Vertretern der
Landesjagdverbidnden (92,9 %) und den Mitarbeitern der Unteren Naturschutzbehorde
(91,3 %). Die Vertreter der National- und Naturparks stufen die Gefdhrdung der Vogel mit
59,5 % am geringsten ein. Insgesamt ebenfalls hoch wird die Gefdhrdung von Reptilien und
Amphibien eingestuft (im Durchschnitt 41,9 %, bzw. 56,2 %). Die Gefahreneinschétzung der
Reptilien durch den Waschbédren schétzen die Vertreter der Landesjagdverbénde mit 64,3 % an
hochsten, die Mitarbeiter von National- und Naturparks mit 29,7 % am geringsten ein. Bei der
Gefahrdung von Amphibien dhneln sich die Einschitzungen der Vertreter von Wissenschaft

und Forschung und die der Landesjagdverbidnde sehr (71,4 %, bzw. 74,1 %). Die
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Einschétzungen zur Gefiahrdung von Muscheln/ Schnecken fallen vergleichsweise gering aus.
Hier stehen auffélligerweise die Vertreter National- und Naturparks mit 29,7 % an erster Stelle.
Die Vertreter der Landesjagdverbdnde sind es wiederum, die mit 21,4 % die Gruppe der
Insekten als besonders gefdhrdet ansehen. Nur die Mitarbeiter aus dem Bereich Wissenschaft
und Forschung sowie der Landesjagdverbinde geben weitere spezielle Arten an, wie die
Europdische Sumpfschildkréte, Rebhuhn (Perdix perdix) und Hase (Leporidae). Der
Antwortmoglichkeit ,,A8% stimmen die Vertreter von National- und Naturparks mit 21,6 % am
hiufigsten zu. AuBerdem sind auch einige Vertreter der Unteren Naturschutzbehorde und des
Vogelschutzes der Ansicht, dass der Waschbir die o. g Artengruppen in unserer Fauna nicht

oder nur wenig beeintrichtigt.

9.3.3 Frage (C): ,,Sollte der Waschbéir aufgrund von negativen Einfliissen auf die Fauna
bejagt werden?*

B Allgemeine Ansicht Vogelschutz
B National- und Naturparks ® Wissenschaft und Forschung n=107
B Untere Naturschutzbehorde Landesjagdverbdnde

110,0%
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30,0% -
20,0% -
10,0% -

0,0% 4 I ._J I

C1 C2 Cc3 Ca C5

Abbildung 13: Die Antworten zur dritten Frage. Cl1 = grundsdtzlich ja, iiberall; C2 = vorwiegend in Gebieten mit
Bedeutung fiir den zoologischen Artenschutz; C3 = Eine Bejagung halte ich grundsdtzlich nicht fiir notwendig, C4
= Das kann ich nicht beurteilen;, C5 = Fiir eine klare Entscheidung in dieser Frage fehlen mir wissenschaftliche
Erkenntnisse, welche beispielhaft Nahrung und Prddationseinfluss von Waschbdren in sensiblen,
naturschutzfachlich bedeutsamen, kleineren Landschafisstrukturen (auferhalb des Miiritz-Nationalparks*)’!
aufzeigen. (Quelle: Eigene Darstellung)

Mit groBem Abstand von den iibrigen Umfrageteilnehmern wird eine grundsétzliche Bejagung

von den Vertretern der Landesjagdverbinde gefordert (100 %). Die geringste Zustimmung fiir

>l (*Hinweis: das Untersuchungsgebiet des "Projekts Waschbér" im Miiritz Nationalpark sehen die Autoren des
Fragebogens als auBergewdhnlich stabiles, groBriumiges und komplexes Okosystem an, in dem durch hohe
Biodiversitit, Strukturvielfalt und Okosystemkontinuitit mogliche Effekte von invasiven Arten wie dem
Waschbdren generell viel besser abgepuffert werden konnen, als in kleinflichigen Naturschutzgebieten oder
sensiblen Lebensraumen der ,,Normallandschaft®)
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diese Antwort kommt von Seiten der Mitarbeiter von National- und Naturparks (18,9 %). Die
Befiirwortung einer Bejagung vorwiegend in Gebieten mit hoher Bedeutung fiir den
Artenschutz erhédlt von den Vertretern von Wissenschaft und Forschung mit 35,7 % die hochste
Zustimmung. Von den Vertretern der Landesjagdverbdande wurde diese Option noch mit 14,3 %
zusitzlich zu ,,C1“ angegeben. Die iibrigen Antworten wurden von dieser Tétigkeitsgruppe
nicht gewdhlt. Nur wenige halten eine Bejagung grundsétzlich nicht fiir notwendig.
Uberraschend ist an dieser Stelle, dass bei dieser Antwortmdglichkeit die Vertreter des
Vogelschutzes diejenigen sind, die diese Option mit 10,5 % am héufigsten gewéhlt haben. Die
Vertreter von National- und Naturparks stimmen dieser Moglichkeit mit 8,1 % zu. Die
Notwendigkeit einer Bejagung beurteilen zu konnen, trauen sich 15,8 % der Vertreter der
Vogelschiitzer nicht zu. Mit groBBer Mehrheit (56,8 %) geben Vertreter der National- und
Naturparks an, dass ihnen fiir eine klare Entscheidung in dieser Frage wissenschaftliche
Erkenntnisse fehlen. Auch einige Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehdrde schitzen mit

34,8 % ihre Kenntnislage als nicht ausreichend ein.

9.3.4 Frage (D): ,,Sehen Sie in der derzeitigen Situation um den Einfluss des Waschbiiren
auf seltene und okologisch sensible Tierarten einen Forschungsbedarf?“

H Allgemeine Ansichten Vogelschutz
B National- und Naturparks B Wissenschaft und Forschung n =109
B Untere Naturschutzbehorde Landesjagdverbdnde

65,0%
60,0%
55,0%
50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0% - —

0,0% -
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Abbildung 14: Die Antworten zur vierten Fragen. DI = nein, kein Forschungsbedarf; D2 = ja, ich sehe
Forschungsbedarf; D3 = Das kann ich nicht beurteilen;, D4 = Ich halte einen negativen Einfluss fiir sehr
wahrscheinlich, sehe aber auf jeden Fall Forschungsbedarf, um generelle mogliche negative Effekte genauer zu
charakterisieren;, D5 = Ich wiirde einer intensiven Bejagung des Waschbdiren zustimmen oder diese noch mehr als
bisher fordern, wenn ein genereller negativer FEinfluss des Waschbdren auf sensible und seltene Arten der
heimischen Fauna wissenschaftlich fundiert nachgewiesen wire. (Quelle: Eigene Darstellung)
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Auf den ersten Blick sind die Antworten zu Frage (D) recht eindeutig. Der Grof3teil der
Befragten sieht, ungeachtet der vorangegangenen Antworten, noch einen weiteren
Forschungsbedarf. Den groften Anteil machen hier die Vertreter von National- und Naturparks
(60,5 %), von Wissenschaft und Forschung (60 %) und der Unteren Naturschutzbehorde
(56,5 %) aus. Bei den Vertretern der Landesjagdverbiande ist der Anteil derjenigen, die noch
einen Forschungsbedarf sehen, mit 35,7 % genauso grofl wie der Anteil derjenigen, die keinen
Forschungsbedarf sehen. Lediglich einige Befragte aus dem Bereich Vogelschutz geben an, die
Frage nach weiterem Forschungsbedarf nicht beurteilen zu kénnen (10,5 %). Die Ansichten zu
, D4 sind zweigeteilt. Zustimmung findet diese Option vermehrt bei Mitarbeitern der Unteren
Naturschutzbehoérde und Vertretern aus Wissenschaft und Forschung (60,9 % und 60 %).
Vertreter des Vogelschutzes und der National- und Naturparks befiirworten diese Antwort mit
jeweils 47,4 % und von den Mitarbeitern der Landesjagdverbénde schlie3en sich 42,8 % dieser
Aussage an. Die Option ,, D5 wird groftenteils von Vertretern der Wissenschaft und Forschung
beflirwortet. Von Mitarbeitern der Landesjagdverbdnde stimmen dieser Antwortmdglichkeit nur

14,3 % zu.

10. Diskussion der Analyseergebnisse

Frage (A): Haben Waschbéren nach Threr Einschatzung negative Einfliisse (durch
Priadation) auf sensible, gefihrdete oder seltene Tierarten unserer Fauna?

A1l / Grundsitzlich ja

Insgesamt haben weniger als die Halfte (46,3 %) aller Befragten angegeben, dass Waschbéaren
grundsétzlich negative Einfliisse durch Pradation auf sensible, gefdhrdete oder seltene Tierarten
unserer Fauna haben. Dabei bewegen sich die Einschitzungen zwischen 29 % von Mitarbeitern
der National- und Naturparks bis hin zu 85,7 % bei Vertretern der Landesjagdverbénde. Es ist
auffillig, dass ausgerechnet die Vertreter von National- und Naturparks diejenigen sind, die den
negativen Einfluss des Waschbéren durch Pridation am geringsten einschitzen. Die Annahme
liegt nahe, dass die Vertreter von National- und Naturparks von ihren Erfahrungen mit einem
weitgehend ungestorten und vielfiltigen Okosystem ausgehen. Geschiitzte Gebiete weisen in
der Regel eine hohere Artenvielfalt auf als nicht geschiitzte Gegenden. Aufgrund dieser
Artenvielfalt kann ein derartiges Okosystem die Schéiden, die durch einen Neozon verursacht
werden, besser ausgleichen als fragile Okosysteme, die eine geringere Artenvielfalt und -dichte
aufweisen. Wenn in fragileren Okosystemen Arten vorkommen, die bereits gefihrdet sind, ist

der Einfluss eines zusétzlichen Pradators als gravierender zu bewerten.
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Eine Studie, die an der Technischen Universitdt Darmstadt durchgefiihrt wurde, bestitigt dies
und hebt einen weiteren Aspekt hervor, der ebenfalls in groBeren, intakten Okosystemen

vorzufinden ist:

,Ob eine Tier- oder Pflanzengemeinschaft stabil existiert trotz duerer Eingriffe, hangt
nicht allein von der biologischen Vielfalt ab, sondern mafgeblich von einer
Asynchronie {iber die Arten hinweg: Je unterschiedlicher die Arten eines Okosystems,

desto weniger stark wird es ins Wanken geraten* (LETZ 2016:1).

Die Vertreter der Landesjagdverbénde gehdren zu denjenigen, die den negativen Einfluss des
Waschbédren am hochsten bewerten. Im Unterschied zu den Vertretern aus National- und
Naturparks sind Jager eher in der Kulturlandschaft titig. Zu fragen wire an dieser Stelle, ob die
hohe Prozentzahl beziiglich der Einschétzung eines negativen Einflusses des Waschbéren nicht
eine spezifische Sichtweise ist. Anzunehmen ist, dass sich diese Haltung aus der gesetzlichen

Arbeitsgrundlage von Jagern ergibt:

»Nach § 1 Abs. 1 Bundesjagdgesetz (BJG) ist das Jagdrecht die ausschlieBliche Befugnis,
auf einem Gebiet wildlebende Tiere, die dem Jagdrecht unterliegen, (Wild) zu hegen, auf
sie Jagd auszuiiben und sie sich anzueignen. Mit dem Jagdrecht ist die Pflicht zur Hege
verbunden. Die Hege hat nach § 1 Abs. 2 BJG zum Ziel, den landschaftlichen und
landeskulturellen Verhéltnissen angepassten artenreichen und gesunden Wildbestand zu

erhalten sowie seine Lebensgrundlage zu pflegen und zu sichern* (FEHLER2017:4).

Relativ nah beieinander in ihrer Einschdtzung liegen die Vertreter vom Vogelschutz, der
Wissenschaft und Forschung sowie der Unteren Naturschutzbehorde. Thre Einschédtzungen
decken sich ungefdhr mit dem Mittelwert.

Diese Einschétzungen decken sich ebenfalls mit den Meinungen aus der Sekundérliteratur. Das
,Projekt Waschbdr® im Miiritz Nationalpark52 sieht das Vorkommen des Waschbiren als
weitaus weniger kritisch und weniger gefihrlich als Autoren, die iiber stidtische Okosysteme
oder fragile Artenzusammensetzungen berichten.

Nach Aussage von Frank-Uwe und Berit Annika Michler, die im Rahmen des ,,Projekt
Waschbir ihre Dissertationen verfasst haben, lassen sich zur Frage nach der Invasivitit des
Waschbiren keine endgiiltigen Aussagen treffen. Deshalb lésst sich auch die Frage nach einem
Handlungsbedarf, ndmlich der Notwendigkeit regulativer Eingriffe im Sinne der
Biodiversitdtskonvention nicht eindeutig beantworten. Jedoch geben beide ebenfalls an, dass

,auf lokaler Ebene und in anthropogen stirker gestorten Gebieten* ein spiirbar negativer

52 Die Gruppe der Mitarbeiter aus Natur- und Nationalparks, die im Rahmen dieser Arbeit befragt wurden,
besteht aus 38 Teilnehmern. Fiinf von ihnen sind im Miiritz Nationalpark tétig.
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Einfluss des Waschbiren zu verzeichnen ist (MICHLER, MICHLER 2012:391f.). Auch steht
im Management- und Mallnahmenblatt zur Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, dass durch eine

Untersuchung im Miiritz Nationalpark nicht festgestellt werden konnte, ob der Waschbar

bestandsgefahrdende Auswirkungen auf naturschutzrelevante heimische Arten hat

(Verordnung EU Nr.1143/2014:2).

A2 / Teilweise

Einen teilweise negativen Einfluss des Waschbéren auf die heimische Fauna sehen immer noch
relativ viele der Befragten. Hier variieren die Angaben zwischen 14,3 % der Befragten der
Landesjagdverbdande und 50 % der Vertreter von Wissenschaft und Forschung.

Die 14,3 % der Vertreter der Landesjagdverbinde sind genau diejenigen, die sich nicht fiir ,,A1/
grundsitzlich ja“ entschieden haben. Da die Vertreter der Landesjagdverbinde keine anderen
Felder aus diesem Fragenblock angekreuzt haben, liegt die Schlussfolgerung nahe, dass sich
diese Berufsgruppe in ihrer Einschitzung zur Einflussnahme des Waschbéren auf die heimische
Fauna sehr sicher ist.

Die Vertreter aus Wissenschaft und Forschung kommen in ihrer Bewertung zu einem
,Jein“ (50 %). Es ist anzunehmen, dass sie iiber ein umfassendes Hintergrundwissen und
differenzierte Kenntnisse liber die Einflussnahme des Waschbiren verfiigen — die sich an
einigen Stellen mit Sicherheit widersprechen — und sich deshalb in ihrer Bewertung nicht
eindeutig und vorschnell festlegen mochten. Eine weitere Vermutung ist, dass einige
moglicherweise bisher nur sehr wenig oder auch gar nicht mit dem Waschbédren zu tun hatten

und sich deshalb beziiglich einer Einschitzung zu seinem Einfluss zuriickhalten.

A3/ Wenig

Zu der Einschétzung, dass der Waschbir einen geringen negativen Einfluss auf die heimische
Fauna hat, duBern sich lediglich die Vertreter der Unteren Naturschutzbehdérden und die
Vertreter der National- und Naturparks. Fast ein Viertel der Vertreter der National- und
Naturparks halten den FEinfluss des Waschbdren fiir gering. Das korreliert mit der
Wahrnehmung, dass der generelle negative Einfluss von Waschbdren von Seiten der
Nationalparkmitarbeiter als nicht so hoch eingeschitzt wird wie von den Vertretern der anderen
Tatigkeitsfelder. Die Vertreter des Vogelschutzes, der Wissenschaft und Forschung sowie der
Landesjagdverbiande konnen sich nicht darauf festlegen, dass der Waschbar lediglich einen
geringen negativen Einfluss auf die heimische Fauna durch Prédation hat. Es ist zu vermuten,

dass die Antwortmdglichkeit ,,A3/ wenig* zwischen den Alternativen ,,A2/ teilweise* und ,,A4/
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nein“ keine differenzierte Option geboten hat. So scheint die Antwortmdglichkeit ,,A2/
teilweise* aussagekriftiger zu sein als ,,A3/ wenig“. Mit der Antwortmdglichkeit
Hteilweise™ konnten die Befragten deutlicher hervorheben, dass der negative Einfluss des
Waschbiren variieren kann je nach der jeweiligen Struktur des Okosystems, in dem er
vorkommt. Vermutlich haben sich die Vertreter von Vogelschutz, Wissenschaft und Forschung
sowie die der Unteren Naturschutzbehdorden deshalb eher fiir die Antwortmdglichkeit
»A2/teilweise™ entschieden. Die Antwortmoglichkeit ,,A3/ wenig*“ hingegen bezieht sich auf

den generellen Einfluss des Waschbéren.

A4 / Nein

Diese Antwortmoglichkeit hat fiir die Befragten offensichtlich keinen Sinn ergeben. Wenn
davon ausgegangen wird, dass eine doppelte Verneinung zu einer positiven Aussage wird, ldsst
sich durch 0% zumindest herauslesen, dass alle Befragten keinen positiven Einfluss des

Waschbiren feststellen konnen.

A5 / Das kann ich nicht einschéitzen

Auffillig ist, dass die Vertreter des Vogelschutzes mit 21 % diejenigen sind, die von sich aus
sagen, dass sie keinen umfassenden Uberblick dariiber haben, ob Waschbdren negative
Einflisse auf sensible, gefdhrdete und seltene Tierarten ausiiben. Thre Zuriickhaltung in der
Beurteilung dieser Frage ldsst sich vielleicht dadurch erklédren, dass sie sich eine Beurteilung
auBBerhalb der Vogelwelt nicht zutrauen. Im Gegensatz dazu sind sich die Vertreter der
Landesjagdverbande mit 0% bei dieser Antwortmoglichkeit ,,das kann ich nicht
einschitzen* sicher iiber die negative Einflussnahme des Waschbdren auf sensible und

gefdhrdete Tierarten der heimischen Fauna.

A6 / Ich sehe keinen Hinweis dafiir, dass Waschbiren eine Gefahr fiir die heimische
Fauna sind

Keinen Hinweis auf eine Gefahr der heimischen Fauna durch Pridationsdruck durch den
Waschbiren sehen lediglich einige Vertreter der National- und Naturparks. Die Befragten aus
allen anderen Tatigkeitsfeldern sehen durchaus eine Gefahr fiir die heimische Fauna durch den
Waschbiren. Die Antwort der Mitarbeiter von Nationalparks entspricht der schon vorher
aufgefiihrten Haltung und Erfahrung, dass der Waschbir in groBrdumigen, artenreichen
Okosystemen ein geringeres Schadpotenzial aufweist.

Es sieht so aus, als wiirden Vertreter von National- und Naturparks, die in besonderen

Inselsituationen eine andere Realitdt in Bezug auf den Waschbiren erleben als sie in sonstigen
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Naturrdumen vorherrscht, eine geschonte Sicht auf die Dinge haben. Maflnahmen gegen den
Waschbéren erachten sie moglicherweise deshalb als nicht erforderlich. Hier kdnnte man sogar
die These wagen: Naturschutz blockiert sich in manchen Situationen selbst.

Vertreter von National- und Naturparks, die in groBflichigen stabilen Okosystemen mit einem
vielfdltigen Artenvorkommen arbeiten, konnten aufgrund ihrer Erfahrungen dem dynamischen
Naturschutz zugeneigt sein. Zumindest empfinden sie die Auswirkungen des Waschbédren als
nicht so schwerwiegend wie Mitarbeiter in kleinrdumigen Okosystemen mit fragilen
Populationen. Es ist anzunehmen, dass diese eher einen bewahrenden Naturschutz praktizieren,
um Populationen stabil zu halten und die Auswirkungen von eventuellen Schédlingen zu
minimieren.

Ob ein Naturschiitzer eher dem bewahrenden oder dem dynamischen Naturschutz anhéngt, ist
vermutlich weniger eine philosophische Frage als eine Entscheidung, die sich an der Grof3e und
dem Schutzzweck des Gebietes sowie dem Schutzstatus der vorkommenden Arten orientiert.
Das bedeutet, in National- und Naturparks kann man unter Umstdnden aufgrund der Grof3e des
Gebiets und der Vielfalt und Dichte der unterschiedlichen Populationen und damit der héheren
selbstregulierenden Kapazitit und des groBeren Okosystemkontinuums Entwicklungen freieren
Lauf lassen als in kleineren Naturschutzgebieten. Dort ist womoglich eine konsequentere

Umsetzung von SchutzmafBinahmen erforderlich, um das gleiche Schutzziel zu erreichen.

Frage (B): Welche Tiergruppen mit seltenen und sensiblen Arten sind nach Thren
Erfahrungen/ Kenntnissen durch den Einfluss des Waschbiren besonders
betroffen?

B1 / Saugetiere

Auffillig ist, dass die Vertreter der Landesjagdverbénde (71,4 %) mit grolem Abstand zu den
anderen Befragten besonders Sdugetiere vom Priadationsdruck des Waschbédren als betroffen
ansehen. An nichster Stelle stehen die Vertreter der Unteren Naturschutzbehorden, die mit ihrer
Einschétzung (26,1 %) etwas tiber dem Mittelwert (22,6 %) liegen. Die Vertreter der National-
und Naturparks sehen den geringsten Pradationsdruck des Waschbéaren auf Saugetiere (10,8 %).
Zu vermuten ist, dass die Vertreter der Landesjagdverbdnde am ehesten beobachten konnen,
dass kleine Sidugetiere dem Waschbiren zum Opfer fallen. Dabei nennen sie aus dem
Niederwild speziell den Hasen. Wahrscheinlich sehen die Vertreter der anderen Tétigkeitsfelder
Hasen nicht als gefdhrdete Tierart an, obwohl der Feldhase (Lepus europaeus) in der Roten

Liste aufgefiihrt wird.

,Die Rote Liste gefahrdeter Arten stuft den Feldhasen bundesweit als ,,gefdhrdet® ein. Die
Intensivierung der Landwirtschaft mit dem Verlust von Strukturelementen und fehlender
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Nahrung ist hauptsiachlich fiir den schlechten Zustand der heimischen Hasenpopulation
verantwortlich“ (NABU (C), Internetquelle)

Anzunehmen ist weiterhin, dass die Vertreter der National- und Naturparks ein weitgehend
intaktes Okosystem vor Augen haben und ihre Einschitzung zum Pridationsdruck auf

Sdugetiere deshalb geringer ausfallt.

B2/ Vogel

Die Gefdhrdung von Vogeln wird von den Vertretern aller Gruppen als am stirksten
eingeschiitzt, dabei stehen die Vertreter des Vogelschutzes an erster Stelle (94,1 %). Ahnlich
hoch erachten die Vertreter der Landesjagdverbidnde (92,9 %) und die der Unteren
Naturschutzbehorde (91,3 %) den negativen Einfluss des Waschbéren auf diese Tiergruppe.
Diese Einschétzung deckt sich mit der Sekundarliteratur:

Egbert Urbach vom bayerischen Jagdverband wird von der Siiddeutschen Zeitung mit der

Aussage zitiert: ,,Bodenbriiter wie Birkhiihner, Brachvogel oder Kiebitze haben sowieso keine
Chance gegen* [Waschbiren] (BAIER 2019, Internetquelle).
Im Management- und MaBBnahmenblatt zur VO (EU) Nr. 1143/2014 werden weitere Vogelarten

genannt, die durch den Waschbédren bedroht werden.

»Relativ hdufig wurden Waschbdren in jlingerer Vergangenheit als Prddatoren bei
Greifvogeln und koloniebriitenden Vogelarten (besonders Graureiher und Kormoran)
(...) beobachtet. Fiir den Riickgang des Graureihers und insbesondere den Verlust an
teilweise iiber Jahrzehnte bestehenden GroB3kolonien wird der Waschbir als Verursacher
angenommen (Helbig 2011). Zumindest lokal kann der Waschbar auch bei anderen
Greifvogelarten (...) Riickgdnge durch Pradation von Eigelegen und Nestlingen (...)
verursachen (Beinlich 2012, Nicolai 2006, Nehring et al. 2015, Schneeweil3

2016)“ (Verordnung EU Nr.1143/2014:2).

AulBlerdem wird im selben MaBlnahmenblatt ausgefiihrt, dass der Waschbar Gelegeverluste bei

gefdhrdeten Bodenbriitern verursachen kann (Verordnung EU Nr.1143/2014:2).

.| Waschbéren] erreichen sogar die Nester von Kranichen, die meist von Wasser
umgeben sind, und fressen dann Eier und Kiiken. Auch in hoch gelegenen Horsten von

Schreiadlern und Seeadlern werden immer wieder Waschbéren gesichtet“ (BAIER
2019, Internetquelle).

Allerdings gibt es ein singuldres Beispiel fiir eine friedliche Koexistenz zwischen

baumbewohnenden Waschbiren und hohlenbriitenden Mittelspechten im selben Baum
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(HORSTMANN; SCHMINCKE 2004:55ff.). Aufgrund dieser Beobachtung fragen sich die
Autoren des Artikels:

,,G1bt es auch bei Waschbiren, wie bei anderen Pradatoren bekannt, eine Tabuzone zum
Ergreifen von Beute im direkten Umfeld der Aufzuchthohle? Wie anders lésst sich sonst

die friedliche Koexistenz von Beutegreifer und Beutetier erkldren?* (HORSTMANN;
SCHMINCKE 2004:59)?

Wieder stehen die Vertreter der National- und Naturparks an letzter Stelle mit ihrer
Einschitzung der Gefdhrdung der Vogelwelt durch den Waschbéren (59,5 %).

B3 / Reptilien

Die Gefdhrdung von Reptilien wird gegeniiber der von Vogeln als geringer erachtet. Die
Einschétzung zur Gefdhrdung von Reptilien durch den Waschbéren deckt sich in der Verteilung
ungefahr mit der oben genannten, ndmlich der der Vogel, nur dass die Prozentzahlen in einem
geringeren Bereich liegen. Entsprechend ihrer vorhergegangenen Einschitzungen sind es die
Vertreter der Landesjagdverbinde, die den Einfluss des Waschbédren als am hochsten auf
Reptilien erachten (64,3 %) und die Vertreter der National- und Naturparks, die mit ihrer
Einschitzung zur Gefdhrdung von Reptilien durch den Waschbidren an letzter Stelle rangieren
(29,7 %).

Es ist anzunehmen, dass die Vertreter der Landesjagdverbdnde Anhdnger eines bewahrenden
Naturschutzes sind. Daraus konnte ihre Einschédtzung eines hohen Gefdhrdungsgrades der
heimischen Fauna durch den Waschbéren abgeleitet werden. Im Gegensatz dazu kdnnte man
annehmen, dass die Vertreter anderer Téatigkeitsbereiche dem dynamischen Naturschutz einen
groferen Stellenwert einrdumen und deshalb den Pridationsdruck des Waschbiren geringer
einstufen.

Die einzige Person, die eine spezielle Art nennt — ndmlich die Europdische Sumpfschildkrote —
die durch die Prddation des Waschbdren gefdhrdet ist, stammt aus dem Fachbereich der
Wissenschaft und Forschung. Man hitte jedoch annehmen konnen, dass gerade die Vertreter
aus National- und Naturparks wegen besonderer SchutzmaBnahmen fiir die Europiische
Sumpfschildkréte fiir deren Gefdhrdung durch den Waschbéren sensibilisiert sind und deshalb
auch die Gefdhrdung dieser Tiergruppe hoher einstufen wiirden. Denn in Mecklenburg-
Vorpommern gibt es ein gut dokumentiertes Projekt zur Wiederansiedlung dieser Art, das durch
das Etablieren von Reviertieren und deren verheerenden Folgen fiir die Europiische
Sumpfschildkréte in der Fachwelt diskutiert wird. Um der Gefahrdung der Schildkrote speziell

durch den Waschbédren entgegenzuwirken, wurde in diesem Projektgebiet der Bau eines
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Pradatorenschutzzaunes veranlasst und gleichzeitig wurden Lebendfallen aufgestellt. Obwohl
diese Mallnahmen zuerst Erfolge zeigten, gelang es einzelnen Waschbéren in den Schutzraum
einzudringen. Die Kombination aus besonderem Schutz der Sumpfschildkrote durch den
Elektrozaun und die Bejagung des Waschbaren, zielten hauptsidchlich darauf ab zu verhindern,
dass sich Reviertiere in dem Schutzgebiet ansiedeln und sich auf die Sumpfschildkréte als

Nahrungsressource spezialisieren wiirden. Dennoch war genau dies der Fall.

»Kontrovers wird mitunter das Finfrieden des Projektgebietes mit einem
Pradatorenschutzzaun sowie die Bejagung des Waschbéren diskutiert. Es gibt natiirlich
kritische Stimmen zu einem Projekt, das der dauerhaften Betreuung bedarf um das
Uberleben der Zielart gewihrleisten zu kdnnen. Dass sich der Waschbir nicht nur zum
limitierenden, sondern eliminierenden Faktor in Sumpfschildkrétenpopulationen

entwickeln wiirde, was so zu Beginn des Projektes nicht vorhersehbar (KLIEMT
2019:119).

B4 / Amphibien

Bei der Beurteilung der negativen Einflussnahme durch den Waschbédren auf Amphibien
decken sich die Aussagen der Vertreter von Wissenschaft und Forschung mit 71,4 % fast mit
denen der Landesjagdverbédnde (74,1 %). Die Vertreter des Vogelschutzes schitzen die negative
Einflussnahme des Waschbéren auf Amphibien auch als relativ hoch ein (64,7 %). Das wird an
ihrer speziellen Ausrichtung auf Vogel liegen, da angenommen wird, dass der Waschbér ein
Nahrungskonkurrent zu groferen Vogeln wird, wenn er ebenfalls Frosche und Molche
(Caudata) bejagt.

Den geringsten negativen Einfluss auf Amphibien durch den Waschbdren vermerken die
Vertreter der National- und Naturparks. Dies ist verwunderlich, da besonders geféhrdete
Amphibienarten wie die Gelbbauchunke und der Moorfrosch bereits derart selten sind, dass sie
in National- und Naturparks geschiitzt werden. Sollten deren Bestinde vom Waschbiren
dezimiert werden, wéren es die Vertreter der National- und Naturparks, die den
Pradationsdruck des Waschbéren am ehesten bemerken miissten. Zu fragen ist an dieser Stelle,
ob nicht die Jagd von Waschbdren auf Amphibien, insbesondere auf die Erdkrdte zu erkennen
ist, da der Waschbédr die erlegten Tiere an Ort und Stelle aufstapelt und ihnen die
unbekdmmliche Haut mit den Giftdriisen abzieht. Diese konnte auch spiter noch ein Indikator
fiir einen Amphibien jagenden Waschbiren sein.

Aus dem Kreis Hoxter, einer Hochburg der Waschbér-Vorkommen in Nordrhein-Westfalen,
wurden in verschiedenen Naturschutzgebieten bereits starke Riickginge von Grasfroschen
(Rana temporaria), Kreuzkroten (Epidalea calamita) und Erdkroten durch den Beutefang von

Waschbiren verzeichnet.
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,Die Tiere werden bei den Frithjahrswanderungen zum Laichgewésser im flachen
Wasser, zum Teil auch an Amphibienzdunen und -Fangbehéltern erbeutet. Da vor allem
bei der Erdkréte nur ausgewihlte Korperteile als Nahrung genutzt werden, kann die
Masse der getoteten Tiere pro Nacht erheblich sein. Es wurden Haufen
zusammengetragener tote[r] und sterbende[r] Tiere von bis zu 200 Stiick pro Nacht

gefunden® (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
2020, Internetquelle).

Das Maflnahmenblatt zur EU Verordnung Nr. 1143/2014 benennt als ein Ziel des Managements
die lokale Populationskontrolle in Bereichen, in denen der Waschbdr eine erhebliche
Gefahrdung oder womdoglich sogar das Aussterben heimischer Arten verursachen kann. Als
besonders schiitzenswert werden im Mafnahmenblatt u.a. die Vorkommensgebiete der
Gelbbauchunke genannt (Verordnung EU Nr.1143/2014:2). Laut einer Karte vom Bundesamt
fiir Naturschutz tiber die Verbreitung der Gelbbauchunke in Deutschland kommt diese nur im
mittleren Westen und Siiden Deutschlands vor (BfN (C), Internetquelle). Anzunehmen ist, dass
eine Beobachtung der Gelbbauchunke nur an wenigen Orten moglich ist. Deshalb konnte man
die Vertreter von National- und Naturparks zumindest mit dem Argument in Schutz nehmen,
dass einige von ihnen, die an dieser Umfrage teilgenommen haben, bisher mit der

Gelbbauchunke nicht in Berithrung gekommen sind.

B5 / Muscheln/ Schnecken

Die Einschitzungen zur Gefdhrdung von Muscheln und Schnecken durch den Beutefang des
Waschbéren variieren unter den Vertretern der unterschiedlichen Tatigkeitsfelder insgesamt
wenig. Auffillig ist, dass es diesmal die Vertreter der National- und Naturparks sind, die den
negativen Einfluss des Waschbiren auf Muscheln und Schnecken am hochsten einschitzen
(29,7 %). Moglicherweise resultiert diese Ansicht auf der Grundlage von Studien wie der von
Berit Michler, die in ihrer Dissertation liber das Nahrungsspektrum des Waschbéren darlegt,
dass sich der Waschbdr im Miiritz-Nationalpark zum tiberwiegenden Teil von wirbellosen

Tieren ernihrt.”

B6 / Insekten

Bei der Verteilung der Einschitzungen zur negativen Einflussnahme des Waschbiren auf
Insekten stehen die Landesjagdverbdnde mit 21,4 % an erster Stelle. Auch als relativ hoch
schitzen die Vertreter der Unteren Naturschutzbehdrden den Einfluss des Waschbdren auf

Insekten ein (17,4 %). Es ist zu vermuten, dass gerade sie diejenigen sind, die sich mit

>* Siehe (MICHLER 2020:101)
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kleinflachigen Naturrdumen in stddtischen Gebieten sowie mit Naturdenkmalen befassen, in
denen kleine Populationen von Insekten vorkommen. Da sich der Lebensraum des Waschbéren
als Kulturfolger mit dem von geschiitzten Kéferarten z. B. in stddtischen Gebieten teilweise
iiberschneidet, konnte es sein, dass das Augenmerk der Unteren Naturschutzbehorden starker

auf seinem Einfluss in diesen Bereichen liegt.

B7 / Andere Tiergruppen und spezielle Arten

Zur Gefdhrdung anderer Tiergruppen bzw. spezieller Arten durch den Pridationsdruck des
Waschbiren dullern sich lediglich die Vertreter aus Wissenschaft und Forschung (21,4 %) und
die Vertreter der Landesjagdverbinde (14,3 %). Die Vertreter der anderen Fachrichtungen
nennen keine andere vom Waschbdren betroffene Tiergruppe oder spezielle Art. Die
Landesjagdverbidnde nennen Rebhuhn und Hase als vom Priddationsdruck des Waschbédren
betroffen und die Vertreter von Wissenschaft und Forschung erwidhnen Flederméuse
Européische Sumpfschildkrote, Gelbbauchunke, Steinkrebs (Austropotamobius torrentium). Da
besonders die Vertreter von Wissenschaft und Forschung Zugang zu Studien und
Verdffentlichungen haben, verwundert es nicht, dass gerade sie einen umfassenden Einblick in
spezielle Tiergruppen haben, die in das Beutespektrum des Waschbdren fallen. Umso mehr
verwundert es, dass sich die Vertreter von National- und Naturparks zu dieser Frage nicht
duBern, obwohl sie doch eigentlich diejenigen sein miissten, die Einblicke in spezielle
SchutzmaBnahmen fiir vom Waschbédren bedrohte Arten haben miissten. Es ist weiter zu
vermuten, dass die Vertreter der Landesjagdverbinde anscheinend einen tieferen Einblick in
die Einflussnahme auf spezielle Arten haben als z. B. die Untere Naturschutzbehdrde oder

diesen als gravierender einschitzen als sie.

B8 / Ich sehe bisher keinen oder zu wenig Hinweise dafiir, dass die o. g. Artengruppen in
unserer Fauna durch den Waschbiiren beeintrichtigt werden

Nahezu alle Umfrageteilnehmer betrachten die genannten Tiergruppen in mehr oder weniger
groler Auspragung als durch den Waschbéren gefahrdet. Allerdings haben die Vertreter der
National- und Naturparks mit immerhin 21,6 % ihrer Stimmen ebenso angegeben, dass sie
keinen Hinweis auf eine Beeintrachtigung durch den Waschbdren sehen. Die Vertreter der
Unteren Naturschutzbehorde schlieBen sich dieser Ansicht mit 13 % und die Vertreter des
Vogelschutzes mit 11,8 % an. Wahrscheinlich ldsst sich die Meinung der Vertreter von
National- und Naturparks auch an dieser Stelle dahingehend interpretieren, dass in den intakten
und geschiitzten Okosystemen, in denen sie titig sind, der Waschbir einen geringen negativen

Einfluss auf die heimische Fauna ausiibt.
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Frage (C): Sollte der Waschbir aufgrund von negativen Einfliissen auf die Fauna
bejagt werden?

C1 / Grundsitzlich ja, iiberall

Auf die Frage, ob der Waschbér aufgrund seiner negativen Einfliisse auf die Fauna bejagt
werden soll, antworten 100 % der Vertreter der Landesjagdverbénde: grundsétzlich ja, iiberall.
Diese Aussage ist nicht iiberraschend, da es u.a. auch ihre Aufgabe ist, auch aus
Schutzgriinden, regulierend in die Tierwelt einzugreifen. Aber auch der Anteil der Stimmen aus
Wissenschaft und Forschung ist mit 42,9 % relativ hoch. Auffillig ist an dieser Stelle, dass
diese Angabe beinahe iibereinstimmt mit ihrer Einschdtzung zur Frage zu ,, A1, ob der
Waschbidr einen negativen FEinfluss durch Prddation auf sensible, gefdhrdete oder seltene
Tierarten unserer Fauna hat (42,8 %). Den niedrigsten Wert in Bezug auf diese Frage erreicht
die Gruppe der Mitarbeiter von National- und Naturparks (18,9 %). Auch diese Haltung ist
wieder verstidndlich vor dem Hintergrund der vorangegangenen Aussagen, ndmlich, dass sie
keinen Hinweis auf negative Beeintrachtigungen durch den Waschbiren erkennen kdnnen.

Die Frage nach einer grundsitzlichen Bejagung des Waschbéren ruft extrem unterschiedliche
Reaktionen hervor. Dieses Bild spiegelt die Meinungen aus der Sekundérliteratur wider. Auch
dort sind die Positionen extrem unterschiedlich und kontrovers. Laut Deutschem Jagdverband
sollte die Jagd auf Waschbiren vereinfacht werden. Sie fordern von der Politik eine Authebung
der Jagdverbote in Siedlungs- und Schutzgebieten so wie eine Abschaffung der Schonzeit.
Lediglich der Elterntierschutz muss aus Sicht des Deutschen Jagdverbands erhalten bleiben.
Ein Verbot der Jagd in Schutzgebieten gefdhrdet ihrer Meinung nach den Schutzzweck dieser
Gebiete, ndmlich ein Riickzugsraum fiir gefdhrdete Arten zu sein. Weiterhin gefdhrdet ihrer
Meinung nach eine Einschrinkung der Jagd auf den Waschbdren die Umsetzung der ,,EU-

Verordnung Nr. 1143/2014 iiber die Pravention und das Management der Einbringung und

Ausbreitung invasiver gebietsfremder Arten* (DJV 2018, Internetquelle).

»Mit Blick auf die EU-Verordnung zum Umgang mit invasiven Arten sind
Schutzgebiete derzeit ,,weille Flecken*: Marderhund, Waschbér, Mink, Nilgans und
Nutria werden dort so gut wie nicht bejagt. Die per Verordnung geforderte
Einddmmung dieser invasiven Arten ist so nicht moglich. Im Gegenteil: Schutzgebiete
entwickeln sich zunehmend zu deren Riickzugs- und Reproduktionsrdumen — zum

Nachteil geschiitzter Vogel- und Séugetierarten* (DETER 2020, Internetquelle).

Differenzierter ist die in der EU-Verordnung Nr. 1143/2014 vorgegebene Herangehensweise
an die Jagd auf den Waschbéren:
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,Die gezielte Bejagung des Waschbdren zum Schutz gefdhrdeter Arten (z. B.
Europiische Sumpfschildkrote; bestandsbedrohte, am Boden oder in Kolonien briitende
Vogel) ist nur unter besonderen Rahmenbedingungen moglich und sinnvoll. Oft werden
in solchen Féllen nicht nur der Waschbédr, sondern auch andere Priddatoren,
insbesondere Rotfuchs, Mink und Marderhund, kontrolliert werden miissen. (...) Vor
Beginn von Maflnahmen zur Populationskontrolle ist jeweils die damit angestrebte
konkrete Naturschutzzielsetzung verbindlich festzulegen. Weiterhin sind Festlegungen
zum Monitoring und Nachweis des MalBnahmenerfolgs zu treffen und zu
dokumentieren. Kriterien zum Abbruch der Managementmallnahme (z. B.
nachgewiesene Erfolglosigkeit innerhalb eines konkret festgesetzten Zeitrahmens)

miissen festgeschrieben werden* (Verordnung EU Nr.1143/2014:4f)).

Gegen die Jagd auf den Waschbédren spricht sich z. B. die Hessische Gesellschaft fiir
Ornithologie und Naturschutz e.V. aus, indem sie betont, dass die Jagd auf invasive Tierarten
ablenke vom eigentlichen Problem, nimlich der Abnahme der Artenvielfalt. Auch gerade der
Bestand an Waschbéren wiirde bei intensiver Bejagung nicht abnehmen, sondern diese Tiere
konnten EinbuBlen durch erhohte Geburtenraten ausgleichen. Dariiber hinaus verursache die
Jagd zum Teil massive Storungen anderer Arten und sei nur in einer Dimension zielfiihrend, die
sowohl vom Aufwand als auch von den einhergehenden Nebenwirkungen nicht akzeptabel sei
(KAUERTZ 2020, Internetquelle). Deutlicher in seiner Ausdrucksweise ist der NABU

Schleswig-Holstein wenn er sagt, dass es ,,nahezu ausgeschlossen [sei], die Art wieder aus dem

neu besiedelten Lebensraum zu entfernen (BRUCKER 2018; Internetquelle).

C2 / Vorwiegend in Gebieten mit hoher Bedeutung fiir den zoologischen Artenschutz

Unabhéngig von der Frage nach der generellen Bejagung des Waschbéaren unterstreichen
35,7 % der Vertreter aus Wissenschaft und Forschung, dass der Waschbiar vorwiegend in
Gebieten mit hoher Bedeutung fiir den zoologischen Artenschutz gejagt werden soll. 14,3 %
ausdriickliche Zustimmung zur Bejagung in diesen besonders zu schiitzenden Gebieten duflern
die Vertreter der Landesjagdverbidnde. Diese Stimmen unterstreichen noch einmal die
vorherige Zustimmung zur generellen Bejagung.™

Auffillig ist, dass die Vertreter aller Fachbereiche — abgesehen von denen aus National- und
Naturparks (29,7 %) — einer generellen Bejagung des Waschbédren mit hoherer Stimmenzahl
zustimmen als sie das fiir Gebiete mit Relevanz fiir den Artenschutz tun. Aus dieser Position

der Vertreter der National- und Naturparks lisst sich ablesen, dass sie durchaus in Gebieten mit

54 Vergleiche hierzu die Zellen A2, C2 und D5 der Vertreter der Landesjagdverbdnde aus der Tabelle 8:
,.Ubersicht der prozentualen Stimmenverteilung*
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gefdhrdeten Arten ein Schadpotenzial des Waschbéren erkennen und der Jagd — zumindest zu

einem knappen Drittel — zustimmen.

»Dass die Anwesenheit des Waschbéren in manchen Gegenden auf Kosten gefahrdeter
Arten geht, ist allerdings offensichtlich. , Kleinrdumig kann er desastrose Effekte
haben®, bestitigt Ulf Hohmann. Meist sei der Waschbir zwar blo3 der Buhmann, der
aufzeige, dass etwas seit Langerem im Argen liege — etwa wenn Waschbéren Uhus die
letzten verbliebenen alten Baume als Unterkunft streitig machen, wenn sie die Gelege
bedrohter baumbriitender Vogel pliindern oder wenn sie die Eier der stark gefdhrdeten
Européischen Sumpfschildkrote ausbuddeln.

Das éndere allerdings nichts daran, dass das Auftauchen des Waschbiren der letzte
Sargnagel fiir diese Arten sein konne. ,,Das Ziel muss sein, weitere dkologische und
okonomische Schidden zu verringern und die fortschreitende Ausbreitung zu
verlangsamen®, meint deshalb Klaus Héckler vom Wiener BOKU-Institut fiir
Wildbiologie und Jagdwirtschaft und fordert, der Waschbir solle in Osterreich ,,als
gebietsfremde, invasive Art intensiv bejagt werden®.

Dass diese Strategie zum gewiinschten Erfolg fiihrt, dafiir gibt es allerdings keine
Garantien. ,Ich kann mit gutem Gewissen sagen®, sagt Ulf Hohmann, ,eine
flichendeckende Bejagung des Waschbédren mit dem Ziel, ihn zu managen, ist nicht
moglich.” Kleinrdumig, um Vogelschutzgebiete oder Amphibienlaichplitze zu schiitzen,
wire die Jagd auf den Kleinbdren aber jedenfalls notwendig - ,,sonst frisst uns der

Waschbir die letzten europdischen Schutzgebiete [leer]. (WEBER 2020; Internetquelle)

C3 / Eine Bejagung halte ich grundsiitzlich nicht fiir notwendig

Die Vertreter der Landesjagdverbande und die der Wissenschaft und Forschung halten eine
Bejagung des Waschbéren aufgrund seines negativen Einflusses auf die heimische Fauna fiir
notwendig. Daher hat niemand aus dieser Fachrichtung die Antwortmoglichkeit
,C3% ausgewdhlt. Das entspricht ihrer Argumentation, dass der Waschbér grundsétzlich bejagt
werden soll und ihrer Einschétzung, dass der Waschbér grundsitzlich einen negativen Einfluss
auf sensible, gefihrdete oder seltene Tierarten der heimischen Fauna hat.”

Wenn auch mit geringer Prozentzahl sind es die Vertreter des Vogelschutzes (10,5 %) und der
National- und Naturparks (8,1 %), die eine Bejagung des Waschbidren fiir nicht notwendig
halten. Dennoch ist das Ergebnis bei den Vogelschiitzer iiberraschend, da vor allem die Vogel,
sowohl in der Sekundirliteratur, als auch bei der Auswertung der Fragebdgen zu den am
starksten gefédhrdeten Tierarten gezéhlt werden. Insgesamt wird eine Bejagung des Waschbaren
eher beflirwortet (45,3 %) und nur von 5,6 % aller Befragten abgelehnt.

Auch wenn es eine Minderheitenmeinung gegen eine generelle Bejagung ist, so wird in der
Sekundarliteratur z. B. die Position vertreten, dass sich der Waschbaér ,,inzwischen gut in die

schleswig-holsteinische Natur integriert“ habe wund ,auch keine anderen Arten

nachhaltig® schidige (BRUCKER 2018; Internetquelle).

55 Vertreter der Wissenschaft und Forschung (42,8 % ), Vertreter der Landesjagdverbédnde (85,7 %)
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Bereits vor 40 Jahren (1981) forderte Walburga Lutz, Pionierin der deutschen

Waschbirforschung aus einer Zwangslage eine positive Sichtweise zu entwickeln:

,»Es ist miiig zu fragen, ob die Einbiirgerung zu begriiBen oder zu verurteilen war,
nachdem nahezu das gesamte Gebiet der Bundesrepublik Deutschland besiedelt ist. Die
Einbiirgerung selbst ist erfolgreich verlaufen und nicht mehr riickgingig zu machen.

Wir sollten deshalb mit dem Waschbdren leben wollen (WEBER 2020,
Internetquelle).

Diese wohlwollende Sicht ist nach 40 Jahren und nach einer expansiven Arealerweiterung des
Waschbdren mit einem Fragezeichen zu versehen. Heute sprechen dem Waschbéren

zugewandte Personen davon, dass wir uns mit ihm arrangieren und ihn akzeptieren miissen.

C4 / Das kann ich nicht beurteilen

Die Vertreter der verschiedenen Fachrichtungen haben zu der Frage, ob der Waschbér aufgrund
negativer Einfliisse auf die heimische Fauna bejagt werden solle oder nicht durchaus eine
Meinung — wenn auch voneinander abweichend. Nur 4,6 % aller Befragten trauen sich nicht
zu, diese Frage zu beurteilen.

ODb eine Bejagung notwendig oder nicht notwendig ist, meinen 15,8 % der Vogelschiitzer nicht
beurteilen zu kdnnen. Das ist insofern auffillig, als dass gerade die Gruppe der Vogel diejenige
Tiergruppe ist, die in Ubereinstimmung aller Befragten vom Pridationsdruck des Waschbiren
am stéirksten betroffen ist.

Da es bereits einige erfolgreiche Beispiele gibt, den Waschbidren durch Umzidunungen der
Brutflichen bodenbriitender Vogel in Naturschutzgebieten von deren Gelegen fern zu halten,
konnte man spekulieren, dass die Vertreter des Vogelschutzes diese MaBBnahmen kennen oder
vielleicht selbst schon Erfolge verzeichnen konnten und sich deshalb nicht sicher sind, ob eine
Bejagung des Waschbédren das notwendige Mittel ist, um Vogel und deren Brutplitze zu
schiitzen (Vgl. AHLERS 2020, Internetquelle).

Die Situation eindeutig beurteilen zu konnen, trauen sich lediglich die Vertreter der Unteren

Naturschutzbehorde (0 %) und die der Landesjagdverbiande (0 %) zu.
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C5 / Fiir eine klare Entscheidung in dieser Frage fehlen mir wissenschaftliche
Erkenntnisse, welche beispielhaft Nahrung und Pridationseinfluss von Waschbiiren in
sensiblen, naturschutzfachlich bedeutsamen, Kkleineren Landschaftsstrukturen
(auBerhalb des Miiritz-Nationalparks*)56 aufzeigen

Die Antwortmoglichkeit ,,C5* haben mit groBer Mehrheit (56,8 %) die Vertreter der National-
und Naturparks angekreuzt. Dies bestitigt die Annahme, dass die Vertreter von National- und
Naturparks mit ihrem Blick auf groBriumige, komplexe und stabile Okosysteme den Einfluss
des Waschbiren entweder nicht beurteilen konnen oder als weniger gravierend einschitzen als
die Vertreter anderer Fachrichtungen. Die Nationalparks stellen eine Ausnahme hinsichtlich der
Okosystemkontinuitit und ihrer hohen Artenvielfalt dar. Aber iiber die Einflussnahme des
Waschbiren auf kleinflichige Naturrdume oder sensible Okosysteme scheinen den Mitarbeitern
von National- und Naturparks die Erkenntnisse zu fehlen.

Eindeutig sicher, dass ihnen keine Erkenntnisse fehlen, sind lediglich die Vertreter der
Landesjagdverbidnde (0 %). Relativ hoch schidtzen noch die Vertreter der Unteren
Naturschutzbehorde (34,8 %) ihre unzureichende Erkenntnislage ein. In der Tatsache, dass
gerade auch den Vertretern der Unteren Naturschutzbehdrden Erkenntnisse iiber die negative
Einflussnahme des Waschbiren fehlen, spiegelt sich, dass Maflnahmen zur Bekdampfung des
Waschbiren im Einzelfall entschieden und an die jeweilige Situation angepasst werden
miissen. GemidB3 dieser Einschitzung der Situation unternimmt der Naturschutz
unterschiedliche MaBBnahmen gegen den Waschbiren. Es wird also differenziert vorgegangen
und MaBnahmen werden erst nach genauer Uberpriifung der jeweiligen Situation festgelegt.
Wenn man sich vor Augen fiihrt, in wie vielen unterschiedlichen Situationen Mitarbeiter der
Unteren Naturschutzbehorden entscheiden miissen, ob Mallnahmen gegen den Waschbiren
notwendig sind, oder ob mit ihm zu leben ist, weil er lediglich als Lastling angesehen wird, ist

es leicht, sich vorzustellen, dass ihnen in manchen Situationen die Erkenntnisse fehlen (Vgl.

FEHLER 2017:6f).

% (*Hinweis: das Untersuchungsgebiet des "Projekts Waschbar" im Miiritz Nationalpark sehen die Autoren des
Fragebogens als auBergewdhnlich stabiles, groBraumiges und komplexes Okosystem an, in dem durch hohe
Biodiversitit, Strukturvielfalt und Okosystemkontinuitit mdgliche Effekte von invasiven Arten wie dem
Waschbiren generell viel besser abgepuffert werden konnen, als in kleinfldchigen Naturschutzgebieten oder
sensiblen Lebensrdaumen der ,,Normallandschaft)
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Frage (D):. Sehen Sie in der derzeitigen Diskussion um den Einfluss des
Waschbaren auf seltene und 0kologisch sensible Tierarten einen
Forschungsbedarf?

D1 / Nein, kein Forschungsbedarf

Die Frage, ob in der derzeitigen Diskussion um den Einfluss des Waschbéren auf seltene und
okologisch sensible Tierarten Forschungsbedarf gesehen wird, verneinen insgesamt nur 6,4 %
der Befragten. Die Zustimmung zu der Antwortmdglichkeit ,ich sehe keinen
Forschungsbedarf™ reicht von 0 % der Vertreter von Wissenschaft und Forschung sowie denen
der Unteren Naturschutzbehorde iiber 2,6 % der Vertreter der National- und Naturparks und
5,3% der Vertreter des Vogelschutzes. Im Gegensatz dazu bejahen die Vertreter der
Landesjagdverbdnde mit der hochsten Stimmzahl (35,7 %) die Aussage, dass sie keinen
weiteren Forschungsbedarf sehen. Zu vermuten wire, dass sie nicht so einen groflen Bedarf an
weiterer Forschung haben, wie die Vertreter von anderen Bereichen weil sie fiir ihre Arbeit

klare Vorgaben bekommen und den Forschungsaufwand auch nicht selber bewiltigen konnen.

D2 / Ja, ich sehe Forschungsbedarf

Die Notwendigkeit weiterer Forschung in Bezug auf die Frage um den Einfluss des
Waschbiren auf seltene und 6kologisch sensible Tierarten sehen insgesamt etwas mehr als die
Halfte aller Befragten (51,4 %). Die Vertreter der National- und Naturparks und die Vertreter
von Wissenschaft und Forschung schitzen diesen Bedarf mit 60,5 % und 60 % sogar noch
hoher ein. Mit 56,5 % Zustimmung zu dieser Antwortmdglichkeit schliefen sich ihnen die
Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehdrden an. Den geringsten Bedarf an weiterer Forschung
sehen die Vertreter des Vogelschutzes mit 31,6 %. Aus dieser geringen Zustimmung lédsst sich
ableiten, dass die Vertreter des Vogelschutzes iiber die negativen Auswirkungen des
Waschbiren ausreichende Kenntnisse und Erfahrungen gesammelt haben, so dass weitere
Forschung ihnen zumindest nicht so dringlich erscheint.

Auffillig ist, dass die Meinung der Mitglieder der Landesjagdverbidnde genau gespalten ist:
jeweils 35,7 % sehen einen bzw. keinen Forschungsbedarf. Trotz dieser Zahl sind sie aber zu

100 % der Meinung, dass der Waschbér grundsatzlich iiberall bejagt werden solle.

D3 / Das kann ich nicht beurteilen

AusschlieBlich einige Vertreter des Vogelschutzes (10,5 %) konnen die Frage, ob weiterer
Forschungsbedarf iiber die negative Einflussnahme des Waschbiren auf seltene und 6kologisch
sensible Tierarten besteht, nicht beurteilen. Alle anderen Vertreter der unterschiedlichen

Fachbereiche konnen sich in dieser Frage festlegen (0 %). Es ist davon auszugehen, dass sich
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die Vertreter der National- und Naturparks, der Wissenschaft und Forschung, der Unteren
Naturschutzbehorden und der Landesjagdverbande aufgrund ihrer Berufserfahrung ein Urteil

iiber die negative Einflussnahme des Waschbéren zutrauen.

D4 / Ich halte einen negativen Einfluss fiir sehr wahrscheinlich, sehe aber auf jeden Fall
Forschungsbedarf, um generelle mogliche negative Effekte genauer zu charakterisieren

Die Zustimmung zu der Aussage ,,Ich halte einen negativen Einfluss fiir wahrscheinlich, sehe
aber auf jeden Fall Forschungsbedarf, um generelle mogliche negative Effekte genauer zu
charakterisieren®, ist durchgingig hoch (51,4 %). Die Vertreter der Wissenschaft und
Forschung und die der Unteren Naturschutzbehdrden stimmen dieser Aussage mit jeweils 60 %
und 60,9 % zu. Die Vertreter der Landesjagdverbande, der National- und Naturparks sowie des
Vogelschutzes schlieBen sich dieser Aussage mit jeweils 42,8 %, 47,3 % und 47,4 % an.
Generell wird der Bedarf an Forschung als hoch eingestuft, obwohl bereits von einem
negativen Einfluss des Waschbdren auf die heimische Fauna ausgegangen wird. Dass die
Vertreter der Unteren Naturschutzbehdrden weiteren Forschungsbedarf sehen, ist deshalb
verstindlich, weil sie in die Festlegung von Mallnahmen gegen den Waschbiren involviert sein
werden und es in ihrer Verantwortung liegt, ob er getdtet werden soll oder nicht. Vermutlich
haben diese Mitarbeiter den Eindruck, dass sie dieser Verantwortung im jetzigen Stadium der
Forschung nicht gerecht werden konnen.

Zu vermuten ist, dass Vertreter der einzelnen Fachbereiche teilweise dhnliche, teilweise aber
auch unterschiedliche offene Fragen in Bezug auf die negative Einflussnahme des Waschbéren
haben. So konnte flir die Vertreter aller Fachbereiche interessant sein, welche Folgen der
Waschbir fiir heimische Arten und das Okosystem hat. Es ist nimlich nicht bewiesen, dass der
Waschbir tatséchlich immer verantwortlich ist fiir die vielen Schiaden, die ihm zur Last gelegt
werden. Gerade diese Zuordnung konnte fiir Vogelschiitzer von Interesse sein, da die
Entwicklung von SchutzmaBBnahmen womdglich beeinflusst wird durch die Art und spezielle
Biologie eines Priddators. Insofern ist es vorstellbar, dass die Vertreter des Vogelschutzes
wissen miissen, ob ein Gelege vom Waschbdren, Mink (Neovison vison), Marder oder Fuchs
geplindert wird. Es konnten aber auch noch ganz andere eingeschleppte Arten oder
Umweltverinderungen verantwortlich sein fiir eine Veriinderung in einem Okosystem, in dem
auch der Waschbidr vorkommt. Um die Auswirkungen des Waschbdren oder aber die von
anderen Umweltverdnderungen im Detail beurteilen zu konnen, konnte weiterer
Forschungsbedarf ebenfalls fiir die Vertreter von Wissenschaft und Forschung, der Unteren
Naturschutzbehorde oder anderer wichtig sein. Nicht zuletzt auch deshalb, weil ausreichend

untersucht und erprobt werden muss, welche MaBnahmen fiir eine Bestandsregulierung
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sinnvoll und vertretbar sind. Diese Frage konnte daher fiir die Vertreter der

Landesjagdverbinde, aber auch der National- und Naturparks von Interesse sein.

D5 / Ich wiirde einer intensiven Bejagung des Waschbiiren zustimmen oder diese noch
mehr als bisher fordern, wenn ein genereller negativer Einfluss des Waschbiaren auf
sensible und seltene Arten der heimischen Fauna wissenschaftlich fundiert nachgewiesen
wire.

Der Aussage ,,D5° stimmen mit 29,4 % ein knappes Drittel aller Befragten zu. Auch die
Vertreter des Vogelschutzes und die der National- und Naturparks befiirworten diese Aussage
mit jeweils knapp einem Drittel (31,6 %). Die hochste Stimmenzahl findet sich bei den
Vertretern von Wissenschaft und Forschung mit 40 %. Diese Zustimmung iiberrascht nicht,
zumal sie die vorangegangene Aussage ,,.D4/ Ich halte einen negativen Einfluss des
Waschbidren fiir wahrscheinlich, sehe aber auf jeden Fall Forschungsbedarf mit 60 % fiir
richtig erachtet hatten, ebenso die Aussage ,,D2/ Ja, ich sehe Forschungsbedarf* (60 %).

Den niedrigsten Zustimmungswert haben die Vertreter der Landesjagdverbdande mit 14,3 %.
Diese Zahl deckt sich genau mit der Zustimmung zu einer Bejagung vorwiegend in Gebieten
mit hoher Bedeutung fiir den Artenschutz.

Auffillig und verwunderlich an dieser Stimmenverteilung ist der Vergleich mit den
Zustimmungswerten zur Antwortmdglichkeit ,,C1/ grundsitzlich ja“. Anzunehmen wére ein
jeweils hoherer Wert in der Zustimmung zur Antwortmoglichkeit: ,,D5/ Ich wiirde einer
intensiven Bejagung des Waschbdren zustimmen oder diese noch mehr als bisher fordern, wenn
ein genereller negativer Einfluss des Waschbéren auf sensible und seltene Arten der heimischen
Fauna wissenschaftlich fundiert nachgewiesen wire.“ Es sind aber nur die Vertreter der
National- und Naturparks, die mit 31,6 % Zustimmung zu dieser Frage einen hoheren Wert
haben als bei der Frage nach einer generellen Bejagung des Waschbiren, der sie lediglich mit
18,9 % zustimmen. Die Vertreter des Vogelschutzes stimmen beiden Fragen mit jeweils 31,6 %
zu. Die Vertreter aller anderen Fachbereiche stimmen einer grundsétzlichen Bejagung des
Waschbidren mit einer hoheren Prozentzahl zu als einer Bejagung, die nur gefordert wéare wenn
sein negativer Einfluss auf die heimische Fauna wissenschaftlich fundiert nachgewiesen wire.
Konnte diese geringe generelle Zustimmung zu dieser Aussage (29,4 %) daran liegen, dass
viele Personen der Meinung sind, dass der Waschbir bereits zu unserer Fauna gehort und nicht
in besonderem Male bejagt werden soll? Oder konnte es sein, dass eine nur relativ geringe
Zustimmung zu dieser Frage daraus resultiert, dass die Hiirden fiir einen eindeutigen
wissenschaftlichen Nachweis derart hoch sind, dass die meisten Befragten zogern, wenn es um

eine aufwendige Beweisfiihrung zur Einflussnahme des Waschbéren auf die heimische Fauna
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geht? Oder konnte es vielleicht auch sein, dass einige der Befragten der Beweisfiihrung nicht

trauen bzw. sie nicht fir ausreichend halten?

11. Fazit und Ausblick

Der Konflikt um die Einordnung des Waschbiren in einheimisch oder gebietsfremd und
invasiv oder nicht-invasiv spiegelt sich sowohl in der Sekundérliteratur als auch in den

Antworten auf die Fragebdgen wider.

[Der] Waschbiar [gilt] mittlerweile als europdische Art. Zumindest aus zoologischer
Sicht. In Briissel sieht man das anders. Denn die Europdische Kommission schétzt den
nordamerikanischen Kleinbédren — als eine von insgesamt 66 Tier- und Pflanzenarten —

als ,,invasive Spezies* ein (WEBER 2020, Internetquelle).

Obwohl der Waschbir sowohl auf Bundes- als auch auf EU-Ebene als invasive Art eingestuft
(NEHRING 2018:453) wird, gibt es bisher weder ein konkretes Monitoring noch
flichendeckende Mafinahmen zur Einddmmung seiner Ausbreitung. Die widerstreitenden
Meinungen und Einschédtzungen sowie mafBgebliche Wissensliicken zum negativen Einfluss
und Schadpotenzials des Waschbéren auf die heimische Fauna sind die zugrunde liegenden
Faktoren fiir eine kontroverse Diskussion und zum Teil fehlende MaBnahmen (Vgl. FISCHER
2016:12f.).

Um diese kontrovers diskutierte Fragestellung iiber den Einfluss des Waschbéren genauer zu
beleuchten, wird in den Fragebogen folgenden Forschungsfragen nachgegangen: Inwieweit
wird der Waschbir als invasiv angesehen und wie wird sein Gefahrdungspotenzial beurteilt? Ist
eine Bejagung des Waschbiren eine Handlungsmoglichkeiten des Naturschutzes, um auf sein
starkes Vorkommen zu reagieren?

In den Antworten auf die Fragebogen werden die unterschiedlichen Sichtweisen der
verschiedenen Berufsgruppen deutlich und eine Tendenz zeichnet sich ab, die davon ausgeht,
dass sich die Anwesenheit des Waschbéren negativ auf die heimische Fauna auswirkt. Die
Frage (A): ,,Haben Waschbéren nach lhrer Einschédtzung negative Einfliisse (durch Prédation)
auf sensible, gefdhrdete oder seltene Tierarten unserer Fauna“ beantworten 46,3 % der
Befragten — also knapp die Hilfte — mit ,,grundsétzlich ja“. Erginzt wird diese Einschétzung
durch die Meinung eines weiteren guten Drittels (36,1 %) der Befragten, dass der Waschbér
zumindest teilweise einen negativen Einfluss auf die heimische Fauna ausiibt.

Die Stimmenverteilung auf die Antwortmoglichkeiten der Frage (C): ,,Sollte der Waschbér

aufgrund von negativen Einfliissen auf die Fauna bejagt werden?* zeigt auf, dass der groflere
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Teil der Befragten der Ansicht ist, dass der Waschbir entweder grundsétzlich oder in Gebieten
mit hoher Relevanz fiir den Artenschutz bejagt werden solle. Der andere — nicht unerhebliche -
Teil der Befragten mochte sich aufgrund fehlender Erkenntnisse noch nicht festlegen.

Auffillig in diesem Zusammenhang ist die Meinung der Vogelschiitzer. Obgleich die Vogel als
diejenige Tiergruppe angesehen werden, die vom Waschbiren am stirksten negativ beeinflusst
sind, sind es die Mitarbeiter aus dem Bereich des Vogelschutzes, die sich innerhalb dieser
Befragung am deutlichsten gegen eine Bejagung aussprechen. Zu vermuten ist, dass die
Vogelschiitzer nicht eindeutig nachweisen konnen, welcher der mdglichen Pradatoren

verantwortlich flir Nestraub oder Erbeuten der Jungtiere ist. Neben dem Waschbdren kommen
auch z. B. Fuchs, Marder, Iltis und Wiesel (Mustela) als Beutegreifer in Frage (MEIER 2018;

Internetquelle).

Genauso wie eine Bejagung des Waschbédren in Schutzgebieten zum Schutzziel einer
gefdhrdeten Art beitragen kann, kann sie aber auch dem Schutzziel anderer Arten, z. B.
Bodenbriitern, entgegenwirken, wenn diese wiederholt gestort werden. So notwendig die
Bejagung des Waschbiren in manchen Schutzgebieten auch ist, genauso wichtig ist ein
riicksichtsvoller Umgang mit den Arten, die durch die Jagd auf den Waschbiren negativ
beeinflusst werden konnten.

Die Antworten der Befragten in Bezug darauf, welche Tierarten durch den Waschbéren
besonders gefdhrdet sind, bestitigen die Angaben aus der Sekundérliteratur. Mehr als zwei
Drittel sind der Meinung, dass Vogel besonders betroffen sind. Mehr als die Hilfte nennt
Amphibien und immerhin noch mehr als 40 % der Befragten fithren Reptilien als besonders
gefdhrdet an.

Obgleich ein negativer Einfluss des Waschbédren auf die heimische Fauna als gegeben
angenommen wird, sehen mehr als die Hilfte der Befragten weiteren Forschungsbedarf. So
bendtigen vor allem die Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehdrden weitere Erkenntnisse
iiber seinen Einfluss in den unterschiedlichen Vorkommensgebieten. Sie entscheiden z. B. liber
MaBnahmen zur Bekdmpfung des Waschbiren, miissen diese auf unterschiedliche Situationen
anwenden, jeweils im Einzelfall entscheiden und differenziert vorgehen.

Neben dem Einfluss des Waschbédren gibt es immer auch noch andere Faktoren, die die
Lebensbedingungen fiir gefdhrdete Tierarten erschweren, wie z. B. die Zerstiickelung von
Lebensrdumen, die Intensivierung der Landwirtschaft und der Klimawandel. Der hohe Bedarf
an Forschung deutet darauf hin, dass die Befragten die jeweiligen Gebiete und
Lebensbedingungen der zu schiitzenden Arten genau kennen mochten, um geeignete

MaBnahmen fir deren Schutz zu entwickeln.
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Bei der Errichtung von Schutzgebieten und der Festlegung von Malinahmen scheinen die
Naturschiitzer in eine fast unlosbare Situation zu geraten. Eine Lebensraumverbesserung

beispielsweise fliir Vogel und Amphibien konnte diese Gebiete auch attraktiv fiir Pradatoren
machen (MEIER 2018, Internetquelle). Da sich Schutzgebiete weiter entwickeln und

verindern, bedarf es einer stindigen Uberpriifung, ob die festgelegten Schutzziele weiterhin
gewihrleistet sind. D. h. mit der Ausweisung eines Schutzgebietes ist der Bedarf an Forschung

nicht abgeschlossen. Sogar Gebiete, die mit stromfithrenden Zdaunen umgeben sind, bedeuten

keinen endgiiltigen Schutz vor dem Waschbaren (KLIEMT 2019:119).’

In der jetzigen Situation sind zum Erhalt oder gar zur Wiederansiedlung der Zielart
[Europdische  Sumpfschildkrote] (...) SchutzmaBnahmen mittelfristig noétig.
Abzuwarten wird sein, wie sich der Bestand des Waschbdren in unserem Naturraum
zukiinftig entwickelt. Dass gerade in den letzten Verbreitungsgebieten der Europdischen
Sumpfschildkrdte in Norddeutschland die Bestandsdichte des Waschbéren fast doppelt
so hoch sein soll wie in nordamerikanischen Populationen (Kéhnemann & Michler

2008), stimmt nachdenklich (KLIEMT 2019:119).

Dieses Beispiel macht deutlich, dass es keine philosophische bzw. einander ausschlieBende
Frage ist, ob ein Naturschiitzer dem bewahrenden oder dem dynamischen Naturschutzkonzept
anhéngt, sondern eine praktische Entscheidung, die sich an der GroBle, dem Schutzzweck des
Gebiets und dem Schutzstatus der vorkommenden Arten orientiert. Erweist sich der Waschbér
in einem bestimmten Gebiet als nicht-invasiv, wird das Konzept des dynamischen
Naturschutzes bevorzugt. Geht vom Waschbdren aber ein erheblicher Priddationsdruck auf
gefdhrdete Arten aus und stellt er sich als invasiv heraus, wird man ihm mit dem Konzept des
bewahrenden Naturschutzes begegnen. D. h. das Schutzziel der bedrohten Art prigt die
Perspektive auf den Waschbdren und fiihrt zu der Bevorzugung eines bestimmten

Naturschutzkonzeptes.

Am Beispiel der unterschiedlichen Haltung zu gebietsfremden Arten in Nationalparks
wird deutlich, dass der Bezug auf unterschiedliche Natiirlichkeitskonzepte erhebliche
Konsequenzen fiir Leitbilder und daran orientierte Mallnahmen hat — dies gilt auch in
»alter Wildnis“, also in den kaum noch vorhandenen Resten urspriinglicher
Okosysteme. Nach dem Konzept einer historisch definierten Natiirlichkeit wiren
gebietsfremde Arten Storfaktoren; in der anderen, aktualistischen
Natiirlichkeitsperspektive jedoch nicht — sofern die Arten dauerhaft etabliert und damit
Bestandteil des aktuellen Standortpotenzials geworden sind. Insofern ist es unnétig, die
Frage der Bekdmpfung oder Akzeptanz gebietsfremder Arten in Wildnisgebieten als
einen allgemeinen Grundsatzstreit auszutragen. Vielmehr bestehen Spielrdume fiir eine
gebietsspezifische Leitbildentwicklung, die eine Beriicksichtigung der Bedingungen vor
Ort ermdglichen. Aus dem Leitbild einer aus historischer Perspektive definierten
natiirlichen Dynamik ist eine Bekdmpfung gebietsfremder Arten abzuleiten. Dagegen

"Vergleiche hierzu auch (DICK 2014, Internetquelle)
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resultiert aus dem Leitbild einer aus aktualistischer Perspektive definierten natiirlichen
Dynamik die Akzeptanz solcher Arten (OLISCHLAGER; KOWARIK 2011:102).

Zielfiihrend kann also nur die differenzierte Einzelfallbewertung auf einer wissenschaftlichen
Grundlage durch anerkannte Fachleute sein (PETERKORD 2017, Internetquelle). Ausgehend

von dieser sehr anspruchsvollen Forderung stellt sich die Frage, ob das zu leisten ist. Das
wirde z. B. bedeuten, dass Biologen und Naturschiitzer noch umfassender forschen,
beobachten und dokumentieren miissten. Es miissten mehr Menschen im Naturschutz titig
sein. Es bediirfte einer schnelleren Entscheidung liber das Schadpotenzial von moglicherweise
invasiven Arten. Hierbei wére es hilfreich, sich von dem Anspruch zu l6sen, zu einer
generellen und endgiiltigen Einschitzung kommen zu miissen. Vielmehr wire es notig, das
Schadpotenzial des Waschbiren, bezogen auf seinen jeweiligen konkreten Lebensraum und die
darin vorkommenden Arten zu bewerten. Managementmafnahmen miissten dann entsprechend
der EU-Verordnung angewendet und ihr Erfolg kontrolliert werden.

Ausgehend vom Beispiel der folgenschweren Etablierung des Waschbédren in Deutschland stellt
sich die Frage, ob der langwierige Prozess, Erkenntnisse iiber das Schadpotenzial von Neozoen
zu gewinnen, dazu fithren konnte, dass man eingewanderte Arten und ihre G6kologischen
Auswirkungen zu spét beurteilt. Dem Bundesnaturschutzgesetz § 40 Abs. 1 liegt der Anspruch

zu Grunde ,.einer Gefihrdung von Okosystemen, Biotopen und Arten durch gebietsfremde

Arten mit geeigneten MafBnahmen entgegenzuwirken* (OLISCHLAGER;
KOWARIK 2011:102). Dafiir soll durch ,Beobachtung das Invasivititspotenzial
gebietsfremder Arten festgestellt werden (§ 40 Abs. 2 BNatSchG)* (OLISCHLAGER;

KOWARIK 2011:102). D.h., dass dem Bundesnaturschutzgesetz gleichzeitig auch der
Anspruch zu Grunde liegt, nicht vorschnell eine Art als invasiv einzustufen, die
moglicherweise dieses Schadpotenzial nicht erreicht und damit den Fehler zu begehen, eine Art
beseitigen zu wollen und somit in Naturdynamiken einzugreifen, wo es mdglicherweise
unnotig wire. Hat sich aber eine Art als invasiv herausgestellt, ist ihr ,,mit einem dreistufigen
Ansatz (Prdvention, Beseitigung, Kontrolle) entgegen zu treten (§ 40 Abs. 3
BNatSchG)“ (OLISCHLAGER; KOWARIK 2011:102). Die MaBnahmen zur Kontrolle bzw.
Einddmmung invasiver Arten miissen im FEinzelfall festgelegt, verhéltnismiBig und
erfolgversprechend sein (§ 40 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG). Aber Malnahmen zur Eingrenzung
oder gar Ausrottung invasiver Arten sind von einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr

realisierbar.
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Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass nachhaltige Erfolge bei Zuriickdriangen
invasiver Arten in sehr frithen Invasionsstadien moglich sind, aber intensives Arbeiten
iiber lange Zeitrdume erfordern, wenn die Arten bereits hdufig und gut etabliert sind.
Oft bleiben auch dann die Ergebnisse unbefriedigend. Zu bedenken ist auch, dass
fortwéhrende Eingriffe in die Naturdynamik in Wildnisgebieten — und damit den

eigentlichen Schutzzweck — beeintriichtigen kénnen (OLISCHLAGER; KOWARIK
2011:102).

Somit befindet sich der Naturschutz aufgrund der eigenen Gesetzgebung und des eigenen
Anspruchs in einem Dilemma. Es soll nicht vorschnell die falsche Entscheidung zur
Bekdmpfung einer potenziell invasiven Art getroffen werden, andererseits ist Eile geboten,

wenn die MaBnahmen Aussicht auf Erfolg haben sollen.

Aus den Antworten auf die Fragebogen hat sich gezeigt, dass gerade die Mitarbeiter aus
National- und Naturparks, die in einem groBrdumigen Gebiet titig sind, den Einfluss des
Waschbiren auf die heimische Fauna als geringer bewerten als die Mitarbeiter aus anderen
Fachrichtungen. Sie sind es auch, die eine Bejagung am ehesten fiir nicht notwendig erachten.
Aus dieser Erkenntnis ldsst sich die Forderung des Naturschutzes nach mehr Fldche fiir den
Artenschutz ableiten. Gerade wenn sich die heimische Fauna ihren Lebensraum mit
zugewanderten potenziell invasiven oder invasiven Arten teilen muss, werden groBfldchige
Gebiete mit einer hohen Artenvielfalt benotigt, um Schiaden ausgleichen zu konnen.

Dennoch muss man die diistere Prognose wagen, dass in 20 bis 30 Jahren die Europiische
Sumpfschildkrote — auch aufgrund des Pradationsdrucks des Waschbdren -nicht mehr
existieren wird, was aber die gegenwartige Arbeit an den Schutzmalnahmen nicht tiberfliissig

macht.

Es kann natiirlich nicht nur eine Spezies fiir alle Missstdnde verantwortlich gemacht
werden. Aber es stellt sich die Frage wieviel Artenschutz bzw. seltene Arten, die nur mit
hohem Aufwand und viel Schutzengagement zu halten sind, wir uns leisten wollen oder
konnen? Letztendlich sind viele Artenschutzmafinahmen ein verzweifelter Versuch die
gravierenden Verdnderungen, durch die vor allem in den letzten dreiBlig Jahren extrem
intensivierte Landnutzung, wenigstens an einigen ,,Highlights* etwas abzumildern

(KLIEMT 2019:120).

In dieser Situation ist also zweierlei erforderlich: Einerseits braucht es ein kraftvolles
Aufbegehren und entschlossenes Handeln dem Waschbiren gegeniiber dort, wo er Schaden in
der heimischen Fauna anrichtet, aber andererseits sollten wir dem Waschbdren in urbanen

Gebieten mit Akzeptanz und dem Willen zur Koexistenz begegnen.
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Angaben zur Person (bitte zutreffendes ankreuzen, bzw. anstelle 0 ein x einfiigen und abspeichern):

o ich bin in Wissenschaft/Forschung titig o Biologe In o Forstwissenschaftler In o Jiger In

o ich publiziere regelmiBig in wissenschaftlichen Fachzeitschriften mit peer review Verfahren

o ich bin hauptberuflich im Naturschutz titig o ehrenamtlich/nebenberuflich im Naturschutz titig
0 ich habe praktische Erfahrungen mit Waschbéren in der Natur (Beobachtung, Fang etc.)

0 ich bin Betreuer In von Flachen/Schutzgebieten mit sensiblen und gefahrdeten Tierarten

Fragenkatalog (zutreffendes bitte ankreuzen, auch mehrfaches Ankreuzen méglich!)

1. Haben Waschbéren nach Ihrer Einschiitzung negative Einfliisse (durch Pridation) auf
sensible, gefihrdete oder seltene Tierarten unserer Fauna?

o grundsdtzlich ja o teilweise 0O wenig O nein 0O das kann ich nicht einschétzen
o ich sehe keinen Hinweis dafiir, dass Waschbaren eine Gefahr fiir die heimische Fauna sind

2. Welche Tiergruppen mit seltenen und sensiblen Arten sind nach Thren
Erfahrungen/Kenntnissen durch den Einfluss des Waschbéren besonders betroffen?

0 Saugetiere O Vogel o Reptilien 0 Amphibien o0 Muscheln/Schnecken o Insekten

o andere Tiergruppen oder spezielle Arten:

o ich sehe bisher keinen oder zu wenig Hinweise dafiir, dass die 0. g. Artengruppen in unserer
Fauna durch den Waschbéren beeintrachtigt werden

3. Sollte der Waschbir aufgrund von negativen Einfliissen auf die Fauna bejagt werden?

o grundsétzlich ja, tiberall

o vorwiegend in Gebieten mit hoher Bedeutung fiir den zoologischen Artenschutz

o eine Bejagung halte ich grundsétzlich nicht fiir notwendig

o das kann ich nicht beurteilen

o fiir eine klare Entscheidung in dieser Frage fehlen mir wissenschaftliche Erkenntnisse, welche
beispielhaft Nahrung und Pradationseinfluss von Waschbéren in sensiblen, naturschutzfachlich
bedeutsamen, kleineren Landschaftsstrukturen (auBerhalb des Miiritz-Nationalparks*) aufzeigen

(*Hinweis: das Untersuchungsgebiet des "Projekts Waschbér" im Miiritz Nationalpark sehen die Autoren
des Fragebogens als auBergewdhnlich stabiles, groBriumiges und komplexes Okosystem an, in dem durch
hohe Biodiversitit, Strukturvielfalt und Okosystemkontinuitit mogliche Effekte von invasiven Arten wie
dem Waschbéren generell viel besser abgepuffert werden konnen, als in kleinflachigen Naturschutzgebieten
oder sensiblen Lebensrdaumen der ,,Normallandschaft)

4. Sehen Sie in der derzeitigen Diskussion um den Einfluss des Waschbéren auf seltene und
okologisch sensible Tierarten einen Forschungsbedarf?

0 nein, kein Forschungsbedarf 0 ja, ich sehe Forschungsbedarf o das kann ich nicht beurteilen

o ich halte einen negativen Einfluss fiir sehr wahrscheinlich, sehe aber auf jeden Fall
Forschungsbedarf, um generelle mogliche negative Effekte genauer zu charakterisieren

0 ich wiirde einer intensiven Bejagung des Waschbéren zustimmen oder diese noch mehr als
bisher fordern, wenn ein genereller negativer Einfluss des Waschbéren auf sensible und seltene
Arten der heimischen Fauna wissenschaftlich fundiert nachgewiesen wire
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Tabelle 8: Ubersicht der prozentualen Stimmenvergabe

Mitaiwert| YOS | Mg’ | Wisensehaft| [l | Landesagd.
Naturparks behorde

Al 46,3% 52,6% 29,0% 42,9% 47,8% 85,7%
A2 36,1% 26,3% 42,1% 50,0% 39,1% 14,3%
A3 7,4% 0,0% 21,1% 0,0% 4,3% 0,0%
A4 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
AS 10,2% 21,1% 10,5% 7,1% 8,7% 0,0%
A6 1,9% 0,0% 5,3% 0,0% 0,0% 0,0%
B1 22,8% 11,8% 10,8% 14,3% 26,1% 71,4%
B2 80,0% 94,1% 59,5% 85,7% 91,3% 92,9%
B3 41,9% 41,2% 29,7% 42,9% 47,8% 64,3%
B4 56,2% 64,7% 40,5% 71,4% 52,2% 74,1%
BS 24,7% 29,4% 29,7% 21,4% 21,3% 21,4%
B6 10,5% 5,9% 5,4% 7,1% 17,4% 21,4%
B7 4,8% 0,0% 0,0% 21,4% 0,0% 14,3%
B8 12,4% 11,8% 21,6% 0,0% 13,0% 0,0%
C1 39,3% 31,6% 18,9% 42,9% 39,1% 100,0%
C2 27,1% 26,5% 29,7% 35,7% 30,4% 14,3%
C3 5,6% 10,5% 8,1% 0,0% 4,3% 0,0%
C4 4,7% 15,8% 2,7% 7,1% 0,0% 0,0%
Cs 34,5% 31,6% 56,8% 14,3% 34,8% 0,0%
D1 6,4% 5,3% 2,6% 0,0% 0,0% 35,7%
D2 51,4% 31,6% 60,5% 60,0% 56,5% 35,7%
D3 1,8% 10,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
D4 51,4% 47,4% 47,4% 60,0% 60,9% 42,8%
D5 29,4% 31,6% 31,6% 40,0% 26,1% 14,3%
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