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1 Einleitung

1.1 Ausgangssituation

Der Landkreis Vechta umfasst eine Fliche von ca. 813 km? und gehort laut Zukunfts-
atlas von 2016 zu den wirtschaftlich starksten Regionen Norddeutschlands (Prognos
AG 2016: 18). Wirtschaftliche Schwerpunkte bilden das produzierende Gewerbe,
Handel/ Verkehr und Lagerei/ Gastgewerbe, offentliche und private Dienstleistun-
gen, die Erbringung von Unternehmensdienstleistungen sowie Land- und Forstwirt-
schaft. Zudem zéahlt der Landkreis Vechta neben dem Landkreis Cloppenburg zu den
Zentren der Fleischveredelungsindustrie in Deutschland (Landkreis Vechta 2018).

Das wirtschaftliche Wachstum dieser Region spiegelt sich in der stetig steigenden
Bevolkerungsanzahl mit einer hohen Eigentumsquote wider. Dementsprechend liegt
der Flachenverbrauch infolge vielfaltiger Infrastrukturmafinahmen sowie einer un-
verminderten Bautétigkeit (Neubausiedlungen) in dieser Region auf einem hohen
Niveau. Dieser Flachenverbrauch ist laut naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung in
Form von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu kompensieren. Jedoch ist ein Man-
gel an Kompensationsflachen im Landkreis Vechta zu verzeichnen, die sich aus dem
Flachendruck im Landkreis ergibt. Die Landwirtschaft ist mit rund 67 % der grofite
Flachennutzer in der Region, wobei der Wald als Nutzungseinheit nur einen geringen
Anteil von 14 % der Fliche einnimmt (Landkreis Vechta 2018). Da die Landwirt-
schaft als Erwerbszweig noch immer eine grofle Bedeutung fiir den Landkreis hat
und die Preise fiir Ackerflichen in dieser Region stark zugenommen haben, ist die
Umwandlung von Ackerflichen in naturnahe Biotope schwieriger denn je (Gepp
2015: 287). Fir die Durchfithrung von Kompensationsmafinahmen kommen daher
vor allem die noch vorhandenen Waldgebiete im Landkreis infrage. Es gibt jedoch
nur noch begrenzt zusammenhingende Waldgebiete mit nennenswerter Grofle fiir

die Umsetzung umfangreicher Kompensationsmafinahmen.

Aus diesem Dilemma heraus kam es zur Einrichtung eines ca. 53 ha grofien Flachen-
kompensationspools im Waldgebiet Herrenholz. Diese Dienstleistung wurde durch
die Niedersichsischen Landesforsten erbracht und dem Landkreis Vechta in Form

von 750.000 Werteinheiten als Aufwertungsflache fiir Eingriffe in den Naturhaushalt
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zur Verfiigung gestellt. Der Fldchenkompensationspool ,,Am Herrenholz“ hat den
Vorteil, dass dieses Gebiet an das FFH-Gebiet 54 Herrenholz“ und an das Natur-
schutzgebiet 085 , Naturwald Herrenholz* grenzt. Die Naturschutzflachen profitieren
von den Verbesserungen der angrenzenden Biotopsstrukturen, sodass ein Beitrag zur
Vernetzung sowie die Forderung eines Biotopverbunds in diesem Gebiet ermoglicht

wird (Niedersichsische Landesforsten 2013: 4).

Laut dem BNatSchG sollte die Kompensation eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft moglichst raumlich eng benachbart und funktional gleichwertig erfolgen. Diese
rechtliche Lage hat sich jedoch mit der Novellierung des BauROG von 1998 geén-
dert. Die Kompensation kann nun raumlich, zeitlich und inhaltlich entkoppelt von
Eingriff durchgefithrt werden, sodass der Ausgleich lediglich in dem gleichen Natur-
raum stattfinden muss, wo der Eingriff erfolgt. Somit ist es moglich, eine Vielzahl
an Vorhabenstrigern in einer Region mit einem Pool von zusammenhéngenden Auf-

wertungsfléchen zu bedienen (6Kon GmbH 2004: 3).

Bei der Einrichtung eines Flachenkompensationspools findet eine Bevorratung von
Fléchen statt, wobei die Mafinahmen in Form eines Entwicklungskonzeptes festgelegt
werden. Die Durchfithrung dieser Aufwertungsmafinahmen im Sinne des Naturschut-
zes findet in der Regel parallel zu den Kompensationsverpflichtungen des jeweiligen
Vorhabenstragers statt. Der Vorteil eines Kompensationsflachenpools besteht dar-
in, dass trotz Flachenknappheit, hohen Bodenpreisen oder konkurrierenden Interes-
sen geeignete Flachen fiir Kompensationsmafinahmen zur Verfiigung stehen. Zudem
konnen auf diese Weise Kompensationsflichen leichter raumlich konzentriert und
gleichzeitig fiir den Naturschutz wichtige Bereiche unter Berticksichtigung iiberge-

ordneter Naturschutzziele zuriickgewonnen und dauerhaft gesichert werden (Breuer

& Bierhals 2015: 52).

In unmittelbarer Nahe zum Waldgebiet Herrenholz befindet sich das Landschafts-
schutzgebiet , Freesenholz, Stubbenkamp, Wetschenholz, Holtershagen, Buchholz,
Breitenbruch* (LSG VEC 003). Besonders der Landschaftsschutzgebietsteil , Free-
senholz® grenzt an das Gebiet des Herrenholzes. Genau wie das Herrenholz weist
das Freesenholz wertvolle Refugien der Waldkultur- und Offenlandschaften auf. Laut

Landschaftsrahmenplan ist das Landschaftsschutzgebiet Freesenholz von besonderer
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Bedeutung fiir die dort vorkommenden Arten und Biotope. Das Gebiet wird maf-
geblich durch die zwei Fliegewésser Vechtaer Moorbach und Lutter Miihlenbach
gegliedert. Besonders entlang der oben genannten Bache haben sich mit der Zeit
wertvolle bachbegleitende Waldstrukturen entwickelt, die es zu schiitzen und zu for-
dern gilt. Der Zustand der Bache und naturnahen Biotope hat sich in den letzten
Jahren durch landwirtschaftliche Mafinahmen stark verschlechtert, sodass ein Auf-
wertungspotenzial fiir dieses Gebiet gegeben ist. Im Sinne der Entwicklung eines
flachigen Biotopverbundes erscheint das Gebiet , Freesenholz“ vor allem durch die
unmittelbare Nahe zum Waldgebiet ,Herrenholz* fiir die Einrichtung eines Kom-
pensationsflichenpools als sehr geeignet. Denn beide Gebiete weisen einzigartige
Biotopstrukturen auf, die sowohl aufwertungsfihig als auch aufwertungsbediirftig

sind (Landkreis Vechta 2005: 27).

1.2 Darstellung der Zielsetzung

Ziel dieser Masterarbeit ist es, eine Grundlage fiir die Umsetzung von Kompensa-
tionsmaflnahmen im Landschaftsschutzgebiet . Freesenholz* zu schaffen. Mit der
Erstellung eines naturschutzfachlichen Entwicklungskonzeptes ist es moglich, den
Ist-Zustand der vorkommenden Biotope und das Okologische Aufwertungspotenzi-
al dieses Gebietes darzustellen. Die Ableitung von geeigneten Entwicklungs- und
Pflegemafinahmen, dargestellt in Form von Werteinheiten durch das Osnabriicker-
Kompensationsmodell, bilden ein wichtiges Fundament fiir die Realisierung von
Kompensationsmafinahmen in diesem Gebiet. Den Flurstiickeigentiimern wird die
Moglichkeit geboten, einen Uberblick iiber die Rentabilitit von Kompensationsmaf-
nahmen auf Ihren Flachen zu erhalten, um diese eventuell fiir zukiinftige Ausgleichs-
mafnahmen fir die jeweiligen Gemeinden oder Kommunen bereitzustellen. Ein wei-
terer Effekt eines naturschutzfachlichen Entwicklungskonzeptes ist die Umsetzung
aufwendiger Malnahmen im Sinne des BNatSchG und der EG-Wasserrahmenricht-
linie, die einen Beitrag zur nachhaltigen Landschaftsentwicklung im Landkreis Vech-

ta leisten (6kon GmbH 2004:8 ).
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2 Gesetzliche und fachliche Grundlagen

2.1 Okokonto und Kompensationsfliichenpool
2.1.1 Eingriffsregelung

Laut §§13ff. BNatSchG ist die Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes auch auflierhalb der besonderen Schutz-
gebiete das oberste Ziel der Eingriffsregelung. Es besteht hinsichtlich der Durchfiih-
rung von Kingriffen ein Vermeidungsverbot. Sofern keine Alternativen vorliegen, ist
der Verursacher laut §15 Abs. 2 BNatSchG in der Pflicht unvermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft mit Kompensationsmafinahmen auszugleichen
oder zu ersetzen. Ein Ausgleich findet statt, wenn die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts gleichartig wiederhergestellt sind. Dies muss nicht an Ort
und Stelle des Eingriffs durchgefiihrt werden, sondern kann auch in unmittelbarer
Néahe der beanspruchten Grundfliche vollzogen werden. Bei der Ausfiihrung von
Ersatzmafinahmen sind Beeintriachtigungen des Naturhaushaltes in dem jeweiligen

Naturraum in gleichwertiger Weise zu kompensieren (Breuer 2017: 3).

Im Sinne des BNatSchG soll die Kompensation eines Eingriffes in Natur und Land-
schaft moglichst zeitnah, rdumlich eng benachbart und funktional gleichwertig erfol-
gen. Diese rechtliche Lage hatte sich jedoch mit der Geltung der Eingriffsregelung
in der Bauleitplanung 1993 und der Novellierung des BauROG von 1998 gedandert
(Breuer & Bierhals 2015: 53). Die Kompensation konnte nun zeitlich, raumlich und
inhaltlich entkoppelt vom Eingriff durchgefithrt werden. Hinsichtlich der raumlichen
Flexibilisierung nach §1a Abs. 3 Sdtze 1 und 2 BauGB ist gemeint, dass der Ausgleich
am Ort des Eingriffs oder auch an anderer Stelle erfolgen kann. Die geplante Maf3-
nahme muss sich aber weiterhin an eine geordnete stadtebauliche Entwicklung und
den Zielen der Raumordnung und des Naturschutzes und der Landschaftspflege rich-
ten. Die Durchfithrung des Ausgleichs kann iiber das Gemeindegebiet hinaus auch in
den Nachbargemeinden bzw. im angrenzenden Landschaftsraum vollzogen werden
(6Kon GmbH 2004: 3). Das Expandieren einer Kompensation in den Naturraum ist
dabei nur moglich, wenn es sich um Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes han-

delt und nicht um Mafinahmen, die zur Wiederherstellung oder landschaftsgerechten
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Neugestaltung des Landschaftsbildes durchgefiihrt werden miissen (Breuer 2017: 3).
Bei der zeitlichen Flexibilisierung nach § 135a Abs. 2 Satz 2 BauGB ist es moglich,
den Ausgleich bereits vor den Baumafinahmen und der Zuordnung zum FEingriff
durchzufithren. Im Rahmen der Bauleitplanung ist nach § 200a Satz 1 der Eingriff
in Natur und Landschaft nicht artgleich im inhaltlichen Kontext zu kompensieren

(6Kon GmbH 2004: 3).

Dieser Umstand férderte die Bevorratung von Flachen und Mafinahmen zur Kom-
pensation, sodass die vorhabensbezogene Eingriffsregelung stetig an Bedeutung ge-
wonnen hat. Der Vorteil einer Bevorratung von Flichen und Mafinahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege begriindet sich hinsichtlich der Planungssi-
cherheit, der Beschleunigung der Zulassungsverfahren und der Gewéhrleistung einer
langfristigen Sicherung der Mafinahmen und Fléchen (Breuer 2017: 7). Im Jahr 2002
erméchtigte das Bundesnaturschutzgesetz die Lander ausdriicklich, Vorgaben fiir die
Anrechnung bevorrateter Mainahmen oder Flachen als Kompensationsmafinahmen
zu treffen. Allgemeine Vorgaben zur Bevorratung von Flachen und Mafinahmen
sind durch das 2010 in Kraft getretene Bundesnaturschutzgesetz erlassen worden.
Hierbei sind laut § 16 Abs. 1 BNatSchG Mafinahmen anzuerkennen, wenn sie die
Funktion von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen erfiillen, ohne rechtliche Verpflich-
tung durchgefiithrt wurden sowie den Darstellungen der Landschaftsplanung nicht

widersprechen und eine Dokumentation des Ausgangszustandes vorliegt (Breuer &

Bierhals 2015: 53).

Die Bevorratung von Fliachen und Mafinahmen zur Kompensation erfolgt auf freiwil-
liger Basis, was eine Reihe an Vorteile mit sich bringt. Hierbei ist die Bevorratung fiir
die Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen hilfreich bei Flachenknapp-
heit, hohen Bodenpreisen oder konkurrierenden Interessen, welche die Beschaffung
geeigneter Fléchen fiir Kompensationsmafinahmen behindern. Mithilfe dieses Instru-
ments ist die Moglichkeit gegeben, Kompensationsflichen rdumlich zu konzentrieren
und gleichzeitig fiir den Naturschutz wichtige Bereiche unter Berticksichtigung tiber-
geordneter Naturschutzziele zuriickzugewinnen und diese dauerhaft zu sichern. Wei-
tere Vorteile fiir Vorhabens- und Pooltrager begriinden sich in der Beschleunigung
von Zulassungsverfahren, die sich aufgrund des schnellen Nachweises von Kompen-

sationsflachen ergeben. Hierbei konnen sich Kostenersparnisse ergeben, die sich z.B.
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in geringeren Aufwendungen fiir Grunderwerb, in Kostensenkung bei Pflege und in
der Entwicklung von Kompensationsflachen durch sinnvolle Arrondierung duflern

(Breuer & Bierhals 2015: 52).

2.1.2 Bevorratung von Flichen und Mafinahmen

Durch die Flexibilisierung der Eingriff- und Ausgleichsregelung ist es moglich, im
Vorfeld eine Kompensation durchzufiihren und diese erst spater einem derzeit noch
nicht bekannten Eingriff zuzuordnen. Eine solche Verrechnung erfolgt tiber die Bi-
lanzierung und Abrechnung sogenannter ,,Okopunkte® oder ,Werteinheiten“. Hier-
bei wird das landschaftsokologische Guthaben einer Ausgleichsfliche in einem so-
genannten Okokonto gefithrt (6Kon GmbH 2004: 3). Das Okokonto dient dazu, die
Umsetzung der Eingriffsregelung zu erleichtern. Mit dem Okokonto wird versucht,
einen vorsorgenden Mafinahmen- und Flachenpool von Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahmen zu errichten, mit denen zukiinftige Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes im moglichst engen und fachlichen angemessenen funk-
tionalen, rdumlichen und zeitlichen Bezug zu den Eingriffen kompensiert werden
kénnen (Waldenspuhl 2007: 1). Das Okokonto wird bei der Verrechnung von vorab
durchgefiithrten Ausgleichsmafinahmen bei der nachtriglichen Zuordnung von Ein-
griffen eingesetzt. Hierbei werden die dadurch entstandenen Okopunkte im Nach-
herein vermarktet, dem Eingriff zugeordnet und refinanziert (6Kon GmbH 2004:

1),

Bei der Errichtung eines Mafinahmen- oder Flachenpools wird die planungsrechtli-
che Voraussetzung fiir eine Zuordnung geschaffen, auch wenn noch keine Nachfrage
besteht. Liegt eine gesicherte Nachfrage vor, kann die landschaftsokologische Ent-
wicklung einer Fliache in Form eines Mafinahmenpools im Vorgriff finanziert und
anschliefend vermarktet werden. Bei einer ungesicherten Nachfrage nach Ausgleichs-
fldchen ist es sinnvoll, einen Fldchenpool ohne finanziellen Vorgriff bereitzustellen

(6Kon GmbH 2004: 4).

Der Handel und die Vermarktung eines Fléachen- oder Mafinahmenpool erfolgt iiber
sogenannte Okopunkte, die mit einem in der Region iiblichen landschaftsplaneri-
schen Bewertungsverfahren ermittelt werden. Hierbei wird der Ausgangs- und Ziel-

zustand eines Biotops mithilfe von Werteinheiten bewertet und damit das land-
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schaftsokologische Aufwertungspotenzial einer Flache dargestellt. Fiir die Errichtung
eines Flachen- und Mafinahmenpool ist die Erstellung eines naturschutzfachlichen
Entwicklungskonzeptes sowie die Ermittlung der Werteinheiten von elementarer Be-

deutung (6Kon 2004: 4).

2.1.3 Aufbau und Fiihrung eines Flachenpool

Die Anerkennung von bevorrateten Mafinahmen und Flachen des Naturschutzes und
Landschaftspflege richtet sich nach dem Landesrecht. In Niedersachsen hat der Ge-
setzgeber hierzu keine Regelungen getroffen. Der Niederséchsische Landkreistag und
der Niedersachsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
hat in diesem Zuge eine Arbeitshilfe ,Hinweise fiir die Bevorratung von Flachen
und MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (2015) herausgegeben. Es
werden hierbei Hinweise zum Aufbau und zur Fihrung von Flachen- und Mafinah-
menpool bereitgestellt, welche die Voraussetzungen fiir eine landesweit einheitliche,
einfache und fachlich einwandfreie Handhabung von Flédchen- und Mafinahmenpool
bietet (Breuer 2017: 5). Im Folgenden werden die Einzelschritte zum Aufbau und

zur Fithrung eines Flachenpool néher erlautert.

Der erste Schritt liegt in der Auswahl von geeigneten Flachen fiir die spétere Durch-
fithrung von Kompensationsmafinahmen. Hierbei ergeben sich allgemeine Anforde-
rungen an die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, die sich aus dem Naturschutzrecht
und der Rechtsprechung sowie zusatzlich aus dem Flachenpool-Konzept zusammen-
setzen und sich auf die Auspragung der Flache, ihre Lage und ihrer dauerhaften
Sicherung beziehen. Dabei muss die ausgewahlte Fléche aufwertungsfihig und auf-
wertungsbediirftig sein. Es diirfen keine Flachen genutzt werden, die nicht mehr sinn-
voll verbesserungsfihig sind. Zudem ist es unzuléssig Flachen zu nutzen, die sich im
Einwirkungsbereich bestehender, geplanter oder absehbarer Eingriffe oder sonstiger
Beeintrachtigungen befinden, fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen zu nutzen, da
diese den Erfolg der KompensationsmafBnahmen gefihrden (Breuer & Bierhals 2015:
53). Hinsichtlich des Flachenpool-Konzeptes sind zusatzliche Anforderungen fiir die
Flachenauswahl von Relevanz. Es sollten Flachen ausgewahlt werden, welche Kom-
pensationsmoglichkeiten fiir moglichst alle Schutzgiiter der Eingriffsregelung bieten.

Zu den Schutzgiitern zahlen Biotope und Arten, Boden, Klima, Luft, Wasser und
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das Landschaftsbild. Weiterhin sollte auch im Sinne des BNatSchG die Aspekte der
Pufferung und Vernetzung von Biotopen mit einbezogen werden, um schutzwiirdige
sowie geschiitzte Bereiche zum Aufbau eines Biotopverbundes zu nutzen. Besonders
geeignet sind Flachen, deren Aufwertung tiber geltende rechtliche Anforderungen in

Privatwaldflichen oder 6kologischen Standards im Staatswald hinaus moglich und

sinnvoll sind (Breuer & Bierhals 2015: 54).

Der nachste Schritt ist die Ermittlung von zur Bevorratung geeigneter Flachen, die
infolge der Landschaftsplanung vorgegeben werden. Die Bedeutung der Landschafts-
planung zur Ermittlung von geeigneten Fléachen wird durch den § 9 Abs. 3 Nr.4
Buchstabe C BNatSchG hervorgehoben. Besonders Landschaftsrahmenpline geben
in der Karte ,Zielkonzept® Aufschluss iiber Flachen, auf denen eine Entwicklung,
Verbesserung oder Wiederherstellung beeintréchtigter Funktionen des Naturhaus-
halts oder des Landschaftsbildes moglich ist. Bei der Suche nach geeigneten Flachen
sind die in § 15 Abs. 3 BNatSchG genannten Anforderungen zur Schonung land- und
forstwirtschaftlich genutzter Flachen zu beachten. Zudem ist die Grofle des Gebietes
bestehend aus Kompensationsflichen deutlich grofier als der absehbare Kompensa-
tionsflachenbedarf, um je nach Flachenangebot und Bodenpreisen an verschiedenen
Stellen ohne preistreibende Aktivitaten Flachen kontinuierlich bevorraten zu kon-
nen. Die Festlegung von Entwicklungszielen fiir die ausgewéhlten Flachen beziehen
sich priméar auf die Entwicklungsziele und Mafinahmenvorschldge der Landschafts-
rahmenpléane und Landschaftsplédne, der Pflege- und Entwicklungsplane, der Gewés-
serentwicklungspliane und der rdumlichen Gesamtplanung (Breuer & Bierhals 2015:

55).

Die verfiigharen Flachen fiir kiinftige Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sollten zur
Abschitzung des mittelfristigen Kompensationsflachenbedarfs gesichert werden. Zu
den Flachenpooltriagern gehoren in der Regel Institutionen wie Gemeinden, Land-
kreise, Zweckverbédnde, GmbH, Stiftungen oder Vereine. Die Flachenbeschaffung er-
folgt primér iiber den freihandigen Grunderwerb oder iiber den Tausch von Ersatzfla-
chen fiir zu erwerbende Flachen. Nicht nur institutionelle Flachenpooltriger stellen
geeignete Flachen zur Kompensation bereit, private Flacheneigentiimer konnen ihre
z.B. wirtschaftlich weniger bedeutsamen Grundstiicke zur Verfiigung stellen (Breuer

& Bierhals 2015: 55).
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Sobald Flachen dauerhaft fiir Kompensationszwecke zur Verfiigung stehen, kénnen
diese Fliachen in den Fliachenpool eingebucht werden. Die dauerhafte Sicherung der
eingebuchten Flachen erfolgt iiber den Flachenankauf sowie den Flachentausch, wo-
bei mehrere Moglichkeiten zur dauerhaften Sicherung existieren. Hierbei sollten die
Flachen mit wesentlichen Informationen iiber die Eigenschaften der Flache in einem
Verzeichnis erfasst werden. Zu den wesentlichen Informationen zéahlen die Lage und
die Bezeichnung des Grundstiicks sowie die Flachengrofie und die Nennung der Ei-
gentiimer der Flache. Zudem wird die rechtliche Bestimmung der Flache genannt, die
sich entweder in den Nutzungsrechten, dem Flachennutzungs-, dem Bebauungsplan
oder dem Schutzstatus ergibt. Des Weiteren ist die Form der Flachensicherung zu
nennen. Zu den weiteren Informationen zahlt die Zustandserfassung der Flache, wel-
che die aktuelle Nutzung der Fliche, eine Ubersicht iiber die Standortseigenschaften,
-entwicklungs- und verbesserungsfihige Schutzgiiter sowie Aufwertungsmoglichkei-
ten z.B. fiir Biotope oder Arten angibt. Mit der Darstellung des Ist-Zustandes der
Flache ist der Pooltrager sowie Eingriffsverursacher in der Lage bei einer Inanspruch-
nahme von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen, die jeweils geeignetste Flache mit
entsprechenden Aufwertungspotenzial auszuwéhlen. Hinzu kommt die Angabe der
vorgesehenen Entwicklung fiir die Flache, die sich aus dem Landschaftsrahmen oder
Landschaftsplan zusammensetzt. Die Bevorratung von Fléchen bietet die Moglich-
keit die Flachen in der bisherigen Art weiter zu bewirtschaften bis zur Durchfithrung
der Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen. Digital werden die Flachen sowie Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen in einem Kompensationsverzeichnis eingebucht (Breuer &

Bierhals 2015: 56).

Im Rahmen eines Zulassungsverfahrens konnen geeignete Flachen aus einem Fla-
chenpool als Kompensationsflichen bestimmt werden. Verwaltungstechnisch sind die
Fléachen aus dem Fléachenpool ,,abzubuchen“ und zugleich in das Kompensationsver-
zeichnis der Naturschutzbehorde aufzunehmen. Bei der Abbuchung der Flachen im
Flachenpool sind Informationen iiber den Zeitpunkt der Abbuchung und des jewei-
ligen Eingriffsvorhabens sowie Angaben iiber die auf der Flache durchzufiihrenden
Kompensationsmafinahmen einzutragen. Nicht nur 6ffentliche Institutionen sind in
der Lage Flachen als Kompensationsfliche zu verkaufen, auch private Anbieter von

geeigneten Flachen kénnen im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehorde
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Kompensationsflachen anbieten (Breuer & Bierhals 2015: 56).

Der Aufbau und die Verwaltung eines Flédchenpool erfordern planerische Tétigkeiten
sowie Abstimmungs- und Konsensfindungsprozesse. Hinsichtlich der Tragerschaft ei-
nes Pool ist es moglich, dass sowohl o6ffentlich-rechtliche sowie privatrechtliche Insti-
tutionen sich beteiligen konnen oder als alleinige Tréger auftreten. Fiir den Pooltra-
ger ist es notwendig eine geeignete Rechtsform in Abhéngigkeit vom rechtlichen Sta-
tus und der Anzahl der beteiligten Akteure zu finden. Bei einer 6ffentlich-rechtlichen
Zusammenarbeit kann als Form z.B. Zweckverbande sowie Zweckvereinbarungen
oder oOffentlich-rechtliche Vertrige genutzt werden. In Bezug auf gemeindeiibergrei-
fende Pool, die aus mangelnder Flichenverfiigharkeit in den einzelnen Gemeinden
entstehen, konnen Bedingungen fiir die zusétzliche Nutzung eines Pool durch eine
Nachbargemeinde, durch Vorhabenstrager, durch offentlich-rechtliche - bzw. privat-
rechtliche Vertrige oder innerhalb von Zweckverbianden geregelt werden (Breuer &

Bierhals 2015: 60).

Bei der Finanzierung zum Aufbau und zur Fortfithrung eines Flachenpool ergeben
sich fiinf Bereiche, die sich zum einen mit der Finanzierung von Vorleistungen zum
Poolaufbau beziehen, wie z.B. die Erarbeitung eines naturschutzfachlichen Entwick-
lungskonzeptes sowie die Vorfinanzierung des Fliachenerwerbs. Des Weiteren bildet
die Finanzierung der Kompensationsmafinahmen und deren Pflege und Unterhal-
tung einen weiteren Bereich der Finanzierung eines Flachenpool. Die laufende Fort-
fithrung und Aktualisierung des Flachenpool erzeugt zudem Personal-, Sach- und
Verwaltungskosten fiir den Pooltriger. Es besteht noch eine weitere Moglichkeit zur
Refinanzierung, die sich in der pauschalen Kostenerstattung iiber den Kaufpreis eines
Grundstiicks ergibt. Dies kann jedoch nur durchgefiihrt werden, wenn die betreffen-
den Fléachen sich im Besitz des Pooltragers befinden. Die pauschale Kostenerstattung
iiber den Kaufpreis eines Grundstiicks erfolgt iiber den Verkauf eines Grundstiicks
auf dessen Verkehrswert ein Aufschlag erhoben wird. Dieser Aufschlag entspricht
dem Aufwand der zugeordneten Kompensationsleistungen. Die Kosten der Pflege-
und Unterhaltungsmafinahmen fiir eine Kompensationsfliche werden entweder ver-
traglich vereinbart oder durch Ablosung der voraussichtlichen Kosten durch einma-
lige Zahlung des Vorhabenstragers getilgt. Dieser Fall gilt nur, wenn die Pflege und

die Unterhaltung der Kompensationsflache beim Pooltréger verbleibt oder an einen



2 Gesetzliche und fachliche Grundlagen 11

Dritten tibertragen wird (Breuer & Bierhals 2015: 60).

Das Management eines Flachenpool ergibt sich aus der Ermittlung des Bedarfs an
Kompensationsmafinahmen sowie der Auswahl an geeigneten Flachen. Hierbei ist
es notwendig, die jeweiligen Eigentiimer und Bewirtschafter zu ermitteln, um die
Fléche zu erwerben. Danach folgt die Bewertung des Ist-Zustands der Flache sowie
deren Aufwertungspotenzial, um diese im Rahmen der Bauleitplanung fiir geeigne-
te Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen zu vermitteln und zu verkaufen (Breuer &

Bierhals 2015: 61).

2.2 Anerkennung und Anforderungen an Kompensations-

maf3inahmen

Laut § 16 BNatSchG sind Ausgleichs- und ErsatzmaBinahmen anzuerkennen, so-
weit die Voraussetzungen des §15 Abs. erfiillt sind, sie ohne rechtliche Verpflichtung
durchgefiithrt worden sind, dafiir keine 6ffentlichen Férdermittel in Anspruch genom-
men wurden, sie Programmen und Planen nach §§ 10 und 11 nicht widersprechen
und eine Dokumentation des Ausgangszustandes der Flachen vorliegt. Hierbei ist zu
beachten, dass Kompensationsmafinahmen einen dauerhaften naturschutzfachlichen
Mehrwert erbringen missen. Alleinige Erhaltungsmafinahmen eines guten Zustands
von Natur und Landschaft, die aber keine naturschutzfachliche Aufwertung nach sich
zieht, gilt nicht als anrechenbare Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme (Waldenspuhl

2007: 6).

Hinsichtlich der Ausfithrung von Kompensationsmafinahmen gelten Grundsatze, die
es einzuhalten gilt. Im Sinne der Eingriffsregelung miissen die Schutzgiiter Tiere
und Pflanzen, Landschaftsbild/ Erholung, Klima/Luft, Boden und Wasser am je-
weiligen Eingriffsort getrennt voneinander untersucht und ausgeglichen werden. Die
Aufwertungsmafinahmen sollen sich nicht nur auf die Biotoptypen beziehen, son-
dern die weiteren Schutzgiiter bei Kompensationsmafilnahmen mit einbinden, sonst
besteht die Gefahr der Vernachlassigung schwierig kompensierbarer Schutzgiiter. Bei
der Kompensation muss insbesondere das Schutzgut mit der héchsten Wertstufe be-
riicksichtigt werden. Zudem ist darauf zu achten, dass bei der Auswahl der moglichen

Ausgleichsmafinahmen die Qualitatsprioritiat beachtet wird. Hierbei gilt der Vorrang
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von Kompensationsmafinahmen, welche eine mdoglichst hohe 6kologische Wertstufe
erreichen. Das bedeutet, dass die Entwicklung von Biotoptypen wie Magerrasen, die
im Sinne des Naturschutzes einen hohen Stellenwert innehaben, Vorrang vor der
Umwandlung eines Ackers in eine Wirtschaftswiese auf mittlerem Standort haben.
Es geht nicht primér um den Okopunktegewinn, welcher mit der Umwandlung einer
Ackerfliche einhergehen wiirde, sondern es geht darum den naturschutzfachlichen
Mehrwert einer Flidche im Sinne der Qualitatsprioritat zu berticksichtigen (Walden-

spuhl 2007: 6).

Bei der Auswahl von Kompensationsflichen ist eine Vielzahl an Anforderungen zu
beriicksichtigen. Die Fléche, auf denen die Mafinahmen durchgefithrt werden sol-
len, missen aufwertungsfahig und -bediirftig sein. Aufwertungsfahige Flachen liegen
vor, wenn sie gemessen an den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
einen hoherwertigen Zustand versetzt werden konnen. Flachen, die nicht mehr sinn-
voll aufwertungsfahig sind, scheiden aus. Als aufwertungsbediirftige Flachen gelten
Gebiete, deren Zustand gemessen an den Zielen des Naturschutzes und Landschafts-
pflege unzureichend ist. In diesem Kontext sind besonders Fliachen gefragt, die in
der Landschaftsplanung fiir notwendige Biotopentwicklungen im Sinne des Biotop-
verbunds als besonders geeignet aufgefiihrt werden. Die Kompensationsmafinahmen
miussen so gestaltet werden, dass eine dauerhafte Aufwertung von Natur und Land-
schaft gewéhrleistet werden kann. Mafinahmen, die nur fiir einen kurzen Zeitraum
zur Aufwertung einer Flache fiihren, gelten als ungeeignet. Bei der Zustandserfassung
der zu untersuchenden Flachen ist darauf zu achten, dass das Aufwertungspoten-
zial des Gebietes realistisch fiir den Standort eingeschétzt wird. Die Auswahl und
die Entscheidung fiir Kompensationsflichen, die als aufwertungsfahig und -bediirftig
gelten, sind in Absprache mit der unteren Naturschutzbehorde zu treffen (Breuer

2017: 1).

2.2.1 Anrechenbare Kompensationsmafinahmen im Wald

Als anrechenbare Kompensationsmafinahmen im Wald kommen nur solche Mafinah-
men infrage, welche die Anforderungen der § 5 Abs. 3 BNatSchG und § 11 Abs.
2 NWaldLG tbersteigen. Laut § 5 Abs. 3 BNatSchG ist bei der forstlichen Nut-

zung des Waldes das Ziel zu verfolgen, naturnahe Wilder aufzubauen und diese
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ohne Kahlschlage nachhaltig zu bewirtschaften. Zudem ist ein hinreichender Anteil
standortsheimischer Forstpflanzen einzuhalten. Im Sinne des § 11 Abs. 2 NWaldL.G
ist der Waldbesitzer in der Pflicht seinen Wald ordnungsgemafl und nachhaltig zu
bewirtschaften. Die ordnungsgemafie Forstwirtschaft wird durch folgende Punkte
gekennzeichnet:

e Langfristigkeit der forstlichen Produktion

e Sicherung nachhaltiger Holzproduktion

e Erhaltung der Waldokosysteme als Lebensraum einer artenreichen Pflanzen-
und Tierwelt durch Hinwirken auf gesunde, stabile und vielfaltige Walder

e ausreichender Umfang von Alt- und Totholzanteilen zur Sicherung der Lebens-
rdume wildlebender Tiere, Pflanzen und sonstiger Organismen

e Aufforstung mit standortsgerechten Baumarten unter Verwendung von geeig-
neten Saat- und Pflanzgut zur Erhaltung der genetischen Vielfalt

e bedarfsgerechte Walderschliefung unter grofftmoglicher Schonung von Land-
schaft, Boden und Bestand

e Anwendung von bestands- und bodenschonenden Techniken, insbesondere bei
Verjiingungsmafinahmen, Holznutzung und —transport

e standortsangepasster Einsatz von Pflanzennéhrstoffen soweit er zu Erhaltung
oder Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit erforderlich ist

e weitgehender Verzicht auf Planzenschutzmittel
e Einsatz des integrierten Pflanzenschutzes

e Hinwirken auf Wilddichten, die den Waldbestand und ihrer Verjiingung ange-
passt sind sowie

e MafBnahmen zur Waldschadensverhiitung
Zudem ergeben sich weitere Anforderungen an Kompensationsmafinahmen im Wald,
die sich hinsichtlich Schutzgebietsverordnungen sowie bei der Beachtung der arten-
schutzrechtlichen Schédigungs- und Stérungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
ergeben. Hierbei sind die Leistungen abzuziehen, die bereits die Vorgaben der je-
weiligen Schutzgebietsverordnung sowie das Schadigungs- und Stérungsverbot nach
§ 44 erfiillen. Die Forstwirtschaft ist von den Verboten nur ausgenommen, soweit
sich durch die Bewirtschaftung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
europaischen Vogelarten und der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie nicht
verschlechtert. In diesem Zusammenhang miissen Kompensationsmafinahmen in der

Lage sein, den derzeitigen Erhaltungszustand der lokalen Population zu verbessern

(Breuer 2017: 2).
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Bei Waldflachen, die sich im Eigentum oder Besitz der offentlichen Hand befin-
den, sind weitergehende Anforderungen an Kompensationsmafinahmen zu bertick-
sichtigen. Hierbei ist laut § 2 Abs. 4 BNatSchG darauf zu achten, dass bei der
Bewirtschaftung der Wélder, welche sich in 6ffentlicher Hand befinden, die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in besonderer Weise beriicksichtigt wer-
den sollen. Der Bund, die Lander und die Kommunen haben eine Vorbildfunktion
inne und sind in der Pflicht deutlich mehr an 6kologischen Leistungen zu erbringen
als Privatwaldbesitzer. Im Rahmen der Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei der Bewirtschaftung der Staatswalder, dient der so-
genannte LOWE-Erlass der Niedersichsischen Landesforsten als Grundlage fiir die

Durchfithrung von Mafinahmen (Breuer 2017: 2).

Das LOWE-Programm gilt als Bewirtschaftungs- und Handlungsmafistab fiir die
Niedersachsischen Landesforsten. Hierbei verpflichtet sich der Staatswald zum Auf-
bau von standortsgerechten Waldgesellschaften. So gilt der alleinige Waldumbau,
z.B. die Umwandlung von Fichten-Reinbestanden im Tiefland zu Laubmischwéldern,
nicht als anrechenbare Kompensationsmafinahme. Die Privatwaldbesitzer sind eben-
falls aufgrund der Ausfithrung der ,ordnungsgeméaflen Forstwirtschaft® auf der Fla-
che dazu verpflichtet nur standortsgerechte Baumarten der pnV anzubauen (Breuer

2017: 2).

2.2.2 Anrechenbare Kompensationsmafinahmen an Flielgewassern

Eine Reihe von gesetzlichen Anforderungen sind bei der Umsetzung von Renatu-
rierungsmafinahmen sowie der 6kologischen Verbesserung von kleinen FlieSgewés-
sersystemen zu beriicksichtigen. Bei der Festlegung von Kompensationsmafinahmen
an FlieBgewéssern ist zu beachten, dass Mafinahmen iiber das erforderliche Maf
hinausgehen. Das bedeutet, das bereits geforderte Renaturierungsmafinahmen oder
gesetzlich vorgegebene Rahmenbedingungen bei der Planung berticksichtigt werden

miissen (Baur 2013: 22).

Laut der Wasserrahmenrichtlinie der EU, welche im Jahr 2000 in Kraft getreten ist,
besteht der allgemeine Anspruch die Oberflichengewésser in einen mindestens ,, gu-
ten 6kologischen und guten chemischen Zustand® zu bringen. Bei ,kiinstlich oder

erheblich verdnderten Gewassern® soll mindestens ,ein gutes 6kologischen Potenzial
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und ein guter chemischer Zustand®“ erreicht werden. Die oben genannten Ziele soll-
ten bis Ende 2012 umgesetzt werden, sodass im Jahr 2015 die giinstigen Zustande
an FlieBgewassern erreicht werden konnen. Die Wasserrahmenrichtlinie gilt jedoch
nur fiir FlieBgewissersysteme, die ein grofieres Einzugsgebiet als 10 km? haben. Der
Vechtaer Moorbach und Lutter Miihlenbach besitzen beide ein Einzugsgebiet, wel-
ches grofer als 10 km? ist (Baur 2013: 22).

In Zusammenhang mit der Wasserrahmenrichtlinie der EU werden in dem Wasser-
haushaltsgesetz der BRD eine Reihe von Paragrafen aufgefiihrt, welche das Errei-
chen und die Aufrechterhaltung des mindestens ,, guten 6kologischen Zustandes® der
Flieigewédsser thematisiert. So wird in §1 WHG eine nachhaltige Gewésserbewirt-
schaftung verlangt, wobei die Gewésser als Bestandteil des Naturhaushalts ange-
sehen werden und als Lebensgrundlage des Menschen sowie die Lebensrdume von
fir Tiere und Pflanzen fungieren. Zusétzlich wird in §6 (1) 5 WHG gefordert, dass
moglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen ist und in diesem Kontext die Ge-
wasser in einem natiirlichen Zustand zu erhalten oder in einen solchen Zustand zu
tiberfithren sind. Spezifischere Forderungen werden in § 39 (2) WHG gestellt, wel-
che die Unterhaltung der Ufer insbesondere die Erhaltung und Neuanpflanzung einer

standortsgerechten Ufervegetation normiert (Baur 2013: 23).

Gemaf § 58 WHG ist fiir Gewdsser der I. und II. Ordnung ein Gewésserrandstreifen
Pflicht, wobei dies fiir die Gewésser der II1. Ordnung nicht zéhlt. Die zustéindige Was-
serbehorde kann anordnen, dass der Gewdsserrandstreifen mit standortsgerechten
Geholzen oder mit einer geschlossenen Pflanzendecke versehen wird. Zudem regelt
die Wasserbehorde die Art der Bepflanzung und die Pflege der Gewésserrandstrei-
fen. In diesem Fall ist die Verwendung von Diinger und Pflanzenschutzmitteln auf
Gewasserrandstreifen untersagt (Baur 2013: 23). Bezogen auf das Untersuchungsge-
biet gehort der Vechtaer Moorbach zu den Gewiassern der II: Ordnung, sodass die
Pflicht zur Herstellung eines Gewasserrandstreifens besteht. Der Lutter Miihlenbach

gehort den Gewdssern III. Ordnung an (Landkreis Vechta 2005: 208).

In Bezug auf das Bundesnaturschutzgesetz besteht laut § 1 BNatSchG die Forderung
Natur und Landschaft so zu schiitzen, dass die biologische Vielfalt, die Leistungs-

und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts auf Dauer gesichert ist. Weiterhin be-



2 Gesetzliche und fachliche Grundlagen 16

steht die Notwendigkeit, dass lebensfihige Populationen wildlebender Pflanzen und
Tiere einschliefflich ihrer Lebensstatten erhalten sowie Wanderungen und Wiederbe-
siedlungen ermoglicht werden. Hierbei werden ausgewéhlte Landschaftsbestandteile
der natiirlichen Dynamik tiberlassen. So miissen Binnengewésser vor Beeintrach-
tigungen bewahrt werden, damit sie ihre natiirliche Selbstreinigungsfahigkeit und
Dynamik aufrechterhalten konnen. In Zusammenhang mit besonders geschiitzten
Arten sowie streng geschiitzten nach § 42 BNatSchG besteht neben dem allgemei-
nen Artenschutz nach § 41 BNatSchG das Nachstellung-, Tétungs- sowie das Zugriff-
und das Storungsverbot. Dies kann sich z.B. auf bestimmte Fischarten des Binnen-

gewéssers und/oder gewéssertypische Pflanzenarten beziehen (Baur 2013: 24).

Im Rahmen der Entwicklung von naturnahen FlieBgewéssern wird zunehmend die
Idee des Flichen- oder Mafinahmenpool angewendet, um die naturschutzfachlichen
Ziele zu erreichen. Fiir gewasserokologische und wasserbauliche Einzelmafinahmen
stehen dem Gewasserunterhaltungspflichtigen Forderungsmoglichkeiten zur Verfii-
gung. Auch wenn die Mafinahmen geférdert werden, verbleibt hadufig ein Eigenanteil
von mind. 20 % bei dem Gewésserunterhaltungspflichtigen. Dies fithrt dazu, dass
die Durchfiihrung der Mafinahmen aufgrund der haufig fehlenden Geldmittel aus-
bleibt. Im Rahmen der Eingriffsregelung ist es moglich, ein FlieSgewisserkonzept
mithilfe eines Flachen- oder Mafinahmenpool mit einer landschaftsplanerischen Bi-
lanzierung der Werteinheiten zu refinanzieren. Dies bietet die Gelegenheit fiir die
Durchfithrung von finanziell aufwendigeren wasserbaulichen Mafinahmen entlang
von Gewidssern (0Kon GmbH 2004: 7). Die Kombination von Flachen- und Maf$-
nahmenpool mit vorhandenen Forderprogrammen offenbart ein grofies Aufwertungs-
potenzial sowie vollstandige Refinanzierungsmoglichkeiten iiber die Bauleitplanung
(6Kon GmbH 2004: 9). Ein weiterer Vorteil von Flachenpool fir die Umsetzung
von Renaturierungsmafinahmen ist die Bereitstellung der erforderlichen grofien und
zusammenhéngenden Fléchen, die sog. Entwicklungskorridore, fiir die Gewéasserent-
wicklung bereitstellen. Zudem wird durch die Mafinahmenbtindelung der Flichen-
verlust fiir die Landwirtschaft erheblich reduziert, welches die Akzeptanz gegeniiber
naturschutzfachlichen Mafinahmen steigert. Die Wirksamkeit von 6kologisch aufwer-
tenden Mafinahmen entlang von FlieBgewéssern héngt von der kiinftigen Lenkung

und Auswahl der Mainahmentypen ab. Die Umsetzung erfolgt in Deutschland iiber
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den LAWA-Katalog, wobei 99 Mafilnahmentypen vorgegeben werden (BfN 2014: 134,
204).

2.3 Zielkonzept des Landschaftsrahmenplans Landkreis
Vechta

Laut §§ 10 und 11 des BNatSchG sind die formulierten Ziele, Erfordernisse und
Mafinahmen des Landschaftsrahmenplans im Sinne des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu beachten. Zudem diirfen geplante Mafinahmen nach §16 Abs. 1 Nr.4
BNatSchG nicht den dargestellten Zielen und Mafinahmen im Zielkonzept des Land-
schaftsrahmenplans widersprechen (Breuer 2017: 3). Die Grundlage des Zielkonzep-
tes ist die Schutz- und Entwicklungskonzeption, welche Bereiche aufzeigt, die fiir die
Verwirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege zu fordern und zu
entwickeln sind. Laut §§ 10 und 11 des BNatSchG sind die formulierten Ziele, Erfor-
dernisse und Mafinahmen des Landschaftsrahmenplans im Sinne des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zu beachten. Zudem diirfen geplante Mainahmen nach
§16 Abs. 1 Nr.4 BNatSchG nicht den dargestellten Zielen und Mafinahmen im Ziel-
konzept des Landschaftsrahmenplans widersprechen (Breuer 2017: 3). Die Grundlage
des Zielkonzeptes ist die Schutz- und Entwicklungskonzeption, welche Bereiche auf-
zeigt, die fiir die Verwirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege
zu sichern und zu entwickeln sind. Hierbei trifft das Zielkonzept des Landschafts-
rahmenplans Aussagen tiber Flachen und deren Lage, die aus naturschutzfachlichen
Griinden als aufwertungsfédhig und aufwertungsbediirftig gelten (Landkreis Vechta

2005: 238).
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Die Bestimmung von aufwertungsfihigen und aufwertungsbediirftigen Flachen rich-
tet sich nach Bewertungskriterien und wertbestimmenden Faktoren. Fiir die Aus-
wahl von naturschutzfachlich wertvollen Flachen werden folgende Bewertungsfakto-
ren eingesetzt (Landkreis Vechta 2005: 131):

e Vorkommen von Rote-Liste Arten und gefihrdeten Pflanzengesellschaften

Artenvielfalt unabhéangig vom Vorkommen von Rote-Liste Arten

Auspriagung des Standortes

Naturnahe unter Berticksichtigung der abiotischen Faktoren Wasser und Boden

Biotopvernetzung

Héaufigkeit bzw. Seltenheit des Biotoptyps im Untersuchungsgebiet

e Grad der anthropogenen Uberformung

e Linge der Regenerationszeit
Die Leitbilder des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind die Erhaltung und
Sicherung von Flachen mit hoher Leistungsfahigkeit fiir den Naturhaushalt sowie
gleichzeitig die Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten mit derzeit einge-
schrankten Funktionen fiir Natur und Landschaft. Auf dieser Grundlage werden die
Zieltypen im Plangebiet des Landschaftsrahmenplans konkretisiert und in einer Ziel-
konzeptkarte gebiindelt. Eine Ubersicht der Zieltypen wird in Tabelle 2.1 gegeben.
Die Zielkonzept-Karte umfasst (Landkreis Vechta 2005: 238-239):

e Darstellung von Flachenfunktionen und deren Bedeutung/Bewertung

e raumlich konkretisierte Darstellungen der angestrebten Fléachenfunktionen und
Entwicklung

e Ableitung eines 6kologischen Verbundsystems

e Formulierung von Mafinahmen zur Umsetzung des Zielkonzeptes

Die vorliegende Zielkonzept-Karte aus Abb. 2.1 des Landschaftsrahmenplans des
Landkreises Vechta teilt das Untersuchungsgebiet in zwei Naturrdume: 593.10 Vis-
beker Flottsandgebiete und 593.04 Goldenstedter Bruchwald- und Heidegebiet. Der
iiberwiegende Anteil des Untersuchungsgebietes weist die Zieltypen SI und SII auf.
Der nordéstliche Bereich des Untersuchungsgebietes weist hingegen als einzige Fla-
che den Zieltyp E auf. Der Zieltyp SI befindet sich entlang der zwei vorkommenden
FlieBgewésser: Lutter Miithlenbach und Vechtaer Moorbach. Diese Bereiche werden

als ,Wichtige Bereiche* fiir Arten und Lebensgemeinschaften klassifiziert. Hier-
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Tabelle 2.1: Ubersicht der Zieltypen. Quelle: Landkreis Vechta 2005: 239.

Zieltyp  Beschreibung

SI Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir Arten und Bio-
tope sowie die Verbesserung von Teilbereichen, die derzeit nachhaltig
beeintrachtigt sind

SII Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit Bedeutung fiir Arten und
Lebensgemeinschaften bzw. besonderer Bedeutung fiir das Landschafts-
bild und/oder die abiotischen Schutzgiiter

E Vorrangige Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten mit nachr-
rangiger Bedeutung/ eingeschrankter Leistungsfahigkeit fiir die Schutz-
giiter

M Mindestanforderungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege in

allen tibrigen Gebieten

bei ist die Leistungsfiahigkeit dieser Gebiete durch die Sicherung der wesentlichen
Standorts- und Milieubedingungen zu erhalten. Teilgebiete innerhalb des Komplexes
dieses Zieltyps weisen jedoch Beeintrachtigungen bzw. Beeintrachtigungsrisiken auf,
die zu beseitigen bzw. zu vermeiden sind. Die ausgewiesenen Flachen die dem Ziel-
typ S1 entsprechen, erfiillen die Voraussetzungen fiir eine Unterschutzstellung zum
Naturschutzgebiet geméfl §24 NNatG. Die Flachen des Zieltyps SII schlieflen an die
Flachen des Zieltyps I an und beziehen sich sowohl auf die Sicherung der Gebiete
mit besonderer Bedeutung fiir Arten und Biotope als auch auf die Verbesserung die-
ser. Die Erhaltung vorhandener besonderer Funktionen fiir den Naturhaushalt sind
von elementarer Bedeutung. Im Fokus dieses Zieltyps steht jedoch die Optimierung
vorhandener Strukturen, welche die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes weiter
steigern soll. Die Gebiete der Kategorie SII entsprechen in der Regel den Vorausset-
zungen der Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet. Hingegen ist das Ziel
der Zieltypkategorie E nicht die Leistungsfidhigkeit der Flache zu steigern, sondern
sie zu entwickeln oder wiederherzustellen. Hierbei sind Mafinahmen zum Abbau
und/oder zur Reduzierung der Beeintrichtigungen durchzufithren. Die Verbesse-
rung der Leistungsfidhigkeit der Flachen dient primér der Pufferung und Vernetzung

schutzwiirdiger Kernflachen die der Zieltypkategorie SI und SII entsprechen.
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Folgende Ziele stehen dabei im Vordergrund:
e Vergroflerung der Kerngebiete der Kategorien SI und SII

e Gewahrleistung eines Puffers zu empfindlichen und schutzwiirdigen Kernge-
bieten

e Verbindung von isolierten Kerngebieten
e Unterstiitzung der Korridorbildung
und koénnen durch:
e Nutzungsanderung
e Nutzungsextensivierung
e Neuentwicklung von Biotopen
umgesetzt werden. Zudem weisen die FlieBgewésser Teilbereiche mit naturbeton-

ten Strukturen auf, die es in ihrer Gesamtheit zu sichern und zu verbessern gilt

(Landkreis Vechta 2005: 240-241).

L

Abbildung 2.1: Zielkonzept des Untersuchungsgebiets. Quelle: Landkreis Vechta
2005: Karte Zielkonzept.

Die Zielkonzept-Karte zeigt, dass die Flachen, die der Kategorie SI angehéren, na-

turnahe Feuchtwalder, naturnahe FlieBgewésserabschnitte, naturnahe Stillgewasser
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und artenreiche Griinlandgebiete frischer bis feuchter Standorte aufweisen, die es
zu sichern und ggf. in beeintrichtigten Teilbereichen zu verbessern gilt. Die Fla-
chen des Untersuchungsgebietes, die der Kategorie SII angehoren, geben die Ver-
besserung der dort vorkommenden naturnahen Walder mesophiler Standorte sowie
die Forderung der Agrargebiete mit hohem Kleinstrukturanteil (geholzreiche Kul-
turlandschaft) und gewésser- und bodenschonender ackerbaulicher Nutzung wieder.
Hinsichtlich der Flachen der Kategorie E im nordostlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes ergeben sich Entwicklungs- und Wiederherstellungsmafinahmen von
Agrargebieten mit hohem Kleinstrukturanteil (geholzreiche Kulturlandschaft) sowie
einer gewasser- und bodenschonenden ackerbaulichen Nutzung. Die Mafinahmen der
Kategorie E sind zudem als Vergroflerung sowie Vernetzung und Pufferung der dort
vorkommenden Flachen der Kategorie SI und SII in dem Untersuchungsgebiet an-

zusehen (Landkreis Vechta 2005: 243, 251, 254).

Aus dem Zielkonzept des Landkreises Vechta gehen allgemeine Zielschwerpunkte
hervor, die sich auf die einzelnen Naturraumeinheiten beziehen. Arbeitsschwerpunk-
te, die fiir das vorliegende Untersuchungsgebiet von Relevanz sind, bilden hierbei
(Landkreis Vechta 2005: 272 — 273):

e FlieBgewisser mit ihren Auen

o Wilder

e Griinlandgebiete der frisch-feuchten Standorte und Niederungen

e Wallhecken und Hecken

e Schlatts und naturnahen Stillgewésser im Kreisgebiet.
Bezogen auf die Fliegewésser und Auen steht besonders die Erhaltung sowie Verbes-
serung von Fliefgewéssern und Auen mit hoher Leistungsfahigkeit, die jedoch beein-
trachtigte Teilbereiche aufweisen, im Fokus. Neben dem Erhalt und der Verbesserung
von naturnahen Fliegewésserabschnitten sowie flieBgewassertypischen Lebensrau-
men wird zusétzlich die Entwicklung und Wiederherstellung von bedingt naturnahen
bis naturfernen FlieSgewédsserabschnitten vorgegeben (Landkreis Vechta 2005: 272).
Im Sinne des Zielkonzeptes bieten der linienhafte Verlauf von FlieSgewdssern und
deren Auen Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines weitrdumigen okologischen
Verbundsystems (Landkreis Vechta 2005: 367). Das Zielkonzept gibt eine Auswahl

von vorrangig zu entwickelnden Nebengewéssern vor, worunter die Fliefgewasser
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Lutter Miihlenbach und Vechtaer Moorbach fallen (Landkreis Vechta 2005: 370).
Zudem formuliert das Landesraumordnungsprogramm als langfristiges Ziel die Ver-
besserung der Wasserqualitat im Bereich von FlieBgewassern. Das bedeutet, dass die
Gewéssergiiteklasse 11 (méBig belastet) hergestellt und gesichert werden soll (Land-
kreis Vechta 2005: 209). Die vorkommenden Fliegewésser Lutter Miihlenbach und
Vechtaer Moorbach weisen im Gewéssergiitebericht von 1993 eine Giiteklasse von I1-
IIT (kritisch belastet) auf, sodass die Notwendigkeit von Mafinahmen zur Sicherung,

Wiederherstellung und Entwicklung von mafig belasteten FlieBgewassern besteht

(Landkreis Vechta 2005: 114).

Hinsichtlich der Waldbiotope ist die Sicherung von naturnahen Wéldern mit derzeit
hoher Bedeutung/ Leistungsfahigkeit fir den Naturhaushalt von groer Bedeutung.
Nicht standortsgemafie Waldgesellschaften sollen durch Waldumbaumafinahmen in
standortsgerechte Waldgesellschaften, die der pnV entsprechen, umgewandelt wer-
den. Besonders die Erhaltung und Verbesserung der mesophilen Laubmischwéalder

im Bereich des Freesenholzes sind voranzutreiben (Landkreis Vechta 2005: 394).

Eine weitere Naturraumeinheit, die fiir Mafinahmen im Sinne des Naturschutzes
und der Landschaftspflege von Relevanz ist, stellen die Griinlandbiotope der frisch-
feuchten Standorte und Niederungen dar. Hierbei gilt die Sicherung vorhandener
Griinlandkomplexe mit hoher Leistungsfihigkeit fiir den Naturhaushalt als Ziel-
schwerpunkt. Neben dem oben genannten Ziel ist die Extensivierung vorhandener
Griinlandgebiete in Zusammenhang mit Okosystemkomplexen, wie z.B. FlieBgewés-
serauen, ein zusitzlicher Arbeitsschwerpunkt. Weiterhin bildet die Wiederherstel-
lung von Griinland insbesondere durch Umwandlung von Ackerflichen auf geeig-
neten Standorten, wie z.B. Niedermoorstandorte oder FlieSgewésserauen, sowie die
Erhohung des Néssegrades durch Riickbau bestehender Entwésserungs- und Draina-
geanlagen, einen weiteren wichtigen Arbeitsschwerpunkt des Zielkonzeptes (Land-

kreis Vechta 2005: 272).

Zu den weiteren zu fordernden Naturraumeinheiten des Zielkonzeptes zahlen die
vorkommenden Schlatts und naturnahen Stillgewésser. Hierbei gilt die Sicherung
der noch vorhandenen naturnahen und weniger beeintrichtigten Schlatts sowie die

Reduzierung der vorhandenen Beeintrachtigungen unter anderem durch Schaffung
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von Pufferzonen. Zuséatzlich ist die Wiederherstellung von iiberformten Strukturen
ein wichtiges Arbeitsfeld zur Forderung von intakten Schlatts und Stillgewéssern im

Landkreis Vechta (Landkreis Vechta 2005: 272).

Besonders fiir den Landkreis Vechta ist es von grofler Bedeutung, die historisch ge-
wachsenen Wallheckenstrukturen in der Kulturlandschaft zu erhalten und/ oder die-
se durch Entwicklung sowie Erginzung und Neuanlage, insbesondere in Landschafts-

raumen mit urspriinglich hohem Anteil an Wallhecken, voranzutreiben (Landkreis

Vechta 2005: 273).

,Die derzeitigen Belastungen und Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
im Landkreis Vechta werden im Wesentlichen durch die verschiedenen Nutzungs-
formen der Naturgiiter bestimmt. Eine vertragliche Nutzung der naturgegebenen
Ressourcen im Hinblick auf Art, Intensitdt und raumliche Verteilung ist im Sinne
einer nachhaltigen Sicherung der Leistungsfidhigkeit des Naturhaushaltes anzustre-
ben“ (Landkreis Vechta 2005: 391). Die Vielzahl an erforderlichen Mafinahmen fir
Schutzgebiete und Arten etc. lassen sich jedoch nicht alleine durch die zustéandigen
Naturschutzbehorden umsetzen. Laut § 3 NNatG sind bei der langfristigen Siche-
rung der Leistungsfahigkeit des gesamten Naturhaushalts alle Fachbehérden und
Nutzergruppen zustédndig. Zudem besteht gemafl § 56 des NNatG fiir alle Fachbe-
horden die Verpflichtung, die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu
unterstiitzen (Landkreis Vechta 2005: 391).

Fir die Sicherung von bedeutsamen Teilen fiir den Natur- und Landschaftsschutz
ist zudem das Instrument der Bauleitplanung moglich. Mithilfe der Eingriffsregelung
ist der Verursacher verpflichtet Ersatz- oder Ausgleichsmafinahmen durchzufithren.
Ausgleichsmafinahmen bieten sich besonders fiir Gebiete an, fiir die ein Schutz iiber
naturschutzrechtliche Instrumentarien nicht realisierbar scheint (Landkreis Vechta

2005: 402).
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet weist eine Flachengrofie von ca. 1.700 ha auf und befindet
sich im Landkreis Vechta. Das Untersuchungsgebietes erstreckt sich zwischen den
Gemeinden Visbek, Colnrade und Goldenstedt. Es grenzt unmittelbar an das Wald-
gebiet Herrenholz im Ostlichen Bereich, von dem es nur durch die K 253 getrennt
ist. Die folgende Abbildung 3.1 stellt die Lage des Untersuchungsgebietes mit dem

angrenzenden Herrenholz dar.

3.1 Lage

D Untersuchungs-
gebiet

. Herrenholz

Abbildung 3.1: Lage des Untersuchungsgebietes. Quelle: Eigene Darstellung in QGIS
2.18.10.

3.2 Historische Entwicklung

Die Forstorte Herrenholz und Freesenholz gehoren zu den urkundlich éltesten Wald-
bestinden des Forstamtes Ahlhorn. Sie bilden die Uberreste des alten ,,Ammeri-
waldes®“ | der sich zwischen den Ortschaften Goldenstedt, Varenesch, Vahr, Lutten,
Norddollen, Wostendollen und Ellenstedt erstreckte. Im Jahr 819 wird das Wald-

gebiet ,silva Ammeri“ erstmals im Schutzbrief von Kaiser Ludwig des Frommen
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erwihnt (Heimatbund fiir das Oldenburger Miinsterland 1972: 54). Die Kontinuitét
der beschriebenen Waldgebiete erklart sich durch die extremen Standortsverhéalt-
nisse, die sich durch hohe Nésse und zeitweise Trockenheit sowie schwere Boden

auszeichnen und somit fiir die damalige landwirtschaftliche Nutzung nicht ergiebig

waren (Heimatbund fiir das Oldenburger Minsterland 1995: 313).

Uber Jahrhunderte wurden die Waldgebiete als ,,Hudewélder® genutzt und bildeten
keine geschlossenen Holzbestdnde. Mit dem Abernten des schlagreifen Holzes bei
Besitzerwechsel wurde alles aus dem Wald entnommen, was zu gebrauchen war. Das
Belassen von grofleren Baumen wie das der mehrhundertjahrigen Eichen, Buchen
und Hainbuchen gehoérte zur iiblichen Waldbaupraxis. Besonders die Stieleiche wurde
in den vorliegenden Waldgebieten fiir die Viehweide und Gewinnung von Bauholz

planmafig gefordert (Heimatbund fiir das Oldenburger Miinsterland 1998: 240).

Im Jahr 1803 ging das Herrenholz und das Freesenholz an den Oldenburgischen Staat
iiber und blieb in wenigen Teilen noch bischoflicher Wald. Die Nutzung der Wald-
gebiete wurde sowohl im privaten als auch im staatlichen Waldgebiet iiberwiegend
als Viehweide (Mastung) genutzt. Mit der Festlegung der Grenzen des herrschaftli-
chen Geholzes wurden auch die ,,Gewohnheitsreichte der Mastung neu verhandelt
(Heimatbund fiir das Oldenburger Miinsterland 1998: 239). Im Jahr 1885 wurde
mit der Ablosung der  Weidgerechtsamen® der Staatsforst Herrenholz gegriindet,
welcher die Walder dann unter forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten genutzt und
gestaltet hat (Heimatbund fiir das Oldenburger Miinsterland 1998: 240). Das heu-
tige staatliche Forstamt Ahlhorn ist iiberwiegend ein Aufforstungsrevier aus dem
18. Jahrhundert. Das Herrenholz, Freesenholz und der Baumweg gehoéren zu den
einzigen alten Waldgebieten, die als Jagdgehege dem Landesherrn zur Verfiigung
standen (Heimatbund fir das Oldenburger Miinsterland 1972: 53).

Aufgrund der effektiven Holzproduktion des Forstamtes Herrenholz konnte die Frei-
gabe der Waldgebiete Freesenholz und Herrenholz fiir die landwirtschaftliche Nut-
zung und den Aufbau neuer Siedlungen verhindert werden. Im Jahr 1929 wurde ein
Antrag gestellt, welcher die Umwandlung der oben genannten Waldgebiete zu Acker-
flichen und Siedlungen forderte. Der Oberforstermeister gab zu verlauten: ,Meine

Herren! Das Herrenholz ist mit Ausnahme des trippelhaften Bestandes im Baum-
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weg der einzige Forst, den der Oldenburger Staat 1803 von Minster erhalten hat.(...)
Es wdre unverantwortlich, wenn man jetzt den besten und einzigen, dlteren Wald,
den wir im Minsterland haben, abtorfen und besiedeln wollte.(...) Aber wenn wir
diese Besiedlung des Waldes weiter treiben, kommen wir dahin, dass wird den von
unseren Vorfahren tibernommenen produktiven Wald allmdhlich zerstideln, wie es
tatsdchlich schon teilweise geschehen ist, und der Nachwelt einen zerstidelten un-

produktiven Wald iberliefern® (Staat Oldenburg 1929: 319).

Dies fiihrte zur Bewahrung der historischen Waldgebiete im Landkreis Vechta. Die
Waldgebiete werden heute von feuchten bis nassen Eichen- und Hainbuchenmischbe-
standen und Bach-Erlen-Eschenwéldern gekennzeichnet, die in Nordwestdeutschland
zu den artenreichsten Gebieten zédhlen. Durch den tonigen, teils verlehmten Unter-
grund bringen die Sandloss tiberlagerten, staufeuchten bis staunassen Boden eine
Waldvegetation hervor, die sich im Oldenburger Miinsterland nur noch ahnlich im
Cappelner Bruch findet. Der Friithjahraspekt wird von weiflen bis gelben Bliitenteppi-
chen gepréagt, die aus Buschwindroschen (Anemona nemorosa L.), Scharbockskraut
(Ranunuculus ficaria L.), GroBe Sternmiere und Goldnessel (Lamium galeobdolon

L.) bestehen (Heimatbund fiir das Oldenburger Miinsterland 1995: 314).

3.3 Naturraumliche Gliederung

Der Landkreis Vechta weist zwei naturrdumliche Haupteinheiten auf: Diimmer Geest-
niederung (58) und Ems-Hunte-Geestniederung (59). Hierbei befindet sich das Un-
tersuchungsgebiet in der naturraumlichen Haupteinheit Ems-Hunte-Geestniederung
(59). Die Ems-Hunte Geestniederung als naturrdumliche Haupteinheit wird weiter
differenziert in die Naturraumeinheiten Cloppenburger Geest (593) und Delmenhors-
ter Geest (595). So gehort das Untersuchungsgebiet der Naturraumeinheit Cloppen-
burger Geest (593) an, die wiederum in mehrere Naturrdume untergliedert wird

(Landkreis Vechta 2005: 2).

Die Cloppenburger Geest (593) ist das Kernland des Diluviums der Ems-Hunte-
Geest und nimmt den grofiten Teil des nordlichen Kreisgebietes ein. Charakteris-
tisch fiir die Cloppenbuger Geest sind die saaleeiszeitlichen Geestplatten, die ein

flachwelliges Relief formen, und deren Oberfliche héufig von Flugsand- und Flotts-
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andiiberdeckungen gepréagt ist. Typisch fiir das Gebiet sind die in die Geestplatten
eingeschnittenen Fluss- und Bachlaufe mit teilweise flachmoorreichen Niederungen.
Die Naturraumeinheit Cloppenburger Geest (593) wird in weitere Naturrdume un-
tergliedert und differenziert. In Bezug auf das Untersuchungsgebiet lassen sich zwei
Naturraume feststellen: das Goldenstedter Bruchwald- und Heidegebiet (593.04) und
das Visbeker Flottsandgebiet (593.10) (Landkreis Vechta 2005: 5).

Das Goldenstedter Bruchwald- und Heidegebiet (593.04) wird von einer Grundmo-
rdnenplatte gepréigt, die von einer geringméchtigen Flottsanddecke tiberlagert wird.
In diesem Gebiet befinden sich sowohl flache Niederungsbereiche als auch zahlreiche
Schlatts. Hinsichtlich der Bodeneigenschaften fithrte die dort vorherrschende lehmig-
stauende Grundmoréne zur Bildung von staufeuchten und staunassen Pseudogleyen
und Pseudogley-Braunerden, die teilweise sogar zur Flachmoorbildung neigen (Land-
kreis Vechta 2005: 5). Hierbei bilden pseudovergleyte Boden im Untergrund bindige
Horizonte mit leicht stauenden Eigenschaften aus. Diese 168- und sandléffhaltigen
Boden stellen hochwertige Ackerstandorte dar, die siedlungshistorisch bereits sehr

frith und nahezu ohne Unterbrechung als Ackerbéden genutzt werden (Landkreis

Vechta 2005: 175-176).

Das Visbeker Flottsandgebiet wird von einem flachwelligen Flottsand bedeckten
Grundmoréanenplateau gepragt. Charakteristisch fiir das Gebiet sind die Bildung
von podsoligen bis gleyartigen Braunerden (Landkreis Vechta 2005: 6). Auf grund-
wasserfernen Standorten sind vor allem anthropogen bedingt Podsole entstanden.
Im direkten Grundwasserbereich entwickeln sich Gleyboden auf Talsanden z.T. mit
Niedermoorauflagen, welche besonders in den Auen der Hunte-Zufliissse vorkom-
men (Landkreis Vechta 2005: 175-176). Solche Standorte werden natiirlicherweise
von Buchen-Traubeneichenwéldern gepragt. Aufgrund der hohen Bodenfruchtbar-
keit des Gebietes wird der iiberwiegende Anteil der Flache als Acker genutzt. Zu
den verbliebenen Waldresten gehoren die meisten Buchenwélder, wobei die ehema-
ligen Erlenbruchwélder und feuchten bis nassen Eichen-Hainbuchenwalder kleinerer
Niederungsbereiche in ertragreiche Wiesen oder Weiden umgewandelt worden sind

(Landkreis Vechta 2005: 254).
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3.4 Potenziell natiirliche Vegetation

Mit der potenziell natiirlichen Vegetation (pnV) wird jene Vegetation verstanden,
die sich einstellen wiirde, gabe der Mensch die Nutzung der Landschaft auf. Hierbei
werden die bisherigen natiirlichen und anthropogen verursachten Anderungen des
Landschaftspotenzials auf die moglichen Schlussgesellschaften extrapoliert, wobei
die prognostizierten Klimaxstadien als potenziell natiirliche Vegetation aufgefasst

wird (Landkreis Vechta 2005: 9).

Bezugnehmend auf die oben genannten Naturraume lassen sich folgende natiirliche
Waldgesellschaften im Gebiet feststellen: Alnetea glutinosae und Carici elongatae-
Alnetum, Pruno-Fraxinetum und Alno-Fraxinetum, Querco roboris-Carpinetum betu-
li, Fago-Quercetum und Luzulo luzuloides-Fagetum. Im gesamten Oldenburger Miins-
terland, somit auch im Kreis Vechta, treten Nadelwélder nicht als potenziell natiir-

liche Vegetation auf (Landkreis Vechta 2005: 17-18).

Die Waldgesellschaft Alnetea glutinosae bildet azonale Wélder auf néhrstoffreichen
Boden mit wechselndem Wasserstand. Diese Pflanzengesellschaft kommt bevorzugt
im Bereich von stehenden oder flielenden Gewéssern sowie auf anmoorigen Stand-
orten oder Niedermoorstandorten vor, wobei die Schwarzerle als bestandesbildende
Baum-art auftritt (Landkreis Vechta 2005: 17-18). In Mitteleuropa kommen als Asso-
ziationen die azonal verbreiteten Carici elongatae-Alnetum auf Boden mit mittleren
Wasserstand und das Carici laevigatae-Alnetum auf nédhrstofféarmeren, anmoorigen

Boden vor (Landkreis Vechta 2005: 9-10).

Die Pflanzengesellschaften Pruno-Frazinetum und Alno-Frazinetum kommen eben-
falls auf feuchten Boden vor, die sich sowohl entlang von Flie- und Stillgewéssern
einfinden als auch auflerhalb von Gewéssereinzugsgebieten. Im Pruno-Fraxinetum
kommt die frithe Traubenkirsche (Pruno padus) als bestandesbildende Strauchart
vor, wobei die Schwarzerle nur als Begleitart auftritt. Das Alno-Frazinetum weist
keine Strauchart bestehend aus der frithen Traubenkirsche auf und wird iiberwiegend
von Schwarzerlen und Eschen in der ersten Baumschicht geprigt. Zu der wichtigs-
ten Assoziation dieser Pflanzengesellschaft zéhlt das Alno-Padion (Landkreis Vechta

2005: 9-10).

Die Waldgesellschaft Querco roboris-Carpinetum betuli kommt vorwiegend auf gleyar-
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tigen Boden bzw. auf lehmig-stauenden Grundmorénen vor. In diesem Waldtyp do-
miniert iberwiegend die Stieleiche, wobei die Hainbuche als Nebenbaumart vor-

kommt (Landkreis Vechta: 9-10).

Hingegen kommt auf den podsolierten Braunerden vorwiegend der Waldtyp Fago-
Quercetum natiirlich vor. In diesem Waldtyp kommen Mischwélder bestehend aus
Rotbuche, Traubeneiche, Stieleiche und Birke vor. Besonders im Norden der Clop-
penburger Geest dominiert diese Waldgesellschaft natiirlicherweise. (Landkreis Vech-
ta 2005: 9-10) Je nach Bodenfeuchte und pH-Wert dominiert entweder die Rotbuche
oder die Stieleiche/ Traubeneiche, wobei die Eiche eher auf extremeren Standorten
als herrschende Baumart vorkommt. Hierbei wird unterschieden zwischen einer tro-
ckenen und feuchten Facies des Fago-Quercetum. Bei der feuchten Variante kommen
vorwiegend Moorbirke, Schwarzerle und Faulbaum als Nebenbaumarten vor, wo-
bei in der trockenen Variante eher die Weifbirke und Eberesche vermehrt auftreten

(Landkreis Vechta 2005: 17).

Auf den iiberwiegend sauren Béden kommt iiberwiegend die artenarme Waldgesell-
schaft Luzulo luzuloides-Fagetum vor. Hierbei tritt die Rotbuche als herrschende
Baumart auf, wobei die Traubeneiche und Eberesche vereinzelt bis gruppenweise

beigemischt vorkommen (Landkreis Vechta 2005: 18).

Betrachtet man den heutigen Flachenanteil der Walder im Landkreis Vechta, so
nimmt der Wald ca. 14 % der Kreisgesamtfliche ein, wobei nur ca. 3,5 % naturnahe

Wilder darstellen (Landkreis Vechta 2005: 17).

3.5 Klima und Boden

Das Untersuchungsgebiet wird mafigeblich vom submaritimen Klima gepragt. Die
durchschnittlichen Temperaturen liegen bei ca. 16,5 °C, wobei der Januar zu den
kaltesten Monaten zéhlt mit einer Durchschnittstemperatur von 0,4 °C. Die Nieder-
schlagsmengen sind im Juli mit einer Durchschnittsmenge von 84 mm am héchsten,
wohingegen der Februar die niedrigsten Niederschlagsmengen mit 50 mm aufweist
(CLIMATE-DATA.ORG 2019). Abbildung 3.2 zeigt das Klimadiagramm des Unter-

suchungsgebiets.
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Abbildung 3.2: Klimadiagramm des Untersuchungsgebiets - Landkreis Vechta. Quel-
le: CLIMATE-DATA.ORG 2019.

Wie in Abbildung 3.3 dargestellt, kommen im Untersuchungsgebiet drei Bodenty-
pen vor: Gley, Pseudogley-Parabraunerde und Plaggenesch. Gleyartige Auspriagun-
gen befinden sich hauptséachlich in den Niederungsgebieten des Vechtaer Moorbachs.
Hauptsachlich im nordlichen Bereich des Untersuchungsgebietes konzentriert sich
der historische Bodentyp Plaggenesch. Dieser Bodentyp kommt in kleinen Bereichen
entlang des oberen Bachverlaufes des Lutter Miihlenbachs vor. Im restlichen Bereich
des Untersuchungsgebietes dominiert der Bodentyp Pseudogley-Parabraunerden (Nie-
dersdchsisches Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie 2019).
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Abbildung 3.3: Bodeniibersichtskarte des Untersuchungsgebiets. Quelle: Niederséch-
sisches Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie 2019.

3.6 Fliefligewasser

Der Landkreis Vechta wird von zwei groflen Flieigewéssereinzugsgebieten geprégt.
Im Norden und im 6stlichen Randbereich des Kreises fliefit die Hunte entlang. Der
westliche und mittlere Teil des Kreisgebietes ist dem Einzugsgebiet der Hase zu-
zuordnen. Der iiberwiegende Anteil der FlieSgewésser sind den Flachlandbéachen
zuzuordnen, die sich durch ein geringes Gefélle und entsprechend niedriger Flie3ge-
schwindigkeit charakterisieren. Hierbei wiirden die Flachlandbéche im natiirlichen
Zustand einen maandrierenden Verlauf mit typischen Strukturen wie z.B. Prall- und
Gleithdnge, Ufersteilwiande, Akkumulationsbereiche etc. aufweisen. Nach Dahl und
Hullen (1989) wiirden die oben genannten FlieBgewdsser im natiirlichen Zustand ei-
ne Gewassergiite von mindestens II, die Geestbache auch Giiteklassen von I bis II

entwickeln (Landkreis Vechta 2005: 208).

Im Untersuchungsgebiet befinden sich zwei Flieigewésser: Vechtaer Moorbach und

Lutter Miihlenbach. Laut Umweltbundesamt gehort der Vechtaer Moorbach den
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Loss- und lehmgepragten Tieflandbachen und der Lutter Miihlenbach den Sand-
und lehmgeprégten Tieflandbéchen an (Umweltbundesamt 2014).

4 Methodik

4.1 Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen

Das Ziel der Biotoptypenkartierung ist die Bestimmung und Unterscheidung von
einzelnen Biotopen im Geldnde. Laut dem niedersiachsischen Kartierschliissel fiir
Biotoptypen stellt ein Biotop den Lebensraum einer Lebensgemeinschaft dar. Dieser
Lebensraum zeichnet sich durch eine Mindestgrofie aus und weist eine einheitliche,
gegentiber seiner Umgebung abgrenzbare Beschaffenheit, auf. Die einzelnen Biotop-
typen unterscheiden sich hinsichtlich ihrer vegetationstypologischen und landschafts-
6kologischen Merkmale untereinander, sodass eine raumliche Abgrenzung im Gelan-
de moglich ist. Somit stellt ein Biotoptyp eine Erfassungseinheit dar, die Flachen
mit ibereinstimmenden Eigenschaften zu einem Biotoptyp zusammenfasst (Dra-
chenfels 2011: 6). Besonders bei der Aufnahme von gesetzlich geschiitzten Biotopen
nach § 30 BnatSchG sowie § 24 NNatSchG ist darauf zu achten, dass die dort
vorkommende Vegetation sowie der Standort und dessen Struktur schriftlich ndher
beschrieben werden. Hierbei ist eine genaue Beschreibung durchzufiihren, die sich
mit der Naturnidhe, der Entwicklungsfdhigkeit, der Empfindlichkeit gegeniiber be-
stimmten Nutzungseinfliissen, der aktuellen oder fritheren Nutzung sowie der Art
der Entstehung und anderer landschaftsplanerisch bedeutsamen Gesichtspunkte des

zu untersuchendes Bestands auseinandersetzt (Drachenfels 2011: 8).

Der entworfene Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen gilt als landesein-
heitliche Grundlage zur Aufnahme und Feststellung von Biotoptypen. Die Erstellung
eines einheitlichen Kartierschliissels beruhte auf den am 11. April 1990 in Kraft ge-
tretenen § 28a des Niedersidchsischen Naturschutzgesetzes, welches die besonders
geschiitzten Biotope definiert. In diesem Zusammenhang wurde eine Ubersicht aller
Biotoptypen in Niedersachsen erstellt. Dieser Schritt ermoglichte die klare Abgren-
zung von besonders geschiitzten Biotopen nach § 28a des NNatSchG zu den restli-

chen Biotopen. Mit der Erstellung des Kartierschliissels ist eine landeseinheitliche
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Kartieranleitung gegeben, die auf die ,,Erfassung der fiir den Naturschutz wertvollen
Bereiche in Niedersachsen® ausgerichtet ist (Drachenfels 2011: 4). Der Kartierschliis-
sel bildet nicht nur fiir die Erfassung von Biotoptypen im Gelande die Grundlage,
sondern ist zudem ein wichtiges Werkzeug fiir die Anwendung von Bewertungsver-
fahren im Rahmen der Eingriffsregelung und Landschaftsplanung (Drachenfels 2011:
4-5).

Mit dem Kartierschliissel konnen sowohl flichendeckende als auch fiir selektive Bio-
topkartierungen in den Mafistaben 1:500 bis 1:10.000 durchgefiihrt werden (Drachen-
fels 2011: 4). Bei der flichendeckenden Biotoptypenkartierung kann nach Hauptein-
heiten kartiert werden, wohingegen bei der selektiven Biotoptypenkartierung die
Einordnung der Biotoptypen nach Untereinheiten erfolgt. Besonders fiir die Auf-
nahme von schutzwiirdigen Biotoptypen wird die selektive Biotoptypenkartierung
bevorzugt, um fundierte 6kologische Bewertungen abzuleiten. Weiterhin ist die Zu-
ordnung von einzelnen FFH-Lebensraumtypen und gesetzlich geschiitzten Biotopen
in Untereinheiten zwingend erforderlich (Drachenfels 2011: 9). In der vorliegenden

Arbeit wird die selektive Biotoptypenkartierung angewendet.

Der Aufbau des Kartierschliissels setzt sich aus Biotoptypen zusammen, die in Ober-
gruppen (z.B. 1 Wélder), Haupteinheiten (z.B. 1.1 Wald trockenwarmer Kalkstand-
orte) und Untereinheiten (z.B. 1.1.1 Eichenmischwald trockenwarmer Kalkstand-
orte) unterteilt ist. Die Waldbiotoptypen bilden mit 26 Haupt- und 76 Untereinhei-
ten die grofite Obergruppe im Kartierschliissel ab. Diese Tatsache begriindet sich
dahingehend, dass Niedersachsen urspriinglich ein Waldland war und somit einen
hohen Anteil der naturnahen Biotoptypen in Niedersachsen ausmacht. Die Reihen-
folge der aufgelisteten Biotoptypen beginnt mit den naturnahen Obergruppen und
endet mit den am stérksten vom Menschen gepragten Erfassungseinheiten, wie z.B.

den Ackern und Siedlungsbereichen (Drachenfels 2011: 9).

Im Gelénde setzt sich die Biotoptypenbestimmung der zu untersuchenden Flachen
aus der jeweiligen Definition der Haupteinheit des Biotoptyps zusammen. Die Haupt-
einheit enthalt grundlegende Informationen iiber die vorherrschenden Standortsver-
haltnisse sowie der Zusammensetzung der fiir den Biotoptyp pragenden Pflanzenar-

ten und ggf. weitere charakteristische Merkmale wie die Nutzungsart etc. Danach
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erfolgt die Einordnung in eine der Untereinheiten der Haupteinheit, um eine spezi-
fischere Bestimmung des vorliegenden Biotoptyps zu gewéhrleisten. Fiir die Einord-
nung in die Untereinheit ist die Aufnahme der dort vorkommenden Pflanzenarten im
Geldande notwendig, um diese mit den vorgegebenen kennzeichnenden Pflanzenarten
der jeweiligen Untereinheit abzugleichen (Drachenfels 2011: 11-12). Bei vegetations-
armen Biotoptypen erfolgt die Zuordnung nach Standortsmerkmalen, wie z.B. dem

Bodentyp oder vorkommenden Felsformationen (Drachenfels 2011: 7).

Fir die raumliche Abgrenzung der zu untersuchenden Biotoptypen kénnen Luftbild-
aufnahmen als Hilfswerkszeug genutzt werden. Weitere Hilfsmittel stellen geologische
Karten und Hohenprofilkarten dar. Um eine genaue Bestimmung der Untereinhei-
ten im Gelande zu gewahrleisten, ist der Durchfiithrungszeitpunkt der Kartierung zu
beachten. Fiir die Kartierung von Wald- und Griinlandbiotoptypen empfiehlt sich
der Kartierungszeitpunkt gegen Mai bis Mitte Juni (Drachenfels 2011: 12-13).

Bei den kennzeichnenden Pflanzenarten der Untereinheit handelt es sich entweder
um Pflanzen, die fast ausschliefilich im betreffenden Biotoptyp vorkommen oder
die hier ihren Verbreitungsschwerpunkt haben. Fiir die Durchfiithrung der Biotopty-
penkartierung sind dominante Pflanzenarten in Kombination mit Zeigerarten bzw.
6kologischen Artengruppen von gréflerer Relevanz als Assoziationskennarten nach

dem System von BRAUN-BLANQUET (Drachenfels 2011: 12).

Hinsichtlich der Beschreibung der vorkommenden Vegetation ist es notwendig, den
Mengenanteil bzw. den Deckungsgrad der festgestellten Kennarten genauer zu er-
lautern. Hierbei darf sich das Vorkommen der Kennarten nicht auf Graben- oder
Parzellenrédnder beschranken. Sind kaum Kennarten im Gebiet vorhanden, sind die
iibrigen aufgefithrten Pflanzenarten bei der Zuordnung des Biotoptyps von Bedeu-

tung (Drachenfels 2011: 8).

4.2 Kartografische Darstellung der Biotoptypen

Um die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung addaquat darstellen zu konnen, ist die
Nutzung eines Geo-Informationssytems notwendig. Die grafische Darstellung der
vorkommenden Biotoptypen im Untersuchungsgebiet erfolgt iiber das Geo-Informa-

tionssystem ,,QGIS 2.18.10% Die aufgenommenen Biotoptypen werden als Fléchen-
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Shapes in die Karte eingezeichnet. Die Ermittlung der Flachengrofie der vorliegenden

Biotoptypen wird mittels eines Werkzeug-Moduls von Q-GIS durchgefiihrt.

Die farbliche Abstimmung der Biotoptypen in der Karte beruht auf den vorgege-
benen Anlagen des Niederséchsischen Landesbetriebs fiir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN 2019). Es werden neun Kategorien vorgegeben, welche
die Haupteinheiten des Kartierschliissels nach Naturndhegrad durch eine Grund-
farbe unterscheiden (s. Tabelle 4.1). Biotoptypen der gleichen Kategorie erhalten
die gleiche Grundfarbe und werden nur durch verschiedene Musterfiillungen auf der

Karte unterschieden.

Tabelle 4.1: Farbliche Unterscheidung der Haupteinheiten. Quelle: NLWKN 2019.

Grundfarbe Kategorie

naturnahe Wilder und Geholze
naturferne Wélder, Forste und Geholze
Gréaben und Stillgewésser

Siimpfe und Niedermoore

Extensivgriinland

Intensivgriinland
Stauden- und Ruderalfluren

Acker, Gartenbau- und TorfHichen

Griinanlagen, Siedlungs-, Gebdude -, Wegefldchen

4.3 Osnabriicker Kompensationsmodell

Die Notwendigkeit eines standardisierten Bewertungs- und Bemessungsmodells fiir
die Bestimmung von Eingriffen und fir die Ermittlung der Quantitat und Qualitat
fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen fithrte im Jahr 1991 zur Entwicklung des
Osnabriicker Kompensationsmodells. Das Modell wurde vom Amt fir Naturschutz
des Landkreises Osnabriick in enger Abstimmung mit den Planungsbiiros in der
Region erstellt und wird derzeit in fast allen Kommunen des Kreisgebietes sowie
fir die Landkreise Vechta und Cloppenburg in der Praxis angewendet (Landkreis

Osnabriick 2016: 3).

Das Osnabriicker Kompensationsmodell bietet transparente Bemessungsgrundlagen
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sowie Bewertungs- und Entscheidungsvorgénge, die den Belangen des Naturschut-
zes nach auflen hin nachvollziehbar machen. Um eine ausreichende Aussage iiber
die funktionalen Zusammenhénge zwischen Eingriffstatbestand und Kompensati-
onsmafnahmen treffen zu konnen, geniigt die alleinige Anwendung des Kompensati-
onsmodells nicht. Um den Zustand der Biotoptypen genau darzustellen, sind verbal-
argumentative Beschreibungen zur Erfassung und Bewertung des Naturhaushalts
zwingend erforderlich. Es ist es moglich alle Eingriffstatbestdande sowie Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen mithilfe des Kompensationsmodells zu quantifizieren, diese
kénnen jedoch nur im Einvernehmen mit der zustandigen unteren Naturschutzbe-

horde realisiert werden (Landkreis Osnabriick 2016: 4).

4.3.1 Berechnungsgrundlagen

Die Bezeichnung der Biotoptypen orientiert sich an dem ,,Kartierschliissel fiir Bio-
toptypen in Niedersachsen unter besonderer Berticksichtigung der gesetzlich ge-
schiitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang I der FFH-Richtlinie
nach Drachenfels” . Die Bewertung eines Biotoptyps erfolgt in sogenannten ,Wert-
einheiten®. Mithilfe der Werteinheiten ist es moglich, den Ausgangszustand sowie

den geplanten Zielzustand quantitativ darzustellen (Landkreis Osnabriick 2011: 3).

Die aufgefiihrten Biotoptypen werden in Wertkategorien unterteilt. Bei der Einstu-
fung der Biotoptypen in Wertkategorien wird von der Voraussetzung ausgegangen,
dass bestimmte Biotoptypen nach einer Zerstorung zeitnah nur unvollkommen und
in unterschiedlichem Mafle wiederherstellbar sind. Das bedeutet, dass ein intak-
ter Waldbestand nicht durch eine flachengleiche Neuanpflanzung in seiner Funktion
ausgeglichen oder ersetzt werden kann. Um die Funktionen des Naturhaushaltes zu
beriicksichtigen und den Verlust zu kompensieren, ist ein Flachenzuschlag fiir den
Zeitverlust notwendig. Aus diesem Grund unterliegen die Wertkategorien Empfind-
lichkeitsstufen, die die unterschiedlichen Regenerationszeitraume bestimmter Bio-
toptypen beriicksichtigen. In Tabelle 4.2 sind die sechs Empfindlichkeitsstufen mit
der ihnen zugeordneten Wertspanne dargestellt. In der Kategorie fiinf werden Bio-
toptypen eingeordnet, die liber lange Zeitraume gewachsene Biotoptypen darstel-
len und nicht als wiederherstellbar gelten. Jedem aufgefithrten Biotoptyp wird eine

Wertspanne zugeordnet (Landkreis Osnabriick 2016: 5).
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Tabelle 4.2: Einstufung in Wertkategorien. Quelle: Landkreis Osnabriick 2016: 5.

Empfindlichkeitsstufen Wertspanne

0 = wertlos 0,0

1 = unempfindlich 0,1-0,5
2 = weniger empfindlich 0,6 -1,5
3 = empfindlich 1,6 — 2,5
4 = sehr empfindlich 2,6 —3,5

5 = extrem empfindlich 3,6 -5

Anhand von ausgewéahlten Faktoren ist es moglich, den Flachen in Abhangigkeit des
Biotoptyps eine Werteinheit zu zuweisen (Landkreis Osnabriick 2016: 12). Im Einzel-
fall ist es notwendig, die quantitative Bewertung einer Fliche verbal-argumentativ
zu begrinden (Landkreis Osnabriick 2016: 4). Mit diesem Verfahren wird der Ist-
und Zielzustand der Fliachen ermittelt, um das 6kologische Aufwertungspotenzial
darzustellen. Das Aufwertungspotenzial ergibt sich aus der Differenz der Wertein-
heiten des Ist- und Zielzustands (W Erg und W Ey;.;), welche mit der Flachengrofie
in m? multipliziert wird (s. Formel 4.1) (Landkreis Osnabriick 2016: 12).

Aufwertungspotenzial = (W Ejgy — W Eyie) - Fldchengridfie (4.1)

4.3.2 Bewertungsrahmen fiir Kompensationsmafinahmen

Fir einzelne extern durchgefithrte Kompensationsmafinahmen sind Aufwertungen
nur bis 2,5 WE moglich. Dies gilt jedoch nicht fiir grofSflichig angelegte Kompen-
sationsflachenpool, die bei geeigneter Flichenauswahl und naturschutzoptimierter
Planung Aufwertungen bis zu einem Wertfaktor von 3,0 erméglichen. Besonders
Kompensationsflichenpool mit einer Flachengréfie von iiber 10 ha eignen sich fiir
umfangreiche Biotopverbundsmafinahmen, die geméfl §21 BNatSchG zu férdern sind

(Landkreis Osnabriick 2016: 35).

Grundvoraussetzung fiir die Durchfithrung und Umsetzung von externen Kompen-
sationsmafinahmen ist die Erstellung eines qualifizierten und abgestimmten Pflege-

und Entwicklungskonzeptes. Neben dem Pflege- und Entwicklungskonzept ist zu-
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sitzlich ein Monitoringkonzept zu erstellen. Die Anerkennung eines Kompensations-
flichenpool erfolgt tiber einen gesonderten Rahmenvertrag oder durch ein Anerken-

nungsschreiben der zustandigen unteren Naturschutzbehoérde (Landkreis Osnabriick

2016: 35).

Die Anlage und Entwicklung linearer Biotopstrukturen begiinstigen den Aufbau ei-
nes lokalen Biotopverbundsystems. Mithilfe von linearen Geholzstrukturen, einer
FlieBgewésserrenaturierung sowie die Anlage von Saumstrukturen kénnen auf rela-
tiv kleiner Fléache positive Umfeldwirkungen durch Grenzlinieneffekte erzielt werden.
Diese Strukturen bieten sich besonders als Vernetzungs- und Pufferfunktion zur 6ko-
logischen Aufwertung von Flachen an (Landkreis Osnabriick 2016: 37). Aus diesem
Grund werden besonders Aufwertungsmafinahmen in einem grofiflichig angelegten
Fléachenpool mit dem Ziel der regionalen Biotopverbundsgestaltung mit dem hochs-

ten Aufwertungsfaktor von 3,0 bewertet (miindl. Mitt. Scheele: 22.10.2019).

Hinsichtlich der Anlage von linearen Gehoélzstrukturen ist zu beachten, dass bei
Neuanlage eine Mindestlange von 30 m sowie ein dreireihiger Aufbau eingehalten
wird. Es werden nur standortsheimische Laubgeholze verwendet, wobei die Geholz-
pflanzung eine Mindestbreite von 5,0 m aufweisen muss. Zur Gewéhrleistung des
abschnittsweisen ,, Auf-den-Stock-Setzen* ist ein Pflegeintervall von 10-15 Jahren
anzustreben. Das 6kologische Aufwertungspotenzial der neuangelegten Geholstruk-

turen richtet sich nach der Flichengréfie m? (Landkreis Osnabriick 2016: 38).

Die Anlage von Saumstrukturen fordert im Sinne des Biotopverbundes die Ein-
richtung von Feld- und Wallhecken sowie Waldrindern etc. Die Anerkennung der
linearen Saumstrukturen ist abhangig von einem vorhandenen Biotopverbundskon-
zept, wobei die vernetzten Saumbiotope eine Mindestlinge von 1000 m aufweisen
missen. Bei der Neuanlage ist Regionssaatgut zu verwenden. Die Gewéhrleistung
der nattirlichen Sukzession von Sdumen ohne Ansaat ist nur moglich, wenn diese
sich auf Rohboden nach Oberbodenabtrag stattfindet (Landkreis Osnabriick 2016:
39).

Im Sinne der européaischen Wasserrahmenrichtlinie stellt die 6kologische Aufwertung
von FlieBgewédssern ein prioritires Ziel dar. Im Bereich der Flielgewésserrenaturie-

rung ist der Schutz und die Entwicklung von naturnahen FlieSgewéssern und seinen
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Auen sowie Niederungsbereiche und die Forderung des Biotopverbunds, wobei das
Flieigewésser als bedeutendes Vernetzungselement gilt, zu stiarken. Die Bewertung
der Aufwertungsmafinahmen erfolgt iiber ein Bonussystem, welche die Mafinahmen
in und an Gewassern hinsichtlich ihrer landschaftsokologischen Wirkung verbessern
(Landkreis Osnabriick 2016: 40-41). Bei der Aufwertung werden die folgenden vier

Bonusfaktoren betrachtet:
o Effizienzfaktor
e Dynamikfaktor
e Pufferfaktor
e Durchgangigkeitsfaktor

Der Effizienzfaktor beschreibt Aufwertungsmafinahmen im Bereich der Vernetzung
des Flielgewéssers mit dem unmittelbar angrenzenden Landschaftsraum sowie die
Forderung des freien Wasserkorpers, die zum Beispiel zu einer Laufverlagerung fiih-
ren. Bei Maflnahmen des lokalen Hochwasserschutzes sowie der Riickhaltung von
Nahrstoffen und der Optimierung von Lebensraumen fiir gewésserbegleitende Arten
und Lebensgemeinschaften wird der Dynamikfaktor herangezogen. Die Anlage von
Gewidsserrandstreifen mit Geholzsdumen sind bei der Bewertung des Pufferfaktors
relevant. Diese Mafinahmen erfiillen eine besondere Pufferwirkung gegeniiber dem
Wasserkorper und minimieren im unmittelbaren Einflussbereich zu angrenzenden in-
tensiv genutzten Flachen die Néhrstoffeintrédge. Der Durchgéngigkeitsfaktor bezieht
sich auf die lineare Barrierefreiheit im FlieBgewasser, welche die Beseitigung von
Querbauwerken vorsieht. Die quantitative Bewertung bezieht sich auf die Lauflan-
ge und Laufbreite des zu verbessernden FlieBgewasserabschnitts. Der Aufwertungs-
faktor der Bonusfaktoren richtet sich nach den Gewisserordnungen. Der Vechtaer
Moorbach bzw. der Lutter Miithlenbach gehéren den Gewéssern 1. bzw. ITI. Ordnung
und den sonstigen Gewéssern an, sodass diese der Gewasserkategorie C zugeordnet
werden. Das bedeutet, dass die Aufwertungsgrenze der Bonusfaktoren bei 0,5 WE
liegt und die Summe nicht groer als 1,5 WE sein darf (Landkreis Osnabriick 2016:
40-41).

Die Bereitstellung von Dynamik-Inseln setzt sich aus Flichen mit vollstdndigem
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Nutzungsverzicht sowie Flachen mit eingeschranktem Nutzungsverzicht zusammen.
Hinsichtlich der Fliachen mit vollstdndigen Nutzungsverzicht ist die dauerhafte Be-
reitstellung der Flachen mit grundbuchlicher Sicherung zu gewéahrleisten. Besonders
alt- und starkholzreiche Wéalder sowie historisch alte Waldstandorte eignen sich fiir
den vollstandigen Prozessschutz. Bei der Anerkennung der vorliegenden Kompensati-
onsmafinahme ist zu priifen, ob die ausgewiesene Fléche nicht bereits anderen beste-
henden Rechtsverbindlichkeiten unterliegt. In Bezug auf Feuchtwélder und Moore ist
die Anerkennung als Dynamik-Insel im Sinne einer Wiederverniassung moglich. Fiir
die quantitative Bewertung der Aufwertungsmafinahmen von Dynamik-Inseln sind
im Bereich des Prozessschutzes in alten Waldgebieten der Bonusfaktor 1,0 WE und
bei Wiedervernassungsmafinahmen der Bonusfaktor 0,5 WE zu verwenden. Der Bo-
nusfaktor wird mit der Entwicklungsflache, die im Sinne der Férderung der Dynamik-
Inseln gelten, multipliziert (Landkreis Osnabriick 2016: 45-46). Die oben genannten
Bonusfaktoren werden in Anlehnung an den Kompensationsflichenpool ,Am Her-

renholz* festgesetzt (Niedersdchsische Landesforsten 2009: 13).

Bei den Bewertungen der externen Kompensationsmafinahmen sind bestehende Ver-
pflichtungen, wie z.B. das LOWE-Programm sowie die Verpflichtungen aus der
Schutzgebietsverordnung zu berticksichtigen (Landkreis Osnabriick 2016: 35).

4.4 Festlegung und Bewertung der Zustandsparameter der
Biotoptypen

4.4.1 Zustandsparameter der Land-Biotoptypen

Festlequng der Zustandsparameter

Fiir die allgemeine Zustandserfassung der zu untersuchenden Land-Biotoptypen im
Untersuchungsgebiet wird das vom NLWKN (2012) erstellte Bewertungsverfahren
,Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen“ herangezogen. Im Rahmen der
Biotoptypenkartierung und der quantitativen Bewertung der vorliegenden Biotopty-
pen im Untersuchungsgebiet werden die Zustandsparameter: Empfindlichkeit gegen-
iiber Grundwasserstandsabsenkungen sowie die Gefihrdung durch Flachenverlust

und der Qualitdtsverlust der Land-Biotoptypen naher bewertet (NLWKN 2012).
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Das Kriterium Empfindlichkeit gegeniiber Grundwasserstandsabsenkungen wird fiir
die Beurteilung von Grundwasserentnahmen herangezogen. Hierbei werden die Bio-
toptypen je nach Grundwasserabhangigkeit bzw. Empfindlichkeit gegeniiber Grund-
wasserstandsabsenkungen bewertet. Es erfolgen Einstufungen der Biotoptypen, die
sich nach dem typischen Schwankungsbereich des Grundwasserflurabstands richten.
Der Bewertungsrahmen weist, wie in Tabelle 4.3, insgesamt vier Empfindlichkeits-

stufen gegeniiber Grundwasserstandsabsenkungen auf (NLWKN 2012: 5).

Tabelle 4.3: Empfindlichkeitsstufen von Biotopen gegentiber Wasserstandabsenkun-
gen. Quelle: NLWKN 2012: 5.

Empfindlichkeitsstufe Schwankungsbereich des Grundwasserstands

sehr hohe Empfindlichkeit 0 bis 20 cm unter Geldndeoberflache, teilweise ganz-
jahrig oder zeitweise iberstaut oder iiberflutet

hohe Empfindlichkeit 0-50 cm unter Geldndeoberfliche, teilweise zeitwei-
lig iiberstaut bzw. iiberflutet

mittlere Empfindlichkeit 50-100 cm unter Geldndeoberfliache, grofierer natiir-
licher Schwankungsbereich

geringe/keine Empfindlichkeit ohne Merkmale von Grund- oder Staunésse

Der Zustandsparameter Gefihrdung durch Flachenverlust wird mit Zunahme des
Fléachenverlustes von einzelnen Biotoptypen als kritisch betrachtet, wenn dieser wei-
ter voranschreitet oder wenn starke Verluste dazu gefithrt haben, dass nur noch
kleine Restbestande existieren und typische Arten regional als verschwunden gelten.
In der nachfolgenden Tabelle 4.4 werden die vier Gefahrdungsstufen durch Flachen-
verlust dargestellt (NLWKN 2012: 9).
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Tabelle 4.4: Gefdhrdungsstufen von Biotoptypen durch Flachenverlust. Quelle:
NLWKN 2012: 9.

Gefahrdungsstufen Flachenverlust

vollstandiger Flachenverlust Biotoptypen, die frither in Niedersachsen vorhan-
den waren und heute nicht mehr oder nur noch in
vollig degradierten Fragmenten vorkommen

sehr starke Gefdhrdung verbliebene Bestédnde derzeit landesweit zu klein,
um einen ausreichenden Schutz des Biotoptyps mit
allen typischen Arten zu gewéhrleisten; regional
vollstdndige Flachenverluste

méfige Gefahrdung Besténde landesweit relativ gesichert, aber regio-
nal erhebliche Verluste bzw. Verlust einzelner sehr
bedeutsamer Bestande

geringer Fliachenverlust oder

Derzeit keine Gefahrdung durch Flachenverlust
-zunahme

In einem weiteren nichsten Schritt wird die Gefdhrdung des einzelnen Biotoptyps
durch Qualitatsverlust nidher betrachtet. Neben dem Flichenverlust sind Biotopty-
pen zusétzlich in starkem Mafle durch qualitative Veranderungen gefdhrdet. Diese
Gefdhrdung bzw. qualitative Verschlechterung eines Gebietes bezieht sich auf die
Struktur- und Artenverarmung, die Verdnderung der abiotischen Standortsfaktoren,
der Verlust typischer Biotopkomplexe und Okotone, die zunehmende Verinselung so-
wie die Unterschreitung funktionsfahiger Mindestgrofien und die Einwanderung bzw.
anthropogene Einfithrung biotopfremder Arten. Es werden insgesamt fiinf Gefédhr-
dungsstufen durch Qualitdtsverlust der Biotoptypen festgelegt, welche in Tabelle 4.5
beschrieben sind (NLWKN 2012: 9-10).

Berechnung der Werteinheiten

Zur objektiveren Bewertung der Standorte hinsichtlich der ,vorhandenen“ Wertein-
heiten W Ergy wird zu Beginn anhand der vom NLWKN (2012) aufgestellten Zu-
standsparameter eine Wichtung der Empfindlichkeiten Ei Grundwasser, Qualitat
und Flachengrofle des entsprechenden Biotoptyps vorgenommen. Die Maximalwerte
FEnaz fur die Empfindlichkeiten sind der Tabelle 2 aus der Liste des NLWKN (2012)
entnommen und betragen fiir alle genannten Empfindlichkeiten 3. Die Wichtung w;

berechnet sich anhand der Formel 4.2
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Tabelle 4.5: Gefdhrdungsstufen von Biotoptypen durch Qualitatsverlust. Quelle:

NLWKN 2012: 9.

Gefahrdungsstufe

Qualitatsverlust

vollstandiger Qualitatsverlust

sehr starke Gefdhrdung

starke Gefdhrdung

méfige Gefahrdung

unerheblicher Qualitdtsverlust

Biotoptype, deren Qualitat durch anthropogene
Belastungen so stark beeintriachtigt wurde, dass
keine typisch ausgepréigten Vorkommen mehr be-
stehen

Die meisten Bestédnde sind so stark beeintriachtigt,
dass der vollige Verlust der Eigenart dieses Typs
droht. Idealtypische Auspragungen innerhalb in-
takter Biotopkomplexe sind kaum noch vorhanden.

Die Mehrzahl der Bestiande des Biotoptyps sind
stark beeintrachtigt. Idealtypische Auspriagungen
sind jedoch noch vorhanden, aber weisen nur noch
kleinflachige Bestédnde in selten gut ausgepriagten
Biotopkomplexen auf.

Die Mehrzahl der Bestdnde weicht hinsichtlich
Struktur und Arteninventar deutlich von optima-
len Auspriagungen ab bzw. ist nachweislich von er-
heblichen 6kosystemaren Verédnderungen betroffen.
Die Eigenart der Biotoptypen ist aber noch relativ
stabil.

Keine erheblichen Qualitatsverluste des Biotoptyps
erkennbar oder durch wissenschaftliche Untersu-
chungen belegt.

wy

e 4.2
22:1 Ej/Emaz ( )

Eine Ubersicht der Wichtungen fiir die in dieser Arbeit betrachteten Biotoptypen

ist in Tabelle 4.6 dargestellt. In der Tabelle 4.6 sind weiterhin die minimal- und

maximal-moglichen Werteinheiten WE aufgezeigt. Zur Bewertung der Qualitéit der

Biotope werden auch die historischen Arten und die biotoptypische Krautschicht

bewertet. Die Aufstellung der historischen Arten erfolgt in Anlehnung an die von

der Norddeutschen Naturschutzakademie (1994) erstellten Liste der Pflanzenarten,

die als Zeiger ,historisch alter Walder“ gelten (Norddeutsche Naturschutzakade-

mie 1994: 6). Hierfiir sind in Tabelle 4.6 auch die Maximalanzahlen aufgefiihrt,

welche bei der spateren Berechnung zur hochsten Bewertung in diesem Qualitéts-

merkmal fithren. Bei Biotoptypen mit einer untersuchten Flachenanzahl grolier als
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fiinf wird die maximale Artenanzahl anhand des Maximums an gefunden Arten fest-
gelegt. Dies gilt zum Beispiel fiir die Biotoptypen WET, WEQ, WCA und WCR.
Bei Biotoptypen ohne reprasentative Flachenanzahl und von Natur aus gering aus-
gepragter Krautschicht erfolgt die Ermittlung der maximalen Artenanzahl anhand
des Kartierschliissels fiir Biotoptypen in Niedersachen (Drachenfels 2011), wobei von

ca. 75 % der jeweils aufgefiihrten Arten ausgegangen wird.

Tabelle 4.6: Ubersicht der Wichtungen der Empfindlichkeiten, der minimalen und
maximalen Werteinheiten und der Anzahl an biotoptypischen und historischen Arten
fiir die naturnahen Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.

WE Kraut-  historische
Biotoptyp min max F GW Q schicht Arten
A 0,8 1,5 0 % 0% 100 % - =
BNR 2 3 20 % 60 % 20 % - -
BRU 1,6 2 0% 0 % 100 % = =
EBW 0,8 1,5 0% 0% 100 % - -
EOB 0,8 1,5 0 % 0 % 100 % = =
EOH 0,8 1,5 0 % 0 % 100 % - -
EOR 0,8 1,5 0 % 0 % 100 % = =
GA 1 1,3 0% 0% 100 % - -
GEF 1,6 245 33 % 17 % 50 % - -
GFS 2,6 3,5 29 % 29 % 43 % 6 -
GI 1 2 33 % 17 % 50 % - =
GMF 1,8 2,5 40 % 0% 60 % - -
GNR 2,6 355 50 % 0 % 50 % 15 -
GNW 3 5 50 % 0 % 50 % 6 -
GR 1 1,3 0% 0 % 100 % = =
GW 1 1,3 0% 0 % 100 % - -
HBA 1,6 245 0% 0% 100 % - -
HBE 1,6 2,5 0% 0% 100 % - -
HFB 1,6 245 0% 0% 100 % - -
HFM 1,6 2,5 0% 0% 100 % - -
HFS 1,6 2.5 0 % 0% 100 % - =
HFX 1,3 2 0% 0% 100 % - -
HN 2 2,5 0% 0 % 100 % = =
HOJ 1,3 2,5 0% 0 % 100 % - -
HWB 2 3,5 25 % 0 % 75 % = =
HWM 2 3,5 0% 0% 100 % - -
HWN 2 3,5 0% 0% 100 % - -
NRS 2 3,5 20 % 60 % 20 % - -
NSR 2,6 3,5 20 % 60 % 20 % - -

UHB 1 1,5 0 % 0% 100 % - -
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UHF 1 2 0% 0% 100 % - -
UHM 1 2 0% 0% 100 % - -
UWF 2 2,5 0% 0% 100 % - g
UWR 2 2,5 0% 0% 100 % - -
WAR 2,6 3,5 29%  43% @ 29% 3 9
WCA 2,6 3,5 0% 20%  40% 5 12
WCE 2,6 3,5 50 % 0% 50 % 3 6
WCR 2,6 3,5 %% 25% 50 % 5 12
WEG 2,6 3,5 33% 3% 33% - -
WEQ 2,6 3,5 29%  43%  29% 5 12
WET 2,6 3,5 33%  33% 33% 5 12
WJL 1,6 2,5 0% 0%  60% - -
WLM 2,6 3,5 0% 20% 40% 3 6
WPS 1,6 2,5 0% 17%  83% - -
WQL 2,6 3,5 0% 200% 40% 3 6
WU 1,6 2,5 0% 60 % 40 % - -
WXH 1,6 2,5 0% 0%  60% - -
WXP 1,6 2,5 0% 0%  60% - -
WZD 1,6 2 0% 0%  60% - -
WZF 1,6 2 0% 0%  60% - -
WZL 1,6 2 0% 0%  60% - -
WZS 1,6 2 0% 0%  60% - -

Anhand der Wichtung der Empfindlichkeiten fiir die Biotoptypen erfolgt am Ende
die Gesamtbewertung der Flache. Um die einzelnen Empfindlichkeiten bewerten zu
konnen, werden fiir jeden Biotoptyp verschiedene Zustandsparameter festgelegt. In
Tabelle 4.7 sind die Parameter zur Bewertung des Grundwassers und der Qualitéit
fiir alle Land-Biotoptypen zusammengefasst. Die Bewertung erfolgt hier stets auf ei-
ner Skala von 0 — 3, wobei 0 den schlechtesten und 3 den besten Zustand beschreibt.
Es sind insgesamt 28 Zustandsparameter aufgestellt,die in Anlehnung an das Osna-
briicker Kompensationsmodell in Abhéngigkeit des Biotoptyps zur Bewertung des

[ST-Zustands herangezogen werden.

Tabelle 4.7: Beschreibung der Zustandsparameter zur Bewertung des Ist-Zustands
von Land-Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.

Zustands- Wertigkeit

parameter 0 1 2 3

Fliache [hal 0,0 - 2,5 2,5-5,0 5,0 — 10,0 >10,0
icht

Abfille flichig bis e

vorhanden
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Waldrand

Totholzstruktur
u. Habitatbaume

Vorkommen
historischer
Pflanzenarten

standortsfremde
Baumarten

BHD

historischer
Waldstandort

biotoptypische
Krautschicht

Entwasserungs-
griben

Biotopkomplex

Voranbau

kein Waldrand
entlang von
Landwirt-
schaftsflichen

keine Totholz-
struktur u.
Habitatbaume
vorhanden

<10 %

flachenweise
vorhanden

Dickungsphase

Bestand wird
nicht in
historischen
Karten als
Wald
abgebildet

<40 %

Entwasserungs-
griaben u.
Rabatten/
Griippen
vorhanden

isoliert durch
Landwirt-
schaftsflachen

nicht
vorhanden

einreihige
Baum- und
Strauchhecke
entlang von
Landwirt-
schaftsflachen

liegendes
Totholz

<35 %

horstweise
vorhanden

Stangenholz

abgebildeter
Jungbestand
oder Nadel-
holzbestand in
preufischer
Karte von
1900

<60 %

Entwéasserungs-

griben
vorhanden

vielfach
umgeben von
Landwirt-
schaftsflichen
mit
Verbindung zu
naturnahen
Biotoptypen

gering
ausgepragter
Waldinnen-
rand entlang
von
Forststrafien

stehendes u.
liegendes
Totholz

<70 %

gruppenweise
vorhanden
mittleres
Baumholz

abgebildeter
Altbestand in
preufischer
Karte von
1900

<80 %

Rabatten/
Griippen
vorhanden/
Entwéasserungs-
griben entlang
der Forststrafle
vorhanden

mehrere
naturnahe
Biotoptypen in
unmittelbarer
Umgebung
vorhanden

>5 m breiter
Waldrand mit
Einbuchtungen

stehendes u.
liegendes
Totholz sowie
Habitatbaume

>70 %

einzelbaumweise
vorhanden

starkes
Baumholz

abgebildeter
Waldstandort
in Karte von
Le Coq von
1805

>80 %

keine sichtbar

mosaikartiger
Aufbau von
naturnahen
Biotoptypen

vorhanden
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Notwendigkeit
von Umbaumaf3-
nahmen

voranschreitende
Sukzession

historischer
Wiesenstandort

hoher

Deckungsgrad an

Arten des GI

Schutz vor Nahr-
stoffeintragen

Prozess der
Ruderalisierung

Besonderheiten

voranschreitende
Verbuschung

aufwertungsbe-
diirftig im Sinne
des
Biotopverbunds
Wiederher-
stellung der
Griinlandflachen

grenzt an
FlieBgewésser

grenzt direkt
an
Flielgewasser,
geeignet fiir
Biotopver-
bundsmaf-
nahme

keine
vorhanden
Bestand wird
nicht in
historischen
Karten als
Wiese
abgebildet

flachiges
Vorkommen

keine
vorhanden

dominantes
Vorkommen
von
Ruderalarten

keine

hohes

Aufkommen an
Sukzession auf

der Flache

notwendig

notwendig

direkt

gruppen- bis
horstweises
Vorkommen

Ruderalstreifen
vorhanden

in
unmittelbarer
Nahe

abgebildeter
Wiesenstand-
ort in
preuflischer
Karte von
1906

punktuelles
Vorkommen

Baum- und
Strauchhecke
vorhanden

Blanken
vorhanden

keine Storung
der natiirlichen
Verbunds-
strukturen

flachig
vorhanden

abgebildeter
Wiesenstand-
ort in Le Coq
Karte von
1805

keine
vorhanden

neuangelegte
Wallanlagen
vorhanden
geringes
Vorkommen
von
Ruderalarten
Wiesentiimpel
vorhanden
geringes
Aufkommen an

Sukzession auf
der Flache

nicht
notwendig

nicht

notwendig

liegt nicht im
Einwirkungs-
bereich des
Flie3gewéssers
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liegt nicht im

" in Einwirkungs-
renzt an
%Vel(? ta dort direkt unmittelbarer bereich von
aldstandor
Néhe Waldstand-
orten
Baum- und
Einzel B - und
Lineare Habitats- ) 1"nze ne ) Attt Strauchhecke
Keine Baume sowie Strauchhecke .
strukturen und . . sowie
. L vorhanden Baumreihe vielfach .
Trittsteinbiotope Feldgeholz
vorhanden vorhanden
vorhanden
Bestandesschluss  licht bis geschlossen
ermoglicht
keine Ermoglicht
Verbind Verbind
Biotopverbunds- el'r maung elj maune
. zwischen zwischen
funktion
naturnahen naturnahen
Biotoptypen Biotoptypen
bis
lichter Baum- dichter Baum-
Wallheck d/od d/od
sanierungs- Wallkorper 'a cerent und/oder und/oder
bediirfti 168t sich auf mit Strauchhecken- Strauchhecken-
edurfti Ost sich au
& Fremdgehélzen  bestand auf bestand auf
Wallanlage Wallanlage
Berechnungsbeispiel

Anhand dieser Skala werden im néchsten Schritt die zugehorigen Werteinheiten an-
hand der biotopspezifischen Wertspanne berechnet. Als Beispiel fir die Berechnung
der Werteinheiten werden die naturnahen Waldbiotoptypen WET, WEQ und WCR
vorgestellt, wobei die Umrechnung von 0 - 3 auf 2,6 - 3,5 WE erfolgt. Zur Berechnung
der mittleren Qualitiat ) der Flache wird eine Wichtung der einzelnen Qualitatspa-
rameter wg; anhand der Formel 4.3 vorgenommen. Wenn fiir die Empfindlichkeit
mehrere Parameter vorhanden sind, erfolgt die Wichtung ebenfalls wie in Formel
4.3 beschrieben. Die Ubersicht fiir die Bewertungsparameter der Biotoptypen WET,
WEQ und WCR mit zugehoriger Wichtung ist in Tabelle 4.8 dargestellt.

Q=) WEq; wq,

i=1

(4.3)

Wenn die Empfindlichkeit der Flachengrofle beachtet werden muss, so wird diese

anhand von verschiedenen Grenzen bewertet. Fiir die Biotoptypen WET, WEQ und
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Tabelle 4.8: Bewertungsparameter fiir die Qualitat fiir die Biotoptypen WET, WEQ
und WCR. Quelle: Eigene Darstellung.

Qualitat Wichtung wg ;
Abfille 2%
Waldrand 6 %
Totholzstruktur u. Habitatbdume 10 %
Vorkommen historischer Pflanzenarten 10 %
standortsfremde Baumarten 10 %
BHD 10 %
historischer Waldstandort 16 %
biotoptypische Flora 16 %
mosaikartiger Biotopkomplex 20 %

WCR sind die Flachengroflen wie bereits in Tabelle 4.7 gezeigt. Nach der Bewer-
tung der einzelnen Empfindlichkeiten W Eg; (Grundwasser, Fliche und Qualitét)
erfolgt die Berechnung der aktuellen Werteinheiten W E anhand der Wichtung der
Empfindlichkeiten wg; aus Tabelle 4.6 nach der Formel 4.4

3

=1

Zur Bewertung des Aufwertungspotenzials werden auf Basis des IST-Zustands die
Empfindlichkeiten betrachtet, welche verbessert werden kénnen. Fiir die Biotopty-
pen WET, WEQ und WCR sind dies vor allem Mafinahmen, welche das Grundwas-
ser beeinflussen. Bei den naturnahen Wald-Biotoptypen erfolgt die Berechnung der
Werteinheiten des Zielzustandes tiber Bonusfaktoren. Bei naturferneren Biotoptypen
wird die Werteinheit des Zielzustandes durch Erhohung der Bewertung der einzel-
nen Zustandsparameter berechnet. Das Aufwertungspotenzial AP ergibt sich durch
Multiplikation der Differenz der Werteinheiten von Ziel- (W Ez;;) und Ist-Zustand
(W E;s) mit der Flichengrofie A in m? anhand der Formel 4.5.

AP = (WEzy — WE) - A. (4.5)

Die Parameter, welche positiv beeinflusst werden kénnen und somit zu einer Ver-
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besserung der Flache fithren, sind fiir jeden Biotoptyp unterschiedlich.

4.4.2 Zustandsparameter der Gewisser-Biotoptypen
Festlegung der Zustandsparameter

Eine separierte Bewertung erfolgt bei den vorliegenden FlieSgewdssern Vechtaer
Moorbach und Lutter Miihlenbach im Untersuchungsgebiet. In Anlehnung an die
hydromorphologischen Steckbriefe des Umwelt Bundesamtes (2014) werden die Zu-
standsparameter fiir die vorliegenden Flieigewéasser festgelegt und bewertet. Die
Definition der Zustandsparameter wird mithilfe der Gewésserstrukturgiitekartie-
rung in Niedersachsen (2001) festgelegt. Im Zuge der Biotoptypenkartierung wer-
den alle 100 m FlieSgewédsserabschnitte des Vechtaer Moorbachs und des Lutter
Miihlenbachs im Hinblick auf ihre Laufentwicklung, das Vorhandensein von Verroh-
rung/Uberbauung, dem Profiltyp, den besonderen Laufstrukturen, dem Uferverbau,
besondere Uferbelastungen, das Gewésserumfeld und die Gewésserrandstreifen un-
tersucht und mithilfe der hydromorphologischen Steckbriefe der zwei unterschiedli-
chen Flielgewéssertypen bewertet. Die hydromorphologischen Steckbriefe geben den
optimalen Zustand der Flielgewéassertypen vor und ermoglichen eine Bewertung der

vorliegenden FlieBgewasserabschnitte im Untersuchungsgebiet.

Der Vechtaer Moorbach wird zu dem FlieSgewéssertyp 14 ,Sandgeprégter Tiefland-
bach® gezihlt. Die Bewertung der Zustandsparameter der zu untersuchenden Flie3-
gewasserabschnitte entlang des Vechtaer Moorbachs werden mithilfe der Zustand-
sparameter verglichen, die der vorliegende FlieBgewissertyp in einem ,sehr guten
6kologischen Zustand“ aufweisen wiirde und welche in Tabelle 4.9 dargestellt sind

(Umweltbundesamt 2014).

Der Lutter Miihlenbach gehort hingegen dem FlieSgewéssertyp 18 ,,Loss-lehmgeprégte
Tieflandbach“ an. Die Bewertung der Zustandsparameter der zu untersuchenden
FlieBgewésserabschnitte entlang des Lutter Mithlenbachs werden wie bei dem Vechta-
er Moorbach mithilfe der Zustandsparameter verglichen, die der vorliegende Flie3ge-
wassertyp in einem ,;sehr guten okologischen Zustand® aufweisen wiirde. In Tabelle
4.10 sind diese Einzelparameter mit zugehoriger Beschreibung aufgelistet (Umwelt-

bundesamt 2014).
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Tabelle 4.9: Zustandsparameter eines sandgepragten Tieflandbachs. Quelle: Umwelt-
bundesamt 2014: 188-189.

Einzelparameter Sehr guter 0kologischer Zustand

Bachbegleitend krautarmer
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald; in
den Bachniederungen Erlen- und
Birkenbruchwélder und Schilfréhrichte,
am Niederungsrand kleinflachige Hoch-
und Ubergangsmoore, hangaufwirts
durch bodensaure Buchen- und
Eichenwélder abgelost

Flachennutzung

Unregelméfiges kastenformiges Profil,

Profiltyp ausgepragte Prall- und Gleithdnge

stark geschwungen bis stark

Laufentwicklung miandrierend

Verrohrung/Uberbauung keine
Uferverbau keiner

Bachbegleitender, krautarmer
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald, im
weiteren Umfeld Eichen-Hainbuchenwald,
stellenweise Rohricht- oder Riedflichen
sowie vegetationslose oder mit Moosen
bedeckte Ufer moglich

Uferbewuchs

Besondere Uferbelastungen keine

mehrere bis viele (Totholzverklausungen,
Besondere Lauf- und Uferstrukturen Aufweitungen, Sturzbdume, Unterstinde,
Uferabbriiche, Steilufer)

Berechnung der Werteinheiten

Zur objektiven Bewertung der Fliegewésserabschnitte hinsichtlich der ,vorhande-
nen“ Werteinheiten W Er,; wird zu Beginn anhand den vom Umweltbundesamt
(2014) aufgestellten Zustandsparametern der vorgegebene Bonusfaktor aus dem Os-

nabricker Kompensationsmodell (Kapitel 4.3) zugeordnet. Die Zuordnung ist in

Tabelle 4.11 dargestellt.

Um die einzelnen Gewiésser-Biotoptypen bewerten zu konnen, werden die in Tabel-
le 4.9 und 4.10 genannten Zustandsparameter anhand einer Skala von 0 - 3 (vgl.
Abschnitt 4.4.1 Zustandsparameter der Land-Biotoptypen) bewertet, wobei 0 den
schlechtesten und 3 den besten Zustand darstellt. In der nachfolgenden Tabelle 4.11
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Tabelle 4.10: Zustandsparameter des Loss-lehmgepriagten Tieflandbachs. Quelle:
Umweltbundesamt 2014: 244-245.

Einzelparameter Sehr guter 0kologischer Zustand

FEichen- Ulmenwald oder
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald,

Flachennutzung Eschen-Auwald, reiche Krautvegetation
im Unterwuchs
Kastenform, unregelméflige Uferlinie,
Profiltyp stabile Steilhdnge und
Uferunterspiilungen
Laufentwicklung geschlangelt bis méaandrierend
Verrohrung/ Uberbauung keine
Uferverbau
Bachbegleitender
Uferbewuchs Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald,

Eschen-Auwald
Besondere Uferbelastungen

mehrere (Holzverklausungen,
Treibholzansammlungen, Laufverengung

Besondere Lauf- und Uferstrukturen und -weitung, Sturzbaum, Unterstand,
Wurzelflache, steile Losswénde,
Prallbaum, Nistwand)

erfolgt eine Einteilung der oben genannten Zustandsparameter in die Werteskala

von 0 — 3.

Tabelle 4.11: Beschreibung der Zustandsparameter zur Bewertung des Ist-Zustands
von Gewasser-Biotoptypen nach Umweltbundesamt 2014 und die Zuordnung der je-
weiligen Bonusfaktoren nach dem Osnabriicker Kompensationsmodell 2011. Quelle:
Eigene Darstellung.

Zustands-  Bonus- Wertigkeit

parameter faktor 0 1 9 3

Flachen-

nutzung Puff >40 % intensiv 20 % intensiv 10 % intensiv <5 % intensiv
uffer-

(100 m fakt genutzte genutzte genutzte genutzte
aktor

Abstand Flachen Flachen Flachen Flachen

beidseitig)

Profiltyp Effizienz- Trapez- kein

faktor Regelprofil Regelprofil
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Laufent- Effizienz- schwach leicht . .
. gestreckt . . méaandrierend
wicklung faktor gewunden maandrierend
h
Yerro rung/ Effizienz- nicht
Uber- vorhanden
faktor vorhanden
baung
. 30 % des 20 % des 10 % des
Dynamik- . . . . . . .
Uferverbau Fliegewasser-  FlieBgewasser-  FlieBgewésser-  kein
faktor . . .
abschnitts abschnitts abschnitts
standortsfremde uferbegleitende Erlen- und
Uterb L Puffer- kein Baumarten naturnahe Eschenwald
erbewuchs
faktor Uferbewuchs entlang des Vegetation sowie Eichen-
FlieBgewassers  (HBA) Hainbuchenwald
Abfallendes
bei sichtb Geland
Besondere “ §1c aren clande Gewasserrandstr
Puffer- Drainage-/ ausgehend von .
Uferbelas- B nur aus Ru- Keine
faktor Entwésse- der .
tungen deralstreifen
rungsrohren angrenzenden
Ackerflache
Besondere
Lauf- u. Dynamik- e 5 5 >3
Ufer- faktor e
strukturen

Die Berechnung der ,,vorhandenen“ Werteinheiten des FlieBgewéssers Wgq erfolgt
nun anhand der Formel 4.6, in dem der Mittelwert der acht bewerteten Zustand-
sparameter Q aus Tabelle 4.11 in die Skala der Werteinheiten (W,,;,-Winaz) des

zugehorigen Biotoptyps umgerechnet wird.

=~ WEmam -

WEre=Q - 5

(4.6)

Weiterhin werden fiir die Berechnung der ,vorhandenen® Werteinheiten die in Ta-
belle 4.11 gezeigten Bonusfaktoren (Effizienzfaktor Fg s, Dynamikfaktor Fp,, und
Pufferfaktor Fp,s) benétigt. Sie werden anhand der Mittelwerte der zugeordneten

Zustandsparameter Q r; in die Skala von 0 - 0,5 nach Formel 4.7 umgerechnet.

O
3

F, 0,5 (4.7)

Mit Hilfe der in Formel 4.6 und 4.7 berechneten Werte konnen im nichsten Schritt
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die ,vorhandenen“ Werteinheiten fiir das FlieBgewésser W Erg p nach Formel 4.8
durch Multiplikation der Summer der Einzelwerte mit der Fléche des FlieSgewéssers

Arqa berechnet werden.

WErst.re = (WEFG + E) - Arc (4.8)

i=Eff,Dyn,Puf

Nun werden die ,vorhandenen“ Werteinheiten der angrenzenden Fléchen des Ent-
wicklungskorridors W E_Ist, EK tuber die Formel 4.9 berechnet, wobei n die Anzahl

der angrenzenden Flachen unterschiedlichen Biotoptyps sind.

WEspx =Y WEpk; - Apk, (4.9)

i=1

Im Anschluss werden die ,vorhandenen“ Werteinheiten des Fliegewassers W Erq rpa
mit den ,vorhandenen® Werteinheiten des Entwicklungskorridors W Erg px addiert

und die ,vorhandenen“ Werteinheiten W E;, nach Formel 4.10 berechnet.

WErq =WEryre+WErg ek (4.10)

Um die ,erreichbaren“ Werteinheiten W E ;. fir den Fliegewésserabschnitt mit
dazugehorigem Entwicklungskorridor zu bestimmen, wird fiir die drei Bonusfaktoren
jeweils der Maximalwert von 0,5 und fiir die Werteinheit des Entwicklungskorridors

3 angenommen und nach Formel 4.11 berechnet.

WEzia = (WEpe +3-0,5(- Apc +3- Y Apk (4.11)

i=1

Das Aufwertungspotenzial fiir den FlieBgewasserabschnitt A Pgrqg ergibt sich aus der

Differenz der ,erreichbaren” und der ,vorhandenen* Werteinheiten. (s. Formel 4.12)

APpg = WEg — WEry, (4.12)
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5 Ergebnisse

5.1 Darstellung der Land-Biotoptypen

Die Biotoptypenkartierung im Untersuchungsgebiet zeigt, dass fast die Hélfte der
Fléche fir Acker- und Obstbau genutzt wird. Danach folgen die naturnahen Wald-
flachen mit einem Anteil von ca. 20 % und die naturfernen Walder mit insgesamt
19 %. Auf die bestehenden Griinlandflichen im Gebiet entfallen rund 6 % als In-
tensivgrinland und 4 % als Extensivgrinland. Mit einem Anteil von jeweils 1 %
sind die Biotoptypen der Waldlichtungsfluren sowie der Stauden- und Ruderalflu-
ren im Untersuchungsgebiet vertreten. In Abbildung 5.1 ist die Flachennutzung im

Untersuchungsgebiet in einem Kreisdiagramm dargestellt.

491 %1%

[J Acker- und Obstbau
B Naturnahe Walder
B Naturferne Walder
49 % [ Intensivgrinland
[ Extensivgriinland
B Stauden- und Ruderalfluren
[1 Waldlichtungsflur

Abbildung 5.1: Fliachenanteile der Land-Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.

Im Folgenden wird zunachst auf die Zustandsanalyse der oben dargestellten Gruppen
(s. Abb. 5.1 eingegangen. Zu ausgewéhlten Biotoptypen werden in den Abbildungen
A1, A2 A3, A4, A5 A6 und A.7 im Anhang Beispielbilder gegeben. Weiterhin
sind in Tabelle 7 des Anhangs die Bewertungen der Ist-Zustéinde der Einzelflichen
dargestellt. Die Bezeichnungen der dort aufgefiihrten Flachen wurde ebenfalls mit

den Daten in der Karte aus QGIS synchronisiert.
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5.1.1 Acker- und Obstbau
Verteilung

Acker und Obstbauflichen dominieren mit einer Flédchengrofie von ca. 724 ha im
Untersuchungsgebiet. Zu den Acker- und Obstbauflichen zdhlen die Biotoptypen
»Ackerflichen“ (A), ,Beerenstrauchplantagen® (EOR), , Kulturheidelbeerenplanta-
gen“ (EOH), ,Obstbaumplantagen“ (EOB), ,Weihnachtsbaumplantagen“ (EBW)
und Streuobstwiesen (HOJ). In der nachfolgenden Abbildung 5.2 wird die Flachen-

verteilung der vorher genannten Biotoptypen dargestellt.

0’4%0,3%

OA

O EOR
0 EOH
0 EOB

[1 EBW
JHOJ

87,7%

Abbildung 5.2: Fliachenverteilung von Acker- und Obstbau. Quelle: Eigene Darstel-
lung.

Abbildung 5.2 zeigt die Flachenverteilung der Acker- und Obstbauflichen im Unter-
suchungsgebiet. Sowohl der Ackerbau als auch die Obstbaum-, Beeren- und Weih-
nachtsbaumplantagen sind mit einer Flachengrofie von ca. 724 ha vertreten. Beson-
ders die ,,Ackerflichen® (A) dominieren das Landschaftsbild im Untersuchungsgebiet
mit einer Flachenanzahl von 38 und einer Flachengrofle von ca. 635 ha. Die |, Acker-
flichen® (A) befinden sich hauptséchlich an den Réandern des Untersuchungsgebiets.
Danach folgen die ,Beerenstrauchplantagen (EOR), die mit einer Flidchengrofie
von ca. b6 ha vertreten sind und ihr Schwerpunktvorkommen entlang des Vechtaer
Moorbachs haben. Mit einer Flachengrofle von ca. 17 ha befindet sich eine ,Kultur-

heidelbeerenplantage* (EOH) im Untersuchungsgebiet, die im Einzugsbereich des
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Vechtaer Moorbachs liegt. Eine ,,Obstbaumplantage” (EOB) mit einer Flachengro-
e von elf Hektar grenzt direkt an die umliegenden Waldgebiete des Freesenholzes.
Eine ,Weihnachtsbaumplantage* (EBW) bzw. eine neu angelegte ,Streuobstwie-
se“ (HOJ) sind mit einer FlichengroBe von ca. drei Hektar bzw. ein Hektar im

Untersuchungsgebiet vertreten.
Zustandsanalyse

Die Zustandsanalyse der Acker- und Obstanbauflachen erfolgt anhand der Zustand-
sparameter ,Nahe zum FlieBgewésser®, ,Ndhe zum Waldstandort® und ,Vorkom-
men linearer Habitatstrukturen®. Da Ackerflichen einer sehr starken anthropogenen
Nutzung unterliegen, ist die Bewertung im Hinblick auf die naturschutzfachlichen
Entwicklungsziele irrelevant. Jedoch werden die Ackerflichen hinsichtlich ihrer Lage
und Strukturierung bewertet. Hierbei ist zu beobachten, dass viele Ackerflachen im
oberen und unteren Bachverlauf der beiden FlieBgewésser Lutter Miithlenbach und
Vechtaer Moorbach unmittelbar an diese grenzen. Weiterhin ist eine Vielfalt an li-
nearen Habitatstrukturen beim Grofiteil der Ackerflichen nicht mehr gegeben. Aus
diesem Grund féllt die durchschnittliche Bewertung der Acker- und Obstanbaufla-
chen, wie in Abbildung 5.3 gezeigt, mit ca. 50 % eher gering aus. Ca. 80 % der

untersuchten Ackerflichen liegen bei einer Bewertung zwischen 20 und 60 %.
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Abbildung 5.3: Histogramm der normierten Werteinheiten des Acker- und Obstan-
baus. Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.2 Naturnahe Walder

Verteilung

Die Kategorie der naturnahen Walder und Gehélze iiberwiegt mit einem Flachenan-
teil von ca. 20 % und einer Flachengrofie von ca. 289 ha nur knapp gegeniiber den na-
turfernen Wald-Biotoptpyen im Untersuchungsgebiet. Zu den naturnahen Wéaldern
zahlen die Haupteinheiten , Eichen- und Hainbuchenwélder néhrstoffreicher Stand-
orte“ (WC), die ,Erlen- und Eschenwélder der Auen und Quellbereiche* (WE), die
,bodensauren Eichenmischwélder (WQ), die ,bodensauren Buchenwélder* (WL),
die ,,Sukzessionswalder” (WP) und die ,,Sumpfgebiische* (BN). In der nachfolgenden
Abbildung 5.4 wird die Flachenverteilung in Untereinheiten dargestellt.

Mit einer Flachengrofie von ca. 83 ha und einem Flachenanteil von 29 % nehmen
die ,Erlen- und Eschenquellwilder® (WEQ) bei den naturnahen Wald-Biotoptypen
den hochsten Anteil ein. Danach folgen die ,Eichen- und Hainbuchenmischwélder
feuchter, maBig basenreicher Standorte (WCA), welche eine Flichengrofie von ca.
64 ha und einen prozentualen Anteil von 22 % der naturnahen Wald-Biotoptypen
im Untersuchungsgebiet reprasentieren. Der Wald-Biotoptyp ,,bodensaurer Buchen-

wald lehmiger Standorte des Tieflands* (WLM) zahlt mit einer Flachengroie von
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Abbildung 5.4: Flachenverteilung der naturnahen Wald-Biotoptypen. Quelle: Eigene
Darstellung.

ca. 35 ha zum drittgrofiten Vertreter der naturnahen Wald-Biotoptypen im Untersu-
chungsgebiet. Als nachstes folgt der , (Traubenkirschen)-Erlen- und Eschen-Auwald
der Talniederungen“ (WET), der mit einer Flichengroe von ca. 27 ha vertreten
ist. Mit einem prozentualen Anteil von jeweils 7 % sind der ,,Eichen- und Hainbu-
chenmischwald mittlerer, méfig basenreicher Standorte* (WCE) und die ,,Weiden-
Sumpfgebiische nahrstoffreicher Standorte® (BNR) in der Kategorie der naturnahen
Wald-Biotoptypen vertreten und nehmen eine Flachengrofie von jeweils 21 ha im
Untersuchungsgebiet ein. Der | Fichenmischwald lehmiger, frischer Sandboden des
Tieflands* (WQL) und die ,,Pionier und Sukzessionswélder* (WPS) beanspruchen
jeweils eine Fliche von ca. 15 ha und sind mit einem prozentualen Anteil von jeweils
5 % vertreten. Der niedrigste Anteil der naturnahen Wald-Biotoptypen mit jeweils
ein bis zwei Prozent liegt bei den , Erlen- und Eschen-Galeriewdldern“ (WEG) sowie
bei den , Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte* (WAR) und bei den , Eichen-

und Hainbuchenmischwéldern feuchter, basenreicher Standorte (WCR).
Zustandanalyse

Die Zustandsanalyse der naturnahen Wald-Biotoptypen wird mithilfe der Zustand-
sparameter: , Flachengrofle, ,,Dichte von Entwéasserungsgriaben, , Vorkommen von-
Abfélle”, ,,Ausbildung von Biotopkomplexen®, , Anteil biotoptypische Flora“, ,Vor-

kommen von Totholzstruktur und Habitatbaume®, ,Waldrand®, ,Vorkommen histo-
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rischer Arten, | historischer Waldstandort®, ;Vorkommen standortsfremder Baumar-
ten“ und ,BHD* (Brusthohendurchmesser) durchgefithrt. In Abbildung 5.5 sind die

Fléachenverteilungen der Bewertungen der Zustandsparameter grafisch dargestellt.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich in ca. 48 ha der naturnahen Wald-Biotoptyp-
flichen Entwésserungsgraben mit zusatzlichen Rabatten/Griippen. In Abildung 5.5 (a)
ist die Verteilung grafisch dargestellt. Besonders die ,,Erlen- und Eschen-Quellwal-
der” (WEQ) entlang des Vechtaer Moorbachs weisen mit einer Fléche von ca. 17,5 ha
entsprechende Entwisserungsstrukturen auf. Ahnlich starken Entwisserungsmaf-
nahmen sind die ,,Eichen-Hainbuchenmischwélder feuchter, maflig basenreicher Stand-
orte“ (WCA) mit einer FldchengroBe von insgesamt 13 ha unterworfen. Diese Flache
befindet sich entlang des Lutter Miihlenbachs. Bei insgesamt 96 ha der naturna-
hen Wald-Biotoptypen konnen Entwésserungsgraben nachgewiesen werden. Hierbei
weist zum Beispiel eine Flache des ,Erlen- und Eschenquellwald“ (WEQ) mit einer
GroBe von ca. 13 ha und eine Flache des ,(Traubenkirschen)-Erlen- und Eschen-
Auwald der Talniederung® (WET) mit einer Gréfie von ca. 3 ha den hochsten
Flachenanteil in Bezug auf das Vorhandensein von Entwasserungsgriaben auf. Die-
se Flachen befinden sich ausschliellich entlang des Vechtaer Moorbachs. Bestinde
mit Rabatten/Griippen sind im Untersuchungsgebiet mit ca. 30 ha vertreten, wo-
bei die , Eichen- und Hainbuchenmischwalder feuchter, méflig basenreicher Stand-
orte“ (WCA) entlang des Lutter Miithlenbachs den hochsten Anteil mit ca. 17,5 ha
der davon betroffenen Flachen aufweist. Der iiberwiegende Anteil mit einer Flachen-
groffe von ca. 194 ha der naturnahen Wald-Biotoptypenflichen wird nicht durch

Entwisserungsgraben und/ oder Rabatten/ Griippen entwéssert.

In Bezug auf das Vorhandensein von Abfillen im Bestand sind bei den naturnahen
Wald-Biotoptypen insgesamt 15 ha im Untersuchungsgebiet betroffen. Besonders die
»(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwélder der Talniederung” (WET) entlang
des Vechtaer Moorbachs in der Gemeinde Astrup weisen mit einer Flachengrofie von
insgesamt neun Hektar den grofiten Anteil der von Abféllen betroffenen Flachen
auf. Hierbei sind sowohl Gartenabfille als auch Plastikmiill etc. in den betroffenen
Waldflachen vorhanden. Eine weitere Flache, die von Abféllen betroffen ist, ist der
»Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, maBig basenreicher Standorte® (WCA)

in der Gemeinde Goldenstedt im Birkenbusch. Dort werden Mobelstucke sowie Gar-
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tenabfille entlang bebauter Grundstiicke gelagert bzw. entsorgt.

In Abbildung 5.5 (b) ist die Fléchenverteilung des Biotopkomplexes dargestellt.
Rund 25 ha der naturnahen Wald-Biotopflichen werden durch intensiv bewirtschaf-
tete Flachen isoliert. Davon betroffen sind besonders die ,, Eichen- und Hainbuchen-
mischwélder feuchter, mafliig basenreicher Standorte* (WCA) im oberen Verlauf des
Lutter Miihlenbachs, die eine Flichengrofie von ca. zehn Hektar aufweisen. Mit einem
Flachenanteil von ca. 160 ha ist der iiberwiegende Anteil der naturnahen Waldbio-
topflachen im Untersuchungsgebiet von mehreren naturnahen Biotoptypen umge-
ben. Eine hohere Stufe des Biotopkomplexes, die durch einen mosaikartigen Aufbau
von naturnahen Biotoptypen charakterisiert ist, erstreckt sich besonders entlang des
Vechtaer Moorbachs, wobei vor allem die ,Erlen- und Eschenquellwilder (WEQ)
und die ,,(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwélder der Talniederung® (WET)
dort flieBende Ubergéinge hin zu nihrstoffreichen Nasswiesen (GNR), zu Schilf-
Rohrichtflachen (NRS) und zu feuchten halbruderalen Staudenfluren (UHF) etc.
aufweisen. Die zuvor beschriebenen Fléchen sind mit einer Grofle von ca. 76 ha im

Untersuchungsgebiet vertreten.

Bei der Betrachtung des Zustandsparameters , biotoptypische Krautschicht® wer-
den nur die naturnahen Wald-Biotoptypen: ,,(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-
Auwald der Talniederung®* (WET), , Erlen- und Eschenquellwald“ (WEQ), ,,Eichen-
Hainbuchenmischwald feuchter, basenreicher Standorte” (WCR), ,,Eichen- und Hain-
buchenmischwald feuchter, méafiig basenreicher Standorte“ (WCA), , Eichen- Hain-
buchenmischwald mittlerer, méafig basenreicher Standorte“ (WCE), , Eichenmisch-
wald lehmiger, frischer Sandbéden des Tieflands® (WQL) sowie ,,Bodensaurer Bu-
chenwald lehmiger Boden des Tieflands* (WLM) und , Erlen-Bruchwald néhrstoff-
reicher Standorte (WAR) betrachtet, da in Drachenfels von 2011 keine biotoptypi-
sche Krautschicht vorgegeben wird. Hierbei zeigt sich, wie in Abbildung 5.5 (c),
dass insgesamt 69 ha der oben genannten Wald-Biotoptypen weniger als 40 %
der biotoptypischen Pflanzenarten des jeweiligen Biotoptyps aufweisen. Besonders
die ,,Fichen- und Hainbuchenmischwélder der mittleren, méflig basenreichen Stand-
orte“ (WCE) weisen gegeniiber den anderen oben genannten im Verhéltnis zu den
oben genannten Biotoptypen den niedrigsten Anteil an biotoptypischen Pflanzen-

arten in der Krautschicht auf. Der Verbreitungsschwerpunkt des Biotoptyps WCE
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befindet sich hierbei entlang des Vechtaer Moorbachs. Ebenfalls arm an biotoptypi-
schen Arten ist der Biotoptyp ,,Eichen- und Hainbuchenmischwald feuchter, méfig
basenreicher Standorte“ (WCA). Es handelt sich oftmals um junge aufgeforstete
Bestande mit einem hohen Anteil biotopfremder Arten oder um Bestdnde, die in-
folge der durch Rotbuchen-Voranbau bedingten hohen Beschattung nur eine geringe
Anzahl an biotoptypischen Pflanzenarten in der Krautschicht aufweisen. Der tiber-
wiegende Anteil mit einer FlédchengroBe von ca. 102 ha der oben genannten Bio-
toptypen weist tiber 80 % der biotoptypischen Krautschicht auf. Hervorzuheben
sind die ,,Erlen-Eschenquellwélder (WEQ), die im unteren Verlauf entlang des Lut-
ter Miihlenbachs in gréferen zusammenhéngenden Waldarealen vorkommen. Diese
weisen mit Abstand die hochste biotoptypische Pflanzenartenanzahl im gesamten
Untersuchungsgebiet auf. Danach folgen die , Eichen- und Hainbuchenmischwélder
feuchter, maBig basenreicher Standorte* (WCA), die besonders entlang des Lutter

Miihlenbachs artenreiche Auspragungen hervorbringen.

Elf Hektar der naturnahen Wald-Biotoptypen weisen keine Totholzstrukturen sowie
Habitatbdume auf. Besonders die , Eichen-Hainbuchenmischwélder mittlerer, méfig
basenreicher Standorte (WCE) sind im Vergleich zu den anderen naturnahen Wald-
Biotoptypen lediglich mit geringen bis keinen Totholzstrukturen sowie Habitatbéu-
men ausgestattet. Es handelt sich um isolierte Waldflachen, die tiberwiegend von
Nadelforsten umgeben sind. Der hochste Anteil der naturnahen Wald-Biotoptypen
mit einer Flachengréfie von insgesamt 138 ha weist vielfaltige Strukturen des lie-
genden und stehenden Totholzes auf. Mit einer Flachengrofle von ca. 118 ha sind
Waldflachen im Untersuchungsgebiet vertreten, die sowohl mit stehendem und lie-
gendem Totholz als auch einer hohen Anzahl an Habitatbdumen ausgestattet sind.
Besonders die ,,Erlen- und Eschenquellwélder® (WEQ) und die ,,Eichen- und Hainbu-
chenmischwélder feuchter, méfig basenreicher Standorte (WCA) entlang des Lutter
Miihlenbachs weisen in der Regel vielfdltige Totholstrukturen und eine Vielzahl an
Habitatbdumen auf. Ein Uberblick der Flichenverteilung wird in Abbildung 5.5 (d)
gegeben.

Bei Betrachtung der Waldrandstrukturen im Untersuchungsgebiet ist festzustellen,
dass, wie in Abbildung 5.5 (e) gezeigt, eine Vielzahl an naturnahen Waldflichen

unmittelbar an intensiv bewirtschafteten Flachen liegen und keinen ausgepragten



5 Ergebnisse 63

Waldrand besitzen. Besonders die ,,(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwélder
der Talniederung® (WET) entlang des Vechtaer Moorbachs grenzen unmittelbar an
Straflen, bebaute Gebiete und hauptséichlich an Ackerflachen.

In Bezug auf das Vorkommen von standortsfremden Baumarten in den naturnahen
Wald-Biotoptypflachen des Untersuchungsgebietes ist besonders in den ,,(Trauben-
kirschen-) und Erlen- und Eschen-Auwéldern der Talniederung® (WET) und ,,Erlen-
und Eschenquellwéldern (WEQ) das vermehrte Vorkommen von Populus = cana-
densis und Picea abies zu beobachten. Die Vorkommen von Populus x canadensis
llassen sich speziell entlang des Vechtaer Moorbachs verorten, wobei die Baume
horstweise auf der Fliache vorkommen. Im Sinne der FlieBgewéasserrenaturierung ist
darauf zu achten, dass standortsfremde Baumarten wie Populus = canadensis und
Picea abies im Einzugsbereich der Béiche entnommen werden. Eine Ubersicht der

Flachenverteilung ist in Abbildung 5.5 (g) gegeben.

Die Ergebnisse der Messungen des Brusthohendurchmessers lassen eine Einord-
nung beziiglich des vorherrschenden Baumalters zu. Von den naturnahen Wald-
Biotopflichen weist der iiberwiegende Anteil der Bestdnde, mit einer Flachengro-
e von insgesamt 153 ha, mittleres Baumholz auf. Danach folgen die Besténde,
die sich im Starkholzbereich befinden und speziell bei den , Eichen- und Hainbu-
chenmischwélder® (WCA) entlang des Lutter Miihlenbachs festzustellen sind. Diese
nehmen eine Flachengréfie von ca. 79 ha im Untersuchungsgebiet ein. Im Stangen-
holzbereich befinden sich besonders die ,,Erlen- und Eschenquellwélder (WEQ) und
die ,,(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschenwélder der Talniederung® (WET) entlang
des Vechtaer Moorbachs. Die Bestande der naturnahen Waldflachen weisen hierbei
eine Flachengrofe von ca. 49 ha im Bereich der Stangenholzphase auf. (s. Abbildung
5.5 (h))

Von historisch alten Waldern wird gesprochen, wenn diese ,seit der nacheiszeitli-
chen Wiederbewaldung kontinuierlich bewaldete Flachen und Flachen, die in der
Zeit zwischen dem Neolithikum und der Mitte des 18. Jahrhunderts voriibergehend
anders genutzt wurden, auch brachgefallen sind und danach wieder bewaldet wa-
ren“ (Norddeutsche Naturschutzakademie 1994: 3). Das gilt auch fiir Waldfldchen,

die inzwischen oder zwischenzeitlich mit standortsfremden Baumarten bestanden
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waren bzw. sind. Nicht die Naturnahe ist ausschlaggebend, sondern die kontinuier-
liche Bestockung iiber einen sehr langen Zeitraum (Norddeutsche Naturschutzkaka-
demie 1994: 3). Bei der Untersuchung der historischen Waldstandorte im Untersu-
chungsgebiet kann durch Vergleiche von historischen Karten festgestellt werden, dass
der naturnahe Waldbestand im Untersuchungsgebiet im Laufe des 20. Jahrhunderts
um rund 66 ha zugenommen hat. Besonders die ,,Weiden-Sumpfgebiische nahrstoft-
reicher Standorte® (BNR) und die ,Erlen-Eschenquellwilder (WEQ) entlang des
Vechtaer Moorbachs haben sich auf ehemaligen Wiesen- und Weidefldchen entwi-
ckelt, deren Nutzung aufgegeben wurde. Rund 75 ha der naturnahen Waldflichen
im Untersuchungsgebiet werden in den preuflischen Karten von 1900 als alte Laub-
bzw. Mischbestédnde aufgefiithrt. Dazu gehoren besonders die vereinzelt vorkommen-
den ,Erlen- und Eschenquellwélder (WEQ) entlang des Vechtaer Moorbachs. Nach
der Karte von Le Coq aus dem Jahre 1806 sind besonders die ,,Eichen- und Hainbu-
chenmischwélder feuchter, méfig basenreicher Standorte (WCA) entlang des Lutter
Miihlenbachs als Laubwaldformation auf der Karte prasent und weisen hierbei ei-
ne Flachengrofle von ca. 60 ha auf. Danach folgen die groflen zusammenhangenden
sErlen- und Eschenquellwélder (WEQ) mit einer Fliachengrofie von ca. 30 ha, die
sich im unteren Verlauf entlang des Lutter Miihlenbachs befinden. In Abbildung
5.5 (i) ist ein Uberblick iiber die naturnahen Waldflichen in Bezug auf das Alter
gezeigt.

Um weitere Belege fiir historische Waldstandorte im Untersuchungsgebiet zu fin-
den, bietet sich die Untersuchung von Kennarten der historischen Wélder in der
Krautschicht an. Fir Landschaften mit geringen Waldanteil und vielen isolierten
liegenden Waldflachen ist die Indikatorfunktion von historischen Waldarten in der
Krautschicht besonders ausgepréigt (Norddeutsche Naturschutzakademie 1994: 9).
Im Untersuchungsgebiet werden insgesamt 22 historischen Waldarten festgestellt:
Adoza moschatellina, Anemone nemorosa, Carexr remota, Carex sylvatica, Chry-
sosplenium alternifolium, Circae lutetiana, Festuca gigantea, Galium odoratum, La-
mium galeobdolon, Lysimachia nemorum, Maianthemum bifolium, Milium effusum,
Ozalis acetosella, Paris quadrifolia, Polygonatum multiflorum, Primula elatior, Ra-
nunculus auricomus, Ranunculus ficaria, Stachys sylvatica, Veronica montana und

Viola reichenbachiana. Bei der Betrachtung des Vorkommens von historischen Arten
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der naturnahen Waldbestande im Untersuchungsgebiet weisen ca. 18 ha der natur-
nahen Waldflachen weniger als 10 % an historischen Arten auf. (s. Abb. 5.5 (f)) Zu
diesen Waldbestanden gehoren besonders die Erlen- und Eschenquellwélder entlang
des Vechtaer Moorbachs, die sich erst im Laufe des 20 Jahrhunderts durch Nut-
zungsaufgabe entwickelt haben. Alte Hutewald-Eichen-Bestédnde, die sich zu kleinen
,Eichenmischwéldern lehmiger, frischer Sandb6den des Tieflands® (WQL) entwi-
ckelt haben, weisen aufgrund ihrer geringen Flachengrofie sowie der unmittelbaren
Nahe zu Ackerflichen und ihrer relativ isolierten Lage weniger als 10 % an histo-
rischen Waldarten auf, obwohl diese Flachen zu den historischen Waldstandorten
zdahlen. Mit insgesamt 93 ha weist der iiberwiegende Anteil der naturnahen Wald-
Biotoptypen ein Vorkommen von historischen Arten von tiber 35 % bis 70 % auf.
Besonders die , Eichen- und Hainbuchenmischwalder feuchter, méfiig basenreicher
Standorte“ (WCA) und die ,Erlen- und Eschenquellwélder (WEQ) kénnen eine
Vielzahl an historischen Waldarten in der Krautschicht vorweisen. Die Waldgebiete
entlang des Lutter Miihlenbachs sind sogar regelméaflig durch das Auftreten kal-
kliebender Arten wie Paris quadrifolia besonders ausgezeichnet. Es handelt sich
hierbei um lehmig bis tonige Standorte mit feuchten bis nasse Boden. Diese wei-
sen im Vergleich zu den sandigeren und trockeneren Béden ein besseres Abpuffe-
rungsvermogen gegeniiber menschlichen Eingriffen auf und garantieren damit das
Uberleben heute seltener historischer Waldarten (Norddeutsche Naturschutzakade-
mie 1994: 8). Zudem galten Walder auf lehmig-tonigen oder anmoorigen Standorten
in der frithen Neugzeit fiir die Urbarmachung als schwierig, sodass von diesen Flachen
der Nutzungsdruck genommen wurde.(Norddeutsche Naturschutzakademie 1994: 3).
Da die ,Erlen- und Eschenquellwélder (WEQ) und die ,,Eichen- und Hainbuchen-
mischwaldbesténde feuchter, méafiig basenreicher Standorte (WCA) grofie zusam-
menhéngende Waldgebiete im Untersuchungsgebiet aufweisen, die im Durchschnitt
grofer sind als 10 ha, ist potentiell eine artenreiche Krautschicht zu erwarten. Wald-
standorte mit langzeitiger Bestockungskontinuitdt weisen generell ein hohes Arten-
vorkommen auf, wenn diese eine zusammenhéngende Flachengrofle von iiber 10 ha

erreichen.(Norddeutsche Naturschutzakademie 1994: 7).

In Abbildung 5.6 ist ein Histogramm der Flachenverteilung in Bezug auf die normier-

ten Werteinheiten der erfassten naturnahen Wald-Biotope gegeben. Die Normierung
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Abbildung 5.5: Verteilung der Bewertungen der Zustandsparameter der naturnahen

Wald-Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.

bezieht sich jeweils auf die Wertspanne jedes einzelnen Biotoptyps. Der Durchschnitt

liegt die Bewertung bei 64 % der Wertspanne. Ca. 10 % der Flichen wurden mit

einer Wertigkeit kleiner als 40 % der Wertspanne bewertet. Knapp 80 der 288 ha der

naturnahen Wald-Biotope besitzen eine Werteinheit zwischen 70-80 % und haben

damit den grofiten Anteil. 50 ha wurde mit einer Wertigkeit >80 % bewertet.
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Abbildung 5.6: Histogramm der normierten Werteinheiten naturnaher Wald-Biotop-
typen. Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.3 Naturferne Walder
Verteilung

Mit einem Flachenanteil von rund 19 % bzw. 284 ha nehmen die naturfernen Wél-
der, Forste und Geholze den drittgrofiten Anteil im Untersuchungsgebiet ein (s. Abb.
5.1). In die Kategorie der naturfernen Wélder, Forste und Geholze reihen sich die
Biotoptypen , Fichtennadelforst* (WZF), ,Sonstige Nadelforste* (WZS), ,,Pappel-
forst* (WXP), aufgeforstete Flachen aus ,einheimischen Laubgeholzen* (WXH) und
,Laubwald-Jungbestanden“ (WJL) und ,entwésserte Erlenbriiche* (WU) ein. Die
Verteilung der zugehorigen Biotoptypen ist in Abbildung 5.7 dargestellt.

Der iiberwiegende Anteil der naturfernen Wélder im Untersuchungsgebiet ist durch
,Fichtenforste“ (WZF) gepragt. Insgesamt werden 32 Fichtenbestdande aufgenom-
men, welche eine Fliachengrofie von ca. 139 haim Untersuchungsgebiet einnehmen.
Der iiberwiegende Anteil der Nadelforste befindet sich im Bereich der Viehzuchtan-
lage Holtershagen. Mit einer Flachengrofie von insgesamt 77 ha im Untersuchungs-
gebiet folgen die aufgeforsteten Laubholzbestiande, welche eine Durchschnittsgrofie
von ca. zehn Hektar aufweisen. Besonders im Bereich der Niederséchsischen Landes-

forsten sind groBe Aufforstungsflichen mit einheimischen Laubholzarten® (WXH)



5 Ergebnisse 68

1%
1%
50 %

B WZF
B WXH
8 WJL
0 WZS
0O WXP
O wWu
0 WZL

Abbildung 5.7: Flachenverteilung der naturfernen Wald-Biotoptypen. Quelle: Eigene
Darstellung.

zu finden. Zu den héufigsten aufgeforsteten einheimischen Arten im Untersuchungs-
gebiet gehoren Fagus sylvatica und Quercus robur. Danach folgen Alnus glutinosa,
Populus x canadensis, Carpinus betulus, Acer pesudoplatanus und Betula pendula. In
der Reihenfolge der naturfernen Wald-Biotoptypen folgend nimmt der aufgeforstete
,Laubwald-Jungbestand“ (WJL) eine Fliache von ca. 43 ha im Untersuchungsgebiet
ein. Solche Bestande befinden sich speziell im Verantwortungsbereich der Nieder-
sichsischen Landesforsten. Hierbei werden iiberwiegend Baumarten wie Acer pseu-
doplatanus und Fagus sylvatica gepflanzt. Die ,sonstigen Nadelholzbestande“ (WZS)
weisen eine Abies grandis-Flache auf, die sich im Privatwaldbereich konzentriert. Die
,Hybridpappelforstflachen (WXP) weisen eine Flichengrofie von ca. neun Hektar
auf und kommen bevorzugt entlang des Vechtaer Moorbaches vor. Des Weiteren
lassen sich ,entwésserte Erlenstandorte* (WU) mit einer Fléchengrofie von ca. vier
Hektar finden. Zum Schluss folgen die ,Lérchenforste* (WZL), mit einer Gréfie von

ca. zwei Hektar im Untersuchungsgebiet.
Zustandsanalyse

Die Zustandsanalyse der naturfernen WAId-Biotoptypen wird mithilfe der folgen-
den Zustandsparameter durchgefiihrt: ,Vorhandensein von Entwasserungsgraben *,

,Baumarten-Voranbau®, , Notwendigkeit einer Umbaumafinahme® und ,alter Wald-
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standort “

Bei insgesamt 54 hader naturfernen Waldflachen lassen sich sowohl Entwésserungs-
graben als auch Graben/ Griippen feststellen. Besonders die ca. 50 ha groflen einhei-
mischen Laubforstbestdnde im Verantwortungsbereich der Niederséchsischen Lan-
desforsten werden durch Entwésserungsgraben und Rabatten geprigt. Die Entwés-
serungsgraben und Rabatten sind in Folge der damaligen Nadelholzbewirtschaftung,
die einen trockenen Untergrund erfordert, im Gebiet entstanden. Damals stockten
Picea abies und Pinus sylvestris auf diesen Flachen (miindl. Mitteilung Bjorn Stag-
genborg: 21.10.2019). Wie der Biotopname schon sagt, sind zudem die ,entwésserten
Erlenstandorte* (WU) stark durch Entwésserungsgraben und Griippen/ Rabatten
gepréagt. Diese sind mit einer Flachengrofie von ca. vier Hektar im Untersuchungs-
gebiet vertreten. Der iiberwiegende Anteil mit einer Flidchengréfie von insgesamt
223 ha der naturfernen Waldflichen weist keine Entwésserungsgraben und/oder

Griippen/Rabatten auf.

Der Zustandsparameter Voranbau wird speziell fiir die naturfernen Wald-Biotopty-
pen Fichtenforst, Douglasienforst sowie Léarchenforst und sonstige Nadelforsten an-
gewendet. Von den insgesamt 154 ha Nadelforsten weisen ca. 27 ha der Flachen einen
Rotbuchen-Voranbau auf, welcher hauptséchlich in den , Fichtenforsten* (WZF) des
Untersuchungsgebietes zu finden ist. Der iiberwiegende Anteil der Nadelforsten weist
hingegen keinen Voranbau auf. Jedoch besteht im Untersuchungsgebiet die Notwen-
digkeit von Umbaumafinahmen innerhalb der Nadelforsten. Im Sinne der Flieige-
wasserrenaturierung sowie der Stéarkung der Biotopverbundsmafinahmen ist es von
Bedeutung, bestimmte Nadelforstflichen umzubauen, um die Biotopverbundfunkti-
on sowie die Verbindung der naturnahen Biotoptypen im Untersuchungsgebiet zu
unterstiitzen. Hierbei zeigt sich, dass insgesamt 98 ha der naturfernen Waldflichen
im Untersuchungsgebiet fiir Umbaumafinahmen zur Unterstiitzung der Biotopver-
bundsfunktion geeignet sind. Besonders die ,Fichtenforsten® (WZF) und die ,,Pap-
pelforsten (WXP) weisen eine Vielzahl an Flachen auf, die sich im Sinne der Flief3-
gewdsserrenaturierung als auch der Biotopverbundsmafinahmen zur Aufwertung an-

bieten.

Betrachtet man die Waldentwicklung der letzten 200 Jahre im Untersuchungsgebiet,
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so zeigt sich ein Zuwachs an rezenten Waldstandorten, die infolge einer Umwand-
lung hin zu Nadelforsten entstanden sind. Der Flédchenzuwachs betriagt ca. 13 ha,
wobei der ,Fichtenforst® (WZF) den hochsten Anteil dabei einnimmt. Der iiber-
wiegende Anteil der naturfernen Wald-Biotoptypen stockt auf ehemals historischen

Waldstandorten, wie der Karte von Le Coq aus dem Jahr 1806 zu entnehmen ist.

Das Histogramm der Flichen in Bezug auf die normierten Werteinheiten der na-
turfernen Wald-Biotoptypen in Abbildung 5.8 zeigt, dass tiber 50 % der bewerteten
Fléchen eine Wertigkeit zwischen 50 und 60 % haben. Die andere Hélfte verteilt sich
fast ausschlieBlich auf die Wertigkeiten von 80-90 % bzw. 90-100 % der Wertspanne.

Durch die bimodale Verteilung der Wertigkeiten ist der Mittelwert von 72 % wenig

aussagekraftig.
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Abbildung 5.8: Histogramm der normierten Werteinheiten naturferner Wald-Biotop-
typen. Quelle: Eigene Darstellung.
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5.1.4 Intensiv-Griinland
Verteilung

Intensivgrinland-Biotoptypen nehmen eine Fliachengrofie von ca. 82 ha ein (s. Ab-
bildung 5.1). Zu den Intensivgriinland-Biotoptypen zdahlen: die ,Intensiv genutzten
Griinlandflichen“ (GI), die ,Scher- und Trittrasen“ (GR), die ,Intensiv genutzten
Weideflachen“ (GW) und die ,,Griinlandneusaatflichen (GA).

Ein Uberblick iiber die Verteilung der zugehorigen ist in Abbildung 5.9 gezeigt. Die
wintensiv genutzte Grinlandfliche* (GI) dominiert mit einem Flachenanteil von ca.
58 ha den Bereich der Intensivgriinland-Biotoptypen im Untersuchungsgebiet. Die-
se Flachen haben ihren Verbreitungsschwerpunkt entlang des Vechtaer Moorbachs
und des Lutter Miihlenbachs. Mit einem Flachenanteil von ca. zwolf Hektar folgt
der Griinland-Biotoptyp ,,Scher- und Trittrasen“ (GR), welcher bevorzugt entlang
des Vechtaer Moorbachs vorkommt. Danach folgen die intensiv genutzten Weide-
landflachen“ (GW), welche einen Flachenanteil von ca. zehn Hektar aufweisen. Die
grofte intensiv genutzte Weidefldche befindet sich entlang des Vechtaer Moorbachs.
Zum Schluss folgen die ,Griinlandneusaatflichen* (GA), welche eine Fliachengrofie
von ca. vier Hektar im Untersuchungsgebiet einnehmen und hauptséchlich auf den

gleyartigen Boden im Einzugsbereich des Vechtaer Moorbachs angelegt werden.

5%

0 GI
O GR
O GW
O GA

69 %

Abbildung 5.9: Fliachenverteilung der Intensivgriinland-Biotoptypen. Quelle: Eigene
Darstellung.

Zustandsanalyse
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Die Zustandsanalyse der Intensivgriinland-Biotoptypen erfolgt mithilfe der Zustand-
sparameter: , Biotopkomplex“, ,historischer Wiesenstandort®, ,direkt an Flie3ge-

wasser angrenzend, , Aufwertungsbediirftigkeit im Sinne des Biotopverbunds®.

Bei genauer Betrachtung der Lage der Intensivgriinlandflichen lasst sich feststellen,
dass der iiberwiegende Anteil der Fliche mit einer Gréfle von ca. 36 ha von Acker-
flichen umgeben wird. Jedoch ist haufig noch eine Kontaktzone zu naturnahen Bio-
toptypen gegeben. Entlang des Vechtaer Moorbachs haben sich sogar vielfaltigere
Biotopstrukturen entwickelt, wobei insgesamt 32 ha der Intensivgriinlandflachen von
mehreren naturnahen Biotoptypen umgeben werden. Der geringste Anteil mit einer
Flachengrofie von ca. 14 ha der Intensiv-Griinland-Biotoptypen des Untersuchungs-

gebietes wird ausschliefSlich von Ackerflachen umgeben.

Bei Weideflachen, die eine lange Bestandskontinuitat aufweisen, ist das Vorkom-
men seltener Arten haufiger als auf jungen Weideflachen. Sogar typische Waldpflan-
zenarten wie Anemone nemorosa oder Listera ovata sind héufig auf alten Weide-
standorten anzutreffen, solange diese extensiv bewirtschaftet werden (Norddeutsche
Naturschutzakademie 1994: 6). Im Untersuchungsgebiet befindet sich die Mehrheit
der Intensivgriinlandflachen mit einer Flachengrofle von ca. 45 ha auf historischen
Weide- und Wiesenstandorten, wie der Karte von Le Coq im Jahre 1806 zu ent-
nehmen ist. Durch die intensive Bewirtschaftung der historischen Wiesenstandorten
haben sich primar monotone Graslandschaften vor allem aus Dominanzbesténden
von Lolium perenne etc. entwickelt. Das verstérkte Auftreten von Stickstoffzeigern
wie Taraxacum sect. Ruderalia in der Krautschicht ist festzustellen. Die historischen
Wiesenstandorte konzentrieren sich besonders entlang des Vechtaer Moorbachs. Ent-
lang des Lutter Miihlenbachs sind in den vergangenen 100 Jahren Umwandlungs-
mafinahmen im Rahmen von ca. 24 ha durchgefiihrt worden, wobei iiberwiegend der

Wald zu intensiv genutzten Griinland“ (GI) umgewandelt wurde.

Im weiteren Verlauf der Zustandsanalyse wird festgestellt, dass der tiberwiegende
Anteil der Intensiv-Griinland-Biotoptypen mit einer Fldchengrofie von ca. 51 ha di-
rekt an die FlieBgewdsser grenzt und 15 ha sich in unmittelbarer Néhe dieser befin-
den. Da die ,intensiv genutzten Griinlandflichen® (GI) haufig stark gediingt werden,

ist die unmittelbare Nahe zu FlieSgewassern als kritisch zu betrachten. Die kritischen



5 Ergebnisse 73

Werte von Stickstoffeintragen liegen bei Wasserflichen um die 5 bis 20 #9/ha - a. Im
Raum Vechta liegt der Wert von Stickstoffeintragen im Bereich der Wasserflichen
im Durchschnitt bei 42 ¥9/ha- a, welcher den kritischen Wert um das drei bis vierfache
iibersteigt. Daher sind zu Aufwertung Mafinahmen notwendig, welche die direkten
Stickstoffeintréage aus der Landwirtschaft im Bereich der Oberflichengewésser ver-
hindern oder reduzieren kénnen (NLWKN 2012: 6). Da der iiberwiegende Anteil der
Intensivgriinlandflachen sich entlang der FlieSgewésser befindet, ist die 6kologische
Aufwertung dieser Gebiete im Sinne des Biotopverbundes notwendig. Die FlieBge-
wasser stellen wichtige Verbindungselemente dar, deren Funktion durch okologische
Mafinahmen im Umfeld geférdert werden soll, hierbei hat die Griinlandextensivie-

rung entlang der FlieSgewésser eine besondere naturschutzfachliche Bedeutung.

Bei Betrachtung des Histogramms zur Flachenverteilung in Bezug auf die Wertig-
keiten der einzelnen Flachen der Intensivgriinland-Biotoptypen zeigt sich, dass ca.
85 % der Flachen eine Wertigkeit unter 50 % haben und in diesem Bereich gleichma-
Big uber die Kategorien verteilt sind. Die durchschnittliche Bewertung ist mit 33 %
recht niedrig und zeigt Potenzial zur Verbesserung. (s. Abbildung 5.10)
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Abbildung 5.10: Histogramm der normierten Werteinheiten Internsivgriinland-
Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.
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5.1.5 Extensiv-Griinland

Verteilung

Neben dem Intensivgriinland-Biotoptypen kommen Extensiv-Griinland-Biotoptypen
im Untersuchungsgebiet vor. Diese nehmen eine Flichengrofle von ca. 55 ha ein
(s. Abbildung 5.1). Insgesamt kommen fiinf Extensiv-Griinland-Biotoptypen vor:
»donstige feuchte Extensiv-Griinland (GEF), ,mesophile Griinland méBig feuchter
Standorte (GMF), ,nahrstoffreiche Nasswiese® (GNR), ,Sonstige ndhrstoffreiche
Feuchtgriinland“ (GFS) und ,,Sonstige magere Nassgriinland“ (GNW).

In dem vorliegenden Kreisdiagramm 5.11 zeigt sich, dass das ,sonstige feuchte
Extensiv-Griinland“ (GEF) und das ,mesophile Grinland méaBig feuchter Stand-
orte“ (GMF) flichenméBig den grofiten Anteil der Extensiv-Griinland-Biotoptypen
im Untersuchungsgebiet ausmachen. Darauf folgen die ,néhrstoffreichen Nasswie-
sen“ (GNR), welche eine Flachengrofie von insgesamt neun Hektar aufweisen. Der
Verbreitungsschwerpunkt der , nahrstoffreichen Nasswiesen® (GNR) konzentriert sich
besonders entlang des Vechtaer Moorbachs, wohingegen das ,,sonstige nédhrstoffreiche
Griinland® (GFS), welches mit einer FliachengroBe von ca. sechs Hektar im Untersu-
chungsgebiet iberwiegend entlang des Lutter Miihlenbachs vorkommt. Das ,,sonstige
magere Nassgriinland“ (GNW) im Untersuchungsgebiet weist nur eine Flache von ca.
zwei Hektar auf. Diese Flache befindet sich entlang des oberen Verlaufs des Lutter

Miihlenbachs.
Zustandsanalyse

Aufgrund der unterschiedlichen biotoptypischen Artenausstattung und der daraus
folgenden Bediirfnisse hinsichtlich der Pflegeeinsatze der einzelnen Extensiv-Griin-
land-Biotoptypen erfolgt die Bewertung des Ist-Zustandes anhand ausgewahlter Zu-

standsparameter.

Fiir das sonstige Extensiv-Griinland (GEF) werden die Zustandsparameter ,,Biotop-
komplex® sowie , historischer Wiesenstandort® und ,,hoher Deckungsgrad an Kenn-
arten des Intensivgriinlands® verwendet. Das , mesophile Griinland méfig feuchter
Standorte* (GMF) wird hinsichtlich der Zustandsparameter ,,Biotopkomplex®, , his-

torischer Wiesenstandort “, ,hoher Deckungsgrad an Kennarten des Intensivgriin-
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Abbildung 5.11: Flachenverteilung der Extensiv-Griinland-Biotoptypen. Quelle: Ei-
gene Darstellung.

lands“, ,biotoptypische Auspragung* sowie ,,Schutz vor Néhrstoffeintrédgen* und
vorkommenden , Besonderheiten“ untersucht. Bei den ,nahrstoffreichen Nasswie-
sen“ (GNR) und dem ,sonstigen mageren Nassgriinland“ (GNW) werden ande-
re Zustandsparameter in Betracht gezogen. Zu diesen Zustandsparametern zéhlen
»Ausbildung eines Biotopkomplexes “, | historischer Wiesenstandort “,  biotopty-
pische Ausprigung “, , Prozess der Ruderalisierung® und ,voranschreitende Verbu-
schung“ durch Sukzession. Die sonstigen ,nahrstoffreichen Griinlandflichen“ (GFS)
werden im Hinblick auf das Vorhandensein von Griippen, ,, Ausbildung eines Bio-

114

topkomplexes “, | historischen Wiesenstandort® und ,,biotoptypische Auspriagung”,

»Schutz vor Néhrstoffeintragen® und ,,Auftreten von Besonderheiten“ bewertet.

Der Verbreitungsschwerpunkt der ,extensiv genutzten Griinlandflichen* (GE) kon-
zentriert sich entlang des Vechtaer Moorbachs. Das Untersuchungsgebiet weist insge-
samt sieben extensiv genutzte Griinlandflachen auf. Eine Vielzahl der heute extensiv
genutzten Griinlandflichen im Gebiet ist infolge von Ausgleichs- und Ersatzmafinah-

men entstanden.

Die Analyse des Zustandsparameters ,Ausbildung eines Biotopkomplex“ ergibt,
dass der tiberwiegende Anteil der extensiv genutzten Griinlandflichen von meh-

reren naturnahen Biotoptypen umgeben wird. In diesem Zustand liegt eine Fla-
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che von ca. elf Hektar. Diese Flachen sind tiberwiegend flieBgewésserbegleitend und
befinden sich in unmittelbarer Nahe zu ,Erlen- und Eschenquellwéldern® (WEQ),
»(Traubenkirschen-)-Erlen und Eschen-Auwéldern der Talniederung® (WET) sowie
,halbruderalen Gras- und Staudenflichen feuchter Standorte* (UHF). Eine der be-
trachteten extensiv genutzten Griinlandflichen im Untersuchungsgebiet weist eine
isolierte Lage auf, da sie sich im oberen Bachverlauf des Lutter Miihlenbachs befin-
det. Die restlichen extensiv genutzten Griinlandflichen sind vielfach umgeben von
stark landwirtschaftlich geprigten Flachen, weisen jedoch Kontaktzonen zu natur-

nahen Biotoptypen auf.

Eine Vielzahl der historischen Griinlandflachen wurde in der Vergangenheit mit Hilfe
von Entwésserungsgraben und Drainagen zu Ackerflichen umgewandelt, sind jedoch
infolge von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen durch Umwandlung von Ackerflé-
chen wiederum zu Griinlandflichen geworden, sodass die kontinuitét als historisch
gewachsene Wiesenfldchen mehrerer Standorte, der heute extensiv genutzten Griin-

landflachen im Untersuchungsgebiet, verloren gegangen ist.

Extensiv genutzte Griinlandflichen im Untersuchungsgebiet sind iiberwiegend ar-
tenarm und besitzen einen hohen Anteil an Arten des Wirtschaftsgriinlands. Zudem
kommen vermehrt stickstoffliebende Zeigerarten wie Tarazacum sect. ruderalia vor.
Dieser Zustand ist als kritisch zu betrachten, da er eine Folge landwirtschaftlicher
Uberdiingung sein kénnte. Von sieben Flachen weisen insgesamt fiinf einen hohen

Deckungsgrad an Arten des Intensiv-Griinlandes auf.

Das Untersuchungsgebiet weist zwei ,,mesophile, mafig feuchte Griinlandflachen* (GMF)
auf. Entlang des Lutter Miihlenbachs ist infolge einer Ausgleichs- und Ersatzmaf-
nahme eine Griinlandfliche von ca. 14 ha geschaffen worden, die zudem von ange-
legten Wiesentiimpeln strukturiert wird. Durch neuangelegte Wallanlagen, bestiickt
mit Weildorn, wird die vorliegende Fliche vor direkte Nahrstoffeintrége aus den
umliegenden Ackerflichen geschiitzt. Die Fliche grenzt direkt an naturnahe Wal-
der. Daneben existiert noch eine ca. vier Hektar grofie Griinlandfliche derselben
Ausprégung. Diese besteht im Einzugsgebiet des Vechtaer Moorbachs und wird von

einer alten Baumwallanlage sowie naturnahen Wéldern umgeben.

Keine der ,mesophilen Griinlandflachen* (GMF) befindet sich auf historisch alten
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Wiesenstandorten. Aus den Karten Le Coq's von 1806 und anhand der preuflischen
Karten aus dem Jahre 1900 geht hervor, dass beide Griinlandflichen zuvor als Na-
delwald bewirtschaftet wurden. Anders als der siidliche Teil weist der nordliche Teil
der ,mesophilen Griinlandfliche“(GMF), der zuvor als Mischwald genutzt wurde, ei-
ne vermehrte Anzahl von Intensivgriinland Arten wie Tarazacum officinale agg. und
Rumex obtosifolius auf. Dies kann zudem bedingt sein durch die Nahe zu den Acker-
flachen. Auch die Griinlandfliche im Einzugsgebiet Vechtaer Moorbach weist einen
hoheren Deckungsgrad an Arten des Intensivgriinlandes auf. Dies gilt besonders
fir Tarazacum sect. ruderalia, welche einen hohen Deckungsgrad auf der besagten

Grunlandfliche aufweist.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich insgesamt vier , nahrstoffreiche Nasswiesen“ (GNR).
Besonders entlang des Vechtaer Moorbachs kommen aus naturschutzfachlicher Sicht
wertvolle Griinlandflichen dieser Auspragung vor, die zudem Bestandteil eines viel-
faltigen Biotopkomplexes, bestehend aus ,,Erlen- und Eschenquellwilder” (WEQ) so-
wie ,,Weiden-Sumpfgebiischen niahrstoffreicher Standorte“ (BNR) und ,,Schilf-Land-
rohricht® (NRS) sind. Die vorliegenden Flachen werden von Sumpfdotterblumen-
wiesen mit beigemischten Grofiseggenrieden bestehend aus Carex gracilis etc., ge-
prigt. Diese befinden sich im Ubergang zu Midesiifl-Hochstaudenfluren. Insofern
dem nicht entgegengewirkt wird, entstehen infolge natiirlicher Sukzession Weiden-
Sumpfgebiische. Der Biotoptyp Madesii}-Hochstaudenfluren entsteht vor allem auf-
grund der Nutzungsaufgabe aus Sumpfdotterblumenwiesen (Jedicke et al. 1996: 123).

Ohne Pflege und Nutzung der néhrstoffreichen Nasswiesen werden die noch vorhan-
denen Gebiete in ihrer Art sowie Ausdehnung in naher Zukunft nicht mehr vor-
handen sein. Entlang des Lutter Miihlenbachs kommt eine weitere néhrstoffreiche
Nasswiese vor, die jedoch nicht den Artenreichtum sowie die Integration in einen
vielfaltigen Biotopkomplex aufweist wie die Gebiete entlang des Vechtaer Moor-

bachs.

Die néhrstoffreichen Nasswiesen befinden sich auf historischen Wiesen- oder Weide-
standorten, die bereits im Jahre 1806 als solche genutzt wurden. Diese iiber langere
Zeit gewachsenen Strukturen zeigen sich auch in der Krautschicht, wobei Arten wie

Lychnis-flos-cuculi oder Caltha palustris etc. in vermehrter Anzahl besonders ent-
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lang des Vechtaer Moorbachs, vorkommen.

Im Untersuchungsgebiet kommen besonders entlang des Lutter Miithlenbachs grofiere
Fléchen des ,sonstigen Feuchtgrinlandes® (GFS) vor. Bei diesen Feuchtgriinland-
flaichen handelt es sich haufig um teilentwésserte Nasswiesen, in denen gelegentlich
Kennarten nahrstoffreicher Nasswiesen vorkommen. Insgesamt existieren drei Gebie-
te dieser Auspragung, wovon eines, welches im Einzugsbereich des Vechtaer Moor-
bachs liegt,sich in einem vielfdltigen Biotopkomplex befindet, bestehend aus ,,Erlen-
und Eschenquellwélder (WEQ), ,nahrstoffreichen Nasswiesen“ (GNR) etc. Die La-
ge der weiteren Griinlandflichen wird zwar nicht durch ein Mosaik an naturnahen
Biotoptypen gepragt, doch befinden sich diese in unmittelbarer Néhe zu naturnahen

Biotoptypen wie , Erlen- und Eschenquellwilder (WEQ), etc.

Im Untersuchungsgebiet befindet sich nur eine GFS-Griinlandfliche auf einem his-
torischen Wiesenstandort, der bereits 1806 existierte. Diese umfasst eine Fléiche

entlang des Vechtaer Moorbachs.

Die angelegten Griinlandflachen entlang des Lutter Miihlenbachs wurden im Jahre
1900 noch als Laubwald genutzt. Zudem weisen diese Flachen auch ein ausgeprég-
tes Griippennetz zur Entwésserung auf. Da der vorliegende Biotoptyp gegeniiber
Grundwasserstandsabsenkung hoch empfindlich reagiert, ist der derzeitige Zustand

als kritisch zu erachten.

Das ,sonstige magere Nassgriinland“ GNW) weist eine ca. zwei Hektar grofie Flache
im Untersuchungsgebiet auf. Diese befindet sich entlang des oberen Bachverlaufs
des Lutter Miihlenbachs und wird hauptsédchlich umgeben von Ackerflachen. Das
vorliegende Nassgriinland wurde bereits 1806 als Wiese- oder Weidestandort genutzt.
Durch Nutzungsaufgabe ist eine Ruderalisierung sowie zunehmende Verbuschung

aufgrund einer Erlen-Naturverjiingung vorhanden.

Die Extensivgriinland-Biotoptypen zeigen, wie in Abbildung 5.12 ersichtlich, eine
starke bimodale Verteilung der Wertigkeiten, wobei die beiden Peaks bei Wertigkei-
ten von 30-40 % bzw. 60-70 % liegen. Hierbei gibt es im Bereich einer Wertigkeit

von 80-10 % keine erfassten Fliachen.
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Abbildung 5.12: Histogramm der normierten Werteinheiten Extensivgriinland-
Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.6 Stauden- und Ruderalfluren
Verteilung

Die Stauden- und Ruderalfluren sind im Untersuchungsgebiet mit einer Flédchen-
grofie von insgesamt 23 ha vertreten (s. Abbildung 5.1). Hier existieren folgen-
de Stauden- und Ruderalflur-Biotoptypen: ,halbruderale Gras- und Staudenfluren
feuchter Standorte* (UHF), ,artenarme Brennnesselflur® (UHB) und die ,halbru-
derale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte* (UHM).

Das Kreisdiagramm 5.13 veranschaulicht die flichenméflige Dominanz des Bioto-
ptyps der ,halbruderalen Gras- und Staudenflur feuchter Standorte“ (UHF), die
mit einer Flachengrofle von insgesamt 21 ha im Untersuchungsgebiet vertreten sind.
Danach folgen die ,artenarmen Brennnesselfluren“ (UHB) mit einer Flachengrofie
von ca. zwei Hektar. Diese befinden sich hauptséchlich entlang des Lutter Miih-
lenbachs. Mit einer Gréfle von ca. einem Hektar weist der Biotoptyp ,halbruderale
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte* (UHM) den niedrigsten Flachenanteil

der Stauden- und Ruderalflur-Biotoptypen im Untersuchungsgebiet auf.

Zustandsanalyse
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Abbildung 5.13: Fliachenverteilung der Stauden- und Ruderalflur-Biotoptypen. Quel-
le: Eigene Darstellung.

Die vorliegenden Biotoptypen werden anhand der Zustandsparameter , Biotopkom-

plex“ und , Notwendigkeit der Wiederherstellung der Griinlandflache” bewertet.

Bezogen auf die Biotopkomplexstrukturen befindet sich der iiberwiegende Anteil
der Stauden- und Ruderalfluren in einem mosaikartig aufgebauten Komplex von
naturnahen Biotoptypen. Besonders entlang des Vechtaer Moorbachs befinden sich
yhalbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte* (UHF), welche fliefende
Ubergénge zu naturnahen Biotoptypen wie ,Weiden-Sumpfgebiische néhrstoffreicher
Standorte“ (BNR) sowie ,Erlen- und Eschenquellwilder® (WEQ) etc. aufweisen.
Diese Flédchen wurden jahrelang durch den Vertragsnaturschutz als Griinlandflachen
gepflegt. Seit drei Jahren findet jedoch keine Griinlandpflege mehr statt, da der Ver-
trag auslief, sodass die Flachen durch Nutzungsaufgabe immer mehr ruderalisieren
und eine allméhliche Verbuschung durch die sich ausbreitenden Weiden stattfin-
det. Hinsichtlich des vielféltig strukturierten Biotopkomplexes entlang des Vechtaer
Moorbachs ist es wichtig, diese mosaikartige Struktur und die Offenlandbiotope zu
erhalten. Zudem befindet sich der tiberwiegende Anteil der Stauden- und Ruderal-
fluren auf historischen Wiesenstandorten, die bereits im Jahre 1806 aufgezeichnet
worden sind, weshalb es mit Blick auf die Bestandskontinuitdt naturschutzfachlich
angezeigt ist, diese dauerhaft zu erhalten, was durch Wiederaufnahme extensiver

Nutzung gegeben ware.
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Abbildung 5.14 zeigt eine bimodale Verteilung der Wertigkeiten der erfassten Fl&-
chen. Denn obwohl die mittlere Wertigkeit bei 49 % liegt, ist der Wertigkeitsbereich
von 40-50 % keine Fliache direkt vertreten. Der Grofiteil der Flidchen liegt gleich
verteilt bei 30-40 % bzw. 50-60 % der Wertspanne.
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Abbildung 5.14: Histogramm der normierten Werteinheiten der Stauden- und
Ruderalflur-Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.7 Waldlichtungsflur
Verteilung

Die Waldlichtungsfluren weisen im Untersuchungsgebiet eine Flache von insgesamt
zwolf Hektar auf. Es kommen zwei Untertypen dieser Haupteinheit vor: ,Waldlich-
tungsfluren feuchter bis nasse Standorte* (UWF) und ,Waldlichtungsfluren basen-
reicher Standorte“ (UWR). Die beiden Waldlichtungsflur-Biotoptypen weisen, wie
in Abbildung 5.15 dargestellt, eine dhnliche Fliachengrofie auf, wobei die ,,Wald-
lichtungsfluren basenreicher Standorte® (UWR) im Untersuchungsgebiet ca. einen
Hektar mehr aufweist als der Biotoptyp ,Waldlichtungsfluren feuchter bis nasse
Standorte* (UWF). Die ,Waldlichtungsfluren basenreicher Standorte* (UWr) weist
eine Flachengrofie von ca. 6,5 ha und befindet sich hauptsédchlich am Lutter Miih-
lenbachs. Der Biotoptyp ,Waldlichtungsflur feuchter bis nasse Standorte (UWEF)
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kommt ausschlieilich entlang des Vechtaer Moorbachs vor und ist mit einer Grofie

von ca. sechs Hektar im Untersuchungsgebiet vertreten.

B UWF
O UWR

Abbildung 5.15: Fliachenverteilung der Waldlichtungsfluren. Quelle: Eigene Darstel-
lung.

Zustandsanalyse

Die Zustandsanalyse der Waldlichtungsflur-Biotoptypen erfolgt anhand der Zustand-

sparameter ,,Biotopkomplex“ und ,voranschreitende Sukzession® .

Die Waldlichtungsfluren werden tiberwiegend von Ackerflichen umgeben und wei-
sen nur geringe Kontaktzonen zu naturnahen Biotoptypen auf. Nur zwei von sechs

Flachen der Waldlichtungsfluren befinden sich in einem Waldbiotopkomplex.

Die Entstehungsgeschichte der vorliegenden Waldlichtungsfluren ist unbekannt und
kann infolge natiirlicher Ereignisse wie starke Windeinfliisse und Eschentriebsterben
etc. oder durch menschliches Zutun entstanden sein. Anhand der gering voranschrei-
tenden Sukzession auf den Flachen ist davon auszugehen, dass diese noch nicht lange
in dieser Form bestehen. Eine Vielzahl an nitrophilen und lichtbediirftigen Pflan-
zenarten wie Rubus ideaus und Urtica dioica etc. dominiert die Krautschicht in den

vorliegenden Waldlichtungsfluren im Untersuchungsgebiet.

Bei Betrachtung des Histogramms der Fléchen in Bezug auf die normierte Wertein-
heit fur die Waldlichtungsfluren ist festzustellen, dass tiber 80 % der Flachen einer
Wertigkeit zwischen 0-20 % aufweisen. Durch eine Flache von 2 ha im Bereich zwi-
schen 50-60 % verschiebt sich der Mittelwert, wie in Abbildung 5.16 dargestellt, auf
25 %.
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Abbildung 5.16: Histogramm der normierten Werteinheiten der Waldlichtungsfluren.
Quelle: Eigene Darstellung.

5.1.8 Lineare Geholzstrukturen
Verteilung

Das Untersuchungsgebiet weist insgesamt 134 lineare Geholzstrukturen auf. Zu den

im Untersuchungsgebiet gefundenen Biotoptypen zdhlen: ,Sonstiger Einzelbaum/
Baumgruppe“ (HBE), ,,Baum-Wallhecke* (HWB), , Allee/Baumreihe® (HBA), ,,Strauch-
Baumhecke®* (HFM), ,Naturnahes Feldgeholz* (HN),  Neuangelegte Wallhecke* (HWN),
sStrauch-Baum-Wallhecke* (HWM), , Strauchhecke* (HFS) und ,,Baumhecke* (HFB).

Der iiberwiegende Anteil der linearen Geholz-Biotoptypen wird im Untersuchungs-
gebiet durch die ,sonstigen Einzelbdume/ Baumgruppen* (HBE) gepréigt. Diese
sind mit einer Fléche von ca. zwolf Hektar vertreten und werden iiberwiegend durch
Stieleichengruppen, die sich héufig in der Nahe von Bauernhofen befinden, cha-
rakterisiert. Mit einer Grofle von insgesamt fiinf Hektar folgen die ,,Baum-Wallhe-
cken* (HWB), die tiberwiegend aus alten Stieleichen, Rotbuchen und Hainbuchen
bestehen. In der Reihenfolge der linearen Geholz-Biotoptypen folgen die ca. vier
Hektar grofien ,,Allee/Baumhecken” (HBA), die sich besonders entlang der FlieBge-
wasser Vechtaer Moorbach und Lutter Miihlenbach konzentrieren. Es handelt sich

hierbei um gesetzlich geschiitzte, fliegewisserbegleitende Ufergehélze wie Erlen,
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Eschen und Stieleichen. Im Untersuchungsgebiet befinden sich nur drei Feldgehol-
ze mit einer Grofle von insgesamt drei Hektar. Diese setzen sich aus Stieleichen-,
Rotbuchen-, Bergahornbestianden zusammen, die zudem eine Strauchschicht beste-
hend aus Haselnuss und Schwarzer Holunder etc. aufweisen. Die ,neuangelegten
Wallhecken® (HWN) und die ,,Strauch-Baum-Wallhecken* (HWM) weisen jeweils
eine Grofle von ca. zwei Hektar auf und kommen verstreut im Untersuchungsgebiet
vor. Die restlichen linearen Gehdlz-Biotoptypen sind mit einer Flachengrofie von ca.
einem Hektar vertreten. Ein Uberblick tiber die Verteilung ist Abbildung 5.17 zu

entnehmen.

1%
|

2%
4% \

B HBE
B HWB
B HBA
B HFM
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B HWN
B HWM
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O HFB

Abbildung 5.17: Flachenverteilung der linearen Geholz-Biotoptypen. Quelle: Eigene
Darstellung.

Zustandsanalyse

Die Zustandsanalyse wird mithilfe der Zustandsparameter ,,Baum-/Strauchartenzu-
sammensetzung®, , Bestandsschluss®, ,,Biotopverbundfunktion“ und ,Sanierungsbe-

diirftigkeit® bewertet.

Der iiberwiegende Anteil der linearen Gehdlz-Biotoptypen weist standortsheimi-
sche Baumarten wie die Stieleiche, Rotbuche, Hainbuche, Erle und Esche etc. auf.
Nur ein geringer Anteil wird von standortsfremden Baum- und Straucharten ge-
pragt. Zu den festgestellten standortsfremden Baumarten gehéren Hybridpappeln
und Rhododendron-Hecken etc.
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Die Auswertung des Zustandsparameters ,,Bestandesschluss® ergibt, dass der tiber-
wiegende Anteil der linearen Geholzstrukturen Liicken bis Locher im Hecken- und
Baumverbund aufweist. Dies gilt besonders fiir die Wallhecken. Hier wirkt sich dieser

Zustand zudem auf den vorhandenen Wallkérper negativ aus.

In einer zunehmend undurchlassigen Landschaftsmatrix sind naturnahe lineare Ge-
holzstrukturen fiir eine Vielzahl von Arten zur Wanderung notwendig. Daher erfiillen
die vorhandenen linearen Geholzstrukturen weitestgehend eine wichtige Biotopver-
bundfunktion (Jedicke 1994: 21). Nur wenige lineare Geholz-Biotoptypen im Unter-
suchungsgebiet weisen keine Verbindung zu Trittsteinbiotopen oder Kernbereichen

auf.

Die Wertigkeiten der linearen Geholzstrukturen im Untersuchungsgebiet liegen bei
mindestens 30 % der Wertspanne. Wie Abbildung 5.18 zeigt, ist weisen 10 ha und
damit ca. ein Drittel der erfassten linearen Geholzstrukturen eine Wertigkeit grofler

als 90 % auf. Der Mittelwert liegt bei ca. 79 %.
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Abbildung 5.18: Histogramm der normierten Werteinheiten der linearer Gehdlz-
Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.
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5.2 Darstellung der Gewasser-Biotoptypen

Die Fliegewéasser Vechtaer Moorbach und Lutter Miihlenbach weisen im Bachver-
lauf unterschiedliche FlieBgewésser-Biotoptypen auf: ,Naturnaher Bach“ (FB), ,Ma-
Big ausgebauter Bach* (FM) und ,Stark ausgebauter Bach® (FX). Ein ,naturnaher
Bach“ (FB) wird laut Drachenfels durch einen naturnahen Verlauf und ein struk-
turreiches Quer- sowie Langsprofil charakterisiert. Dje nach FlieSgewéssertyp ergibt
sich der Strukturreichtum durch Ufer- und Sohlstrukturen mit einer ausgepragten
Breiten- und Tiefenvarianz, Prall- und Gleitufern (Drachenfels 2011: 152). Der ,,ma-
Big ausgebaute Bach® weist Ausbau- oder Gewasserunterhaltungsmafinahmen auf,
welche die Naturndhe des Bachverlaufs und -querschnitts deutlich einschranken. Das
Gewasserprofil ist iiberwiegend einheitlich, wobei der Bachverlauf gering bis mafig
begradigt ist (Drachenfels 2011: 156). Von ,stark ausgebauten Béachen“ (FXS) wird
gesprochen, wenn diese einen stark begradigten Verlauf und ein Regelprofil aufweisen

(Drachenfels 2011: 157).
Verteilung

Den hochsten Anteil des naturschutzfachlich wertvollsten FlieBgewiésser-Biotoptyps,
,haturnaher Bach“ (FB) weist der Lutter Miihlenbach mit ca. 53 % auf (s. Abb.
5.19 (a)). Das hdngt damit zusammen, dass der tberwiegende Anteil der Flie-
gewasserabschnitte durch geschlossene naturnahe Wald-Biotopkomplexe fliefit. Der
Vechtaer Moorbach hingegen weist nur einen Anteil von 21 % an ,naturnahen
Bachabschnitten“ (FB) auf. Zwar flieBt der Vechtaer Moorbach entlang grofier zu-
sammenhéangender Waldbiotopkomplexe bestehend aus , Erlen- und Eschenquell-
waldern“ (WEQ), allerdings befinden sich diese naturnahen Strukturen nur auf
einer FlieBgewisserseite. Auf der anderen FlieBgewasserseite wird der Bach tiber-
wiegend von Ackerflachen ohne ausgepréigten Ufersaum begleitet. ,,Méflig ausgebau-
te Bachabschnitte® sind tiberwiegend entlang des Vechtaer Moorbachs zu finden.
Diese sind, wie in Abbildung 5.19 (b] gezeigt, mit einem Anteil von 56 % ent-
lang der FlieBgewasserabschnitte des Vechtaer Moorbachs vorhanden, wéahrend der
Lutter Miihlenbach nur einen geringen Anteil ,méaflig ausgebauter Bachabschnit-
te“ (FM) aufweist. Im Untersuchungsgebiet befinden sich zudem ,stark ausgebaute

FlieBgewéasserabschnitte” (FX). Hierbei weist der Lutter Miihlenbach im Vergleich



5 Ergebnisse 87

zum Vechtaer Moorbach einen hoheren Anteil an ,stark ausgebauten Bachabschnit-
ten® (FX) auf. Der Lutter Miihlenbach ist in seinem Unterlauf stark begradigt und
verlauft hauptsichlich entlang von Ackerflichen. Eine Beschattung durch von ufer-

begleitende Geholze ist nur in geringem Umfang vorhanden.

(a) Lutter Miihlenbach (b) Vechtaer Moorbach
BB B FX O FM

Abbildung 5.19: Flachenverteilung der FlieSgewésser-Biotoptypen. Quelle: Eigene
Darstellung.

Zustandsanalyse

Die FlieSgewésserabschnitte des Vechtaer Moorbachs und des Lutter Miihlenbachs
werden mithilfe der Zustandsparameter ,Laufkriimmung®,  Verrohrung/Uberbau-
ung”, . Profiltyp“, ,Besondere Laufstrukturen®, , Uferverbau®, ,Besondere Uferbe-

lastungen®, | Flachennutzung® und ,,Uferbewuchs“ bewertet.

Die ,stark ausgebauten Bachabschnitte* (FX) befinden sich besonders entlang von
Ackerflichen und weisen eine stark gestreckte Laufkrimmung auf. In diesen Berei-
chen befinden sich zudem eine hohe Anzahl an Verrohrungen (>14 Stiick). Das Pro-
fil der ,stark ausgebauten Bachabschnitte® (FX) wird durch ein Regel-Trapezprofil
gepragt. Entlang der stark verdnderten Bachabschnitte sind keine bis sehr wenige
Uferstrukturen zu erkennen. In Ufernahe befinden sich hdufig Drainageleitungen, die
besonders entlang von Ackerflichen zu beobachten sind. Der Uferbewuchs entlang
der ,stark ausgebauten Bachabschnitte® ist geringfiigig ausgepragt. Der Bach wird

in diesen Bereichen kaum bis gar nicht von Ufergeholzen beschattet und geschiitzt.
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Die ,méBig ausgebauten Bachabschnitte* (FM) weisen vielfach einen leicht gewun-
denen bis leicht méandrierenden Bachverlauf auf und werden durch ein natiirliches
Querschnittsprofil gepragt. Verrohrungen entlang der ,, maflig ausgebauten Bachab-
schnitte* (FM) kommen nur bei zwei von acht Abschnitten vor. Aufgrund der Ge-
wasserunterhaltung sind nur wenige Fliegewésserabschnitte mit besonderen Lauf-
strukturen ausgestattet, die vereinzelt als kleine Holzansammlungen, Prallbdume
und Totholz im Bachbett auftreten. Der tiberwiegende Anteil der ,maflig ausgebau-
ten Bachabschnitte® flieit entlang von Ackerflichen und wird haufig nur von einem

schmalen Ruderalstreifen von diesen abgegrenzt.

Die ,naturnahen Bachabschnitte (FB) befinden sich iiberwiegend entlang von ge-
schlossenen Waldbiotopkomplexen bestehend aus ,,Erlen- und Eschenquellwilder® (WEQ)
und ,Eichen-Hainbuchenmischwélder méfig basenreicher Standorte* (WCA). Die
Béache sind in diesem Bereich hédufig durch leicht méaandrierende bis selten maé-
andrierende Laufentwicklungen charakterisiert. Das Querschnittsprofil weist keine
kiinstlichen Verédnderungen auf. In diesen Bereichen ist nur eine Verrohrung im Be-
reich der Forststrale am Lutter Miithlenbachs vorhanden. Besondere Laufstrukturen
kommen mitunter in Form von Holzansammlungen, Prallbaumen und Unterstanden
auf, jedoch treten diese nur vereinzelt auf und fithren nicht zur Verdnderung der

Flielgewasserdynamik, wie es im natiirlichen Zustand der Fall ware.

Bei der Darstellung der Flachenverteilung in Bezug auf die Wertigkeit in Abbildung
5.20 zeigt sich, dass der Lutter Miihlenbach (Abb. 5.20 (a)) im Durchschnitt zwar
eine um iier % niedrigere Bewertung im Vergleich zum Vechtaer Miithlenbach (Abb.
5.20 (b)) hat. Jedoch ist beim Lutter Miihlenbach der Biotoptyp der ,naturnahen
Bachabschnitte* (FB) hoher zu bewerten als die dominierenden Biotope des ,,méBig

ausgebauten Bachabschnitts“ (FM) des Vechtaer Moorbachs.
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Abbildung 5.20: Histogramm der normierten Werteinheiten der FlieBgewésser-
Biotoptypen. Quelle: Eigene Darstellung.

5.3 Naturschutzfachliche Entwicklungsziele

Die Grundlage naturschutzfachlicher Entwicklungsziele fiir das Untersuchungsgebiet
stellt die Biotopverbundplanung sowie das Zielartenkonzept der jeweiligen Bioto-
peinheiten dar. Danach folgen die speziellen naturschutzfachlichen Entwicklungs-
mafinahmen, die auf das jeweilige Defizit der vorliegenden Biotoptypen im Untersu-

chungsgebiet eingehen.

5.3.1 Bewertung der Ergebnisse und Ableitung der naturschutzfachlich-

en Entwicklungsziele

Die Untersuchungsergebnisse werden im Folgenden auf der Grundlage der wesentli-

chen Kriterien ,Biotopwert”, ,,Gefahrdung” und ,Fragmentierung® bewertet.

Biotopwert

Bei der Bestandsaufnahme im Untersuchungsgebiet , Freesenholz® konnten zahlrei-
che Gebiete mit einer naturschutzfachlich hohen Bedeutung fiir Arten und Biotope
nachgewiesen werden. Die Ergebnisse der Detailkartierung von 1996 und das Mo-
nitoring des Kompensationsflichenpool ,,Am Herrenholz* beweisen den Artenreich-
tum des ,, Freesenholzes“ und des unmittelbar angrenzenden Herrenholzes. Zahlreiche
Waldbiotope, grofiteils mit erheblicher Ausdehnung und guter Auspragung, priagen

das Untersuchungsgebiet , Freesenholz“. Viele dieser Fliachen werden von Feucht-
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waldern wie dem ,Erlen- und Eschen-Quellwald“ (WEQ) eingenommen und un-
terliegen einem gesetzlichen Schutz nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24
NAGBNatSchG. Daneben finden sich zahlreiche, auch flichenméfiig ausgedehnte
feuchtere Waldbiotoptypen wie z.B. | Fichen- und Hainbuchenmischwélder feuchter,
basenreicher Standorte (WCR), die eine naturnahe Struktur aufweisen und nach
NLWKN (2012) aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fiir Niedersachsen der héchs-
ten Wertstufe zugewiesen werden. Auch die vorgefundenen Gebitische wie ,,Weiden-
Sumpfgebiisch néhrstoffreicher Standorte“ (BNR) erfiillen in erheblichem Umfang
die Kriterien von Drachenfels fiir eine Einstufung als Gebiet von besonderer Be-
deutung. Einige, flichenméaflig grofle Gebiete, die von Biotoptypen der Gebiische
eingenommen werden, entsprechen den Vorgaben fiir einen gesetzlichen Schutz nach
§ 30 BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG. Zahlreiche Griinlandfla-
chen erfiillen die Kriterien fiir einen gesetzlichen Schutz und sind nach Drachenfels
(2011) als Gebiete von besonderer bis allgemeiner Bedeutung zu bewerten. Im Unter-
suchungsgebiet sind besonders die ,nahrstoffreichen Nasswiesen® (GNR) zu erwih-
nen, die eine hohe Anzahl an Kennarten aufweisen und von besonderer Bedeutung
sind (NLWKN 2012: 18 f.). Im Gebiet konnten zudem historische alte Wallhecken
(vermutlich alte Schaftriften) festgestellt werden, die in Struktur, Auspragung und
Ausdehnung einen hohen Wert begriinden. In der Zusammenschau ergibt sich eine
hohe Gesamtwertigkeit des Gebietes aufgrund des gesetzlichen Schutzes, aber auch
unter Zugrundelegung der niederséchsischen Bewertungsvorgaben. Diese hohe Wer-
tigkeit des Gebietes wird auch im ,Zielkonzept* des Landschaftsrahmenplanes des

Landkreises Vechta (Kapitel 2.3) hervorgehoben.

Gefihrdung

Ein erheblicher Teil der vorgefundenen Biotoptypen hat nach Drachenfels seit 1950
einen starken Riickgang mit Fliachenverlusten von iiberwiegend ca. 50 bis 90 % er-
litten. Dieser Flachenriickgang ist vor allem auf agrarwirtschaftliche Veranderungen
wie z.B. erhohte Diinger- und Giilleauftrage sowie Umwandlungen von Griinland in
Ackerland, auch in unmittelbarer Nahe von Fliegewéssern, zuriickzufiihren. Eben-
falls grole Auswirkungen zeitigte das verdnderte Wasserregime, das eine Ausdehnung
der Ackernutzung in ehemals feuchte Bereiche ermoglichte (NLWKN 2012: 8-9). Das

veranderte Wasserregime zeigt sich im Gebiet z.B. durch eine stellenweise Begradi-
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gung der Béche, die Anlage von Entwisserungsgraben und Drainageeinrichtungen.
Die im , Freesenholz®“ kartierten Biotoptypen weisen nach Drachenfels zu einem er-
heblichen Anteil eine sehr hohe bis hohe Empfindlichkeit gegeniiber Grundwasser-
absenkungen und Stickstoffeintragen auf, so dass eine hohes Gefahrdungspotential

zu konstatieren ist (NLWKN 2012: 18 f.).

Fragmentierung

Die Kartierungsergebnisse belegen, dass derzeit die naturschutzfachlich wertvollen
Bereiche wie Eichen- und Hainbuchenwalder durch eine Vielzahl an intensiv ge-
nutzten Flachen wie Acker- und Nadelforsten durchsetzt und teilweise isoliert sind.
Auch die Vernetzung mit den unmittelbar angrenzenden naturnahen Waldflachen
des FF'H-Gebietes Herrenholzes ist beeintrachtigt. Die FlieBgewésser Vechtaer Moor-
bach und Lutter Miihlenbach weisen langere naturnahe Gewasserabschnitte auf, die
jedoch durch Unterbrechungen unter anderem von Verrohrungen und Begradigungen

etc. ihre nattirliche Vernetzungsfunktion verlieren.

Ableitung der naturschutzfachliche Entwicklungsziele

Auf der Grundlage der oben durchgefiihrten kriteriengeleiteten Bewertung ergeben
sich als wesentliche naturschutzfachliche Entwicklungsziele eine geeignete und dem
Landschaftsraum angepasste Biotopverbundplanung. Im Bereich der Biotopverbund-
planung sollen die vorhandenen naturschutzfachlich wertvollen Gebiete effektiv mit-
einander vernetzt werden. Die Entwicklung eines Zielartenkonzeptes kann zur Stabi-
lisierung und Aufwertung der vorgefundenen Biotoptypen des Untersuchungsraumes
beitragen, indem sie fachlich fundierte Entwicklungs- und Aufwertungsmafinahmen
begriindet und definiert. Das Potenzial ist im Untersuchungsgebiet gegeben, es muss
nur noch ausgebaut und verbessert werden, um den langfristigen Erhalt der vor-
kommenden Arten zu sichern. Dies kann nur durch geeignete zielartengebundene

Aufwertung sowie mithilfe von zielfithrenden Biotopverbundmafinahmen gelingen.

5.3.2 Biotopverbundsplanung

Die derzeitige Entwicklung der Arten in Deutschland zeigt, dass aktuell 43 % aller
Wirbeltierarten, 46 % aller Wirbellosen, 30 % aller Gefaf3pflanzenarten, 51 % aller
Flechtenarten sowie 72 % aller Biotoptypen als gefahrdet eingestuft werden. Dieser

dramatische Zustand kann nicht durch den Erhalt einzelner, voneinander isolierter
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Schutzgebiete, die nur eine Flachengrofie von maximal 50 ha besitzen, aufgehalten
werden. Essenziell fiir den Arten- und Biotoptypen-Erhalt erscheint in Kulturland-
schaften das Konzept des Biotopverbundes. Dieser soll einer starken Fragmentierung
der Landschaft entgegenwirken, den Individuenaustausch zwischen zwei abgeschnit-
tenen Teilpopulationen sowie die Neubegriindung von Teilpopulationen nach loka-
lem Aussterben gewahrleisten. Mit dem Konzept des Biotopverbunds ist es moglich,
selbst in einer fragmentierten Landschaft, mithilfe von Vernetzungsstrukturen Ver-
bindungen zwischen den einzelnen Teilpopulationen wiederherzustellen sowie die
Wanderung von mobilen Arten und Schliisselarten zwischen den einzelnen Lebens-

raumen zu ermoglichen (BfN 2013: 9).

Ohne den Diasporenaustausch zwischen Flachen konnen Arten, die aussterben, nicht
wieder neu aus dem regionalen Artenpool auf eine andere Fliache einwandern. Dies
zeigt sich besonders bei Wiesenpflanzen, die trotz gleichbleibender Pflege aufgrund
der Isolation und Fragmentierung grofie Diversitéitverluste erleiden. Besonders be-
troffen sind Habitatspezialisten ohne langlebige Samenbank. Doch auch mobile Ar-
ten wie Brutvogel, Tagfalter- und Heuschreckenarten konnen bei lediglich isoliertem
Vorkommen selbst in optimal ausgepriagten Habitaten verschwinden. Dies verdeut-
licht die Notwendigkeit eines engmaschigen Netzes aus geeigneten Lebensraumen
bzw. die Wiederbelebung von Austauschprozessen zwischen den einzelnen Habita-
ten (BfN 2013: 35). Die Bedeutung eines Biotopverbunds wird zudem von staatlich
bezuschussten Metastudien belegt. Hierbei zeigt sich, dass der Austausch zwischen
zwei durch ein Vernetzungselement verbundene Habitate im Schnitt um 50 % hoher

ist als bei Fehlen eines Vernetzungselementes (BfN 2013: 29).

Ein Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbindungselementen und Kleinstruk-
turen. Der Kernbereich hat die Funktion eines stabilen Dauerlebensraum inne, der
den Austausch zwischen den Populationen von Tieren und Pflanzen der Kernberei-
che sowie Wanderungs-, Ausbreitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse gewéhrleis-
tet. Hingegen sorgen Kleinstrukturen dafiir, dass die umgebende Landschaftsmatrix
fir Organismen weniger lebensfeindlich ist und somit durchgéingiger wird (Jedicke

2015: 233-234).

Wie stellt sich nun die Biotopverbundplanung in der Praxis dar?
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Laut Bergstedt (2011) stellen die bereits erwidhnten Kernbereiche das Grundgertist
eines Biotopverbunds dar. Dieser Bereich weist fiir die dort heimische Flora und
Fauna die typischen Strukturen in ausreichender Gréfle und Abschirmung auf und
sichert somit deren langfristiges Uberleben. Zum einen trigt er zum Erhalt der Le-
bensraume von Arten bei und gleichzeitig fungiert er als Regenerationsraum fiir die
umgebende Landschaft. Von diesem Kernbereich wandern Arten auch in die umge-
benden Gebiete, sofern diese Lebensrdume auch an die Kernbereiche angeschlossen

sind (Bergstedt 2011: 18-19).

Die Biotopausstattung eines Kernbereichs kann eine Mischung aus Wald- und Offen-
landfldchen sein, die zudem keinen grundlegenden Standortsverdnderungen unterlie-
gen diirfen, die ihrem natiirlichen Charakter widersprechen. Die Bewirtschaftung
der Nutzflichen im Kernbereich setzt voraus, dass vertragliche oder andere Nut-
zungsregelungen mit den Landnutzern geschlossen werden. Die Naturschutzziele der
Kernbereiche haben oberste Prioritat. Diese gelten sowohl fiir die Flichen mit na-
tirlicher Entwicklung als auch fiir die landschaftstypischen Nutzflichen ohne die

Verédnderung der Standortsbedingungen (Bergstedt 2011: 18-19).

Als Kernbereich kann eine grole Naturwaldzelle dienen, die eine Gréfie von min-
destens zehn bis 200 ha aufweisen sollte und von einem breiten Giirtel mit natur-
naher Waldwirtschaft ohne Einsatz von chemischen Stoffen und Veranderungen im
Wasserhaushalt umgeben wird. In Feuchtniederungen sind besonders Sumpf- und
Bruchwélder sowie Rohrichtbestédnde als Kernbereiche geeignet. Neben den genann-
ten Biotoptypen eignen sich zudem landwirtschaftlich gepragte Wiesen und Weiden
mit landschaftsgeméafem Wasserhaushalt und extensiver Bewirtschaftung (Bergstedt
2011: 20-21). Biotopkomplexe aus verschiedensten Teillebensrdaumen, die einer Viel-
zahl an Arten natiirliche Habitatsstrukturen bieten, gelten als geeignete Kernlebens-
rdume. Aufgrund von Mehrfach-Biotopbindungen benétigen Arten unterschiedliche
Lebensraumtypen- und/ oder -strukturen. Das heifit, sie unternehmen jahreszeitliche
Wanderungen und miissen in der Lage sein, sich auszubreiten, um neu entstande-
ne oder derzeit ungenutzte Habitate besiedeln zu kénnen (Jedicke 2015: 235). Um
Kernbereiche vor schidigenden Einfliissen zu schiitzen, sind breite Pufferzonen anzu-
legen. Neben der Schutzfunktion iiben Pufferbereiche auch wichtige Ubergangs- und

Nachbarschaftseffekte auf umliegende Flachen aus. Sie sind in der Lage wertvolle
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Okotone zu entwickeln, die eine Vielzahl an Pflanzen- und Tierarten zum Uberleben

benotigen (Bergstedt 2011: 17).

Fir den Austausch und die Wanderung von Populationen zu anderen Kernbereichen
sind Vernetzungselemente unerlésslich. Fine Ausweisung geeigneter Vernetzungsele-
mente starkt die Verbundsfunktion und stellt den genetischen Austausch von Tieren
und Pflanzen in einer Landschaft sicher. Mithilfe von Vernetzungselementen wird die
Durchgangigkeit heutiger Kulturlandschaften gewéhrleistet (Bergstedt 2011: 28-29).
In einem Landschaftsraum sollten alle naturnahen Lebensrdume mit den dort vor-
kommenden Waldgebieten vernetzt werden. Die Vernetzung erfolgt entweder iiber
eine Struktur waldédhnlichen Milieus und/ oder iiber eine dem zu vernetzenden Le-
bensraum entsprechende Struktur. Besonders diese Form der Vernetzung sichert
Tierwanderungen im Tages-, Jahres- oder Lebensrhythmus, da aufgrund der friihe-
ren Verbreitung von Wald viele Beziehungen mit Waldformen existieren (Bergstedt

2011: 29-30).

Ein weiteres Element des Biotopverbunds stellen die Kleinstrukturen dar. Zu den
Kleinstrukturen gehéren Tumpel, Feldgeholze, kleine Rohrichte, bewachsene oder
felsige Boschungen und weitere Lebensrdaume, welche im Idealfall die Landschaft
dicht tberziehen. Kernbereiche in Verbindung mit Kleinstrukturen stellen wichti-
ge Trittsteine auf den Wanderwegen von Tierarten dar. Die Vernetzung zwischen
mehreren Kleinstrukturen erméglichen Bewegungen im Jahresverlauf sowie den Ge-
naustausch und die Neubesiedlung tiber gréfiere Distanzen hinweg (Bergstedt 2011:

22).

Mithilfe der Biotoptypenkartierung nach Drachenfels (2011) und der Zustandsana-
lyse der vorkommenden Biotoptypen im Untersuchungsgebiet, ist es moglich na-
turschutzfachliche Entwicklungsziele und Leitbilder fiir das Landschaftsschutzgebiet
Freesenholz festzulegen. Im Fokus aller naturschutzfachlichen Aufwertungsmafinah-
men im Landschaftsschutzgebiet steht der Aufbau eines Biotopverbundes, der die
Sicherung der Strukturen und der natiirlichen Dynamik in der landschaftstypischen

Form gewahrleistet (Bergstedt 2011: 37).

Die folgende Abbildung 5.21 veranschaulicht die Biotopverbundplanung des Untersu-
chungsgebietes. Der Fokus der Biotopverbundplanung im Untersuchungsgebiet liegt
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auf den Vernetzungselementen, welche die vorhandenen Kernbereiche miteinander
verbinden. Es wird eine idealisierte Darstellung der Vernetzungselemente gezeigt,
die bendtigt wird, um Ausbreitungslinien sowie den Genaustausch der vorhandenen
Teilpopulationen im Landschaftsraum zu erméglichen. Die eingezeichneten Kernbe-
reiche entsprechen der Realitat und werden nur durch zusétzlich durch Kartierungs-
und Kartenarbeit festgestellten Puffer- und Saumbereichen, die diese zum Schutz vor
schadlichen Einflissen von auflen benotigen, ergénzt. Die vorhandenen Kleinstruktu-
ren in der Abbildung entsprechen wéihrend der Kartierung festgestellten Strukturen

und werden durch Vernetzungselemente ergénzt.

Kernflache

Vernetzungs-
element

Kleinstruktur

Abbildung 5.21: Ubersichtskarte des Biotopverbundes im Untersuchungsgebiet.
Quelle: Eigene Darstellung aus QGIS 2.18.10.

Die Biotopverbundsplanung des Untersuchungsgebietes fiihrt zur Festlegung von
insgesamt fiinf Kernbereichen. Der erste Kernbereich befindet sich im noérdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes und verlduft entlang des Vechtaer Moorbachs. Das
Gebiet weist eine Fliachengrofie von ca. 26 ha auf und beinhaltet die Biotoptypen:
»(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniederung® (WET), ,,Eichen-
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mischwald lehmiger, frischer Sandboden des Tieflands* (WQL), ,,Laubforst aus ein-
heimischen Baumarten“ (WXH), ,Hybridpappelforst® (WXP), ,Waldlichtungsflur
feuchter bis nasser Standorte“ (UWF) und eine ,,Grinland-Neusaatfliche* (GA).
Bachabwarts folgt der nédchste Kernbereich (2), welcher eine Flachengrofie von ca.
39 ha aufweist. In diesem Kernbereich kommen die Biotoptypen ,, Erlen- und Eschen-
quellwald“ (WEQ), ,(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der Talniede-
rung® (WET), ,Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbodden des Tieflands* (WQL),
»Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, méafig basenreicher Standorte* (WCE),
,Fichtenforst* (WZF), ,Léarchenforst® (WZS), ,Douglasienforst* (WZD), ,Hybrid-
pappelforst* (WXP) und ,mesophiles Grinland“ (GMF) vor. Im weiteren Verlauf
des Vechtaer Moorbachs erschlieBt sich der grofite Kernbereich (3) mit einer Fla-
chengroflie von ca. 342 ha. In diesem Kernbereich befinden sich naturschutzfachlich
wertvolle Biotopkomplexe, die einen mosaikartigen Aufbau von naturnahen Bio-
toptypen aufweisen. Zu den dort vorkommenden Biotoptypen zédhlen die , Erlen-
und Eschenquellwald“ (WEQ), ,(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschen-Auwald der
Talniederung® (WET), , Eichen- und Hainbuchenmischwélder feuchter, basenreicher
Standorte“ (WCR), ,,Eichen- und Hainbuchenmischwélder feuchter, mafig basenrei-
cher Standorte* (WCA), ,Eichen- und Hainbuchenmischwald mittlerer, méfig ba-
senreicher Standorte* (WCE), ,bodensaurer Buchenwald lehmiger Boden des Tief-
lands“ (WLM), , Fichtenforst“ (WZF), ,nahrstoffreiche Nasswiesen* (GNR), ,,sons-
tiges nahrstoffreiches Feuchtgrinland“ (GFS), ,,Weiden-Sumpfgebiische néhrstoffrei-
cher Standorte“ (BNR), , Laubwald-Jungbestand“ (WJL), ,,Laubforst aus einheimi-
schen Baumarten“ (WXH), ,sonstiger Nadelforst aus eingefiihrten Arten (WZS),
wsonstiger nahrstoffreicher Sumpf* (NSR), ,,Schilf-Landréhricht (NRS) und ,halb-
ruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte“ (UHF). Der vierte Kernbereich
liegt im stidlichen Teil des Untersuchungsgebietes und erstreckt sich entlang des
Lutter Miihlenbachs. Dieser Kernbereich nimmt eine Flachengréfie von ca. 34 ha
ein und weist die geringste Anzahl an Biotoptypen innerhalb der vier ermittelten
Kernbereiche auf. Hierbei kommen die Biotoptypen Erlen- und Eschenquellwald
(WEQ), Eichen- und Hainbuchenmischwélder feuchter, méfig basenreicher Stand-
orte (WCA), halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte (UHF) und der
Erlen-Bruchwald nahrstoffreicher Standorte (WAR) vor. Entlang des Lutter Miih-
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lenbachs befindet sich ein weiterer Kernbereich, welcher zudem als Kontaktzone
zum angrenzenden Herrenholz fungiert. Der fiinfte Kernbereich weist eine Grofie
von ca. 149 ha auf und wird derzeit tiberwiegend durch Nadelforsten wie , Fich-
tenforst® (WZF) und ,Douglasienforst® (WZD) gekennzeichnet. Zusétzlich exis-
tieren in diesem Bereich noch naturschutzfachlich wertvolle | Erlen- und Eschen-
quellwilder* (WEQ), die groBe zusammenhéangende Waldflachen in diesem Bereich
aufweisen. Neben den oben genannten Biotoptypen kommen zudem ,Eichen- und
Hainbuchenmischwiélder feuchter, méflig basenreicher Standorte* (WCA), , Eichen-
mischwald lehmiger, frischer Sandboden des Tieflands“ (WQL), ,,sonstiges néhrstoft-
reiches Feuchtgriinland“ (GFS), ,Intensivgriinland“ (GI), ,Pionier- und Sukzessi-
onswald“ (WPS), Waldlichtungsflur feuchter Standorte“ (UWF) und ,Ruderalge-
biische* (BRU) vor. In den Kernbereichen selbst befinden sich Forststraflen sowie

FuBwege.

Die FlieSgewdsser Vechtaer Moorbach und Lutter Miihlenbach sind die zentralen
Verbindungselemente im Untersuchungsgebiet. Sie stellen die Wanderungs- und Ver-
bindungskorridore zwischen den einzelnen Kernbereichen dar. Bei der Ausweisung
der Vernetzungselemente entlang der FlieSgewésser ist darauf zu achten, dass diese
eine Mindestbreite aufweisen, die sich nach den Kriterien des jeweiligen Entwick-
lungskorridors der FlieBgewéssertypen richtet und zudem schadliche Einfliisse von
aufen abzupuffern vermag. Des Weiteren ist darauf zu achten, dass keine Hinder-
nisse, wie z.B. Verrohrungen im Bachverlauf vorhanden sind. Jede Unterbrechung
fithrt dazu, dass der Bachverlauf in zwei Hélften geteilt wird, denn es bleiben nicht
nur Wanderbewegungen im Wasser aus, sondern auch entlang des Ufers sowie im
Luftraum, welche z.B. fiir die Bachlibellen von essenzieller Bedeutung sind (Bergs-
tedt 2011: 31). Weitere Vernetzungselemente wie Baum- und Strauchhecken werden
im Untersuchungsgebiet geplant, um die dort vorkommenden Kleinstrukturen mit
den Kernbereichen zu verbinden, worauf in Kapitel 5.3.4.7 noch néher eingegangen

werden wird.

Das Netz der Kleinstrukturen im Untersuchungsgebiet ist geringfiigig ausgepragt. Es
kommen iiberwiegend Kleinstrukturen wie Baumgruppen in der Ndahe von Bauern-
hofen, sowie isolierte Fichtenforst-Gebiete vor. Das Untersuchungsgebiet weist nur

zwei kleine Feldgeholzbereiche auf, die dem Charakter des Waldes verhéltnisméfig
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nahekommen.

,Unabhéngig von der Umsetzung des Biotopverbunds mittels Kernflichen, Entwick-
lungsflichen und Korridoren, sollte eine Erhéhung der Durchlassigkeit der Land-
schaftsmatrix angestrebt werden. Diese Forderung entspricht dem Ziel der EU einen
Biotopverbund im weiteren Sinne zu realisieren. Durch die in der Biodiversitéts-
Strategie der EU geforderte Entwicklung einer ,,Griinen Infrastruktur®, welche sich
auf die Gesamtlandschaft erstrecken soll, soll nicht nur die Durchlassigkeit fiir Tier-
und Pflanzenarten erhoht werden, sondern auch die Wiederherstellung von Okosys-

temfunktionen und -dienstleistungen erreicht werden“ (BfN 2013: 63).

5.3.3 Zielartenkonzept

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts erreichte die Artenvielfalt in Mitteleuropa ihren
Hohepunkt. Nicht nur die damaligen Lebensgemeinschaften, sondern ebenso die aus-
reichend verbliebenen urspriinglichen Lebensrdume brachten eine Vielfalt an Arten
hervor. Dazu trugen auch insbesondere die kleinrdumig gestaltete Kulturlandschaft
des Griinlandes und die zwischen den Ackern und Wiesen verstreuten Kleinstruktu-
ren bei. Dieser Zustand hat sich seit den 1950er Jahren drastisch verandert und sich
laut Bergstedt (2011) zu ,,griine(n) Wiisten industrieller Landwirtschaft entwickelt.
Durch den tiberméafligen Einsatz von Diingemitteln, Pestiziden und umfangreiche
Entwésserungen wurde die urspriingliche landschaftstypische Priagung und Vielfal-
tigkeit massiv verringert. Doch nicht nur das landschaftstypische Bild sowie die
urspringlichen Standortsverhéltnisse wurden in der Vergangenheit stark verandert,
auch die Verbindung zwischen den noch verbliebenen natiirlichen Lebensrdumen
ist durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung nahezu abgebrochen (Bergstedt
2011: 3). Umso wichtiger ist es, die Landschaftsmatrix in intensiv genutzten Land-
schaftsrdumen fiir Dispersions- und Migrationsprozesse von Arten durchgéangiger zu
machen. Die scharfe raumliche Trennung zwischen intensiv genutzten Flachen und
den naturnahen Flachen fithrt dazu, dass besonders anspruchsvolle Arten, die einen
hohen Raumanspruch haben bzw. zeitlich und/ oder rdumlich auf komplexe Habi-

tatbindungen angewiesen sind, massiv beeintrachtigt werden (Bergstedt 2011: 15).

Fiir die Gestaltung eines Biotopverbundsystems hat sich in der Praxis die Anwen-

dung eines Zielartenkonzeptes bewéhrt (Van der Sluis 2011: 15). Hierbei werden die
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autookologischen Anspriiche von ausgewahlten Zielarten fiir die Formulierung von
konkreten Naturschutzzielen im Gebiet genutzt. Dariiber hinaus bietet das Zielar-
tenkonzept die Moglichkeit, konkrete Bewertungskriterien wie das Vorkommen einer
bestimmten Art zu formulieren, welche die Erfolge der durchgefiihrten Mafinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege tiberpriifbar und messbar machen (Je-
dicke 2015: 234). Die Verwendung von Zielarten ist bei der Planung von Biotopver-
bundmafnahmen auf allen rdumlichen Ebenen anerkannt. Daher empfiehlt es sich
konkrete Biotopverbundmafinahmen immer fiir festgelegte Zielarten durchzufiithren.
Die Anspriiche der Zielarten bieten wissenschaftlich abgesicherte sowie anschauliche
Planungs- und Argumentationsgrundlagen, welche fiir gebietsspezifische Begriindun-
gen von Fliachenanforderungen notwendig sind (Zehlius-Eckert 1998: 13-14). Es gilt
der Grundsatz, dass die Anforderungen an die Wirkungsziele der naturschutzfachli-
chen Mafinahmen spezifisch, messbar, attraktiv, realistisch und terminiert sind, um

einer Vielzahl an Arten im Landschaftsraum gerecht zu werden (BfN 2013: 43).

Bei der Forderung von Arten geht es nicht darum, die maximale Anzahl an Arten
zu fordern. Vielmehr ist die landschaftsgeméfie Artenzusammensetzung fir einen an
den jeweiligen Bedingungen orientierten Biotopschutz notwendig (Bergstedt 2011:
3). Die naturschutzfachlichen Mafinahmen miissen auf Ziel- und Leitarten ausge-
richtet sein. Darunter zahlen Zielarten mit Anspriichen an lokale Verbundmafinah-
men sowie die Einbindung von weitaus mobileren Arten wie Vogel. Zudem ist nicht
nur die Forderung von leicht zu erhaltenden Arten anzustreben, sondern zusétz-
lich anspruchsvollerer Arten, welche in der Roten Liste gefithrt werden und in dem

vorliegenden Projektgebiet natiirlicherweise vorkommen wiirden (BfN 2013: 43).

Die Gestaltung der Verbundmafinahmen richtet sich nach den Anspriichen der ausge-
wahlten Zielarten, die sich deutlich voneinander unterscheiden kénnen. Denn Arten
weisen unterschiedliche Einschrankungen auf, die sie bei der Qualitét, also Habitat-
ahnlichkeit ihres Dauerlebenraums, von Verbindungselementen hinnehmen koénnen.
Es gibt Arten, die fiir ihre Wanderung zwischen zwei Habitaten keine Verbindun-
gen benotigen, was z.B. fir die Zugvogel gilt. Bestimmten Arten reichen auch nur
rudimentare Verbindungselemente, wie z.B. Zaune und Hecken aus. Das kann bei-
spielsweise fiir mobile Arten von Schmetterlingen gelten. Andere Arten bendtigen

wiederum Kleinstrukturen wie Feldgeholze o.4., welche diese fiir die Wanderung zwi-
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schen zwei Kernlebensrdumen bendtigen. Fiir andere Arten geniigt dieser Zustand
nicht. Es werden eher durchgehende Verbindungselemente zu den einzelnen Kernle-
bensrdumen benoétigt, wobei jedoch keine hohen Anspriiche an die Habitatqualitat
gestellt werden. Es gibt wiederum Arten, die sowohl ein durchgehendes Verbindungs-
element benotigen als auch hohe Anspriiche an die Habitatqualitat des verbindenden
Elements stellen. Besonders weniger mobile Arten benétigen qualitativ hochwerti-
ge Verbindungselemente. Denn je nach Entfernung zum Kernlebensraum brauchen
diese mehrere Tage bis hin zu mehreren Generationen, um das Verbindungselement
zu durchqueren. Je spezialisierter eine Art auf einen Lebensraum ist, desto wichti-
ger ist es, dass das Verbindungselement diesen Dauerlebensraum widerspiegelt. Zu
den weniger mobilen Arten zéhlen die meisten Pflanzenarten, Reptilien, Amphibien,
Insekten, kleine Saugetiere und Vogel mit geringer Ausbreitungsfahigkeit. Das be-
deutet, dass die Mindestqualitdt von Verbindungselementen auf kleiner raumlicher
Ebene, welche fiir eine Vielzahl an weniger mobilen Zielarten entscheidend ist, héher
sein muss als bei Verbindungselementen fiir mobilere Arten (BfN 2013: 44). Neben
der Gestaltung von Verbindungselementen mit Habitatdhnlichkeit ist zudem darauf
zu achten, dass eine gewisse Mindestbreite des verbindenden Elements nicht unter-
schritten wird. Besonders die weniger mobilen Arten sind auf Verbindungselemente
angewiesen, die keine Einwirkung von Randeffekten aufweisen. Zu den zu vermei-
denden Randeffekten gehoren besonders der Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden

aus benachbarten Landwirtschaftsflichen (BfN 2013: 48).

Neben dem Ausbau des Biotopverbunds ist fiir Arten die Forderung der Habitat-
qualitidt sowie die Habitatheterogenitat und die Grofle des Kernlebensraums von
elementarer Bedeutung. Hinsichtlich der Habitatqualitit stellen besonders die Ha-
bitatspezialisten hohe Anspriiche an die Qualitidt von Strukturen wie zum Beispiel
Totholz. Durch die Schaffung eines umfassenden Netzes an Habitatbdumen sowie
liegenden und stehenden Totholzstrukturen auf einer zusammenhéangenden Flache,

ist es moglich die Population zu erhalten und ggf. zu fordern (BfN 2013: 35).

Die Habitatheterogenitat in einem Biotopverbund ist von entscheidender Bedeu-
tung. Mithilfe von halboffenen Verbindungselementen ist es moglich, die mosaikar-
tigen Elemente der verbundenen Lebensrdaume zu vereinen und sowohl Wald- als

auch Offenlandarten gleichzeitig gerecht zu werden (BfN 2013: 53-54). Bei der Pla-
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nung der Flachengrofle ist es sinnvoll, sich nach Arten zu richten, die fiir den Erhalt
einer stabilen Population den hochsten Platzanspruch bei enger Bindung an die
natiirlichen Bedingungen haben. Zu diesen Arten gehoren haufig Vogel oder grofie
Sauger, die an der Spitze der Nahrungskette stehen. Als Beispiel sei die Hohltaube
oder der Schwarzspecht genannt, welche grofie Naturwaldparzellen zum Uberleben
bendtigen. Wenn solche Arten in einer Landschaft iiberleben kénnen, gilt das auch
fur andere Arten (Bergstedt 2011: 18). Im Fall von wenig mobilen Spezialisten ist
jedoch anzunehmen, dass grofle Flachenanteile von neu angelegten Verbundsyste-
men einen hohen Restitutionsbedarf haben oder zumindest tiber Jahrzehnte eine
Entwicklung ihrer natiirlichen Dynamik zugelassen werden muss, bevor diese auch

von stark spezialisierten Arten angenommen werden kénnen (BfN 2013: 63).

Es miissen sich die Fragen gestellt werden: (Van der Sluis 2011: 21)
e Wofiir wird das Verbundsystem entwickelt?
e Welche Arten soll es dienen?

e Welche Biotope, Flachen, Artengruppen sollen Bestandteil des Biotopverbunds
sein?

Die Planung sollte sich nicht auf einzelne Arten beziehen, da diese sich zu dynamisch
und unvorhersehbar verhalten. Um Ziele fir den Aufbau eines Biotopverbunds zu
formulieren, bietet es sich an, mit 6kologischen Bedingungen fiir Artengruppen zu
arbeiten. Hierbei sollten die Mafnahmen nicht ausschliefllich auf eine Art ausge-
richtet sein, sondern vielmehr die Ahnlichkeit im rdumlichen Bedarf von Arten in
Bezug auf Biotopverbundsysteme betont werden. Anhand des Beispiels von Sumpf-
Okosystemen bedeutet dies, dass z.B. die Habitatanspriiche der Leitarten Arten
Feuerfalter, Moorfrosch, Tiipfelsumpfhuhn oder die Rohrdommel zur Realisierung
und Forderung dieses Biotoptyps genutzt werden. Im Fokus steht jedoch nicht eine
Art, sondern die Artengruppe, die fiir diesen Biotoptyp leitend ist (Van der Sluis
2011: 16-17).

Fir die Erarbeitung eines Zielartenkonzeptes dienen die Detailkartierung des Un-
tersuchungsgebietes von 1996 und das Basismonitoring als Grundlage. Die im Jahr
1996 durchgefiihrte Detailkartierung fiir den Landkreis Vechta stellt Daten zum Ar-
teninventar zur Verfiigung. Drei Kartierungspunkte der Detailkartierung befinden

sich im Untersuchungsgebiet. Im der folgenden Tabelle 5.1 werden die faunistischen
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Arten aufgelistet, die in diesem Bereich aufgenommen wurden.

Tabelle 5.1: Arteninventar des Untersuchungsgebietes im Jahr 1996. Quelle: Hansa
Luftbild 1996.

Klasse Arten

Amphibien Moorfrosch, Grasfrosch, Erdkrote, Teichfrosch

Heuschrecken Gemeiner Grashiipfer, Kurzfliigelige Schwertschrecke,
Roesels Beifischrecke, Gewohnliche Strauchschrecke

Falter Admiral, C-Falter, Distelfalter, Weidenkahneu-
le, Gammaeule, Brennesselziinsler, Maédesiif3-
Perlmutterfalter, Tagpfauenfalter, Landkéartchen,
Frither ~ Mohrenfalter, Nesselschnabeleule, Klei-
ner Kohlweiflling, Dukatenfalter, Schwarzspanner,
Mittlerer Weinschwéarmer, Gemeiner Sichelfliigler,
Auenfliigler, Olivenbraune Ziinslereule, Schwarzwei-
Ber Labkraut-Blattspanner, Wellenspanner, Kleiner
Fuchs, Wegerich-Erdeule, Kleiner Heufalter, Silber-
stricheulchen, Rotes Ordensband, Tagpfauenauge

Vogel Grinfink, Gartenbaumldufer, Hohltaube, Ringel-
taube, Rabenkrdhe, Kuckuck, Rotkehlchen, Buch-
fink, Grauschnépper, Blaumeise, Kohlmeise, Zilpzalp,
Waldlaubsénger, Fitis, Buntspecht, Griinspecht, He-
ckenbraunelle, Kleiber, Monchgrasmiicke, Zaunkonig,
Amsel, Singdrossel

Libellen Herbst-Mosaikjungfer, Kleine Mosaikjungfer,
Hufeisen-Azurjungfer, Grofie Pechlibelle, Weiden-
jungfer, Gemeine Binsenjunger, Blutrote Heidelibelle

Im Zuge des regelméfBigen Monitorings wurde im Jahr 2015 aufwendige faunistische
Untersuchungen im ahnlich strukturierten, angrenzenden Kompensationsflichenpool
»Am Herrenholz“ durchgefiihrt. In Tabelle 5.2 werden die dort aufgenommenen Tier-

arten dargestellt.

In den néchsten Kapiteln werden die naturschutzfachlichen Entwicklungsziele auf-

gefiihrt.
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Tabelle 5.2: Arteninventar im angrenzenden Kompensationsflachenpool ,Am Her-

renholz“ im Jahr 2015. Quelle: Niedersachsische Landesforsten 2015: 27-29.

Klasse

Arten

Amphibien

Heuschrecken

Falter

Vogel

Libellen

Teichmolch, Bergmolch, Kammmolch, Fadenmolch,
Erdkrote, Grasfrosch

Brauner Grashiipfer, Bunter Grashiipfer, Gemeine
Dornschrecke, Gemeine Strauchhecke, Gemeiner Gras-
hiipfer, Grofle Goldschrecke, Griines Heupfer, Kurz-
fliigelige Schwertschrecke, Nachtigall-Grashiipfer, Ro-
esel Beiflschrecke, Weiirandige Grashiipfer, Wiesen-
Grashiipfer, Sumpfschrecke, Zwitscher-Heupferd

C-Falter, der Faulbaum-Blauling, der blaue Eichen-
Zipfelfalter, Landkértchen, Waldbrettspiel, Grofle
Schillerfalter, kleine Eisvogel, Kaisermantel, Admi-
ral, Brauner Waldvogel, Distelfalter, Gemeiner Blau-
ling, Grofler Kohlweiflling Grofles Ochsenauge, Kleiner
Fuchs, Kleiner Kohlweiflling, Postillon, Rapsweifling,
Rotfarbiger Dickkopffalter, Schwarzkolbiger Braun-
Dickkopftalter, Zitronenfalter

Zaunkonig, Buchfink, Wintergoldhdhnchen, Moénch-
grasmiicke, Rotkehlchen, Zilzalp, Kohlmeise, Am-
sel, Singdrossel, Buntspecht, Heckenbraunelle, Blau-
meise, Sommergoldhdhnchen, Tannenmeise, Garten-
baumliufer, Ringeltaube, Kernbeifler, Kleiber, Fitis,
Sumpfmeise, Gratengrasmiicke, Grauschnapper, Wei-
denmeise, Schwanzmeise, Eichelhdher, Gimpel, Trau-
erschniapper, Baumpieper, Waldkauz, Waldlaubsén-
ger, Griinling, Hohltaube, Waldschnepfe, Haubenmei-
se, Mausebussard, Rotdrossel, Schwarzspecht

Blaue Federlibelle, Blaugriine Mosaikjungfer, Blut-
rote Heidelibelle, Gebanderte Prachtlibelle, Gemei-
ne Becherjungfer, Gemeine Heidelibelle, Gemeine
Binsenjungfer, Grofie Heidellibelle, Grofle Konigsli-
belle, Grole Pechlibelle, Grofler Blaupfeil, Herbst-
Mosaikjungfer, Hufeisen-Azurjungfer, Kleine Binsen-
jungfer, Plattbauch, Schwarze Heidelibelle, Torf-
Mosaikjungfer, Vierfleck, Falkenlibelle, Frithe Adonis-
libelle, Glanzende Binsenjungfer, Mond-Azurjungfer

5.3.4 Spezielle naturschutzfachliche Entwicklungsmafinahmen

5.3.4.1 Reduzierung der Entwiasserung

Die Untersuchung der internen Entwasserung im Untersuchungsgebiet wird anhand

des Vorhandenseins von Entwésserungsgraben und Griippen/ Rabatten festgestellt.
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Von den vorhandenen 6kologischen Defiziten im Untersuchungsgebiet weist die Ent-

wasserung den hochsten Flachenanteil von ca. 120 ha auf.

Die Flachen entlang des Vechtaer Moorbachs wurden iiber einen langen Zeitraum
als feuchte bis nasse Weiden- und Wiesenflachen genutzt. Im Laufe der Zeit haben
die hohen Wasserstiande den Menschen dazu bewegt, durch Entwéasserungsmafinah-
men fiir einen schnellen Abfluss des Wassers zu garantieren (Heimatbund fir das
Oldenburger Miinsterland 1998: 240). Mit der Entwésserung ist der Landwirt in
der Lage die gewiinschte Pflanzenartenzusammensetzung zu bestimmen. Zudem ist
der entwasserte Teil im Friihjahr fiir die Diingung besser befahrbar und erwarmt
sich schneller, was fiir das Wachstum der Gréser von entscheidender Bedeutung ist

(Swormink & van Eekeren & Philipsen 2013: 14).

Das Entwésserungsnetz im Untersuchungsgebiet zeigt sich nicht nur im Geldnde,
sondern ist mittels CIR-Bildaufzeichnungen und Hohenmodellkarten sichtbar, wie
die Abbildung 5.22 zeigt. Auf den ehemalig genutzten Weide- und Wiesenstandorten
haben sich durch die Nutzungsaufgabe iiberwiegend , Erlen- und Eschenquellwal-
der* (WEQ) entwickelt, wobei ,nahrstoffreiche Nasswiesen* (GNR) noch in Frag-
menten vorhanden sind und nur noch eingeschrankt fiir ein vielfdltiges Mosaik im

vorliegenden Gebiet sorgen konnen.

Doch nicht nur auf ehemaligen Weide- und Wiesenflachen wurden aufwendige Ent-
wasserungsmafinahmen durchgefiihrt. Wie die Abbildung 5.23 zeigt, befindet sich
ein ausgekliigeltes Netz aus Entwésserungsgraben und Rabatten auch in den Wald-
flachen entlang des Lutter Miihlenbachs. Besonders fiir die Etablierung der Na-
delforsten wurde dieses aufwendige Netz aus Rabatten und Entwasserungsgraben
angelegt (miindl. Mitteilung Staggenborg: 21.10.2019). Die flachigen Nadelforsten,
bestehend aus Kiefer und Fichte, sind iiberwiegend nur noch in Form von Uberhél-
tern im Waldbestand vorhanden. Aufwendige Waldumbaumafinahmen seitens der
Niedersachsischen Landesforsten fithren zu laubreicheren Strukturen, hauptsachlich
bestehend aus Stieleiche und Hainbuche, die besonders in den entwésserten Berei-
chen in aufwendigen Pflanzaktionen eingebracht wurden. Neben den anthropogen
eingebrachten Stieleichen- und Hainbuchen-Jungbestinden kommen in diesem Be-

reich auch historisch gewachsene Stieleichen- und Hainbuchenmischwalder vor, die
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Abbildung 5.22: Entwésserungsnetz entlang des Vechtaer Moorbachs (Griippen sche-
matisch dargestellt). Quelle: Eigene Darstellung.

besonders durch die Entwasserung der Waldstandorte bedroht sind. Besonders in den
trockeneren Lagen verdriangt die konkurrenzstarke Rotbuche die noch vorhandenen
Stieleichen. Durch die Sicherung der natiirlichen, von Grund- und Stauwassereinfluss
gepréigten Standorte ist es moglich, die Rotbuche in diesen Gebieten zuriickzudrén-
gen, da diese sehr empfindlich auf Sauerstoffmangel reagiert und demensprechend

nur sehr selten auf wechsel-feuchten Standorten vorkommt (BfN 2004: 7).

Die Wiedervernédssung der Standorte fithrt zu Sauerstoffmangel der Boden und li-
mitiert die weitgehende Mineralisation der pflanzlichen Biomasse, anders als in den
entwésserten Gebieten (Gunkel 1996: 126). Durch die intensiven Entwésserungsmafl-
nahmen und die starken Eintrédge von Diingemitteln aus den den umliegenden Land-
wirtschaftsflachen ist die Dominanz nitrophiler Arten wie beispielsweise Brennnessel
und Kletten-Labkraut besonders in der Krautschicht der ,Erlen- und Eschenquell-
walder® (WEQ) entlang des Vechtaer Moorbachs gegeben. Zwar handelt es sich um
junge und lichte Waldstandorte, die im Durchschnitt hohere Anteile von nitrophi-
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Abbildung 5.23: Entwésserungsnetz entlang des Lutter Miihlenbachs (Entwésse-
rungsgraben und Rabatten schematisch dargestellt). Quelle: Eigene Darstellung.

len Arten als éltere Waldstandorte aufzeigen, aber mit der Wiedervernéssung ist es
moglich, konkurrenzschwachere und an die Nésse angepasste Arten zu fordern und
die Dominanz von nitrophilen Arten dadurch einzuddmmen (Norddeutsche Natur-

schutzakademie 1994: 7).

Als Erhaltungs- und Forderungsmafinahme fiir die noch vorhandenen Auen- und
Bruchwalder im Untersuchungsgebiet ist die Hebung des Grundwasserspiegels not-
wendig. Dies wird durch Zuschiitten der Entwéasserungsgrédben und Rabatten/ Griip-
pen erreicht (Gunkel 1996: 309). Zudem ist es wichtig, das Mikroklima der vorhan-
denen Sumpf- und Feuchtwélder vor Durchwehungen zu schiitzen, um das typische
intensive Feuchtwaldklima zu erhalten. Mit der Anlage von gestuften Waldréndern
wird der Effekt der Durchwehung weitgehend verhindert. Doch nicht nur die Wie-
derherstellung und/ oder die Erhaltung des Mikroklimas sind bei der Forderung von
natiirlichen Sumpf- und Feuchtwéaldern von Bedeutung, zusatzlich miissen standorts-
fremde Baumarten wie Hybridpappel oder Fichte aus den jeweiligen Waldgebieten
entfernt werden (Bergstedt 2011: 146). Fiir die Realisierung der Reduzierung der
Entwésserung ist vor Durchfithrung ein dreidimensionales Gelandemodell anzufer-
tigen, um mogliche Uberschwemmungen von angrenzenden Gebieten priventiv zu

verhindern (Niederséchsische Landesforsten 2009: 13).

Fiir die Biotopverbundplanung sind Bruch- und Auwélder mit einer Mindestgrofie
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von zehn Hektar als Kernlebensraum einzuplanen. Diese Flachen sollten moglichst
naturnah entwickelt sein und keine Nutzung sowie Stoérung durch Wege und Entwés-
serung aufweisen. Sie sind iiberdies von einem dichten Netz an Hecken, Trittstein-
biotopen und naturnahen Fliefgewéssern umgeben, um die Verbindung zu anderen
Lebensraumen der Niederung zu ermoglichen. Naturnahe Feuchtwélder sind durch
eine hohe Zerstorungsdynamik geprégt, wobei eine Vielzahl an Kleinstrukturen wie
kleine Lichtflecken, Ttimpel, Steilwénde, gefallene Baume etc. neue Nischen fiir un-

terschiedliche Arten bereitstellen (Bergstedt 2011: 145).

Die Fauna der Feucht- und Sumpfwélder gehort mit zu den artenreichsten Biotopen
Deutschlands. So verwundert es nicht, dass die Feuchtlebensrdume und deren unge-
storter Bodenwasserhaushalt einer Vielzahl entsprechender Zielarten als Lebensraum
dienen kénnen (Gunkel 1996: 126). Diese werden in Anlehnung an das Hamburger
Landschaftsprogramm fiir die Biotopverbundplanung (2017) festgelegt. Es handelt
sich hierbei um ein Zielartenkollektiv aus semiaquatischen Arten, die in der Tabelle

5.3 aufgelistet werden.

5.3.4.2 Schaffung von Dynamikinseln

Historisch gewachsene Waldstandorte stellen aufgrund ihrer besonderen Vegetation
sowie bodenkundlicher Parameter ein wertvolles Refugium fiir zahlreiche Tierar-
ten der Wilder in der heutigen Kulturlandschaft dar und tragen mafigeblich zum
Erhalt der genetischen Variabilitat bei (BN 2013a: 73). Waldstandorte mit ¢ko-
logischer Kontinuitdt zeichnen sich durch eine iiberdurchschnittlich hohe Anzahl
an lebensraumtypischen Pflanz- und Tierarten aus. Dieser Befund ergibt sich, weil
die waldtypischen Arten durch ein extrem geringes Ausbreitungspotenzial gekenn-
zeichnet sind. Es spielt keine Rolle, wie intensiv entsprechende Waldflachen in der
Vergangenheit genutzt worden sind, sondern vieldass kleinflachig ein waldtypisches

Innenklima innerhalb der Bestédnde erhalten blieb (BfN 2013a: 55-56).

Untersuchungen von Brunet und Oheimb (1998a) in Stidschweden haben gezeigt,
dass die Anzahl und der Deckungsgrad von Waldarten in den rezenten Wéldern mit
steigendem Abstand zu den historischen Wéldern abnehmen. Das bedeutet, dass die
vollstandige Wiederbesiedlung rezenter Wélder mit waldtypischen Arten mehrere

Jahrhunderte in Anspruch nehmen kann, wobei ein Zeitraum zwischen 350 bis 800
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Tabelle 5.3: Zielartenkollektiv der Feuchtlebensraume. Quelle: Freie und Hansestadt
Hamburg 2017: 17.

Klasse Arten

Amphibien Erdkrote, Grasfrosch, Moorfrosch, Kammmolch, See-
frosch, Teichfrosch, Knoblauchskrote, Kreuzkrote,
Laubfrosch, Bergmolch, Fadenmolch, Feuersalaman-
der

Heuschrecken Sédbeldornschrecke, Sumpfschrecke, Wiesengrashiipfer
Tagfalter u. Widderchen Maédesiif-Perlmutterfalter

Vogel Bartmeise, Bekassine, Braunkehlchen, Kranich, Krick-
ente, Rohrschwirl, Rotschenkel, Uferschnepfe, Hau-
bentaucher, Zwergtaucher, Blassralle, Wasserralle

Libellen gefleckte Smaragdlibelle, Hochmoor-Mosaikjungfer,
kleine Binsenjungfer, kleine Moosjungfer, Federlibelle,
gebanderte Heidelibelle, gemeine Winterlibelle, glan-
zende Binsenjungfer, grofle Moosjungfer, Griine Mo-
saikjungfer, Keilflecklibelle, kleine Mosaikjungfer, klei-
ne Pechlibelle, Mond-Azurjungfer, Speer-Azurjungfer,
siidliche Binsenjungfer

Reptilien Ringelnatter, Kreuzotter

Pflanzenarten Schlangenknoterich, Trauben-Trespe, Sumpfdotter-
blume, Zweizeilige Segge, Walzensegge, Schnabelseg-
ge, Rundblattriger Sonnentau, Glockenheide, Schmal-
blattriges Wollgras, Bachnelkenwurz, Straufibliitiger
Gilbweiderich, Fieberklee, Gagelstrauch, Grofer Klap-
pertopf, Sumpf-Sternmiere, Froschbiss, verschiedene
Laichkrautarten, Krebsschere

Jahren diskutiert wird. In Bezug auf waldtypische Pflanzen ist der Zustand einer
Landschaft mit geringer Waldflache und inselartiger Lage einzelner Waldgebiete als
ungiinstig zu beschreiben. Die geringe Ausbreitungsfahigkeit und die Kurzlebigkeit
der Diasporenbank der Waldarten bei fehlender Bestands