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Vorwort

Die Rinderhaltung hat in der Landwirtschaft seit Jahrtausenden eine wichtige Rolle.
Wirtschaftliche Abldufe des Ackerbaus stehen fest im Zusammenhang mit der
Tierhaltung, somit gilt es als unsere Aufgabe die Zukunft der Landwirtschaft mit der
Tierhaltung weiterhin zu verkniipfen. Rinder liegen mir seit meiner Kindheit nahe, und

sie werden mich vermutlich im Laufe meines Lebens immer beschiftigen.

Ich danke meinen betreuenden Professor Dr. C. Fuchs und meinem Zweitpriifer
Herrn P. Giitschow, die mich stets bei der Erstellung dieser Arbeit unterstiitzten und die
Neugierde und das Interesse an diesem Thema forderten.

Ebenso gilt mein Dank meiner Familie und meinen Freunden fiir das Interesse, sowie fiir
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1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Die moderne Rinderhaltung ist auf die Produktion von Fleisch und Milch ausgerichtet.
Mit der Mechanisierung im 20. Jahrhundert verlor das Rind als Zugtier in entwickelten
Landern an Bedeutung. In der Landwirtschaft von heute muss der Tierhalter die Erzeu-
gung, Okonomie, Verbraucherwiinsche in Einklang bringen um wirtschaftlichen Erfolg
zu erlangen. Nebenher produziert das Rind noch eine Vielzahl von Rohstoffen und
anderen Produkten. Okonomisch gesehen sind Rinder die wichtigsten Nutztiere der deut-
schen Landwirtschaft. Etwa die Hélfte aller Landwirte in Deutschland halten Rinder um

Milch, Fleisch oder beides zu erzeugen [BMEL 2018].

Der globale Rindfleischkonsum ist weiterhin ansteigend. Auch in Deutschland hat der
Rindfleischkonsum in den letzten Jahren einen leicht steigenden Trend. Vermutungen
sind dahingehend, dass der Deutsche zunehmendes Interesse an hochwertigen Lebens-
mitteln bekannter Herkunft setzt. Werblich unterstiitzt wird das durch den Lebensmitte-
leinzelhandel. Auch die positive Einkommensstruktur ist fiir den Rindfleischverbrauch
grundsitzlich giinstig. Trotz steigender Trends werden in Deutschland zunehmend weni-

ger Rinder gehalten.
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Abbildung 1: Viehbestande in Deutschland, Rinder gesamt; 2000-2017
Quelle: Destatis 2018 (verandert)



Durch die steigende Nachfrage und die zuriickgehende Erzeugung, sinkt der
Fleischexport. In Folge dessen nimmt der Fleischimport zu und macht Deutschland, erst-

mals seit den 1970ern Jahren, mit dem Jahre 2016 zum Nettoimporteur von Rindfleisch
[EFKEN et al. 2018 S.2 ff.].

Um die Rindfleischerzeugung in Deutschland auf hohem Niveau zu halten, und sowohl
den deutschen als auch dem globalen Markt gerecht zu werden, sollte sich der Tierhalter
mit seinem Produktions- und Mastverfahren auseinandersetzen. Dabei wird es fiir die
Rinderméster immer wichtiger ihre Kosten genau zu kennen und sich regelméBig tiber

neue Absatzmoglichkeiten zu informieren.

1.2 Zielsetzung

In dieser Arbeit soll ein Berechnungsmodell zur Ermittlung des Gewinns verschiedener
Mastvarianten erstellt werden. Dieses soll fiir jedes landwirtschaftliche Unternehmen ein-
fach und schnell zu bedienen sein. Beriicksichtigt werden Investitionskosten, Futter- und
Haltungskosten sowie jegliche Einnahmen. Die folgenden Tabellen sollen verschiedene
Mastvarianten und Optionen simulieren, um daraus folgende Verdnderungen des Ge-
winns darzustellen. Die Arbeit dient zur Unterstiitzung der Entscheidungsfindung. Ziel
dieser Arbeit ist es, die mallgebliche Wirtschaftlichkeit der jeweiligen Mastformen zu
ermitteln und diese miteinander zu vergleichen. Es werden hierbei auch verschiedene
Rassen, als mogliche Szenarien, wie herkémmliche Milchrinder, Fleischrinder und Mast-
hybride beleuchtet und der damit verbundene Mehrerlds dargestellt. Ebenso wird die
Mast ab Kalb, Starterkalb (Absetzer) und Fresser beleuchtet. Die Wirtschaftlichkeit der

verschiedenen Szenarien wird fiir einen landwirtschaftlichen Futterbaubetrieb berechnet.

1.3 Aufbau der Arbeit

Nach der Darstellung von Problemstellung und der Zielsetzung in dieser Arbeit, wird im
folgenden Kapitel die Rindermast unter den verschiedenen Mastvarianten erldutert.
Im dritten Kapitel werden die Grundlagen zur Ermittlung der Wirtschaftlichkeit der ver-
schiedenen Mastvarianten dargestellt. Dazu steht ein Betriebsspiegel zu Verfiigung der
Zahlen und Daten fiir die Analyse bereitstellt. Es wird auf die Einnahmen,
sowie auf die verschiedenen Kostenpositionen wie Futterkosten, Haltungskosten, und
Einstallungskosten eingegangen. Fiir die Berechnung der Erlose und den Kosten wird

eine automatisch arbeitende Tabelle erarbeitet und vorgestellt. Am Ende des Kapitels



wird die Jungbullen- und die Farsenmast, mit eigenstdndig erhobenen Daten, als Beispiel
dargestellt. Bei der im vierten Kapitel aufgestellten 6konomischen Analyse werden die
Varianten mit ihrer jeweiligen Wirtschaftlichkeit dargestellt. Abschlie8end erfolgen eine
Diskussion und Empfehlung, sowie eine Zusammenfassung. Anbei wird ein Datentriger
angefiigt, indem die Tabellen fiir eine individuelle Bearbeitung und Kalkulation zur Ver-

fligung stehen.

2. Grundlagen zum Thema Rindermast

2.1 Historie und Entwicklung

Das Rind ist und war immer das Zentrum des landwirtschaftlichen Organismus und das
wichtigste Nutztier. Schon in der Friihzeit waren die Menschen vom Rind fasziniert, so-
dass sie aus den umherziehenden Tieren eingeschrinkte Haustiere, ndmlich Nutztiere,
machten. Das Rind wurde circa 8.000 Jahre v. Chr. domestiziert. Neben Fleisch und
Milch lieferten die Rinder aulerdem Knochen fiir Angelhaken, Wurfspiefle und Speere,
sowie Haut fiir Kleidung, Zelte, Boote und vieles andere. In jedem Zeitalter der Mensch-
heit war der Genuss von Fleisch beliebt. Fiir die Allgemeinheit blieb der Konsum bis in
die jlingste Zeit aus Kostengriinden in Vorbehalt, Fleisch gab es nur an ausgewédhlten

Wochen- und Festtagen.

Heute ist Fleisch, zumindest in Mitteleuropa, kein Luxus mehr. Erndhrungs-
physiologisch wird Fleisch immer hdufiger in Frage gestellt. Es gibt weitreichende
Diskussionen ob Fleisch notwendig ist oder auf den Verzehr verzichtet werden kann.
Fleisch spricht allerdings fiir eine ausgewogenere Erndhrung, und ist besonders fiir
verschiedene  Risikogruppen wie z.B. Kinder wund Jugendliche wichtig.
Ein maBlgeblicher Vorteil der Rinderhaltung ist der Veredlungsprozess von pflanzlicher
Nahrung, die fiir den anthropologischen Verzehr ungeeignet ist. So wird die Erndhrung
des Menschen um biologisch hochwertige Nahrungsmittel tierischen Ursprungs ergénzt.
Auf landwirtschaftlichen Nutzflachen, die ackerbaulich ungeeignet sind, ldsst sich durch
Rinderhaltung die Nahrungsmittelproduktion ausweiten. Das gilt nicht nur fiir Weiden
und Wiesen, sondern auch fiir Steppen und Savannen. Zusitzlich werden der Rinderhal-
tung positive gesellschaftliche Leistungen zugeordnet. Deutschlands Kulturlandschaft
wird maBigeblich durch die Tierhaltung selbst und durch die Landschaftspflege und
Offenhaltung geprégt.
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Einhergehend mit dem Bevolkerungswachstum wird sich der Bedarf an Rindfleisch und
Milch nach Schitzungen bis zum Jahr 2050 nahezu verdoppeln. Ein Faktor, der dazu
bedarfserhohend wirkt ist das wirtschaftliche Wachstum in den sich entwickelden
Landern, der dazu fiihrt, dass immer mehr und bessere Nahrungsmittel nachgefragt
werden. Durch die steigende weltweite Nachfrage an Rindfleisch erhoht sich
dementsprechend der Ressourceneinsatz sowie die resultierenden Umweltemissionen.
Die Rinderhaltung wird durch eine Vielzahl von Faktoren beeinflusst, um nachhaltig
Rindfleisch produzieren zu konnen bedarf es in Zukunft zunehmend an

produktionstechnisches Wissen um standortangepasst eine hohe Okonomie zu erzielen

[BRADE et al. 2007 S. i-iii].
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2.2 Uberblick tiber die verschiedenen Mastvarianten

Die Varianten der Rindfleischerzeugung sind differenziert. Im Allgemeinen unterscheidet
man in der Rinderhaltung zwischen Ammen-/Mutterkiihen und Milchkiihen. Die Haltung
von Milchkiithen dient gleichzeitig der Fleischerzeugung, diese ergibt sich aus den
mannlichen Nachkommen, den nicht zur Zucht benétigten weiblichen Nachkommen,
sowie aus der Produktion ausscheidenden Milchkiihen (Abb. 1). Bei der Ammen-
/Mutterkuhhaltung werden minnliche und weibliche Nachkommen bestimmter
Fleischrassen und -kreuzungen erzeugt [ebenda S. 3]. Hinzuzufiigen ist das teilweise auch
bei den Milchrindern Fleischrindrassen mit eingekreuzt werden. Beleuchtet werden in

dieser Arbeit die Jungbullenmast und die Farsenmast.

Milchkiihe Mutter-/Ammenkiihe
(in der Regel: Fleischrinder-

(Milchrinder- lilchrinder- bzw.
Zweinutzungsrassen) \ rassen/-kreuzungen)
\ Schlachtkiihe / \
(mit/ohne Endmast)

weibliche mannliche

mannliche weibliche
Kialber Kalber Absetzer Absetzer
+Weide*-
Mastkalber mastkalber
Jungrindermast
Farsenmast
mit/ohne

Vornutzung l

v
Bullen-/(Ochsen)mast Bullen-/(Ochsen)mast
mit/ohne Weide mit/ohne Weide

Abbildung 2: Uberblick tiber die Formen der Rindfleischerzeugung
Quelle: Brade et al. (2007)

2.2.1 Jungbullenmast

Die Bullenmast ist die bedeutendste Form der Rindfleischerzeugung und wird in
Deutschland besonders als intensive Jungbullenmast mit Stallhaltung betrieben. Andere
Produktionsverfahren, die eher von regionaler Bedeutung sind, wie die Mast von

Weidebullen oder -ochsen, werden nachfolgend nicht beschrieben.
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Thematisiert wird nur die Haltung in Tiefstreulaufstdllen, andere Haltungsvarianten wie
die Haltung in Vollspaltenbuchten oder Tretmiststidllen kommen nicht zum Tragen.
Entscheidende Faktoren fiir die Rentabilitdt der Mast sind gute tigliche Zunahmen
verbunden mit einer glinstigen Futterverwertung und geringen Tierverlusten.
Die beschriebenen Faktoren sind oft rasseabhingig, beeinflusst werden diese jedoch auch
durch die Futterqualitdt sowie die Qualitdt der Haltung. Bei Kreuzungen zwischen
milchbetonten und fleischbetonten Rassen sollten die Tageszunahmen bei 1.300 g liegen,
bei Fleischbetonten Rassen und Kreuzung bei etwa 1.300-1.400 g. Die Endgewichte
liegen ca. bei 650-700 kg. So betrdgt die Mastdauer bei Jungbullen je nach Rasse
zwischen 15-22 Monaten. Da bei zunehmendem Gewicht der Platzbedarf der Bullen

steigt, bietet sich ein- oder zweimaliges Umstallen wéhrend der Mastperiode an [ebenda S.
167].

2.2.2 Farsenmast

Die Firsenmast als spezialisierter Betriebszweig hat eine eher geringere Bedeutung in
der Rinderhaltung. In der Regel ist diese Mastform eine Nebenproduktion von
Milchkuhbetrieben. Aber auch weibliche Rinder aus fleischbetonten Mutterkuhherden
werden zur Farsenmast eingesetzt. Der Futtermittelanspruch fallt bei Féarsen anders aus
als bei Jungbullen, da diese bei einer intensiven Mast frither und stirker verfetten.
Die Preise fiir weibliche Kilber sind bei der Beschaffung geringer als bei ménnlichen
Tieren. Im Hinblick auf die Erzeugung von Qualitétsfleisch, sowie auf die Verknappung
von Kilbern wird moglicherweise die Farsenmast an Bedeutung gewinnen.
Die Mastdauer betrdgt in der Farsenmast 20-22 Monate. Die Tiere haben bei Mastende
ein Gewicht von 520-550 kg. Ihre tdglichen Mastzunahmen bewegen sich zwischen

750 gund 1.100 g pro Tag [PFLAUM et al. 1992].
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3. Daten und Methoden, Vorstellung des Beispielbetriebes,
verschiedener Mastvarianten und
Vermarktungskategorien

3.1 Methodik

Fir die im folgenden erstellte Berechnungsgrundlage zur Wirtschaftlichkeit der

Rindermast wird die Methode der Leistungs-Kostenrechnung (LKR) herangezogen.

Die LKR versteht den Betrieb als Ort, an dem Inputs in Outputs transformiert werden.
In diesem wertschopfungsorientierten Transformationsprozess bezeichnet der Begriff
,Leistungen die monetidr bewerteten Outputs und der Begriff ,,Kosten® die monetdr

bewerteten Inputs. Diese Definition spiegelt direkt das Anliegen der LKR wider.

Bei prinzipiell frei wéhlbaren Aggregationsgrad und Bezugspunkt (Kalkulationsobjekt)
geht es bei der LKR immer darum, den Leistungen die Kosten gegeniiberzustellen und so
die Wirtschaftlichkeit des unternehmerischen Handelns zu beurteilen, Erfolgsstorungen
aufzudecken sowie KorrekturmaBnahmen wund unternehmerische Anpassungs-

entscheidungen zu unterstiitzen [MUBHOFF et al. 2011].

Durch eine LKR méchte man wissen, welche Anderungen es bei den Leistungen und
Kosten durch unternehmerische Entscheidung hervorgerufen werden. In dem Beispiel
dieser Arbeit werden verschiedene unternehmerische Entscheidungsmodelle der
Rindermast dargestellt, wobei in jedem Szenario unternehmerische Entscheidungen
weiter verandert werden konnen. Als Beispiel ist es mdglich, in der Vollkostenrechnung

verschiedene Kostenpositionen zu substituieren.

In den folgenden Punkten werden die Herkiinfte der benétigten Daten fiir diese Methode

beschrieben.

3.2 Vorstellung des Beispielbetriebes

Der Futterbaubetrieb ist ein LPG-Nachfolgebetrieb im Siiden Vorpommerns.
Dieser umfasst in etwa 1100 ha, davon 750 ha Ackerland und 350 ha Griinland.
Die Flachen sind vollarrondiert. Betrieben wird eine 920 kW Biogasanlage.
Der Maschinenpark ist mit Marktfrucht- sowie Futterbautechnik ausgestattet. Es stehen

bauliche DDR-Altanlagen in Massivbauweise, wie Kubhstille, Bullenstille,

14



Schweinestille, Fahrsilos und zwei Bergerdume zur Verfligung (Baujahr 1952-1982).
Die 12 Stille liefern Platz fiir bis zu 1.800 Tiere. Die Schweinestille wurden zu
Kailberstdllen mit mehreren Boxen umgebaut. Alle Rinder werden in Gruppen in
Tiefstreustéllen gehalten, und je nach Tiergroe wird dementsprechend umgestallt.
Das mehrmalige Umstallen bringt Erleichterungen beim Verladen der Tiere mit sich.
Weiterhin gibt es eine Trocknungsanlage, die mit Abwidrme von der Biogasanlage
betrieben wird. Futterbaulich wird Getreide, Maissilage, Ganzpflanzensilage, Grassilage,
Heu und Stroh, sowie Luzernegriinmehl produziert. Des Weiteren wird fertig
angemischtes Substrat an eine weitere BGA verkauft. Aulerdem betreibt der Betrieb ein
landwirtschaftliches Lohnunternehmen als Tochterfirma und ist mit zwei LKW fiir den

Transport fliissiger Wirtschaftsdiinger ausgestattet [1].

Durch das Vorhandensein der Stallanlagen, und durch Eigenversorgung mit Grund- und
Kraftfutter lassen sich durch systematische Datenanalyse, verschiedene Kostenpositionen

jedes Mastverfahrens ableiten. Alle erhobenen Daten konnen je nach Ausgangssituation

zur Wirtschaftlichkeitsrechnung in den Tabellen substituiert werden.

-
i
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Abbildung 3: Mastbullen in einemTiefstreusaII
Quelle: [1]
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Tabelle 1: Betriebsspiegel der Agrar-GmbH Putzar

Agrar-GmbH Putzar
LF 1.100 ha
Ackerland 750 ha
Griinland 350 ha
BWZ: 12-73 Bodenpunkte o 42,5 Bodenpunkte
Kulturen in ha: Ertrige (dt/ha)
Weizen 200 80
Gerste 35 70
Luzerne 40 400
Hafer 5 50
Druschroggen 50 95
GPS-Roggen 80 400
Silomais 420 450
Biogasanlage: 920 kW Fiitterungs anteil (%)
Fiitterung: Silomais 38
GPS-Roggen 15
(68 t je Tag) Grassilage 19
Mist 21
Hiihnertrockenkot 6
Rindermast: 1.800 Plitze 12 Stallanlagen
Fiitterung: Silomais Getreideschrote
Grassilage Vinasse
Luzerne (trocken) Mineralfutter
Héckselmais (trocken) Ganzpflanzensilage
Technik: (vollme chanisiert) Leistungsdaten
9x Schlepper Fendt, New Holland, JD 90-360 PS
2x Mahdrescher NewHolland, Claas 5,20-7,5m
2x Héacksler John Deere 480-560 PS
Pflug Lemken 10 Schare
Schwergrubber Viderstad 420 m
Scheibenegge Lemken 6,00 m
3x Giillefasser Zunhammer, Annaburger 18-24 m?
Einzelkornlege Kverneland 6,00 m
Drillmaschine Kuhn 4,00 m
3x Méahwerke Kuhn 4,00 m/4,00 m/3,00 m
Schwader Fella 13,50 m
2 LKW Volvo, Renault 28 m?
2x Teleskoplader JCB 125-135 PS
Futtermischwagen Kuhn 16 m?
Spritze Inuma 5000 I; 27,00 m
Diingerstreuer Amazone 2.500 kg; 27,00 m
3x Anhdnger Bergmann, Annaburger Tandem
Quelle: [1]
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3.3 Vermarktung von Rindern, Qualitat und Preis

Eine wichtige Grundlage zur Errechnung der Okonomie fiir die verschiedenen

Mastvarianten sind die zu erzielenden Einnahmen, die vom Schlachthaus ausgeschiittet

werden. Lediglich das ausgeschlachtete Gewicht des Tieres wird honoriert. Haute und

Innereien werden nicht vergiitet. Grundsidtzlich werden Rinderschlachtkérper in

Kategorien unterteilt, wie sie in der nachstehenden Tabelle aufgelistet sind.

Tabelle 2: Kategorien fur Rinderschlachtkorper

Kategorischer
Kategorie Beschreibung
Buchstabe

\" Kalbfleisch weniger als 8 Monate alte Rinder

Z Jungrindfleisch | Schlachtkoérper von 8 bis weniger als 12 Monate
alten Rindern

A Jungbullenfleisch | Schlachtkdrper von 12 bis weniger als 24
Monate alten nicht kastrierten ménnlichen
Tieren

B Bullenfleisch Schlachtkorper von mindestens 24 Monaten
alten nicht kastrierten ménnlichen Tieren

C Ochsenfleisch | Schlachtkdrper von mindestens 12 Monate alten
kastrierten ménnlichen Tieren

D Kuhfleisch Schlachtkorper weiblicher Tiere, die bereits
gekalbt haben

E Férsenfleisch Schlachtkdrper von mindestens 12 Monate alten
sonstigen weiblichen Tieren

Quelle: RindHKIV (eigene Darstellung)

Des Weiteren wird der kategorisierte Rinderschlachtkérper gemi3 dem folgenden

Handelsklassenschema beurteilt. Die Beurteilung erfolgt durch entsprechend geschulte,

und zugelassene Sachverstindige, durch optische Begutachtung und gemill dem

Handelsklassenschema.
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Tabelle 3: Handelsklassen beim Rind, Fleischigkeitsklassen

HKL | Untergruppe Fleischigkeitsklasse

E E+ vorziiglich | Alle Profile konvex bis superkonvex;
EO auBlergewohnliche Muskelfiille
E-

U U+ sehr gut Profile insgesamt konvex, sehr gute Muskelfiille
Uuo
U -

R R+ gut Profile insgesamt geradlinig; gute Muskelfiille
RO
R -

O o+ mittel Profile geradlinig bis konvex; durchschnittliche
00 Muskelfiille
O-

P P+ gering Alle Profile konkav bis sehr konkav; geringe
PO Muskelfiille
P-

Quelle: RindHKIV (eigene Darstellung)

Wertbestimmenden Korperpartien sind die Keule, der Riicken und die Schulter, sowie der

Verfettungsgrad wird bei den Schlachtkdrpern beriicksichtigt.

Tabelle 4: Handelsklassen beim Rind, Fettklassen

HKL | Untergruppe Fettklasse
1 I- sehr keine bis sehr geringe Fettabdeckung
10 gering
1+
2 2 - gering leichte Fettabdeckung; Muskulatur fast iiberall
20 sichtbar
2+
3 3- mittel Muskulatur mit Ausnahme von Keule und
30 Schulter fast iiberall mit Fett abgedeckt;
3+ leichte Fettansétze in der Brusthohle
4 4 - stark Muskulatur mit Fett abgedeckt, an Keule und
40 Schulter jedoch noch teilweise sichtbar;
4+ einige deutliche Fettansitze in der Brusthohle
5 5- sehr Schlachtkorper ganz mit Fett abgedeckt; starke
50 stark Fettansitze in der Brusthohle
5+

Quelle: RindHKIV (eigene Darstellung)

Je nach Kategorisierung und Begutachtung der Handelsklassen, zahlt der Schlachthof

einen am Markt fiir Erzeugerpreise liblichen Erlds aus.
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Diese unterliegen saisonalen Schwankungen. Fiir die weiteren Berechnungen wird
ein durchschnittlicher Schlachtpreis der Fleischigkeitsklasse R und der Fettklasse 3

festgesetzt. Differenziert wird hierbei unter Jungbullen und Farsen.

Tabelle 5: Durchschnittspreise flr Schlachtkorper

Kategorie HKL Durchschnittspreis (€/kg)
A —Jungbulle R3 3,86
E — Férse R3 3,65

Quelle: BLE (KW 46-2018)

Anzustreben sind die Fleischigkeitsklassen E, U und R mit hohen
Ausschlachtungsgewichten. Die Fettklasse fiir optimale Schlachterlose liegt bei 2 bis 3.
Bei zu mageren Tieren fallen ebenso wie bei zu verfetteten Tieren die Margen je kg/SG
geringer aus (-5 bis -20 Cent/kg SG). Wichtig ist das der Rinderméster QS-zertifiziert ist.
Das QS-Label steht fiir Qualitit und Sicherheit, und ist mittlerweile ein vom LEH
geforderter Standard. Damit die Schlachthofe sicher und geschlossen vermarkten konnen,
erlassen sie Preisabzilige bei Tieren, die nicht aus QS-zertifizierten Betrieben stammen.
Ziel und Wunsch des Schlachthofes und auch des Tierhalters ist es, Tiere mit einem
Schlachtgewicht von 350 bis 450 kg zu erhalten. Bei einem Schlachtgewicht von iiber
450 kg sind jedoch je nach Schlachthof Preisabziige moglich. Die sogenannte
,Mindestmaske* belduft sich zwischen 330 und 350 kg SG.

19



3.4 Berechnung der Einnahmen
In der folgenden Tabelle werden die Erlose fiir ausgemaéstete Farsen und Jungbullen

berechnet und fiir die Kalkulation festgesetzt.

Die Ausschlachtungsquote liegt hier bei 54-57 %. Die Schlachtausbeute ist bei Kiihen
verglichen mit Mastbullen geringer, bei Milchrindern verglichen mit Fleischrindern, gilt
diese Regel ebenso. Bei jiingeren, leichten Rindern verglichen mit dlteren, schweren
Tieren, féllt die Ausschlachtungsquote auch kleiner aus. Die Ausschlachtung bei einer

intensiven Stallhaltung ist hoher als bei extensiver Weidehaltung [OMLER 2010].

Tabelle 6: Beispiel zur Berechnung der Einnahmen (Erlés/Tier)

Kategorie |[HKL|Lebendgewicht|Ausschlachtung (%)|Ausschlachtgewicht| Erlose je kg | Gesamterlos

A - Jungbulle | R3 720 57 4104 3,86 € 1.584,14 €
E - Férse R3 530 54 286,2 3,65€ 1.044,63 €
Quelle: [2]

Das Lebendgewicht ergibt sich rechnerisch aus der téglichen Zunahme multipliziert mit
der Mastdauer zuziiglich des Lebendgewichtes ab Beginn der Mast. Um hohe
Einnahmen je Tier zu generieren, spielt die Genetik eine entscheidende Rolle.
Hohe tédgliche Zunahmen und die damit verbundene gute Futterverwertung sind
erstrebenswert, da sich durch diese Parameter die Mastdauer auf ein bestimmtes Gewicht
im Vergleich zu Tieren mit geringeren tdglichen Zunahmen verkiirzt. Ebenso verringert
sich die Zahl der Tierverluste bei robusteren Tieren. Dabei zeichnet sich die
Vorziiglichkeit von Masthybriden oder reinen Fleischrindrassen ab. Die Rasse des
Tieres hat nicht zwingend Einfluss auf die Klassifizierung des Schlachtkorpers.
Das Ausschlachtgewicht eines SBT-Bullen liegt zwischen 320-400 kg, bei einem
FL-Bullen liegt dieses zwischen 360-470 kg [KTBL 2018].

Neben den Schlachterlosen liefert das Rind Wirtschaftsdiinger, welcher auf Feldern oder
zur Fiitterung einer Biogasanlage eingesetzt werden kann. Die Alternative zur
Weiterveredelung des Mists in einer BGA liefert eine solide Gasausbeute mit relativ

hohem Methananteil.

Der Umsatz in der Rindermast l4sst sich nur wenig beeinflussen. Wie schon beschrieben

unterliegen die Schlachterlose saisonalen Schwankungen.
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Da bei der Mast von Rindern die Mastperioden ldnger sind als bei der Mast von anderen
Tierarten, ldsst sich durch gezielte mengenméBige und qualitative Einstallungen, der
Verkauf der Rinder zu Schlachthochstpreisen optimieren. Die hochsten Erldse erzielt man
in den Monaten von November bis Februar (Abb. 4). Auch hier lassen sich Starterkélber
oder Fresser in die Mast integrieren, um zu den optimalen Zeitrdumen zu vermarkten.
Vor allem fleischbetonte Rassen sind unter den Starterkdlbern und Fressern auf dem
Markt zu finden. Auch die Erhohung der Mastdauer, entgegen der abnehmenden
taglichen Zunahmen mit héherem Lebensalter, ist mdglich um in den optimalen Monaten

zu Vermarkten [1].
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Abbildung 4: Entwicklung der Schlachtpreiseerlose von R3-Jungbullen,
wochentliche Notierung in €/kg SG, 2016 — 2018

Quelle: BMEL
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Zur Vereinfachung der Darstellung zeigt die folgende Tabelle die Erlose der hier

beschriebenen Szenarien. Die Erlose wurden wie in der Tabelle 6 berechnet.

Tabelle 7: Darstellung der Einnahmen bei Erldsen von 3,86 €/kg SG bei
R3-Jungbullen und 3,65 €/kg SG bei R3- Farsen

Produkt Marktleistung
Bulle R3
Fleckvieh 1.732,66 €
Schwarzbunt 1.384,74 €
Mastkreuzungen 1.589,02 €
Farse R3
Fleckvieh 1.443,74 €
Schwarzbunt 1.357,54 €
Mastkreuzungen 1.407.82 €

3.5 Berechnung der Kosten

Bei der Kostenberechnung in der Mast von Nutztieren sind die wichtigsten und zugleich
umfangreichsten Kosten, die Einstallungs- und Futterkosten. Neben den fixen Kosten wie
beispielsweise Personal, Technik oder Versicherung kommen auch variable Kosten fiir

Medikamente, Futter, Wasser oder auch Strom zu Tragen.

Kosten werden als variabel bezeichnet, wenn sie davon abhédngen, in welchem Umfang
ein Produkt erzeugt wird. Fixe Kosten werden dagegen von den vorhandenen dauerhaften

Produktionskapazititen verursacht, und zwar unabhingig von den erzeugten Mengen.

Auch Zusatzkosten wie der Zinsanspruch fiir das gebundene Umlaufkapital werden in der
Kalkulation eingebunden. Sie sind auch als Opportunititskosten des Eigenkapitals

anzusehen [MUBHOFF et al. 2011].

In den folgenden Unterkapiteln wird genauer auf die Einstallungs-, Futter- und

Haltungskosten eingegangen.
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3.5.1 Einstallungskosten

Beim Tierzukauf gibt es im laufenden Jahr erhebliche Schwankungen. Besonders bei
minnlichen schwarzbunten Kélbern (SBT) ist das zu beobachten. Die Preise sind in den
Sommermonaten fiir Zukaufskélber am hochsten [LaLLr 2018]. Bedingt ist das durch die
Weillfleischmast in den Niederlanden. Kreuzungen aus Fleisch- und Milchrindern (xFM)
unterliegen nur wenig einer Schwankung im Jahresverlauf. Absetzer aus der Mutterkuh-
haltung bestimmen nicht ma3gebend den Markt. Sie werden in den Monaten Mérz bis
Mai geboren und im September bis November vermarktet. Der Hauptmarkt an Zukauf-
stieren besteht aus Starterkédlbern oder Fressern von Fleckvieh. Diese Tiere stammen
hauptsidchlich aus der bayrischen Milchviehhaltung oder aus anderen Kreuzungen aus
Mast- und Milchviehrindern. In Mecklenburg-Vorpommern gibt es eine hohe Anzahl an
Kreuzungen aus dem Schwarzbunten Milchrind und dem Wei3blauen Belgier.
Das Sperma des Weillblauen Belgiers ist das meistverkaufte Sperma in M-V.
Der Einsatz von Fleischbullen bringt deutliche bessere Mastprodukte als die Reinzucht

von SBT-Kélbern, was sich allerdings auf den Preis auswirkt [1].

Wird in der Rinderhaltung beim Tierzukauf von Kélbern gesprochen, so handelt es sich
um Kilber die dlter als 14 Tage sind. Thr Gewicht belduft sich unter 75 kg LG.
Starterkdlber hingegen werden linger gehalten bis sie ihren Vermarktungszeitpunkt er-
langen. Thr Gewicht belduft sich zwischen 60 kg bis 100 kg LG. Sie sind zu diesem
Zeitpunkt von der Milch abgesetzt. Fresser werden meist bis zu einem Gewicht von

180-230 kg LG aufgezogen. [LWK Niedersachsen 2016].

Nachfolgend sind die Einstallungskosten der jeweiligen Altersgruppen und Rassen dar-

gestellt.
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Tabelle 8: Einstallungskosten fur Rinder nach Rasse, Alter und Geschlecht

Quelle: [1]

Preise/Einstallungskosten Kalkulations wert
Produkt in €
Bullenkalb < 75 kg LG
Fleckvieh 240
Schwarzbunt 115
Mastkreuzungen 180
Kuhkalb <75 kg LG
Fleckvieh 200
Schwarzbunt 60
Mastkreuzungen 140
Preise/Einstallungskosten Kalkulations wert
Produkt in €
Bullenkalb 75-100kg LG (Starter)
Fleckvieh 300
Schwarzbunt 200
Mastkreuzungen 250
Kuhkalb 75-100 kg LG (Starter)
Fleckvieh 250
Schwarzbunt 160
Mastkreuzungen 200
Preise/Einstallungskosten Kalkulations wert
Produkt in €
Fresser (ménnlich) 180-250 kg
Fleckvieh 740
Schwarzbunt 550
Mastkreuzungen 650
Fresser (weiblich) 180-250 kg
Fleckvieh 700
Schwarzbunt 500
Mastkreuzungen 600
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3.5.2 Futter- und Haltungskosten

Die Futterkosten lassen sich in der Rindermast nur wenig beeinflussen. Hierbei gilt es
Zukaufsfutter zu giinstigen Preisen einzukaufen, und eigens produziertes Futter so hoch-
wertig und giinstig wie nur moglich herzustellen. In der Kalkulation geht man bei selbst
erzeugten Produktionsgiitern grundsétzlich von Erzeugerpreisen aus. Diese belaufen sich
taglich bei 1,17 € beim Jungbullen und 1,00 € bei einer Férse. Ausgegangen wird von
einer tiglichen Gabe von ca. 14,00 kg TM. Die Fiitterung sollte ad libitum sein, man
spricht auch von der sogenannten Vorratsfiitterung. Die Futterkosten variieren je nach
Geschlecht auf Grund der unterschiedlichen Zusammensetzung aus Grund- und
Kraftfutter. Die Kosten der TMR werden aufgeschliisselt in Grund-, Kraft- und
Mineralfutterkosten. Die Versorgung mit Mineralfutter ist wichtig, um die Gesun-
derhaltung der Tiere zu gewdhrleisten. Eine tdgliche Mineralfuttergabe fiir Masttiere be-
lauft sich bei 80-100 g am Tag. Aufwendungen fiir den Tierarzt und fiir Medikamente
sind den Haltungskosten anzurechnen. Bei der Mast ab Kalb sind diese hoher, aufgrund
der hoheren Infektionsgefahr. Pro Tier konnen pauschal bis zu 25,00 €
Behandlungskosten anfallen. Zusitzlich kommen Kosten fiir diese Mastvariante fiir
Milchaustauscher und Trankeautomaten hinzu. Bei einer Gabe von ca. 48,50 kg
Milchaustauscher ergeben sich Kosten von 85,00 € bis zum vollstdndigen Abtridnken der
Tiere. Der Preis ist abhéngig vom Markt, der Abnahmemenge und den Inhaltsstoffen.
Weitere variable Kosten sind Strom- und Wasserkosten, Kosten fiir Einstreu, Transport-
und Vermarktungskosten, sowie die Kosten, die durch verlustige Tiere entstehen.
Diese setzen sich zusammen aus den Gesamtkosten gemessen an der halben Mastdauer
eines Tieres, einschlieBlich der Tierkorperbeseitigung multipliziert mit der Rate der Tier-
verluste. Bei der Mast ab Kalb ist mit deutlich hoheren Tierverlusten zu rechnen als bei
Tieren mit hoheren Einstallungsalter. Diese liegen ungefihr bei 5-6 %. Bei Starterkdlbern
bei 3-5 % und bei Fressen unter 3 %. Um weiterhin die Tierverluste gering zu halten
bietet es sich an fiir erkrankte oder verletzte Tiere ein Krankenabteil einzurichten.
Gesunde Tiere, verbunden mit einer guten Hygiene, halten die Mastzunahmen aufrecht

und vermindern somit Kosten [1].

Fixe Kosten sind unter Lohn, Maschinen, Gebdude bzw. Stallplatz zusammengefasst.
Beitrage fiir die Tierseuchenkasse sind ebenfalls hinzuzuziehen. Alle Kosten

werden auf ein Tier je Monat berechnet, und mit ihrer Mastdauer multipliziert.

25



Einige Kosten fallen jedoch nur einmalig pro Tier an, wie z.B. Vermarktungs- und
Transportkosten. Auch die Kosten fiir Milchaustauscher sind unabhéngig von der

Mastdauer.

Eine Darstellung der Gesamtkosten als Beispiel fiir die Mast ab Bullen- und Farsenkalb
(xFM) in den ersten 12 Monaten Mastdauer erfolgt in der nachfolgenden Tabelle.
Eine umfangreiche Beschreibung zu den Kosten ist folgt im néchsten Kapitel.
Die Darstellung und der Aufbau der Tabelle, sind angelehnt an den ver6ffentlichten

Tabellen zur Tierhaltung (Bullenmast) in der Datensammlung Brandenburg [LELF 2010].

Tabelle 9: Darstellung der Gesamtkosten fiir die Mast ab Kalb (0-12 Monate)

Direktkosten Einheit Bulle xFM |Firse xFM
Mastdauer m 12 12
d 365 365
Tiereinsatz €/Tier 180 140
Tierarzt/Medikamente €/Tier 25 25
Sonstiges €/Tier 25 25
Wasser, Strom €/Tier 18 18
Grundfutter €/Tier 110 120
Kraftfutter €/Tier 292 219
Mineralfutter u.a. €/Tier 15 15
Milchaustauscher €/Tier 85 85
Stroh €/Tier 50 50
Transport/Vermarktung €/Tier 40 40
Zinsanspruch €/Tier 15 13
Summe Direktkosten €/Tier 839 737
Direktkostenfreie Leistung €/Tier 894 707

Arbeitserledigungskosten

Maschinen und Technik €/Tier 19 19
Lohn €/Tier 34 34
Summe Arbeitserledigungskosten €/Tier 54 54

Weitere Kosten

Stallplatzkosten €/Tier 30 30

Tierseuchenkasse €/Tier 2 2

Tierverluste €/Tier 24 22

Gesamtkosten €/Tier 948 843
Quelle: [1]
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4. Okonomische Analyse

4.1 Leistungs-Kosten-Rechnungen

Die folgenden Tabellen veranschaulichen die Leistungs-Kosten-Rechnungen fiir die
verschiedenen Szenarien. In den weiteren Kapiteln wird schlussendlich gepriift,
welche Mastvariante in der Gesamtanalyse die hochste Wirtschaftlichkeit mit sich bringt.
Zunichst werden Kosten und Erlose der unterschiedlichen Altersgruppen mit einander
verglichen, darauf folgt der Vergleich von Firsen und Jungbullen und schlussendlich der

Vergleich der unterschiedlichen Genetik.
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4.2 Einstallungsalter
Im Vergleich der drei Varianten wird besonders deutlich, dass mit zunehmendem Alter
die Einstallungskosten steigen. Bedingt ist das durch die Investitionskosten der Aufzucht,

sowie durch die Gewinnerzielungsabsicht des Verkaufers bzw. des Viehhéndlers.

Mit hoheren Einstallungsalter, sinkt dementsprechend die Mastdauer bis zum fertigen
Endmastprodukt. Damit verbunden sinken die Kosten fiir die Versorgung der Tiere.
Im Hinblick auf die Futterkosten zeigt sich diese Logik am stérksten. So fallen die Kosten
fiir Milchaustauscher bei den Szenarien Starterkalb und Fresser i.H.v. jeweils 85,00 €
ganz raus. Kostenvorteile ergeben sich auch durch die sinkende Arbeitserledigung, weni-
ger Einstreu, weniger Tierverluste und Behandlungskosten. Vergleicht man nun die
Gesamtkosten aller Altersgruppen miteinander, so ist festzustellen, dass trotz der kurzen
Haltungsdauer bei den Fressern die hochsten Gesamtkosten anfallen. Bedingt wird das
durch die immens hohen Einstallungskosten. Darauthin folgt das Szenario Mast ab Kalb.
Die Einstallungskosten sind hier am geringsten, der Gesamtaufwand am hochsten und die
Haltungsdauer am langsten. Die kostengilinstigste Variante ist hier die Mast ab Starter-
kalb. Sie zeichnet sich durch den hdochsten Deckungsbeitrag aus. Die Preise fiir
Zukaufstiere sind moderat und die ersten schwierigen Lebenstage in der Kélberaufzucht

sind bereits abgeschlossen.

Nach der Analyse der verschiedenen Kostenpositionen, wird nun der kalkulatorische Ge-
winn verglichen. Fiir die drei Szenarien sind gleiche Schlachterldse je Tier festgesetzt

(siehe Tab. 7).

In den Leistungs-Kosten-Rechnungen wird der kalkulatorische Gewinnbeitrag direkt un-
ter den Gesamtkosten dargestellt. Um einen besseren wirtschaftlichen Bezug herzustellen
wird der Gewinn oder auch moglicher Verlust, pro Tier bis zur Schlachtung und pro Jahr
dargestellt. Grund dafiir sind die unterschiedliche Dauer der Haltung und die damit ver-

bundenen Durchginge, fiir einen ausgewihlten Zeitraum.

Je linger die Mastdauer des Tieres ist, desto mehr weicht der Gewinn oder Verlust des
Tieres vom Jahresgewinnbeitrag ab. Die grofftmdglichen Gewinne erzielt die Mast ab
Starterkalb. An zweiter Stelle folgt die Mast ab Kalb. Trotz erhdhtem Arbeitsaufwand
und langer Haltungsdauer, erzielt man in diesem Beispiel hohere Gewinne als bei der

Mast ab Fresser.
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4.3 Jungbullen und Farsenmast

Fiir viele Milchviehbetriebe liegt der Wert eines Bullenkalbes deutlich unter dem eines
Farsenkalbes. Werden die Tiere fiir die Mast bestimmt, und beispielsweise von einem
Viehhindler aufgekauft, um das Kalb an einem Mastbetrieb zu verkaufen tlibersteigen

jedoch die Preise von Bullenkilbern, die der Farsenkélber.

So ergeben sich Kostenvorteile fiir die Farsenmast beim Tiereinsatz. Die Futterkosten
unterscheiden sich trotz unterschiedlicher Zusammensetzung in der TMR nur kaum.
Bedingt wird das durch die langere Mastdauer der Farsen. Der Aufwand fiir Kraftfutter
féllt bei den weiblichen Tieren geringer aus, als bei den Méannlichen. Umgekehrt verhalt
sich dieser Sachverhalt beim Aufwand filirs Grundfutter. Die Direktkosten unterscheiden
sich zwischen beiden nur kaum. Die Arbeitserledigungskosten sind wiederum bei den
Férsen bedingt durch die lingere Mastdauer hoher. Vergleicht man die Deckungsbeitrige
miteinander, so stellt man fest, dass diese bei den Jungbullen positiver ausfallen.
Bei ungefihr gleichen Gesamtkosten lisst sich das durch die geringere Ausschlachtung
und den schlechteren Preis je kg SG begriinden. So fillt der kalkulatorische Gewinn bei
den Jungbullen immer hdher aus als bei den Férsen, solang der Auszahlungspreis fiir

Férsenfleisch nicht den des Jungbullen iibersteigt.

4.4 Rassen

Jede Rinderasse wurde auf bestimmte Leistungsmerkmale geziichtet. Je nach Rasse und
Exterieur wird ein Preis festgesetzt. In diesem Beispiel werden Fleckviehrinder mit dem
Schwarzbunten Milchrind, und einer Kreuzung aus Fleisch- und Milchrind beschreiben
(Masthybrid). Die Mastzunahmen stehen in der Rindfleischerzeugung im Zusammenhang
mit den Einstallungskosten. Das Fleckvieh ist am teuersten, gefolgt vom Masthybrid.
Das SBT-Milchrind kommt an dritter Stelle. Die Gesamtkosten der verschiedenen Rassen
verhalten sich dhnlich, trotz lingerer Haltungsdauer des SBT-Rindes bleiben die Kosten
am geringsten. Betrachtet man den zu erzielenden Gewinn, wird deutlich, dass das
kapitalintensive Fleischrind (Fleckvieh) den hochstmoglichen Gewinn abwirft.
Hohe tdgliche Zunahmen, Mastendgewichte, sowie hohe Ausschlachtungen liefern die

hochsten Erlose.
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5. Diskussion und Empfehlung
Im Angesicht des verschiedenen Kosten- und Erldspositionen gibt sich zu erkennen, dass

die Mast von Rindern bei gegebenen Verhéltnissen durchaus wirtschaftlich ist.

Das 6konomisch am besten zu bewertende Szenario ist die Mast ab Starterkalb mit Fleis-
chrindern oder Masthybriden. Problematisch ist lediglich der Markt an Zukaufstieren,
welcher mengenmalBig stark begrenzt ist. Wer sich den Aufwand der Aufzucht bis zum
vollstindigen Abtrianken der Tiere sparen mdchte und nur kleine Gruppen halten will, fiir
denjenigen ist diese Variante ideal. Der Investitionsaufwand ist am geringsten, daher
bietet sich diese Option besonders fiir Nebenerwerbslandwirte an. Wenn einem Betrieb
nur wenig Kraftfutter zur Verfiigung steht, fiir den ist auch die Mast von Férsen in diesem
Modell lohnend. Allgemein ist die Mast von Firsen als weniger kapitalintensiv zu

betrachten.

Der groBte Markt an Zukaufstieren in Mecklenburg-Vorpommern zeichnet sich durch
eine Vielzahl an Kélbern von Masthybriden und Schwarzbunten Milchrindern aus.
Wem viele Stélle zur Verfligung stehen, welche auch der Kilberaufzucht dienen kdnnen,
sollte auf diese Mastvariante zuriickgreifen. Hierbei gilt nicht zu vernachldssigen,
dass zum ersten Kostenzeitpunkt, bis zu dem Zeitpunkt der Schlachtung mindestens
1,5 Jahre vergehen. Um alle Kosten zu decken, die Liquiditét aufrecht zu halten und alle
Stélle auszulasten, muss man regelmidflig Tiere zur Schlachtung verbringen.
Zusammenhdngend funktioniert das nur, wenn man Tiere regelmiBig einstallt und
regelmdBig vermarktet, um so einen betriebsindividuellen Mastzyklus erzeugen zu

konnen.

Fiir die Mast ab Fresser lassen sich ebenso Masthybride und Fresser empfehlen. Die um-
fangreichsten und gleichzeitig bedeutendsten Kosten, sind die des Tierzukaufs.
Hierbei sollte der Mister seine Haltungskosten genau kennen, um zu wissen, bis zu
welchem Preis/Tier er einstallen mdchte und um gut mit den Tieren wirtschaften zu
konnen. Ein weiterer besonderer Vorteil ist, dass bei der Mast von Fressern nur
mindestens ein Stall notwendig ist. Diese Art der Rindfleischerzeugung ist vorrangig in
Bayern mit Fleckviehrindern zu beobachten. Auch ein umgebauter Milchviehstall kann
fiir diese Variante dienen (Abb. 3), was besonders fiir kleinere Milchviehbetriebe

interessant sein konnte.
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Letztlich ist nochmals auf Abb. 4 hinzuweisen. Thr ist zu entnehmen das die hdchsten
Preise fiir Rindfleisch in den Wintermonaten liegen. Da in der Kalkulation von diesen
Erlosen ausgegangen wird (Tab. 6), erscheinen auch die kalkulatorischen Gewinnbeitrége
hoch. Auch die Differenz zwischen Bullen- und Firsenfleisch liegt weit auseinander.
Fiir die KW 17 (April 2019) liegt der Preis fiir ein kg SG von einem R3-Jungbullen bei
3,49 €. Der Preis fiir R3-Firsen liegt bei 3,51 € je kg SG. Nachfolgend wird nochmals
veranschaulicht, wie sich die Preisschwankung auf den kalkulatorischen Gewinnbeitrag

ausiibt, wenn alle anderen Parameter gleichbleiben.

Tabelle 13: Kalkulatorische Gewinnbeitrage bei unterschiedlichen Auszahlungs-

preisen je kg Schlachtgewicht (Mast ab Fresser)

R3-Bulle 3,49 € / R3-Firse 3,51 € | Einheit | Bulle xXFM |Féirse xFM | Bulle SBT | Firse SBT| Bulle FL | Firse FL
kalkulatoris cher Ge winnbeitrag €/Tier 246 7 -12 40 155 -39
€ p.a. 241 6 -11 30 152 -31

R3-Bulle: 3,86 € / R3-Fiirse 3,65 €| Einheit | Bulle xXFM |Firse xFM | Bulle SBT | Firse SBT| Bulle FL | Firse FL
kalkulatorischer Gewinnbeitrag | €/Tier 412 61 120 92 321 16
€ p.a. 404 47 109 68 314 13
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6. Zusammenfassung

Durch die systematische Analyse vieler Kostenpositionen des Beispielbetriebes, wurde
in der Leistungs-Kosten-Rechnung teils einseitig kalkuliert. Die Rindermast ist oftmals
sehr betriebsindividuell gestaltet. Haltungsbedingungen, Art der Haltung, Platzverhalt-
nisse, Intensitdt, GroBe des Betriebes und viele andere Faktoren bestimmen das Konzept
und den Erfolg der Rindermast. Die Arbeit mit ihrer Kalkulation soll Denkanreize schaf-
fen, fiir diejenigen die bereits Rinder mésten, auf Rindermast umstellen oder neu einstei-
gen mochten. Die Kalkulation ist als Excel-Tool erweiterbar. Kosten fiir einen Stallneu-
bau lassen sich in den Tabellen mit integrieren, ebenso zusitzliche Erlése wie z.B. durch
die Weiterveredelung des Mists in eine BGA. Auch die dargestellten Rassen lassen sich
substituieren. Grundsétzlich ist es so, dass jeder diese Kalkulationstabellen bedienen
kann. Vorausgesetzt ist, dass alle eigenen Produktionskosten bekannt sind, sowie die Er-

16se an die aktuelle Marktsituation angepasst werden.

Schaut man in die Zukunft, so bleibt abzuwarten inwiefern die Landwirtschaftspolitik und
auch der Markt die Tierhaltung verdndern wird. Nennenswerte Faktoren sind hierbei der
Anfall von Wirtschaftsdiingern, Treibhausgasemissionen und die Haltungsbedingen bzw.

das Tierwohl.

Bei einem weiteren Riickgang der Viehbestidnde in Deutschland, und der Verknappung
von Kilbern wiére es moglich, dass die Fiarsenmast weiter an Bedeutung gewinnt.
Moglicherweise werden sich die Auszahlungspreise fiir Farsen an denen der Jungbullen

anndhern.
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