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Vorwort

Die Meinungen beziiglich der anhaltenden Giiltigkeit der Ideale der modernen Architektur sind
gegensatzlich. Beispielsweise &ufert sich der Architekt Thomas Michael Kriger in dem
Dokumentarfilm ,,Leben in der Stadt von Morgen* von Marian Engel folgendermaRen:

,lch denke, dass die Ideale der modernen Architektur die eben im Hansaviertel

spiurbar sind und die eben von zentralen Figuren wie Le Corbusier oder Walter

Gropius oder Mies van der Rohe transportiert wurden, dass die die heute immer noch

zum groRen Teil gultig sind und keine Fehlentwicklung sind und dass man auch nicht

sagen kann, dass das Konzept dieser gro3en Gartenstadt gescheitert ist. (Engel, M.
2007: min. 1:32:02 — 1:32:06)

In einem Text von dem Biirgerverein Hansaviertel e.V. ist hingegen zu lesen:
»Die Stadtplaner glaubten seinerzeit, mit ihren Konzepten einen sicheren Weg zur

>>Stadt von Morgen<< zu zeigen. Diese Uberzeugung gilt inzwischen als iiberholt.*
(Biirgerverein Hansaviertel e.V. 2011: S. 12)

Im Unterschied zu dem Stédtebaulichen Wettbewerb und dem Denkmalpflegekonzept ist diese
Arbeit frei von dem Zwang einen Auftrag erfullen zu missen entstanden und unabhéngig
erarbeitet worden.

»Das Versteck hinter der dritten Person des Auftrags, den imagindren Spekulanten

(s. Notizbuch 48, Autorinnen 1997), macht den Experten aus, der nicht bedenkt, was
richtig ware, sondern was geféllt.“ (Hiilbusch, K.H. 2013: S. 12)

In diesem Sinne ist es nicht Sinn dieser Arbeit zu gefallen, sondern einen unverbliimten Blick
auf die Dinge zu vermitteln, das Leben und die Arbeit der Bewohner ernst zu nehmen und das

gescheiterte Experiment als solches kenntlich zu machen.

I Einfithrung

I.I Zusammenfassung der Ergebnisse

Das ,,Experiment Stadt von Morgen* ist in vielerlei Hinsicht ein gescheitertes ,,Experiment®.
Das Konzept des im Rahmen der Internationalen Bauausstellung 1957 entstandenen stidlichen
Hansaviertels hat sich weder sozial noch 6konomisch bewihrt. Die Freirdume sind institutionell
beschlagnahmt. Bereits die Organisation der Wohngebédude bietet kaum Moglichkeiten zur
Aneignung von Freirdumen. Die Griinflaichengestaltung, die genau wie die Architektur aus
GroBmannssucht hervorging, trdgt ihren Teil zur Beschlagnahmung von Freirdumen bei.
Steuerte das ,,Experiment® bereits wihrend seiner Aufbauphase bzw. Entstehungszeit seiner

wirtschaftlichen Pleite entgegen, so ist es nun als Denkmal zu einer kostenintensiven
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Dauerbaustelle geworden. Die damaligen VerheiBungen blieben indes unerfiillt, dennoch wird
das siidliche Hansaviertel in der Literatur bis heute meistens verherrlicht und viel zu selten und
spérlich wird sich kritisch mit ihm auseinandergesetzt. Die Entwicklung des Quartiers seit der
Interbau 57 zeigt, dass die frithe Skepsis gegeniiber den damaligen VerheiBungen berechtigt
war, die frithe Kritik angebracht und dass den spidteren rezeptionellen Verherrlichungen
beziiglich des Ausgangs des Experiments mit Skepsis zu begegnen ist. Es stellt sich die Frage,
ob das siidliche Hansaviertel entweder nett gedacht aber schlecht gemacht wurde, oder ob es

schlecht gemacht und nett geredet wurde.

Die ideologische und politisch orientierte Stadtentwicklungspolitik, die der Internationalen
Bauausstellung 1957 nicht nur beziiglich der Freiflachen zugrunde lag, stand in keinem Bezug
zu den Menschen, die das Quartier letztendlich bewohnen wiirden. Die Diskrepanz zwischen

dem Planungsanspruch und der realen Entwicklung machen das deutlich.

In den Wohngebiuden des siidlichen Hansaviertels findet das gemeinschaftliche Wohnen, so
wie die Planer sich es vorstellten, nicht statt. Die Menschen wurden auf geringer Grundfliche
zusammengepfercht und in x Geschossen gestapelt, so sind sie zwar auf engem Raum
konzentriert, leben aber eher separiert. Weil im Sinne der Funktionstrennung die Arbeit in
Wohngebieten keine Rolle spielen sollte, wurden die Wirtschaftsflichen sowohl in den
Wohnungen als auch in den Freiflaichen vermeintlich zu Gunsten des Wohnraumes reduziert.
Da das Innen und das AuBlen in keiner direkten soziodkonomischen Beziehung mehr
zueinanderstehen, blieb das Prinzip von Vorderseite und Riickseite des Hauses unangewendet
und so weisen nur die wenigsten Gebaude Ausgédnge speziell zur praktischen ErschlieBung der
Freiflachen auf und laden damit auch zur Aneignung durch die Bewohner ein. Die Bewohner
versuchen die alltdglich anfallenden hduslichen Arbeiten innerhalb ihrer eigenen Wohnung zu
verrichten, obwohl diese nicht dafiir ausgerichtet sind. Die VerheiBung war zwar die Grenze
zwischen Innen und Auflen zu iiberkommen, jedoch wurde stattdessen effektiv die Grenze

verhértet.

Dem Planungsanspruch fiir die Freiflachen des stidlichen Hansaviertels, ndmlich als erweiterter
Wohnraum ins Freie zu fungieren, ist die Enttduschung immer schon immanent gewesen, denn
durch Griinplanung kiinstlerisch gestalteten ,,Aulenwohnraum* kénnen die Bewohner nicht
gebrauchen. So ist es nicht verwunderlich, dass die parkéhnlich und zur Erholung gestalteten
Freiflachen des siidlichen Hansaviertes mit weiten ehemaligen Scherrasen von den Bewohnern
nicht als erweiterter ,,Auflenwohnraum* angenommen werden, sozial entleert sind und durch

die benotigte Pflege lediglich einen Kostenfaktor darstellen. Die Enttduschung war
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vorhersehbar und unnétig. Notig wire ein Konzept fiir gebrauchbare Freirdume gewesen, eine
‘soziale Freiraumplanung, die die Verfligung der Bewohner iiber das Aulenhaus verfolgt und
sicherstellt” (vgl. Bose, H. 1981: S. 126), ‘sich also auch unweigerlich in die Architektur hétte
einmischen miissen” (vgl. Hiilbusch, K.H. 2013: S. 12).

,Die Handhabbarmachung von Freirdumen beginnt mit dem Auflenhaus, also dem
Komplementir zum Innenhaus (Hiilbusch, .M.) als stidtischer Weiterentwicklung
von >>Haus und Hof<<.*“ (Bdse, H. 1981: S. 131)

Eine Architektur und Stadtplanung, die sich zum Ziel gesetzt hat die neue Demokratie auch
baulich zu verkorpern, fiihrte effektiv zur Refeudalisierung, denn die Bewohner haben keine
Entscheidungsfreiheit bzw. Verfiigungsgewalt iiber ihre Flichen. Ein Bewohner eines
Bungalows sagte:

,.Hier hat man die Nachteile eines Eigentiimers kombiniert mit den Nachteilen eines

Mieters. Man hat alle Posten an der Backe, darf aber nichts frei
entscheiden.” (Bewohner eines Bungalows 2019: miindlich)

Entweder das Konzept des sanitdren Griins in Form von ,,Aullenwohnraum® ist nicht
aufgegangen oder der Leitgedanke des AuBBenwohnraumes wurde nur als Vorwand geheuchelt
um das Konzept der Enteignung umzusetzen, welches in der Tat aufgegangen wére. Die
Untauglichkeit des urspriinglichen Konzeptes wird jedenfalls nicht akzeptiert, sondern
ignoriert. Das Konzept wurde nicht angepasst, sondern verherrlicht und das Quartier unter
Denkmalschutz gestellt, um das urspriingliche Konzept zu konservieren, sodass sich die

Bewohner anpassen miissen.

Das Denkmalpflegekonzept sieht u.a. vor die aufgewachsenen oder spontan gewachsenen
sichtschutzbildenden Geholze an den Grenzen privater Grundstiicke, die von den
Bewohnern/Eigentiimern gepflanzt bzw. genutzt wurden um sich etwas Privatheit auf den fiir
Jedermann verdffentlichten Flachen zu verschaffen, zuriickzunehmen um die Weitrdumigkeit
sowie die Sichtbeziehungen wiederherzustellen. Absurderweise wird dieses Vorhaben bzw.
Vorgehen mit einer Verbesserung der Aufenthaltsqualitdt der Freifldchen begriindet. Trotz des
Denkmalpflegekonzepts fiir das ehemalige Ausstellungsgebiet ist es aber weder gelungen die
Freiflichen in oOffentlichem Eigentum, noch die Freiflichen in privatem Eigentum

Denkmalpflegekonzeptgerecht instand zu setzen.

So ist nicht nur das urspriingliche Gestaltungskonzept fiir das siidliche Hansaviertel untauglich,
sondern auch das Denkmalpflegekonzept fiir die Freiflichen, da es die Menschen in ihrer
Entscheidungskompetenz beschneidet und da es im Konflikt mit den Interessen und

Bediirfnissen der Eigentiimer/Bewohner steht. Es &dndert nichts an den grundlegenden
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Bedingungen bzw. den Ursachen der Misere, da es die Wiederherstellung des urspriinglichen

Zustandes verfolgt.

L.II Thesen

1.

Das urspriingliche Konzept fiir die Freifldchen des siidlichen Hansaviertels, ndmlich als

AuBlenwohnraum zu fungieren, ist nicht aufgegangen.

Die Freiflachen im stidlichen Hansaviertel werden so gut wie gar nicht zur Erholung

genutzt und fungieren kaum als Orte der Begegnung.

Anhand der Artenzusammensetzung der Rasenfldchen bzw. der Pflanzengesellschaften
kann indiziert werden, dass eine Stabilisierung der Artenkombination bzw. der Flachen

lediglich durch Pflege, aber nicht durch Nutzung, erfolgt.

Es liegt an den Ideen, die dem urspriinglichen Konzept zugrunde lagen (Ideen der
Funktionstrennung; der aufgelockerten, gegliederten und durchgriinten Stadt mit weiten
veroffentlichten Freifldchen, die als AuBenwohnraum dienen sollen), dass das Konzept

fiir die Freifldchen im siidlichen Hansaviertel nicht aufgegangen ist.

Sowohl die Siedlungsstruktur und Organisation der Gebdude, als auch die kiinstlerische
Gestaltung der Freiflichen wirkt sich negativ auf die Aneignungs- und

Aufenthaltsqualitdt bzw. auf die Nutzung der Freiflidchen aus.

Die Bewohner haben spontan gewachsene Gehdlze an den Grenzen der veroffentlichten

Privatgrundstiicke oftmals als Sichtschutz gefordert.

Aus dem Umgang der Bewohner mit spontan gewachsenen Gehdlzen haben die
Behorden weder etwas iiber die Bediirfnisse der Bewohner, noch iiber einen klugen

Umgang mit Spontanvegetation gelernt.

Das Denkmalpflegekonzept fiir die Freiflichen des siidlichen Hansaviertels ist weder

o0konomisch noch sozial addquat und bis jetzt an vielen Stellen nicht umgesetzt worden.

I.III Methoden

Ich kenne das sudliche Hansaviertel seitdem ich denken kann. Ich lernte auf der Rasenfldche

vor dem Niemeyer-Bau das Fahrrad-Fahren, verteilte mit meinem Vater Lebensmittel an

Bediirftige in einer Offentlichen Toilette am Hansaplatz und fuhr jeden Tag von diesem U-
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Bahnhof zu meiner Grundschule. Einige meiner Freunde wohnen noch heute im Hansaviertel.

Bis zu meinem Studium habe ich mir keine Gedanken iiber die Freiflichen im Hansaviertel
noch sonst wo gemacht und sie unvoreingenommen erlebt. Ich habe erst wihrend meines
Studiums begonnen iiber Landnutzung und Freiraumqualitit nachzudenken. Vor dem Studium,
als ich einen Rasen noch nicht von einer Wiese zu unterscheiden wusste, waren die Freifldchen
im stidlichen Hansaviertel fiir mich schlichtweg weite und kaum genutzte Wiesen, nun priife

ich die Beobachtungen, versuche sie zu belegen und die Ursachen zu verstehen.

Von den Rasenflichen im silidlichen Hansaviertel wurden pflanzensoziologische
Vegetationsaufnahmen nach der Methode von J. BRAUN-BLANQUET (1964) (induktive
Verfahrensweise) angefertigt um anhand der Vegetationsausstattung bzw. der
Artenkombinationen der spontanen Vegetation, denn sie ,,ist synthetischer Indikator fiir die
landschaftsokologischen Bedingungen in der Stadt[...] und Ausdruck des individuellen,
sozialen und administrativen Zugriffs, der Nutz- und Produktionsweise der stidtischen
Freirdume* (Hiilbusch, K.H. 1983: S. 88), die Beobachtung bzw. Einschidtzung, dass die
Flachen kaum genutzt und nicht durch Gebrauch, sondern durch Pflege stabilisiert werden, zu
veri- oder zu falsifizieren. Auch viele Dialoge mit Bewohnern des siidlichen Hansaviertels

halfen dabei meine Beobachtungen zu bestitigen sowie mein Grundverstdndnis zu erweitern.

Auch von den Gebduden im silidlichen Hansaviertel wurden, angelehnt an das
vegetationskundliche Arbeitsprinzip von J. BRAUN-BLANQUET (1964), Aufnahmen erstellt,
um festzustellen, ,,welche materielle Ausstattung und Organisation sich in welcher Weise auf
den selbststidndigen und sicheren Gebrauch und die Entscheidungsfreiheit der BewohnerInnen

fiir thren Alltag auswirken* (vgl. Harenburg B., Wannags I. 1991: S. 17-18).

Literatur fand einerseits Verwendung um meine eigenstindigen Beobachtungen und Ergebnisse
beziiglich des siidlichen Hansaviertels mit denen anderer sachkundiger Beobachter zu
vergleichen und andererseits um die Ideen, die der Konzeption des siidlichen Hansaviertels
zugrunde lagen, zu ergriinden sowie mit freiraumplanerischen Standpunkten zu vergleichen. Da
meine Ergebnisse von den géngigen Ansichten stark abweichen, werden aus verschiedenen
Werken Zitate aneinandergefiigt, um einerseits die gdngigen Ansichten der Rezeptionisten
beziiglich der urspriinglichen Ideen des Konzeptes sowie der tatsdchlichen Entwicklung im
Laufe der Zeit und den daraus resultierenden Denkmalpflegemafnahmen mit deren Worten
nachzuskizzieren, andererseits aber auch um meine personlichen und kontrdren Standpunkte zu

untermauern.
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Abb. 1: Lageplan des sudlichen Hansaviertels mit Angabe der Architekten, ihrer Herkunft, Geschosszahl ihrer entworfenen Geb&ude und der Anzahl an Wohnungen.



Il Wohnen im Griinen

Abb. 2: Berlin (oben rechts) / Bezirk Mitte (kraftig grau) / Hansaviertel (kréftig rot)

Das Hansaviertel ist ein Stadtteil von Berlin und, wie der Abb. 2 zu entnehmen ist, dem Bezirk
Mitte zugehorig. Das moderne Hansaviertel wird, durch das von Stidwesten kommende und
nach Osten verlaufende S-Bahn-Viadukt, in das nérdliche ,kleine Hansaviertel“ und das
sudliche Hansaviertel geteilt. Diese Ausarbeitung konzentriert sich lediglich auf den sudlichen
Teil des Hansaviertels, der im Zuge der Internationalen Bauausstellung 1957 errichtet wurde
(Abb. 1 auf Seite 6). Das ehemalige Ausstellungsgebiet bzw. der stdlich und sudostlich des S-
Bahn Viaduktes gelegene Teil des Hansaviertels, endet im Slidwesten an der StralRe des 17 Juni
und grenzt stdostlich an den Tiergarten. Das ehemalige Ausstellungsgebiet ist zentral in der
Innenstadt Berlins lokalisiert. Der zentralen Innenstadtlage, der direkten Benachbarung zum

Tiergarten und den renommierten Architekten, die das ehemalige Ausstellungsgebiet



gestalteten, verdankt es eine privilegierte Wahrnehmung. Oftmals ist zu lesen, dass es zu
internationaler Beruhmtheit gelangt ist, aber nicht jeder kennt es wie den schiefen Turm von
Pisa, die Pyramiden von Gizeh, oder die Freiheitsstatue. Es sind vor allem Kunsthistoriker,
Architekten oder Stadtplaner, also Leute, die sich fachlich dafir interessieren, die es kennen

oder wenigstens von ihm gehdért haben.

»Wer heute durch das Viertel spaziert, sicht vor allem eines: Anders als die
griinderzeitlichen Quartiere, die den Sprung in die neue Zeit miihelos bewiltigt
haben (und entsprechend gentrifiziert sind), hat das Hansaviertel Miihe, den
Anschluss zu finden. Zwar sind die Bewohner — meist Eigentiimer — zufrieden mit
den Wohnungen, doch das Umfeld ldsst zu wiinschen {iibrig. Die Infrastruktur,
Kauthalle, U-Bahnhof, sind verwahrlost. Nur die Vgel zwitschern wie eh und je.*
(Rada, U. 2015: Internetquelle)

Die Menschen, die im ehemaligen Ausstellungsgebiet der Internationalen Bauausstellung 1957
wohnen, leben groRtenteils in einzelnen locker verteilten GescholRwohnungsbauten
(Geschosszeilen, Bandhochhduser und Punkthochhduser), die in einer parkahnlichen
Landschaft positioniert sind. Ausnahmen bilden die eher unauffalligen Bungalows, die im
Slden des ehemaligen Ausstellungsgebietes in teppichartiger Bebauung konzentriert sind. Eine
weitere  Ausnahme bilden die drei nicht aus der Nachkriegszeit stammenden
GeschoBwohnungsbauten der Grunderzeit und Postmoderne, die im Stidwesten des ehemaligen
Ausstellungsgebietes konzentriert sind und in dieser Arbeit nicht thematisiert werden. In den
Geschosswohnungsbauten sind Gemeinschaftsraume vorhanden, deren Nutzung bis heute
sparlich ist. Das geplante Gemeinschaftsgefiihl, das in den Bauten herrschen sollte, hat sich
nicht eingestellt. Trotz des Umstandes, der zugunsten der Wohnflache reduzierten
Wirtschaftsflachen innerhalb der Wohnungen, versuchen die Bewohner die hé&usliche
Subsistenzarbeit auf den ihnen zur alleinigen Verfiigung stehenden Flachen innerhalb ihrer
eigenen vier Wéande zu verrichten. Die Freiflachen des ehemaligen Ausstellungsgebietes wirken
en gros wie ein zusammenhangender Landschaftsgarten, in dem eingestreut grofie Gebaude
stehen, deren Grundstlicke nicht voneinander abgegrenzt sind. Die Freifla&chen bestehen zum
GroRteil aus ehemaligen Scherrasengesellschaften sowie Strauchern und Baumen, die zumeist
entlang der Grenzen der Grundstlicke im Laufe der Zeit lineare Strukturen ausgebildet haben,
vereinzelt aber auch auf den Rasenflachen wachsen. Die Freiflachen sind geméR des
Gestaltungskonzeptes ausgedehnt sowie aufgrund fehlender Grenzen in Form von Z&unen offen
bzw. durchléssig, werden aber entgegen dem Planungsanspruch von den Bewohnern nicht
angenommen bzw. angeeignet und genutzt. Wer das Quartier nicht kennt und sich dorthin
verirrt, konnte auch den Gedanken bzw. Eindruck bekommen sich auf einer Art Campus,
Kasernen-, Sanatoriums- oder Krankenhausgeldnde zu befinden. Die Spielplatze auf den
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veroffentlichten Privatgrundstiicken innerhalb des ehemaligen Ausstellungsgebietes sind zum
GroRteil verfallen und die tibriggebliebenen werden kaum bis gar nicht genutzt. Allerdings gibt
es zwei Offentliche Spielplatze direkt angrenzend an das ehemalige Ausstellunggebiet im
Tiergarten sowie einen Offentlichen Spielplatz in peripherer Randlage des Quartiers, die

allesamt haufig genutzt werden.

Abb. 3: Zwei Obdachlose in der U-Bahnstation Hansaplatz

Anders als andere Quartiere der Nachkriegsmoderne ist dieses Quartier aufgrund der
privilegierten Wahrnehmung nicht zu einem sozialen Brennpunkt geworden, indem die
okonomisch schwécheren Menschen dieser Gesellschaft (Arbeitslose, Niedrigléhner, etc.)
einquartiert sind bzw. wohnen. Die Bewohner der Wohnungen innerhalb der Gebéude sind
meistens auch die Eigentimer der Wohnungen und haben sich ihr Eigentum eine betrachtliche
Summe kosten lassen. Zu ihnen gehoren Architekten, Arzte, Journalisten, Lehrer,
Filmproduzenten, Immobilienmakler, etc.. Die Bewohner beschrénken sich in ihrer , Freizeit*
allerdings auf ihre Wohnungen und gehen um Zeit im Freien zu verbringen in den benachbarten
Tiergarten. Fir die Bewohner sind die StralRen lediglich Wege, die sie beschreiten um von der
Wohnung beispielsweise zum Arbeitsplatz oder zum Rewe am Hansaplatz und wieder zurlick
zu gelangen. Der Hansaplatz ist Dreh- und Angelpunkt des Quartiers, da hier die
Einkaufsmdglichkeiten konzentriert sind und die U-Bahnstation erschlossen werden kann. Das
Quiartier ist aber auch Lebens- und Aufenthaltsort von Menschen, die zu den 6konomisch
schwachsten in unserer Gesellschaft gehtéren. Damit sind Obdachlose, Arbeitslose und
Flichtlinge gemeint, die zwar keine existenzielle Bedrohung fur das Quartier darstellen, aber
9



als derart problematisch angesehen werden, dass sie verdrangt werden sollen, anstatt sich dem
Konflikt zu stellen. Fir die Obdach- und Arbeitslosen sind die StraRen nicht nur Wege um von
A nach B zu gelangen, sondern vor allem Orte, an denen sie sich auf- und unterhalten sowie
um finanzielle Unterstitzung flehen. Zur Verrichtung der Notdurft und zum Schlafen in
regenfreien Né&chten eignen sich die Gebusche der Freiflachen und des Tiergartens, in

regnerischen Né&chten hingegen eignen sich (berdachte aber vertffentlichte Bereiche von

Gebauden.

Abb. 4: Bettzeug eines Obdachlosen am ,,Platz der Abb. 5: Lager eines Obdachlosen am Stadtbahn-
Morgenrote™ Viadukt

,Der Praventionsbeauftragte und Platzmanagement des Bezirks Mitte Thorsten Haas
beschreibt die Lage 2017 wie folgt: >>Mehrere S-Bahn- und Spreebriicken werden
regelmaRig als Ubernachtungsstitten genutzt. Die denkmalgeschiitzte Architektur
um den Bahnhof inkl. des Einkaufszentrums ist so angelegt, dass zahlreiche
regensichere Stellen im offentlichen Raum vorhanden sind, welche teilweise von
Obdachlosen als Aufenthaltsort genutzt werden. Ordnungspolitische Malinahmen
werden immer wieder durchgefuhrt — meistens nur mit kurzfristigem Erfolg. In der
Vergangenheit gab es vermehrt Beschwerden bzgl. des Umgangstons im
oOffentlichen Raum und das Einkaufszentrum wurde als Angstraum benannt. So gab
es beispielsweise einzelne Konflikte zwischen Besucher*innen des Grips-Theaters
und anderen Platznutzer*innen. Auch in den Meldungen der Polizei und des
Ordnungsamtes ist die zunehmende Beschwerdelage dokumentiert. Offentlich
ausgetragen wurde die Diskussion um die Essensausgabe der Berliner
Obdachlosenhilfe e.V. Die Ausgabe von warmen Speisen durch Ehrenamtliche an
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bis zu 60 Obdachlose im &ffentlichen Raum wurde in verschiedenen 6ffentlichen
Sitzungen kontrovers diskutiert. Darlber hinaus wird der Grofle Tiergarten seit
Jahren von einer mannlichen Prostituiertenszene genutzt. Seit Sommer 2016 gibt es
zudem eine Gruppe von obdachlosen, gefliichteten, Drogen konsumierenden
Personen im Bereich der Kaiser-Friedrich-Gedéchtniskirche in der Handelallee<<
(Handlungskonzept Bausteine eines integrierten Handlungskonzeptes flr das
Hansaviertel, Stand 01.06.2017, intern verdffentlicht).” (Maechtel, A. 2018: S. 21)

Die weiten und durchlassigen Freiflachen im ehemaligen Ausstellungsgebiet bieten

hervorragende Fluchtmdglichkeiten in den Tiergarten.
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Abb. 6: inoffizielle Toilette in der Nahe der U-Bahnstation Hansaplatz

Abb. 7: Schild im Schwippert-Bau
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Abb. 8: Aushang im Gropius-Bau Abb. 9: Aushang im Gropius-Bau

Abb. 11: Schild im Aalto-Bau

Abb. 10: Aushang im Schwippert-Bau Abb. 12: Schild in einem der Bauten des
ehemaligen Ausstellungsgebietes




AuBer flr die 6konomisch schwéchsten dieser Gesellschaft bieten die Freiflachen des Quartiers
attraktive Bedingungen auch fur Kaninchen, Eichhdrnchen, Flichse und sogar fir Habichte,

aber nicht fur die Bewohner.

N
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Abb. 13: Habicht zwischen dem Bau von Taut und dem von Senn

»>>Voraussetzung einer gebrauchsorientierten Freiraumplanung ist es, daf} der
Freiraumplaner die funktionierenden Freirdume lesen und verstehen lernt.<< Das
wohl beste Instrument, um Freirdume zu >>lesen<<, ist (in der Stadt nicht anders als
auf dem Lande) die Vegetation dieser Freirdume, vor allem ihre spontane
Vegetation, die als der sensibelste Ausdruck ihrer Nutzung und Nutzbarkeit gelten
darf. >>Wie in der Landschaftsplanung, so ist auch in der Freiraumplanung ohne
einen vegetationskundlich gescharften Blick nicht einmal eine handwerklich
qualifizierte Arbeit méglich.<< Und dieser genaue direkte Blick auf den Gegenstand
kann auch nicht (wie einige >>sozialwissenschaftlich orientierte Freiraumplaner<<
zu glauben scheinen) durch Befragung, Verhaltensbeobachtung usf. ersetzt, sondern
hochstens erginzt werden.” (Hard, G. 1988: S. 343)

Als Ergénzung soll ein Kommentar aus einem Interview mit Alexander Rahn (Bewohner)

angefuhrt werden:

,Nach kurzem Suchen im Internet fand ich eine kleine Ein-Zimmer Wohnung mit
Kochnische und Balkon in der Bartningallee 4. Ich kannte das Viertel vorher nicht
und hatte auch bis zu diesem Zeitpunkt keine Ahnung, wie es dort aussehen kénnte,
oder was es mit diesem Ort auf sich hatte. Erst als ich spater Freunden und Bekannten
erzahlte, wo ich nun wohnen wirde, erfuhr ich von einem befreundeten Architekt,
dass dies der Ort der InterBau gewesen sei und als Gegenstlick zur Stalinallee geplant
wurde, als Beispiel fur modernen und individualistischen Wohnungsbau der Neuzeit.
Es war gut zu wissen, in Zukunft ein wenig mehr Uber die Ecke erzahlen zu kénnen,
13



als vorher, aber wirklich beeindruckt hatte es mich nicht unbedingt. Auch wenn ich
heute erzahle, dass ich am Hansaplatz wohne, wirft man mir verdrehte Blicke zu und
fragt mich entweder, wo das denn sein sollte oder sind verstort, wie man in einem
Plattenbau wohnen kann, in denen nur alte Leute leben und um den die ganze Zeit
Obdachlose streifen.

Meine Entscheidung fiir das Hansaviertel wurde hauptsachlich durch die zentrale
Lage und néhe zur Humboldt Universitat, sowie dem Tiergarten bestimmt, in dem
ich taglich joggen gehe und weniger wegen der Architektur oder der Wohnung an
sich. Ich kann nicht sagen, dass ich gern hier lebe. Meine Wohnung heizt sich im
Sommer stark auf, die Altonaer Strasse ist furchtbar laut und die Mieter in meinem
Haus sind teilweise eher asozial was ein Schild vor kurzem im Fahrstuhl bewies, auf
dem Stand: ,,Das Kacken in den Hausflur ist verboten“! Junge Familien sehe ich
kaum, es sind eher &ltere Menschen die mir hier begegnen oder die man taglich beim
Einkaufen im Bolle trifft. Mitunter sind sie nett, aber ich wiirde nicht sagen, dass sie
netter sind als anderswo. Ein bisschen kann ich daher die Kritik meiner Freunde
wiedergeben, auch wenn sich die Zahl [d]er Penner eher auf wenige mittlerweile
bekannte Gesichter reduziert.

Gern wirde ich auch wieder in einem Altbau wohnen. Ich flihle mich in diesen
quadratischen, hellen und sehr minimalistischen Geb&auden nicht wohl. Mir fehlt hier
die notwendige Geborgenheit, die ich nicht finden kann. Momentan habe ich mich
entschieden, erstmal in der Wohnung zu belieben [bleiben], weil sich keine bessere
Maoglichkeit ergibt, und ich zurzeit durch die Anspannung in meinem Examen
ohnehin kaum zu Hause bin und sie somit auch nur zum Schlafen nutze. Wenn ich
mit meinem Studium fertig bin, werde ich mir eine Wohnung im Prenzlauer Berg
suchen.

Wirden mich jedoch Freunde oder Interessierte Fragen, ob ich das Viertel empfehlen
kann, wirde ich Ihnen trotzdem raten, in das Hansaviertel zu ziehen, wenn auch nicht
unbedingt in mein Haus. Die Zentralitét, die ndhe zur Uni und zum Ku-Damm, das
viele Gruin rundum, das gepflegte und saubere Erscheinungsbild und der Tiergarten
sind groRe Vorteile gegeniiber anderen Stadtquartieren in Berlin und sogar
einmalig.” (Beyer, D. 2006: S. 18)

111 Stadtebauliches Konzept

Um auf die Freiflachen des ehemaligen Ausstellungsgebietes einzugehen, ist es notwendig, die
Siedlungsstruktur des Quartiers zu beschreiben. Das ist nicht ausschlieBlich durch die Tatsache
begriindet, dass die Anordnung von Strallen, Gebauden und Grenzen die Anordnung bzw.

Positionen der Freiflachen bedingt, so wie ihre Dimensionierung.

Die unterschiedlichen Anordnungen stadtebaulich relevanter Ausstattungen (Strallen, Geb&ude,
Grenzen), welche die verschiedenen Quartierstypen kennzeichnen und immer auch eine soziale
Gliederung beinhalten, bedingen oftmals, typenspezifisch ahnliche
Freiraumnutzungsauspragungen und damit Vegetationsentwicklungen (vgl. KIENAST D.
1978: 22-24).
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I11.1 Vorrede

Nachdem das grunderzeitliche Hansaviertel im zweiten Weltkrieg fast vollstandig zerstort
wurde, begann 1955, im Rahmen einer internationalen Bauausstellung, der Neuaufbau eines
Quartiers, dessen Entwurf sich an der Moderne orientierte. So richtet sich das Konzept, welches
nach dem zweiten Weltkrieg fiir das sudliche Hansaviertel erarbeitet wurde, nach der Idee der

aufgelockerten, durchgriinten und gegliederten Stadt.

Die Siedlungsstruktur des ehemaligen Ausstellungsgebietes ldsst sich dem Typus

“aufgelockerter und gegliederter GrofRsiedlungsbau der Nachkriegsmoderne” als
Realisierung der in der “Charta von Athen” formulierten Grundsitze" (BOSE H. 1981: S. 78) —
zuordnen.

,,Hier manifestieren sich die Postulate der modernen Architektur nach Licht, Luft

und Sonne sowie die Trennung der Funktionen Wohnen, Arbeiten, Erholung und

Verkehr auf der Grundlage der Charta von Athen.* (Schulz, S.; Schulz, C.-G. 2008:
Buchriicken)

Es sind seit der Entstehung des sudlichen Hansaviertels in der Nachkriegszeit zahlreiche
Publikationen erschienen, die das Konzept, die Architektur und die Freiflachengestaltung des
ehemaligen Ausstellungsgebietes thematisieren. In den meisten Publikationen werden das
Entwurfskonzept und die Ausfihrung grundsétzlich hoch gelobt, sodass kritische
Betrachtungen eher die Ausnahme sind und dann knapp bemessen bleiben. Solche
Publikationen sollen spater ausfuhrlich  zitiert werden, um das urspringliche
Gestaltungskonzept, mit der Entwicklung seit der Interbau 57 zu vergleichen und mit dem
Denkmalpflegekonzept in Kontext zu setzen, sowie um die verherrlichende Darstellung zu

demonstrieren.

Zur néheren Erlauterung des Konzeptes aus der Sicht des Autors dieser Arbeit, wird im
Folgenden erst auf die unterschiedlichen Gebaudetypen, daran anschlieBend auf die Anordnung
der Baukorper und dann auf die Erschlieung bzw. die StraBen und Wege eingegangen.

,Frith wurde aber auch schon Kritik laut, an der zu groflen Zusammenhangslosigkeit
der einzelnen Prestigebauten der Architekten und deren zu geringes Eingehen auf die
spateren Bewohner oder an den zu hohen Baukosten. Letztere wiederum wurden mit
durch ersteres, das Prestigedenken, verursacht.

Aus heutiger Sicht stellt das Hansaviertel auch keine stddtebauliche Losung in der
Wiederaufbauphase dar. Es fehlt die Nutzungsvielfalt und eine Integration der Stra-
en und Plitze in die Bebauungsform um stiddtische Qualitéiten entstehen zu lassen.
Dennoch erfreut sich das, aus verschiedenen Gebdudearten zusammengewiirfelte,
Viertel heutzutage, auch Dank seiner zentralen Lage, hoher Beliebtheit.” (Reichert,
A. ?: Internetquelle)
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I11.11 Gebaudetypen

Bevor auf die Wohngebdude im ehemaligen Ausstellungsgebiet eingegangen wird, soll an
dieser Stelle auf den Unterschied zwischen Haus und Zeile, sowie den Unterschied zwischen

Hausen und Wohnen hingewiesen werden.

In einem Haus haust man. In einer Wohnbebauung wie einer Zeile wohnt man. Die beiden
folgenden Zitate sollen das ausfihrlicher darlegen und angeben, woher diese Gedanken

stammen:

"Mit einem Wortspiel ist das zu verdeutlichen: Jemand kann >unbehaust< sein, nicht
aber >unbewohnt<. Ein Haus steht leer, eine Wohnung ist >unbewohnt<. Schon wie
die Wichtung umgekehrt ist. Einmal ist die Wohnung das Subjekt, einmal bin ich es
— was ein nicht unwichtiger Unterschied ist." (BOSE-VETTER H. et al. 2013: 137)

"Der Begriff "Hausen” beschreibt das “vollstandige Wohnen”, das eine Verfligung
tiber die Grundstruktur eines “vollstdndigen Hauses™ voraussetzt. Dessen essentieller
Zweck besteht darin, Raum fiir die hausliche Produktion zu bieten, der eine freie,
selbstbestimmte Organisation des Alltags ermdglicht, deshalb verédnderbar sein muf3
und somit eine weitestgehende Unabhangigkeit der Bewohnerlnnen erlaubt. Die
negative Férbung des Verbs “hausen’, die seine Verwendung im heutigen
Sprachgebrauch begleitet, kennzeichnet die oberflachige Beschreibung eines
Erscheinungsbildes von nicht Beteiligten.

Der Begriff "Wohnen” kann dementsprechend auf die in diesem Sinne reduzierte
"Wohnung” im GescholRwohnungsbau bezogen werden, in der die raumlichen
Voraussetzungen fiir das selbststdndige "Hausen” vorenthalten werden. Er
bezeichnet somit passive, konsumtive Wohnvorgange, die dem Zerrbild von
Experten vom “modernen Wohnen” entsprechen und an das die Bewohnerlnnen sich
gewdhnen bzw. anpassen mussen. (Vgl. H.J. Biegler, 1979, S. 43)" (Harenburg B.,
Wannags I. 1991: S. 20-21)

In der Fachsprache der Architektur und Stadtplanung ist die Terminologie verschiedener Typen
von Wohngebduden nicht einheitlich und daher irrefiihrend bzw. lasst Vermutungen oder
Assoziationen zu, die nichtzutreffend sind. Die Begriffe Punkthoch"haus", Zeilenhoch"haus",
Mehrfamilien"haus™ und sogar Einfamilien"haus", um nur einige Termini zu nennen, finden
heute flir Wohngebdude Verwendung, die nicht die Organisation eines Hauses aufweisen und

demzufolge auch weder die Merkmale noch Qualitaten aufweisen.

Das folgende Zitat soll in Kiirze den Idealtypus des Hauses sowie der Zeile beschreiben, um
deutlich zu machen, welche unterschiedlichen Bedeutungskontexte mit diesen beiden Begriffen

verbunden sind.

"Die Begriffe "Haus™ und “Zeile” sind als idealtypische Konstruktionen (i. S. von
WEBER M. 1921, s. a. BERGER P.L../KELLNER H. 1984) zu verstehen. In ihnen
ist jeweils eine Vielzahl von spezifischen Merkmalen zusammengefasst, deren
soziale Bedeutungen fir den Alltag bereits mehrfach beschrieben wurden (vgl.
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HARENBURG B./WANNAGS |. 1991, THEILING Ch. 1996, sowie fir
Neubrandenburg: HOFNER et al. 1996, HOFNER J. (Red.) 1999, HUND M. 2002).

Das Haus beschreibt die vollstandige Verfiigbarkeit von Innenhaus und AuRenhaus
(vgl. HULLBUSCH 1.M. 1978). Das Haus steht auf einer als Hufe organisierten
Parzelle, d.h. die schmale Seite der Parzelle liegt zur Stral3e, die breite Seite flhrt in
die Tiefe. Dabei steht das Haus zur Stral3e orientiert, sodass vor dem Haus entweder
ein schmaler Haustiirvorplatz oder ein VVorgarten entsteht (vgl. BOSE H. 1981). Das
ist der private Anteil an der Kommunalitat. Damit bleibt der gréere Teil der Parzelle
auf der Rickseite des Hauses der privaten Verfiigung als Hof und Garten offen. Um
diese Verflgbarkeit zu sichern bedarf es im rickwertigen Bereich hoher,
undurchsichtiger Grenzen, die erst die Nutzbarkeit der gesamten Flache der Parzelle
ermdglichen. Die Unterscheidung bzw. die Unterscheidbarkeit in eine VVorder- und
Ruckseite des Hauses ist dabei von entscheidender Bedeutung fur die Organisation
des Alltags der Bewohner einerseits, sowie fiir die soziale Beteiligung an der
Kommunalitat der StraBe (vgl. BOSE H. 1981, JACOBS J. 1963) andererseits. Das
bedeutet aber auch fiir die Abfolge der Parzellen in die Tiefe immer das
Zusammentreffen gleichartiger Seiten (Vorder- auf Vorderseite, Rlck- auf
Riickseite).

Die Zeile dagegen beschreibt in ihrer idealtypischen Konstruktion die Auflésung der
Verfligbarkeit tiber das AuRenhaus. Der Idealtypus “Zeile” ist vom Prinzip her tber
das Verschwinden der Grenzen (vorn wie hinten) gekennzeichnet. Insofern ist die
Parzelle sichtbar aufgehoben. Der Eingang erschlief3t eine Vielzahl von Wohnungen,
bei denen die “Privatsphére” erst hinter der Wohnungstir beginnt. Die soziale
Beteiligung bleibt mehr oder weniger auf das Treppenhaus beschrankt — wie die
Stralle das Haus erschliel3t, erschliet das Treppenhaus die Zeile (vgl. Hofner J.
(Red.) 1999). Natdrlich ist das Treppenhaus keine Stralle und deshalb kann das
Treppenhaus die soziale Bedeutung der Strale nicht tragen und deshalb auch nicht
ersetzen. Die soziale Bedeutung der Strale wird Uber die Vielzahl an Hausern und
damit an Eingangen getragen. Nur tber den direkten Zugang zur Stralle haben die
Bewohner die Mdglichkeit diese anzueignen, sei es durch reale Anwesenheit oder
auch durch Botschaften der Reprasentation. Die Zeile zentralisiert den Eingang. Die
Strafle hat weniger Eingénge. Die Bewohner haben nur noch indirekten Zugang zur
Stral3e Uber das Treppenhaus. Daruber sind die Mdglichkeiten der Aneignung der
Stral3e, die der sozialen Kontrolle und der Anwesenheit eingeschrénkt. Insofern wird
die StraRRe durch die Zeile sozial entleert, sie verliert ihre menschlichen “Gesichter”
(vgl. JACOBS J. 1963).

Dieser Akt der sozialen Entleerung gilt ebenso fur die riickwertigen Flachen. Deren
Nutzung bleibt auf formale Anlasse (z.B. Wascheplatz, Kinderspielplatz, Parkplatz
etc.) beschrénkt. Zudem ist an diese Nutzungen eine so hohe Anzahl von Personen
gebunden, dass gegenseitige Absprachen (fir andere Nutzungen) kaum mehr
gelingen und tragen kénnen. Die soziale Zustandigkeit fur solche Flachen ist somit
diffus bzw. nicht zuordbar. Die soziale Leere vor wie hinter der Zeile wird dann
durch Abstandsgriin und Griinflachen zementiert. Diese Begriinung ist nicht fur die
Nutzung durch die Leute gedacht. Vielmehr représentiert sie die Verfligungsmacht
zentraler Institutionen. Das “Griin” starkt und zugleich legitimiert es die Enteignung
— symbolisch sehr wohl Freiheit, Gemeinsinn, Gemeinschaft meinend — wovon
jedoch in der praktischen Verfertigung des Alltags meist nicht viel bleibt.

Die Ablésung der Zeile von der StraRe erlaubt es, den Eingang beliebig nach hinten
oder nach vorn oder an die Seite zu legen. Dann ist der letzte Rest der
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Unterscheidbarkeit von Vorn und Hinten verschwunden und das “Drauflen
endglltig zum Abstand degradiert. Konsequent kann nun die Anzahl der
Wohnungen und damit die Anzahl der Bewohner pro Geb&dudeeingang erhoht
werden: die Metaphysik des Hochhauses. Aufgrund der grolen Entfernung zum
Drauf3en missen selbst die formellen Nutzungen (Wésche trocknen, Mill entsorgen)
in der Zeile selbst organisiert werden. Die Bewohner bleiben in der Sozialisation auf
die Etage beschréankt." (BELLIN F. et al. 2005: 14-16)

Damit soll deutlich gemacht worden sein, dass es sich bei Formen von Geschosswohnungsbau
nicht um Haéuser im eigentlichen Bedeutungskontext handelt, sondern um Gebdude mit
Wohnungen. Dennoch werden in dieser Arbeit weiterhin die etablierten Bezeichnungen wie
Einfamilien"haus"”, Hoch"haus", etc. verwendet, um fir den Leser verstandlich zu bleiben bzw.
um nicht Fragen aufwerfende Eigenkreationen wie Punkthochzeile oder Bandhochzeile zu

verwenden.

Beschreibung der Wohngebaude im ehemaligen Ausstellungsgebiet

Die gangigen Siedlungsplanungen (seit der Moderne) reduzieren im Rahmen der
Funktionstrennung die héusliche Produktion auf den Begriff ,,Wohnen* und blenden so die
reale Tatigkeit eines GroRteiles der Quartiersbewohnerinnen, die aus Arbeit im Sinne der
hauslichen Produktion/Reproduktion besteht, aus (vgl. Hengefeld, M. 2002: S. 104). Die
Wohnungen der Gebaude sind lediglich fiirs Wohnen im Sinne des sich, in der ,,freien Zeit
von Lohn- bzw. Erwerbsarbeit, Erholens ausgelegt. Das einhergehende Prinzip der drastischen
Reduktion von Wirtschaftsraumen, wie beispielsweise Flur, Kiiche, Bad, Toilette, zugunsten
des Wohnraumes wurde in allen Wohngebduden des ehemaligen Ausstellungsgebietes
umgesetzt. Wirtschaftsflachen bieten jedoch den Raum zur Verrichtung von alltdglich
notwendiger, reproduktiver, aber unbezahlter Subsistenzarbeit, den Raum zur ,,Produktion der
Reproduktion® (vgl. Hiilbusch, I. M., 1981). Die Reduktion der Wirtschaftsrdume fiihrt zu einer
Einschrankung der Moglichkeiten fiir die Verrichtung von Subsistenzarbeiten. Die ,,(immer
notwendige) Arbeit zu Haus“ wird ,,durch die iiblichen (modernen bzw. postmodernen)
stadtebaulichen und architektonischen fix und fertigen Ldsungen erschwert und teilweise
unmoglich gemacht™ (vgl. Protze, K. 1993; Bose, H. 1981; Hulbusch, I.M. 1978; In: Hengefeld,
M. 2002: S. 104). Die entworfenen Organisationen der Wohngebdude fiihren zu "konsumtiven
Wohnvorgéangen" (vgl. Harenburg B., Wannags I. 1991: S. 21), die aus einer simplen
"Einnahme- Ausgaberechnung besteht, dem privatistischen Konsumtempel™ (vgl Bose-Vetter
H. et al. 2013: 55) Im ehemaligen Ausstellungsgebiet sind dennoch zwei Wohnformen

eindeutig zu unterscheiden. Der Grofteil des ehemaligen Ausstellungsgebietes wird durch
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solitdare Gebdude in Geschosswohnungsbauweise — Punkthochhéduser, Scheiben- bzw.
Bandhochh&user und drei- bis viergeschossigen Zeilen — charakterisiert, die eingestreut in
einer, dem Tiergarten dhnlichen, Parklandschaft stehen. Nur ein kleiner Teil im Stidwesten des
ehemaligen Ausstellungsgebietes ist dicht bzw. teppichartig mit Einfamilienhdusern bzw.
bungalowartigen Gebduden bebaut. Der GrofRteil der Gebdude im ehemaligen

Ausstellungsgebiet weist charakteristische Merkmale des Villen-Typus auf.

,»Charakteristisch fiir den Villen-Typ ist die Stellung des Hauses, das von der Stralie
zurilickgesetzt im Grundstiick liegt. [...] Die Zugangsweise zum Haus, die
Orientierung zur StraRe, zur Offentlichkeit, und die ErschlieBungsweise werden in
dieser Struktur beliebig. Darin kommt die Auflésung aller Organisationsprinzipien
von Innenhaus und AuBenhaus, hinten und vorne zum Ausdruck.” (Harenburg B.,
Wannags I. 1991: S. 28)

,Bei diesem Haus-Typ wird das AulRenhaus nicht mehr als Arbeitsplatz fur die
héusliche Produktion begriffen. Das kommt in der Beliebigkeit seiner Organisation,
der HauserschlieBung und Orientierung zum Ausdruck. Es gibt keine Zonierung,
kein Hinten und Vorne des Hauses mehr und damit keinen zur Offentlichkeit
gerichteten und keinen privaten Teil des AuRenhauses. Der Hof weicht einer bloRen
Autoauffahrt, ohne mit dem Hauseingang in Verbindung zu stehen. Im Innenhaus
und AuBenhaus wird Freizeitverhalten durch >>erlesenes “FiRe-hoch-legen’<<
demonstriert, statt hduslicher Arbeit, die moglichst versteckt ablauft.” (Harenburg
B., Wannags I. 1991: S. 40)

Die Orientierung am Villen-Typus ist auch hier Ausdruck des Prinzips, dem demonstrativen MiiBiggang
nachzueifern, der von gehobeneren Schichten praktizierten wird (vgl. Veblen, T. 1899).

"Eine andere Frage ist, wie sich die Mieter im neuen Hansaviertel auf jene
eleganten und nach neuzeitlichen Uberlegungen komponierten Wohnungen
einstellen, die ihnen die prominentesten Architekten der Welt gerichtet haben. Um
das herauszufinden, besuchte die Berichterstatterin der "Stiddeutschen Zeitung"
eine Mieterin, die mit eigenen Mdbeln bereits im dreizehnten Stock eines
Appartement-Hochhauses eingezogen war.

Die Reporterin fand in dieser Wohnung die raffiniert eingebaute Bettnische durch
ein neues Chippendale-Biifett verstellt und das Zimmer mit einem riesigen Sofa
und >>Sesselungetiimen<< verbaut. Im eingebauten gerdumigen Wandschrank
hatte die Mieterin einen kleineren eigenen Kleiderschrank untergebracht.” (DER
SPIEGEL 1957: S. 53)

Nicht zu den Wohngebauden z&hlen Geb&dude fiir Geschafts-, Kunst-, Kultur- und Bildungs-

sowie Verkehrszwecke.
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Spalte

Laufende Nummer
Aufnahme-Nummer

Flachdach
Gebéaude der Nachkriegsmoderne

teppichartige Bebauung
grolRer Freiflache nanteil abgegrenzt

1 Geschoss /1 1/2 Geschosse
Bungalow / mit Einliege rwohnung
Einfamilienhaus in erster Reihe
Einfamilienhaus in zweiter Reihe

GeschoRwohnungsbau

Treppenhaus/-hduser vorhanden
Wohnwegerschliel3ung / ja und nein

groRer Freiflachenanteil hat 6ffentlichen Charakter

3- bis 4geschossige Zeile

8 bis 32 Wohneinheiten

additiv gereihte Zeile

StralRenorientierte Zeile

symmetrisch gespiegelte Staffelgeschol3zeile
geraumelte Zeile

solitére Zeile

ErdgeschoRwohnungsausgange

kleiner Freiflaichenanteil abgegrenzt

groler Freiflachenanteil hat relativ privaten Charakter

59 bis 164 Wohneinheiten
Fahrstuhl (-stihle) vorhanden

7- bis 10geschossiges Bandhochhaus
gerdumeltes Bandhochhaus
veroffentlichter Durchang im Erdgeschol3
Gewerbe im Erdgeschoss
Stral3enorientiertes Bandhochhaus

16- bis 17geschossiges Punkthochhaus
solitares Punkhochhaus
benachbartes Punkthochhaus

P

XXX XX XX
XXX XX XX
X - XX XX XX
XXX X X XX
XXX X X XX
XXX XX XX
XXX X X XX
XXX X X XX
XXX XX XX
XXX XX XX
XXX XX XX
XXX XX XX
XXX XX XX
XXX XX XX
XXX XX XX
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Geschoflwohnungsbau (Spalte 11, 111 und 1V)

Die Gebadude dieser Kategorie verfolgen alle das Organisationsprinzip der Zeile und treten in
zwei Typen auf. In Spalte Il der Gebdude-Tabelle sind die Gebdude des Typs drei- bis
viergeschossige Zeile zusammengefasst und in Spalte drei und vier die Gebdude des Typs
Hoch"haus").

"Der Anteil der Wohnungen in [den GeschofRzeilen und] Hochhdusern hat sich

aufgrund der hoheren Spéannigkeit und Geschossigkeit vergroBert." (HOFNER, J. et
al. 1996/97: S. 84)

Alle Gebdude dieser Art weisen Treppenhduser zur ErschlieBung einer Vielzahl von
Wohnungen auf und werden mehrheitlich mittels Wohnwegen erschlossen. Oftmals wurden in
den Gebauden Raume zur gemeinschaftlichen Nutzung geschaffen. Diese Gemeinschaftsraume

werden allerdings nur geringfiigig angenommen und genutzt.

"Bei aller Sparsamkeit erhielten die groBen Hauser des Viertels groRziigige
Gemeinschaftsflachen, so Wasch- und Trockenrdume im obersten Geschoss, fiir die
gar eine Wohnung geopfert wurde. Die Hausarbeit der Frauen verdiente den besten
Ort; doch gab es auch Raum fir selbstbestimmtes Tun und Geselligkeiten jenseits
der Wohnung, grof3ziigige Eingangsfoyers, Gemeinschaftsloggien, Dachterrassen.
Es muss starke Wiinsche nach Gemeinsamkeit gegeben haben, die diesen Luxus
trugen. Spéter wurden diese R&ume uUberflissig und standen leer." (Krau, 1.;
Valentin, R. 2012/2013: S. 29)

,,Barbel und Manfred Ackermann wohnen hier seit 1997: >>Jeder hat ein kleines
Hé&uschen im groBen Haus<<, beschreiben sie das Wohngefuhl. >>Alle Hauser im
Hansaviertel sind mit einer groBen Gemeinschaftsidee gebaut: Die Dachgeschosse,
Loggien oder Flure waren fiir das Zusammenleben gedacht. Diese Idee ist hier
tiberall gescheitert<<, sagen sie und stehen mit dieser Meinung nicht allein unter den
Bewohnern.“ (Anders, F. 2007: Internetquelle)

Typ — 3-4geschossige Zeile (Geschosszeile)

Die Geschosszeilen im ehemaligen Ausstellungsgebiet sind alle drei-, vier- oder drei- und
viergeschossig. Sie weisen im Durchschnitt zwanzig Wohneinheiten auf, nur eine GeschoRzeile
weist acht Wohneinheiten auf, die tbrigen zwischen 16 und 32 Wohneinheiten. Die Mehrzahl
der Zeilen ist additiv gereiht und mittels Wohnwegen erschlossen und nur in drei Féllen sind
fiir Erdgeschosswohnungen separate Ausgange zu den Freiflachen vorhanden. Lediglich eine
Zeile weist direkte Durchgange der Treppenhduser zu den hinter dem Gebdude liegenden

Freiflachen auf.
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Typ — Hoch™haus"

Die Gebédude dieses Typs weisen alle aufgrund ihrer vielen Geschosse (7-17) und
Wohneinheiten (59-164) Fahrstiihle (nicht immer halten diese auch in allen Geschossen) samt
Maschinenrdume, Miullschlucker und gemeinschaftliche R&ume wie Waschkiichen,
Trockenrdume, Spiel- und Versammlungsrdume auf. Einige Gebdude enthalten

Gewerbeeinheiten im Erdgeschoss.

Subtyp — Scheiben- bzw. Bandhoch"haus" (Spalte I11): Die Bandhoch"hduser" im ehemaligen
Ausstellungsgebiet weisen sieben bis zehn Geschosse und im Durchschnitt 75 Wohneinheiten
auf. Das Bandhochhaus mit der niedrigsten Anzahl an Wohneinheiten enthélt 59 und das mit
der héchsten 96 Wohneinheiten. Aufgrund der vielen Wohneinheiten in den Bandhochhdusern
steigt die Anzahl und der Flachenanteil der zentralisierten Rdume wesentlich (z.B. Raum fir
Kinderwagen und Fahrréder, der Abstellraum, Pumpensumpf mit Druckerhdhungsstation, der
Wéschetrockenraum, der ElektroanschluBraum, der Postzustellraum, der Raum fiir die
Hausmeister, der Hausmeisterstitzpunkt, der Hausgemeinschaftsraum und  der
Miullsammelraum) (vgl. HOFNER, J. et al. 1996/97: S. 81). Von den Bandhoch**héiusern® weist
keines separate Ausgéange fur Erdgeschosswohnungen auf, jedoch die Mehrzahl verdffentlichte

Durchgange im Erdgeschoss.

Subtyp — Punkthoch"haus" (Spalte 1V): Die Punkthoch"hduser” im ehemaligen
Ausstellungsgebiet weisen sechzehn bis siebzehn Geschosse und im Durchschnitt 99
Wohneinheiten auf. Das Punkthoch"haus" mit der niedrigsten Anzahl an Wohneinheiten enthalt
61 und das mit der hdchsten 164 Wohneinheiten. Zwei Punkthochhéuser stehen in peripherer
Randlage angrenzend an den Tiergarten. Nur eines der sechs Gebédude dieses Subtyps weist
separate Ausgange fiir Erdgeschosswohnungen auf, aber die Mehrzahl direkte Durchgénge im

Treppenhaus zur Rickseite des Gebaudes.

Bungalowartige Gebaude (Spalte 1)

Die Bungalows im ehemaligen Ausstellungsgebiet befinden sich im stidwestlichen Teil des
Quiartiers an der Handelallee zwischen dem Platz an der Morgenrote und der Kaiser-Friedrich-
Gedéachtniskirche. Die Bungalows sind Teppichartig angeordnet und er6ffnen den Charakter
einer “Gated-Community”. Der Grof3teil ist eingeschossig, nur vier Bungalows besitzen ein
gestaffeltes Obergeschoss. Alle bis auf zwei Bungalows umfassen lediglich eine Wohneinheit

fiir eine Familie. Daraus folgt, dass kein Bungalow ein Treppenhaus zur ErschlieBung einer
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Vielzahl von Wohneinheiten besitzt, sondern dass alle Bungalows bzw. Wohneinheiten einen
separaten Eingang und bis auf das Bungalow Handelallee 28A auch mindestens einen separaten
Ausgang in den bzw. die privaten und heute allesamt abgegrenzte(n) AuRenbereich(e)
aufweisen (urspriinglich waren nicht alle privaten Aul’enbereiche abgegrenzt).

,@renzen sind notwendig, damit Menschen in einem sozialen und befriedeten Sinne

zusammenleben konnen. Grenzen teilen, trennen, unterscheiden, vermitteln Néhe
und Distanz.” (Luhrs, H. 2003: S. 3)

111111 (Des)Orientierung

Die Anordnung der Baukorper im ehemaligen Ausstellungsgebiet ist nur schwer
nachvollziehbar, erst bei genauerer Betrachtung ist ein Muster zu erkennen. Da sich die
Anordnung der Baukdrper soweit von bereits bekannten Anordnungen anderer Quartiere
unterscheidet, irrt man als Besucher, der das Quartier noch nicht kennt, verwirrt zwischen den
einzelnen Baukdrpern herum und findet sich zuerst nur schwer zurechtfindet. Es ist
beispielsweise oftmals nicht eindeutig, wo sich das Vorne und das Hinten der einzelnen
Gebdude befindet, ob man sich noch in 6ffentlichem Raum oder schon in privatem Raum

bewegt, wo das Zentrum des Quartiers liegt und wie man dort hingelangt.

1.1V Stellung der Baukorper

Im Prinzip besteht das komplette Quartier aus Réndern, dazu zéhlen eine "Rand-Mitte”, duRere
Rénder und innere Ré&nder, die zwischen der "Rand-Mitte” und den &uferen Randern vermitteln.
Der nordliche, am Stadtbahn-Viadukt gelegene duRere Rand (auf Seite 26 in der Abb. 14 mit
roter Farbe gekennzeichnet) wird westlich durch drei- bis viergeschossige Zeilen hergestellt,
die additiv gereiht sind. Ostlich wird dieser Rand durch fiinf Punkthochhauser hergestellt.
Zwischen den additiv gereihten Zeilen im Nordwesten und den Punkthochh&usern im
Nordosten des Quartiers bildet ein Gebdudekomplex mit nérdlichem U-Bahn-Eingang, Grips-
Theater und Geschéften den mittleren Teil der nérdlichen Grenze, er ist aber gleichzeitig auch
ein Teil der Rand-Mitte (auf Seite 26 in der Abb. 14 mit blauer Farbe gekennzeichnet).
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Abb. 14: Darstellung der inneren und duBeren Rander des ehemaligen Ausstellungsgebietes

Der Geb&udekomplex bildet zusammen mit dem sudlichen U-Bahneingang und der Hansa-
Bibliothek, aber auch mit der St. Ansgar Kirche das ,,Zentrum® des Quartiers, das jedoch nicht
im Zentrum bzw. der Mitte des Quartiers lokalisiert ist. Die auReren Rander im Siden des
Quartiers (in Abb. 14 mit gruner Farbe gekennzeichnet), die zum Tiergarten ausgerichtet sind,
sind die privilegierteren R&nder. Im Westen wird der stidliche AulRenrand durch die ein- bis
eineinhalbgeschossige  Bungalowbebauung hergestellt, im Osten sollte er durch
zweigeschossige Einfamilien-Reihenhduser hergestellt werden, die allerdings nicht gebaut
wurden, stattdessen entstand dort die Akademie der Kiinste. Heute wird der stidliche AuRenrand
im Osten durch drei- bis viergeschossige Zeilen gebildet. Die inneren Rénder (in Abb. 14 mit
gelber Farbe gekennzeichnet) werden durch das einzelnstehende Punkthochhaus im Siiden des
ehemaligen Ausstellungsgebietes und die Bandhochh&user hergestellt, die sich durch das
Quartier ziehen. Mit Ausnahme der Gebdude der Bungalowsiedlung sind die mehrgeschossigen

Gebdaude allesamt so zueinander positioniert, dass keine Platze oder Hofe entstehen.

Hochtrabend klingt das wie folgend:
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»Die dominierende stddtebauliche Figur ist eine Sequenz im rechten Winkel
gegeneinander versetzter acht- bis zehngeschossiger Scheibenhochhéuser, die wie
ein Rickgrat das Areal von Siiden nach Norden durchzieht und den stidlichen mit
dem nordlichen Bereich des Geldndes verklammert.” (Dolff-Bonek&mper 1999: S.
32-33)

,Eiermanns Haus [bzw. das von Gropius entworfene Gebaude] bildet den Abschluss
— oder, in der anderen Richtung gesehen, den Auftakt — der sechsteiligen Folge im
Winkel gegeneinander versetzter GrofRzeilen, die das gesamte Baugebiet
durchziehen.* (Dolff-Bonekamper 1999: S. 56)

,»Viergeschossige Zeilen begleiten den S-Bahndamm im Zuge der Klopstockstralie,
eine Reihe von Finf Punkthochhédusern folgt der S-Bahnkurve bis zum Bahnhof
Bellevue.“ (Dolff-Bonekdmper 1999: S. 33)

,Die finf Punkthochhiuser, die der Kurve des Stadtbahnviaduktes eingeschrieben
sind, bilden den nordlichen Abschluss des Interbaugelidndes.” (Dolff-Bonek&mper
1999: S. 59)

,»Ein weiteres Punkthochhaus in der Nidhe des Ausstellungspavillions an der Stra3e
des 17. Juni, des heutigen >>Berlin-Pavillions<<, bildet eine stadtebauliche
Dominante am Sidrand des Viertels. Weiter Ostlich, abgeschirmt durch die
Scheibenhochhéauser, liegt eine teppichartig zusammenhédngende Bebauung aus
Atriumbungalows mit Flachdachern, die durch einen 6ffentlichen Griinzug geteilt
und Uber zwei PrivatstralRen erschlossen ist.

Rund um die zentrale StraBenkreuzung an der Altonaer Stralle, wo friher der
Sternplatz gelegen hatte, ist mit flachen Bauten fir Kino, Restaurant, L&den, U-
Bahnhof und Bibliothek ein Geschaftszentrum ausgebreitet, das durch die
angelagerte St. Ansgar Kirche und eine Kindertagesstatte zusatzliche urbane
Funktionen erhalt. Sudlich der Punkthochhausreihe in der S-Bahnkurve wird die
Bauhohe durch eine Gruppe von vier- bis dreigeschossigen Hausern zum Tiergarten
hin abgesenkt. Daran sollte sich ein Gebiet mit zweigeschossigen Reihenhdusern
anschlielen, die aber nicht ausgefiihrt werden konnten. Dort entstand ab 1958 die
Akademie der Kiinste.*“ (Dolff-Bonekamper 1999: S. 33)

,»Die von den groflen Bauten eingefassten Bereiche sind nicht hierarchisch geordnet
oder zugeordnet, es entsteht ein lockeres Geflige ineinander (ibergehender Raume,
mit Durchblicken, Engstellen und Aufweitungen. Die Gebdude stehen in einem
gemeinsame Griinraum, dessen Grenzen zum Park ausdriicklich nicht klar, sondern
als flieBende Ubergiinge gestaltet wurden.* (Dolff-Bonekamper 1999: S. 33)

111.V ErschlieBung, StralRen und Wege

Da das ehemalige Ausstellungsgebiet im gesamten Berlin eine zentrale Lage einnimmt, ist das
Quartier sowohl mit dem privaten Personenkraftwagen, als auch mit dem offentlichen
Personennahverkehr relativ gut zu erreichen. Die beiden vorhandenen S-Bahnstationen im
Hansaviertel (Bellevue und Tiergarten) werden von den S-Bahnlinien 3 (Erkner bis Spandau),
5 (Strausberg Nord bis Westkreuz), 7 (Ahrensfelde bis Potsdam Hbf.) und 9 (Flughafen
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Schonefeld bis Spandau) angefahren. Die vorhandene U-Bahnstation am Hansaplatz wird von
der U-Bahnlinie 9 (U-Bahnhof Rathaus Steglitz bis U-Bahnhof Osloer StralRe) bedient. Am
Hansaplatz hélt auch zusétzlich der Bus 106 (Lindenhof bis U-Bahnhof Seestralie).

Der verkehrliche Mittelpunkt bildet, nach wie vor dem Krieg, der zentral gelegene Hansaplatz.
Die Hauptverkehrsachse ist die von Siidosten nach Nordwesten verlaufende Altonaer Stral3e,
die am Hansaplatz von der von Siidwesten kommenden Klopstockstrale, welche nach
Nordosten als Bartningallee weiterverlduft, gekreuzt wird. (vgl. Benninghof, M.; Schulz, S.

2007: S. 69)

In dem gesamten ehemaligen Ausstellungsgebiet sind die mehrgeschossigen Gebaude in der
Regel nicht straBenanliegend bzw. soweit von der StraRe abgertckt, dass sie ber Wohnwege
erschlossen werden und keine an der StralRe anliegenden Vorgéarten, sondern stattdessen weite
,Landschaftsvorgirten“ (vgl. Bose, H. 1981: S. 28) bzw. rein sanitires Griin aufweisen.

,Die Bauten stehen als >>Solitidre<< jeder fiir sich, ohne Beziehung zur

Nachbarbebauung und folglich ohne ausgewiesene Vorder- und Riickfront.*
(https://www.berlin.de/sehenswuerdigkeiten/3561403-3558930-hansaviertel.html)

,Die Strukturierung in >>vorne und hinten<< wurde ersetzt durch >>oben und
unten<< bzw. >>drunter und driiber<<. (Bose, H. 1981: S. 28)

Durch die ,,Landschaftsvorgirten* hindurch ziehen sich die bereits erwdhnten Wohnwege

mittels denen man, von der Strafle aus, die Gebaude erschliefit.

Die Folge ist, dass die Stralien lediglich als Infrastrukturausstattungen fungieren mittels derer
man von A nach B gelangen kann, sie aber weitestgehend ihre Funktion als Ort verloren haben

an denen man sich auf- und unterhalt.

,»DaB man drauflen tdtig wird, setzt voraus, dal man Verantwortung iibernehmen
darf; und man fihlt sich umgekehrt verantwortlich fur etwas oder zustandig, wenn
der eigene Anteil durch Tétigkeiten und Gebrauch sichtbar wird. Die Anteilnahme
an der StraBe wird z.B. mdglich mit dem Vorgarten als einem Ort der h&uslichen
Verfligung und der 6ffentlichen Kontrolle.* (Bose, H. 1981: S. 132)

,»Die Moglichkeit der privaten Aneignung von Vorgarten auf der Basis sozialer
Ubereinkiinfte sind an die Tatigkeiten des Wohnalltags gebunden. Der Vorgarten ist
dabei der h&usliche Anteil an der StraRenoffentlichkeit. Er ermdglicht und
dokumentiert gleichermalRen, mit der Anwesenheit und dem Aufenthalt vor dem
Haus, die Aneignungsféhigkeit des Stralenfreiraums durch die Anwohner. [...]

Mit dem Vorgarten, der einen Teil des StraRenraums als hausbezogenen Marge
kennzeichnet, ist die rdumliche Veranlassung gegeben, an der ,Verwaltung der
Strafle‘ teilzunehmen, wie es Jane Jacobs formulierte.” (Bose, H. 1981: S. 33)

»Der Umgang mit der StraBe, dem Platz, dem Vorgarten und dem Garten ist also
heute auch ein Erzeugnis/Zeugnis einer sich administrativ vollziehenden Okkupation
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des sozialen Raumes, der die Ideale klassischer Griinordnung entgegenkommen.*
(Bose, H. 1981: S. 46)

Mancherorts ist bei der Gestaltung der Wege und Wegrénder ein hoher Wert auf die
kiinstlerische Gestaltung gelegt worden, anstatt sich kluge Gedanken (ber Gebrauch und
Okonomie der Wege zu machen. So entsprechen die Wegefilhrungen oftmals nicht den
Laufgewohnheiten der Menschen, die versuchen die kirzesten Wege zu beschreiten. Die
Dimensionierung der Wege entspricht nicht der Frequentierung. Die Rander mancher Wege
und Grunflachen, gehen ineinander tiber (Abb. 15 und 16).

Abb. 15: tiberwachsener Wegrand am Hansaplatz Abb. 16: liberwachsener Wegrand am Hansaplatz

Das kiinstlerisch gestaltete Ineinandergreifen von Wegeflachen und Grunflachen hat zur Folge,
dass die nicht so h&ufig frequentierten R&nder der Wege aufgrund der geringen mechanischen
Belastung durch Tritt von den angrenzenden Griunflachen iberwuchert werden. Dies geschieht
bis zu dem Punkt, an dem die Trittbelastung durch den Gebrauch der Wege so hoch ist, dass
die Vegetation sich nicht mehr etablieren bzw. halten kann. Der Weg, der Gbrig bleibt zeigt,
wie notwendig breit der Weg bezliglich seines Gebrauchs und der Frequentierung sein muss.
Das regelmaBige Zuwuchern der Wegrander zeigt wiederum, dass die Wege breiter als nétig
fir den alltdglichen Gebrauch dimensioniert wurden. Die Idee der Verzahnung von

29



Wegeflachen und Griinflachen ist kunstlerischer, nicht gebrdauchlicher Fragestellungen
entsprungen und kostenintensiv, denn die Umsetzung dieser ldee ist nur mit aufwendigen
Pflegearbeiten aufrecht zu erhalten, ohne diese wirde die Umsetzung dieser Idee nicht lange

erhalten werden konnen.

IV Architektur und Freiflachen
IV.l Vorrede

Die Sozialpsychologie der Menschen, die ein Geb&ude bewohnen, hat zwar auch einen Einfluss
auf die Art und Weise wie diese ihre Freiflachen aneignen und nutzen, dies soll aber weniger
Thema dieser Arbeit sein. Dennoch soll darauf hingewiesen sein, dass das individuelle Wesen
eines jeden Einzelnen bzw. seine Sozialisierung und mit ihr im Zusammenhang stehend die
gesellschaftlichen Konventionen der Grund dafur sind, dass verschiedene Menschen und
Gruppen von Menschen mit vergleichbaren Bedingungen unterschiedlich umgehen.

,»Die Menschen reagieren verschieden auf dieselbe Situation (denselben Reiz), und Art und Stérke

der Reaktion &ndern sich mit der Zeit auch bei demselben Menschen.* (von Mises, L. 1940: S.
46)

In dieser Arbeit soll es aber eher darum gehen, welchen Einfluss die unterschiedlichen
Bedingungen (im Konkreten die Bebauung samt dem Prinzip der Veroffentlichung) auch auf
das Verhalten der Bewohner des in diesem Fall in Berlin errichteten Quartiers hat, in Bezug zur
Aneignung und Nutzung der Freiflachen.
,,Die phanotypische Gliederung eines Gebietes ldsst sich aufgrund bereits gemachter
Untersuchungen und Erfahrungen (vgl. ZIMMERMANN 1977) nicht nur
hinsichtlich der materiellen Struktur, sondern auch als Ausdruck des
konstituierenden sozial-6konomischen Funktionsgefiiges interpretieren. Damit ist
die Verknipfung zwischen der psychischen und physischen Umwelt der Bewohner
hergestellt, die ja beide unmittelbar korrelieren, oder — wie ZIMMERMANN (1977,
p. 252) formuliert - >>Raum ist immer auch Verhalten<<. So kann Uber die
phanotypische Gliederung auch die gleichartige Betroffenheit der Bewohner
hinsichtlich Freiraumangebot und Freiraumverfugbarkeit angenommen werden.
Gleichartige Betroffenheit an materieller Umwelt bedingt eine gleichartige

Sozialstruktur, wie Arbeiten von Stadtsoziologen und Stadtgeographen nachweisen
(vgl. Rosow 1974).“ (Kienast, D. 1978: S. 22-23)

Dem Prinzip der Veroffentlichung ist alles im Quartier (mit Ausnahme der Bungalows)
untergeordnet, so dass es auch in der Organisation der Bebauung zum Ausdruck kommt. Die
regelhafte Veroffentlichung der Freiflaichen im Sinne flieRender Ubergange fihrt zur
Beseitigung der 6ffentlichen und privaten Sphéren (6ffentliche und private Rdume sind auf den

ersten Blick nicht voneinander zu unterscheiden) und damit zur Beseitigung der Aneignungs-
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und Verfligungsmoglichkeiten. Da der bebaute Flachenanteil im Quartier gering ist, im
Vergleich zum unbebauten Flachenanteil, gibt es im Quartier zwar quantitativ viel Freiflache,
aber davon weist der Uberwiegende GroRteil fiir die Bewohner aufgrund des angewandten
Prinzips der Veroffentlichung keine Aneignungs-, sowie Aufenthalts- und Nutzungsqualitaten
auf. Die Konsequenz ist, dass die Freiflachen en gros sozial entleert sind bzw. keine Aneignung
und Nutzung durch die Bewohner stattfindet. Als Ruckschluss auf die Aneignungsqualitat kann
der Grad an Veroffentlichung bzw. Verfligbarkeit durch Abgrenzung der Freiflachen gelten, er
ist wiederum ausschlaggebend fur die Nutzbarkeit der Flachen. Nur in Ausnahmeféllen, die die
Regel bestétigen, haben Bewohner die Verdffentlichung der Freiflachen durch Abgrenzungen
zu unterbinden versucht, um ihre Freiflachen anzueignen bzw. flr sie verfligbar und brauchbar
zu machen. Die Aneignungsqualitat der Freiflachen im ehemaligen Ausstellungsgebiet bzw. die
von Bewohnern hergestellte Verfugbarkeit, als ausschlaggebender Faktor fur die Nutzbarkeit

der Flachen, ist abhéngig von vier Faktoren.

1. Die Anzahl an Wohneinheiten in einem Gebdude in Abhangigkeit zur Geschosszahl
spielt eine Rolle, denn je mehr Parteien in einem Gebaude zusammenleben, desto
schwieriger ist die Konsensbildung zwischen den einzelnen Parteien beziglich des
Umganges mit den Freiflachen. Auch wird die Distanz zur Freiflache mit jedem
weiteren Stockwerk grofier und dadurch die Erreichbarkeit weiter eingeschrankt.

2. Das Vorhandensein von Ausgangen, die zur ErschlieBung der Freiflachen dienen, ist
wichtig, um die Aneignung und Nutzung der Freiflichen zu ermdglichen. Die
Zugehorigkeit der Freiflachen von Geschosswohnungsbauten ohne Erdgeschof3-
wohnungsausgénge ist fir die Bewohner nicht von vornherein klar und die Anzahl von
Wohnparteien mit Nutzungsanspruch so hoch, dass im Prinzip keiner mehr seinen
Nutzungsanspruch auf die Flachen erhebt und sich Flache aneignet.

3. Die jeweilige Lage eines Geb&udes und dessen Freiflachen in Bezug zu den anderen
Gebduden und ihren Freiflachen, sowie den umgebenden StralRen und dem Tiergarten,
denn je peripherer die Lage eines Gebdudes und dessen Freiflachen ist, desto
geschutzter sind sie vor anderen Menschen.

4. Das soziale Geflige innerhalb einer Gruppe, denn die sozialen Rdume bzw. Positionen
innerhalb einer Hierarchie bedingen auch die Aneignung des physischen Raumes (vgl.
Bourdieu, P. 1991).
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V.11 Geschosswohnungsbau

Da der grofte Flachenanteil des Quartiers mit einzelnstehenden und dennoch benachbarten,
mehrgeschossigen Gebduden bebaut ist, die keine Erdgeschosswohnungsausgange haben,
weisen die Freiflachen des Quartiers en gros so gut wie tberhaupt keine Aneignungsqualitat
auf. Es gibt keine private, geschweige denn von der hduslichen Nutzung bestimmte Seite (im
Idealfall die Rickseite eines Gebdudes). Es sollte aber auch keine h&uslichen Nutzungen
stattfinden, sondern rein wohnliche Nutzungen. Diese Freiflachen sind in den meisten Féllen
parkartig gestaltet, offen und durchlassig bzw. fur jedermann vertffentlicht und bestehen
typischerweise hauptsachlich aus Scherweiden und Gehdlzen (Abstandsgriin). Sie sollten
,ZAullenwohnraum sein, damit ist das AulRenhaus (vgl. Hulbusch, 1.M. 1978) abgeschafft und

die Verfiigung der Bewohner tber das AuRenhaus aufgelost.

"Von Bedeutung ist seit eh und jeh das Verfiigungsrecht der Bewohner tiber Haus
und Hof — ihre Autonomie™” (HOFNER, J. etal. 1996/97: S. 69)

Der Groliteil der Freiflachen im Quartier wird dementsprechend so gut wie gar nicht genutzt
und ist menschenleer. Es sind zwar auch auf diesen Grundstiucken Abgrenzungstendenzen
festzustellen, allerdings beschréanken diese sich auf luckigen Gehdlzwuchs an den
Grundstlcksgrenzen, sodass die Freiflachen einen dennoch verdffentlichten Charakter
aufweisen bzw. einsehbar und begehbar sind. Sozial gesicherte und damit verfigbare Freirdume
sind durch die Gehdlze, welche die Freiflachen nun sdumen, nicht entstanden.

"Freiraum ist nicht Flache. Wir missen sie__sozial lesen und deuten kdnnen. Und das

beginnt mit dem Haus, dem Zuhause." (HULBUSCH, K.H. 2013: 12)
Die Bewohner dieser Gebaude pflegen und entwickeln die Freiflachen des Gebdudes in dem
sie wohnen nicht selbst, sondern berlassen es meistens beauftragten Betrieben oder einem

Hausmeister.

Nur in den wenigen Fallen von Gebéuden, die Erdgeschosswohnungsausgange aufweisen, sind
Freiflachenanteile entweder relativ privaten Charakters oder selten sogar komplett privat. Auch
die Pflege der Freiflachen relativ privaten Charakters werden entweder von Hausmeistern oder
beauftragten Firmen geleistet. Lediglich um die komplett privaten Freiflachenanteile kimmern
sich die Bewohner der zugehorigen Erdgeschosswohnungen mit Engagement und in

Eigeninitiative.
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Die Freiflachen der Gebadude dieses Typs sind mehrheitlich parkartig gestaltet, fur jedermann
veroffentlicht und ungenutzt (Abb. 17).

Abb. 17: parkartig gestaltete, veroffentlichte und ungenutzte Freiflache einer drei- bis viergeschossige Zeile

33



Lediglich die Freiflichenbereiche, welche sich an separate Ausgange von
Erdgeschosswohnungen anschlielRen, sind nicht komplett verdffentlicht. Diese Bedingungen
erfillen nur drei Geb&ude dieses Typs. Auf die drei Gebdude verteilen sich sechszehn
Erdgeschosswohnungen mit separatem Ausgang, der Muller-Bau hat zwei, der Fisker-Bau vier
und der Schneider-Esleben-Bau zehn. Die Erdgeschosswohnungsausgange fiihren nur in zwei
Féllen zu einer individuellen Abgrenzung durch Z&une (Abb. 18 sowie 19 auf Seite 35) und in
vierzehn Féllen zu einer primar gemeinschaftlichen Abgrenzung durch B&dume und Straucher
mit geringerem Grad an Privatheit (Abb. 20 auf Seite 35 sowie Abb. 21 auf Seite 36).

Die vierzehn gemeinschaftlich abgegrenzten
Freiflachen sind alle in ihrer Breite auf den
Abstand zwischen zwei Schotten (tragende Wénde,
siehe: Schottenbauweise) begrenzt. Die zwei
ausgezaunten Freiflachen sind breiter
dimensioniert und beide dem Miller-Bau
zugehorig.  Die  individuell  ausgezeunten
Freiflachen weisen starke Ahnlichkeiten beziiglich
ihrer Gestaltung mit den privaten Freiflachen der
Bungalows auf. Die gemeinschaftlich begrenzten
Freiflaichen hingegen &hneln mehr oder weniger
den komplett veroffentlichten Freiflachen im
ehemaligen Ausstellungsgebiet. Die Nutzung der
nicht komplett verdffentlichten  Freiflachen

beschrénkt sich auf die ErdgeschoBwohnungen mit

Abb. 18: individuell durch Z&une abgegrenzte
Freiflache am Muller-Bau

separatem Ausgang, alle anderen Wohnparteien

des Geb&udes erheben keinen Nutzungsanspruch.
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Abb. 20: vier gemeinschaftlich durch Hecken und Baume abgegrenzte Freiflachen am Fisker-Bau

2
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Abb. 21: zehn gemeinschaftlich durch Hecken und Baume abgegrenzte Freiflachen am Schneider-Esleben-
Bau

Typ Hoch*“haus*

3t Ansgar-Kirche | Ha
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Die Freiflachen der Gebaude dieses Typs sind, bis auf zwei Ausnahmen, fur jedermann

vergffentlicht und auch parkartig gestaltet sowie ungenutzt.

Subtyp Bandhoch‘“haus*

Die Freiflachen der Bandhochhduser, die allesamt die inneren Rénder im ehemaligen
Ausstellungsgebiet ausmachen, sind allesamt parkartig gestaltet, komplett veroffentlicht und

weisen keine Nutzungserscheinungen durch die Bewohner auf (Abb. 22, 23, 24 und 25).

"Aufgrund der sehr hohen Zahl der Bewohner, die den selben Aufgang benutzen
missen, und den im Vergleich dazu geringen oder ungeeigneten Freiflachen, kommt
es bei den Bandhochhdusern zu einer starken Einschréankung der Alltagsnutzung.”
(HOFNER, J. et al. 1996/97: S. 83)

pe

Abb. 22: komplett verdffentlichte Freiflache des Abb. 23: komplett veroffentlichte Freiflache des

Bandhochhauses von Alvar Aalto Bandhochhauses von Oscar Niemeyer

Abb. 24: komplett verdffentlichte Freiflache des Abb. 25: komplett verdffentlichte Freiflache des
Bandhochhauses von Walter Gropius Bandhochhauses von Pierre Vago
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Subtyp Punkthoch*“haus*

Im sudlichen Hansaviertel bzw. dem ehemaligen Ausstellungsgebiet sind insgesamt sechs
Punkhochhduser errichtet worden. Von den sechs Punkthochhdusern, die zwar allesamt
unterschiedlich sind, kdnnen dennoch in Abstufungen Gemeinsamkeiten festgestellt werden.
So sind die vier Punkthochhduser (Baldessari, van den Broek/Bakema, Hassenpflug und
Lopez/Beaudoin), deren Grundsticke zusammenhdngen, von den beiden Punkhochhéduser
(Mdller-Rehm/Siegmann und Schwippert) die den Beginn bzw. Abschluss des Gebietes
ausmachen, deutlich zu unterscheiden (vgl. Abb. 1 auf Seite 6 oder Plan 1 auf Seite 16). Der
auffalligste Unterschied ist, dass die Freiflachen der vier Punkthochhduser, die in direkter
Nachbarschaft zueinanderstehen und nicht voneinander abgegrenzt sind, so gut wie keine
Spuren des privaten Gebrauches durch die Bewohner aufweisen (mit Ausnahme des Parkens
und der Millentsorgung), wohingegen die Freiflachen der solitar stehenden Punkthochhduser
sehr wohl deutlich erkennbare Spuren des privaten Gebrauchs durch die Bewohner aufweisen.
Die zusammenhangenden Grundstucke der vier Punkthochh&user haben einen sehr
veroffentlichten Charakter und werden von ihren Bewohnern tendenziell gar nicht genutzt. Hier
gehen hauptséchlich die Hundebesitzer unter den Bewohnern Gassi und nur in seltenen Fallen

sieht man Menschen, die sich auf den Rasenflachen aufhalten (Abb. 26).

Abb. 26: seltener Anblick von Menschen auf der Rasenflache des in Benachbarung stehenden
Punkthochhauses von Johannes Hendrik van den Borek und Jacob Berend Bakema
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Die Freiflachen der zwei solitar stehenden Punkhochhé&user, deren Grundstlicke direkt an den
Tiergarten angrenzen und die daher in geschutzter Randlage stehen, weisen hingegen einen
relativ privaten bzw. weniger verdffentlichten Charakter auf als die Grundstucke der vier
miteinander benachbarten Punkthochhduser. Diese periphere Lage bietet scheinbar gewisse

Nutzungsmaglichkeiten, die durch die Verdffentlichung nicht gegeben zu seien scheinen.

Eines der beiden Punkthochhduser (das von Schwippert) weist zusétzlich
Erdgeschosswohnungsausgange auf, die die Bewohner dieser Erdgeschosswohnungen zur
Aneignung der Freiflichen ermutigen. Die den Erdgeschosswohnungen zugehérigen
Teilfreiflachen sind aber nicht individuell durch Z&dune abgegrenzt, sondern gemeinschaftlich.
Die Freiflachen des Punkthochhauses (Giraffe) weist, obwohl es keine Erdgeschofiwohnungen
mit direktem Zugang zu Freiflichen hat, einerseits dank privilegierter Stellung des
Hausmeisters in der sozialen Hierarchie des Hauses und andererseits durch die direkte
Benachbarung zum Tiergarten, dhnliche Abgrenzungstendenzen und Nutzungserscheinungen
auf, wie Freiflachen von Geb&uden mit ErdgescholRwohnungsausgangen.

"Alles in allem bedeutet ein Wohnen im Punkthochhaus eine heftige Restriktion im
Alltag." (HOFNER, J. et al. 1996/97: S. 80)

IV.III Einfamilien“hauser* bzw. Bungalows
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Die Freiflachen der Bungalows unterscheiden sich von den Freiflachen der restlichen Bauten
im  Quartier deutlich. Aufgrund der teppichartigen Einfamilien“haus“- bzw.
Bungalowbebauung wirken die Freiflachen der Bungalows, anders als im Rest des ehemaligen
Ausstellungsgebietes, nicht wie ein einheitlich gestalteter und 6ffentlicher Park, sondern

machen den Eindruck stark befestigter Privatbereiche.

Abb. 27: | Atrium“ eines Bungalows

Die Bungalows werden in der Literatur auch oft als ,,Atriumhduser bezeichnet, aber nicht alle
Bungalows haben ,,Atrien“. Einige Bungalows haben sowohl ein zentral im Bungalow
gelegenes ,,Atrium* als auch ein sich an den Bungalow anschlieBenden AuRenbereich
unterschiedlicher GrofRe und andere Bungalows haben nur ein sich an den Bungalow
anschlieenden AulRenbereich. Die Entwerfer verfolgten bei den ,,Atrien” und den sich an die
Bungalows anschlieBenden Aullenbereichen, genau wie bei den Punkthochhdusern,
Bandhochh&usern und Geschosszeilen, das Prinzip des erweiterten Wohnraums ins Freie, nicht
aber das Prinzip von AuBenhaus und Innenhaus (HULBUSCH, .M. 1978). Die ,,Atrien* der
Bungalows sind im Prinzip kleine R4ume ohne Decke. Weder als echtes Zimmer (Wohnraum)
—aufgrund der Schutzlosigkeit gegeniiber dem Wetter — noch als Hof oder Subsistenzgarten
(Wirtschaftsraum) geeignet, dient er entweder als "Wohnzimmer"-terrasse, Rasenflache,

Baumscheibe oder als Ziergarten (Abb. 27).
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Abb. 28: sich an einen Bungalow anschlieBender AulRenbereich

Die sich an die Bungalows anschlieBenden Auf3enbereiche sind zumeist durch Gbermannshohe

und blickdichte Grenzmarkierungen bzw. Befestigungsanlagen gesichert.

»Niemand zieht eine Grenze um ihrer selbst willen. So sehr Grenzen mit praktischen
Bedeutungen (i. w. S. der Sicherheit und des Friedens verbunden sind, so sehr liegt
ihr weiterer Sinn nicht hier sondern in der Aufhebung der Grenzen selbst, in ihrer
Entgrenzung (vgl. dazu BERGFLETH G. 1985) Eine Grenze, die nicht zumindest
die Moglichkeit enthalt Gberschritten zu werden, biit ihr Wesen als Grenze ein. Sie
wird zur Demarkationslinie; Einrichtungen, die sich nicht zufallig im militérischen
Sektor wiederfinden. Aber auch die sogenannte Zivilgesellschaft kennt
Demarkationslinien dieser Art zuhauf. Die Méglichkeit des Uberschreitens bestimmt
den Charakter einer Grenze deshalb existenziell und etwas weiter gefasst kdnnen wir
sagen, dass der eigentliche Sinn einer Grenze in ihrer Entgrenzung liegt. Folglich
kann es ohne Grenzen auch keine Entgrenzung geben und ohne Uberschreiten von
Grenzen auch keine Nihe oder Distanz.* (Liihrs, H. 2003: S. 4)

Hier sind nun die Freiflachen zwar sozial gesichert und fir die jeweiligen Bewohner verfligbar,
von den Entwerfern aber nicht als Wirtschaftsflache fiir die h&usliche Produktion — "die
Produktion der Reproduktion (Hulbusch, 1.M. 1978) des menschlichen Lebens" (Luhrs, H.
1994: S. 35; In: Hulbusch, K.H.; Bellin-Harder, F. 2006: S 4-5) — konzipiert. Auch die gréReren,
sich an die Bungalows anschlieBenden AuRenbereiche dienen nicht den alltaglichen
Verrichtungen eines stadtischen Lebens. Hier befinden sich in der Regel Rasenfléchen,
Geholze, Pools und Ziergarten (Abb. 29 auf Seite 42 sowie Abb. 30 auf Seite 43). So weisen
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die in der Regel abgeschotteten Freiflachen der Bungalows mit Abstand den hdchsten Grad an
Nutzbarkeit im Quartier auf, denn die Bungalows bestehen in der Regel nur aus einer
Wohneinheit mit direktem Zugang zur privaten Freiflache, auf die keine Parteifremden aus dem
Haus oder benachbarten Hausern schauen kénnen. Die Mdoglichkeiten ohne Absprache mit
anderen Parteien in Eigeninitiative tatig zu werden, fuhrt h&ufig zu einer Pflege der jeweiligen
Freiflachen in Eigenverantwortung und damit zu mehr Identifikation mit den Orten als bei den
anderen Geb&udetypen. Dennoch ist die Nutzbarkeit im Vergleich zu anderen Formen der
Bebauung, wie beispielsweise der Hufenbebauung, deutlich eingeschrénkt, auBerdem wird die

individuelle Entwicklung der Freiflachen durch den Denkmalschutzstatus begrenzt.

Abb. 29: sich an einen Bungalow anschlieRender AulRenbereich
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Abb. 30: sich an zwei zusammengelegte Bungalows anschliefender AuRenbereich

V.1V Zwischenfazit

Durch die Art und Weise der Bebauung, konkret die solitare Positionierung der Gebaude mit
weiten Abstanden zueinander, gibt es im ehemaligen Ausstellungsgebiet im Vergleich zu den
bebauten Flachen sehr viel unbebaute Flache. Diesen unbebauten bzw. lbrig gebliebenen
Flachen sollte nachtraglich von Gartenarchitekten bzw. Gartenkdinstlern oder auch Griinplanern
ein vermeintlicher Sinn gegeben werden (vgl. Bose, H. 1981: S 83). Diese Aufgabe nutzten sie
nicht um die Lebensbedingungen der Bewohner zu verbessern, sondern um sich selbst als

gestaltende ,,Kiinstler* zu verwirklichen.

,Der Gartenkunst und der nachfolgenden Griinplanung — als >>sanitérer
Gartenkunst<< - ist gemeinsam, daB sie ihre Lo&sungen nicht aus dem
Alltagsgeschehen der Leute entwickeln. Die >>Probleme<< waren und sind
>>kinstlerischer Natur<<. Sie zielen auf die Bewaltigung von Materialien und
Mitteln, die nicht eigentlich fur einen Gebrauch bestimmt sind, sondern wesentlich
fur sich selber sprechen sollen — und vor allem fiir den >>Kiinstler<<. [...]

Der Traum eines jeden Landschaftsarchitekten oder Griinplaners ist tendenziell nicht
auf die Losung wvon realen Problemen gerichtet, die der Entlastung im
Zusammenhang taglicher Lebensroutine gelten; ihr Traum ist, einmal eine
Gartenschau zu machen — also einen grofRen Park. Das ist eine richtig groRe Sache,
mit der man sich als Macher noch sichtbar in Szene setzen kann.“ (Bose, H. 1981: S
100)
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Den vermeintlichen Sinn, den man den Freiflachen gab, ist als sanitares Grin, als erweiterte
,Wohnrédume im Freien“ fir die Bewohner zu dienen bzw. zur Erholung, zum Spielen oder zum

Verweilen, nicht aber als Orte zur Verrichtung alltaglich notwendiger Subsistenzarbeiten.

,,Bei der Villa der Griinderzeit und der Kaffeemiihle der 20er Jahre findet eine
Abkehr von der typischen Parzellenorganisation statt. Es steht nicht mehr die
hausliche Produktion und die Notwendigkeiten des Alltags im Vordergrund, sondern
die Inszenierung des von der hiuslichen Arbeit befreiten Wohnens auf Abstand.
(Nagel, S. 2003: S. 112)

Aus diesem Grund sind, genau wie in den Wohnungen, auch in den Freiflachen die
Wirtschaftsflachen wie Hofe oder Garten, also die Rd&ume zur Subsistenzarbeit, zugunsten des

., Wohnraumes im Freien* drastisch reduziert worden.

,,Mit der Abschaffung der in bezug auf den Grad der Offentlichkeit und der Nutzung
differenzierten Arbeitsorte sind auch die Differenzierungen in den Grenzen und die
darin eingeschriebenen Bedeutungen/Gebrauche usw. abgeschafft. Die Grenzen sind
nivelliert oder schlicht weggelassen. Die Orte bestimmen die Grenzen nicht mehr,
weil es sie nicht mehr gibt. Mit dem Wegfall der Arbeitsorte sind zum einen die
Anlésse fur eine Kontaktaufnahme zu den Nachbarn und zur Stra3e extrem reduziert,
zum anderen lassen die fehlenden oder unbrauchbaren Grenzen eine gesicherte
Kontaktaufnahme nicht zu.* (Nagel, S. 2003: S. 113)

»Das Fehlen der Grenzen bewirkt, dass es eine Entgrenzung nicht geben kann.
Daraus resultiert ein Mangel ganz spezifischer Art. Es ist kein Mangel der Mittel,
sondern ein Mangel der Moglichkeiten [...].“ (Liihrs, H. 2003: S. 5)

,Die Folge fehlender Grenzen ist nicht nur die dulerste eingeschrankte Nutzbarkeit
des Platzes vor und hinter dem Haus, sondern auch eine extreme soziale Kontrolle,
deren Druck man sich nirgends entziehen kann und die Verdnderungen auf3erhalb
des “Satzungsrahmens” unmdglich macht. Darin inbegriffen sind eben auch die
Grenzen, so daB ein Teufelskreis entsteht, der nur Durchbrochen werden kann, wenn
einzelne den Mut haben, Grenzen zu bauen, sich einige Zeit als Gesetzlose
behandeln zu lassen und auf Nachahmer zu hoffen, bis die Veranderung allgemein
akzeptiert ist.“ (Nagel, S. 2003: S. 113)

Die Freiflachen wurden gartenkinstlerisch als Landschaftsgarten primar mit weiten Scherrasen
gestaltet, hinzu kommen einige Staudenbeete und Gehdlze sowie formale Ausstattungen wie
Spielbereiche und Parkplatze. Sie wirken aufgrund fehlender Grenzmarkierungen en gros sehr
einheitlich bzw. undifferenziert. Die fehlenden Grenzen lassen die privaten Freiflachen wie
einen Offentlichen Park wirken.
,Die Systematik der zitierten >>kiinstlerischen Uberhéhung<< sieht von den
alltaglichen Codes ab, und ihre speziellen Codes stlitzen sich nicht auf die
alltaglichen. Einfach ausgedrtickt heif3t das: Je kiinstlerischer die Flachen sind, also
je ausfihrlicher ein Kinstler bereits iber sie verfiigt hat, umso weniger werden sie
als Option, als Mdglichkeit wiedererkannt, sie mit Handlungen und Inhalt zu
besetzen, tber die sozial und individuell verfiigt werden kann. Diese >>kiinstlerische

Uberhéhung<<, die nicht die Kunst der Leute meint, ihre Findigkeit und Originalitat,
macht wehrlos gegentiber den planerischen Gesten. In diesem Zusammenhang von
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Enteignung, von Entmiindigung, von Refeudalisierung zu sprechen, ist angebracht.*
(Bose, H. 1981: S 125-126)

Die Freiflachen sind so gut wie komplett ungenutzt und menschenleer und das nicht nur weil,
wie bereits beschrieben, ,,die Zeilen den Gebrauch per se aussperren® (Bellin, F. et al. 2005: S.
87), sondern auch weil die Freiflichen keine Aneignungs-, Aufenthalts- oder
Nutzungsqualitaten bieten.

"Die Aneignung des Raumes durch die Bewohner entsprach weder den Interessen

der Verwaltungszentralisierenden Bauherren noch dem ésthetischen Landschaftsbild
der Grlnplaner." (Hofner, J. et al. 1996/97: 54-55)

Durch das Stapeln von Wohnungen in Geb&uden mit bis zu 17 Geschossen sowie der
Verringerung der Geschossflachenzahl sind zwar weite Flachen fir ehemalige Scherrasen
entstanden, aber weniger Raum fiir die Bewohner. In einem Artikel des Spiegels von 1957 mit
dem Titel ,,Interbau — Heiliger Otto werden unteranderen zwei Bilder gegeniibergestellt, die
den Unterschied vom grunderzeitlichen stidlichen Hansaviertel und dem Modell des modernen
sudlichen Hansaviertel verdeutlichen. Treffend steht unter dem Bild des griinderzeitlichen
Hansaviertels "Ehemaliges Hansaviertel (1940): Mehr Raum fiir den Rasen ... geschrieben,
unter dem Bild des Modells des modernen Hansaviertels ,,... weniger Raum fiir die Mieter:

Neues Hansaviertel (Modell)*“. (vgl. DER SPIEGEL 1957: S. 50)

Der Begriff des ,,AuBBenwohnraumes* bzw. des ,,Wohnraumes im Freien* findet lediglich
Verwendung um rhetorisch zu legitimieren, dass der Mensch seines Auflenhauses enteignet
wird bzw. die hidusliche Produktion stark eingeschriankt wird, damit er als Konsument dem

kapitalisierten Markt als abhéngiger Abnehmer dient.

»Das ist gegen die stadtgirtnerische Normalpraxis gerichtet: Denn diese folgt
normalerweise Uberhaupt keinen (oder auch irrelevanten) Gebrauchserwagungen;
sie folgt vor allem wechselnden gértnerischen Moden. Sie stellt normalerweise eine
aufwendige Grunausstattung her und kann diese, wenn tberhaupt, dann nur unter
hohem Pflegeaufwand gegen den Gebrauch und gegen die Stadtbewohner
aufrechterhalten. >>Der Siegeszug der Griunplanung ist die Geschichte der
Enteignung und hoheitlichen Beschlagnahmung von Freirdumen<< mittels
gartnerischer Begriinung, und jeder Versuch, solche weggegrinten Freirdume
wirklich zu nutzen, ja, sie nur zu betreten, gilt schlieBlich als >>Vandalismus<<.*
(Hard, G. 1988: S. 342)

45



Betreten der
Rasenflache

verboten ! P —
- j Bitte Rasen |
inicht betreten!

" Hunde an die izine !

Hier kein
Hundeklo

Abb. 31: Schilder von verschiedenen Freiflachen im ehemaligen Ausstellungsgebiet

»>>Gegenilber den  Eroberungsstrategien der  Griinplanung steht die
Freiraumplanung geschichtlich begriindet vor der Aufgabe, die soziale und
informelle Verfligung und Besetzung der Freirdume durch die Bewohner und Nutzer
zu sichern, d.h. eine Verfligung tber die Freirdume zu gewahrleisten. Dies bedeutet,
dall die Entscheidungen Uber die Ressourcen auch der Findigkeit der Nutzer
Uberlassen werden.<< (Bose, H., Hiilbusch K.H., S. 14)“ (Bose, H. 1981: S. 126)

V Geschichte in (Ge)schichten

V.1 Schoneberger Wiesen

Bevor das Hansaviertel Ende des 19. Jhd. bebaut wurde, bewirtschafteten die Schoneberger Bauern in
diesem Gebiet, den sogenannten "Schdneberger Wiesen™ oder auch "Nassen Wiesen", Grinland "auf
dem des Offteren Wasser stand”." (Janiszewski, B. 2014 S. 11).

"Winz berichtet, daB die Wiesen >>ufm Alten Thiergarten und auf der Drenge<<
bereits im 15. Jahrhundert zum Gute Schéneberg gehdrten und von den Bauern und
Kosséaten des Dorfes im Rahmen der von ihnen fiir den Grundherren zu erbringenden
Dienste zu besorgen wahren." (Janiszewski, B. 2014 S. 11)

Es gab in diesem Gebiet nur wenige Strafen und Wege. Eine der wichtigsten Stral3en, die damals schon
existierten, war der Churfurstendamm bzw. die spatere Brickenallee (vgl. Janiszewski, B. 2014 S. 32).
In der Abbildung 32 auf Seite 47 verlauft sie von Sudwesten nach Nordosten durch das spatere, mit
roten Linien gekennzeichnete, sudliche Hansaviertel.
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Abb. 32: Bebauungsplan der Umgebungen Berlins, Abteilung V. Charlottenburg. Genehmigt durch
Allerhdchste Cabinets Ordre vom 26. July 1862.

"Uber diesen Weg erreichten die Schéneberger
Bauern ihre Wiesen. Es handelt sich um einen der
altesten Wege in dieser Gegend. Er fiihrte an eine
Stelle am Spreeufer, von wo aus man schon seit
frlhen Zeiten Gber den FIuR setzen konnte."
(Janiszewski, B. 2014 S. 32)

Die Brickenallee war im griinderzeitlichen Hansaviertel eine der
beliebtesten Strallen, sie bestand bis zum zweiten Weltkrieg (vgl.
Janiszewski, B. 2014), heute erinnert nur noch ein aus
Granitplatten und Bernburger Mosaikpflastern hergestellter Weg
an sie (Abb. 33) (vgl. Dolff-Bonekdmper 1999 S. 38).

Abb. 33: ehemalige Briickenallee
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V.1l Griunderzeitliches Hansaviertel

Durch die industrielle Revolution und das rasante Bevolkerungswachstum sowie den -zulauf aus dem
Land wurde der Bedarf nach mehr Wohnraum in Stadten sehr groR3. Wahrscheinlich wurde aus diesem
Grund die Entscheidung getroffen das Griinland einer Bebauung preiszugeben (vgl. Janiszewski, B.
2014 S. 38). Bereits damals waren finanzielle Aspekte ausschlaggebend (vgl. Janiszewski, B. 2014
S. 35).

"Zu den ersten Interessenten, die dieses Areal entwickeln und baureif machen wollten, soll
tbrigens auch Johann Anton Wilhelm von Carstenn gehért haben. Er brachte einschlagige
Erfahrungen bereits aus Hamburg mit. Am Tiergarten hatte er Grundstiicke erworben, u.a.
im Bereich der Briickenallee. Auf seine Anregungen soll sich im Jahre 1871 die Berlin-
Hamburger Immobilien-Gesellschaft gebildet haben, der vornehmlich Hamburger
Kaufleute angehdrten.” (Janiszewski, B. 2014 S. 38)

Am 21. Marz 1874 wird per Koniglicher Ordre (Griindungsurkunde) der von der Berlin-Hamburger
Immobilien-Gesellschaft entwickelte Bebauungsplan fur das Gebiet, der acht Stral3en vorsieht, von

denen sich drei am heutigen Hansaplatz kreuzten, bestatigt (vgl. Janiszewski, B. 2014 S. 38).

"Die Entwicklung eines neuen Wohngebietes ging damals bereits etwa so vor sich wie dies
auch heute noch geschieht; sie war also recht >>modern<< organisiert und enthielt
beachtliche spekulative Momente: Eine Terrain- oder Immobiliengesellschaft erwirbt mit
Hilfe eines erheblichen Kredit-Engagements meist mehrerer Banken die Grundstiicke der
zu bebauenden Region, stellt einen Bebauungsplan auf, parzelliert nach dessen
Genehmigung die Grundstiicke, errichtet die gemaR Bebauungsplan vorgesehenen Stralen,
stattet sie mit den notwendigen Versorgungsleitungen aus und verdufert dann die
Grundstiicke an bauwillige Interessenten. So etwa vollzog sich auch die Anbahnung der
Errichtung des neuen Wohnviertels auf den Schoneberger Wiesen. Nach erfolgter
Grindung der Berlin-Hamburger Immobilien-Gesellschaft begann der Erwerb des
Gelandes und die Sicherstellung der Finanzierung." (Janiszewski, B. 2014 S. 38)

Um die Boden dieses feuchten Griinlandes fiir eine Bebauung tauglich zu machen, wurde es durch
MeliorationsmalRnahmen entwassert und um einen bis eineinhalb Meter mit markischem Sand
aufgeschuttet (vgl. Janiszewski, B. 2014 S. 39). Die neu angelegten Straen waren zu beiden Seiten
der Fahrbahnen in dichter Folge mit Baumen bepflanzt worden (vgl. Janiszewski, B. 2014 S. 40).

"So erschien das Viertel ganz von Alleen durchzogen." (Janiszewski, B. 2014 S. 40)

"Die Errichtung von Hausern begann im Jahre 1875, also noch bevor alle Stral3en angelegt
waren. [...] Die BaumalRnahmen hatten die Beschrdnkungen zu beachten, die in jener
>>Grundungsurkunde<< vom 21. Mdrz 1874, also in dem Bebauungsplan fur das neue
Viertel, festgelegt worden waren. Danach durften in dem Bereich der ehemaligen
Schoneberger Wiesen die Vordergebdude auller dem Erdgeschol? lediglich zwei
Obergeschosse haben. Der FuRboden des Erdgeschosses durfte héchstens 2,30 m (iber dem
Niveau des Birgersteiges liegen. [...] R&ume in DachgeschofRRen von Vorderhdusern sollten
nur dann dem dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, wenn es sich um Zubehdrraume
zu den Wohnungen in den darunter liegenden Geschossen (Kellerrdume ausgenommen)
handelte. Ferner durften in dem Gebiet keine Fabrik- oder Speichergebdude errichtet
werden. Die Beschrankungen behielten bis zum Jahre 1910 fir das Viertel Gultigkeit"”
(Janiszewski, B. 2014 S. 41)
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Uppige Vorgartenflichen mussten den demonstrativen Fassaden vorgelagert werden (vgl.
Janiszewski, B. 2014 S. 41).

"Das Verhéltnis von Vorgarten-Tiefe zu Stralenbreite schwankte zwischen 11 Prozent und
26 Prozent. Einen >>AusreiBer<< bildet die HandelstraRe: mit 7,5 m Tiefe machten die
\orgérten hier 36 Prozent im Verhaltnis zur Stralenbreite aus." (Janiszewski, B. 2014 S.
41)

Durch die genannten Festsetzungen fiir den Bebauungsplan entstand ein "ruhiges, ausschlieflich
Wohnzwecken dienendes griines Quartier fir gehobenere Bevolkerungsschichten.” (Janiszewski, B.
2014 S. 41)

"Nach Beseitigung der Schwierigkeiten und Fertigstellung der Strallen im Jahre 1879 war
der erste grofle, im Gefolge der Reichsgrindung entstandene, Aufschwung abgeklungen,
und es gab erhebliche wirtschaftliche Schwierigkeiten im deutschen Reich. [...] Die Berlin-
Hamburger Immobilien-Gesellschaft war von dieser Entwicklung in den spaten siebziger
und den frihen achtziger Jahren nicht verschont geblieben. Nachdem erste Hauser
insbesondere in der Briickenallee und in der HandelstraRe errichtet worden waren, kam es
seit 1882 zur Liquidation der Gesellschaft, weil das stockende Geschéft eine Zahlung von
Bankzinsen nicht mehr zulieR. [...] Der sich eben zu dieser Zeit aber wieder abzeichnende
Umschwung bewog einige der Hamburger Teilhaber der notleidenden Gesellschaft zu einer
Neugriindung. [...] In dieser von Erholung und neuen Hoffnungen gekennzeichneten Phase
schritt auch die Bebauung des neuen Viertels wieder zugiger fort." (Janiszewski, B. 2014
S. 42-43)

Abb. 34: Wohnhaus Lessingstrae 49 (friher 54): Abb. 35: Wohnhaus Klopstockstralte 55 (friiher
Haus Gregorovius. Vorderansicht. An dieser Stelle 61): Haus Koerner. Vorderansicht. - Einstiger
etwa heute das Wohnhaus von Alvar Aalto, Standort im Bereich des heutigen Wohnhauses von
Klopstockstral3e 30, 32. H. C. Miller. Klopstockstrale 7, 9, 11.
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Zur Jahrhundertwende war die Errichtung des griinderzeitlichen Hansaviertels mit fur Berlin
typischen Seiten-, Quergebduden und Hinterhéfen in geschlossener Blockrandbebauung
abgeschlossen (vgl. Birgerverein Hansaviertel e.V. 2011 S. 3).

"Die Hohe der Gebaude war zwar auf drei Stockwerke beschrénkt, viele Bauherren hielten
sich jedoch nicht an diese Auflagen. Charakteristisch waren drei besonders reprasentativ
gestaltete Hauptgeschosse, dazu ein Souterrain-Geschoss und ein Mansarden-Geschoss."
(Burgerverein Hansaviertel e.V. 2011 S. 3)

Die Hauptverkehrsachsen bildeten die Altonaer Str., die Klopstock Str. und die Lessing Str., welche
sich alle drei an einer Stelle kreuzten, dem Hansaplatz (vgl. Beyer, D. 2006 S. 4-5).

"Es wurde als vornehmes Wohnquartier geplant und ist von seinem Charakter her als eine
Mischung von Villen-Vorort und stillem Stadtquartier zu kennzeichnen." (Janiszewski, B.
2014 S.9)

Genau wie Thorstein Veblen in seinem Werk "Theorie der feinen Leute™ beschreibt, dass sich die
unteren Schichten an der jeweils nachsthoheren Schicht orientieren (vgl. Veblen, T. 1899: S. 66),
vereinnahmten die aktiv, an der 6konomischen Emanzipation breiter blrgerlicher Kreise, Beteiligten
die bisher ausschlieBlich von den alten Eliten beanspruchten und gelibten Haltungen und
Umgangsformen (vgl. Janiszewski, B. 2014: S. 45), wie das folgende Zitat verdeutlicht:

"Die Grunderzeit hatte eine 6konomische Emanzipation breiter birgerlicher Kreise zur
Folge. Die an der rasanten Entwicklung aktiv Beteiligten vereinnahmten Haltungen und
Umgangsformen, die bis dahin ausschliel}lich von den alten Eliten flr sich beansprucht und
gelibt worden waren. So sieht Hamann als Ideale der Griinderzeit u. a. die bewuf3t vornehme
Haltung, die Reprasentation, die Gesellschaftlichkeit. Rang, Titel und Vermdgen spielten
eine Uberragende Rolle in Umgang und Benehmen. Dies mufte sich auch in der Qualitat
und Architektur der neuen Gebdude ausdriicken.

Eine an Zahl und Ausbildung reiche Architekten-Generation traute sich zu, die neuen
Herausforderungen anzunehmen. Beim Bau sowohl der Villen als auch der Mietshauser
gehobener Klasse, ganz und gar bei den Représentationsbauten wurde in Technik und
Ausstattung und in der &uleren Gestaltung ein Standard ausgebildet, der den bis Mitte des
19. Jahrhunderts SchloBbauten und herrschaftlichen Wohnungen vorbehaltenen Stand
tibertraf. Die Gestaltung der Fassade als des >>Aushangeschildes<< des Hauses und seiner
Bewohner erhielt aulerordentliche Bedeutung. Der Hang zu einer gewissen Prachtigkeit ist
auch bei Zahlreichen privaten Bauten dieser Zeit unibersehbar.” (Janiszewski, B. 2014: S.
45)

"Am Ende des 19. Jahrhunderts berichtete Otto Hach in seinem Kunstgeschichtlichen
Wanderungen durch Berlin auch tber die Gesamterscheinung des Hansa-Viertels: >>Die
Né&he des Tiergartens und zweier Stadtbahnhtfe sowie die Verordnung, die Hauser nur in
zwei Geschossen aufzufiihren, machen es erklarlich, daf? die Wohnungen nur von Leuten
bewohnt werden konnen, welche Uber einen gewissen Reichtum verfigen. Fur die
Kunstgeschichte haben die Hauser dadurch besonderen Wert, dass dieselben zumeist im
sogen. Niederlandischen, zum teil >hanseatischen< Renaissance-Stil erbaut sind, was
besonders in der Lessingstrale zutage tritt. Das Hansaviertel zeigt, obgleich die meisten
H&user von Bauunternehmern und -gesellschaften als Mietshduser und zum gréfiten Teil
mit Putz und Stuck errichtet sind, ein durchaus vornehmes Aussehen.<<
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Abb. 36: Wohnhduser Lessingstralie 51 (rechts) und 52 (friiher 56 und
57). - etwa hier heute die Bungalows von Sepp Ruf.

Zur Innenausstattung hebt Hach hervor, man finde >>Stuckdecken, Holztéfelungen,
Malereien, Vergoldungen, welche vor dreiRig Jahren nur in den vornehmsten Héausern zu
finden waren, hier selbst in kleinen Wohnungen<<. [..] Daraus ergibt sich -
Ubereinstimmend mit Otto Hach -, daB im alten Hansaviertel renaissancistische Stilformen
vorherrschten. Darunter sah man italienische Anklange ebenso wie schwere
>>Heidelberger<< oder, wie bei Hach erwahnt, norddeutsche und niederlandische
Auspragungen. Daneben wiesen die identifizierten Gebdude auch alle Ubrigen
Ausformungen des Historismus auf, so Neoromanik, gotisierenden Kirchenstil,
spatgotisch-renaissancierenden >>Rathausstil<< mit Spitzkern und spitzen Turmhelmen,
barockisierende Gestaltung, auch vermischt mit Stilelementen aus Gotik und Renaissance
oder mit Fassadenmalerei. Diese Vielgestaltigkeit erreichte erst die zweite Bauphase, die
die in den achtziger Jahren begann und typische Grunderzeit-Fassaden hinterlieR3. Die erste
Bauphase, die bereits in den siebziger Jahren endete, war noch vornehmlich klassizistisch
geprégt. Sie brachte etwa 20 Wohnhéuser vorwiegend in der damaligen Handelstrale und
in der Briickenallee hervor. In die Besprechungen der Wohnhéuser des Hansa-Viertels in
den einschlagigen Fachzeitschriften mischt sich die vielfach leidenschaftlich gefihrte
Diskussion um die heimische, die an historischen deutschen Bauten orientierte Bauweise;
es war auch eine Reihe gelungener Wohngebdude nationaler Tradition entstanden.
Schlielllich gab es Gestaltungen (lhne, Messel), die sich an englischem Landhausstil
ausrichteten und sich damit auf3erhalb der historischen Fassadenarchitektur stellten. Spate
Bebauungen zu Anfang des 20. Jahrhunderts zeigten schlieRlich auch Jugendstil.”
(Janiszewski, B. 2014 S. 46)

Die zur Stral3e gerichteten Vorderhduser mit ihren représentativ gestalteten Fassaden und Vorgéarten
wiesen oftmals Wohneinheiten mit bis zu acht Zimmern auf. In den Seiten-, Quer- und
Hintergebauden wurden kleinere Wohneinheiten fiir Menschen mit geringerem Einkommen realisiert.

Auch wenn im Hansaviertel sowohl besser betuchte als auch nicht so gut betuchte Menschen lebten,

genoss das Viertel grundsétzlich ein vornehmes Ansehen. (vgl. Beyer, D. 2006 S. 4-5)
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Abb. 37: >>Neobarocke Prachtigkeit<<, Wohnhaus KlopstockstralRe
22 (fruher 24). Vorderansicht. - Einstiger Standort zwischen den
heutigen Wohnhdusern Bartningallee 7 und 9 von Broek/Bakema und
Hassenpflug.

"Bekannte Architekten der Kaiserzeit wie Ende, Bockmann, Griesebach und Messel haben
hier gebaut. Vermdgende Biirger und zahlreiche Kiinstler nahmen hier ihre Wohnungen,
darunter auch ein hoher Anteil jidischer Mitbirger. Das Schlof? Bellevue als stadtnaher
Sommersitz der kaiserlichen Familie und die zum Gedenken an den gerade verstorbenen
>>09-Tage-Kaiser<< errichtete Kaiser-Friedrich-Geddchtniskirche gaben dem neuen
Viertel dynastischen Glanz. Mit der Diskriminierung der jidischen Einwohner in den
dreiiger Jahren und ihrer Verschleppung und Vernichtung [fur 1030 vernichtete jidische
Mitblrger existieren im Jahre 2010 lediglich 30 Stolpersteine (vgl. Birgerverein
Hansaviertel e.V. 2010 Minute 15 u. 28] ab Anfang der vierziger Jahre begann die
>>Zerstorung<< des Hansa-Viertels. Ausgeldscht wurde es 1943 durch den Bombenkrieg.
(Janiszewski, B. 2014 S. 9)

»Man lebte hier in einem Quartier mittlerer Dichte mit groBstidtischem Ambiente und
keineswegs — wie es in den Flnfzigerjahren dargestellt wurde — in einer Gegend mit den
beriichtigten >>Mietskasernen<<.*“ (Stimmann, H. 2007 Internetquelle)
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V.11 Zerstérung durch den zweiten Weltkrieg
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Abb. 38: Plan des stdlichen Hansaviertels vor der Kriegszerstérung mit 161 Gebauden
(in Schwarz dargestellt).

"Von den 161 Geb&uden im Hansaviertel stidlich der S-Bahn-Trasse [Abb. 38] waren nach
Kriegsende 1945 noch 21 bewohnbare Hauser Ubrig [Abb. 39]. Die oft komplizierten
Besitzverhaltnisse an den einzelnen Grundstiicken, vor allem aber die fehlende Finanzkraft
der Eigentlimer boten keinerlei Perspektive fur einen zeitnahen Wiederaufbau der anderen
140 Hauser." (Peter, F.-M. 2007: S. 7)
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Abb. 39: Nach dem Krieg waren noch 21 Hauser (in Schwarz dargestellt) bewohnbar.
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,,Das Wenige, was der Zweite Weltkrieg Ubriggelassen hatte, fiel den Vorbereitungen fur
den Bau des neuen Hansa-Viertels im Rahmen der Internationalen Bauausstellung im Jahre
1957 zum Opfer." (Janiszewski, B. 2014 S. 9)

,Die Aufrdumarbeiten, zundchst von Hand und vor allem von Frauen geleistet, sind
vielfach dargestellt und geriihmt worden. Sie schufen die Voraussetzungen flr einen
geordneten Wiederaufbau Uber dessen Leitziele schon bald eine weit ausgreifende
Fachdebatte beginnen sollte, angefiihrt vom ersten Stadtbaurat der Nachkriegsverwaltung,
Hans Scharoun, und seinem Team. Scharoun, ein entschiedener Vertreter der Moderne in
Architektur und Stadtebau, hatte im NS-Staat [in der die Moderne, z.B. das Neue Bauen,
vertreten durch das Bauhauses als entartete Kunst bewertet wurde] kein Amt bekleidet.
Dem Berliner Magistrat sollte er Garant dafir sein, dass der Wiederaufbau der Stadt ein
Neubeginn werden wirde, der die Megalomanie der nationalsozialistischen Hauptstadt-
Projekte ebenso hinter sich lassen sollte wie die viel geschméhte Mietskasernenstadt des
19. Jahrhunderts. Weder deren stddtebauliches Grundmuster — Korridorstrafien,
Blockrandbebauung mit Hofen und Hinterhdfen — noch ihre starke Verdichtung — bis zu
1000 Einwohner pro Hektar — oder gar der herrschende Architekturstil — der Historismus
in allen seinen Abwandlungen — galten damals als urbane oder auch nur historische Werte.
Der Gedanke, die Stadt so wiederzubauen, wie sie vor dem Krieg gewesen war, im selben
Parzellenmuster und auch nur anndhrend vergleichbarer Dichte, war unvorstellbar.* (Dol ff-
Bonek&mper 1999 S. 11)

Bevor aber im Weiteren mit der Neugestaltung und dem Wiederaufbau des siidlichen Hansaviertels
fortgefahren wird, ist es wichtig auch auf den Wiederaufbau in Ostberlin einzugehen, speziell auf die

Wohnzelle Friedrichshain bzw. die Stalinallee.

V.1V Wiederaufbau in Ostberlin

Abb. 40: Planung von Hans Scharoun fiir die Wohnzelle im Bezirk Friedrichshain
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Im Bezirk Friedrichshain waren die Zerstérungen durch den Krieg ahnlich dramatisch wie im
Hansaviertel (vgl. Dolff-Bonekdmper 1999 S. 13). Im Jahre 1950 beauftragte die Ostberliner
>>Heimstdtte Berlins<< Hans Scharoun mit der Aufgabe eine Wohnzelle im Bezirk Friedrichshain
zu errichten, die den Prinzipien des von ihm und seinem Planungskollektiv im Jahre 1946
vorgestellten Kollektivplanes folgen sollte (vgl. Dolff-Bonekédmper 1999 S. 13), welcher sich
wiederum an die Forderungen der Charta von Athen anlehnt.

"Seine Ausfuhrungen, die nach diversen Umplanungen im Jahre 1950 begann und deren

Fortschritt noch im Sommer 1951 voller Stolz verkiindet wurde, geriet bald darauf ins

Stocken. In der Baupolitik der DDR wurde zu diesem Zeitpunkt der Kurs um 180 Grad

gedreht, weg von der nun als formalistisch und kosmopolitisch beschimpften Moderne,

hin zur Architektur der nationalen Bautraditionen, die im Projekt der Stalinallee ihren

Idealtypischen Ausdruck fand. Von der Wohnzelle blieben allein die beiden

Laubenganghduser an der Stalinallee und einige stidlich daran anschlieRende
Zeilenbauten." (Dolff-Bonek&mper 1999 S. 14)

In einer gewaltigen kollektiven Anstrengung ist ab dem Sommer 1951 bis zum Januar 1953 in
Ostberlin die Stalinallee bzw. Wohnzelle Friedrichshain sowohl konzipiert, begonnen, fertiggestellt

als auch bezogen worden. (vgl. Dolff-Bonekamper 1999 S. 15)

Abb. 41: Stalinallee (heute Karl-Marx-Allee)
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"Die 1,8 km lange Magistrale zwischen Strausberger Platz und Frankfurter Tor, mit ihren
sieben- bis neungeschossigen Wohnpalasten bezeugte den Aufbauwillen und die
Leistungskraft des sozialistisch regierten Sektors von Berlin. Die Wohnungen waren
gerdumig, die Ausstattung fur damalige Standards geradezu luxurios (Lift, Millschlucker,
Haustelefon), die Mieten mit 90 Pfennig/Quadratmeter auBerordentlich billig und die
Bauformen prachtvoll und detailreich im Sinne der von Stalin persoénlich ausgegebenen
kunstpolitischen Devise >>national in der Form, sozial im Inhalt<<. Das mochte den
Architekten, Kinstlern und Intellektuellen missfallen, die den Rickgriff auf historische
Dekorationsformen als unzeitgemal3 verhohnten und die Errichtung einer Magistrale mit
symmetrischer Randbebauung als stadtebauliche Machtgeste anprangerten. Als
Aufbauleistung war und blieb die Allee hdochst beeindruckend. Eine durchaus
glaubwiirdige Anekdote aus jenen Tagen berichtet, dass sich am 1. Mai 1952, als das
Pilotprojekt im Stil der nationalen Bautraditionen, Herrmann Henselmanns Hochhaus an
der Weberwiese, den Mietern mit Festveranstaltung und Feuerwerk tbergeben wurde, die
Baupolitiker im Westteil der Stadt die Haare gerauft hatten, weil sie nichts Ahnliches zu
bieten hatten.” (Dolff-Bonekamper 1999 S. 15)

"Der Wiederaufbau des Hansaviertels war schon vor der Koppelung mit dem Projekt einer
internationalen Bauausstellung als wesentlicher Gegenzug zum Aufbau der Stalinallee
gedacht." (Dolff-Bonekdamper 1999 S. 15)

,»Westberlin sah sich auf der ganzen Linie herausgefordert, mit der Architektur >>ein klares
Bekenntnis zur westlichen Welt<<, >>modernem Stadtebau<< und >>anstandigem
Wohnbau<< in einem &hnlich ausstrahlenden Projekt entgegen zu stellen. Noch im gleichen
Jahr flhrte die Idee, in Westberlin eine Mustersiedlung des sozialen Wohnungsbaus zu
errichten und im Rahmen einer Internationalen Bauausstellung zu prasentieren, zu einem
stédtebaulichen Ideenwettbewerb. Er sollte >>ein Dokument der st&dtebaulichen und
menschlichen Gestaltkraft freier Menschen und ein sichtbarer Beweis fur den Geist, die
Kraft und den Willen der Berliner Bevdlkerung sein, ihre Freiheit zu behaupten<<.*“
(KRAU, I.; VALLENTIN, R. 2012/2013 S. 17)

V.V Stadtebaulicher Wettbewerb in Westberlin

Wie bereits erwahnt war der Grad an Zerstérung auch im Hansaviertel ahnlich hoch wie in
Friedrichshain.
"Hier fand man ein Gebiet, das grolt genug war, um die 1946 im Zusammenhang mit dem
>>Kollektivplan<< entwickelten Planungsziele der Auflockerung und Durchgriinung der
GroRstadt und ihre Neuformung wieder aufzurufen und ihre Umsetzbarkeit zu erproben.
[...] Die wenigen unzerstorten Hauser sollten nach dem Willen des Auslober vernachléssigt

werden; ihr Abriss war beschlossene Sache. Nichts sollte der neuen stadtbauktinstlerischen
Modellierung im Wege stehen." (Dolff-Bonekdmper 1999 S. 15)

Zum Wieder- oder besser Neuaufbau des sudlichen Hansaviertels kiindigte das Bezirksamt-Tiergarten
im Jahre 1951 einen stadtebaulichen Wettbewerb an. Der erste groRe Wiederaufbauwettbewerb
Westberlins wurde letztendlich aufgrund seiner besonderen Bedeutung von der Senatsbauverwaltung
[im Jahre 1952 (vgl. Burgerverein Hansaviertel e.V. 2011 S. 10; DER SPIEGEL 1957 S. 49; Wohnen
1957 S. 279)] ausgelobt und im Jahre 1953 ausgeschrieben. (vgl. Dolff-Bonekamper 1999 S. 15)

Hans Scharoun, dessen Vorstellungen fur die Wohnzelle Friedrichshain letztendlich nur ansatzweise

Umgesetzt wurden, wirkte nun bei dem Wiederaufbau des stidlichen Hansaviertels in Westberlin mit.
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,Der Stidtebauliche Wettbewerb, in dessen Jury mit Hans Scharoun und Wils Ebert zwei
Mitglieder des Planungskollektivs von 1946 mitwirken sollten, fragte nach einer neuen
Grundidee, unabhangig von der alten Parzellenstruktur, nach Vorschldgen fiir die rdumliche
Anordnung der Bauten und flr eine Neuordnung der Eigentumsverhéltnisse. GroRere
Grundstiicke sollten ohne KollektivierungsmalRnahmen neu zugeschnitten werden. Die
Beziehung zwischen Tiergarten und Siedlungsgriin war neu zu definieren: Die angesehene
Gartenarchitektin Herta Hammerbacher, Vertreterin der landschaftlichen Parkgestaltung,
war als Fachpreisrichterin gewonnen worden. Scharoun zog sich spater aus der Jury zurick,
nachdem ihm sein Assistent Sergius Ruegenberg einen eigenen Wettbewerbsentwurf
bekannt gemacht hatte. Im Wettbewerbsrahmenmodell ist einzig die Altonaer Strafe,
betrachtlich aufgeweitet, zur Beibehaltung vorgegeben, dazu kommt eine neu angelegte
Strallentrasse an der Westseite des S-Bahnviaduktes. Alle anderen Strallen und Wege
konnten verdndert oder neu definiert werden.* (vgl. Dolff-Bonekdmper 1999 S. 15-16)

»~Am 3. August 1953 [...] schlug der Senat dem Berliner Abgeordnetenhaus die
>>\orbereitung einer internationalen Bauausstellung in Berlin 1956<< vor, fir die auch
eine Beteiligung ausléndischer Architekten gewonnen werden sollte.

Fast ein Jahr spéter, am 14. Juni 1954, wurde als Trager-Organisation die >>Internationale
Bauausstellung Berlin GmbH<< gegriindet, [...].“ (DER SPIEGEL 1957 S. 49)

»von dem postulierten >>Wiederaufbau<< Berlins thematisch nicht zu 16sen, soll die
Ausstellung zur >>grofiten architektonischen und bauwirtschaftlichen Schau seit
Jahrzehnten (werden) ... Sie will zeigen ,wo wir stehen' und wohin wir wollen<<, Am
Aufbau eines zerstdrten Stadtviertels soll demonstriert werden, wie man sich den kiinftigen
Umgang auch mit bestehenden Stadtstrukturen denkt.” (Bodenschatz, H. et al. 1987 S. 221)

Im Dezember 1953 fiel die Wahl der Jury flr den ersten Platz auf den Entwurf von Jobst, Kreuer und
SchlieRer, erstere waren Architekten und Professoren an der Technischen Universitat in Berlin,

SchlieRer war fiir die Verkehrsplanung verantwortlich. (vgl. Dolff-Bonekdmper 1999 S. 16)

oty SN et |

Abb. 42: Preisgekronter stadtebaulicher Entwurf von Gerhard Jobst und Willy Kreuer, Modellfoto
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"Die Jury lobte besonders die neuartige, grole Komposition und die unschematische
Gestaltung der einzelnen Baugruppen. Lageplan und Modellfoto des preisgekrdnten
Entwurfs offenbaren tatséchlich eine sehr eigenwillige Ordnungsvorstellung.” (Dolff-
Bonekamper 1999 S. 16)

»Langere und kiirzere Zeilen, mal als Hauserreihen mittlerer Hohe, mal als hohe Scheiben
charakterisiert, scheinen Uber den gesamten Plan ausgestreut, als waren sie, wie beim
Mikadospiel, zuféllig so auseinandergerollt." (Dolff-Bonekdmper 1999 S. 16)

,»In einem im Januar 1954, kurz
nach dem Wettbewerbssieg unter
dem  Titel >>Ordnung im
7] ))) Stadtebau<< veroffentlichten Text
erklarte Gerhard Jobst nochmals
sein Konzept: >>Die stadtebauliche
Ordnung kann in einer einfachen
geometrischen Form gerader Linien
und rechter Winkel liegen. Eine
Ordnung dieser Art wird leicht
begriffen und kann gedankenlos
und rucksichtslos  durchgefihrt
werden. Die stadtebauliche
Ordnung kann dagegen auch in
einer lebendigen  Naturlichkeit
liegen, in der es gerade und
parallele Linien nicht zu geben
braucht. Die edelste Form der
Ordnung, sagte einmal Edwin
Redslob, entsteht aus der Freiheit
[...] Diese Ordnung 148t sich nicht
in eine architektonische
Zwangsjacke stecken [...] Der freie
Mensch will nicht wie in einem
Heerlager leben, nicht in Hausern
wohnen, die wie Arbeiterbaracken
hintereinander gereiht sind.
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Abb. 43: ,,Guck bloB mal unseren genialen Sohn, er
baut das Hansaviertel“. Zeitgendssische Presse-
Karikatur.

In natUrlicher Lage stehen die Hauser &hnlich zueinander wie Menschen, die sich
unterhaltend zueinander wenden oder sich betrachtend um ein Standbild stellen. Nicht in
Reih und Glied, sondern in einer bessern gelockerteren Ordnung. Die gelockerte Lage
befreit die Hauser aus den Fesseln der Masse, in die sie eine versteifte Geometrie
verstrickt<<* (Dolff-Bonekamper 1999 S. 18)

»Als die Jury im Dezember 1953 ihre Entscheidung traf, mussten die Preisrichter bereits
gewusst haben, dass der stidliche Teil des Hansaviertels nun mehr in die fir 1956 in Berlin
geplante Internationale Bauausstellung einbezogen werden sollte. Als Entwurf fir eine
Bauausstellung war der preisgekronte Entwurf aber weder gedacht noch geeignet.* (Dolff-
Bonek&mper 1999 S. 21)

Der Entwurf wurde modifiziert um einer internationale Bauausstellung gerecht zu werden.

"Die ungewohnliche rdumliche Anordnung der Baukdrper und die radikale Beschrankung
der Bautypen auf Scheiben und Zeilen bedingten sich gegenseitig. Nun war aber ein
variantenreiches Bauprogramm gefragt. Gerhard Jobst willigte ein, den Entwurf
umzuarbeiten, und fligte weitere Typen ein: zwei Punkthochhduser und diverse, stérker
gestaffelte flache Zeilen. Damit war aber das empfindliche Gleichgewicht des pramierten
Lageplanes zerstort. Das neue Muster, immerhin der Ausgangspunkt fiir den Plan der
Internationalen Bauausstellung, der allen eingeladenen Architekten zugesandt wurde, wirkt
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zerrissen, geradezu chaotisch. Kein Wunder, dass die Architekten bei ihrer ersten
gemeinsamen Konferenz im Dezember 1954 die Bauten im Plan allesamt in eine klare
orthogonale Ordnung zurechtschoben. In den folgenden zwei Jahren wurde der Lageplan
noch mehrfach geandert. Man ibernahm Motive aus mehreren Wettbewerbsbeitrdgen von
1953: von Kurt Kurfiss die Reihe der Punkthochhduser, von Ruegenberg/v. Méllendorf die
Idee fir ein eigenes Geschaftszentrum, von Thiele/Wittig den Flachbauteppich, den diese
wiederum aus dem Scharoun-Plan fir die Wohnzelle Friedrichshain entwickelt hatten.

Kritiker haben beméngelt, dass man an dem Lageplan der Interbau die unterschiedliche
Herkunft seiner Bestandteile zu deutlich anmerkte, dass es keine rdumliche Einheit gébe,
keinen klaren kompositorischen Grundgedanken. Tatséchlich ist der Plan eine Mischung
aus verschiedenen, unterschiedlich klar hervortretenden Motiven, mithilfe derer die
geplanten Bautypen in Szene gesetzt sind. Jobsts und Kreuers zentrale Planfigur der zwei
zum Tiergarten hin offenen Buchten wurde aber beibehalten, nur lagerte man den héheren
Randbauten nunmehr Flachbauten vor, die den Ubergang zum Park vermitteln.* (Dolff-
Bonekamper 1999 S. 32)

Abb. 44: Endgultiger Lageplan der Interbau, Modell

Beim Wiederaufbau des sudlichen Hansaviertels ist im Gegensatz zum endguiltigen Wiederaufbau im
Bezirk Friedrichshain die Landschaft der Leitgedanke und nicht die Stadt (vgl. Rossow, W. 1991 S.
36). Das slidliche Hansaviertel ist in seiner Geschichte gewissermafen zwei Mal erbaut worden, das
erste Mal in der Grinderzeit und das zweite Mal nach dem zweiten Weltkrieg im Stil der
Nachkreigsmoderne. Beide Male waren die jeweiligen Architekten vor die Herausforderung gestellt
die neuen gesellschaftlichen Bedingungen in der Architektur auszudriicken, das erste Mal aber
orientierten die Architekten sich an der Vergangenheit und bereits bekanntem, das zweite Mal
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hingegen sollten sich die Architekten ,,liber alles Gewesene und Bestehende hinwegsetzen und‘

komplett bei Null anfangen.

»Die Ausstellung, so der formulierte Anspruch der Initiatoren, soll >>sich iiber alles
Gewesene und Bestehende hinwegsetzen und ein kihnes, sicher beispielhaftes
Experiment<< zeigen.* (Bodenschatz, H. et al. 1987 S. 221)

Der Anspruch ist nicht zu erfullen und die Enttduschung damit vorhersehbar. Da es schlichtweg nicht
maoglich ist etwas Neues zu schaffen, ohne dabei auf bereits bekanntes zurtickzugreifen, haben sich
die Architekten und Stadtplaner an der Baukunst der 20er und 30er Jahre, sowie an Siedlungen der

Nachkriegsmoderne in anderen Landern orientiert.

,,Dass es weder in der Geschichte des Stadtebaus und der Architektur noch im Leben der
Architekten eine >>Stunde Null<< des voraussetzungslosen, unbelasteten Neubeginns
nach dem 8. Mai 1945 gab, haben Werner Durth und Niels Gutschow in ihren Arbeiten (iber
den Wiederaufbau in Deutschland und tber die Biografien deutscher Architekten endgiiltig
klargestellt.” (Dolff-Bonek&mper 1999 S. 28-29)

Letzten Endes ist aber das siidliche Hansaviertel nicht exakt gemal dem endgiltigen Entwurf
umgesetzt worden. So sind einige der kleineren Gebéaude oben rechts im Bild nicht verwirklicht
worden, stattdessen ist an dieser Stelle die Akademie der Kiinste errichtet worden und die Zeile von
Franz Schuster. Auch die Zeile, die unten links im Bild angedeutet ist, wurde nie realisiert. Die
Atriumhaus-Siedlung mittig rechts im Bild ist etwas variiert und erweitert worden. Dennoch kommt

dieses Modell dem stidlichen Hansaviertel, so wie es heute existiert, sehr nahe.

,Die Interbau gldnzte in Details, als Schaufenster fiir ,,schoner Wohnen®. Und bot damit
vor allem eine Bihne fiir renommierte Architekten —wie der Franzose Pierre Vago kritisch
anmerkte.

>>Die eingeladenen Architekten, sie haben ein Stiick Architektur gemacht. Sie hatten nie
eine gesamte Beratung, eine Diskussion uber das Ganze, das Problem des Ganzen — das
fehlte.<<* (Stéckmann, J. 2017: Internetquelle)

V.VI Die beteiligten Architekten und Grinplaner

"Diverse Ausschisse [Gremien] wurden gebildet, die die technischen, organisatorischen
und kiinstlerischen Belange regeln sollten. In allen Ausschiissen war der Senat von Berlin
vertreten, dazu kamen prominente Architekten und Gartenarchitekten. Anfang 1954
beschloss man, das Planungsgebiet auf das Gelénde sidlich des S-Bahnviaduktes zu
beschranken.

Dem Ausschuss fir die Auswahl der zu beteiligenden Architekten, der schlieBlich als
koordinierender Ausschuss auch in den Jahren bis zur Durchfiihrung der Ausstellung in
Funktion blieb, stand Otto Bartning vor. Die weitere Besetzung wechselte mehrfach, da
sich einige Mitglieder unschliissig waren, ob sie nun dem Ausschuss angehdrten oder doch
lieber einen Bau im Hansaviertel realisieren wollten. Der Gartenarchitekt Walter Rossow,
damals Vorsitzender des Deutschen Werkbundes, und der Berliner Architekt Hans
Schoszberger wirkten von Anfang an mit. Fir die Durchfiihrung der Ausstellung wurde
Albert Wischek eingestellt, der bereits mehrere Bauausstellungen, darunter die
>>Constructa<< in Hannover (1951), organisiert hatte. Als Berater wirkte der Architekt
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und Bauhistoriker Edgar Wedepohl mit, der die Abteilung Bauplanung/Wohnung auf der
>>Constructa<< bearbeitet hatte. [...]

Die Auswahl der Architekten, ein Drittel sollte aus Berlin, ein Drittel aus Westdeutschland
und ein Drittel aus dem westlichen Ausland kommen, verdeutlicht die besonderen
politischen und fachlichen Grundlagen und Intentionen: Es ging darum, die
Leistungsfahigkeit der Berliner Architektenschaft zu demonstrieren, die Verbundenheit
Berlins mit der Bundesrepublik Deutschlands zu bekraftigen und die Offnung Berlins zur
Welt zu verkiinden. Nur Architekten, die sich zur Moderne bekannten, kamen als
Teilnehmer in Frage. [...]

Die zur Teilnahme an der Interbau eingeladenen Architekten kamen aus Danemark,
Schweden, Finnland, Italien, Frankreich, England, der Schweiz, den Niederlanden,
Brasilien und den USA. Einige waren in ihren Heimatldndern ebenfalls mit dem
Wiederaufbau kriegszerstorter Stadte befasst gewesen. [...]

Im Laufe der Jahre 1954/55 &nderte sich die Liste der teilnehmenden Architekten mehrfach:
Mies van der Rohe und Eero Saarinen sagten ab, Otto Bartning und Hans Scharoun
schieden aus. Le Corbusier forderte die Zuweisung eines anderen, groReren Standorts fur
seine geplante >>Unité d"Habitation<< - und bekam ihn, weit im Westen an der HeerstralRe
in Charlottenburg.” (Dolff-Bonek&mper 1999 S 22-31)

Bei den hochsten politischen Volksvertretern sowie Stadtplanern, Architekten und Gartenarchitekten,
die an der IBA 57 teilnahmen, handelte es sich um einen Zusammenschluss bereits miteinander
bekannter Personen mit &hnlichen Vorstellungen und Ideologien. Viele der Personen waren
Mitglieder des Deutschen Werkbundes und/oder der Architektenvereinigung "Der Ring".

Deutscher Werkbund

Auch der Deutsche Werkbund nahm an der 1957 im Berliner Hansaviertel stattfindenden Interbau teil
(vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Deutscher Werkbund). Der 1907 als ein Zusammenschluss von
Bildenden Kunstlern, Architekten, Industriellen, Kaufleuten und Schriftstellern begriindete Deutsche
Werkbund verschreibt sich der Veredelung der gewerblichen Arbeit im Zusammenwirken von Kunst,
Industrie und Handwerk durch Erziehung, Propaganda und geschlossene Stellungnahmen zu

einschlagigen Fragen (vgl. http://www.werkbund-berlin.de/geschichte-des-deutschen-werkbundes/).

Theodor Heuss (von 1949-1959 erster Bundesprésident der Bundesrepublik Deutschland) war mit
Otto Bartning befreundet, ab 1921 hauptamtlicher Geschéftsfiihrer des Deutschen Werkbundes und
von 1924 bis 1933 Vorstandsmitglied. Konrad Adenauer (von 1949-1963 erster Bundeskanzler der
Bundesrepublik Deutschland und von 1951-1955 erster Bundesminister des Auswartigen) war
Grundungsmitglied des Deutschen Werkbundes. Weitere Mitglieder des Werkbundes waren unter
anderen Hans Schwippert (Morsitzender von 1950-1963), Walter Gropius, Wils Ebert (Mitglied des
Planungskollektivs um Hans Scharoun und Jury-Mietglied fir den stadtebaulichen Wettbewerb zum

Wiederaufbau des sldlichen Hansaviertels), Werner Diuttmann, Otto Bartning, Wilhelm Hubotter,
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Bruno Taut, Ludwig Mies van der Rohe, Leberecht Migge und Lucius Burckhardt. Die vier

letztgenannten nahmen an der Internationalen Bauausstellung nicht teil.
Architektenvereinigung "Der Ring":

"Der 1923/24 zunéchst als "Zehnerring" in Berlin gegriindeten und 1926 erweiterten
Architektenvereinigung "Der Ring" hatte neben Max Taut und dessen Bruder Bruno Taut
unter anderem Martin Wagner, Arthur Korn [, Walter Gropius, Wassili Luckhardt, Heinrich
Tessenow, Otto Bartning, Ludwig Mies van der Rohe, Hans Poelzig] und Hans Scharoun
angehort. Diese Vereinigung, zu der sich namenhafte Vertreter der Moderne und des Neuen
Bauens zusammengeschlossen hatten, war 1933 aufgeldst worden. Den nach London
emigrierten Arthur Korn hatte Rossow 1934 dort besucht. Wie von Rossow erwéhnt, wird
sich 1953 in Berlin eine Architektengruppe erneut als "Der Ring" formieren, um auf die
offentliche Baupolitik Einfluf zu nehmen." (Koenecke, A. 2014 S. 68)

Vernetzungen

Hans Scharoun, bei dem Werner Diittmann lernte, arbeitete mit dem Regierungsbaumeister Paul
Kruchen (nicht an der IBA 57 beteiligt) zusammen und war mit Walter Rossow, Bruno Taut, Egon
Eiermann, Sep Ruf, Wils Ebert, Herta Hammerbacher und Hermann Mattern bekannt.

"Sergius Riigenberg, der in den spaten 20er-Jahren im Biiro Ludwig Mies van der Rohes

tatig war [...], war in der Nachkriegszeit Mitarbeiter Scharouns. Angesichts des

Hansaviertel-Hauses darf man davon ausgehen, dass er nicht seinem friiheren, sondern
seinem spateren Dienstherrn nacheiferte." (Dolff-Bonekamper 1999 S 137)

Gunter Honow lernte bei Max Taut und arbeitete mit Klaus H. Ernst (Studentenwohnheim Siegmunds
Hof, zusammen mit Hans Peter Poelzig) sowie mit Paul Baumgarten zusammen (vgl. Schulz, S.;
Schulz, C.-G. 2008 S. 123). Gerhard Weber hatte genau wie Johannes Krahn und Eduard Ludwig am
Bauhaus in Dessau studiert, also Just um die Zeit, als Ludwig Mies van der Rohe dort lehrte (vgl.
Dolff-Bonekamper 1999 S. 130). Gerhard Weber hatte bereits mit Giinther Gottwald
zusammengearbeitet (vgl. Dolff-Bonekdamper 1999 S 134). "Gemeinsam mit Walter Gropius
entwickelte Bartning die Grundzige des padagogischen Programms, welches Gropius im Staatlichen
Bauhaus Weimar umsetzte. [...] Von 1953 bis 1957 spielte er eine tragende Rolle in den Gremien der
Internationalen Bauausstellung, in deren Kontext das stidliche Hansaviertel in Berlin errichtet wurde.
Seit 1955 war Bartning in Berlin als Berater fiir Fragen des Stadtebaus tétig." Walter Gropius und
Marcel Breuer, mit dem auch Gustav Hassenpflug bereits zusammengearbeitet hatte, erarbeiteten
zusammen bereits 1941/1942 den Entwurf fiir Aluminium City, welcher als Vorbild fir die rdumliche
Disposition der Geb&aude des Entwurfs von Jobst und Kreuer fiir das stidliche Hansaviertel angesehen
werden kann. Egon Eiermann war bis 1934 befreundet mit Fritz Jaenecke (gemeinsames
Architekturblro seit 1931) und lernte 1950 Walter Gropius und Marcel Breuer kennen. Egon
Eiermann, Alois Giefer und Klaus Mauller-Rehm haben bei Hans Poelzig (Vertreter
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expressionistischer Architektur), dem Vater von Hans Peter Poelzig (Studentenwohnheim Siegmunds
Hof, zusammen mit Klaus H. Ernst), gelernt, ebenso Gerhard Siegmann, der zusatzlich bei Heinrich
Tessenow (Vertretern der deutschen Reformarchitektur) lernte, genau wie Franz Schuster und Wolf
von Mollendorf. Fritz Jaenecke hatte schon vorher mit Sten Samuelson zusammengearbeitet (eines
der ersten Beispiele einer mechanischen Baumethode im Wohnungsbau Europas) (vgl. Dolff-
Bonekamper 1999 S 120) Alvar Aalto arbeitete bereits mit le Corbusier [in den Jahren 1947 bis 1953
war er der Vertreter Le Corbusiers im Planungsgremium der UNO fir das Haus der Vereinten
Nationen. (vgl. Burgerverein Hansaviertel] zusammen und nahm am CIAM (Congrés Internationaux
d’Architecture Moderne) teil (vgl. Dolff-Bonekamper 1999 S 125). Arne Jacobsen hat bei Kay Fisker
gelernt (vgl. Schulz, S.; Schulz, C.-G. 2008 S. 109) und wurde von Ludwig Mies van der Rohe, Le
Corbusier und durch das Bauhaus beeinflusst. Johannes Hendrik van den Broek arbeitete bereits
vorher mit Jacob Berend Bakema (Ratsmitglied der CIAM) zusammen und spielte als Mitglied des
"Team Ten" innerhalb der CIAM der Nachkriegszeit eine wichtige Rolle (vgl. Schulz, S.; Schulz, C.-
G. 2008 S. 55). Hermann Mattern (Hugel-Hermann) war mit Herta Hammerbacher (Mulden-Herta)
eine Zeit lang liiert und arbeitete u.a. fur Leberecht Migge und mit Adolf Loos zusammen. Gerda
Gollwitzer, Helmut Bournot, Gustav Littge, Wilhelm Hibotter, Walter Rossow und Hermann
Mattern waren miteinander bekannt (vgl. (Koenecke, A. 2014 S. 101). Ernst Cramer war Mitglied
des Schweizer Werkbundes, dessen Griindung durch den Deutschen Werkbund angeregt wurde.

V.VII Disziplingeschichtliche Einordnung

Gartenkunst von der Grunderzeit bis zur Nachkriegszeit

Griunderzeit

,Die Gartenkunst der Griinderzeit begriff ihre Aufgabe als Stadtverschonerung mit
kommunalen Garten und Parkanlagen. So diente der Ende des 19. Jahrhunderts dberall
entstehende Volkspark mehr als Sehenswiirdigkeit als zur Erholung.” (BOSE H. 1981 S. 51)

In der Zeit um die Jahrhundertwende

,,Bereits 1889 hatte Camillo Sitte in seinem Buch >>Der Stidtebau<< die stddtischen
Freiflachen in ein >>sanitéres Grin<< und ein >>dekoratives Griin<< eingeteilt.

Neben den birgerlichen Volksparken, die noch einer landesfirstlichen Ambition der Stédte
entsprachen, wurde nun das >>sanitére Grin<< als Ausgleichsraum flr die unhygienischen
Grinderzeitbebauungen propagiert: Zum ersten Mal unter dem Gesichtspunkt der Verfligbarkeit
fur breite Bevolkerungsschichten und damit auch ihrer Brauchbarkeit und Nutzlichkeit.

Das erste Mal wurde auch von Gartenarchitekten Mal3stdbe der ZweckméRigkeit, Brauchbarkeit
und Benutzbarkeit fiir ihre Anlagen bestimmend.* (BOSE H. 1981 S. 57)
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In der Zeit von ca. 1910 bis 1937

,,Die Jahre von ca. 1910 bis 1937 brachten zwei sich entwickelnde Konzepte, in denen >>der
Freiraum<< zur zentralen Aussage und Begriindung des stadtischen Siedlungsbaus wurde, und
die beide die ldee der >>Gartenstadt<< von Howard aufnahmen. Beide sind Folgen der Kritik
an den Ende des 19 Jahrhunderts entstandenen Stadtstrukturen.

- Die Entwicklung der Konzepte des >>funktionalistischen Stadtebaus<< basiert auf Frei-
raumkonzepten, die sich als Weiterfihrung der Volkspark- und >>Sanitargrinplanung<<
beschreiben 1aBt [die vertikale Gartenstadt];

- Parallel dazu wurden Siedlungskonzepte auf der Basis von Freiraumprinzipien dorf-
lich/stadtisch tradierter Strukturen entwickelt. Das stadtische Reihenhaus ist die Interpreta-
tion der Gartenstadtidee im Hinblick auf eine stadtische Siedlungsform [die horizontale
Gartenstadt]. (BOSE H. 1981 S. 60)

Zur . vertikalen Gartenstadt®

,Die grinplanerische Disziplin nahm die architektonische Geste des funktionalistischen
Stédtebaus als Gelegenheit wahr, die mit dem Volkspark erprobten Formen jetzt Giber die neuen
Siedlungen auch flachendeckend auszubreiten.

Mit der gestalterischen Kompetenz fiir alle Freirdume einer Siedlung — von Hauswand zu
Hauswand — erhielt die Disziplin eine Aufgabe, die fur sie kein Anlal war, ihrerseits
freiraumplanerische Konzepte im Sinne einer sozialen Verfligbarmachung der Freirdume, ihrer
Produktivitat und Entlastung von Wohnbedingungen zu entwickeln. Sie sahen hier im Gegenteil
ein >>weites Feld <<, die Integritat ihrer Person als Gartenkdinstler in die Siedlungsplanung
hinuberzuretten. Die quantitative Ausdehnung traditionell landschaftsgéartnerischer Muster im
Zusammenhang mit der Wohltatigkeitsgeste einer im >>sanitdren Griin<< angelegten formalen
Durchgriinung entsprach dabei genau den Vorstellungen der Architekten und Stadtebauer: [...]

Mit der Betrachtung der Freiraume als gestalterisches Ambiente zur Architektur setzte sich die
formale Ambition hofischer >>Schau- und Lustbarkeit<< auch ideologisch fort: [...]“ (BOSE
H. 1981 S. 61-62)

Zur . horizontalen Gartenstadt®

,»Gegen die Zusammenballung von Wohnungen in den vertikalen Gartenstddten a la >>Ville
Radieuse<< wandten sich die Vertreter der >>horizontalen Gartenstadt<<, z.B. Lewis Mumford.
Ihre planerischen Konzepte bauten auf einem Modell des sozialen Zusammenlebens und der
wirtschaftlichen Sicherung auf. Entsprechend bedurfte der Freiraum/Boden, als Produktions-
und Reproduktionsbasis jedes Haushalts begriffen, einer anderen Organisation und Bestimmung
der Verfligbarkeit als sie die Formen landschaftsgartnerischer Park- und Griinkonzepte
ermdglichten. Den sozialreformistischen Zielsetzungen entsprach die Verteilung von Wohn- und
Freiraum: Jeder hatte das Recht auf gleiche Wohnlage und Wohnform, sowie eine brauchbare
private Gartenparzelle, die dem Haus zugeordnet war.* (BOSE H. 1981 S. 66)

In der Zeit des Nationalsozialismus

,,Die Gartenstadtidee wurde dann im >>100-jdhrigen Reich* endgiiltig von den >>Heimat- und
Deutschtiimlern<< desavouiert. Mit dem Verweis auf die vermeintlichen Gemeinsamkeiten der
Gartenstadtidee mit den Siedlungen der >>Blut und Boden<< Ara war es in den
Nachkriegsjahren leicht, die kleinteiligen Siedlungsformen der Reihenhausquartiere als
militaristisch zu verdammen und als mdglichen konzeptionellen Ansatzpunkt zu verwerten.
Uber die Desavouierung der Kleinteilig vernetzten Reihung setzte sich die Argumentation der
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CIAM und der >>Charta von Athen<<, die >>offene Rdume<< und >>freie Luft<< versprachen,
durch. Mit der technokratischen Ebene der "Charta von Athen” setzte sich die Argumentation
auch ideologisch fort. Mit der Funktionalisierungsattitude des >>aufgelockerten und
gegliederten Stadtebaus<< der Nachkriegsjahre war ein planerischer Anspruch verbunden, der
eine Maximierung von technisch-gestalterischer Ausformung, die >>endgultige Ldsung<<
verfolgte. Entsprechend war der “Vordenkanspruch”, die die Vorbereitung einer familiar bzw.
lokal sich vollziehenden Aneignung und Gestaltung von Wohn- und Freiraumspielrdumen
minimiert.“ (BOSE H. 1981 S. 76-77)

In der Nachkriegszeit

,»Mit der >>aufgelockerten und gegliederten Stadt<< begegnet uns nach dem 2. Weltkrieg der
GrofBsiedlungsbau als Realisierung der in der “Charta von Athen” formulierten Grundsitze. [...]

Mit ihr fallt auch die Diskussion tber Funktion und Inhalt der Freiflachen, wie sie von den
Gartenstadtern betrieben wurde, in Bezug zu Geb&ude und Quartier wieder auf die Formeln des
19. Jahrhunderts zuriick. War dort der Landschaftspark als Refugium in einer versteinerten Welt
der Mietskasernen, so wird die Stadt selber jetzt in einen riesigen Landschaftspark gestellt. Der
Stadtebau nennt sich folgerichtig >>organischer Stadtebau<< und die Freiraumplanung
Grunflachengestaltung, die mit >>reichlich Auflockerung durch Griinflachen<< den baulichen
Organismus umspielte. Mietergérten werden vermieden, da sie >>selten ein zufriedenstellendes
Bild zu bieten pflegen<< (Dittmann, B. 1957 S. 23); flachendeckende Landschaft war
fortschrittlich. Die Muster der naturromantischen Landschaft wurden eiligst wieder ausgepackt.

Wieder wurde die Stadt durch >>Landschaft<< ersetzt. >>Waren bisher innerhalb der
Wohnviertel die Stralen das Gerlst des Planes, so wurden es nunmehr die Baukdrper — Hauser
und erstrecht Hauszeilen — die gewissermafen in gestaltete Griinflachen hineinkomponiert, nun
in steigendem Mafe durch Wohnwege und weniger durch befahrbare WohnstraRen, zugénglich
gemacht werden. Nach einigen Ansétzen in der letzten Zeit vor dem Krieg ist dieser Form der
Gestaltung fiir groRRere neue Wohnanlagen in den letzten zehn Jahren in erheblichem Umfang in
Aufnahme gekommen.<< (Diittmann, B. 1957 S. 2)* (BOSE H. 1981 S. 78-80)

,,Ahnlich wirksam hat die Fiktion von der landschaftlichen Stadt das Verstindnis der *Grenzen
des Hauses™ ruiniert. Was hier geschieht, reagiert auf praktische Not, aber nicht auf einen
verstandigen Bauplan, der beide Seiten, die des kommunalen und die des privaten Interesses an
den Freirdumen der Stadt zusammenbrachte. Mit der Beliebigkeit, mit der heute die Bedeutung
der Orte eines Bauplatzes — Vorne, Hinten, Bauwichseiten, Hausvorplatz, Vorgarten, Vorhof,
Hof, Garten — gehandelt werden, sind die Grenzen gleichermaflen beliebig geworden.* (Liihrs,
H. 2003: S. 3)

V.VIII Das 6konomische Konzept

Vermarktung durch Trug in Wort und Bild

Bertram Janiszewski konnte in seinem Werk >Das alte Hansa-Viertel in Berlin< eindriicklich
darlegen, dass "Theodor Heuss entweder nichtzutreffend informiert gewesen ist, als er im Vorwort
zum Amtlichen Katalog der Internationalen Bauausstellung 1957 schrieb, dass das griinderzeitliche
Hansaviertel kiinstlerisch und lokalhistorisch uninteressant gewesen sei (vgl. Janiszewski, B. 2014
S. 9) oder aber Heuss wusste, dass seine Aussage nicht den Tatsachen entspricht, dann hat er als
Mitglied des Werkbundes, gemal dessen sich verschriebener Programmatik (vgl.

http://www.werkbund-berlin.de/geschichte-des-deutschen-werkbundes/), Meinungsmache  bzw.
65



Konsensbildung durch Propaganda und Erziehung betrieben.

Im siidlichen Hansaviertel wurden gemaR ,,Lageplan des siidlichen Hansaviertels® (Abb. 1 auf Seite
6) insgesamt 1242 Wohnungen geschaffen. Die Uberwiegende Mehrheit der Wohnungen (1221 an der
Zahl bzw. 98,3 %) wurde in Punkthochh&usern, Bandhochhdusern oder Zeilen realisiert, die 95 % der
Flache des ehemaligen Ausstellungsgebietes ausmachen. Lediglich 21 Wohnungen bzw. 1,7 %
wurden als Einfamilienhduser in Form von Bungalows oder Atriumhausern hergestellt, die lediglich
5 % der Flache des ehemaligen Ausstellungsgebietes ausmachen. Um auf représentative/ehrliche
Weise das Wohnen im sudlichen Hansaviertel darzustellen wéren Bilder von Wohnungen in
Punkthochhausern, Bandhochhdusern oder Zeilen zu waéhlen, jedoch wahlte man Bilder von

Einfamilienhdusern um das Leben in der Stadt ,,von morgen* zu illustrieren.

»In Zeichnungen und Pldnen wurden génzlich neu geordnete Stddte entworfen, in die das
neue Wohnen visioniert wurde. Ungeachtet der Tatsache, dass umfassende
Stadtneubebauungsideen weit tiber das hinausgingen, was realisierbar war [...], wurde die
Zerstorung von vielen derjenigen, die sich in planerischem Interesse mit dem Stadtaufbau
befassten, nicht als Verlust, sondern als Chance verstanden, die "geordnete” Stadt "von
morgen" so zu planen, "dal sie zur ordnenden Lebenshille wird, in der der Einzelne, die
Familie und die nachbarliche Gemeinschaft schiitzende und formende Lebensbedingungen
erhalten” (Otto 1959, S. 39). Wie diese >>Lebensordnungen unserer Gesellschaft<< durch
entsprechende Raumstrukturen in Form zu bringen seien, wird beispielsweise mit den
Karikaturen demonstriert, die bei der Internationalen Bauausstellung ,Interbau Berlin
1957“ausgestellt waren und auch als Biichlein erschienen sind (Oswin 1957). [...] Es
erscheint mir bedeutsam, dass da, wo das Wohnen in der Stadt ,,von morgen* aus der Nahe
gezeigt wird, sich diese nicht in einem der neuen Hochhduser abspielt, sondern die
entsprechende Zeichnung das familidre Leben im ,.griinen Zimmer* eines kleinen
Atriumhauses illustriert.

o3

Abb. 45: Wohnen in der Stadt "von morgen", 1957
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Betont werden die grine Wiese als Verbindung mit der Natur und das frei stehende
Einfamilienhaus als Maxime des guten Wohnens. Obwohl kein landliches, sondern ein
urbanes Leben vorgestellt wird, werden die Wohnbauten zu Elementen einer Landschaft.
Die Stadt als Landschaft und die scheinbare Naturhaftigkeit dieser Landschaft werden zum
Hintergrund, vor dem nicht nur die Figur des Hauses als Urform des Wohnens, sondern
auch die in diese Wohnung hineingeplanten Subjekte naturalisiert werden.

Das Bild des in sich abgeschlossenen Hauschens taucht
auffallig oft und gerade auch dort auf, wo eigentlich
keine Einfamilienhduser, sondern explizit Wohnungen
als Bestandteil groBerer Geschossbauten présentiert
wurden. Ein kleines Satteldachhaus ziert die Titelseite
des Katalogs zur Werkbundausstellung "neues wohnen"
1949 in Kaéln.

Zentrales Exponat der Ausstellung war eine
"Einraumwohnung fiir das Existenzminimum®", eine
pavillionartige, eher fragmentarische Andeutung des
Wohnens, mit der das Hauschen auf dem Katalogtitel
nicht viel gemein hat." (Nierhaus, I.; Nierhaus, A. 2014

noueswohnen S. 46-48)

NERKBUNDAUSSTELLUNG

RBEND DEUTSCHE ,Das Vordringen in Freirdume, iliber die bisher >>von

[ ARCHITEKTUR SEIT 1945 - . -
l l\ -0- l ‘ 1949 Haus aus<< gewohnheitsméafig verfugt wurde, beginnt
E. J A mit den bunten Broschiren, in denen das Gartenamt
Abb. 46: Katalogtitelseite der farsorgliche Beratung und Aufklarung (ber die
Werkbundausstellung "neues >>Sachverhalte<<  vermittelt, nicht ohne die
wohnen" 1949 in Kaln. Versicherung, >>das groitmdgliche MaR an persodnlicher
Freiheit verwirklichen zu konnen.* (Bose, H. 1981: S.

138)

Bodenneuordnung

Die Stadtplaner und Architekten, die mit der Neuplanung des sudlichen Hansaviertels beschéaftigten
waren, hatten sich bereits im Vorhinein auf eine neue Parzellenverteilung verstandigt. (vgl. DER
SPIEGEL 1957 S. 50)

"Nach der Neuplanung werden 20 Grundstucke fiir Grossbauten und etwa 50 kleine
Parzellen fiir Einfamilienhduser gebildet. Ferner werden Grundstiicke gebraucht fiir zwei
Kirchen, eine Kindertagesstatte, eine Volksbiicherei mit Leserdumen, Laden, ein Kino, ein
Restaurant sowie ein Postamt. Daruiber hinaus ist eine Strasse zu verbreitern, eine neu
anzulegen, eine andere zu verlegen; drei weitere Strassen werden ganz oder teilweise
aufgehoben. Alle diese Massnahmen bedingten eine véllige Neuordnung, die durch ein
gemeindliches Umlegungsverfahren allein nicht zu erreichen gewesen wére. Vor allem
konnte nicht fur jede Altparzelle ein neues Grundstiick gebildet werden, da deren Zahl nur
etwa die Halfte der alten Grundstlicke erreicht. Ein zweiter, wesentlicher Grund fiur die
Wahl eines anderen Bodenordnungsverfahrens sind die unginstigen Alters- und
Vermogensverhaltnisse der meisten Alteigentimer, die sich am Aufbau nur in wenigen
Féllen beteiligen kdnnen oder wollen." (Schweizerische Bauzeitung 1957 S. 76)

»Zudem hielt man in jenen Jahren [aufgrund der politischen Lage und der ungewissen
Zukunft] die Anlage von Geld in Berlin fiir riskant.” (DER SPIEGEL 1957 S. 50)

"Fur die Durchfuhrung der technischen Massnahmen im Hansaviertel wurde [am 2.
Dezember 1954] als [einstweilige] Trdgergesellschaft die «Aktiengesellschaft fir den
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Aufbau des Hansaviertels» [Hansa-AG] gegriindet. Sie ist treuhdnderisch mit der
Abwicklung der Bodenordnung, mit der Errichtung der Wohnbauten und der gewerblich
genutzten Geb&ude sowie mit der Reprivatisierung der neu geschaffenen Objekte betraut.
Die Planung und Entwurfslenkung fiir alle 6ffentlichen Bauten, fur die Enttrimmerung des
Gelandes sowie flr alle Tiefbaumassnahmen liegt bei den entsprechenden Abteilungen der
Senatsverwaltung flr Bau- und Wohnungswesen, die ortliche Bauleitung bei den Aemtern
des Bezirkes Tiergarten." (Schweizerische Bauzeitung 1957 S. 77)

Bezeichnenderweise wurde im Grindungsbeschluss der Hansa-AG formuliert, dass die
Bodenordnung auch im besonderen Interesse der Eigentimer lage, weil erst durch sie ein
wirtschaftlicher Zuschnitt der Grundrisse geschaffen wiirde (vgl. DER SPIEGEL 1957 S. 50).

"Von den rund 160 [in den meisten anderen Quellen ist die Rede von 162] Bodenparzellen
befanden sich 138 Grundstucke in Privatbesitz. Da sie vielfach Erbengemeinschaften
gehorten, betrug die Zahl der Eigentimer, mit denen man fertig werden mufte, 738. 20
Grundstiicke wurden durch Berlin erworben, 140 Parzellen durch die Hansa AG. 90
Prozent konnten freihdndig erworben werden." (Wohnen 1957 S. 279).

"Von der gebotenen Mdglichkeit, ihr Grundstlick gegen eine von der Aktiengesellschaft
ausgegebene Vorzugsaktie einzubringen, die dann spater durch Einziehung gegen den Wert
einer Neuparzelle verrechnet wird, ist nur in funf Féallen Gebrauch gemacht worden. Nichts
kennzeichnet die Verhaltnisse der Alteigentiimer deutlicher als diese Tatsache. Aus dem
gleichen Grund aber bereitete der Weg des freihdndigen Grunderwerbs, der in der Folge
beschritten wurde, keine wesentlichen Schwierigkeiten. Vier Funftel aller Grundstiicke
konnten auf diese Weise bereits innerhalb des ersten Jahres gekauft werden. Vier weitere
Parzellen aus dem Besitz des Bundes bzw. aus kirchlichem Besitz, wurden durch direkten
Tausch gegen neugebildete Grundstiicke erworben, ein Grundstick schliesslich —
dasjenige der Kaiser-Friedrich-Gedédchtniskirche — hat seinen Eigentiimer nicht
gewechselt. Der Erwerb der restlichen Grundstiicke zeigt nun in aller Deutlichkeit die
Schwierigkeiten, die einer derartig umfassenden Bodenordnung entgegenstehen, wie sie im
Hansaviertel unternommen wurde. Hier handelt es sich um Erbengemeinschaften, in denen
die Feststellung des wahren Berechtigten nur schwer oder gar nicht mdglich ist [und "die
nur sehr schwer zu einer gemeinsamen Beschluifassung zu bewegen waren“ (DER
SPIEGEL 1957 S. 50)], um Restitutionsfalle, die schwierige juristische
Auseinandersetzungen grundsatzlicher Art auslésen u. &.; auch wohnen manche
Eigentlimer in den sowjetisch besetzten Teilen Deutschlands und sind nur schwer zu
erreichen, andere wieder sind Uberhaupt nicht festzustellen." (Schweizerische Bauzeitung
1957 S. 77)

"Wahrend aber die Masse der Grundstiicksbesitzer doch nach und nach freiwillig verkaufte,
muften in 14 Fallen [10 %] - darunter das ehemalige Kaiserreich Mandschukuo, dessen
Gesandtschaft sich am Hansaplatz befunden hatte - Enteignungen auf Grund des
Baulandbeschaffungsgesetzes vorgenommen werden (DER SPIEGEL 1957 S. 50)."

"Insoweit unterschied sich diese Vorgehensweise — jedenfalls im Grundsatz — nicht von der
des kommunistischen Magistrats von Ost-Berlin bei der Vorbereitung der Stalin-Allee.”
(Stimmann, H. 2007 Internetquelle)

""Sozialer" Wohnungsbau?

In den Jahren 1953 und 1956 sind Gesetze (iber den "sozialen Wohnungsbau™ erlassen worden. (vgl.
Der SPIEGEL 1957 S. 48)
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"Bei den neueren der 100.000 bis 1957 in Westberlin errichteten Sozialwohnungen hatte
sich der Senat bereits um erweiterte Bauqualitdten bemiht; nun aber sollten mit dem
Hansaviertel neue MaRstabe fur das kiinftige soziale Bauen bei der Gestaltung, den
Baukonstruktionen und den Wohnungsgrundrissen vorgefithrt und in die Offentlichkeit
getragen werden. Doch sollten sich die kiihnen Vorstellungen den engen Bauvorschriften,
Normen und Baumethoden der Zeit unterwerfen; es folgte ein zdhes Ringen, das seine
Spuren hinterlassen hat. Daher haftet den Geb&uden entgegen allem &ulReren Anschein eine
breite Palette baulicher Gemeinsamkeiten an." (KRAU, I.; VALLENTIN, R. 2012/2013 S.
18)

"Als erstes Uber einen stadtebaulichen Wettbewerb geplantes Wohnbaugebiet im westlichen
Nachkriegsberlin war es fur das Projekt Hansaviertel in Zeiten immer noch groRer
Wohnungsnot selbstverstandlich, Sozialwohnungen zu errichten. Flr den Einsatz der Mittel
des Sozialen Wohnungsbaus gab es enge Vorschriften, die so gar nicht dem entsprachen,
was man sich fiir eine Internationale Bauausstellung und als Demonstration gegeniiber der
Stalinallee in Ostberlin dachte.” (KRAU, I.; VALLENTIN, R. 2012/2013 S. 22)

»Von grofitem Interesse waren die neuen Wohnformen, die die Interbau vorfiihrte. Die
Architekten hatten versucht, die bescheidenen NormgréRen des Sozialen Wohnungsbaus
durch sorgféltig durchdachte Grundrisse, Einbaumdbel und hochésthetische und
platzsparende Mobelkollektionen auszuhebeln.” (KRAU, 1.; VALLENTIN, R. 2012/2013
S. 28)

»Nicht zuletzt die architektonischen Eigenwilligkeiten in  Grundriss- und
Fassadengestaltung, konstruktiven Details, Erdgeschoss- und Dachzonen zeigen, wie stark
trotz aller technischen Normen, Sparzwange, Normen des Sozialen Wohnungsbaus und
bauaufsichtlichen Korrekturen die Entwirfe bis in die Detaillierungen hinein von einer
Asthetik bestimmt sind, die vom Bewohnen ausgeht.“ (KRAU, |.; VALLENTIN, R.
2012/2013 S. 27)

,Die Architekten hatten sich bei ihren Arbeiten an die Vorgaben des damaligen sozialen
Wohnungsbaues zu halten. Dieser Umstand war ein groRes Problem, das viel Arger mit sich
brachte. Der Arger iiber Anderungen und Beschneidungen der Entwiirfe und Ausfiihrungen
war so grof3, dass fast alle prominenten Auslandsarchitekten bei Vorbesuchen an den
Berliner Baustellen des Hansaviertels die Entfernung ihrer Namensschilder forderten. Der
Architekt Walter Gropius wird sogar wie folgt zitiert: >>Man hat hier Schindluder mit
unseren Namen getrieben<<.*“ (https://berlin-audiovisuell.de/architektur/das-hansaviertel-
in-berlin/)

,,Ob die "Internationale Bauausstellung Berlin 1957" (Interbau) wirklich ein Bild der "Stadt
von morgen™ bietet - wie sich ein Teil der Ausstellung deklariert -, oder ob sie, nach dem
Scherz einiger Fachleute, nur die "Stadt von heute abend" reprédsentiert, ist noch nicht
entschieden. Das Ergebnis hangt davon ab, wie hoch die Kosten der Versuchsbauten sein
werden, die im Hansaviertel - dem Kernstiick der "Interbau™ - errichtet wurden oder noch
ausgefuhrt werden. Uber diese Kosten will der Berliner Senat aber erst nach Vollendung
des Hansaviertels endgtiltig Rechnung legen. Der Neubau des Westberliner Hansaviertels,
eines 177 000 Quadratmeter groRen Wohngeldndes im Nordwesten des Tiergartens, gilt
namlich als Prifstein fiir die Moglichkeiten des "sozialen Wohnungsbaus", unter dessen
Richtsatze fast der gesamte Wohnungs-Neubau in der Bundesrepublik und in Westberlin
nach Kriegsende fiel.“ (DER SPIEGEL 1957 S. 48)

,Nur wenn sich der Preis fiir die Neubauten ungefdhr in den Grenzen hilt, die von den
Gesetzen Uber den "sozialen Wohnungsbau" festgelegt sind, werden die bundesdeutschen
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Bauunternehmer bereit sein, Anregungen aus dem Repertoire der "Interbau™ zu
iibernehmen.” (DER SPIEGEL 1957 S. 53)

"Die rund 170 000 m? wurden zu einem durchschnittlichen Preis von DM 29.50 erworben.
Die Kosten fiir die Zusammenlegung betrugen rund DM 3.50, so daB sich der
Wiederverkaufspreis auf DM 33.— pro m2 stellt. Normal rechnet man fiir eine Wohnung
durchschnittlich 32 000 bis 33 000 Mark Anlagekosten. Im Hansaviertel sind sie rund 10
000 Mark hoher. Allerdings haben die Wohnungen eine grofiere Wohnflache als ublich.
Man rechnet im Hansaviertel mit rund 100 DM Gebéaudekosten pro m3 umbauten Raumes
[nach den Gesetzen Uber den sozialen Wohnungsbau lag in Berlin der Hochstpreis, der nicht
uberschritten werden durfte, zunachst bei DM 65 pro m? (vgl. DER SPIEGEL 1957 S. 48)].
Miite man die Mietzinse normal nach den Erstellungskosten berechnen, so kdamen sie nicht
unter 3 DM pro m2 und Monat ["Fur den Quadratmeter Wohnflache darf hochstens 1,10
Mark - im sogenannten "gehobenen sozialen Wohnungsbau" bis zu 1,43 Mark - monatliche
Miete erhoben werden." (vgl. DER SPIEGEL 1957 S. 48)]. Die Bauten werden aber bis zu
95 Prozent aus oOffentlichen Mitteln finanziert. Die 1. Hypothek bis zu einer
Belehnungsgrenze von 10 Prozent muf zu 5 Prozent verzinst werden. Der Rest wird mit
Landes- und Sonderdarlehen ["Sondermittel der Demonstrativbauvorhaben des Bundes
und weiteren Ausstellungssondermitteln” (KRAU, I.; VALLENTIN, R. 2012/2013 S. 22)]
finanziert, die nicht verzinst werden missen. Dagegen miissen sie mit 1 Prozent pro Jahr
getilgt werden, und es wird am Darlehen von vorneherein ein Agio von 6 Prozent fir
Verwaltungskosten abgezogen. 3000 Mark pro Wohnung werden aus Bundesmitteln
geleistet, die zu 3 Prozent verzinst und mit 2 Prozent getilgt werden missen. Dadurch
kommen die Mietzinse durchschnittlich auf 1,43 Mark pro m2 Wohnflédche und Monat zu
stehen. Die Verbilligung betrégt also durchschnittlich mehr als 50 Prozent. Dazu kommen
die Kosten fur Heizung und Warmwasser, die ungefahr 40 Pfennig pro m?2 Wohnflache
ausmachen. Das ganze Hansaviertel wird von einer einzigen Zentrale aus geheizt und mit
Warmwasser versorgt. Der K&ufer bendtigt etwa 10 Prozent Eigenkapital, was ungeféhr
den Kosten des Baulandes entspricht. Alle Hauser sind restlos an Private verkauft. Offenbar
sind sie auBerordentlich begehrt, weil sie billig sind und der Kaufer aulerdem wahrend
zehn Jahren 50 Prozent an den Steuern «absetzen», das heif3t bei den Steuern am Vermdgen
abschreiben kann. Es wurde uns vorgerechnet, dal3 diese Einsparungen an den Steuern mehr
ausmachen als das fur den Kauf nétige Eigenkapital. Wir haben gefragt, warum die Bauten
alle an Private verkauft worden seien, und erhielten zur Antwort «\Weil man beweisen
wollte, dal} die private Wirtschaft leistungsfahiger ist als die staatliche!» Was mit diesem
Beispiel bestimmt nicht bewiesen wurde.” (Wohnen 1957 S. 279).

,,S0 blieb die Finanzierung - vorlufige Gesamtkosten der "Interbau™ 78,6 Millionen Mark
- eine der Hauptschwierigkeiten, die der Senat Berlin mit Mitteln aus herkémmlichen
Etatposten zur Wohnungsbauférderung allein nicht beseitigen konnte. Aber auch
wohlwollende Instanzen im Bonner Wohnungsbauministerium sahen keine Mdglichkeit,
Leihgelder flr Objekte freizumachen, deren Umrisse noch nicht einmal von den
Architekten festgelegt worden waren.

Solche Stockungen bei der Aufbringung der notwendigen Gelder machten es nétig, den
Termin der Ausstellungserdffnung zweimal zu verschieben, wenn eine internationale
Blamage vermieden werden sollte. So wurde die "Interbau™ zun&chst um ein halbes, bald
darauf noch einmal um ein ganzes Jahr auf den Sommer 1957 verlegt. Der bereits auf
senatseigenem Grund begonnene Bau des "Objekts 1", eines siebzehngeschossigen
Appartement-Hochhauses der Architekten Miller-Rehm und Siegmann, muf3te im Januar
1956 voriubergehend wegen Geldmangels wieder stillgelegt werden.

Als die Panne mit dem "Objekt 1" exemplarisch zu werden drohte, konnte der Westberliner
Bausenator Rolf Schwedler (SPD) die Veranstaltung der "Interbau™ nur durch eine Art
GewaltmalRnahme retten. Er stattete zwei Beamte aus dem Bausenat mit besonderen
Vollmachten aus, die es ermdéglichten, die Finanzierungs - und Kostenpléane zumindest fur
jenes Drittel der "Objekte" zu sichern, die programmgemaR bei der Eréffnung fertig sein
sollten und auch wirklich fertig wurden.
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Betréchtliche Hilfe leistete ihnen dabei der Direktor der Gewobag-Siedlungsgesellschaft,
Heinz-Kurt Steinkampf, 42, den Schwedler als technischen Bauleiter der "Hansa-AG"
gewonnen hatte. Der im Nachkriegs-Baugeschaft versierte Steinkampf verstand es, auch
da noch Gelder freizumachen, wo die herkémmlichen Mittel versagten. Zudem verschob
er insgeheim die Lageplane einiger seitdem fertiggestellter GroBbauten gegentber der
verbindlichen Planung um so viele Meter, wie es die zu jener Zeit noch nicht geregelten
Bodenbesitz-Verhédltnisse um der gebotenen Eile willen notwendig machten.” (DER
SPIEGEL 1957 S. 50-51)

»~An die Geduld, die nétig ist, um die architektonischen Absichten der internationalen
Teilnehmer in den Spanischen Stiefel des "sozialen Wohnungsbaus™ zu pressen, denken die
Mitglieder des "Leitenden Ausschusses”, der sich als Experten-Parlament des Projekts
konstituiert hatte, noch heute mit Bedriickung. Dal dabei nicht die ganze Bauausstellung
scheiterte, wird von vielen Ausschulmitgliedern der vermittelnden Zahigkeit des
AusschuBvorsitzenden Professor Otto Bartning zugeschrieben.” (DER SPIEGEL 1957 S.
52)

"Besonders zwei der Turmhochhduser bendétigten wegen ihrer architektonischen
Besonderheit in hohem Malie 6ffentliche Foérdergelder, was schon 1958 mit Auflésung der
Hansa AG wegen der Schuldenlast zum Verkauf an Wohnungseigentiimergemeinschaften
fiihrte und den gehobenen Mittelstand anzog. [...] Die meisten groBen Hauser gerieten mit
der Auflosung der Hansa AG an Privatunternehmen.” (KRAU, 1.; VALLENTIN, R.
2012/2013 S. 22)

,,Das Hansaviertel steht heute als stadtebauliches Beispiel fur die Flachensanierung der
Moderne.* (https://www.open-iba.de/geschichte/1957-interbau-berlin/)

,,Kritiker haben vorgerechnet, da3} Umbau und Modernisierung der alten Mietskasernen
bedeutend weniger gekostet hatten. Und fortschrittliche Stadteplaner haben l&ngst erkannt,
dal3 sie die Monotonie der Reilbrett-Siedlungen am ehesten vermeiden kdnnten, wenn sie
statt dessen Bestehendes, Gewachsenes durch Umbau und Anderung verbessern wiirden
(wobei die angestammten Sozialstrukturen erhalten blieben).

So nahren Sanierungsprogramme wie das in West-Berlin den Verdacht, daf3 sie eher poli-
tisch-wirtschaftlichen als stadtebaulichen Zwecken dienen: Es ist die indirekte Subvention
flr einen Industriezweig, der unter dem Bedarf der funfziger Jahre zu gigantischen Dimen-
sionen aufgebléht wurde und nun mit Auftragen bedient werden muf3. Bonn macht gar kei-
nen Hehl daraus, daB die geplante Stadtsanierung als Instrument antizyklischer Konjunk-
turpolitik dienen soll.“ (DER SPIEEL 1969: S. 55-56)

Der gemeine Steuerzahler zahlte dem Staat Steuerabgaben, die der Staat wiederum an Un-

ternenhmen verlieh. Die Unternehmer produzierten mit dem geliehenen Geld Wohnkl6tzer

und alle propagierten die Unwahrheit, dass das Wohnen in diesen Klétzern wohnlicher

werde. Als die Wohnklétzer aber schon kurz nach ihrer Entstehung unrentabel wurden und

fur die Unternehmer keine Rendite mehr aus dem Quartier zu schlagen war, veraduBerten die

Unternehmer die Klotzer wieder an den gemeinen Steuerzahler mit dessen Steuerabgaben

die Kosten fur den Aufbau urspriinglich iberhaupt erst gestemmt wurden, um die Schulden

der Kredite bei dem Staat zu tilgen. So zahlten die Steuerzahler, die das Quartier bewohnen

im Prinzip doppelt fir ihre Klotzer, einmal zahlten sie fir den Bau und ein zweites Mal um

das Gebaute zu erwerben. Die nun kontinuierlich anfallenden Kosten tragen auch die Be-
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wohner. Die asoziale Subventionierung von privatwirtschaftlichen Unternehmen hat mit so-
zialem Wohnungsbau nichts zu tun und sollte im 6ffentlichen Interesse und Fokus sein, nicht
aber im 6ffentlichen Willen.
,.Ein Lehrstiick sozialen und bezahlbaren Wohnens ist das Hansaviertel heute sicherlich
nicht mehr.” (Trager, 1.-M. 2007 Internetquelle)

,»Am Ende setzen sich weder die monumentalen Arbeiterpaléste an der Stalinallee noch die
modernen  Entwiirfe des Hansaviertels durch. Fir den preisorientierten
Massenwohnungsbau sind beide schlicht zu teuer.*
(https://www.visitberlin.de/de/hansaviertel)

,»In der Tat haben die Architekten, die am Hansaviertel beteiligt sind - 19 Auslénder, 16
Westdeutsche, 18 Berliner -, eine Silhouette schaffen kénnen, die nur wenigen im "sozialen
Wohnungsbau" errichteten Hiuservierteln erreichbar sein wird.” (DER SPIEGEL 1957 S.
52)

Derart aufwendig wurden fir den sozialen Wohnungsbau nie wieder Hauser und Wohnumfelder
umgesetzt (vgl. Brause, J. 2007 Internetquelle).
»Das Geld sorgt daher fiir eine ungewollte Anndherung im Kalten Krieg:

Neubausiedlungen in West- und Ostdeutschland werden sich bald sehr &hnlich sehen.*
(https://www.visitberlin.de/de/hansaviertel)

In der Raumstadt und mit ihr in der Debatte des Gescholwohnungsbaus auf der griinen Wiese ist
weder der Kapitalismus noch der Sozialismus enthalten, sie ist sozusagen Gesellschaftskompatibel
und in Ost und West gleichermalen gebaut worden (vgl. Hofner, J. et al. 1996/97: 56). Letztendlich
sind es jedoch vor allem diese Wohngebiete, die mittlerweile von Leerstandsproblemen geplagt sind
(vgl. Stimmann, H. 2007 Internetquelle) und oftmals als soziale Brennpunkte gelten. Sie wurden
entweder abgerissen oder um sie zu ,,retten® saniert.

,,Wenn sie sich nicht verkaufen lassen, werden sie unter Einsatz von Steuermitteln teilweise

wieder abgerissen. Solche Abrisse ehemals hoch gelobter, offentlich geférderter

Siedlungen sind auch eine schwere Niederlage des sozialen Wohnungsbaus. Deshalb heift

das entsprechende Programm verschamt ,,Stadtumbau Ost*. (Stimmann, H. 2007
Internetquelle)

Auch im Westen bzw. im ehemaligen Ausstellunggebiet hat die Zeit gezeigt, dass die ehemals hoch
gelobte und 6ffentlich geforderte Siedlung ein gescheitertes und regelméaRig kostspieliges Experiment
ist, dessen Kosten die Bewohner und Steuerzahler tragen. Da die SanierungsmalRnahmen, das Leben
und die Arbeit der Menschen nicht berlcksichtigen und somit an den Ursachen der Missstande nichts
andern, sind sie das Moment einer kapitalistischen Wirtschaftsweise, in der sich Sanierungen zyklisch
wiederholen missen. (vgl. Hofner, J. et al. 1996/97: 57).
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VI Die Zeit vergeht

Abb. 47: stdliches Hansaviertel 1962

Uwe Neumann schrieb in dem von ihm erstellten Parkpflegewerk:

,Hintergrund ist, da3 ein Park bei seiner Fertigstellung nicht fertig ist, sondern erst
in die gedachte/ gewiinschte Form hineinwachsen muf.* (Neumann, U. 2006, S. 3)

Wie die geeignete bzw. gedachte/ gewtinschte Form aber letztendlich ausfallt, darf nicht von
den Bewohnern mitbeeinflusst werden, welche die Privatgrinstiicke bewohnen, aus denen das
ehemalige Ausstellungsgebiet zum Grof3teil besteht. Sie haben zwar aktiv und passiv dazu
beigetragen, dass der Park sich so entwickelt hat wie er es tat aber die geeignete bzw. gedachte/
gewinschte Form wird von den Behorden festgelegt, die formal die Verfligungsgewalt iber die
Flachen haben. Die von den Bewohnern zugelassenen bzw. hergestellten Verédnderungen, wie
Gehdlzstreifen entlang der Grundstlicksgrenzen, widerspricht den Behorden zufolge dem
ursprunglichen Gestaltungskonzept der Weitrdumigkeit, Offenheit und Durchlassigkeit, das
den Planern einst vorschwebte. Die Behdrden versuchen sich stringent an das urspriingliche
Konzept zu halten und Uben Resistenz gegeniiber den Lehren, die aus den Veranderungen
gezogen werden kénnen und damit Ignoranz gegenlber den Bedirfnissen der Bewohner und
den Unzulé&nglichkeiten des urspriinglichen Konzeptes.
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Abb. 48: sudliches Hansaviertel 2011

,»Was wollen die Leute? Wie ist die Bediirfnislage? Solche luxuridsen Fragen stellen
sich kaum, wenn man die Realitdt st&dtischer Wohnbedingungen sich
vergegenwartigt.

Die Frage muB lauten: Was brauchen die Leute, um zu (iberleben bzw. etwas besser
Zu Uberleben?

Dazu sind sicher nicht die groRartigen EntduRerungen, die Bau-, Stadt- und
Freiraumplanung vorwerfen, angemessen, weil diese einen UberfluR vorspiegeln,
den es erstens nicht gibt und der zweitens vertuscht. Um das néher zu erlautern ist es
erforderlich, den Blick in dieser Arbeit weiter einzuengen auf die gesellschaftlich
Ausgegrenzten: die im makrodkonomischen Rechnungswesen — sprich im
Bruttosozialprodukt — nur als Konsumenten bzw. Verausgaber 6konomisch
produktiv erwirtschafteter Einkommen bertcksichtigten Menschen: die Alten, die
Hausfrauen, die Familienfrauen, die Kinder und Jugendlichen, die Arbeitslosen. Das
sind die Bewohner einer Stadt, die die ,,Stadt” machen — ja, machen missen, weil
ihre ,,Produktion® nicht wie die der konomisch produzierenden vom Alltag isoliert
ist. Umgekehrt aber suchen die ,,Urbanisten auch hier Isolierung zu betreiben, um
diese Menschen als bewegliche Verfiigungsmasse dienstbar zu machen.* (Hiilbusch,
I.M. 1978: S. 3-4)

V1.1 Sanierung

Klaus Hendel (Architekt der Interbau 57) wohnt seit 1957 in dem ehemaligen
Ausstellungsgebiet und sagte:
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,Hier sollte aufgezeigt werden, welche Moglichkeiten im Bauen stecken um
auch Weiterentwicklung zu ermdglichen.” (Engel, M. 2007: min. 0:08:23 —
0:08:35)

Die Geschichte, die das ehemalige Ausstellungsgebiet seit dem Wiederaufbau nach dem Krieg
durchgemacht hat, beweist, inwieweit tatsachlich Moéglichkeiten zur Weiterentwicklung im

Gebauten bestanden.

Im Laufe der Zeit hat sich die Ausstattung im ehemaligen Ausstellungsgebiet selbstverstandlich
veréndert. Schon in den 1980er Jahren war die Bausubstanz im sudlichen Hansaviertel stark
heruntergekommen und die stadtebaulichen Ideale, die dem ehemaligen Ausstellungsgelande

zugrunde lagen, in Verruf geraten.

"Dass das Hansaviertel und die Ideale der Interbau diese Zeit [1980er Jahre /
kritische Rekonstruktion] und die Jahre nach dem Mauerfall beinahe nicht
liberstanden hatten, lag an der Scharfe der [stadtebaulichen] Kritik, aber auch an
selbstgemachten Problemen. In der Siedlung war der Verschlei3 augenscheinlich, es
gab Leerstande und eine Uberalterung der Bewohnerschaft, was sichtbar am
Selbstverstdndnis der einstigen ,,Stadt von morgen* zehrte. Hinzu kamen die Rufe
nach Abriss oder nach Verdichtung." (Lautenschléger, R. 2017)

Die Freiflachenausstattung verschwand, verfiel oder wurde umgenutzt und die Vegetation
gedieh oder verging, wurde ersetzt und/oder ergénzt oder vergessen. So brauchte auch dieses
Quartier schon nach 30 Jahren, um nicht nachverdichtet oder gar abgerissen zu werden,

Konzepte zur "Rettung".

»~Mittlerweile werden die hochgejubelten fortschrittlichen Siedlungen, teilweise
sogar von den selben Planern, verteufelt, groBtenteils sogar schon endgiltig
abgeschrieben. Die neuen Konzepte zur Rettung der Plattenbausiedlungen befassen
sich weder mit der gelebten Praxis taglicher Erfahrungen der Bewohner, noch stellen
sie die (Uberkommenen Konzepte und VerheiBungen den konkreten
Lebenserfahrungen kritisch gegenuiber. Im wesentlichen beinhalten diese Konzepte
die Totalsanierung des alten Bestandes an Gebauden und des Wohnumfeldes. Mit
dem Anspruch des Fortschritts kann so das Vorhandene nach Round up — Prinzip
abgeraumt und wieder einmal ganz neu und doch gar nicht so anders von vorne
angefangen werden. Welche Belastungen, neben einer hoheren Miete, diese
Sanierungen flr die Mieter mitsichbringen, wird wohlweislich verschwiegen bzw.
ist nicht von Interesse, genauso wenig wie die wirkliche Beseitigung der Ursachen
der Misere. Denn erst mit der Sanierung kommt als reproduktives Moment der
Kapitalismus ins Spiel;

. sein geschichtliche Rolle ist, Geschichte zu zerstoren, jedes
Bindeglied zur Vergangenheit abzutrennen und alle Bemuhungen und
Phantasie auf das hin zu orientieren, was gerade unmittelbar bevorsteht.
Das Kapital kann nur als solches existieren, wenn es sich standig
reproduziert; seine gegenwartige Realitét ist von seiner Zukinftigen
Realisierung abhéangig” (Berger, J. 1982: 292)
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Solange das Leben und die Arbeit der Menschen in diesen Siedlungen bei den
Sanierungskonzepten nicht beriicksichtigt werden, sondern nur die materielle
Ausstattung aus sich heraus Motiv der Sanierung ist, stehen den Bewohnern dieser
Héauser neue Sanierungswellen bevor, die an der Situation selbst nichts dndern.*
(Hofner, J. et al. 1996/97: 57)

Als erstmals Mitte der 1970er Jahre und dann in den 1980er Jahren groRere
Instandhaltungsmalinahmen anstanden, bemiihten sich die Privatunternehmen, an welche die
meisten groflen H&auser mit der Auflosung der Hansa AG gerieten, um den Verkauf an
Einzeleigentimer. (vgl. Krau, I.; Vallentin, R. 2012/2013: S. 22).

Auch wenn die Sanierung von den Burgern bzw. vom Birgerverein Hansaviertel gefordert
wurde, so blieb doch auch in diesem Fall die materielle Ausstattung aus sich heraus das Motiv
fur die Sanierung. Weder die Bewohner selbst, noch die Pflegekonzeptentwickler
berucksichtigten das Leben und die Arbeit der Bewohner des Quartiers bei der Entwicklung

des Sanierungskonzeptes.

Die Bewohner des sldlichen Hansaviertels finden ihr Quartier aufgrund des "kulturellen und
symbolischen Kapitals" (vgl. Bourdieu, P. 1992) schén und gut so wie es ist; es soll halt nur

einen ordentlichen und gepflegten Eindruck machen.

,,Die Modernitiat der Architektur, der weite Blick, der Komfort der zentralen
Beheizung und der Béder und die Extras der Wohnungsausstattung bei niedrigen
Mieten machten das neue Hansaviertel attraktiv. Die Nachfrage Uberstieg das
Angebot, wer es hineinschaffte, sah sich als Gewinner. Auch wenn sich jeder
Anspruchsberechtigte des Sozialen Wohnungsbaus bewerben konnte, flihrte das
bildungsbirgerliche Vorwissen um die Qualitaten der Moderne zu einer gewissen
Selektion. [...]

Die Wohnungseigentiimer, die eine oder zwei Wohnungen besitzen und weitgehend
auch die Bewohner sind, sowie nicht wenige Mieter mit meist
akademischkulturellem Hintergrund, die sich bewusst fir die Wohnformen der
Moderne entschieden haben, sind seit vielen Jahren offensichtlich die Trager des
Birgerbewusstseins und des auffallenden biirgerschaftlichen Engagements
zugunsten des Quartiers, darunter auch manche Architekten. [...] Wie weitgehend
das Engagement geht, ist an der Hansabibliothek zu studieren. Von
selbstorganisierten Veranstaltungen Uber Buichertausch zu Foérdergruppen fur
Kinder, Jugendliche und weitere wird hier alles méglich, was der Wissensmehrung
und dem kommunikativen Miteinander dient. Hier wurde auch manche Forderung
und Aktion geboren und in Taten umgesetzt (wie z.B. die Initiative zum
Welterbeantrag gemeinsam mit dem Birgerverein der Karl-Marx-Allee). Im
Ergebnis dlrfte das Hansaviertel einen der engagiertesten Burgervereine Berlins
haben mit starker Identifikation mit dem eigenen Viertel. (Krau, I.; Valentin, R.
2012/2013: S. 22)

Die Bewohner hinterfragen das Konzept, welches zu einem Leben fiihrt, das sich auf das
Wohnen in Klétzern beschrankt was das Zuhause angeht, aufgrund ihres Egos nicht kritisch,

sondern geben sich mit solch einem wohnlichen Leben zufrieden. Die Bewohner denken bei
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der Sanierung nicht an ihr alltdgliches Leben, weil sie damit zufrieden sind, denn die Hohe ihrer
Investitionen in Form von Wissen, Zeit und Geld, die sie in ihren Wohnort gesteckt haben,
machen es dem Ego schwer sich einzugestehen in ein wohnliches Leben mit geringerer Qualitét
als ein hdusliches Leben fehlinvestiert zu haben und das Gberkommene Konzept samt den
VerheiBungen den konkreten Lebenserfahrungen gegenuberzustellen (vgl. Ritchie, G. 2005:
Revolver).

,,Die Identifikation mit dem Ego steht uns im Weg und verhindert, dass wir wirklich

in Kontakt mit unserer eigenen Natur kommen, ndmlich mit unserer grundlegenden

Gute und Ganzheit. Wenn wir das falsche Ich-Geflihl zu (berwinden beginnen,

kommen wir allmahlich wieder in Kontakt mit unserer inneren Ganzheit und einem

Wohlbefinden, welches wir aus dem Blick verloren hatten. Dies ermdglicht uns,

vorbehaltloses Verstehen, Akzeptanz und Liebe auf uns selbst und unsere

menschlichen Unzuldnglichkeiten zu richten. (Anderssen-Reuster, U. et al. 2013:
233-234)

Da sich die Arbeit der Bewohner aufgrund der Siedlungsstruktur (Organisation der
Wohnbebauung und Gestaltung der Freiflachen als 6ffentlicher Park) und des restriktiven bzw.
“klassischen Denkmalschutzes, der ein Mittel der Enteignung ist” (vgl. Braun, U.; Linne, K.
1991: S. 162) und Aneignung nicht zulésst, auf ein Minimum beschrankt (hauptséchlich die
Entwicklung von Gehdlzsaumen an den Grenzen ihrer Grundstiicke), geht es den Bewohnern
auch nicht um ihre (nicht vorhandene) Arbeit — mit Ausnahme der Grenzen und Gehdlze, fur
deren Erhalt sie sich einsetzen — sondern lediglich um die Instandsetzung der materiellen
Ausstattung der Wege, die sich zur ErschlieBung der Gebaude durch die Freiflachen ziehen,
nicht aber um die Freiflichen bzw. nicht um ein h&usliches Leben mit AuBenhaus fir die
Verrichtung alltagspraktischer Arbeiten.

Die Konzeptentwickler (Denkmalschutzbehdrde und Grinplaner) beriicksichtigen das Leben
und die Arbeit der Menschen nicht bzw. nur wenn sie aufgrund von behdrdeninternen
Konflikten oder dem urspriinglichen Planungskonzept nicht anders konnen, weil es schlichtweg
nicht in ihrem Interesse liegt, obwohl in dem Konzept klar geschrieben steht, dass es die
aktuellen Nutzungsanspriiche, die sich mit Ausnahme der wenigen eingezdunten
Freiflachenanteile auf inoffizielle Schlafplatze und Toiletten sowie den Fliichtlingsstrich an der
Kaiser-Friedrich-Gedachtniskirche beschrénken, beriicksichtige.
"Sinn und Aufgabe des Parkpflegewerkes sind der Erhalt und die Weiterentwicklung

von Grunflachen im Sinne der Planung und unter Beriicksichtigung — wie im
Hansaviertel — geénderter Nutzungsanspriiche.” (Neumann U. 2007: S. 3)

Ihnen geht es um die Wiederherstellung und Konservierung einer von Grofimannssucht
geprégten Planung, die zur Enteignung fihrte bzw. die hdusliche Produktion abschaffte und
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den Menschen als Konsumenten bzw. Absatzmarkt abhéngig machte von kapitalisierten
Konsumgutern.
,»Zu den wichtigsten Mechanismen der neuen Wohngebiete und ihrer Trager gehort
die Notwendigkeit zur Zentralisierung, zur Birokratisierung und zur anonymen
Durchsetzung von Sachzwangen, die nicht zu einer Vermehrung von Freiheiten
menschlicher Disposition, sondern zur Drangsalierung der verbliebenen Restraume
menschlicher Freiheit gefuhrt haben. Eine tragende Rolle Gbernahm hierbei die

Grinplanung, in dem sie bedenkenlos die Dekoration, die Verpackung fur die Wahre
Wohnung, tbernahm.

"Die Schaffung funktionalisierter Stadtrdume fir Freizeit und Erholung
sind der Dekor und der scheinbare Ausgleich fiir den Subsistenzverlust.”
(Moes, G. 1994: 21)“ (Hofner, J. et al. 1996/97: 56)

V1.1l Zurick in die Zukunft

Die Art und Weise, wie sich seit der Interbau die Freiflachen im ehemaligen Ausstellungsgebiet
entwickelt haben bzw. in welche Form der Park hineingewachsen ist, wurde erkannt und in
verschiedenen Publikationen dokumentiert sowie bewertet. Der Park ist den Bewertungen
zufolge nicht in die urspriinglich gedachte/gewiinschte Form hineingewachsen. Die
Beschreibungen der Verénderungen, die sich seit der Interbau vollzogen haben, lesen sich im
Prinzip wie eine Bankrott-Erklarung des urspriinglichen Gestaltungskonzepts, da die
Veréanderungen als gegenldaufig zu dem urspringlichen Konzept bewertet werden und nicht als
gewinnbringend. Die Verdnderungen und die daraus ableitbaren Rickschlisse auf das
urspringliche Gestaltungskonzept werden nicht ernst genommen. Die Konsequenz, welche die
Rezeptionisten aus den Veranderungen gezogen haben, ist schlicht die, dass die Veranderungen
rickgéngig zu machen sind, damit das hochangesehene urspriingliche Gestaltungskonzept
wiederhergestellt wird.

,Daraus [aus dem Freiflaichenkonzept der einen einzigen griinen Flache] leitet sich

auch das Interesse ab, allmahliche und in ihrer Entwicklung vielfach kaum

wahrnehmbare, bewusst vorgenommene oder unbewusst  zugelassene

Verdnderungen an den Freirdumen zu erfassen, zu bewerten und ggf. aufzuhalten

bzw. rickgdngig zu machen, um die Idee der Freiraumplanung zu erhalten.*
(Neumann U. 2007: S. 2)

Die Konsequenz, die sich fur die Rezeptionisten aus den Verénderungen ergibt, ndmlich die
Verénderungen riickgdngig zu machen, hat MaRnahmenvorschldge zur Folge, die darauf
abzielen die Zeit auf Null zuriickzudrehen. Sie sind aufwendig, kostspielig, inkompatibel mit
den Bedurfnissen der Bewohner und stoflen bedingt durch andere Griinde schnell an ihre

Grenzen. So ist selbst dem Ersteller des Denkmalpflegekonzeptes klar, dass sich die
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Veranderungen nicht ausnahmslos riickgéngig machen lassen, bzw. dass die Zeit nicht
rickwaértslaufen kann und auch nicht zuruckgedreht werden kann. Dennoch sind die
MaRnahmen Ausdruck der Intention, die Verdnderungen so gut es eben geht unsichtbar und
unlesbar zu machen. Mit anderen Worten soll die Geschichte, also die Entwicklung der
Freiflachen mit besonderem Augenmerk auf die Abgrenzungserscheiningen durch aktive und
passive Veranderungen, im Namen der Geschichte (des konservierenden Denkmalschutzes)
kassiert werden.

"Die Beurteilung von “wertvoller und unwerter Geschichte” betreibt deren

Ausléschung (vgl. Hiulbusch, K. H. 1985). Mit der Festschreibung eines beliebigen

Zeitpunktes in der Geschichte eines Ortes wird dieser geschichts- (gesichts-) los: Er

darf keine Geschichte mehr machen. Die Denkmalschitzerlnnen betreiben als

Expertlnnen aktiv die Enteignung und Entmiindigung der Leute." (Braun, U.; Linne,
K. 1991: S. 163)

Der Rickschluss, der anhand der sich vollzogenen Verdnderungen, auf das urspriingliche
Gestaltungskonzept gezogen werden kann, ndmlich dass das urspriingliche Gestaltungskonzept
nicht haltbar ist und daher tberdacht und veréndert werden sollte, findet keine Beachtung. Die
Griinde fir die Verdnderungen, namlich die Inkompatibilitdt des urspringlichen
Gestaltungskonzeptes mit den sozialen Anspriichen der Bewohner, wird nicht ausreichend
thematisiert und bleibt unberiicksichtigt. Obwohl also anhand der VVeranderungen offensichtlich
ist, dass das urspringliche Konzept nichts taugt, wird es gleichzeitig trotzdem favorisiert und
mit einer kiinstlerisch-ausschmuckenden Rhetorik verherrlicht.

Um die Veranderungen, die sich vollzogen haben, nicht nur als Verlust des urspringlichen
Konzeptes zu bewerten, wie es die Rezeptionisten tun, sondern als Gewinn fur die Bewohner,
deren Bedurfnisse es vielmehr ernst zu nehmen gilt, als die Ideen und Phantasien der
Konzeptionisten, ist es wichtig die Veranderungen positiv, ndmlich als Quelle fir Lehren, zu
betrachten, die man lesen kann und nicht nur negativ als dem urspringlichen Konzept
zuwiderlaufend. Dazu ist es notig sich Gedanken Uber die Ursachen bzw. Grinde fir die
Verénderungen zu machen um aus dem Verstandnis heraus eine Lehre aus den Veranderungen

Zu ziehen.

VL1111 Was die Zeit hervor und zum Verschwinden bringt

Die Veréanderungen, die sich vollzogen haben, sind auf die Menschen, die das Quartier
bewohnen, zurlickzufiihren. Sie versuchen, soweit es die Architektur zul&sst bzw. anregt, sich

in Eigeninitiative die Qualitaten herzustellen, die das urspringliche Konzept der Offenheit und
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Durchlassigkeit fur die Freiflaichen den Bewohnern nicht bot. Sind Erdgeschosswohnungs-
ausgange vorhanden, versuchen die Erdgeschossbewohner ihre Freiflache, entweder individuell
durch Z&une, oder gemeinschaftlich durch Hecken, abzugrenzen.

In weniger vehementer Form grenzen die Bewohner von Gebduden ohne Erdgeschoss-
wohnungsausgéngen ihre Freiflichen ab. Sie lassen die Vegetation an den Grenzen ihrer
Grundstlcke aufwachsen und erganzen diese. Die Verénderungen, die sich im ehemaligen
Ausstellungsgebiet vollzogen haben, sind auf die Bemiihungen der Bewohner zurlickzufiihren,

sich den Privatheitsgrad herzustellen, der bedingt durch die Architektur erméglich wird.

Die Freiraumausstattungen, die der Idee der Planer zufolge zur Erholung, zum Spielen oder
zum Verweilen gedacht waren, wie beispielsweise Rosenrondell, Pflanzbeete oder Sandkasten,
sind zum GroRteil verfallen oder wurden umgenutzt. Sie nicht verfallen, weil sie durch zu viel
Nutzung verschlissen, sondern weil sie ungenutzt blieben bzw. ihren Sinn nicht erfullten und
eine kostenintensive Pflege bzw. Wartung demzufolge keinen Sinn gehabt hatte und
dementsprechend auch nicht erfolgte. Umgenutzt wurden sie, weil sie sich fur ihren

urspriinglichen Zweck als untauglich erwiesen und fiir andere Zwecke eher dienlich waren.

Im Folgenden werden die grundlegenden Zielsetzungen fiir die Freiflachengestaltung
und anschlieBend die eingetretenen Veranderungen verdeutlicht. Dazu wird erstmal
allgemein auf das gesamte ehemalige Ausstellungsgebiet und daran anschlielend
praziser auf die einzelnen Abschnitte (vgl. Abb. 49 auf S. 82) eingegangen.

Allgemein

,Das urspriingliche Verhéltnis von bebauter zu unbebauter Fliche von 1:1,5 [im
grinderzeitlichen Hansaviertel] veranderte sich im neuen Hansaviertel auf 1:5,5.
Dieser Flachengewinn konnte zur Gestaltung gemeinschaftlicher parkartiger
Grinflachen beiderseits der Altonaer StraBe und in der Umgebung der
Punkthochhduser an der Bartningallee genutzt werden. [...] Im Vordergrund der
Freiraumplanung stand die Gestaltung einer differenzierten >>Wohnlandschaft<<,
die den neuen Anforderungen des sozialen Griins in Form gemeinschaftlicher Spiel-
und Ruhezonen sowie Begegnungsstétten gerecht werden musste. Diese Zielsetzung
verwirklichten die mit der Grinplanung beauftragten in- und ausléandischen
Gartenarchitekten konsequent.“ (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 29)

,Die Aufgaben der Freiflachenplanung im Hansaviertel bestanden grundsétzlich
darin, die Wohnbauten durch eine entsprechende Gestaltung der Griinflachen
miteinander zu verbinden und dadurch eine Atmosphéare neuer Wohnlichkeit zu
schaffen (Pressestelle Berlin-Charlottenburg 1957).“ (Neumnann 1991, S. 3)
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»Private Freirdume in unmittelbarer Umgebung der Architektur verschmelzen mit
offentlichen® (Benninghoff, M.; Schulz, S. 2007 S. 71)

»In einer Verdffentlichung von SenBauWohn 1957 (S. 196) zur Interbau heif3t es
dazu: >>Hier ging es nicht um die Gestaltung einzelner kleiner Gartenflachen als
Vorgarten oder Gartenhof, sondern um die Anlage praktisch einer einzigen grof3en
Flache. [.] Erstens war nicht nur die Verbindung mit dem im Osten und Stden
unmittelbar angrenzenden Tiergarten herzustellen, sondern auch Sorge dafiir zu
tragen, dal die Parkanlage in geeigneter Form und ohne Bruch in das bebaute Gebiet
hinein und durch dieses hindurch gefuhrt wird<<.“ (Neumann, U. 2007, S 1)

,Es sollte eine groBe zusammenhédngende Griinfliche im Hansaviertel geschaffen
werden, die sich zur Parklandschaft des Tiergartens 6ffnet.” (Neumnann 1991, S. 3)

,»Neben dem gestalterischen Bezug zum Tiergarten war ein wesentlicher umgesetzter
Gedanke die Nutzbarkeit der Griinflichen als Wohnrdume im Freien.* (Benninghoff,
M.; Schulz, S. 2007 S. 72)

,,Die Forderung bestand von vornherein darin, die nach der Auflosung der Hansa AG
erfolgte Aufteilung des Hansaviertels in Einzelgrundstiicke (auf wverschiedene
Eigentlimer) optisch nicht in Erscheinung treten zu lassen um, so die Idee einer
ganzheitlichen Gestaltung umzusetzen.* (Neumnann 1991, S. 3)

Die Idee, einen gréReren Wohnkomplex in eine gemeinsame, nicht durch Zaune
unterteilte Grinflache zu stellen und dem Siedlungsgriin damit einen grof3ziigigen,
parkartigen Charakter zu verleihen, war schon im Berliner Siedlungsraum der
1920er Jahre erprobt worden, in der Reichsversuchssiedlung Haselhorst, Teilen der
Waldsiedlung in Zehlendorf und vor allem in Siemensstadt. [...]* (Dolff-
Bonekamper 1999: S. 33)

Im stadtbaukinstlerischen Konzept von der aufgelockerten Stadt, das die Interbau
programmatisch und auf hochstem Anspruchsniveau vor Augen fiihren sollte, waren
Architektur und Griin gleichwertig. Es war Klar, dass die Vorstellung von offenen,
flieRenden R&umen nur mit gartenkinstlerischen Mitteln Gestalt gewinnen konnte
und dass die Gartenkunstler als ebenbiirtige Partner von Anfang an zu beteiligen
waren. So wahlte man den Berliner Gartenbauprofessor Walter Rossow [...] in den
Leitenden Ausschuss und bestimmte zehn namhafte Gartenarchitekten, die,
koordiniert durch den Berliner Gartenarchitekten Helmut Bournot, die Freiflachen
des Ausstellungsgelandes gestalteten. Den Gartenarchitekten oblag, wie es heift,
erstmals in der Geschichte der Bauausstellungen die Koordinierung der
Leitungsplane fir Fernheizung, Be- und Entwésserung, Strom, Gas und Telefon.
Bournot berichtet, dass auch Lage und Geldndehdhe der Hochbauten, also die
Feinabstimmung des Lageplanes, von der Gartenplanung mitbestimmt wurden.*
(Dolff-Bonek&dmper 1999: S. 33-34)

Dennoch ,,waren Architektur und Griin [nicht] gleichwertig®. Die Architektur nahm weitaus
mehr Einfluss auf die Grunplanung, als die Grunplanung Einfluss auf die Architektur nahm. Es
waren Architekten, die mit ihrem Entwurf fir das studliche Hansaviertel den stadtebaulichen

Wettbewerb gewannen und bis zur endgiiltigen Form des Entwurfes ihn immer wieder

umgestalteten.
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Den Grinplanern oblag es lediglich sich um den Rest zu kiimmern der von der Bebauung

ausgenommen und Ubrig blieb.
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Abb. 49: Das in funf grélRere Bereiche geteilte Siedlungsgeldande mit Angabe der jeweils
zustandigen Gartenarchitekten sowie ihrer jeweiligen Herkunft

,Die zehn Gartenarchitekten, finf aus Deutschland, finf aus dem europdischen
Ausland, wurden in Arbeitsgruppen eingeteilt, die das in finf groRere Bereiche
geteilte Ausstellungs- bzw. Siedlungsgeldnde zu bearbeiten hatten. Der Zuschnitt der
Arbeitsbereiche entspricht weitgehend der Gruppierung der Bautypen.” (Dolff-
Bonekamper 1999: S. 35)

,»Da die Zahl der Gebdude weit grofer ist [als die Zahl der Teilbereiche], plante jede
Zweiergruppe die Flachen an mehreren Gebéauden, damit wurde zusétzlich die Idee
der groRziigigen, nicht durch kleinrdumige Planung zerstiickelten Freiflache
gefordert.” (Schoneberg C.; Neumann U. 2007, S.115)

,Bei der Gestaltung wurde besonderer Wert auf ruhige, von bepflanzten Béschungen
abgeschirmte Wohnbereiche und eine abwechslungsreiche Bodenmodellierung der
Rasenfldchen gelegt.” (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 30)

,,Die Auswahl der Geholze orientierte sich an malerischen, leichten Wuchs- und
Blattformen, Schnellwiichsigkeit, jahreszeitlichen Aspekten wie Bliihzeiten und -
farben, ihrer Herbstfarbung und besonderen Winterakzenten durch Immergriine
sowie auffallige Fruchtentwicklung. Auch besondere Standortbedingungen spielten
eine wichtige Rolle, wie die Verwendung trockenresistenter Birken und
kleinwiichsiger Bergkiefern fir kinstliche Walle, Hochbeete und Pflanzgefale
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zeigt. Bei den GroRbdumen dominierten Silberahorn, Eichen, Pappeln, Birken und
Kiefern als Gruppen und Solitdrgehdlze. Als Kleinbdume fanden vorwiegend
Vogelkirsche, Eberesche, Essighaum, Zierapfel sowie Crataegus-Sorten (Apfeldorn,
Scharlachdorn, Rotdorn) Verwendung. Die Strauchpflanzungen wurden von
Felsenbirnen, Hartriegel, Kornelkirsche, Zwergmispeln und wintergriinen
Mahonien, Berberitzen, Feuerdorn und Kletter-Spindelstrauch geprégt. Dazu
gesellten sich neben den Kiefern als einzige kontrastbildende Koniferen einzelne
Eiben als Solitare. Die heute stark verdnderten oder aufgegebenen Pflanzbeete
bestanden aus aufwendigen Staudenpflanzen und Polyantha-Rosen, zum Teil in
Kombination mit niedrigen flichigen Geholzpflanzungen.“ (Schulz, G.;
Lingenauber K. 2007 S. 30-31)

Im gleichen Buch steht aber auch:

,Der reprisentative Charakter von Freifldchen ist aufgegeben, der Freiraum wurde
zum erweiterten Wohnraum und umgekehrt, er ist Aufenthalts und
Begegnungsstitte.” (Benninghoff, M.; Schulz, S. 2007 S. 71)

!

,»Um die Idee der groBziigigen, einheitlichen Griinflichen zu sichern, wurden die

jeweiligen Eigentlimer durch grundbuchliche Eintragung dazu verpflichtet, spétere
Verdnderungen an den Gartenanlagen nur mit  Zustimmung  der
Gartenbauverwaltung vorzunehmen und die Anlage im Einvernehmen mit dieser zu
unterhalten und zu pflegen. Allerdings geriet diese Verpflichtung im Laufe der Jahre
in Vergessenheit. Die Folge war, dass mancherorts sichtbehindernde, optische
Zusammenhé&nge zerstorende Pflanzungen und Grenzmarkierungen vorgenommen
und zugelassen wurden, dass Baume und Strducher durch starkes Wachstum
ebenfalls Zusammenhénge zerstorten, Wohnrdume verdunkelten und lichtbedirftige
Pflanzungen so verschatteten, dass sie verschwanden oder nur noch rudimentér
vorhanden sind.“ (Schénberg C.; Neumann, U. 2007: S. 115)

,»Die urspriingliche GrofBziigigkeit der Freiraumgestaltung der INTERBAU ist heute
infolge eines Pflegedefizits und zusatzlicher spaterer Anpflanzungen nicht mehr
vollstandig erfahrbar.” (Schulz, G.; Lingenauber, K. 2007 S. 29)

»Wie schwierig es ist, diese gebauten und gepflanzten Ideen zu iiberliefern, zeigt
auch der bis heute entstandene Zustand der Freiflichen am Hansaplatz.“
(Benninghoff, M.; Schulz, S. 2007 S. 71)

Es wird zwar behauptet, dass diese Entwicklungen bzw. Veranderungen zugelassen wurden,
weil die grundbuchliche Eintragung, welche die jeweiligen Eigentlimer verpflichtet, spatere
Veranderungen an den Gartenanlagen nur mit Zustimmung der Gartenbauverwaltung
vorzunehmen und die Anlage im Einvernehmen mit dieser zu unterhalten und zu pflegen, um
die Idee der grol3zugigen, einheitlichen Griinflachen zu sichern, in VVergessenheit geriet (vgl.
Schénberg C.; Neumann, U. 2007: S. 115), aber plausibler ist die Erklarung, dass diese
Entwicklung, als Kompromiss, das Ergebnis fehlender 6ffentlicher sowie privater Finanzmittel

und sich unterscheidender Interessen bzw. Ansprichen von Planern und Bewohnern ist.
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Zu den Wegen

,»Viele Wege fithren ins Hansaviertel. Zwei S-Bahnstationen, eine im Siden [S-
Bahnhof Tiergarten] und eine im Norden [S-Bahnhof Bellevue], zwei StraBRenziige
[Altonaer Stralle und Klopstockstralle/Bartningallee], zahlreiche Fulwege und eine
U-Bahnstation [U-Bahnhof Hansaplatz] erlauben die Anndhrung und vermitteln
unterschiedliche erste Ansichten.” (Dolff-Bonek&mper 1999: S. 48)

,»Einzig die Altonaer Straf3e ist, wie schon im Entwurf von 1953, in ihrer historischen
Trasse beibehalten und im Querschnitt verdoppelt. Sie teilt das Viertel in den
nordlichen [nord-6stlichen] und den sudlichen [siid-westlichen] Abschnitt, heute
noch stérker als damals, da der unterdessen vervielfachte Autoverkehr den als offene
grine Mitte konzipierten Raum beiderseits der StraRe zerteilt und dominiert. Die
WohnstralRen und ErschlieBungswege sind hingegen ruhig und bis auf die Trasse der
Klopstockstralle/Bartningallee von Durchgangsverkehr freigehalten. Man konnte
das StraBensystem als Umsetzung des Leitbildes von der verkehrsgerechten Stadt
lesen, das Scharoun in seinem Bandstadt-Konzept entwickelt und Hans Bernhard
Reichow in seinem Buch von der autogerechten Stadt 1959 reslimierend dargestellt
hat. Darin ging es ja nicht etwa darum, dem Personenkraftwagen das unbedingte
Primat unter den Verkehrsteilnehmern einzurdumen, sondern darum, die
Verkehrsstrome zu sortieren und zu trennen, zum Vorteil aller, wie man damals
meinte.” (Dolff-Bonekdmper 1999: S. 33)

,»Die Gestaltung der Wege und Biirgersteige 10ste sich teilweise von den
traditionellen Mustern klar definierter Abgrenzungen durch Kantensteine oder
Metallbander. Insbesondere die Wege von Herta Hammerbacher am Hansaplatz
zeigten ein Ineinandergreifen von steinernen Beldgen und angrenzenden Rasen- und
Beetflachen und reflektierten so im Detail die Ubergreifende Idee
ineinanderflieRenden, miteinander verzahnten Bauten und Gartenrdume des
Hansaviertels.“ (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 30)

!

,,Nicht nur Bdume und Straucher verdnderten die Freiraumstrukturen, auch das
Uberwachsen von Wegeflachen durch den Angrenzenden Rasen fiihrte zu
Veranderungen, die die Differenziertheit der Platten- und Pflasterstrukturen
verdecken. Im Laufe der Zeit mussten aus unterschiedlichen Griinden Wegeflachen
erneuert werden. Dieses geschah haufig weder in den urspringlichen Materialien
noch in den (berlieferten Plattenformaten. Auch sind aufgrund der Nutzung
Materialien der Wege- und Platzflachen, insbesondere Betonplatten, zerbrochen.*
(Benninghof, M.; Schulz, S. 2007: S. 76)

,Bis heute berliefert ist die Materialvielfalt der Wegebeldge aus Beton- und
Waschbetonplatten, Klinkern sowie Pflasterungen aus Naturstein.“ (Schulz, G.;
Lingenauber K. 2007 S. 30)

Aus gegebenem Anlass soll auch auf die Wegverbindung von der Kaiser-Friedrich
Gedéchtniskirche zu dem Platz der Morgenrote eingegangen werden, denn ,,mein Freund der
Baum ist [nicht] tot* obwohl er vor kurzer Zeit gekappt wurde.
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Abb. 51: Wegverbindung: Kaiser-Friedrich Geddchtniskirche — Platz der Morgenrdte (2006)

Vergleicht man die Situation der 6ffentlichen Freiflachen entlang der Wegverbindung von der
Kaiser-Friedrich Gedachtniskirche zu dem Platz der Morgenréte von 2006 (Abb. 51) mit der
Situation von 2018 (Abb. 52. auf Seite 86) ist deutlich zu sehen, dass die Vegetationsbestande
mit enormem Aufwand stark zuriickgenommen wurden um eine Situation zu schaffen die
vergleichbar ist mit der Situation von 1957 (Abb. 50).
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Abb. 52: Wegverbindung: Kaiser-Friedrich Ged4chtniskirche — Platz der Morgenréte (2018)

Aber es ist auch zu erkennen, dass die Flachen entlang des Weges wieder aufgrund falscher
Pflege bereits zu Brennnesselfluren versaumen (Abb. 53) und dass Konkurrenzen zwischen

angebauter und spontaner Vegetation entstehen (Abb. 54).

Abb. 53: Brennesselversaumung
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Abb. 54: spontaner Holunder konkurriert mit
gepflanzter Eibe

Abschnitt |

Beispielsweise wurde die gepflanzte Eibe, westlich
des Weges, von einem spontan angesiedelten
Holunder bedrangt, der sich in der Konkurrenz um
den Raum und das Licht langsam gegeniber der
Eibe durchsetzte (Abb. 54). Bevor an dieser Stelle
eine Eibe gepflanzt wurde, pflanzte man dort
ursprunglich einen Laubbaum (Abb. 50 auf Seite
85), der allerdings nicht alt wurde. Um ihre
erneuten Investitionen in die Ersatzes halber
gepflanzte Eibe zu schitzen wurde im Jahre 2018
mit weiteren Investitionen der Holunder gekappt,
allerdings hat die jungste Begehung gezeigt, dass

er bereits wieder stark austreibt.

»Im Abschnitt I, der die viergeschossigen Zeilen zwischen Klopstockstrale und S-
Bahntrasse, die Grof3zeilen von Walter Gropius und Pierre Vago und das Hochhaus
von Klaus Miiller-Rehm und Gerhard Siegmann am Eingang der Ausstellung
umfasst, hatten Hermann Mattern aus Kassel und René Pechére aus Brissel zwei
deutlich unterscheidbare Aufgaben zu I6sen: Die niederen [additiv gereihten] Zeilen
waren flir Familien mit Kindern gedacht. Hier sollten sichere, private Spielbereiche
entstehen, nachdem es misslungen war die KlopstockstraBe von Durchgangsverkehr
freizuhalten. Bepflanzte Erdwalle und Mauern grenzen die Garten vom 6ffentlichen
StraRenland ab, ein zwolf Meter breiter Giirtel schnell wachsender Gehdlze sollte
die Bewohner vor der Larmbeldstigung durch die S-Bahn schiitzen. Hier waren also
nicht — wie allenthalben proklamiert — Offenheit und Durchlassigkeit, sondern die
Definition privater oder zumindest teilprivater Gartenrdume gefragt, die aber
gleichfalls ohne die Markierung der Grundstticksgrenzen durch Zaune und Hecken
auszukommen hatte — [...].* (Dolff-Bonekamper, G. 1999: S. 36)

,.Hier entstanden private und halb 6ffentliche Bereiche fiir die Familie als ins Freie
erweiterte Wohnung. Zur Ausstattung gehorten Kinderspielplatze mit gepflasterten
Sandmulden, geschiitzte Sitzplétze fur Erwachsene und die nur teilweise erhaltenen
charakteristischen Staudenbeete in Form ineinander greifender Dreiecke.” (Schulz,
G.; Lingenauber K. 2007 S. 32)

,Der bewullt angestrebte, eher private Charakter der Freiflichen wurde durch eine
kleine Rdume bildende Gestaltung der den Hdausern zugeordneten Griinflachen
erreicht.
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Die Grundstticke wurden zur KlopstockstraRe jeweils durch Erdwélle mit Baum-und
Strauchpflanzungen abgeschirmt und untereinander durch streifenformige
Strauchpflanzungen voneinander getrennt. An wenigen Stellen ersetzten
Baumgruppen die Strauchpflanzungen, so daB rdumliche und Sichtbeziehungen zu
dem benachbarten Grundstiick hergestellt wurden.* (Neumann, U. 1992: S. 7)

Abb. 55: Die Gartenarchitektur im September 1958 zwischen den Wohnhéusern von Paul Schneider-Esleben
(links) und Wassili Luckhardt / Hubert Hoffmann. In der Mitte hinten das Aalto-Haus.

»Das Umfeld der GroBzeilen und des Hochhauses stellen eine gédnzlich andere
Entwurfsaufgabe: Die Hauser stehen am Rande des Tiergartens, dessen Grenze
durch die Vorkriegsbebauung als klare Kante definiert gewesen war. Nun sollte diese
Grenze aufgeldst und der Park in den Siedlungsraum hineingezogen werden. Das
Hochhaus ist sogar in den Parkraum hineingestellt —in der Ansicht von Osten scheint
es geradezu aus einem Wald herauszuwachsen. Hier haben Mattern und Pechere die
grofRziigige Raumkomposition des stadtebaulichen Entwurfs durch weite
Rasenflachen und groRe B&ume, die die Eingidnge und Wegeabbiegungen betonen,
verstérkt.* (Dolff-Bonekamper, G. 1999: S. 37)

!

,Aus den vor etwa zehn Jahren erstellten vertiefenden Untersuchungen und vielen
Begehungen ist [...] bekannt, dass grofle Teile der charakteristischen Wege,
Erdwaélle, Staudenbeete, Sandspielmulden und Banksockel in ihren Grundformen
erhalten sind, allerdings zum Teil ihre Funktion oder wesentliche Elemente der
Bepflanzung verloren haben. Dies gilt besonders fur die typischen, aus sich
tiberlagernden Dreiecken geformten und von Streifen aus Waschbetonplatten
eingefassten Staudenbeete, welche ohne die ehemaligen Staudenpflanzungen als
Rahmen ohne Bild in den Rasenflachen zu verschwinden drohen. Die gepflasterten
Sandmulden der Spielbereiche sind ebenfalls noch vorhanden, aber als Beete
beziehungsweise = Kompostplatze  umgenutzt.  Auch  die  urspriingliche
Geholzpflanzung ist lickenhaft, teilweise Uberformt oder durch Aufwuchs
bedrangt.” (Schulz, G.; Lingenauber, K. 2007 S. 32)
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Zu den Freifldchen der additiv gereihten Zeilen nordwestlich der KlopstockstraRe

Abb. 56: Abgrenzender Gehdlzbestand im Jahre 2017 zwischen den Wohnhdusern von Paul Schneider-
Esleben (links) und Wassili Luckhardt / Hubert Hoffmann.

»Hinsichtlich der Vegetation ist festzustellen, dal aufgrund der dreifigjdhrigen
Entwicklung, aber z.T. auch durch nachtragliche, ergédnzende Anpflanzungen
tiberwiegend dichte und auch hohe Gehdlzbestande die Grundstiicke untereinander
abgrenzen und auch gegentiber den 6ffentlichen Bereichen, wie der KlopstockstralRe
und der ParkstraRe abschirmen. Die Freiflachen sind dadurch z.T. nicht mehr von
aullen einsehbar; dies trifft insbesondere fur die Grundstiicke mit privaten
Gartenzonen zu [also Grundstiicken, deren Gebaude Erdgeschosswohnungs-
ausgange aufweisen]. So wurde auf den Grundstiicken 7 — 11 und 25 — 27 durch
nachtragliche Anpflanzungen der die Freiflachen abschirmende Gehdlzbestand
verdichtet.” (Neumann, U. 1992, S. 62)

,»Obwohl die beschriebene Entwicklung der zunehmenden Abschirmung der
Einzelgrundstiicke, insbesondere derjenigen mit privaten Gartenzonen, der
urspriinglichen Planungsabsicht wiederspricht — obwohl eine gewisse raumbildende
Geholzpflanzung zwischen den Grundstiicken prinzipiell auch vorgesehen war —,
wird sie von den Bewohnern eher erwiinscht und gefordert.” (Neumann, U. 1992, S.

63)
Uwe Neumann meint als Gartenarchitekt, dass ,,die beschriebene Entwicklung der
zunehmenden Abschirmung der Einzelgrundstiicke — aufgrund des Bedirfnisses der
Bewohner nach Privatheit — ,,der urspriinglichen Planungsabsicht wiederspricht” (vgl.
Neumann, U. 1992, S. 63). Bezeichnenderweise meint aber Gabi Dolff-Bonek&mper als

Kunsthistorikerin, dass ,,die Definition privater oder zumindest teilprivater Gartenrdume [...]
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vorziglich gelang und mit den Jahren so trefflich gedieh, dass die Hauser heute geradezu hinter
dem sie umgebenden Griin verschwinden* (Dolff-Bonekdmper, G. 1999, S. 36-37). Welcher
Zustand der Freiflachen bzw. des Parks der gewunschten, gedachten oder geeigneten Form
entspricht, wird demzufolge selbst von den Rezeptionisten unterschiedlich bewertet. Die
Entscheidungsgewalt dartber, welcher Zustand der Freiflaichen bzw. des Parks der
gewdlnschten, gedachten oder geeigneten Form entspricht, liegt aber eindeutig bei der
Denkmalschutzbehdrde, die der Bewertung des von ihr beauftragten Uwe Neumann folgt.

Zu den Freiflichen der Hoch, hduser* siidostlich der Klopstockstralie

Exemplarisch fir die Veranderungen der Freiflachen der GroRzeilen bzw. Bandhochhduser

wird auf die Freiflachen des Gropius-,,Hauses* eingegangen:

,Die beiden markanten Gestaltungselemente Rosenrondell und Springbrunnenplatz
sind nicht mehr vorhanden. Durch die in den 35 Jahren inzwischen groR gewordenen
Geholze und durch nachtrdgliche  Geholzpflanzungen  sind  geplante
Blickbeziehungen inzwischen nicht mehr méglich. Durch Verschattung, mangelnde
Pflege und Uberpflege sind die Staudenpflanzungen vollstandig verschwunden und
die Strauchpflanzungen sehr liickig.“ (Neumann, U. 1992, S. 20)

Auf die Freiflachen des Punkthoch,,hauses* von Muller-Rehm/Siegmann wird an anderer Stelle

eingegangen.

Abschnitt 11

,Im Abschnitt II, den Ernst Cramer aus Zirich und Otto Valentin aus Stuttgart
tibernahmen, stehen zu dichten Reihen zusammengefasst, die Atriumhauser. Hier
sind private Garten abgetrennt und eingezdunt, wenn sie nicht ohnehin als
Gartenhofe von den Wohntrakten umschlossen werden. Die Gérten sind als griine
Zimmer gedacht, als umfriedete Wohnrdume im Freien, ganz den Blicken der
Passanten und Nachbarn entzogen.” (Dolff-Bonekamper, G. 1999: S. 35)

,»Sie gestalteten Gartenhofe als wirkliche Zimmer im Freien und betonten den hohen
Nutzwert.” (Bezirksamt Tiergarten von Berlin 1993: S. 11)

,Zur Ausstattung der funktional gestalteten Gartenhofe gehorten auch Vogel- und
Wasserbecken, Sandkéasten und Blumenschalen sowie Solitdrgehdlze in freier
Anordnung.” (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 32)

Die Grenzen zwischen innen und auflen, Natur und Architektur sollen in der
Sicherheit der privaten Wohnsphare aufgehoben werden — so wie in der
groRraumigen Komposition des Hansaviertels die Grenzen zwischen Stadt und Park
durchlassig werden sollten. Der geringen Bauhthe gemaR wurden auch in den
Offentlichen Erschliefungswegen keine hoch wachsenden B&ume eingesetzt,
sondern Busch- und Strauchwerk, damit der gesamte Komplex, der in einer der
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beiden zum Tiergarten hin gedffneten >>Buchten<< liegt, die Blickbeziehungen
zwischen Siedlung und Park nicht blockiert.” (Dolff-Bonek&mper, G. 1999: S. 35-
36)

i
Bezeichnend flr die privilegierten Einfamilienh&user ist, dass ihre Grundstucke in dem
Denkmalpflegekonzept keine Erwahnung finden. Die Verénderungen, die sich in der
Bungalowsiedlung vollzogen haben, sind im Denkmalpflegekonzept nicht dokumentiert und
nicht bewertet. Aus diesem Grund konnen die im folgenden beschriebenen Veranderungen

nicht mithilfe von Textpassagen belegt werden.

Im Vergleich zu den mehrgeschossigen Gebduden im Rest des ehemaligen
Ausstellungsgebietes, die in ihrer Organisation nicht verandert wurden, haben die
Einfamilienh&user im Laufe der Zeit einige Veranderungen erfahren. Die Bewohner der
Einfamilienh&user konnten ohne mit anderen Parteien einen Konsens bilden zu missen an ihren
Grundstlcken und Hausern Veranderungen vornehmen. So wurden beispielsweise die Gebaude
teilweise erganzt und die unbegrenzten Freiflaichen geradezu befestigt. Die Freiflachen sind
unterschiedlich gestaltet, von einer ist bekannt, dass sie erst primér aus Rasen bestand und
Kindern zum Spielen diente aber zu einem Ziergarten umgestaltet wurde als die Kinder alter

wurden.

Abschnitt 111

,Das Kernstiick der Griinanlage bilden die Bereiche III und IV beiderseits der
Altonaer Strale und am FuB der funf Punkthochhduser im Zuge der Bartningallee.
Fur den ersteren zeichnen Herta Hammerbacher aus Berlin und Edvard Jacobson aus
Karlstadt (Schweden) verantwortlich, fir den zweiten Gustav Luttge aus Hamburg
und Pietro Porcinai aus Florenz.* (Dolff-Bonekamper, G. 1999: S. 37)

»Mit dem Ziel , die Umgebung der Stralenkreuzung am Hansaplatz als Einheit
wirken zu lassen, entwickelte Hammerbacher einen >>FuBganger-Umgang<<,
dessen Beldge aus Betonplatten verschiedener GroRe und Farbigkeit sowie
Bernburger Mosaikpflaster bestehen. Die mit den angrenzenden Rasenflachen
verzahnten Belage mit rhythmisch wechselnden Streifenmustern sind radial verlegt.
Zu dem groRzlgigen, mit nur wenigen Laubbdumen auf einer Wiesenflache
gestalteten Raum ostlich des Hansaplatzes zweigt ein Weg ab. [...]* (Schulz, G.;
Lingenauber K. 2007 S. 33)

,Hammerbacher pflanzte im rasenbedeckten weiten Vorfeld der Hauser Oscar
Niemeyer und Egon Eiermann auf der Nordseite [nordwestlichen Seite] der Altonaer
Strae Laubbdume mit tief herabreichender Krone, meist rasch wachsenden
Silberahorn, die den Eindruck erwecken, der Tiergarten sei als baumbestandene
Parkwiese [baumbestandener Parkrasen] ins Hansaviertel hineingewachsen oder sei
womdgglich schon vorher dort gewesen. Im Bereich ostlich des Hauses Niemeyer,
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wo Siedlungsgrin und Park entlang der aufgelassenen Trasse der alten
BrickenstraBe aneinander stoRen, inszenierte sie den Ubergang zwischen dem
Parksaum und dem offene Umfeld der GroRzeile mit zwei asymmetrisch auf dem
Rasengrund platzierten Birkengruppen, an denen ein leicht gebogener Weg aus dem
Tiergarten zum Haus vorbeigefihrt wird. Ein mit altem Berliner Gehsteigmaterial —
Granitplatten und Bernburger Mosaiksteinen — kunstvoll gegen die tradierten Regeln
gepflasterter Weg zeichnet den Verlauf der Brickenstrafle nach; der nérdlich
gelegen Kinderspielplatz ist durch einen dichten Birkenhain und eine Gruppe niedrig
wachsender Kiefern abgeschirmt.* (Dolff-Bonek&mper, G. 1999: S. 38)

Auf Edvard Jacobson geht die Gestaltung der Freirdume vor den Hausern der
Skandinavier Jaenecke, Samuelson und Aalto zuriick. Er war auch an der Gestaltung
des Lesegartens im Atrium der Hansabuicherei beteiligt. Hier bieten sich geschutzte
Aufenthaltsbereiche unter den Atriumgéngen und im offenen, Gberwiegenden mit
Schieferplatten gepflasterten Hof, der mit Stauden, Strduchern und zwei B&umen
bepflanzt ist [...]. Uber ein abgewinkeltes Wasserbecken ergibt sich ein Ausblick in
Richtung Tiergarten.“ (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 33)

Die Hansabiicherei und der sudliche Eigang des U-Bahnhofes sind durch eine
Dachkonstruktion miteinander verbunden. Die Art und Weise der Bodenbefestigung auRRerhalb
der Geb&ude setzt sich innerhalb der Geb&ude fort (vgl. Benninghoff, M.; Schulz, S. 2007 S.
72), auch kann eine Scheiben-Wand der Hansa-Bibliothek zum Atrium im Boden versenkt
werden. Auf diese Weisen sollten die Grenzen zwischen Innen und Aul3en tiberwunden werden
(vgl. Benninghoff, M.; Schulz, S. 2007 S. 72).

»Wichtiger Kommunikatons- und Aufenthaltsbereich ist die Freiflache an der

>>Hansabiicherei<<. [...] Bénke, aufgestellt in alle Himmelsrichtungen, laden zum
Verweilen ein.* (Benninghoff, M.; Schulz, S. 2007 S. 72)

Ein weiteres Wasserbecken wurde der Hansa-Biicherei im Offentlichen Raum am ,,Platz der

Morgenrdte vorgelagert (vgl. Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 33).

Abb. 57: Der Platz an der ,,Hansabiicherei* mit Wasserbecken, im Hintergrund Haus Baldessari, ca. 1966
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,Der >>Platz der Morgenrdte<< selbst bestand aus einer Asphaltfliache, auf der die
Plastik >>Morgenddmmerung<< stand und von einem Birkenhain in Pflanzkésten
umgeben war.” (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 33)

!

Zum Bandhochhaus von Niemevyer

,,Bis Ende der 1970er Jahre waren die Wege ausnahmslos in ihrer urspriinglichen
Form erhalten. Dann wurde eine ErschlieBung fur die Feuerwehr westlich des
Gebdudes Altonaer Stralle 4 -14 gefordert, der der alte in Sand verlegte Plattenbelag
nicht stand hielt. Die neue Feuerwehrzufahrt wurde néher an das Gebaude verlegt
und mit Betonverbundsteinen ausgebildet. Im Zuge dieser MalRnahmen wurde die
Genehmigung zur Fallung einiger Baume erteilt, hauptsachlich Pappeln, die Uber
Jahre hinweg bereits Probleme mit ihren Wurzeln bereitet hatten. Und die Plastik
,Liegende Weibliche Figur”, im Schriftwechsel als ,,Die Liegende* bezeichnet,
muf3te von ihrem ursprunglichen Platz vor dem Geb&ude weiter nordlich an die groRe
vorhandene Eibe gesetzt werden. (vgl. Bauakte 6203-11-n).

Die Freiflachen wurden als offene Rasenflachen mit kleinen Baumgruppen gestaltet.
Die B&ume, hauptsachlich Silber-Ahorne habe heute méchtige Kronen entwickelt,
mit tiefreichenden Asten, die den freien Blick liber den Hansaplatz versperren. Die
Nadelbdume auf der Flache vor dem Geb&ude Altonaer-Strale 4 — 14 wurden in der
zweiten Halfte der 1970er Jahre auf Anregung des damaligen Grunflachenamtes
gepflanzt. Aufgrund eines Schreibens der Hausbesitzerin, der Terassenbau GmbH
vom Mai 1977 an das Gartenbauamt laBt sich vermuten, daf3 dies 1976/77 erfolgte.
(Neumann, U. 2006: S. 41-42)

Zu den Freiflachen am Hansaplatz

Abb. 58: Der Platz an der ,,Hansabiicherei‘, 2006

,.Die Freiflichen des Hansaplatzes haben seit der INTERBAU 1957 Verdanderungen
erfahren. So verdnderte die natlrliche Entwicklung der Vegetation die
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Raumstrukturen -wachsende Pflanzen versperrten im Laufe der Zeit
Sichtverbindungen. Die Metallplastik von Hans Uhlmann ist durch herabhdngende
Aste des Silberahorns nahezu verdeckt und damit auch die weitere Sicht. Einige
Bdume, wie die Birken am Platz bei der Plastik >>Morgenddmmerung<<, sind in
einem schlechten Zustand, sodass deren Rodung erforderlich ist. Das Wasserbecken
an der Hansabicherei wurde in eine Pflanzflaiche umgewandelt, deren Bewuchs
inzwischen die Sicht zwischen den Platzteilen verstellt. Neue, mit untypischen
Materialen eingefasste Pflanzflachen beeintrachtigen die urspringliche Gestaltung:
Auf ehemaligen Pflasterflachen entstanden Pflanzflachen mit
Holzbohleneinfassungen oder mit Einfassungen aus Gehwegplatten in Granit.
Anstelle der Asphaltfliche am Platz um die Plastik >>Morgenddmmerung<<
entstand eine mit Granitborden eingefasste Rasenflache.“ (Benninghof, M.; Schulz,
S.2007: S. 72-73)

Diese Situation [der ,,Platz der Morgenréte*] wurde als einheitlich hochgelegter
Rasenplatz mit einfassenden Granitborden umgestaltet und prasentiert sich heute
leider stark entstellt. (Schulz, G.; Lingenauber, K. 2007 S. 33)

,Pflanzkonturen, beispielsweise am Verbindungsweg entlang der Atriumhéuser,
wurden durch wuchernde Straucher tiberformt.* (Benninghof, M.; Schulz, S. 2007:
S.73)

,Die Ausstattung der Freiflichen mit Bénken wurde erheblich reduziert. Nur noch
im Bereich des Platzes an der Plastik >>Morgenddmmerung<< und nérdlich des
Geschéftszentrums sind Bénke vorhanden.” (Benninghof, M.; Schulz, S. 2007: S.
76)

In dem Dokumentarfilm ,,Leben in der Stadt von Morgen* von Marian Engel duB3erte sich ein

Anwohner folgendermalen:

,»uUnd dann zu den Parkbinken, dass die Leute sich gemiitlich hinsetzen, kann ich
nur sagen, dass es ein ganz aktuelles Problem ist. Wir haben viele Parkbanke wurden
entfernt, weil einfach Leute sich nicht in Ruhe sitzen konnten, weil sie ja von
Obdachlosen, von Arbeitslosen, die da, die sich halt ne schone Zeit da gemacht
haben einfach bel&stigt worden sind, weil sie einfach das nicht so geniel3en konnten,
also da man, wenn man da wirklich was hinstellt, sollte man sich genau Uberlegen,
wie man das macht. Das ist nicht, denke ich mal, nicht so einfach mit so in den
Urzustand zuriicksetzen ist es nicht getan.” (Engel, M. 2007: min. 1:07:31 — 1:08:06)

Abschnitt 1V

,,Die Gartenarchitekten, die fiir diesen Abschnitt der Interbau verantwortlich
zeichnen — Gustav Litge (Hamburg) und Pietro Porcinai (Florenz), fassten den
Raum am FuRe der Hochhduser [mit Ausnahme des Punkthochhauses auf dem
Grundstiick Bartningallee 16] zusammen und gaben ihm mit einem hinterpflanzten
Pergolagang, der an den nordlichen Grundstiicksgrenzen entlangfuhrt, eine
gemeinsame Ruckwand. Zwischen den Hdausern legten sie weite Wiesenflachen
[Rasenflachen] mit vereinzelten Baumen an; im Bereich Bartningallee 11 und 13
entstanden zwei von Buschwerk gerahmte runde Sitzplatze. Ein besonderer
Kunstgriff gelang mit der Erhaltung einer Reihe &lterer Linden zwischen den
H&ausern van den Broek und Bakema, Bartningallee 9, und Hassenpflug,
Bartningallee 11. Diese Baume hatten die ehemals vom Hansaplatz geradeaus nach
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Norden fiihrende Klopstockstralle gesdumt und stehen heute, als deutlich lesbare
Spur der sonst so grindlich tberformten dlteren stédtebaulichen Anlage, mitten auf
der Wiese [dem Rasen].” (Dolff-Bonekamper, G. 1999: S. 59-60)

»Diese Fliache sollte der gemeinschaftlichen Nutzung durch die Anwohner zugefiihrt
werden, die dann einen eigenen, gemeinsamen Garten bek&men und nicht mehr die
Wege zum womoglich weit entfernt gelegenen Erholungsgebiet zuriicklegen
mussten, wenn sie sich im Griinen aufhalten wollten [dabei war doch auch im alten
Hansaviertel der Tiergarten quasi gleich vor der Tr]. Das verlockende Angebot an
die GroRstadter, aus der steinernen Stadt des 19. Jahrhunderts auszuziehen und in
Héusern zu leben, die sich anmutig Uber die in Berlin bis dahin tbliche Traufhdhe
erheben, wird im zentralen Bereich der Interbau geradezu programmatisch
vorgestellt. Die Mieter sollten in ihrem Wohnumfeld statt [&rmiger StraRen [die
Altonaer Stralle, KlopstockstraRe und die Bartningallee sind aber genau das] und
disterer Hinterhofe Wiesen [Rasen], Blumen und B&ume fur Erholung und
Kinderspiel vorfinden.* (Dolff-Bonekdmper, G. 1999: S. 38)

Der Saum [pflanzensoziologisch handelt es nicht um einen Saum] des S-
Bahnviaduktes, dessen Anblick unerwiinscht war, wurde mit Strauchwerk und rasch
wachsenden Pappeln bepflanzt, so dass die Hochhé&user bald ganz im Griinen zu
stehen schienen.” (Dolff-Bonekamper, G. 1999: S. 60)

Das Punkthochhaus auf dem Grundstiick Bartningallee 16 ist gesondert zu betrachten, da es ein
anderes Konzept fur die Freiflachen aufweist als die Freiflachen der anderen Punkthochh&user

dieses Bereiches.

,Das Grundstiick Bartningallee 16 ist durch die Bartningallee von den Freiflachen
der westlich davon liegenden Punkthochhéuser getrennt. Diese Z&sur sollte auch in
der Gestaltung der Freiflachen durch klare Abschliisse zum Ausdruck kommen.
Dazu dienten jeweils die Grundstiicke abschlieBende Gehdlzpflanzungen sowie
entlang der Grundstiicksgrenze der Bartningallee 11/13 zusatzlich eine (ca. 1 m
hohe) Stiitzmauer.* (Neumann, U. 1991, S. 6-7)

"Die Freiflachen des Geschaftszentrums im Norden sind durch den Wechsel von
offenen und (berdachten Flachen gepragt. Rote, blaugraue und hellgraue
Betonplatten in den Wegeflachen und im Vorgarten des Restaurants bilden ein
Gestaltungsmuster mit streng geometrischen, durchlaufenden architektonischen
Strukturen. Die Flachengestaltung setzt sich im Eingangsgebdude zum U-Bahnhof
fort, sodass die Grenzen zwischen innen und aufRen optisch Uberwunden werden.
Zum S-Bahn-Viadukt hin schlieBt sich eine von Ahornbdumen gesdumte
Pflanzflache = mit  quadratischem Muster  aus  Betonplattenflachen,
Mosaikpflasterflachen und Beeten an.” (Benninghoff, M.; Schulz, S. 2007: S. 72)

!
Auf die Veranderungen, die seit der Interbau in diesem Abschnitt stattgefunden haben, soll
spater eingegangen werden, im Zusammenhang mit dem Punkthochhaus in Abschnitt | und

den Maf3nahmen, die aufgrund der Verédnderungen vorgeschlagen werden.
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Abschnitt V

»Auch im siidlich der Bartningallee von Wilhelm Hiibotter (1895-1976) und Carl
Theodor Sgrensen (1893-1979) gestalteten Abschnitt V war die Verbindung der frei
und grofziigig gestalteten Griinanlagen in der Umgebung der drei realisierten
Zeilenbauten und des viergeschossigen Wohnhauses mit dem Tiergarten
gestalterische Intention. (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 33)

,»Die Planung von Wilhelm Hiibotter und C. Th. Sgrensen sieht eine vom ,, Tiergarten
durchflutete ,,Wohnlandschaft““ (HUBOTTER/ SGRENSEN) vor. Danach sollte
die Bepflanzung aus B&umen, Strduchern und Stauden aufgelockert sein und die
Gartenrdume umgeben. Es sollten private Bereiche geschaffen und gleichzeitig
einzelne Hausgruppen durch die Bepflanzung zusammengefa3t werden. Diese
Vorstellung ist der zum Artikel in der Garten + Landschaft gehdrenden Zeichnung
(HUBOTTER/ S@RENSEN 1957) gut zu entnehmen. Hecken fassen Hauseinheiten
zusammen. In dem Pflanzplan von 1957 flir den Hanseatenweg 1 und 3und 10a—d
wird die Abpflanzung an den Grundstlicksgrenzen noch einmal aufgegriffen,
allerdings als dichte Baum- und Strauchhecke, die jede Durchsicht versperren wiirde.
Die Form der Betonung der Grundstiicksgrenzen widerspricht dem
Gestaltungsgedanken des offenen parkahnlichen Hansaviertels ebenso wie die dichte
Baum- und Strauchpflanzung zwischen den Gebduden. Die in dem Pflanzplan
dargestellte Planung ist nie ausgefiihrt worden. Ob dies Verwerfen der Planung — die
noch in die Gesamtplanung von Bournot Gibernommen wurde — ein Tribut an die
Grundidee fir das Hansaviertel ist, 14/t sich nicht nachvollziehen, sondern nur zur
Kenntnis nehmen. Selbst die in dem Plan vorgesehenen Baume (Eschen, Pappeln,
Ebereschen, Hainbuchen, usw.) zwischen den Geb&uden wurden nicht gepflanzt.
Statt dessen stehen dort heute Birken, die bereits auf einem Luftbild von 1964
erkennbar sind.

Auf dem Luftbild von 1959 ist eine Bepflanzung entlang der Gebdude zu sehen.
Westlich der Hauser 10 a — d sind Mietergarten durch Hecken, die heute geschnitten
sind, getrennt. Diese Mietergérten entsprechen der Planung von Hiibotter vom Jahr
1957.

Die Grundstucke Bartningallee 10 a — d und 12 werden durch zwei grof3ere
Strauchgruppen getrennt. Das Grundstiick Bartnungallee 12 ist zur StraBe mit
Baumen und Strauchern abgepflanzt. Abbildung 15 [in dieser Arbeit Abbildung 59
auf Seite 97] zeigt die Ausbildung des Spielplatzes mit Betonmauer mit Holzbelag,
der von Betonplatten umgeben ist (vgl. auch HUBOTTER 1957) und die Ausbildung
des Stellplatzes mit Kleinsteinpflaster und GroRsteinpflaster mit Rasenfuge.

Zur Bartningallee 10 a- d ist die Pflanzung inzwischen stark verdichtet worden,
ebenso sind zahlreiche Pflanzungen (u.a. Nadelgehdlze) rund um das Haus
hinzugekommen und ein Zaun zur 6ffentlichen Griinflache gesetzt.
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Abb. 59: Bartningallee 12 Zustand 1958; Quelle: Landesarchiv Berlin, Bild C246;
Fotograf: Horst Siegmann.

Auf dem Grundstiick Bartningallee 12 wurde der urspringlich neben der
Bartningallee vorhandene Spielplatz entfernt, weil es aufgrund des
Bevolkerungswandels keinen Bedarf mehr gab. Der Spielbereich vor der Stidwand
von Bartningallee 10d wird zwar offensichtlich auch nicht mehr genutzt, ist aber in
der Grundform noch vorhanden und entspricht der urspriinglichen Gestaltung.

Die Hecken auf den Grundstiicken Hanseatenweg 1 und 3 und Bartningallee 10 a —
d entlang der offentlichen FuRwege wurden Ende der 1970er Jahre gepflanzt
(NEUMANN 1990).

Auf dem Luftbild von 1964 erkennt man den neugestalteten Sitzplatz gegeniiber der
Akademie der Kiinste am Hanseatenweg, der sich an eine Strauchpflanzung anlehnt.
Der Platz war als ,,Promenade* (wassergebundene Wegedecke) vorgesehen. Die drei
Bankplatze waren mit Platten belegt. Auf dem Platz waren drei Pflanzgefale
aufgestellt. Diese Ausfuhrung entspricht bis auf die Gefale dem heute
vorgefundenen Zustand.

Hanseatenweg 6

1964 ist auch die Gartenanlage fur den Hanseatenweg vorhanden, die 1959 noch
nicht fertiggestellt war. Die Ausfuhrung entspricht dem Plan von 1958. Zum
Hanseatenweg sind die Strauchpflanzungen aufler Form geraten. Ahorne und
Hainbuchen sind ausgewachsen und haben Baumcharakter. Der Hauszuweg mit
Platten und Fahrradstdndern ist heute noch unveréndert vorhanden. Sudlich des
Gebdudes befinden sich in der Rasenflache noch immer zwei schmale rechteckige
Beete, die vermutlich urspringlich mit Stauden und Rosen bepflanzt waren. Im
anschlielfenden Randbereich des Tiergartens wurde ein Offentlicher Spielbereich,
dicht mit immergriinen Gehdlzen (vermutlich Eiben) eingefal3t, angelegt. Diese
Pflanzung ist heute stark zugewachsen, so daf} man von einer griinen Wand sprechen
kann. Westlich des Geb&udes findet man einen Strauch- und Baumgdirtel.
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Die Staudenbeete sind in ihrer Form einschlieflich der Umrandung mit Platten noch
vorhanden, allerdings sind sie jetzt mit Zierstrauchern bepflanzt. (Neumann, U.
2006: S. 23-25)

Bevor konkret auf die MalRnahmenvorschlége eingegangen wird, soll an dieser Stelle erst die
Genese des Denkmalpflegekonzeptes fir die privaten Freiflachen des stidlichen Hansaviertels
beschrieben werden, denn in dem Pflegekonzept sind die sowohl die Verdnderungen der
Freiflachen, als auch die Malinahmenvorschldge festgehalten, aulerdem wurde versucht die

tatsachliche Ausfuhrung der Gestaltung mit der urspriinglichen Planung zu vergleichen.

V1.1V Denkmalpflege

»Im Jahre 1995 hat das Berliner Denkmalamt das gesamte Gebiet mit allen seinen
Bauten und Gartenanlagen als Denkmal der Architektur- und Stadtebaugeschichte
und der Gartenkunst unter Schutz gestellt.“ (Dolff-Bonek&mper, G. 1999: S 199)

"Die Ubergeordneten denkmalpflegerischen Ziele geben vor, dass

- der Erhalt der historischen Substanz bei Eingriffen in die historische
Substanz Vorrang hat;

- Eingriffe unter Wahrung der Authentizitat des Denkmals, insbesondere der
Geschichtlichkeit und des Alterswertes, auf das Notwendigste zu
beschréanken sind;

- die Ziele aus der Besonderheit des Denkmals bestimmt werden, getragen von
vielschichtigen Wertzuschreibungen und Bedeutungs- ebenen;

- aber auch das offentliche Interesse an der Denkmalerhaltung seine
Grenzen inder zumutbaren  Belastung  privater  Eigentimer
findet." (Krau, I.; Valentin, R.  2012/2013: S. 10)

,»Die Gartenpflege befasste sich bereits vor der Eintragung als Gartendenkmal 1995
intensiv mit den Freiflachen im Hansaviertel. Auslser war ein Landschaftsplan, den
der Bezirk Tiergarten fur die Entwicklung der Freirdume aufstellen wollte. Im
Rahmen dieser Planungen wurden 1990 und 1992 Grundlagenuntersuchungen mit
gartendenkmalpflegerischem Schwerpunkt sowie vertiefende Untersuchungen fir
die Gestaltungsbereiche von Mattern und Pechére sowie Litge und Porcinai
durchgefuhrt.” (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 33)

»In dem Bemiihen, die Freiflichen zu erhalten und — unter Berlcksichtigung
heutiger Nutzungsanspriiche — wiederherzustellen, wurde 1990 vom NGA
Tiergarten eine Voruntersuchung in Auftrag gegeben, in der die Verdnderungen im
Hansaviertel hinsichtlich des Vegetationsbestandes und der Freiflachenausstattung
analysiert und auf dieser Grundlage ein MalRhahmenkonzept entwickelt wurde
(NEUMANN, 1990).“ (Neumann, U. 1991, S. 2)

AnschlieBend wurden vom Natur- und Griinflachenamt vertiefende Untersuchungen zu einigen

Bereichen im sudlichen Hansaviertel in Auftrag gegeben. Zwischen den Jahren 1991 und 1994
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sind auf der Grundlage dieser vertiefenden Untersuchengen zu den jeweiligen Bereichen
MaRnahmen zur Wiederherstellung entwickelt und begriindet worden. (vgl. Neumann, U. 1991
/1992 /1992/1994,S.2-3/S.2/S.3-4/S. 2)

,ZAuch wenn die Absichten einen Landschaftsplan zu erstellen, spéter als nicht
adaquates Instrument fur das Gartendenkmal aufgegeben wurde, bilden die
damaligen Untersuchungen bis 2006 die wichtigste Grundlage aller Uberlegungen
und MalRnahmen.

Daruber hinaus konnte 1993 auf Basis des erarbeiteten Materials eine viel beachtete
Fachausstellung vor Ort présentiert und als Broschire im Jahre 1995 dokumentiert
werden. Zwischen 1993 und 2006 erfolgte die Beteiligung der Gartendenkmalpflege
Uber die untere Denkmalschutzbehtérde des Bezirks Mitte an zahlreichen
EinzelmalRnahmen privater Grundstiickseigentimer, wie Baumféllungen und
Pflanzungen, Reparatur von Wegebeldgen oder die Neuorganisation von
Kinderspielplatzen und Mullplatzen. Allerdings gelang es in diesem Zeitraum
aufgrund mangelnden Interesses und unzureichender offentlicher wie privater
Finanzmittel nicht, ganze Bereiche in all ihren baulichen und pflanzlichen Elemente
denkmalgerecht instand zu setzen. (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 33)

»Zur Vervollstindigung der Untersuchungen fiir Teilbereiche des Hansaviertels in
den 1990er Jahren und im Hinblick auf das bevorstehende Jubildum 2007, wurde
vom Landesdenkmalamt der Auftrag fiir die Erstellung eines Parkpflegewerkes fiir
die privaten Bereiche des Hansaviertels, die bis jetzt noch nicht vertieft untersucht
worden sind, erteilt.”“ (Neumann, U. 2006, S. 2-3)

»In Vorbereitung zum 50. Jubilaumsjahr 2007 war es maoglich, zwei sich ergénzende
Parkpflegewerke — fiir die O6ffentlichen Gartenanlagen mit dem zentralen Hansaplatz
und die die hieran direkt anschlieBenden wichtigsten Privatgarten — erstellen zu
lassen. Die Umsetzung der Malinahmen im &ffentlichen Eigentum soll kurzfristig
mit  Tourismus-Fordermitteln  des  Wirtschaftssenators  erfolgen,  wobei
erfreulicherweise eine erste TeilmaBnahme am sudlichen Hansaplatz noch im
Jubildumsjahr 2007 begonnen werden kann. Bei den Privatgrundstiicken hangt die
Umsetzung sehr von der Initiative und Einigkeit der Eigentlimer-Gemeinschaften
und Verwalter ab, die durch Fordermalnahmen der Gartendenkmalpflege aktiv
unterstiitzt wird.“ (Schulz, G.; Lingenauber K. 2007 S. 33-34)

V1.V Was tun

In Eigeninitiative der Bewohner hergestelltes, was sich zum Grof3teil auf Grundstticksgrenzen
aus Gehdlzen beschrénkt, soll bis auf wenige Ausnahmen wieder entfernt bzw. riickgéngig
gemacht werden. Diese wenigen Ausnahmen, werden primar Aufgrund von behdrdeninternen
Konflikten (zwischen dem Denkmalschutz und dem Naturschutz) zugelassen. Im Bereich der
additiv gereihten drei- bis viergeschossigen Zeilen hingegen, die im Nordwesten des
ehemaligen Ausstellungsgebietes entlang des Stadtbahn-Viaduktes stehen, werden aufgrund

der bedingten Konformitdt mit dem urspriinglichen Konzept eines gewissen privaten
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Charakters der Freiflachen nur eingeschrankt Ausnahmen zugelassen. Die Ausnahmen werden
aber nur bei den Abgrenzungen von Freiflachen zugelassen, deren Gebdude
Erdgeschosswohnungsausgange aufweisen, da der zu erwartende Wiederstand, der Bewohner
von Erdgeschosswohnungen mit eigenem Ausgang, gegentlber Eingriffen in die von ihnen
angeeigneten Freiflachen, hoch ist. Aufgrund der Architektur der anderen Gebéude sind die
Aneignungsqualitaten der zugehdrigen Freiflachen aber derartig gering, dass vor rigorosen
Eingriffen in die Abgrenzungen der jeweiligen Freiflachen nicht abgesehen wird, da nur ein

geringer Wiederstand von den Bewohnern zu erwarten ist.

Im Folgenden sollen die auf die bereits beschriebenen Verdnderungen bezogenen
MaRnahmenvorschlage dargestellt werden, mit denen die Spuren der Zeit beseitigt bzw. die
Diskrepanz zwischen Planungsanspruch und Realentwicklung und damit die Unzulénglichkeit
des urspringlichen Gestaltungskonzeptes cachiert werden sollen. Im Folgenden werden die
grundlegenden Mal3nahevorschlage vorgestellt und im Anschluss die Effekte geschildert. Da
das Prozedere im Prinzip in allen Bereichen des ehemaligen Ausstellungsgebietes das gleiche

ist, wird nicht auf alle Bereiche gleichermalen prazise eingegangen.

Zu den Freiflachen

Allgemein

,vorstehend wurde angedeutet, dafl die urspringlichen Gestaltungsideen in
unterschiedlichem Umfang verandert wurden, bzw. sich veréndert haben. Will man
diese Ideen wieder zu Geltung verhelfen, mussen weitere Verdnderungen vermieden
und bereits eingetretene riickgangig gemacht werden.

[...]

Auf der Grundlage des Entwicklungsziels, die Grunfldchengestaltung im
Hansaviertel wieder der urspringlichen Intention anzugleichen, kdnnen folgende
Unterziele und generelle Malinahmen formuliert werden.

Wiederherstellung von Sichtbeziehungen:

Die Wiederherstellung der urspringlich vorhandenen und beabsichtigten
Sichtbeziehungen und Zusammenhange — sowohl innerhalb des Hansaviertels als
auch in Verbindung zum angrenzenden Tiergarten sind das wesentliche Ziel flr das
Hansaviertel. Dies ist durch folgende MalRnahmen erreichbar:

- Auslichten dichter Gehdlzbesténde

- Entfernung nachtrdglich vorgenommener Pflanzungen (insbesondere der
Nadelgeholze, aber auch von Laubbdumen und Hecken) entlang von
Grundstiicksgrenzen sowie auf den urspriinglich offen gehaltenen Freiflichen

- Aufasten von Baumkronen, deren tiefe Astschleppe Sichtbarrieren darstellen
und z.B. Blickbeziehungen auf die Skulpturen im Hansaviertel versperren.
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Um die urspringlich beabsichtigten Ubergange auch zum Tiergarten
wiederherzustellen, sind derartige AuslichtungsmalRnahmen ebenfalls auf dem
Gelénde des Parks, so z.B. an der H&éndelallee und hinter dem Niemeyer-Bau
erforderlich, wofur die 6ffentliche Hand zusténdig ist.

Verwendung typischer Pflanzenarten aus der Zeit der INTERBAU 1957

Einzelbdume des mittlerweile alten und hohen Baumbestandes des Hansaviertels
sollten nach Abgang durch Neupflanzungen ersetzt werden; diese sollten in
Anlehnung an die zur Zeit der INTERBAU 1957 typische Artenverwendung
erfolgen.

Die im Hansaviertel zahlreich vertretenen und bereits gegenwaértig z.T. abgéngigen
Pappeln sollten jedoch nicht wieder durch Pappeln, sondern durch andere
zeittypische Arten der 1950er Jahre ersetzt werden — sofern eine Neupflanzung
tiberhaupt erforderlich ist. Die Pappeln waren nur zur schnellen Begriinung, nicht als
dauerhaftes Gehdlz gedacht. Eine >>typische<< Pflanze, die viel verwendet wurde
als >>lichte<<, dabei durchaus raumgreifende Pflanze, ist der Silber-Ahorn (Acer
saccharinum).

In den wenigen Teilbereichen, fur die Pflanzplane oder Pflanzschemata aus der Zeit
der INTERBAU vorliegen, sollen die derzeitigen Pflanzungen in ihre urspriingliche
Artenzusammensetzung ruckgefiihrt werden, bzw. mit >>typischen<< Gehdlzen
erganzt werden, so weit Ortliche Gegebenheiten (Stichwort Verschattung) das
zulassen. Ob diese Ruckfiihrung stufenweise oder durch radikale Eingriffe erfolgen
mug, ist im Einzelnen zu kléren.

Geschnittene Hecken sind fur die 1950er Jahre untypisch. Die Straucher sollten frei
wachsen konnen. Bei alten Pflanzen ist es sinnvoll, sie durch kleinere Pflanzen
auszutauschen, als sie zu stark zuriickzuschneiden.

Restaurieren von Freiraumausstattungen

Wie bereits erwahnt, verfolgte die Griinflachengestaltung zur Interbau aufler dem
Ziel, den Freiflachen einen offenen und lichten Charakter zu verleihen und den
Tiergarten in das Hansaviertel Gbergehen zu lassen, auch die Absicht, >>soziales
Griin<< zu schaffen durch die Anlage von Sitzplatzen, Spielbereichen und
Ruhezonen sowohl auf dffentlichen wie auch privaten Flachen.

Dafur gibt es im Hansaviertel charakteristische Freiraumelemente, die einerseits dem
Zeitgeist geschuldet sind, andererseits aber die individuelle Formsprache der
Gartenarchitekten verdeutlichen. Weil sie also wesentlicher Bestandteil des
gesamten Denkmals Hansaviertel sind, sollen sie, sofern noch vorhanden bzw. in
Relikten erkennbar, erhalten und restauriert werden. Die Wiederherstellung hat sich
daher zumindest auf die Grundform zu beziehen, wahrend die konkrete Ausstattung
an den jeweiligen Nutzungsanspriichen zu orientieren ist. Dies beinhaltet auch, daf}
z.B. Sandspielflachen restauriert werden und sichtbar bleiben, bei fehlendem
Nutzungsbedarf aber beispielsweise in Staudenbeete umgewandelt werden kdénnen,
ggf. bis wieder ein Bedarf an Spielflachen besteht.

Die vorgeschlagenen MalRnahmen umfassen bewuf3t — bis auf kleinere Ausnahmen
keine baulichen Rekonstruktionen. Der Grund dafir liegt in der Tatsache, daf die
Freiflachenausstattungen verschwunden sind, aufgrund mangelnder Nutzung bzw.
fehlenden Interesses sie also nicht mehr bendtigt werden und deshalb der
Kostenaufwand nicht gerechtfertigt ware.
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Verwendung typischer Baumaterialien aus der Zeit der INTERBAU 1957 Fir die
Restaurierung, bzw. Reparatur gilt selbstverstandlich auch, daR die verwendeten
Materialien den urspriinglichen entsprechen. Sofern die Materialien nicht mehr zu

besorgen sind, muB iiber eine passende Alternative entschieden werden.” (Neumann,
U. 2006, S. 8-10)

Zu den Wegen

,Um die >>Auszahnung<< der Wege wieder sichtbar zu machen, sollte der Rasen
entlang der Wege 1,5 m breit weggenommen werden. Da Rasenflachen im Laufe der
Zeit >>hochwachsen<<, ist es notwendig, auch Erdreich abzutragen. Rund um die
freigelegten Platten kann dann wieder Rasen angesat werden. Da die Plattenrander
wieder zuwachsen, mul diese MalRnahme regelmaRig wiederholt werden, je nach
Standort etwa alle 5 bis 10 Jahre.” (Neumann, U. 2006, S. 43)

Es wird eine immer wiederkehrende, intensive und kostenaufwendige Pflege vorgeschlagen um
dem urspriinglichen Konzept gerecht zu werden. Dies gilt prinzipiell und nicht nur in Bezug zu
den Wegen. In diesem Fall geschieht dies um dem urspriinglichen Konzept des
Ineinandergreifens von Wege- und Freiflachen gerecht zuwerden, anstatt das urspriingliche
Konzept fir misslungen und o6konomisch unhaltbar zu erklaren. Die einzig sinnvolle

MalRnahme ist die Umgestaltung der Wege mit adaquater Zonierung und Dimensionierung.

Abschnitt |
Zu den Freiflachen der additiv gereihten Zeilen nordwestlich der Klopstockstralie

,Um der urspriinglichen Intention der offenen Freiflachengestaltung gerecht zu
werden, sollten diese [Sicht-]Beziehungen wieder hergestellt werden, allerdings
unter Berlcksichtigung der heutigen Nutzungsanspriiche, das heit u.a. dem
Bedirfnis nach Sicherheit und der Abschirmung gegeniber dem seit 1957 massiv
gesteigerten Autoverkehr. Insbesondere fur die Grundstiicke, deren Freiflachen
teilweise privater Nutzung vorbehalten sind, ist die Auslichtung der Bestande
deshalb nur so weit durchzufuhren, dal der private Charakter der den Wohnungen
zugeordneten Freifldchen erhalten und der Zugang von 6ffentlichen VVerkehrsflachen
ausgeschlossen bleibt.“ (Neumann, U. 1992, S. 70)

Die Freiflachen der Grundstiicke additiv gereihter Zeilen waren zwar alle z.T. fur private
Nutzungen vorgesehen, doch hat sich nur bei den Gebduden mit Erdgeschoss-
wohnungsausgangen (Klopstockstrale 9-11 und 25-27) auch eine private Nutzung eingestellt.
Nur an diesen Orten sind die Freiflachen durch Abgrenzungen fir die private Nutzung
vorbehalten. Die Freiflachen der Zeilen ohne Erdgescholiwohnungsausgange weisen einen sehr
veroffentlichten Charakter auf und sind keiner privaten Nutzung vorbehalten worden, obwohl
sich auch an den Grenzen dieser Grundstiicke Gehdlze etabliert haben. Dort sollen rigoros die
Blickbeziehungen, die Offenheit und die Durchldssigkeit wiederhergestellt werden und die

spontan gewachsenen sowie nachtraglich gepflanzten Gehdélze entfernt werden.
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Nur bei den Freiflachen der beiden Gebdude mit Erdgeschosswohnungsausgangen, die bis
heute einen privateren Charakter behalten haben, wird wie beim Grundstiick Bartningallee 16,
welches auch gemal urspriunglichem Konzept mehr Privatheit bieten sollte, auf das Bedrfnis
der Bewohner nach Abgrenzung bedingt eingegangen. Hier wird allerdings nicht wie bei dem
Grundstlck Bartningallee 16 aufgrund von behordeninternen Konflikten von einem Eingriff
komplett abgesehen, sondern nur ein maRiger Eingriff forciert. Auf dem Grundstlck
KlopstockstraBe 25-27 soll z.B. die geschlossene Hecke aus Eiben und Bdumen, die die
Freifliche des Gebdudes von auBerhalb uneinsehbar und unbegehbar macht fir
Blickbeziehungen gedffnet werden (vgl. Neumann, U. 2006: S. 100), was, entgegen der
Einschéatzung von Uwe Neumann, dass die Privatsphare erhalten bliebe (vgl. Neumann, U.
2006: S. 101), die Einsehbarkeit und Begehbarkeit auch von auRen ermdéglichen wirde und mit
Sicherheit die Aufenthalts- und Nutzungsqualitat flr die Bewohner mindern wirde. Im Rest
des ehemaligen Ausstellungsgebietes wie Beispielsweise beim Grundstiick Klopstockstralie 2
sind die Versuche der Bewohner Abgrenzungen herzustellen und die damit investierte Arbeit
sowie das investierte Geld fir das Denkmalpflegekonzept belanglos, da gemdaR dem

urspriinglichen Konzept Offenheit und Durchléssigkeit das Ziel war.

Wie im Prinzip Uberall anders auch im ehemaligen Ausstellungsgebiet sollen auch hier u.a. die
urspriinglichen Staudenpflanzungen in Beeten wiederhergestellt werden (vgl. Neumann, U.
1992, S. 68-69), die Spielbereiche reaktiviert werden sobald der Bedarf wieder da ist (vgl.
Neumann, U. 1992, S. 67-68), Geholzbestdnde ,,zur 6kologischen Aufwertung® [...] ,,mit
schattenvertraglichen Stauden“ unterpflanzt werden (vgl. Neumann, U. 1992, S. 71) und
Reparaturmalinahmen an Wegebeldgen* durchgefiihrt werden (vgl. Neumann, U. 1992, S. 72).

Die MalRnahmen sind nur partiell umgesetzt worden. Die Wegebeldge wurden ausgebessert, ein
Beet wiederhergestellt und einige Auslichtungsarbeiten verrichtet. Der Blick auf die Geb&ude
ist trotzdem nur eingeschrankt moglich. Die Grenzvegetation, die der Abgrenzung von
Freiflachen dient, die zu Erdgeschosswohnungsausgangen gehdren, wird weiterhin als solche
gepflegt und wurde nicht gedffnet. Der aktuelle Zustand ist, verglichen mit der Zeichnung der

zustandigen Architekten (Abb. 60), als ,,zugewachsen* zu bezeichnen.

S R TR0 Fenv e T o Y any anaTas G0 ) SO R e S -

Abb. 60: Vorstellung von der Ansicht auf die vier additiv gereihten Zeilen in der Klopstockstralie
(Ausschnitt eines Plans von Mattern und Pechere)
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Zu den Freiflachen des Bandhochhauses von Gropius

,Uber diese Detailarbeiten hinausgehend mufl ein wesentliches Ziel in der
Wiederherstellung und Erhaltung des offenen Charakters der Freiflachen mit den
raumlichen Beziehungen der Freiflachen untereinander, insbesondere der
Blickbeziehungen, bestehen. |[...]

Von den charakteristischen Gestaltungselementen sollte das Rosenrondell
wiederhergestellt werden. [...]

Auf eine Wiederherstellung des Springbrunnenplatzes kann hingegen verzichtet
werden.” (Neumann, U. 1992, S. 23)

Auch sollen Staudenpflanzungen ,,sinngeméall wiederhergestellt werden® (vgl. Neumann, U.
1992, S. 25).

Zwar wird aus guten Griinden darauf verzichtet Geld fur einen unndétigen/unbrauchbaren
Springbrunnenplatz zu verschwenden, jedoch findet das generelle Prinzip, intensive,
kostenaufwandige und immer wiederkehrende Arbeiten, wie Rodungsarbeiten,
Neupflanzungen, Pflegemalinahmen, etc. zu veranschlagen, trotzdem Anwendung. Umgesetzt

wurden aber auch hier die veranschlagten MaRnahmevorschlage nur sparlich.

Abschnitt 11

Da auf die Freiflachen der Bungalowsiedlung in dem Denkmalpflegekonzept nicht eingegangen
wird, ist nicht bekannt ob bzw. welche MaRRnahmen fur diese Freiflachen vorgeschlagen
werden. Es ist aber davon auszugehen, dass die Eigentimer die Flachen in Eigeninitiative nach
Belieben entwickeln kdnnen, solange von aufien das urspringliche Erscheinungsbild gewahrt
bleibt. Es durfen z.B. keine hoch aufwachsenden Baume gepflanzt werden bzw. bereits
gepflanzte dirfen nach Abgang nicht ersetzt werden. Beobachtet wurde, dass eine nachtraglich
etablierte Begrenzung eines Vorgartes zwischenzeitlich wieder entfernt wurde. Die
ubermannshohen Grenzen, welche die privaten Freiflachen einfrieden, sind bereits vor der

Unterschutzstellung 1995 entstanden und haben Bestandsschutz.

Abschnitt 111

Zu dem Bandhochhaus von Oscar Niemeyer

,»Es werden Maflnahmen vorgeschlagen, die den Freiflichen wieder einen offeneren
und landschaftsgerechten Charakter verleihen. Im Einzelnen sind MalRnahmen in
folgenden Teilbereichen vorzunehmen:

Vor und hinter dem Geb&ude Altonaer Str. 4 — 14 sind die nachtréglich gepflanzten
Nadelbdume ersatzlos zu entfernen, was in Schritten ausgefiihrt werden kann, damit
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der Wechsel von der Baumbestandenen Wiese zur grofen, offenen Fléache als nicht
zu hart empfunden wird. Der Baumbestand im Ubergang zum Tiergarten (im
Offentlichen Bereich) mulR ausgelichtet und aufgeastet werden, um die
Sichtbeziehungen in den Park wieder herzustellen.

Die Gehdlzgruppe an der Altonaer Strale vor dem Niemeyer-Bau (westlich der
Feuerwehrzufahrt) soll mit dem Ziel ausgelichtet werden, diesen Gehélzbestand
wieder in eine Baumgruppe zurlickzufiihren; wofur die Strauchgruppe und die
Berberitzenhecke entfernt werden missen.

Der Geholzstreifen am Gebdude soll mit japanischen Ahornen (Acer palmatum
“‘Dissectum”, Acer palmatum “Atropurpureum’) ergénzt werden. Diese Pflanzen
waren von Hammerbacher vorgesehen, auch wenn nicht ganz sicher ist, ob sie
tatséchlich gepflanzt wurden.

Die Platane 1057, die in der Wegkreuzung nérdlich des Niemeyer-Baus steht, ist zu
entfernen, damit der Silber-Ahorn 1056 geniligend Platz und Licht zum Wachsen
erhlt.

Die Krone der Platane 1058 soll so aufgeastet werden, daB der Blick auf die Skulptur
,Liegende Weibliche Figur* wieder ungehindert moglich wird. Bei Abgang dieser
erst nach 1957 gepflanzten Platane ist an derselben Stelle keine Ersatzpflanzung
vorzunehmen; diese Flache sollte in Anndhrung an die Situation zur Zeit der
INTERBAU offengehalten werden, um die Sichtbeziehungen nach Norden wieder
freizugeben. Dazu muf auch der Geholzbestand an der Grundstucksgrenze zwischen
Altonaer StralRe 4 — 14 und Bartningallee 2 und 4 ausgelichtet werden. Im Beet
westlich der Platanen sind die Ahorne zu entfernen, die sich dort alle selbst ausgesat
haben. Die Pflanzung ist danach mit einer Eibe (Taxus baccata) und Alpen-
Johannisbeeren (Ribes alpinum) zu ergdnzen.” Neumann, U. 2006: S. 42-43)

ll‘.

Abb. 61: Feuerwehrzufahrt und Freiflache westlich des Niemeyer-Baus
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Die Nadelbdume, die damals auf Anregung des Grunflachenamtes gepflanzt wurden und seit
2007 sukzessive entfernt werden sollen, stehen noch heute. Der Baumbestand im Ubergang
zum Tiergarten (im Offentlichen Bereich) wurde nicht ausgelichtet oder aufgeastet. Den

MalRnahmevorschlagen ist abermals zum Grof3teil nicht gefolgt worden.

Zu den Freiflachen des Hansaplatzes

»Aufgrund der kiinstlerischen Bedeutung des Hansaplatzes und seines
gegenwartigen Zustandes steht die Wiedergewinnung der urspriinglichen
gestalterischen und funktionalen Qualititen im  Mittelpunkt des
gartendenkmalpflegerischen Konzeptes. Dabei stellt die Entwicklung des
Platzes vom Durchgangsort zu einem Aufenthaltsort das dringliche Ziel dar.
[...] Gleichzeitig ist die Wiederherstellung der Gestaltungs- und
Nutzungsqualitaten unter Beachtung der aktuellen Situation erforderlich. Die
Verbindung der Platzteile untereinander und in die angrenzenden
Grinflachen durch die Wiederherstellung von Sichtbeziehungen ist von
grolRer Bedeutung. Hierzu missen Pflanzflachen entfernt oder Pflanzteile
zuriickgenommen werden. [...] Abgestorbene oder stark geschiddigte Baume,
wie die Birken am Platz der Plastik >>Morgenddmmerung<<, sind zu
ersetzen. [...] Nachtriglich entstandene Vegetationsflichen sind
zurlickzubauen und ehemalige Wege- oder Platzflachen wiederherzustellen.
Der Platz an der Plastik >>Morgenddmmerung<< erh&lt wieder den Belag aus
rotem Asphalt. Um den Laufgewohnheiten der Bewohner zu entsprechen, ist
eine zusatzliche Wegeverbindung vom sudliche U-Bahn-Geb&aude zur
Kreuzung vorgesehen. Die Wiederherstellung des Wasserbeckens am
Bichereigebdude wird zu einer wesentlichen Verbesserung der
Freiraumqualitét beitragen. Eine Ausstattung mit Banken auf allen Platzteilen
leistet einen erheblichen Beitrag dazu, dem Hansaplatz seine neue alte
Aufenthaltsqualitit zuriickzugeben.* (Benninghof, M.; Schulz, S. 2007: S.
76-77)
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Abb. 62: Platz an der Hansabiicherei 2017

Das zwischenzeitig als Pflanzbeet ausgebildete Wasserbecken, ist wieder ein Wasserbecken
und unterbricht nun nicht mehr Sichtbeziehungen, verursacht aber einen hohen Pflege- und
Kostenaufwand. Das an das Wasserbecken angrenzende Pflanzbeet wurde auch saniert. Dazu
wurde die bereits vorhandene Vegetation entfernt und das Beet mit niedrigwiichsigen Rosen
bepflanzt. Es hat aber bereits wieder (iber die Halfte der Flache an spontane Arten verloren wie
Galinsoga parviflora, Solanum nigrum, Conyza canadensis, Verbascum nigrum und Ailanthus
altissima, der bereits zeitweilig wieder die Blickbeziehungen unterbrach (Abb. 63 auf Seite
108). Im Bestreben die Fehlinvestition in angepflanzte Stadtnatur zu schitzen wird die
konkurrenzstirkere Spontanvegetation als Unkraut verstanden und mittels aufwéandiger
Pflegearbeiten bekampft.
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Diese werden jedoch fachlich lediglich

mangelhaft praktiziert, sie finden dem

Zielzustand entsprechend zu selten statt und
werden nur  oberflachlich  ausgefiihrt.
Dementsprechend gewinnen die spontanen
Arten im Laufe der Zeit die Oberhand uber
das Beet, sodass, gemall dem Unverstandnis
und der Unkenntnis bezlglich spontaner
Vegetation, erneut eine Komplettsanierung
bevorstiinde. Die Wiederherstellung der
Einsehbarkeit des Platzes wvon den
umliegenden  Gebduden  sowie  die
Wiederherstellung von Ausstattungen wie

dem Woasserbecken, Banken und auch

teilweise dem Platz an der Plastik

Abb. 63: verwildertes Pflanzbeet neben dem ,Morgendimmerung® hat entgegen der
wiederhergestellten Wasserbecken auf dem ) ) . )
Platz an der Hansabiicherei (2017) klnstlerisch-ausschmickenden Rhetorik dem

Platz keine Freiraum- und Aufenthaltsqualitat verschaffen kdnnen. Aus vielen Fugen auf dem
Platz ragt die Vegetation mehrere Zentimeter heraus. Selbst nachdem die MaRRnahmen
umgesetzt wurden hat sich der Platz nicht zu einem Aufenthaltsort entwickelt und fungiert
selbst im Jahre 2019 weiterhin lediglich als Durchgangsweg. Bemerkenswert ist aber, dass die
inoffiziellen Trittpfade, die vom sudlichen U-Bahnhofeingang Uber eine Rasenflache zur
Kreuzung fiihren (Abb. 64 auf Seite 109) und Ausdruck der Laufgewohnheiten der Bewohner
sind, ernst genommen wird und gar nicht erst versucht wird die Grasnarbe an dieser Stelle
wiederherzustellen. In diesem Fall wird auf das Bedrfnis der Bewohner nach kurzen Wegen
eingegangen, allerdings nur sekunddr bzw. nicht, weil fur das Pflegekonzept die Bedurfnisse
der Bewohner eine erhebliche Rolle spielen, sondern weil die Wiederherstellung der Grasnarbe
nur mit Abgrenzungen der Rasenflache zu erreichen wadre, die wiederum entgegen dem

ursprunglichen Gestaltungskonzept stehen wiirden.
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Abb. 64: durch Begehen entstandene Trittpfade von der Kreuzung am Hansaplatz zum sudliche U-Bahn-
Gebdude

Zu den Punkthochhéusern

Auf die Freiflachen der Punkthochhduser im ehemaligen Ausstellungsgebiet soll, anders als bei
den bisherigen Darstellungen, relativ prazise eingegangen werden. Auf Grund dessen wird auch
im Folgenden von der bisherigen Dramaturgie abgewichen. Die verschiedenen
Freiraumausstattungen werden erst einmal nochmal vorgestellt, an die Vorstellungen werden
direkt die jeweiligen Veranderungen und daran anschlielend direkt die jeweiligen
MaRnahmenvorschldge sowie daran wiederum anschlieBend direkt der Erfolg dieser

MalRnahmenvorschlage bzw. der aktuelle Zustand beschrieben.

Die vier benachbarten Punkthochhauser

Da der veroffentlichte Charakter, den die Freiflachen der vier benachbarten Punkthochh&duser
haben, fir die Freiflachen im siidlichen Hansaviertel typisch ist und nur in wenigen Fallen die
Freiflachen einen etwas privateren Charakter haben wird erst auf die Freiflachen der vier
benachbarten Punkthochhduser eingegangen.
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Die vier benachbarten Punkhochh&user sind von dem Punkthochhaus auf dem Grundstick
Bartningallee 16 durch die Bartningallee getrennt und werden von zwei Seiten erschlossen,
sowohl von der unbenannten, aus Kopfsteinpflastern hergestellten und parallel zum Stadtbahn-
Viadukt verlaufenden Strae nordlich der Grundstiicke, als auch von der sudlich gelegenen,
asphaltierten Bartningallee. Allem Anschein nach ist jedoch die HaupterschlieBungsstralle die

unscheinbare und unbenannte Strafe nérdlich der Grundstlicke.

Der Eingang des Punkthochhauses von Baldessari ist zum Zentrum der zusammenhangenden
Grundstlicke orientiert. Das Treppenhaus hat einen Ausgang, der nach Norden orientiert ist.
Der Kellereingang des Gebéaudes liegt ebenfalls an der nordlichen Seite des Gebdudes, um den
Keller zu erschliellen mussen die Bewohner erst den Hausflur verlassen. Der Kellerausgang ist

nach Westen zu dem Parkplatz von Rewe orientiert aber ungewdhnlich schwer zu erreichen
(Abb. 65).

Der Eingang des Punkthochhauses von
Bakema und van den Broek ist zum
Punkthochhaus von Baldessari orientiert. Das

grolRe Blumenfenster im Eingangsbereich soll

eine Verbindung von Innen- und AuRenraum
herstellen (vgl. Lingenauber K. 2007, S. 188).
Auf der dem Eingang gegeniberliegenden
Seite ist sowohl der Kellerausgang als auch
eine Tur vorhanden, von auBen kann aber
nicht festgestellt werden ob es sich um einen
kommunalen Ausgang handelt. An dieser
Seite des Geb&udes befinden sich, zusatzlich
| zu den eingezdaunten Mdlltonnen hinter dem
Rankzaun, weitere uneingezaunte
Milltonnen, die durch den Kellerausgang

direkt zu erreichen sind.

Abb. 65: ErschlieBungsweg zum Kellerausgang

Nur das Punkthochhaus von Hassenpflug hat den Eingang zur Bartningallee und den Ausgang
zur parallel zum Stadtbahn-Viadukt verlaufenden Stral3e orientiert. Der Eingang ist ebenso wie
der Ausgang durch vier Stufen erhoht. Der Wohnweg vom Ausgang verlauft direkt zur parallel

zum Stadtbahn-Viadukt verlaufenden Strale sowie zur dortigen Unterflhrung des
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Stadtbahnviaduktes, anders als der Wohnweg von der Bartningallee zum Eingang, dieser
verlauft verschwenkend vorbei an einer Grinflache. Der Wohnweg kann nicht direkt zur
Bartningallee gefiihrt werden. Der Wohnweg vor dem Eingang des Punkthochhauses und der
Bartningallee ist von einer niedrigen Mauer begrenzt, des Weiteren befindet sich auf der
Grunflache zwischen dem Wohnweg und der Bartningallee ein Klinkerweg mit ummauertem
Rundplatz sowie zwischen dem Klinkerweg samt Rundplatz und dem Wohnweg eine Hecke

sowie Baume.

Abb. 66: Blick vom Eingang des Punkthochhauses Bartningallee 9 auf den Rundplatz

Somit ist ein direkter Zugang zum Eingang von der Bartningallee im Prinzip nicht mdglich,
sondern nur Uber einen Schlenker. Bezeichnenderweise wird der offizielle Ausgang genauso
als Eingang genutzt, wie der offizielle Eingang. Der Kellerausgang ist nach Westen zur
Rasenflache orientiert, deren ErschlieBung aber durch eine nachtréglich gepflanzte weitere
Hecke an der Grenze des Wohnweges erschwert ist, was die Hecke auch bewirken sollte (vgl.
Neumann, U. 1991, S. 19).

Der durch sechs Stufen erhohte Eingang des Punkthochhauses von Lopez/Beaudoin ist genau
wie der Eingang des ersten Punkthochhauses zum Zentrum der zusammenhdngenden
Grundstiicke orientiert. Vor dem Eingang bzw. zwischen dem Eingang und der Griinfl&che sind
Parkplatze fir die Bewohner angelegt.
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Abb. 67: Blick vom erhéhten Eingangsbereich auf die Parkplétze vor der Grinflache

Die beiden Treppenhduser des Hauses haben zwar direkte Durchgange nach hinten, jedoch ist
hinter dem Haus keine nutzbare Freiflache, sondern nur der Weg zum S-Bahnhof Bellevue.
Einen Kellerausgang scheint das Gebdude nicht zu haben, es konnte jedenfalls keiner

festgestellt werden und ein befragter Bewohner wusste es nicht.

Zum Rankzaun und Verbindungsweg nérdlich der vier Punkthochhauser:

Nordlichen der vier Punkhochh&user ist ein Rankzaun mit Sitznischen und Durchléssen
etabliert, der im Siiden von einem aus Klinkersteinen hergestellten VVerbindungsweg begleitet
wird. (vgl. Neumann, U. 1991, S. 6)
»An den Nischen wurde der Rankzaun {iber den Durchgangsweg zu Pergolen
erweitert. (Neumann, U. 1991, S. 6)
Nicht in allen Sitznischen, von denen zwischenzeitlich einige als Miillplatzen fungierten (vgl.
Lingenauber K. 2007, S. 190) sind noch bzw. wieder intakte Bénke vorhanden, in einigen fehlen

sie vollig, in anderen sind sie ramponiert.
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Abb. 68: ramponierte Bank in einer der Sitznischen (gen Abend)

Vor den vorhandenen Bénken waren auf dem Verbindungsweg beachtlich viele
Zigarettenstummel vorzufinden. Den Sitznischen gegenutberliegend wurden urspriinglich
Sandkaésten hergestellt, die nun als solche kaum mehr zu erkennen sind. In Ihnen wéchst zumeist

Buschwerk und auch in ihnen landen Zigarettenstummel.

Abb. 69: ehemaliger Sandkasten gegeniiber einer Sitznische (gen Abend)
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Das Denkmalpflegekonzept hat vorgeschlagen mehrere der Sandkésten wieder zu reaktivieren
(vgl. Neumann, U. 1991, S. 48-49). 1995 ist ein Sandkasten saniert worden (vgl. Lingenauber
K. 2007, S. 190-191), jedoch wahrte der Zustand nicht lange. Der 1995 sanierte Sandkasten ist
mittlerweile nicht mehr als Sandkasten zu identifizieren. Im Jahre 2018 ist lediglich gegentiber
einer Sitznische des Grundstlicks Bartningallee 5 ein Sandkasten vorhanden. Dieser ist im Jahr
2018 &hnlich zum Ursprung wiederhergestellt worden und l&sst erahnen wie auch die anderen
Sandkaésten ausgesehen haben mégen (schlicht bzw. schlecht), wobei die Einfassungen deutlich

schmaler waren.

Abb. 70: wiederhergestellte Sandkasten auf dem Grundstiick Bartningallee 5

»Zwischen den Sandkdsten wurden Beete mit Rosen- und Staudenpflanzungen
angelegt, in die auch Kleingehdlze >>eingesprengt<< wurden; Strauchgruppen
(niedere Taxusarten und Feuerdorn) sollten den Ubergang zur groRen Freiflache
bilden (LUTTGE 1957). (Neumann, U. 1991, S. 6)

,Um die ursprlinglichen Standortbedingungen wieder zu schaffen, mufRten
umfangreiche Auslichtungsmanahmen vorgenommen werden, die z.T. auch
urspriinglich vorgesehen Baume betreffen wirden; dies wiirde wiederum zu einer
Veranderung des anfénglich gepflanzten Vegetationsbestandes fiihren und bedeutete
zudem ein Konflikt mit der Baumschutzverordnung, der mdglicherweise auf wenig
Verstindnis in der Offentlichkeit stiefe.” (Neumann, U. 1991, S. 47)

Von den urspringlich gepflanzten Stauden zwischen den Sandkésten ist, vermutlich aufgrund

der Konkurrenz um das Licht mit den ebenfalls gepflanzten Strauchgruppen und B&umen,

nichts mehr vorhanden. 1991 stellte Uwe Neumann bereits fest, dass aber auch viele der
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urspriinglich gepflanzten Straucher abgegangen und nur noch in kiimmerlichen Uberresten
vorhanden waren, die einen ungepflegten Eindruck machten (vgl. Neumann, U. 1991, S. 14).
Falls, wie vom Denkmalpflegekonzept vorgeschlagen wurde, die Beete ,flichig mit
Kleingeholzen bepflanzt wurden, ,,damit der Blick {iber die angrenzenden Rasenflachen
wieder weitgehend gedffnet wird“ (vgl. Neumann, U. 1991, S. 49) sowie ,,(Hypericum
calycinum), Lonicera pileata und Luzula sylvativa als Bodendecker fir halbschattige
Standorte” (vgl. Neumann, U. 1991, S. 49) gepflanzt wurden, war dies nicht umsonst sondern
mit Kosten verbunden, aber sinnlos. Der Blick auf die Rasenflachen ist auch im Jahre 2019 nur

eingeschrankt maéglich und die Bodendecker sind nicht vorhanden.

b e

Abb. 71: Strauchgruppen zwischen den Sandkésten auf dem Grundstiick Bartningallee 11/13

,Ein zusétzliches Problem sozialer Art in diesem Bereich stellt die Benutzung der
Nischen als Riickzugsort fur Nicht-SeRhafte dar, was sicher auch im Zusammenhang
mit dem ungepflegten und die Einsicht erschwerenden Zustand der Freiflachen zu
sehen ist. Von daher koénnte die Wiederherstellung dieses Freiflachenelementes

zumindest zu einer Verschiebung dieses Benutzungsproblems beitragen.*
(Neumann, U. 1991, S. 44)

Die sogenannten ,,Nicht-Sefhaften* sind zumeist Personen aus dem ,,Kleinen Hansaviertel* auf
der anderen Seite des Stadtbahn-Viaduktes. Die Freiflachen des stidlichen Hansaviertels sind
jedoch ausdriicklich auch zum Aufenthalt von ,,Passanten* gedacht (vgl. Neumann, U. 1992, S.
5 sowie Neumann, U. 1994, S. 3). Das ,,Problem sozialer Art* ist nicht das sich ,,Nicht-
SeBhafte” hier aufhalten, sondern, dass diese oftmals kriminelle Héndler (zumeist mit
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Migrationshintergrund) illegaler Betaubungsmittel (oder Konsumenten dieser) sind, die unsere
Gesellschaft ,,produziert”. Von dem Zugriff der Polizei von der parallel zum Stadtbahn-Viadukt
verlaufenden StralRe sind Kriminelle, aber auch Exhibitionisten durch den Rankzaun geschiitzt.
Des Weiteren sind sie wie Uwe Neumann richtig erkannt hat sowohl durch die Vegetation
entlang des Verbindungsweges als auch durch die Vegetation entlang der Bartningallee von der
Polizei nicht zu sehen (vgl. Neumann, U. 1991, S. 44).

Die ,,Wiederherstellung dieses Freiflichenelementes® wiirde erstens nichts an den
gesellschaftlichen Verhaltnissen andern, die solche kriminellen Energien zulassen und férdern
und zweitens noch nicht mal das Problem an einen anderen Ort verlagern — was schon an sich
eine hochst fragwurdige Praxis wére —, da sich die Einsehbarkeit und die Zugriffsmoglichkeiten
nicht erhdhen wirde. Bis in das Jahr 2018 hat sich trotz der teilweisen Wiederherstellung des
Freiflachenelementes, vor allem des blockierenden Rankzaunes, dessen ,,Staketen auf grofen
Strecken gar nicht mehr oder nur noch teilweise* (Neumann, U. 1991, S. 36) vorhanden waren,
dahingehend nichts ge&ndert. Im Jahre 2019 trégt die Vegetation wie im Jahre 1991 immer noch
,,zu einer diisteren Atmosphdre bei, die den Aufenthalt dort nicht besonders attraktiv gestaltet,

da auch eine unsichere Atmosphére vermittelt wird* (Neumann, U. 1991, S. 43).

Schon bereits kurz nach Abschluss der Sanierungsarbeiten sind wieder Vandalismusschaden zu
verzeichnen gewesen. Die Intention des Eigentlimers, der zu 75 % die Kosten flr die
Wiederherstellung trug, war es eigentlich den Verbindungsweg samt Rankzaun und Pergolen
abzureiRen. (vgl. Lingenauber K. 2007, S. 190-191)

Zum Geholzstreifen nordlich des Rankzaunes:

»Parallel zur Abgrenzung der Freiflachen im Norden durch den Rankzaun war ein 6
— 8 m breiter Geholzstreifen als abschliefendes Element vorgesehen, der — wie
zumindest aus dem Bepflanzungsplan zu Grundstick 7 (GISCHOW 1960)
hervorgeht — aus einzelnen Baumen, Gruppen von GroRstrauchern sowie flachiger
Strauchpflanzungen bestehen sollte.” (Neumann, U. 1991, S. 10)

Von Uwe Neumann wird mitgeteilt, dass im Jahre 1991 die urspriinglichen Strauchpflanzungen
nur noch in Relikten vorhanden sind oder komplett fehlen sowie partiell auch urspriinglich
gepflanzte Bdume. (vgl. Neumann, U. 1991, S. 12-13)

Das Denkmalpflegekonzept sieht vor diesen Gehdlzstreifen zu einem ,,gleichméBig

geschlossenen Gehdlzbestand mit Einzelbdumen, niedrig-halbhohen Strauchunterpflanzungen
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und ,,mit schattenvertrdaglichen, sich flichig ausbreitenden Stauden zu entwickelt. (vgl.

Neumann, U. 1991, S. 50-51)

Der Geholzstreifen ist nicht zu einem Gehdlzbestand mit niedrig-halbhohen

Strauchunterpflanzungen und ,,mit schattenvertraglichen, sich flachig ausbreitenden Stauden

entwickelt worden.

Abb. 72: Gehdlzstreifen nérdlich des Rankzaunes Abb. 73: Gehdlzstreifen nordlich des Rankzaunes

Zu den Pflanzkasten (Hochbeeten) auf dem Grundstlick Bartningallee 7:

Auf dem Grundstlick Bartningallee 7 sind westlich des Punkhochhauses zwei Pflanzkésten und

Ostlich ein Pflanzkasten vorhanden.

In den Pflanzkésten waren urspriinglich ,,die Arten Pinus mugo mughus, Cytisus scoparius und
Cotoneaster horizontalis* vorgesehen. 1991 waren laut Uwe Neumann von den urspriinglichen
Pflanzungen ,,noch Pinus mugo mughus vorhanden, jedoch iiberwiegend unterdriickt unter
anderen Strduchern oder nur noch flach niederliegend* und Cotoneaster horizontalis, allerdings
»ebenfalls nur noch in Relikten®. , Nachtrdglich bzw. abweichend von der urspriinglichen
Planung, wurden in jedem Pflanzkasten* andere Straucharten nachgepflanzt, durch die ,,die

Vegetationsbestinde der Pflanzkdsten hoher als urspriinglich geplant™ aufgewachsen waren.
(vgl. Neumann, U. 1991, S. 18)

Uwe Neumann beschrieb 1991 die Vegetationsbestdnde bereits wieder als llckig. (vgl.
Neumann, U. 1991, S. 18)

,Die Bepflanzung der drei Pflanzkésten ist gemaR des Bepflanzungsplans von

GISCHOW [...] in die urspriingliche Artenzusammensetzung zuriickzufiihren.
(Neumann, U. 1991, S. 60)
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Abb. 74: Pflanzkasten siidwestlich des Punkhochhauses auf dem Grundstiick Bartningallee 7

Im Jahr 2019 weisen noch immer zwei der Pflanzkésten hohe Vegetationsbestande auf. Nur der

Pflanzkasten nordwestlich des Gebdudes weist keinen hohen Vegetationsbestand auf.

-
A

Abb. 75: Pflanzkasten 6stlich des Punkhochhauses auf dem Grundstiick Bartningallee 7

Keiner der drei Pflanzkésten ist gem&R des Bepflanzungsplans in die urspriingliche

Artenzusammensetzung zuruckgefuhrt worden (Abb. 74 und 75 sowie Abb. 76 auf Seite 119).
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Zur Hecke entlang des Wohnweges
westlich  des  Punkthochhauses von
Hassenpflug:

Uwe Neumann teilte 1991 mit, dass die
bereits erwahnte nachtréglich entgegen
dem Konzept  gepflanzte Hecke
»uberwiegend von Clematis vitalba
| iberwachsen* ist (vgl. Neumann, U. 1991,
S. 20).

»Der geschlossene und z.T.
auch  hoch  gewachsene
Geholzbestand bewirkt ent-
gegen der urspriinglichen
Intention quasi eine Ab-
sperrung der Freiflache vom
Haus sowohl optisch als auch
in Bezug auf die Zu-
ganglichkeit.” (Neumann, U.
1991, S. 20)

Die Hecke sollte gemall Pflegekonzept

Abb. 76: Pflanzkasten nordwestlich des
Punkhochhauses auf dem Grundstiick Bartningallee 7

entfernt werden (vgl. Neumann, U. 1991, S.
63), hat aber entgegen dem Pflegekonzept
lediglich einen strengen Formschnitt erhalten, der zusétzlich entgegen dem modernen Ideal der
natlrlichen Wuchsform ist. Der von Uwe Neumann mitgeteilte Stacheldraht ist nicht mehr
vorhanden, dafur aber regelmaRig erneuertes rot-weilles Flatter- bzw. Absperrband an den
Licken der Hecke, um weiterhin das Betreten der eigentlich flir Wohnzwecke gedachten
Rasenflache zu unterbinden (Abb. 77 auf Seite 120). Die Licken in der Hecke, das regelméaRig
wieder niederliegende rot-weille Flatter- bzw. Absperrband und vor allem der informelle
Trittpfad zwischen den alten Alleebdumen (Abb. 78 auf Seite 120), die auf der Rasenflache
stehen, lassen erkennen, dass der Weg vor allem fiir die Bewohner des ,,Kleinen Hansaviertels*,
also von der anderen Seite des Stadtbahn-Viaduktes wo es keinen Einkaufsladen gibt, wichtig
ist um Uber diesen auf kirzester Strecke zum Rewe am Hansaplatz zu gelangen. Durch diese
Notwendigkeit wirkt selbst die Hecke nicht als Hindernis, sondern wird einfach niedergetreten.
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Zu den nachtréglichen Gehdlzpflanzungen
auf dem Grundstiick Bartningallee 9 und
11/13:

Von Uwe Neumann wird 1991 mitgeteilt,

dass:

,,Auf dem Grundstiick 11/13
[...] nachtriagliche Geholz-
pflanzungen, insbesondere in
Form  von  zahlreichen
Nadelb&dumen vorgenommen
worden [sind] — entlang der
Grundstiicksgrenze in der
Mitte der Freiflache sowie
auch im Norden der
Freiflache, den Geholz-
pflanzungen in den Beeten
vorgelagert und im Siden
der Freiflache, der Geholz-
pflanzung um die Rondells
vorgelagert [...].
(Neumann, U. 1991, S. 20)

Alleebaumen
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Nicht erwéhnt wurde, dass auch einige Nadelbdume nachtraglich auf dem Grundstick

Bartningallee 9 gepflanzt worden sind.

Das Denkmalpflegekonzept hat vorgesehen diese Nadelbdume zu entnehmen, da sie:

»eine Teilung des Freiraumes sowie eine Abgrenzung der Freifldche zum Haus 11/13
[9 wadre richtig] bewirkt — statt der urspriinglichen Absicht, durch die
Grinflachengestaltung eine Verbindung zwischen den Héausern herzustellen.
(Neumann, U. 1991, S. 21)

Die nachtraglich gepflanzten Nadelbdaume an der Grenze der Grundstiicke 9 und 11/13 sind mit
Ausnahme eines Nadelbaumes entfernt worden, jedoch steht nun ein Laubbaum auf der Grenze
(Abb. 79). Die Grenze ist weiterhin erkennbar. Die Nadelbdume auf dem Grundstiick 11/13 ,,im
Norden der Freifldche, den Geholzpflanzungen in den Beeten vorgelagert* (Neumann, U. 1991,
S. 20), sind bis auf einen entfernt worden. ,,Im Siiden der Freiflache, der Gehdlzpflanzung um
die Rondells vorgelagert™ (Neumann, U. 1991, S. 20), sind die Fichten komplett entfernt
worden. Die nachtréglich gepflanzten Nadelbdume auf dem Grundstiick Bartningallee 9 sind

nicht entfernt worden.

55

Abb. 79: Grunflachen der Grundstiicke Bartningallee 11/13 (vorn) und 9 (hinten)
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Zum Klinkerweg mit Rundplatzen im Stden der Grundstiicke 9 sowie 11/13:
Sudlich der Grundstiicke Bartningallee 9 sowie 11/13 ist:

»ein die Hochhduser verbindendes Element, ein Klinkerweg, angelegt, der im
Entwurf durch 5, in der Ausfiihrung durch 3 ummauerte Rundplétze unterbrochen
wurde. Ebenso wie die Lauben im Norden der Freifliche sollten auch diese
Rundplitze die Funktion ,,individueller Gartensitzplitze* {ibernehmen (LUTTGE
1957).“ (Neumann, U. 1991, S. 6)

Von Uwe Neumann wird beschrieben, dass im Jahre 1991 der Klinkerweg und ,,Insbesondere
die als Gartensitzplidtze gedachten Klinkerrondells* ,,Aufgrund der fortgeschrittenen
Vegetationsentwicklung® sowie zusétzlicher Pflanzungen von Fichten ,,auf groflen Strecken
vollig tiberdeckt bzw. iiberwuchert”, beschattet, unzuginglich und unbenutzbar sind (vgl.
Neumann, U. 1991, S. 16-18).

,In Anlehnung an die Entwurfsplanung von LUTTGE (1957) soll entlang der StraBe

ein geschlossener Gehoélzbestand erhalten bleiben, jedoch in einem Abstand von ca.

1 m zu den Rundplatzen bzw. den Wegen zurlickgenommen werden um ein
zukiinftiges Uberwachsen der Rundplitze zu verhindern. (Neumann, U. 1991, S.

53)
Die Straucher entlang des Klinkerweges und der Rundplatze sind lediglich verjlingt worden,
der Klinkerweg und die Rundplé&tze sind immer noch stark beschattet (Abb. 80 sowie Abb. 82
und 83 auf Seite 124).

. e v oy

Abb. 80: verjlingte Straucher entlang des Weges und an einem Rundplatz
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,Nordlich des Weges soll auf Grundstiick 11/13 der Gehdlzbestand derart
reduziert werden, dass nur sozusagen als Ruckendeckung der Rundplatze
Geholzgruppen erhalten bleiben und durch Umwandlung der Pflanzflache in
Rasen die Verbindung zur groRen Freiflache wiederhergestellt wird. Dieser
Vorschlag erfolgt auch unter dem Gesichtspunkt, die sichere Benutzung der
Rundplétze bzw. des Weges zu ermdglichen, indem sie von der Freiflache
oder vom Durchgangsweg im Norden aus wieder eingesehen werden kdnnen
und damit einer sozialen Kontrolle unterliegen.* (Neumann, U. 1991, S. 53)

Nordlich des Weges ist der Gehdlzbestand derart reduziert worden, dass die beiden Rundplétze
auf dem Grundstlck Bartningallee 11/13 von der groRen Freiflache aus eingesehen werden

kdnnen.

Abb. 81: Blick von der grofRen Freiflache auf zwei Rundplétze

Auf der groRen Freiflache halten sich aber meiner Beobachtung zufolge nie Menschen langere
Zeit auf. Wie bereits erwahnt gehen hier ab und zu Hundebesitzer mit ihren Hunden Gassi. Die

soziale Kontrolle ist trotz Einsehbarkeit duBerst gering.

,Auf den Grundstiicken 9 und 16 weist der Weg durchgehend Grasbewuchs in den
Fugen auf, der den Weg z.T. Uberdeckt. Auf dem Grundstiick 11/13 ist der Weg
sogar streckenweise von Erde bzw. Nadelstreu der dicht am Weg nachtréglich
gepflanzten Fichten vollig Uberdeckt. Darlber hinaus wurden sowohl auf
Grundstick 11/13 als auch auf 16 Wegebelegschaden festgestellt; z.T. ist der
Wegebelag uneben durch Absenkungen bzw. Anhebungen, z.T. jedoch auch
zerbrochen und daher fiir eine zukiinftige Benutzung unbedingt reparaturbedirftig.*
(Neumann, U. 1991, S. 27)
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Der Grasbewuchs in den Fugen der den Weg z.T. berdeckte ist entfernt worden und wird es
seitdem wohl regelmé&Big. Die Nadelstreu der Fichten wird sowohl wie das Laub der
Laubb&ume auch regelmdRig entfernt. Erde ist auf dem Weg nicht mehr vorhanden. Die

Wegebelegschaden sind behoben worden.

. ) < . A \,‘ i i‘ G
Abb. 82: Blick von einem Rundplatz zum Abb. 83: Klinkerweg von einem Rundplatz auf
nachsten Rundplatz auf dem Grundstiick dem Grundstiick Bartningallee 11/13 zum
Bartningallee 11/13 an einem sonnigen Rundplatz auf dem Grundstiick Bartningallee 9

Sommertag

Ich habe diese Rundplatze seit Jahren immer wieder im Auge und noch nicht ein einziges Mal
jemanden gesehen der sich dort aufhélt. Das liegt weder an Beschattung, fehlender sozialer

Kontrolle, oder an Wegebelegschéaden.

Die zwei solitaren Punkthochhéduser
Das Punkthochhaus von Schwippert:

Das Grundstiick Bartningallee 16 mit dem darauf stehenden Punkthochhaus von Schwippert
liegt gegeniber dem Punkhochhauses von Beaudouin/Lopez bzw. dem Grundstiick
Bartningallee 11/13 und ist durch die Bartningallee von diesem getrennt. Aus diesem Grund
liegen die Grundstlicke nicht direkt aneinander bzw. bilden keine direkte Nachbarschaft, sowie

die vier bereits beschriebenen Grundsticke, die zusammenhdngen. Das Grundstiick
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Bartningallee 16 ist zusatzlich zu seiner durch den Tiergarten geschitzten Randlage
morphologisch erhéht und hat an drei seiner Ecken ErdgeschoBwohnungsausgénge. Der
ebenerdige Eingang zum Haus ist nicht zur ErschlieBungsstralle (Bartningallee) ausgerichtet
und nicht in Szene gesetzt, er ist nach Norden orientiert und relativ unauffallig. Vor dem
Eingang des Gebéudes sind Parkplatze, die von der Bartningallee aus angefahren werden
kénnen, fur die Bewohner angelegt. Abseits vom Haus, in der norddstlichen Ecke des
Grundstuicks, befinden sich neben den Parkplatzen eingezdunte Milltonnen. Die Grenzen des
Grundstucks sind im Westen, unterbrochen durch den Eingang samt Einfahrt fiir die Bewohner,
und im Sdden, unterbrochen von einer Feuerwehrzufahrt, mit Hecken und zumeist

Nadelb&dumen begrenzt.

Abb. 84: westliche und sudliche Grenzen des Grundstiicks Bartningallee 16

Im Norden ist das Grundstick im Wechsel durch Z&dune und Mauern sowie Baumen und
Strauchern begrenzt.
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Abb. 85: ndrdliche Grenze des Grundstiicks Abb. 86: nérdliche Grenze des Grundstiicks

Die Boschung im Osten grenzt das Grundstuck flachig mit Strauchern und Baumen ab.

Urspriinglich sollte die Boschung im Osten nur einen Rasen tragen und als Uberleitung in den

Englischen Garten fungieren (vgl. Neumann, U. 1991, S. 7).

,Die dichte Abpflanzung widerspricht der urspriinglichen Entwurfsplanung, [...].*
(Neumann, U. 1991, S. 22)

Abb. 87: abgrenzende Bdschung im Osten des Grundstiicks

Das Denkmalpflegekonzept schlagt die  Wiederherstellung der  urspringlichen
Entwurfsplanung fiir die Béschung nicht vor, da dies ,,einen erheblichen Eingriff in Natur und
Landschaft gem. § 8 BNatSchG darstellen wiirde® (Neumann, U. 1991, S. 70). Wahrscheinlich

waére genau dies sonst der Vorschlag.
126



Die Bewohner der ErdgeschoBwohnungen mit Ausgang zu den Freiflachen nutzen diese so gut
es die Situation zulasst. Moglicherweise ist die Terrasse vor dem Erdgeschof3ausgang an der
nordostlichen Ecke des Gebdudes am intensivsten genutzt von allen dreien, da sie am meisten

von den Blicken Fremder geschitzt ist.

Abb. 88: ErdgeschoRwohnungsausgang an der norddstlichen Ecke des Gebaudes mit
Nutzungserscheinungen der Terrasse und angedeuteter Hollywood-Schaukel links im Bild

Die Terrasse im Sldosten sowie die im Sudwesten des Gebaudes sind aufgrund der
Feuerwehrzufahrt an der stdlichen Grenze des Grundstiicks fiir Fremde einsehbarer als die

Terrasse im Nordosten und wahrscheinlich daher weniger genutzt.
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Abb. 89: Blick durch die Feuerwehrzufahrt auf die Terrasse im Siidosten sowie die im Siidwesten des Gebaudes

Zur Freiflachenausstattung gehort im Westen des Gebdudes, also zur Bartningallee, weiterhin
ein mittlerweile zu einem Beet umfunktionierter mit Klinkersteinen eingefasster ehemaliger
Sandkasten, der mit einem wiederum aus Klinkersteinen hergestellten Weg erschlossen ist. Das
Denkmalpflegekonzept sieht u.a. vor den Sandkasten wieder zu reaktivieren und einen den
Sandkasten beschattenden Baum zu entnehmen um den Sandkasten wieder ausreichend zu
belichten (vgl. Neumann, U. 1991, S. 69-71).

Der beschattende Baum ist mittlerweile entnommen worden, jedoch ist der ehemalige

Sandkasten nicht wieder reaktiviert worden.

Abb. 90: Rasenflache westlich des Gebaudes auf Abb. 91: ehemaliger, zu einem Beet
der ehemals der beschattende Baum stand umfunktionierter, Sandkasten
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Der Kellerein-/ausgang an der Westseite des Geb&udes ist nicht zu einem Wirtschaftsbereich
hin ausgerichtet, sondern zum genannten umfunktionierten Sandkasten. Beobachtet wurden

zwei Bewohner, die ihre Fahrrader in den Keller brachten.

Die Grundstlcke der funf Punkthochhduser, auf die bis jetzt eingegangen wurde, bilden den
Bererich 1V, flr dessen Planung die Gartenarchitekten Littge und Porcinai verantwortlich
waren (vgl. Abb. 49 auf Seite 82).

Das Punkthochhaus von Miller-Rehm/Siegmann:

Das Grundstiick des Punkthochhauses von Miller-Rehm/Siegmann (Klopstockstralle 2) ist
nicht morphologisch erhéht und weist keine Erdgeschofiwohnungsausgange auf, steht jedoch
auch in durch den Tiergarten geschitzter Randlage und wird von einem sehr ambitionierten
Hausmeister gepflegt. Die Freiflachen dieses Grundstiicks gehdéren zu Bereich I, den die
Gartenarchitekten Mattern und Pechére planten. Der ebenerdige Eingang des Punkthochhauses
ist weder nach Westen zur ErschlieBungsstrale (KlopstockstralRe) ausgerichtet noch in Szene
gesetzt, er ist nach Suden zum Tiergarten orientiert und relativ unaufféallig. Das Grundstiick
dieses Punkthochhaus weist Parkplétze fur die Bewohner auf, jedoch sind diese nicht vor dem
Eingang, sondern am Ausgang des Geb&dudes lokalisiert sowie abseits vom Geb&ude parallel
zur Klopstockstralle. Die Milltonnen stehen nicht abseits, sondern an der Riickseite des
Gebaudes und sind somit sowohl durch den Ausgang als auch den dort befindlichen
Kellerausgang fir die Bewohner direkt zu erreichen. Neben den Parkplatzen hinter dem
Gebaude ist ein Schuppen errichtet worden, der wahrscheinlich als Lager fur die Arbeitsgerate
des Hausmeisters dient. Im Erdgeschof3 des Gebdudes ist das Etablissement ,,Giraffe* integriert,
aufgrund dessen die westliche Freiflache zur stdlichen Seite mit einem Doppelstabmattenzaun
begrenzt wurde. Die anderen Seiten sind mit Hecken begrenzt. Auf dieser Freiflache ist an einer
Stelle, an der laut MaRnahmenkonzept ein winziges Stick Terrasse riickgebaut werden sollte
(vgl. Neumann, U. 1994, S. 35) ein minimalistischer Spielplatz errichtet worden, der Kindern

der Besucher des Etablissements zur Beschéaftigung dient.
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R o el RN
Abb. 92: begrenzte Freifliche vor dem Etablissement ,,Giraffe®

Die Freiflache im Stdosten ist mit einem Jagerzaun von dem Hausmeister begrenzt worden,
der sich hinter dem Zaun die Freiflache angeeignet hat und vor seinem Balkon einen abermals
begrenzten Ziergarten angelegt und gestaltet hat (Abb. 93 auf Seite 131). Die Grenzen des

Grundstticks sind zum Tiergarten hin mit Strduchern und Baumen begrenzt.

Im Rahmen wvon 1990 und 1994 durchgefiihrten Grundlagenuntersuchungen mit
denkmalpflegerischem Schwerpunkt zwecks eines Malinahmenkonzeptes fir die Freiflachen
des sudlichen Hansaviertels hat der Beauftragte Garten und Landschaftsarchitekt Uwe
Neumann bereits die Abgrenzungstendenz festgestellt.

»Das Grundstiick ist im Laufe der Jahre an allen Seiten stirker abgegrenzt worden,

vermutlich mit der Intention, eine groBere >>Privatheit<< zu erzeugen.” (Neumann,
U. 1994, S. 25)

Obwohl Uwe Neumann schrieb, dass die ,,MaBBnahmen zur Wiederherstellung der Freiflachen
am Hochhaus >>Giraffe<<* ,,unter Beriicksichtigung gednderter Rahmenbedingungen bzw.
Nutzungsanspriiche* erarbeitet wurden (vgl. Neumann, U. 1994, S. 2), geschah dies nur

bedingt.
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Abb. 93: Ziergarten des Hausmeisters

»Abgesehen von der groBeren Raum als in der Vergangenheit einnehmenden
Gartenterrasse [des Etablissements ,,Giraffe*] haben sich die Nutzungsanspriiche auf
dem zu untersuchenden Grundstiick kaum veréndert. Allenfalls kann aus dem im
Laufe der Zeit verdanderten Freiflachenstrukturen der Wunsch nach privaten
Gartenzonen, die urspringlich nicht vorgesehen waren, abgelesen werden. Die
offenbar gewinschte >>Privatheit<< widerspricht zum einen der Idee der
Gartenarchitekten zur Offenheit und zum Nahtlosen Ubergang in den Tiergarten und
das Hansaviertel, wére aber zum anderen ohnehin aufgrund der ungiinstigen
Voraussetzungen auf dem Grundstiick wie der allgemeinen Zugéanglichkeit der
Rasenflachen und der Einsehbarkeit vom Gebdude aus schwer herzustellen und
angesichts der gunstigen Erholungsmdglichkeiten im angrenzenden Tiergarten nicht
sinnvoll.” (Neumann, U. 1994, S. 27-28)

,Ein wesentliches Ziel des Entwicklungskonzeptes und der vorgeschlagenen
MaRnahmen besteht in der Wiederherstellung und Erhaltung des offenen Charakters
der Freiflachen untereinander und zum Tiergarten und der Sichtbeziehungen, wobei

die veranderten Belichtungsverhiltnisse beriicksichtigt werden miissen. (Neumann,
U. 1994, S. 28)

Das Bedirfnis von Bewohnern nach Privatheit spielt hier keine Rolle. Den MalRnahmen-
vorschlagen zufolge soll die bereits verrichtete Arbeit mittels neu zu leistendem Aufwand
wieder riickgangig gemacht werden. Dies bedeutet die Missachtung getétigter Investitionen
unter Aufwendung neuer Investitionen. Die angebotenen Alternativen sprechen flr sich, genau
wie der gegenwartige Zustand.
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»Die Hecke mit unterschiedlicher Artenzusammensetzung ist bereits von der
KlopstockstraRe aus sichtbar und wirkt — unterstitzt durch den Jégerzaun — als
Sichtbarriere und fremdes Gestaltungselement und sollte daher entfernt werden.

Falls ein umgehen des Gebdudes befiirchtet wird bzw. tatsachlich stattfindet, konnte
als Losung die Anlage eines Pfades aus Trittplatten erwogen werden. Wenn das
Umgehen grundsétzlich nicht erwinscht ist, konnte ggf. auch eine kleine
Strauchgruppe gegeniiber dem Eingang gepflanzt werden.” (Neumann, U. 1994, S.
30)

Bezeichnender Weise wurden, im Gegensatz zu den Abgrenzungsversuchen von Bewohnern
zur Nutzbarmachung ihrer Freiflachen, die Nutzungsanspriche mit einhergehender
Ausdehnung der Terrasse der kommerziellen Einrichtung ,,Giraffe* ernst genommen.

»Eine weitere wichtige MaBnahme stellt die Einbindung der Gartenterrasse [des

Etablissements ,,Giraffe*] in die Gesamtgestaltung durch Gehdlzgruppen dar.
(Neumann, U. 1994, S. 29)

Von den Malinahmen, die aus den Untersuchungen abgeleiteten wurden, ist im Prinzip nichts
den Zielen entsprechend umgesetzt worden. Sowohl der Jagerzaun samt Hecke ist im Jahre
2018 noch vorhanden als auch die abgegrenzten Zierpflanzungen. Der Schuppen neben den
Parkplatzen hinter dem Gebé&ude ist auch immer noch vorhanden, obwohl auch dieser entfernt
werden sollte wie dem ,,PLANNR. 5° entnommen werden kann, der die ,MASZNAHMEN
ZUR FREIFLACHENAUSSTATTUNG* darstellt (vgl. Neumann, U. 1994, S. 36). Die
Rasenflache westlich des Punkthochhauses, vor dem Etablissement ,,Giraffe* ist wie bereits
beschreiben durch einen weiteren Zaun (Doppelstabmattenzaun) zusatzlich abgegrenzt worden
(Abb. 92 auf Seite 130). Letztes Jahr (2018) haben die Gehdlze die Grenzen zum Tiergarten
hin zwar wesentlich dichter begrenzt als sie es nun nach den Auslichtungsarbeiten im Jahr
2018/2019 tun, dennoch ist keine Offnung der Freiflachen untereinander und zum Tiergarten

erfolgt. Die Grenzen sind immer noch eindeutig erkennbar und sozialpsychologisch wirksam.

Abschnitt V

,Hanseatenweg 1 und 3, Bartningallee 12 und 10 a —d,

Die nachtréglich gepflanzten Nadelbdume, die Serbischen Fichten vor der Ostfront
von Haus Bartningallee 12 und die Blaufichte im Rasen zwischen den Zeilenbauten
sollen ersatzlos entfernt werden. Die beiden absterbenden Birken ¢stlich des Taut-
Hauses werden nicht ersetzt. Sie stammen zwar, soweit nachvollziehbar, aus der
urspriinglichen Bepflanzung, sind aber — wie viele Pflanzen im Hansaviertel — auf
»Zuwachs gepflanzt und stehen deshalb so dicht neben ihren Nachbarbdumen, daf3
eine Nachpflanzung fur die Raumentwicklung nicht erforderlich ist. Das gleiche gilt
fur die Birkengruppe an der Stidwest-Ecke der Hauser Bartninallee10 a — d (an den
Mietergérten), die ebenfalls schon geschédigt ist. Auf Dauer soll nur ein Baum
erhalten, bzw. ggf. ersetzt werden, der sich dann mit artgerechtem Habitus
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entwickeln kann. Auch auf dem Grundstick Bartningallee 12 werden zu dicht
stehende Baume nach ihrem Abgang nicht wieder ersetzt.

Der weit verbreitete Ahornaufwuchs ist zu entfernen und ist zukinftig im Rahmen
der Pflegearbeiten regelmaRig zu roden, um den gewiinschten Bestand zu schiitzen.
Das gilt auch fiir die 6ffentliche Grinflache.

Fur die Flachen zwischen Hanseatenweg 1 und 3 und Bartningallee 10 a — d ist eine
Ergénzung des Strauchbestandes in den Randbereichen zur Bartningallee und zum
Hanseatenweg vorzunehmen. Weil eine geschnittene Hecke dem Charakter des
Hansaviertels nicht entspricht, ist die Hecke vor den Hausern 1 und 3 in eine lockere
Pflanzungen umzuwandeln, der Jagerzaun ist zu entfernen. Die Berberitzenhecke an
der Bartningallee wird ausgelichtet, die verbleibenden Berberitzen sollen frei
wachsen. In >>zweiter Reihe<< soll die Pflanzung ergénzt werden. Mittelfristig
werden dann die Berberitzen direkt am Gehweg entfernt, da eine frei wachsende
Pflanze mehr Platz braucht.

Der Strauchbestand im Bereich der Sandkiste am Hanseatenweg ist zu erganzen,
wenn die Robinien entfernt worden sind. Hier ist auch die Pflanzung eines
kleinkronigen Baumes aus der nicht realisierten Hibotterplanung (z.B. Eberesche)
vor dem fensterlosen Giebel denkbar. Wenn die Strauchpflanzung an der Grenze der
Bartningallee 10 a — d zur 6ffentlichen Griinflache ausgelichtet worden ist, soll die
Pflanzung durch die im Plan aufgeflihrten Straucharten erganzt werden (unter
Beteiligung der 6ffentlichen Hand).

Die Rot-Eiche auf der ¢ffentlichen Griinflache ist aufzuasten.

Der Pflanzstreifen der Bartningallee 12 zur 6ffentlichen Griinflache ist auszulichten
und mit niedrigen Strauchern zu erganzen. Ein Zaun kann dort nicht gesetzt werden.
Eine niedrige Bepflanzung soll das Grundstiick optisch abgrenzen, aber keine
Sichtbeziehungen stéren. Nachdem der Bereich der Grundstiicksgrenze ausgelichtet
worden ist, kann wieder ein Silber-Ahorn an seinen urspriinglichen Standort
gepflanzt werden.

Der Ahorn an der slidostlichen Grundstiicksgrenze wurde in jingerer Zeit aufgeastet.
Das Beispiel verdeutlicht, daB bei Schnittarbeiten die ZTV Baumpflege zu beachten
ist.

Der Ubergang des Pflanzstreifens zur Rasenflache soll flieRend sein, d. h. umlaufend
muR der Kantenstein, der eine Art >>Hochbeet<< formt, entfernt und das Gelénde
modelliert werden, danach kann die Strauchpflanzung mit den vorgeschlagenen
Arten ergéanzt werden.

R6  Bei Bedarf einer Sandkiste ist an der urspriinglichen Stelle ein Sandkasten mit
den ursprunglichen MaRen und einer Einfassung von Betonplatten wieder
herzustellen. Als Ausfiihrungshilfe soll eine Skizze nach einer
Hibotterverdffentlichung in der Beilage der Garten + Landschaft 10/1957
dienen|...].

R7  Die Sandkastenanlage zum Grundstiick Bartningallee 10 a — d kann zu einem
Pflanzbeet umgeformt werden, wenn im Moment keine Bedarf flr eine
Sandkiste gegeben ist. Die Form soll beibehalten werden, der Sand gegen
Oberboden ausgetauscht werden. Um auch bei Bepflanzung des Sandkastens
seine optische Wirkung zu erhalten, darf die Bepflanzung nur einheitlich und
mit niedrigen Pflanzen (z.B. Storchschnabel (Geranium macorrhizum) oder
Golderbeere (Waldsteinia geoides)) erfolgen.

Sollte wieder eine Sandkiste bend6tigt werden, sollte der urspriingliche
Holzsitz auf dem Betonméuerchen (vgl. R6) wieder hergestellt werden.
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Die beiden Platanen an der Bartningallee sind entgegen der Empfehlung aus dem
Jahr 1990 nicht aufgeastet worden, so daR der Blick auf die Freiflache weiterhin
beeintrachtigt ist, fiir eine Aufastung sind die unteren Aste aber bereits zu stark. In
Zukunft sollte darauf geachtet werden, daR tiefer ansetzende Aste entfernt werden.

Hanseatenweg 6

Am Hanseatenweg 6 sind die gekennzeichneten Baume zu entfernen. Der Bestand
westlich des Hauses ist zu dicht. Die beiden Baume (Silber-Ahorn und Hainbuche)
am Hauseingang sind abgéngig, fir den Silber-Ahorn soll ein neuer gepflanzt
werden. Die dichte Pflanzung entlang des Hanseatenweges wird ausgelichtet, einige
Hainbuchen bleiben stehen. Die Unterpflanzung wird mit Liguster, Scheinquitten,
Mahonien, einer Kornelkirsche und zwei umzupflanzenden Eiben (aus dem
Pflanzstreifen am Hanseatenweg) erganzt.

Sudlich des Geb&udes missen in der dichten Eiben- und Feuerdornpflanzung
Auslichtungsarbeiten und kréftige Rickschnitte durchgefiihrt werden. Die sehr weit
ausladend gewachsenen Zweige missen mindestens bis hinter die
Grundstiicksgrenze zuriickgeschnitten werden, um den inzwischen sehr disteren
Grundstticksstreifen auf der Siidseite >>aufzuhellen<<. Dabei ist darauf zu achten,
dall der Eindruck einer geschnittenen Hecke vermieden wird. Im Zuge dieser
Arbeiten sind auch die serbischen Fichten sind zu entfernen und der Birkenbestand,
der bereits deutliche Schwéchen zeigt zu reduzieren. Dieser Bestand gehort zur
offentlichen Grunflache, wird hier aber erwahnt, weil sie bis in das Privatgrundstiick
hineingewachsen ist und die Mainahmen auf dem Privatgrundstiick unvollstéandig
sein lassen wirde. Auf dem privatem Geldnde missen dann nur noch die
Ahornsdmlinge und die Holunder entfernt werden.

Nach den genannten Auslichtungsarbeiten kdnnen wieder die Rosen/ Staudenbeete
erganzt werden. Die Beete sind in ihrer Grundform erhalten und mit zahlreichen
Zierstrauchern und Stauden bepflanzt.“ (Neumann, U. 2006: S. 26-28)

Auch in diesem Bereich sind die Malnahmenvorschlage nur sparlich umgesetzt worden. Die
Investitionen, die in Form von Aufwand, Geld und Zeit getdtigt wurden, um
MaRnahmenvorschldge  bzw. ein  Denkmalpflegekonzept zu  entwickeln, sind
verschwendetes/fehlinvestiertes Kapital, oder aber nach kapitalistischem Verstandnis raffiniert
zur Reproduktion von regelmaRig zu erbringendem Aufwand investiert worden. Da nicht die
Erarbeitung eines Freiraumkonzeptes beauftragt wurde, um die Entwicklung von verfiigbaren
und nutzbaren Freirdumen fur die Nutzer und Bewohner zu begleiten, sondern ein
Denkmalpflegekonzept zur Wiederherstellung und Erhaltung des urspringlichen
Gestaltungskonzeptes, werden die VVoraussetzungen, die zur Sanierungsbedurftigkeit fiihrten
und fihren, wiederhergestellt anstatt die VVoraussetzungen fir Autonomie und Selbstverwaltung

auszuloten.

VI1.VI Die Restauration der Verhaltnisse

Die  Untauglichkeit sowohl des urspriinglichen  Konzeptes als auch des

Denkmalpflegekonzeptes fur die Freiflachen des sudlichen Hansaviertels hat sich im Laufe der
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Zeit, also der Geschichte des Quartiers seit dem Wiederaufbau, die mittels Sanierungen
eliminiert werden soll, herausgestellt. Das urspriingliche Konzept musste fehlschlagen, da es
versuchte, mit gartenkiinstlerischer Gestaltung ,,Wohnrdume im Freien* herzustellen, anstatt
mit ,,gebrauchsorientierter Freiraumplanung® eine ,gebrauchsfihige Organisation von
Freirdumen®, ,,die sich sozial bewihrt haben und deren materielle Ausstattung an Griin und
anderen Gegenstianden sich als nachhaltig brauchbar erwiesen hat“, zu schaffen (vgl. Hard, G.
1988: S. 342). Das Pflegekonzept fir die Freiflachen ist untauglich, da es bestrebt, das
urspriingliche Konzept, das im Konflikt steht mit den Bedurfnissen der Bewohner, zu erhalten,
es also sozusagen eine falsche Zielsetzung verfolgt und diese schlichtweg nicht erreicht. Eine
Pflege gemé&R dem Konzept wirde die Sichtschutz-bildenden Gehdlze an den
Grundstlicksgrenzen entfernen, die sich tber einen Zeitraum von mehreren Dekaden durch
private PflegemaBnahmen entwickelt haben und zu etwas weniger Veroffentlichung auf den
Freiflachen beitragen. Das Denkmalpflegekonzept ignoriert die Bedirfnisse der Bewohner und
kollidiert daher mit deren Interessen. Uwe Neumann hat wahrend der obligatorischen
Untersuchungen fur ein weiterfiihrendendes Pflege- und Entwicklungskonzept der privaten
Freiflachen des sudlichen Hansaviertels (2006/2007) festgestellt, dass den bereits in den 1990er
Jahren vorgeschlagenen MaRnahmen zum Grof3teil nicht gefolgt wurde.
,»Im Rahmen der neuen Arbeiten zeigte sich, daf3 die seinerseits [in den Jahren 1991-

1994] vorgeschlagenen MaBnahmen fast vollstdndig nicht umgesetzt oder durch
falsche MaBBnahmen konkretisiert wurden.* (Neumann, U. 2006, S. 98)

Wie schon das Wort ,,konkretisiert zum Ausdruck bringt, werden die Malinahmenvorschlage
aber nicht Gberdacht, sondern nur fur noch notwendiger erachtet. Dementsprechend ist auch in
dem weiterfiihrenden Pflegewerk das Konzept beibehalten worden, die Flachen wieder in ihren
urspringlichen Zustand zuriickzuversetzen und damit die Spuren der Zeit bzw. die Geschichte
des Quartiers seit 1957 im Namen der Geschichte zu eliminieren. Das Planungs- und das
Denkmalpflegekonzept sehen Weitrdumigkeit und Blickbeziehungen vor, die Behdrden kénnen
dem aber nicht gerecht werden und die Anwohner wollen das nicht. Bezeichnenderweise hat
sich  bezuglich der Vegetationsausstattung der Freiflachen seit den ersten
MaRnahmenvorschldgen in den 1990er Jahren und auch trotz weiterer Manahmenvorschlage
im Jahre 2007 bis zum Jahre 2018 im Grunde kaum etwas signifikant gedndert. Es ist nie
gelungen das ehemalige Ausstellungsgebiet in einen denkmalgerechten Zustand zu versetzen.
Die von den Planern und Rezeptionisten beabsichtigten Sichtbeziehungen, die Offenheit und
Durchlé&ssigkeit, die jedoch von den Bewohnern durch aufgewachsene Baume und Strducher an

den Grenzen der Grundstiicke zu verhindern versucht werden, sind selbst im Jahre 2019, in dem
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wieder an einigen Stellen Auslichtungsarbeiten vorgenommen wurden, nicht wiederhergestellt
worden, vor allem nicht bei Grundstiicken mit Gebduden, die ErdgeschoRwohnungsausgange
aufweisen. Aber auch an und zwischen vielen Grundsticken mit Gebduden, die keine
Erdgeschollwohnungsausgange aufweisen, sind die Grenzen der Parzellen durchaus anhand der
Vegetation immer noch deutlich erkennbar und sozialpsychologisch wirksam.
,,Die zu untersuchenden Grundstiicke im Hansaviertel sind Privatgrundstiicke, deren
Grundstucksgrenzen vor Ort (dem Grundgedanken der Planung des Hansaviertels
entsprechend) flieRend erscheinen, sowohl zwischen den privaten Besitzern als auch
im Ubergang zu Offentlichen Griinanlagen. Dies filhrt wiederholt zu
Schwierigkeiten, wenn der Besucher und Nutzer der FuBwege nicht wahrnimmt,
dass er sich auf einem Privatgeldnde befindet und z.B. private Wiesen [Rasen] als
Liegeflachen in Anspruch nimmt oder wenn auf privaten Grundsticken die Wege
verlassen werden, um Abkirzungen zu nutzen und der Eigentlimer mit der

Errichtung eines Zaunes oder der Pflanzung einer Hecke reagiert.” (Neumann, U.
2006, S. 3-4)

Obwohl das Problem der Vertffentlichung privater Freiflachen durch fehlende Grenzen
angesprochen wird, wird es dennoch nicht erkannt, denn die Nutzung privater Rasen von
Fremden als Liegeflache ist reine Fiktion und mit Sicherheit nicht das Problem. Das Problem,
zu dem das Prinzip der Veroffentlichung bzw. die Verschmelzung von o6ffentlichen und
privaten Raumen fihrt, ist die Beseitigung von Aneignungs- bzw. Verfligungsmdoglichkeiten

und somit die soziale Entleerung der Freiflachen.

Diesem Unverstandnis ist es geschuldet, dass das Konzept der Grenzenlosigkeit, Offenheit und
Durchlassigkeit nicht in Frage gestellt und entsprechend des Bedirfnisses der bewohnenden
Menschen nach gebrauchbaren Freirdumen aufgegeben, sondern beibehalten und verklarend

verherrlicht wird. Auch wird an der Pflanzenverwendung der 1950er Jahre festgehalten.

Da die MaRnahmen des Denkmalpflegekonzeptes fir die privaten Freiflachen des sidlichen
Hansaviertels im Konflikt mit den Bedurfnissen der Bewohner nach gebrauchbaren Freirdumen
bzw. deren Bestrebungen zur Abgrenzung stehen, ist nur mit Nachdruck der
Denkmalpflegebehorde zu erreichen, dass die Malinahmen umgesetzt werden. Allerdings stellt,
aufgrund der GroRe der Freiflachen, die Umsetzung der MalRnahmen, zur Wiederherstellung
und Erhaltung der Offenheit und Durchldssigkeit der Freiflichen sowie der ehemals

vorhandenen Staudenpflanzungen, einen erheblichen Kostenaufwand dar.

Die staatlichen Behorden sind aufgrund des unwirtschaftlichen Umgangs mit dem zur
Verfugung stehenden Geld und dem Anspruch des Denkmalpflegekonzeptes nicht in der Lage
die Kosten einer denkmalpflegekonzeptgerechten Pflege auf den 6ffentlichen Freiflachen zu

stemmen. Das Stralen- und Grinflaichenamt schafft es, einerseits aufgrund von Kirzungen
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bzw. Personalmangel und andererseits, weil es das zur Verfugung stehende Geld beispielsweise
in Pflanzungen investiert, anstatt mit kostenloser Spontanvegetation zu arbeiten [dafur kann als
Beispiel die gepflanzte Eibe an der Wegverbindung von der Kaiser-Friedrich Gedachtniskirche
zu dem Platz der Morgenrote herangezogen werden (siehe Abb. 54 auf Seite 87), die man sich
hatte sparen konnen, um eine qualitativ hochwertige Pflege des spontan gewachsenen
Holunders finanzieren zu konnen], nicht, sich um solch pflegeintensive Bereiche, wie das
sudliche Hansaviertel, adaquat zu kimmern. Die Denkmalschutzbehdrde ist nicht in der Lage
die Verpflichtung, der Eigentimer die privaten Freiflachen im Einvernehmen mit der
Denkmalschutzbehdérde bzw. gemal dem Konzept zu entwickeln, adaquat zu kontrollieren. So
wird schon aus pragmatischen Griinden zeitweise die Entwicklung der Freiflichen den

Bewohnern tberlassen.

Die Bewohner aber haben das Denkmalpflegekonzept nicht zur Hand und auch nicht das
Pflichtbewusstsein eines Denkmalschitzers und stellen nach Mdoglichkeit die ihrerseits
praferierten Verfugungsmoglichkeiten durch Abgrenzung her, die somit im Wiederspruch zur
Idee von Offenheit und Durchlassigkeit der Planer steht, die selbst letztendlich das Quartier
nicht bewohnen. Ihre privaten Freiflachen gemaR den Auflagen des Denkmalpflegekonzepts,
dass die Behorde fur ihre Flachen vorgesehen hat, zu pflegen bzw. zu entwickeln, wiirde fir
die Eigentumergemeinschaften bedeuten, ihre Flachen auf eigene Kosten entgegen ihrer
eigenen Bedirfnisse zu entwickeln. Die Bewohner bzw. Eigentimer tberlegen sich aber, in
diesen Zeiten der immer weiter zunehmenden Schropfung des Geldbeutels des Steuerzahlers,
immer genauer, wofur sie ihr Geld ausgeben. Aufgrund der geringen Aneignungs-, Aufenthalts-
und Nutzungsqualitét ihrer privaten Freiflachen ist es nicht verwunderlich, dass die Bewohner
fiir diese unbrauchbaren Flachen so wenig Geld wie mdéglich ausgeben mdchten. Nichts desto
trotz werden hier und da sowie dann und wann einige Auslichtungsarbeiten ganz im Sinne des
Denkmalpflegekonzeptes vorgenommen. Es ist aber auch nicht verwunderlich, dass nach teuren
Kahlschlagpflegemalinahmen im Laufe einer gewissen Zeit an den Grenzen der Grundstucke
bzw. Freiflachen immer wieder aufs Neue Gehdlze hoch aufwachsen, denn aus Kostengrinden
und fehlender Uberwachung seitens der Behorde lasst die Pflegeintensitat nach solchen
Eingriffen rasch wieder nach. So ist auch verstandlich, dass die vom Denkmalpflegekonzept
vorgeschlagenen Staudenpflanzungen nur in einigen Féllen realisiert werden. Erstens ist es
kostenaufwandig sie anzulegen und zweitens bleiben sie kostenaufwendig, weil sie, um sie vor
der konkurrenzstérkeren spontanen Vegetation zu schiitzen, regelméfige und intensive Pflege

benotigen. Die Staudenpflanzungen im Quartier beschréanken sich zu représentativen Zwecken
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auf Eingangsbereiche. Im Juni 2019 wurden beispielsweise die Staudenbeete der

Eingangsbereiche vom Aalto-Bau, fur einen vierstelligen Betrag, erneut bepflanzt.

Die Planer haben mit ihren Planen schlichtweg am betroffenen bzw. bewohnenden Menschen
vorbeigeplant. Die beziiglich des Konzeptes propagandaartig proklamierte Freiheit war reines
Geschwafel bzw. Verkaufsstrategie. Die Bewohner haben seit 1957, also seit Anbeginn des
modernen sidlichen Hansaviertels, aufgrund grundbuchlicher Eintragung offiziell keinerlei
Verflgungsfreiheit tUber ihre Freiflachen und dirfen sie nur geméal Planungsidee nutzen, tun
dies aber nicht, sondern beschrénken sich auf ihre Wohnungen in den Gebauden und zahlen die

regelmaRigen kosmetischen Instandsetzungs-Eingriffe bzw. Symptombehandlungen.

Die Sanierungskonzepte fur die Baukdrper sowie fur die Freiflachen des sudlichen
Hansaviertels dndern an der Situation selbst nichts bzw. beseitigen die Ursachen der Misere
nicht, sondern halten sich sogar an die Ursache der Misere bzw. an das urspriingliche
Gestaltungskonzept. Da das stdliche Hansaviertel gemal dem Gestaltungskonzept nicht auf
Gebrauchbarkeit und Dauerhaftigkeit angelegt ist zielen die Sanierungsmafnahmen auch nicht
auf die Steigerung von Gebrauchbarkeit und Dauerhaftigkeit ab. Sie sollen die Bedingungen
wiederherstellen, die zu den Sanierungen fiihrten. Somit muss in regelméiigen Abstdnden
saniert werden. Die VerheiBungen von Fortschritt in Form von "wieder" mehr Aufenthalts- und
Lebensqualitdt durch Sanierungen sind somit nur leere Versprechen und rhetorischer Vorwand
fiir kapitalistische Reproduktion.

,»Mit diesem Anspruch des Fortschritts wurden und werden in Nahezu allen

politischen Systemen der Gegenwart Menschen geworben, einbezogen und mit den

Konsequenzen diese Tuns belegt. Dal allerdings oft das Gegenteil von dem Erzielt

wird, was urspriingliche programmatische Absicht war, kommt kaum ans Tageslicht.

Es wird weithin tabuisiert.” (Groeneveld, S. 1996: 24. In Hofner, J. et al. 1996/97:
56)

Die Aneignungs- und Aufenthaltsqualitat der Flachen in Abhéngigkeit von der Organisation
der Wohnbebauung und der Gestaltung der Freiflachen war nie hoch und hat sich seit den
Sanierungsarbeiten entgegen der VerheiBungen nicht erhoht und wird es auch nicht, egal wie
viele derartiger Sanierungen, Welterbe-Antrdge, Kunstveranstaltungen im Stadtraum am
Hansaplatz oder Dachverglasungen a la plan.b erfolgen. Die Bewohner des sldlichen
Hansaviertels wohnen in einem gescheiterten Experiment und sind somit unsere Helden, die
den "Fortschritt" des modernen Wohnens, die manifestierte groBmannssuchtige VVorstellung des

"Lebens in der Stadt von Morgen" (er)tragen.
"So gesehen ist die Raumstadt das Phantom der Helena.
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“Alle Helden der llias sind (Verzeihen Sie mir den Ausdruck) auf
miese Art hereingelegt worden. Die Gotter hatten das Phantom der
Helena geschaffen, und dieses Trugbild sahen die Griechen auf den
Mauern Trojas. Als die Stadt eingenommen war, verflog es. Ubrig
blieb lediglich eine alte Frau, die in der Tat Helena hieR, aber um
derentwillen selbstverstédndlich niemand hétte sterben wollen.

Uns ermangelt es heutzutage nicht an Phantomen solcher Art. Das,
welches am schonsten zu sein scheint und die groten Blutbader
anrichtet, heifst "Das Glick der kinftigen Generationen”. Seit einem
halben Jahrhundert hat das sogenannte Gllick der kunftigen
Generationen das Ungliick der aller gegenwartigen Generationen
bewirkt. Als man entdeckte, dal der Umschlag der Rohstoffe eine
gewaltige Quelle des Reichtums ist, sind die Regierungschefs zu
Bandenchefs geworden und haben es notig gehabt, die allgemeine
Aufmerksamkeit auf Kdder umzuleiten: selbstverstandlich ist dieses
Gliick der zukunftigen Generationen nicht der einzige, aber derjenige,
der fur den aktiven, also romantischen Teil aller Nationen die grofite
Verfihrung darstellt. Was ist aufmunternder flir einen “wackeren
jungen Mann” - und manche bleiben bis ins flinfundsechzigste Jahr
‘wackere junge Manner” -, als sich fur die kiinftige Generation zu
opfern? So etwas verschafft einem, sogar mitten in der Ubelsten
Schandtat, ein gutes Gewissen. (...)

Im Jahr 2100 wird es auf der Erde kein einziges der Lebewesen mehr
geben, die sie heute bevolkern, mit Ausnahme einiger Bdume. Weder
ein Hund, noch ein Pferd, noch eine Fliege, noch ein Mann, noch eine
Frau, nichts von dem, was heute da ist wird dann noch sein. Alles wird
neu und ganzlich verschieden sein von dem jetzt Bestehenden.

Wie wollen sie heute wissen, was Wesen zusagen wird, die wir uns
nicht einmal vorstellen kénnen? Die wer weild womit fertig werden
missen? Die vom Glick wer weil3 welchen Begriff haben werden?
Die das Leben wer weil3 wie verstehen werden? Und fur diese Zukunft
wollen sie die gute fette Gegenwart opfern? In Wirklichkeit ist das nur
ein Vorwand, und denen, die ihn benutzen, sind die kinftigen
Generationen schnurzegal. Sie haben sie nur zugunsten ihrer Politik
erfunden. Solange wir unsere Augen auf diesen Ausblick richten,
konnen sie ungestraft Pfunde lebendigen Fleisches abschneiden, ohne
daB wir uber das fieRende Blut beunruhigt werden. (...)

Zum SchluB nun aber mdochte ich sagen, daB ich die kinftigen
Generationen sehr liebe. Sicher ist, daB, wie ich oben ausfiihrte, die
lebendige Materie im Jahr 2100 vollig erneuert sein wird
(ausgenommen einige groRe Baume), aber es ist nicht weniger sicher,
dal? diese Materie aus der unseren durch sukzessive Abstammung
hervorgegangen, dall sie streng genommen aus unserer Materie
gemacht sein wird. Man begreift daher, dafl das einzige Mittel, die
kiinftigen Generationen glicklich zu machen, darin besteht, die
heutige Generation gliicklich zu machen. Erstens weil man Uber eine
heutige Generation nach der anderen heutigen Generation zu dieser
berihmten kiinftigen Generation gelangen wird und weil das Glick,
wenn es so von einer Hand zur anderen weitergereicht wird, ohne das
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man es jeh aus den Augen verliert, mit Sicherheit dorthin gelangt, wo
man es haben will, und vor allem, weil der Umgang mit dem Gluck zu
Praktiken fiihrt, Veranlagungen schafft, manche Verénderungen in
den  Leidenschaften  bewirkt:  Praktiken,  Veranlagungen,
Verénderungen, die eine Fahigkeit verleihen, das Gliick zu geniefl3en
und bisweilen sogar, wenn es notig ist, es frei zu erfinden.” (Giono, J.
1989. 59 ff.)" (Hofner, J. et al. 1996/97: 57-58)
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V11 Vegetations-Tabelle

| I "l v \Y VI VI
Laufende Nummer 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33
Aufnahme Nummer 8 22 21 18 33 6 4 9 14 2 5 1 13 3 7 31 10 24 11 30 32 28 29 12 16 23 25 20 26 15 17 19 27
Deckungsgrad in % 70 100 100 95 8 70 100 97 100 100 100 100 95 95 100 98 100 100 100 100 100 100 95 60 100 90 70 100 70 80 95 70 70
Artenzahl 8 13 10 8 10 7 16 18 20 23 20 23 18 18 17 21 12 11 10 17 11 8 13 14 12 13 5 4 3 6 8 15 12
Polygonum aviculare 44 11 11 (+)2
Capsella bursa-pastoris 22 11
Bryum argenteum 12
Poa annua 12
Plantago major 23 12 ro(+)2
Conyza canadensis 11° r - r (+)2
Geranium molle 34 22 r 11 +  + + o+ ro(+)2
Erodium cicutarium 23 33
Digitaria sanguinalis + 33 ro(+)2
Lolium perenne 55 55 44 33 23 11 12 + + +
Trifolium repens 12 12 r 11 + 23 13 22 12 11 22 + - (2 + -+ + (+)2
Stellaria media r 11 11 .
Ranunculus repens r 11 12 23 34 12 - 23 23 23 + 12 23 11 (+)2 r 12 12
Festuca rubra 33 33 11 22 23 33 34 22 33 22 34 22 34 22 33 22 22 23
Bellis perennis r 11 12 (+)2 12 11 (+)2 + ro(+)2
Lolium multiflorum 1 23 11 . -
Poa trivialis 34 11 - - 11 - 11
Cerastium holosteoides 1 + 11 12 11 11 11 11 312 - - - - - 23 +
Prunella vulgaris 11 23 22 22 23 12 23 ()2 11 + 23 (+)2 r (+)2 r
Agrostis capillaris 23 34 11 11 11 23 11 11 11 34 + 23 33
Carex hirta 11 22 11 11 23 (+)2 33 22 33 44 33
Carex muricata (+)2 - 22 + 11 (+2 - - + r (+)3
Rhytidiadelphus squarrosus - - - 23 33 ()2 33 33 44 23 55 34 23 2 - - 23
Pilosella officinarium ()2 - (+)2 11 23 23 11 12 12 ()2 - 12 (+)2
Potentilla reptans (2 - - 22 r(+)2 11 + 23 - 11
Achillea millefolium 22+ r 13 22 12 + o+ -+ (+)2 11 13
Veronica chamaedrys + 23 - - - 12 + 23 23 34 11 12 23
Elymus repens 11
Geum urbanum ro-r r 22 11 r
Oenothera biennis r 22 r
Oxalis corniculata r 13
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V11 Vegetations-Tabelle

Humulus lupulus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 11 - (#2 - +

Arctium |appa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 24 (+)2 . . . .+
Hedera helix . . . . . . . . . . . . . . . r . . . . . . . . 35 +

Myce"s muralis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

Chelidonium majus . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

Urtica dioica ¥ e e N e e - 44 44 55 44 33 55 34 (+)2
Glechoma hederacea - -1 1 - - 22 - 1 S R e T e ()2 - -+ 13 11 12 23
Ailanthus altissima juv. -] - || - NN RN I T N R R B C (42 -] o+ (B2 22
Samucus nigra juv. . roo+ e 211
Brachypodium sylvaticum . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .23
Cirsium Vu|gare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .11
Plantago lanceolata - 12 22 R - -+ 22 33 (4)2 12 11 11 r - - - (4)2 11 12 12

Taraxacum officinale agg. 1 - - ro11 - + + + r 11 - rr + + - + + - (+)2 - +

Poa pratensis - 23 - 1 - . - 034 - - ST A i 11

Holcus lanatus - - e (#)2 3 - - - 12

Veronica serpyllifoia cle + - 11 - - - 11 - - r

Crepis cappilaris S S e 12+ + 22 11

Galium mollugo - - < -+ 13 (42 - -+~ 1+ (#2233 22

Dactylis glomerata - - e H2 - (+)2 -+ 13

Hypochaeris radicata SRR I + + r -+ 23 - - -+ -

Sedum sexangulare . . . . . . . . . . . . - (H)2 - . . . . 13

Poaceae spec. e+ e )

Pflanze spec. S -+ 1

Vicia spec. SR S i |

Lysimachia nummularia R S S

Luzula campestris S N T .- - 23

Caliergon spec. e e B R .. .23

Moos Spec. . . . . . . . . + . . . . r . +

Clematium dendroides - -] - -] AR -l 12

Urtica dioica T e e N N R N e .. .. 230
Acer negundo jUV. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . r . . . r

Acer pseudop|atanus jUV. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . + r . . .22 r . +
Acer p|a_tan0ides juv. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 - . . . . . . r
Cornus mas juv. N L] N B A A A I A N 12 r

AulRerdem einmal vorhanden

Lfd. Nr. 1: Herniaria glabara r; Lfd. Nr. 3: Chenopodium album +, Bromus hordeaceus +; Lfd. Nr. 5: Chenopodium album r, Lamium pupureum cf. r, Cardamine pratensis r; Lfd. Nr. 9: Veronica spec. +, Trifolium dubium r, Potentilla reptans r; Lfd. Nr. 10: Trifolium dubium r; Lfd. Nr. 11: Quercus robur juv. r, Daucus carota r;
Lfd. Nr. 12: Veronica spec. r, Medicago lupulina +2, Alchemilla vulgaris r; Lfd. Nr. 13: Arenaria serpyllifolia +2, Senecio jacobea +; Lfd. Nr. 15: Rumex thyrsiflorus +2; Lfd. Nr. 16: Viola spec. r; Lfd. Nr. 18: Baum spec. klg. 11; Lfd. Nr. 23: Rumex acetosa r; Lfd. Nr. 24: Arenaria serpyllifolia r, Rumex crispus r, Hypericum
perforatum r, Quercus rubra juv. r, Bromus sterilis +2, Populus trichocarpa +2, Acer campestre juv. r; Lfd. Nr. 25: Impatiens parviflora +2, Clematis vitalba +2, Cotoneaster multiflorus r; Lfd. Nr. 26: Solidago canadensis +2, Cirsium arvense +2; Lfd. Nr. 27: Arctium minus +2, Fallopia convolvulus +, Silene vulgaris +2; Lfd. Nr.
28: Robinia pseudoacacia +; Lfd. Nr. 29: Parietaria pensylvanica +2; Lfd. Nr. 31: Chenopodium album r, Matteuccia struthiopteris +2, Eragrostis minor r, Sisymbrium loeselii r; Lfd. Nr. 32: Chenopodium album r, Rumex crispus r, Malva sylvestris +, Echium vulgare +2, Amaranthus retroflexus cf. +2, Arctium minus r,
Chenopodium polyspermum r; Lfd. Nr. 33: Cirsium arvense +2, Cirsium spec. r
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VI1.1 Tabellenbeschreibung

Die Vegetationstabelle fuhrt 106 Arten, die in 33 Vegetations-Aufnahmen verordnet sind. Der
Deckungsgrad der Vegetations-Aufnahmen betragt durchschnittlich rund 91 %, der geringste
60 %, der hochste 100 %. 24 Vegetations-Aufnahmen weisen einen Deckungsgrad von
mindestens 90 %, acht Vegetations-Aufnahmen einen Deckungsgrad zwischen 70 und 85 %
und 1 Vegetations-Aufnahme einen Deckungsgrad von 60 %, auf. Die Artenzahl der
Vegetations-Aufnahmen betragt durchschnittlich rund 13, die niedrigste Artenzahl betrégt 3,
die héchste 23.

VI1.11 Soziologische Ubersicht der Tabelle
Die Vegetationstabelle gliedert sich in sieben Spalten (I, Il, 111, IV, V, VI und VII):

Spalte I: Sisymbrion-Gesellschaften
Ausbildung mit Dominanz von Polygonum aviculare (Lfd. Nr. 1)

Ausbildung mit Dominanzen von Geranium molle und Erodium cicutarium (Lfd. Nr. 2
und 3)

Spalte II: Loium perenne Dominanzgesellschaften mit Trifolium repens
Ausbildung mit Plantago major (Lfd. Nr. 4)
Ausbildung mit Stellaria media (Lfd. Nr. 5 und 6)
Spalte 111 - V: Cynosurion-Rasengesellschaften — vergehende Scherrasen mit Festuca rubra
Ausbildung mit Prunella vulgaris und Agrostis capillaris (Spalte 111 und V)
Variante mit Bellis perennis (Spalte I11)
Variante mit Rhytidiadelphus squarrosus und Pilosella officinarium (Spalte 1V)
Typische Ausbildung ohne Prunella vulgaris und Agrostis capillaris (Spalte V)
Arction-Gesellschaften mit Arctium lappa (Spalte VI)
Ausbildung mit Hedera helix, Mycelis muralis und Chelidonium majus (Lfd. Nr. 25)
Ausbildung mit Urtica dioica (Lfd. Nr. 26 und 27)
Urtica dioica Versaumungsgesellschaften (Spalte VII)
Typische Ausbildung (Lfd. Nr. 28 und 29)
Ausbildung mit Glechoma hederacea (Lfd. Nr. 30 — 33)
Typische Variante (Lfd. Nr. 30 und 31)

Variante mit Ailanthus altissima und Sambucus nigra (Lfd. Nr. 32 und 33)
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V1111 Beschreibung der Gesellschaften

Alle Aufnahmen stammen von Standorten mit sandig-humosem bis humos-sandigem Substrat.
Die Verschiedenheit hinsichtlich der Pflanzengesellschaften, die aufgenommen wurden, ist in
der unterschiedlichen Ansaat und Bewirtschaftung bzw. Pflegeintensitdt der Standorte
begriindet, die in Abhdngigkeit zu den Eigentums-, Alterungs- und Belichtungsverhaltnissen
variiert. In Spalte | bis V variiert die Pflege der Gesellschaften lediglich aufgrund von
unterschiedlichen Eigentumsverhaltnissen und unterschiedlichen Alterungsphasen der Flachen.
Mit Ausnahme der Lfd. Nr. 1 und 24 treten alle Gesellschaften flachig als Rasengesellschaften
auf. Einen starken Einfluss auf die Fl&chen haben auch die zahlreichen Kaninchen, die durch
kontinuierlichen Fral} die Gesellschaften beeinflussen. Die Spalten VI und VII umfassen
nitrophile Saum- bzw. Versaumungs-Gesellschaften die an Randern und meistens im
Traufbereich von Gehdlzen, also unter Schattendruck, gedeihen. Die Sdume bilden lineare
Bestande, Versaumungen hingegen brechen aus ihrer linearen Struktur aus und erobern

ausgehend vom Rand die Flache.

Spalte I: Sisymbrion-Gesellschaften

Die drei Vegetations-Aufnahmen der Spalte | stammen von Flachen, die in 6ffentlicher Hand
liegen und mit geringer Wasserverfligbarkeit.

Die laufende Nummer 1 (Ausbildung mit Bryum argenteum, Poa annua, und Plantago major)
wurde zentral am Hansaplatz, an der Nordseite des stdlichen Eingangs zum U-Bahnhof
Hansaplatz, aufgenommen und bildet eine Pflanzengesellschaft ab, die aus den Fugen zwischen
Kleinsteinpflastern hervortritt und diese allmahlich (berwuchert. Bei entsprechender
mechanischer Belastung des Untergrundes durch Tritt, wirde sich die Vegetation auf das
Substrat in den Pflasterfugen beschrianken und ein Sagino-Bryetum argentei ausbilden. Die
Stelle, an der die Vegetationsaufnahme gemacht wurde, ist in den Jahren zuvor von den Gasten
des Imbisses am sudlichen Eingang zum U-Bahnhof Hansaplatz als Ort zum Verzehren der
Mahlzeiten genutzt worden, und war mit Tischen und Stiihlen versehen. Zum Zeitpunkt der
Aufnahme fand diese Nutzung bereits nicht mehr statt. Der damit verbundene Riickgang der
mechanischen Belastung durch Tritt fuhrt zu einer Sukzessionsdynamik, die die Pflasterritzen-
Vegetation aus den Fugen ausbrechen |l&sst und zu einer Verdnderung der
Artenzusammensetzung flhrt. So wird beispielsweise Polygonum aviculare zur dominanten Art
und legt sich ber die Pflastersteine, aber auch Plantago major und Capsella bursa-pastoris
erreichen hohere Deckungsgrade. Sagina procumbens féllt hingegen aus, stattdessen etabliert

sich Conyza canadensis. Bleibt dieser Standort weiter ungenutzt und findet keine Pflege zur
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Stabilisierung statt, wirde sich der Bestand wahrscheinlich zunéchst in die Richtung des

Conyzo-Lactucetum entwickeln.

Die Vegetations-Aufnahmen der laufenden Nummern 2 und 3 stammen nicht von einer
gepflasterten Flache, sondern beide von der Rasenflache zwischen dem Schweden-Bau und
dem Baumgarten-Bau. Auf dieser Flache hat sich, entweder nach einer starken temporéren
Storung des Standortes oder durch regelméRig zu tiefe Mahd in Kombination mit unterlassener
Bewadsserung, eine Erodium cicutarium / Geranium molle — Gesellschaft in zwei Varianten
entwickelt. Die eine Variante (Lfd. Nr. 2) ist durch starkes Auftreten von Poa trivialis und Poa
pratensis gekennzeichnet und die andere Variante (Lfd. Nr. 3) durch starkes Auftreten von
Digitaria sanguinalis.

Spalte 11: Lolium perenne Dominanzgesellschaften mit Trifolium repens

Die drei Vegetations-Aufnahmen der Spalte Il stammen von Flachen, die in privater Hand
liegen. Hier kann daher davon ausgegangen werden, dass die Flachen haufiger bewassert
werden als die Flachen der Gesellschaften in Spalte I, vor allem aber da sie noch jungen Alters
sind und daher noch préasenter im Bewusstsein bzw. Focus der Eigentimer (Kostentrager) und
Pfleger sind.

Die Aufnahme der Lfd. Nr. 4 wurde in einem abgegrenzten Freiflachenbereich eines Bungalows
aufgenommen. Diese Fl4che ist laut Eigentimerin im Jahr vor der Aufnahme umgebrochen und
mit malkigem Erfolg neu angesét worden. Diese Flache wird nicht nur zur Pflege, sondern auch
dariiber hinaus ab und zu begangen, was sich durch das Auftreten von Plantago major
ausdruckt. Sobald dieser Rasen beginnt sich zu einer krauterreicheren Gesellschaft, &hnlich
denen in Spalte Ill, zu entwickeln und in den Augen der Eigentlimerin beginnt einen
liederlichen Eindruck zu machen, wird er wahrscheinlich wieder aufwendig neu angelegt

werden.

In den anderen beiden Aufnahmen dieser Spalte (Lfd. Nr. 5 und 6), die von verdffentlichten
Freiflachen in privater Hand stammen, die wenige Wochen vor der Aufnahme neu angesét
wurden, tritt Plantago major nicht auf, dafir aber Stellaria media, die als Ackerunkraut ein Indiz
fir junge Neuansaaten ist. Diese beiden Gesellschaften werden wahrscheinlich nicht nach
ersten Verbrachungsanzeichen wieder neu angelegt werden, wie der Rasen im abgegrenzten

Freiflachenbereich des Bungalows, hier werden sich mit der Zeit wahrscheinlich
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Pflanzengesellschaften entwickeln, die dhnlich der Pflanzengesellschaften der Spalte 111 sein

werden.

Spalte 111 - V: Cynosurion-Rasengesellschaften — ehemalige Scherrasen mit Festuca rubra

Die meisten Rasenflachen im Quartier sind bereits gealtert und werden durch hoch stetes
Auftreten von Festuca rubra und Ranunculus repens charakterisiert und verweisen auf
stadtische Scherrasen. Mit hoher werdender Laufender Nummer nimmt die Aufmerksamkeit
fiir die Flachen, die Pflege sowie die Wasserversorgung immer weiter ab.

Spalte 111 und IV: Die Gesellschaften der Spalte Il und IV sind durch das Auftreten von
Prunella vulgaris und Agrostis capillaris gekennzeichnet. Sie treten in zwei Varianten auf
(Spalte 111 und V).

Spalte I11: In Spalte 111 sind Prunella vulgaris / Agrostis capillaris — Ausbildungen der
Variante mit Bellis perennis zusammengefasst. Aufgenommen wurden
diese Besténde auf veroffentlichten Freiflachen in privater Hand von Band-
und Punkthochh&usern. Diese Gesellschaften stehen in ihrer Entwicklung
zwischen den jungen Neuansaaten in Spalte Il und den weiter gealterten
Cynosurion-Gesellschaften der Spalte IV. Mit hoher werdender laufender
Nummer verringern sich die Arten Lolium perenne, Trifolium repens und
Lolium multiflorum, wohingegen die Arten Carex hirta, Carex muricata und
Rhytidiadelphus squarrosus zunehmen. Die Arten Lolium multiflorum,
Lolium perenne und Trifolium repens lassen noch auf das relativ junge Alter
der Gesellschaften schlie3en. Bellis perennis lasst auf maRiges Begehen der
Flachen bzw. niedrige Trittbelastung schlieen. Jedoch hat sich das
Artenspektrum mit Carex hirta, Carex muricata und Rhytidiadelphus
squarrosus im Vergleich zur Saatmischung bereits soweit veréndert, dass
die Ansaat als fortschreitend abgangig betrachtet werden kann. Die Pflege
hat begonnen immer weiter nachzulassen, weshalb sich die Gesellschaften
im weiteren Verlauf in die Richtung der Gesellschaften aus Spalte 1V

entwickeln werden.

Spalte IV: In Spalte 1V sind Pflanzengesellschaften der Prunella vulgaris / Agrostis
capillaris — Ausbildungen verordnet, die bereits von spontaner Vegetation
dominiert werden und in denen von der Ansaat nicht viel Gbrig ist. In den

gealterten Cynosurion-Gesellschaften treten beispielsweise die Arten
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Lolium perenne, Trifolium repens und Bellis perennis deutlich seltener auf.
Die Bestédnde werden hochstet von den Arten Rhytidiadelphus squarrosus
und Pilosella officinarium — in einer Auspragung mit Carex hirta und einer
Auspragung mit Veronica chamaedrys — gepragt. Die Pflege dieser Flachen
hat stark nachgelassen, sie erhalten nur geringe Aufmerksamkeit.
Wahrscheinlich werden diese Flachen durch den 6kologisch verpackten
Pflege-Extensivierungstrend bedingt in absehbarer Zeit nicht neu angesat.
Diese Bestande werden sich in der weiteren Dynamik wahrscheinlich zu
Gesellschaften entwickeln, die in Spalte V vertreten sind. Die Aufnahmen
mit den Laufenden Nummern 13, 14 und 20 stammen von verdffentlichten
Freiflachen in privater Hand von Band- und Punkthochh&usern, die
Aufnahmen mit den Laufenden Nummern 15 bis 19 stammen von

veroffentlichten Freiflachen in privater Hand von Geschosszeilen.

Spalte V: In der Spalte V sind Cynosurion-Rasengesellschaften zusammengestellt, die bereits
stark verbracht sind. Diese Gesellschaften weisen starke Ahnlichkeit zu den
Gesellschaften in Spalte IV auf, allerdings nimmt die Artenzahl noch weiter ab. Die
Arten Prunella vulgaris und Agrostis capillaris fallen im Prinzip aus und auch
Ranunculus repens, Rhytidiadelphus squarrosus und Pilosella officinarium nehmen
stark ab. Die letzte Aufnahme in dieser Spalte (Lfd. Nr. 24) nimmt eine
Sonderstellung ein, da es sich nicht — wie Lfd. Nr. 2 - 23 — um eine zentral gelegene
und reprasentative Rasen-Gesellschaft einer weitrdumigen Freifliche handelt,
sondern um einen kleinen beschatteten Eckbereich einer Rasenflache (Lfd. Nr. 19),
der moglicherweise erst stark gestort, auf jeden Fall aber ziemlich ausser Acht
gelassen worden sein muss. Ausserdem handelt es sich nicht wie bei den anderen drei
Aufnahmen dieser Spalte um eine verdffentlichte Flache in privater Hand von
Hochh&usern, sondern um eine veroffentlichte Flache in privater Hand einer
Geschosszeile. Hier ist das Brachestadium mit den Arten Geum urbanum, Oenothera
biennis, Oxalis corniculata sowie diversen jungen Gehdlzen bereits soweit
fortgeschritten, dass der Bereich einen liickigen und von Geholzen geprégten
Charakter annimmt und nicht mehr als Rasen bezeichnet werden kann. Im Bestreben
ohne aufwendige Eingriffe das weitere Verbrachen an dieser Stelle aufzuhalten und

die Stelle wieder in einen Rasen zu entwickeln, kann es geschehen, dass
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Brennesseldominanzen &hnlich wie in Spalte VII geférdert werden. Ohne
Aufwendige MalRnahmen kann an dieser Stelle bereits kein Rasen mehr
wiederhergestellt werden.

Spalte VI: Arction-Gesellschaften mit Arctium lappa

Die Lfd. Nr. 25 bildet eine Ausbildung einer Arction-Gesellschaft mit Hedera helix, Mycelis
muralis, Chelidonium majus und jungen Gehdlzen ab. Diese Aufnahme wurde im Traufbereich
von Geholzen auf der 6ffentlichen Seite der sudlichen Grenze zum abgesperrten Gelénde des
Kindergartens ,Hansa Spatzen“ aufgenommen. Die Pflege dieses Bestandes liegt
wahrscheinlich in der Zustandigkeit des Kindergartens und nicht in 6ffentlicher Hand. Dies ist
der einzige Ort im Hansaviertel, an dem eine nitrophile Saumgesellschaft ohne die Brennnessel

vorkommt.

In der Lfd. Nr. 26 und 27 sind Ausbildung von Arction-Gesellschaften mit Urtica dioica
verordnet. Lfd. Nr. 26 ist eine Aufnahme, die auf der 6ffentlichen Seite der 6stlichen Grenze
zum abgesperrten Gelénde der St. Ansgar-Kirche aufgenommen wurde und die Lfd. Nr. 27
wurde an einer Unterfliihrung des Stadtbahn-Viaduktes auf einer Flache der Deutschen Bahn

aufgenommen.

Spalte VII: Urtica dioica Saum- und Versaumungsgesellschaften

Alle bis auf die letzte Gesellschaft in dieser Spalte wurden auf Flachen aufgenommen, die in
offentlicher Hand liegen. Die Lfd. Nr. 33 ist an einer ausgelichteten Grenze zwischen einer
Freiflache, die in offentlicher Hand liegt und einer Freiflache, die in privater Hand liegt
aufgenommen worden und weist mit den diversen aufkommenden Gehdlzen Anzeichen fir die
typische Entwicklung der Grenzen im Hansaviertel auf. Die Dominanzen von Urtica dioica in
den nitrophilen Saumgesellschaften des stidlichen Hansaviertels, die sich auffallend haufig auf
den Flachen, die in offentlicher Hand liegen, entwickelt haben, spricht fir einen fachlich
inkompetenten Umgang mit der Naturausstattung bzw. fir eine qualitativ minderwertige Arbeit
seitens des StralRen- und Griinflachenamtes (vgl. dazu Bellin, F. et al. 2005: S. 118-119) und
dokumentiert die unzureichende finanzielle sowie personelle Ausstattung. Dies ist nicht nur im
stdlichen Hansaviertel, in Mitte oder Berlin der Fall, sondern auch in anderen St&dten wie
beispielsweise in Neubrandenburg. An Standorten, an denen auch artenreiche und ansehnliche

Gesellschaften des Geo-Alliarion-Verbandes (syn. Lapsano-Geranion) wachsen konnten,
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werden Brennnessel- oder Girschdominanzen, durch diskontinuierliche sowie radikale

Versuche die Saumbestéande wegzupflegen, hergestellt.

,»Auf diesen Standorten konnten ansehnliche Gesellschaften mit Alliaria petiolata,
Geum urbanum oder Geranium robertianum wachsen. Stattdessen werden durch
Ubertriebenen Rasenmahereinsatz alle Sdume kurzgeschnitten, als ginge es darum
eine Meisterschaft im Giersch Ziichten [in diesem Fall Brennessel Ziichten] zu
gewinnen. Was fiirs Kraut gilt, gilt in ahnlicher Weise auch firs Gehdlz.
Selbstverstédndlich konnten die Stadtgértner auch sorgféltig auf den spontanen
Geholzaufwuchs achten und tberall dort fordern, wo dies aus freiraumplanerischen
Grinden winschenswert ware. Durch gezielte Vereinzelung, die Auswahl guter
Arten und qualitativ wertvoller Aufwiichse, konnten ganze Baumreihen,
Baumgruppen, Haine und Waldchen an autochtonem, wirklich standortgerechten
Material herangezogen werden, anstatt die spontane Gehdlzvegetation jedes Jahr
aufs neue sinn- und absichtslos zu bek&mpfen.

Selbstversténdlich geht so was nicht liberall und an jedem Ort, aber es geht weitaus
Ofter als gedacht und meist mit weniger Aufwand als die komplette Aus- und
Abraumung spontaner Gehdlze erfordert- wirde nur mehr darauf geachtet und mehr
damit gearbeitet.

Und so zeigen die Rasenmaherrennen auf dem spontanen Griin gleichermaf3en eins
deutlich. Die Stadtgartnerei Neubrandenburgs ist ganz und gar tberfordert, um mit
der spontanen Vegetation der Stadt zu arbeiten. Dabei macht die Natur eine Menge
spontaner Angebote, obendrein sind sie umsonst.

Diese zu nutzten, ware eine Aufgabe, welche sich Stadtgartner auf die Fahne
schreiben konnten. Dazu ist die Arbeit fachlich kompetenter Gértner gefragt.

Denn das >>Gartnern mit Unkraut<< ist ein anspruchsvolles Geschaft. So sind wir
weit davon entfernt flr ein simples >>lasst es einfach wachsen<< zu pladieren. Das
Gértnern mit der spontanen Vegetation und nicht gegen sie, verlangt
Aufmerksamkeit, Kenntnis und Erfahrung und es ist weder auf Rezeptblock noch
mit formalen Dienstanweisungen zu haben. Es fordert und fordert nicht nur eine
andere Kultur der Natur der Stadt, sondern auch eine andere Kultur der Arbeit.”
(Groth, N. 2010: S. 52-53)
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V11l Ein planendes Reslimee

Wie bereits erwahnt, ist das Prinzip der Verdffentlichung, systemisch in das Konzept fur die
Organisation der Bebauung sowie der Freiflachen des sidlichen Hansaviertels einbezogen
worden. Diese Arbeit soll deshalb nicht als Pladoyer fur die Planung und Errichtung von
Zaunen oder ahnlichen Grenzen als Versuch private Verfugungsmoglichkeiten fir die
Bewohner in dem bestehenden Quartier herzustellen, interpretiert werden, denn das Prinzip der
Veroffentlichung zu brechen ist effektiv nur moglich, indem das Quartier abgerissen und nach
einem Konzept, welches von vornherein das Prinzip brauchbarer Freirdume verfolgt, neu
errichtet wird. Da das Quartier nun allerdings bereits existiert soll der Aufwand, der geleistet
wurde, auch wenn er zu mangelhaften Resultaten fuhrte, seine berechtigte Wertschéatzung
erfahren. Gelernt werden kann aus diesem Experiment immerhin wie Stadt nicht funktioniert
und in Zukunft nicht mehr gebaut werden sollte, es ist quasi ein Lexikon fiir moderne Baukunst.
Diese Arbeit soll aber auch kein Pladoyer flr den Abriss des Quartiers sein, mit Bezug auf den
aktuellen Immobilienmarkt schon aber auch ein Pladoyer fir einen zukunftigen Stadtebau, der
sich an sozial bewehrtem orientiert und das Prinzip der Autonomie und des AufRen- und
Innenhauses verfolgt. Die Stadt ist primér ein Gebrauchsgegenstand, der dem sesshaften
(Uber)Leben dient und daher anpassungsfihig sein muss im Falle sich wandelnder
Bedingungen. Das Leben ist Entwicklung durch Anpassung und der Versuch die Entwicklung
aufzuhalten, bzw. Stadt statisch zu bewahren und Wandel sowie Veranderung zu negieren, ist
der Versuch das Leben zu stoppen. Stadt darf nicht primar als Kunstobjekt verstanden werden,
das dem Bestaunen, Verkaufen, Konservieren sowie dem Anhdufen von Prestige, dient. Kunst
in Form von schoner oder asthetischer Kunst entsteht in der Architektur als emergente
Eigenschaft aus dem Bestreben die Brauchbarkeit und Haltbarkeit von Bauten zu optimieren.
Die ehemalige Internationale Bauausstellung 1957 (internationale Ausstellung fur Baukunst der
1950er Jahre) ist kein Gemaélde wie beispielsweise das der Mona Lisa, in das nachtraglich nichts
dazu gemalt werden sollte, sondern ein Stadtteil, ein Teil einer Stadt, in der gelebt wird. In
diesem Sinne ist diese Arbeit ein Pladoyer fir das Leben bzw. die Akzeptanz fur Entwicklung,
Wandel und Veranderung. Das Denkmalpflegekonzept fur die Freiflichen des stidlichen
Hansaviertels sollte von dem Vorhaben einen mdoglichst urspringlichen Zustand
wiederherzustellen und zu erhalten bzw. das Leben aus- oder besser in die Wohnungen
einzusperren  ablassen und stattdessen alle  Mdglichkeiten  nutzen, um die
Freiraumverflgbarkeiten zu starken und die Bewohner bei gegebenen Freiraumaneignungen zu

unterstutzen.
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Dahingehend soll diese Arbeit auch ein Pladoyer sein fur die Verwendung der
Vegetationskunde und erganzend der Pflanzensoziologie als Hilfsmittel der Freiraumplanung
und -pflege um die Qualitat stadtischer Freirdume einzuschatzen und zu beschreiben sowie um
die Arbeit der Menschen zu verstehen und sie nur so schwer wie nétig aber so leicht wie
maoglich zu machen. Dazu wird auch flr einen klugen Umgang mit der spontanen Vegetation

der Stadt plédiert. (vgl. dazu Bellin, F. et al. 2005: S. 3 u. 150-152)
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