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1. Einleitung

Jeder kennt Sie: Dinge, die sich an unser Leben anpassen und den Lauf der Zeit mit uns
Uberstehen. Es sind unsere Dinge, und wir schatzen und nutzen sie, weil sie sich immer wieder
bewdhren. Fiir den einen mag es die Lieblingshose sein, die ihn schon ein halbes Leben lang
begleitet. An den unzahligen Spuren, den Flicken, Kratzern, Léchern und Verfarbungen, der
,Patina’ (vgl. NAGEL, S. 2003, S. 10) der Hose, zeigt sich die Geschichte und zugleich auch die
einzigartige Beziehung zwischen Trager und Getragener, zwischen Besitzer und Besitz. Fir die
andere mag dieses Ding das Motorrad sein, das schon der Opa fuhr, hegte und pflegte. Diese
Dinge, die solange ,mitmachen’, sind besonders, nicht nur weil unsere Beziehung zu ihnen
besonders ist, sondern weil sie uns durch ihre Vorgaben einen stetigen und sinnvollen Gebrauch
ermoglichen. (Gebrauch ist als ,die aktive fortwihrende Anpassung der Gegebenheiten an die sich
wandelnden Bediirfnisse und Notwendigkeiten der Bewohner (Nutzer, Anm. d. Verf.)* (HEINEMANN, G./
POMMERING, K. 1979, S. 66) zu verstehen.) Denn damit das eine oder andere unter stetigem
Gebrauch Uberdauern kann, muss es auch dafilir gemacht sein. Bei der Hose driickt sich die
Uberdauerungsfahigkeit in der Qualitdt von Stoff und Garn, sowie ihrer Verarbeitung, beim
Motorrad in der Beschaffenheit der Einzelteile und der Art ihrer Komposition, genauso wie in
der Verfligbarkeit von Ersatzteilen aus. Natirlich miissen Hose und Motorrad sich auch den
wandelnden Vorstellungen der Besitzer entsprechend anpassen lassen. Denn tragt sich die Hose
nicht mehr gemitlich genug, halt sie dem Sinn fiir Mode nicht mehr Stand, ist das Motorrad
nicht mehr genligend schnell oder laut oder leise, stimmt der Lack nicht oder das Design der
Lichter, missen Hose und Motorrad den notigen Spielraum zur Anpassung gewahren, damit ihr

Gebrauch weiterhin sinnvoll stattfinden kann und SpaR macht.

Unser Interesse gilt den Dingen, die sich bewahrt haben und standig bewahren. Diese Arbeit soll
jedoch nicht von Hosen und Motorrdadern handeln, obgleich die von unserem Interesse geleitete
Sichtweise ohne weiteres auf diese angewendet werden kann. Unser Anliegen ist die
Betrachtung und das Verstandnis von ,Baufreiraumstrukturen’. Deswegen befassen wir uns mit
Reihenhdusern im Siedlungsgrundriss der alten Stadt Neubrandenburg, die sich seit iber zwei
Jahrhunderten im alltdglichen Gebrauch bewdhren, und deren organisatorisches Prinzip bis ins
Mittelalter zurtickreicht. Anhand der verstdandigen Betrachtung dieser Hauser lernen wir ihre
,Beschaffenheit’, also die Prinzipien ihrer Organisation kennen. Dies ermoglicht es uns zu
verstehen, worin der Spielraum der Anpassungsfahigkeit besteht, welche Merkmale und

Prinzipien also reibungsfreien Gebrauch und selbstverstandliche Aneignung ermdglichen.



Zugleich wird tber die raumlichen Strukturen auch ein Zugang zu sozialen und gesellschaftlichen

Strukturen moglich.

Von unserem Interesse geleitet gehen wir somit hinaus und schauen uns die Reihenhauser an.
Diese Anschauung besteht neben der Listung der Merkmale (giebelstandig, Eingangstreppe (4
Stufen), Podest, usw.) aus dem Lesen der Spuren des Gebrauchs (der ,Patina‘), die als Indizien
auf die Geschichte und Nutzung der Orte hinweisen. Zudem spielen die Begegnungen und
Gesprache mit den Menschen vor Ort, die im Zuge der Aufnahmen gefiihrt wurden, eine
wichtige Rolle fiir die Darstellung des Ist-Zustandes. Um nun herausfinden zu kénnen, welche
Merkmale und Prinzipien unserem Interesse entsprechend wichtig und welche weniger wichtig
sind, binden wir jede Beobachtung in den systematischen Vergleich mit allen weiteren
Beobachtungen ein. Als Arbeitsmittel hilft uns bei diesem Unterfangen die Tabelle. Mit ihrer
Hilfe gelingt es uns eine Systematik zu erstellen, in der wir die jeweiligen Reihenhauser
bestimmten Typen zuordnen. Die Unterscheidung der Typen und ihrer Ausbildungen ermaoglicht
es uns durch eine Abstrahierung die verschiedenen zugrundeliegenden Prinzipien der
Organisation voneinander abzugrenzen. Von dieser Beschreibung ausgehend kann es nun
gelingen auf den Bedeutungskontext der Baufreiraumstrukturen zu schlieBen, indem Hof, Haus
und Stralle im Bezug auf ihre Bedeutung fiir ganz alltdgliche menschliche Handlungen und
Situationen interpretiert werden. Erst hier zeigt sich, worin der Spielraum der
Anpassungsfahigkeit der materiellen Gegebenheit besteht. Erst aus der Perspektive des
alltdglichen Lebens der einzelnen, sowie gesellschaftlich begriindeter Verhaltensmuster,
Gewohn- und Gegebenheiten, ldsst sich erkennen, welche raumlichen Strukturen reibungsfreien

Gebrauch und selbstverstandliche Aneignung ermaoglichen.

Unsere Systematik unterscheidet grundlegend zwei Typen voneinander: Das ,Klassizistische
Reihenhaus’ und den ,,modernen’ Geschosswohnungsbau‘. Bei beiden Typen handelt es sich um
gereihte Bebauung auf ehemaligen Haushufen der alten Stadt. Auch wenn sie eine Vielzahl
scheinbar grundlegender Merkmale teilen, unterscheiden sie sich in spezifischem MaRe
voneinander. Denn nur bei den ,Klassizistischen Reihenhdusern’ handelt es sich um eigentliche
,Hauser’, die iber ein vollstindiges ,Innen- und AuRenhaus’ (vgl. HULBUSCH, I.M. 1978)
verfiigen, und somit das ,Hausen’ (im Gegensatz zum ,Wohnen‘) (vgl. HARENBURG, B./
WANNAGS, I. 1991, S. 20) ermoglichen.

Entscheidend fir die Moglichkeiten des Gebrauchs und die Anpassungsfahigkeit der

,Klassizistischen Reihenhaduser’ ist das private AuBenhaus: der Hof. Als synthetisches Merkmal
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hangt mit dem Dasein des Hofs das Zusammenspiel einer Reihe rdaumlicher wie sozialer
Prinzipien zusammen. Der private Charakter der H6fe wird dadurch bestimmt, dass die Hauser
von je einer 6konomischen Einheit bewohnt werden, deren Mitglieder i.d.R. zugleich auch die
Eigentlimer des Hauses sind. Zudem wird mit dem Hof ein verborgenes ,Hinten’ organisiert, das
mit einem direkten Zugang zur Kiiche und anderen Wirtschaftsrdumen sinnvoll in die
Alltagspraxis des Haushalts eingebunden werden kann. Das Zusammenspiel von privater
Verfligung und von Verborgenheit, die frei macht von sozialer Kontrolle von ',Aufien’, sowie
ausreichendem Platz und einer an der Alltagsékonomie orientierten Organisation der Radume,
flhrt zu einem spezifischen Spielraum fir die Mitglieder der ,hausenden’ 6konomischen Einheit.
Dieser Spielraum bietet die Moglichkeit, aus einem breiten Spektrum moglicher Aneignungen
und Nutzungen, die fiir sich jeweils passenden zu wahlen. Er gewahrt die Freiheit, den eigenen
Raum seinen Vorstellungen, Bediirfnissen und Anforderungen entsprechend anzupassen. Diese
Freiheit besteht darin, den Grad der Intensitat der hauslichen Produktion und Reproduktion
selbst bestimmen zu kénnen. Es besteht also ein Spielraum, in dem man sich bewusst und immer
wieder entscheiden kann, welches Gewicht man der ,Freizeit’, und welches der ,Arbeit’
beimessen mochte, und gewissermallen auch dafiir, worin man das ,schone Leben’ fiir sich
entdeckt. Der Hof steht fiir ein grofRes Spektrum moglicher Aneignungen und Nutzungen. Hierin
besteht die Basis der Anpassungs- und Uberdauerungsfihigkeit der Klassizistischen
Reihenhduser’.

Zugleich ist der Hof der raumliche Ausdruck der gesellschaftlichen Konstruktion des ,privaten
Bereichs’ (vgl. HABERMAS, J. (1962) 1990). Er ist die maligebliche Institution von der sich die
klare Trennung des 6ffentlichen ,Vorne’ der StraBe vom privaten ,Hinten’ des Hofs ableitet. In
den zwei Seiten des Hauses spiegelt sich die wechselseitige Beziehung von ,Offentlichkeit’ (vgl.
ebd.) bzw. ,Kommune’ (vgl. TROLL, H. 2005) und dem ,privaten Bereich’ wider. So, wie sich die
Offentlichkeit aus dem Nahrboden der Privatsphére entwickelt, entspringt die Kommunalitat der
offentlichen Freiraume der StralRe aus den privaten Spielraumen der Hofe und Hauser.

Bei den ,,modernen’ Geschosswohnungsbauten’ [6st sich mit dem Hof auch die klare Trennung
und Unterscheidung von ,Vorne und ,Hinten’, privat und 6ffentlich auf. Denn die Gebaude
dieses Typs werden von mehreren 6konomischen Einheiten bewohnt bzw. genutzt. Hieraus
ergibt sich die Veroffentlichung des Platzes hinter dem Gebaude zu den Parteien des Gebaudes
selbst hin, und davon ausgehend zur StraBe und zu den Nachbarn. Aufgrund einer
Funktionalisierung der Grundrisse zugunsten der Wohnzimmer, und einer der Parzellen
zugunsten von Parkplatzen und Griinflichen ist der Spielraum der Aneignung verhaltnismaRig
gering. Zudem kann die Aneignung durch die Mieter nicht ohne die Duldung der Vermieter

stattfinden. Da die Wohnungen auf ein Stockwerk beschrankt sind und der Lagerraum durch den
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Ausbau der Dachgeschosse und eine geringe Grundflache der Nebengebaude klein ausfallt, kann
nur in stark begrenzter Weise auf die ,Wechselfille des Lebens’ (vgl. STEINHAUSER, U. 1990, S.

55) reagiert werden.

Die Anpassungsfahigkeit der Baufreiraumstrukturen geht vom Spielraum der privaten Verfligung
Uber den eigenen ,vollstindigen Wohn- und Arbeitsraum” (BOSE, H. 1981, S. 52) (Hof und Haus) aus.
Die raumlichen und sozialen Restriktionen der Wohnung des ,Geschosswohnungsbaus’ zwangen
die Bewohner in ein enges Korsett moglicher Aneignungen und Lebensentwiirfe. Das ,Wohnen’
schreibt die Gewichtung der Freizeit und des MiilSiggangs vor. Gegen diese Gewichtung sei
nichts gesagt. Problematisch ist, dass dem Wandel von Sichtweisen, Werten und damit
einhergehenden Anforderungen an die eigenen vier Wande, dem Wandel der Auffassung von
Produktion und Reproduktion strukturell und raumlich enge Grenzen gesetzt werden. Nur
innerhalb dieser Grenzen kann sich der persoénliche Wandel der Bewohner entfalten und
ausdricken. Das ist bei Hof und Haus genauso. Der qualitative Unterschied besteht aus der
GroRe des abgegrenzten Bereichs, der GroRe des Spielraums, der Menge moglicher

Aneignungen.

2. Das Reihenhaus der ehemaligen Altstadt in Neubrandenburg
2.1 Viel ist nicht Ubrig geblieben

Die Aneinanderreihung von (Haus-)Hufen zur Strale und die ,Verkreuzung’ von StralRen zu
einem Raster ist das Organisationsprinzip der mittelalterlichen Stadt. (vgl. MARKS, A. 2006, S.
45) Mit dem Raster werden Baufelder aufgespannt, die regelhaft liber kurze Kopfseiten und
Langseiten — einem Rechteck gleich — verfiigen. Die Haushufe ist dabei eine selbstdandige Einheit
und gleichzeitig grundlegender Teil des groRen Strickmusters. Die in die Tiefe organisierten
Haushufen stellen ,Vorne’ durch grenzstandige Hauser die StralRe her und ermdglichen damit
»allen das kommunale Recht auf Platz vor dem Haus und Zugang zur StraRe”. (NAGEL, S. 2003, S. 15).
Zugleich finden sich ,Hinten’ die Hofe und ggf. Garten, welche die privat verfligbaren
,AuBenhduser’ bilden. Die Haushufe als Organisationseinheit von Haus und Hof auf einem
langlichen Grundstiick ist also der Grundbaustein des Planungsgedankens. (vgl. BEEKMANN, H.
et al. 1996, S. 66)

Der historische Stadtkern Neubrandenburgs weist mit seiner rechtwinkligen Rastererschliefung

einen typischen Grundriss mittelalterlicher Siedlungen auf (vgl. BEKESZUS, K. 1993, S. 262). Der



Trugschluss, diesen Grundriss des gleichmaRig und rechtwinklig (eng) gestrickten Netzes
grundsatzlich mit RastererschlieBung gleichzusetzten, liegt auf der Hand, wenn man sich die
Verwendung des Wortes ,Raster’ in anderen Kontexten anschaut: ,[...] engen Netz aus Linien zur
Zerlegung der Flache eines Bildes in einzelne Punkte”; ,gitterartige Blende vor einer Lichtquelle [...];
,System aus rechtwinklig sich schneidenden Linien[...]“ (DUDENREDAKTION, 2015). Viel entscheidender
sind jedoch die charakteristischen Eigenschaften des Siedlungsgrundrisses, die sich durch die
Reihung von Hufen zu einem Raster (Netz) ergeben, als dessen rechtwinklig netzartige
Erscheinung. ,Aus dem Vergleich der beiden [Siedlungs-] Grundrisse geht hervor, dass ein Grundriss, der

graphisch aussieht wie ein Raster, kein Raster sein muss und das einer, der nicht wie ein Raster aussieht,

durchaus ein Raster sein kann.” (BEKESZUS, K. 1993, S. 286)
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Abbildung 1 Stadtkarte von Neubrandenburg (1860, von E. Miiller)

Quelle: Archiv Hochschule Neubrandenburg ehemaliger Studiengang Landschaftspflege



Die erste Eigenschaft, die durch die Reihung von Hufen gewahrleistet wird und zugleich das
Raster als ErschlieBungssystem charakterisiert, ist eine hohe ,,Hausdichte’, also die Anzahl der
einzelnen Hauser pro StraReneinheit mit abgegrenzten Hausparzellen (im Gegensatz zu einzelnen
Gebiuden)” (MEHLI, R. 1995, S. 47). Die Dichte der Hauser — der Eingdange, der Hausvorplatze, der
Fassaden, der ,Gesichter’ der StraRe — ist eine grundsatzliche Voraussetzung fir die kommunale
Verwaltung der StraRen durch die Bewohner und die soziale Kontrolle fiir die sichere Benutzung
der kommunalen Freirdume (vgl. SCHARLA, L. 2003, S. 15). ,Sie schafft die Grundlage fiir
nachbarschaftliche Versorgung (der Laden um die Ecke) und Kommunikation. Erst hierdurch werden die
sozialen Chancen und Kontakte erméglicht, die Giber Jahrhunderte die europdische Stadt auszeichneten.”
(WENTZ, M. 1992 - zit. n. MARKS, A. 2006, S. 45)

Da das Raster durch die grenzstandige Bebauung hergestellt wird, gibt es keine Bebauung ohne
Zugang zum ErschlieBungssystem. Durch die GleichmaRigkeit und ,Engmaschigkeit’ des Netzes
der ErschlieBung — in Neubrandenburg betragt der Weg von einer Kreuzung zur nachsten im
Schnitt um die 120 Meter — entsteht eine hohe Durchlassigkeit. Hierdurch werden kurze Wege
und eine hohe Erreichbarkeit aller Orte bzw. eine prinzipiell gleichwertige Zuganglichkeit fur alle

Bebauungen gewahrleistet. (vgl. BEEKMANN, H. et al. 1996, S. 70)

Zudem ist das Raster ein neutrales und qualitativ feinsinnig ausdifferenziertes System der
ErschlieBung. Je nach Randbebauung und Lage innerhalb des Rasters unterscheiden sich die
durch die Randbebauung hergestellten Orte und Wege. Die Randbebauung stellt die
Voraussetzungen fir Gebrauch und Aneignung sowie die soziale Besetzung und Zustandigkeit
der angrenzenden o6ffentlichen Freirdume her. Die Organisation der kommunalen Freirdume
ergibt sich im Raster i.d.R. aus den jeweiligen Anforderungen und Zustandigkeiten, wodurch die
Orte und Wege bzw. StraRen und Platze eine ,den jeweiligen Situationen und Nutzungen
angemessene Organisationen aufweisen” (BAUERLE, H./ THEILING, C. 1996, s. 28). Hierdurch werden
verschiedene Platze (Hausvorplatz, Marktplatz, Eckplatz, Kirchenplatz, Torplatz) sowie StraRen
und Wege (,HauptstraBe’, ,Nebenstrale’, RingstraRe, Mistweg) organisiert, die sich in ihren
Qualitaten teilweise grundsatzlich unterscheiden. Hierin besteht die Ausdifferenzierung des
ErschlieBungssystems, in dem die Wege und Orte keineswegs alle gleichartig sind.

Anhand der 1860 von E. Miiller aufgenommenen Karte von Neubrandenburg (s. Abb. 1), lasst
sich die Ausdifferenzierung der ErschlieBung anschaulich aufzeigen. Von einer Stadtmauer
umgeben wird der Zugang zur Stadt durch vier Stadttore hergestellt, wobei die Toranlagen und
die mit ihr verbundene Bebauung neben ihrer Weg-Funktion als Ein- und Ausgange bzw. -fahrten
gleichzeitig Platze herstellten. Parallel zur Mauer verlauft, die Stadt einmal umkreisend, die

RingstraRe. Wenn man davon ausgeht, dass eine StraBRe Weg und Ort zugleich ist, erst aus der



Aneinanderreihung und Verbindung von Orten entsteht, ist die Ringstralle in diesem Sinne keine
StralRe, denn hier fehlt die Anwesenheit der Vorderseiten der Haushufen und damit das ,Vorne’
der Bebauung, welches die Orte bzw. Platze und damit auch die StralSe konstituiert. Die Rander
des Weges bestehen aus der Stadtmauer und den Bauwichseiten oder Rickseiten der
Haushufen. Der Zweck dieses Weges ist somit einerseits die wehrtechnische Erschliefung der
Mauer und andererseits die WirtschaftserschlieBung der Nebengebdude bzw. Hofe der
Haushufen. Mit 5 m Breite ist dieser Weg fir die Zwecke der (relativ seltenen) Nutzung
angepasst. Ohne die Orte der Begegnung und sozialen Besetzung und mit der auf relativ seltene
Befahrung ausgelegten Breite stellt die Ringstralle einen relativ ruhigen und anonymen (im
Sinne geringer sozialer Kontrolle) Weg dar. Der Charakter der Riick(seit)en der Hauser bzw.
Haushufe spiegelt sich in der RingstralRe wider.

Neben der RingstraRe gelangt man von den Toren aus jeweils auf die ,HauptstraRen’. Die Rander
dieser Strallen sind die vorderen Seiten der Hauser, wodurch die StralRe zugleich aus dem Weg
(Fahrweg, Gehweg) und der Aneinanderreihung von Orten (Hausvorpladtze) besteht. Nach
diesem Prinzip der Organisation ist die ,Hauptstralle’ die einzig ,richtige’ StraBe innerhalb des
Rasters. Um die Verteilung der ,Hauptstrallen’ innerhalb des Rasters zu verstehen, muss die
Verteilung der Hufen nachvollzogen werden. Ein Blick auf die ,Miiller-Karte’ zeigt, dass es zwei
Formen von Baufeldern gibt: die duSeren Achsen weisen rechteckige Baufelder und die mittlere
Achse quadratische auf. Dies spielt flr die Verteilung der Haushufen eine grof3e Rolle. Wahrend
die Hufen in den rechteckigen Feldern i.d.R. alle in Nord/Siid-Richtung ausgerichtet sind, weisen
die quadratischen Baufelder Haushufen in alle vier Richtungen auf (s. Abb. 2). Dies spiegelt sich
deutlich in der Breite der StraBen wider. Die Breite der in Ost/West-Richtung verlaufenden
StraBen und der an die quadratischen Baufelder angrenzenden StraRRen in Nord/Sid-Richtung
liegen bei ca. 20 m. Diese Breite gewahrleistete vor der griinderzeitlichen Neuaufteilung der
StraRRe (vgl. NAGEL, S. 2003, S. 25 ff) die wirtschaftliche Funktion der Hausvorplatze und danach
eine sinnvolle Aufteilung der StraRe, die dem ,sprunghaften Anstieg des stddtischen
Verkehrsaufkommens“ (ebd., S. 25 ff) mit einer morphologisch abgegrenzten Fahrbahn (ca. 6 m
Breite) gerecht werden konnte und zugleich den FuBgéangern und Bewohnern einen brauch- und
lesbaren Platz sicherte. Mit jeweils ca. 5 m Breite erlaubt der Biirgersteig das Nebenher von
Gehweg und Hausvorplatz. Mit zwei 2 m breiten Parkstreifen kann dem Bedarf an Parkflache
nachgekommen werden und zudem der Gehweg zusatzlich sinnvoll von der Fahrbahn
abgegrenzt werden. Die zwischen den rechteckigen Baufeldern verlaufenden Straflen in
Nord/Sud-Richtung sind mit 8-15 m Breite deutlich schmaler. Die Flurkarte von 1980 (s. Abb. 2)
zeigt, dass auch in den Kopfseiten der rechteckigen Baufelder teilweise Hufen zur Stralle hin

orientiert sind. Die Breite der StralRen ist ein klares Indiz dafiir, dass diese erst nachtraglich im
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Zuge einer Neuaufteilung der Baufelder eingefligt wurden, und regelhaft alle Hufen der
rechteckigen Baufelder zu den Langseiten ausgerichtet waren. Somit gilt, dass (die mittlere
Achse ausgenommen) die ,Hauptstralen’ in Ost/West-Richtung und die (ber die
Bauchwichseiten der Hufen hergestellten ,NebenstraBen’ in Nord/Siid-Richtung verlaufen.
Wahrend die ,HauptstraRen’ durch die Prasenz der Hauser und ihrer Bewohner aus Orten der
Begegnung bestehen, die Anldsse und Gelegenheiten fir soziale Kontakte und zugleich ein
gewisses MaR an sozialer Kontrolle herstellen, fehlen diese Aspekte, ganz ahnlich zur RingstraRe,
bei den ,NebenstralRen’. Der Zweck dieser Wege ist die Verbindung der ,Hauptstrallen’ und der

Zugang zu Nebengebduden bzw. Hofen der wenigen an die ,Nebenstraen’ mit ihren

Bauwichseiten angrenzenden Haushufen.

Abbildung 2 Flurbuch von Neubrandenburg (ca. 1880)

Quelle: Archiv Hochschule Neubrandenburg ehemaliger Studiengang Landschaftspflege

Ein weiterer Weg ist der Mistweg. Hierbei handelt es sich um einen schmalen Wirtschaftsweg,

der zwischen den rickwartigen Parzellengrenzen verlduft. ,Die private Riickseite stéRt dann auf
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einen o6ffentlichen Weg. Mistwege findet man meist in Quartieren mit Wirtschaftshufen. Ein Mistweg, als
zusatzliche blockoffentliche ErschlieBung, hat entscheidende Vorteile beim Wirtschaften. Er dient zudem
der Verkirzung der fuBlaufigen Wege im Quartier.” (NAGEL, S. 2003, S. 47)

Aus den zwei vorliegenden Karten geht nicht eindeutig hervor, ob in Neubrandenburg Mistwege
existiert haben. Die Vermutung liegt nahe, dass die gestrichelten Linien innerhalb der Baufelder
in der Stadtkarte von 1860 den ungefahren Verlauf der damaligen Mistwege darstellen. In der
Flurkarte von 1890 ist hingegen kein einziger durchgehender Mistweg verzeichnet. Da die
Mistwege eine durchaus groRe Bedeutung fiir die Qualitdat und die Nutzbarkeit vor allem des
Hofs haben, vermuten wir, dass es in Neubrandenburg Mistwege gegeben hat. Geht man davon
aus, dass diese 1860 noch vorhanden und dreiig Jahre spater ganzlich verschwunden sind, hat
sich in dieser Zeitspanne eine drastische Neuaufteilung der Baufelder und Grundstiicke ereignet,
die auf einen Umbruch der damaligen dkonomischen und gesellschaftlichen Verhaltnisse
hindeuten. Mit dem vorliegenden Kartenmaterial kann diese Theorie jedoch nicht hinreichend

belegt werden.

Neben diesen grundsatzlich verschiedenen Situationen bestimmt auch die Position innerhalb
des Rasters Uiber die Organisation der ErschlieBung bzw. der 6ffentlichen Freirdaume. Uber die
,Verkreuzung’ werden Baufelder hergestellt, die sich in ihrer Grofle und Form unterscheiden.
Aus Form und GroRe ergeben sich spezifische Qualitaten der StralRen und Bauplatze. Die fiir das
Raster typischen rechteckigen Baufelder verfligen (ber Lang- und Kopfseiten. Die an den
Kopfseiten gelegenen Stralen weisen dadurch eine héhere Dichte an Kreuzungen auf. Die
Kopfseiten bieten sich dadurch als Standorte flir Geschafte an, wobei die vergleichsweise weiten
Abstande der Kreuzungen bei den an den Langseiten gelegenen Straflen gute Bedingungen fir
Wohnbebauung schaffen. In Neubrandenburg wurde in der mittleren Achse mit dem Prinzip der
rechteckigen Baufelder gebrochen. Die quadratischen Baufelder weisen keine differenzierten
Seiten auf, die Lange der Seiten entspricht der der Kopfseiten der rechteckigen Baufelder.
Hierdurch entsteht in der mittleren Achse eine hohe Dichte an Kreuzungen, wodurch alle Lagen
gute Voraussetzungen fir Handel und Geschafte schaffen. Dies spiegelt sich auch in der
Bebauung und der Nutzung der Gebadude wider. Die liber die enge ,Verkreuzung’ hergestellte
Situation flhrt zu einer Inwertsetzung aller Seiten der Baufelder. Die Hufen sind hier nicht wie
bei den rechteckigen Baufeldern nur in Nord/Sid-Richtung ausgerichtet, sondern regelhaft
ebenfalls in Ost/West-Richtung. Wie oben erwidhnt, ist hier auch die StraRenbreite an die
veranderten Bedingungen angepasst. Die durchgehende Bebauung der quadratischen Baufelder
flihrt zu einem spezifischen Problem. Die zu den Ecken des Baufeldes gelegenen Hufen sind

extrem klein dimensioniert, wodurch die Hofe dieser Hufen i.d.R. fir eine vollstindige

12



Nutzbarkeit nicht die notwendigen Dimensionen aufweisen. Zudem verschwindet, durch das
Fehlen der unterschiedlichen Qualitaten der Seiten der Baufelder, die klare Differenzierung der
Wege (und Orte) in der mittleren Achse. Alle durch die Baufelder konstituierten StraBen sind
,HauptstraRen’.

Die mittlere Achse ist gepragt von reprasentativer Bebauung (Marienkirche, Rathaus,
Zunfthduser, Pranger etc.) und mit dem Marktplatz, als Zentrum des stadtischen
Warentausches, gepragt von Handel und Geschaften. Zudem sind der markgréafliche Firstenhof
mit Schlossgarten und der herzogliche Marstall entlang der mittleren Achse situiert.
Dementsprechend kann die mittlere Achse auch als ,Herrschaftsachse’ bezeichnet werden, da
hier die wohlhabenden und machtigen Blirger sowie die Aristokratie verkehrten und wohnten.
Dies driickt sich neben den reprdsentativen Bauten auch in der restlichen Bebauung aus, die
verhaltnismaRig groR ausfallt. Diesen Gebauden steht quasi kein privates AuBenhaus zur
Verfliigung, die Eckparzellen sind in dem Sinne keine Haushufen. Die duReren Achsen hingegen
waren - wie in den Strallen unserer Untersuchung, den ,Wollweberstrallen’- vorrangig durch
handwerkliche Nutzung gepragt. Hier sind verhaltnismalig kleine Hauser vorzufinden,

wobei die Abstande zwischen den Kreuzungen auf den ,KopfseitenstralRen’ [anger sind.

Die Ausdifferenzierung des ErschlieRungssystems ermoglicht den Menschen, die sich in ihm
bewegen, einen Weg zu wahlen, der ihren Bediirfnissen entspricht. Da es verschiedene Wege
mit verschiedenen Qualitaten gibt, die alle in einem engen Netz miteinander verbunden sind,
kann man eine Route mit bestimmten Voraussetzungen und Gelegenheiten planen oder sich an
jeder Kreuzung intuitiv leiten lassen ohne dabei groRe Umwege in Kauf nehmen zu missen.
Zudem stellt das klar ausdifferenzierte Raster verlassliche und verstandliche Anhaltspunkte zur
Orientierung her. Anhand der ,HauptstralRen’ wird klar, in welche Himmelsrichtung man sich
bewegt und die ,Herrschaftsachse’ mit den reprasentativen Bauten vermittelt ohne Aufwand die

Position innerhalb des Rasters.

All diese Aspekte — die hohe ,Hauserdichte’, die hohe Durchlassigkeit und Erreichbarkeit, die
Neutralitdt und Ausdifferenzierung der ErschlieBung — machen das Raster ,zu einer
flachensparsamen und stadthaushalterischen Organisation der ErschlieBung eines Quartiers (vgl.
Stibben, J. 1907), die zugleich personlich (privat, Anm. d. Verf.) wie kommunal am brauchbarsten ist.”

(BAUERLE, H./ THEILING, C. 1996, s. 28)
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2.3 Offentlichkeit und Privatsphidre — Zwei untrennbare Pole

Das Raster mit der (Haus-)Hufe als kleinster Einheit des Strickmusters sichert sowohl kommunale
wie private Interessen, weil ,jedem Birger ein privater Raum als auch ein direkter Zugang zur
Offentlichkeit der StraRe gegeben [ist].” (TROLL, H. 2005, S. 18) Die Struktur dessen, was hier in
raumlichen Kategorien als ,privater Raum*“ (Hof und Haus) und , Offentlichkeit der StraRe“
bezeichnet wird gibt sich erst zu erkennen, wenn deren gesellschaftlicher, sozialer und

6konomischer Kontext mitgedacht wird.

HABERMAS beschreibt die Struktur der Offentlichkeit anhand ihres Wandels. Im Feudalismus ist
die reprasentative Offentlichkeit an die jeweiligen Personen der herrschenden Aristokratie
gebunden und ist dadurch vielmehr ein Statusmerkmal als ein sozialer Bereich (vgl. HABERMAS,
J. (1962) 1990, S. 60). Erst mit dem Absolutismus entsteht eine Sphire der Offentlichkeit, die
sich streng auf den sich bildenden Staat und seine Institutionen bezieht. Entgegengesetzt dazu
steht der Bereich des Privaten, welcher umfasst, was die Sphare des Staatsapparates nicht
umfasst. (ebd., S. 66) ,Der Obrigkeit stehen die von ihr ausgeschlossenen Untertanen gegeniiber; jene
dient, so heiRt es, dem offentlichen Wohl, diese verfolgen ihren privaten Nutzen “ (ebd., S. 66) So wie
die zwei Bereiche sich gegeniberstehen, sind sie auch auf das engste miteinander verbunden.
Denn die wirtschaftliche Tatigkeit der Privatleute der birgerlichen Gesellschaft ist abhangig von
dem im Frihkapitalismus unter o6ffentlicher Anleitung und Aufsicht stehenden Warenverkehr.
(vgl. ebd. 76) ,,Die Tétigkeiten und Abhingigkeiten, die bisher in den Rahmen der Hauswirtschaft gebannt
waren, treten (ber die Schwelle des Haushalts ins Licht der Offentlichkeit.” (ebd. S. 76) Die private
Produktion und Reproduktion ist ,zum ersten Male von allgemeinem Interesse” (ebd., S. 76). Dieses
Verhiltnis der Offentlichkeit zur Privatsphare wird von Hanna Ahrendt durch die Entstehung des
,Sozialen’ charakterisiert. , Die Gesellschaft ist die Form des Zusammenlebens, in der die Abhingigkeit
des Menschen von seinesgleichen um des Leben selbst willen und nichts sonst zu 6ffentlicher Bedeutung
gelangt, und wo infolgedessen die Tatigkeiten, die lediglich der Erhaltung des Lebens dienen, in der
Offentlichkeit nicht nur erscheinen, sondern die Physiognomie des &ffentlichen Raumes bestimmen
dirfen.” (ARENDT, H. 1960, S. 43 — zit. n. HABERMAS, J. (1962) 1990, S. 76)

Das alltagliche (Er-)Leben und die diesem zugrunde liegenden Tatigkeiten erlangen 6ffentliche
Relevanz und allgemeines Interesse. Der Austausch lber das Leben und seine sozialen wie
d6konomischen Verstrickungen bildet die eigentliche Offentlichkeit, welche streng genommen
zum Bereich des Privaten gehort, ,,denn sie ist eine Offentlichkeit von Privatleuten” (ebd., S.90). Nach
HABERMAS entfaltet sich die biirgerliche Offentlichkeit publikumsbezogen. Sie ,beruht auf der

fiktiven Identitat der zum Publikum versammelten Privatleute in ihren beiden Rollen als Eigentiimer und
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Menschen schlechthin.” (ebd., 5.121) Uber das Medium des 6ffentlichen Rdsonnements bildet sich
zuerst eine literarische Offentlichkeit, in der ,sich die Subjektivitat kleinfamilial-intimer Herkunft mit
sich Uber sich selbst verstandigt.” (ebd. S. 116). Indem das Rdasonnement politischen Charakter
annimmt, kann das Prinzip der Publizitdt gegen die etablierten Autoritdten gewendet werden.
Das politische Rdsonnement biirgerlicher Offentlichkeit macht den Anspruch der biirgerlichen
Gesellschaft auf Kontrolle und Regelung der 6ffentlichen Gewalt wirksam. (vgl. ebd., S. 119)
Die literarische wie die politische Offentlichkeit griinden auf der Innerlichkeit der intimisierten
Privatsphare. Hier wird deutlich, dass die zwei Spharen untrennbar aufeinander bezogen sind.
Es kann die eine nicht ohne die andere geben, und umgekehrt. (vgl. TROLL, H. 2005, S. 18) Die
Identifizierung als ,,Mensch schlechthin” in der Intimsphadre der Kleinfamilie, und die des
(Privat-)Eigentimers im Bereich des Warenverkehrs und der gesellschaftlichen Arbeit,
determiniert die sozialrdumlichen Positionen der Privatleute. Die (biirgerliche) Offentlichkeit
konstituiert sich aus dem Abgleich dieser Positionen, wodurch diese wiederum bestatigt
werden.

Uber den Abgleich werden Abweichungen und Ubereinstimmungen der Positionen erkennbar,
wodurch zwischen dem Verschiedenen und dem Gemeinsamen der jeweiligen Akteure der
sozialen Situation vermittelt wird. Dieser Vorgang, der jeder sozialen Situation zugrunde liegt,
ist ein Vorgang des Tausches. (vgl. ebd., S. 17) Im Gesprach entsteht ein gegenseitiges Feilbieten
von Sichtweisen, Einstellungen, Werten, Vorstellungen, Uberzeugungen, Idealen und Ideen.
»Sprechend und handelnd unterscheiden sich die Menschen aktiv voneinander, anstatt lediglich
verschieden zu sein. In der Tatigkeit des Handelns wird mit dem in jeder sozialen Situation gewdhnlicher
Begegnung eingenommenen Platz die Eigenheit der Identitdt und damit die Grundlage und Offerte des
Tausches formuliert.” (ebd., S. 17)

Dieser Tausch(-handel) findet in Foren und, um uns den raumlichen Kategorien wieder
zuzuwenden, an Orten statt. Die von HABERMAS dargestellte politische und literarische
Offentlichkeit entfaltet sich idealtypisch in den &ffentlichen Ortlichkeiten und Institutionen der
Coffehouses, Tischgesellschaften und Lesekreisen, Museen und Theatern, sowie in den in der
Privatsphare des Hauses situierten Salons. (vgl. HABERMAS, J. (1962) 1990, S. 89) Zusatzlich wird
der hier stattfindende 6ffentliche Diskurs Gber Medien wie (moralische) Wochenzeitschriften,
in denen ein reger Austausch in Form von auf sich gegenseitig beziehenden Leserbriefen
ausgetragen wird, erweitert. (vgl. ebd., S. 106) Wenn sich in dieser Sichtweise jedoch die
6ffentliche Handlung auf die Foren dieser spezifischen Institutionen, Ortlichkeiten und Medien
limitiert, vollzieht sich eine ideale Uberhéhung der 6ffentlichen Handlung wie des 6ffentlichen
Ortes. ,Die Offentlichkeit als soziale Sphire formiert sich also in Form reprdsentativer

Verhaltenskonventionen, die nun aber als Statusmerkmal nicht mehr allein an Attribute der Person
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geknupft sind (HABERMAS, J. 1962/ 1990, S. 61), sondern auf den Ort bezogen und so zum Inbegriff des
,6ffentlichen Raumes’ werden.” (TROLL, H. 2005, S. 23) Das Prekare dieser symbolischen Aufwertung
des sozialen Tausches sowie der Ortlichkeiten, andenen sich dieser vollzieht, ist der hiermit
unweigerlich verbundene Charakter der Ausgrenzung. Denn die eigentlichen Orte sozialen
Tausches und Handelns, welche auf der Alltagsdkonomie und den Notwendigkeiten des
alltaglichen stadtischen Lebens basieren, werden in dieser Sichtweise ausgeklammert. Dort, wo
das alltagliche Leben stattfindet, auf den Stralen und Platzen, den gewohnlichen Wegen und
Orten, die Platz und Anlass bieten fiir Kontakt und (Aus-)Tausch, Diskussion und Disput, ist ein
groRer Teil des gelebten Spektrums stidtischer Offentlichkeit situiert. (vgl. ebd., S. 24)

Die Gesamtheit der Orte des offentlichen Lebens bilden die ,allen gemeinsame AuRenwelt”
(ebd. S. 25), welche unter (all)gemeiner Verfligung steht und somit jedem erstmal die handelnde
Teilhabe an dieser und die Verfligung Uber einen Anteil dieser ermoglicht. Aus den jeweils
konkreten und unmittelbaren Beteiligungen an der gemeinsamen AulRenwelt, welche sich unter
der Voraussetzung der Duldung (die wiederum Produkt von Verstdandigung und Austausch ist)
entfalten, ergibt sich ein konkretes Interesse an ,,Wohl und Wehe” (ebd., S. 25) der 6ffentlichen
Sphare.

TROLL bezeichnet diese Offentlichkeit als Kommune. ,Charakteristisch ist ihre lokale Gebundenheit
(WITZEL N. 2002: 46) und ihre praktische Verankerung in den gemein(sam)en Anliegen, ihre im Konkreten
grindende Legitimation (TROLL, H. 1995). Die Kommunalitdt geht vom Notwendigen fiir das jeweils
einzelne Leben aus und damit notwendig von der Arbeit, die unter der Grundbedingung fiir das Leben
selbst steht (AHRENDT H. 1958/ 1981: 16), und von dem Haus als dem Tr&ger der privaten Sphare, in der
die Dinglichkeit allen Lebens wurzelt. Alle produktiven Nutzungen auflerhalb des Hauses, alle sozialen
Rechte am kommunen Land, dienen dessen sozialer wie 6konomischer Sicherung, vollig unbenommen
jeweils aktueller Produktionsweisen. Das gilt auch unter ,modernen’ Bedingungen, bei denen ,immer
weniger Dinge der direkten gemeinsamen Nutzung (unterliegen)” (CZEKAJ T. 2003: 35). Kommune
Offentlichkeit entfaltet sich vom Haus aus.” (ebd., S. 25)

Der private Raum (Haus und Hof) ist die Voraussetzung fiir individuelle Verfligung und private
Autonomie. Er bietet die Chance, den Alltag der produktiven und reproduktiven Arbeit
selbstbestimmt zu gestalten. Zugleich ist er Brutstatte des Individuellen, denn durch die ihm
eigene Innerlichkeit entsteht die Verschiedenheit der jeweils eingenommenen Positionen und
Perspektiven. Hierin besteht die Grundlage der sich in Tausch, Vereinbarung und Verstandigung
entfaltenden kommunen Offentlichkeit. Die gemeinsame Verantwortung fiir die allen gemeinen
(offentlichen) Freirdaume bedarf als Vorbedingung der Verantwortung fir die je eigenen
(privaten) Freirdume. Denn ausgehend von téaglich selbstbestimmten, praktischen und fiir das
(Uber-)Leben notwendigen Tatigkeiten, entwickelt sich ein verstdndiger Umgang mit der

eigenen Existenz. Die Erkenntnis darliber, was es konkret bedarf, um diese nicht nur zu sichern,
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sondern dieser moglichst optimale Bedingungen zu unterbreiten, muss jeder fiir sich allein
herausfinden. Nur hiervon ausgehend kann ein Gemeinsames entwickelt werden, indem sich
Individuen wiederum in Bezug auf die alltaglichen Orte und Geschehnisse 6ffentlicher Freirdume
durch Tauschhandel und gemeinsame Verhandlung auf geduldete und anerkannte
Konventionen und Gebrauche einigen.

,Im sozialen Kontakt und handelnden Tausch verfertigt sich am konkreten Ort ein Gefuhl fur die
,0ffentliche Identitat’, die wir als eine kommune Identitdt begreifen und die aus dem lokal wirksamen
Geflecht gesicherter wie respektierter persénlicher Identititen und Okonomien riihrt, die im sozialen

Handel sich gegenseitig ein ,Mit-sich-selbst-identisch-Bleiben’ (NEGT O., KLUGE A. 1993: 500) ermdglicht,

was die Autonomie des Eigenen voraussetzt wie bestatigt.” (ebd., S. 26)

2.4 Das Haus vom Hof her gedacht

Die (Haus-)Hufe als organisatorische Einheit von Haus und Hof stellt ein vollstandiges ,AulRen-
und Innenhaus’ sowie damit einhergehend eine ,vollstindige Wohn- und Arbeitswelt” (BOSE, H.
1981, S. 52) her. Die zwei Seiten des Hauses, das private ,Hinten’ des Hofs und das 6ffentliche
,Vorne’ des Hausvorplatzes bzw. der StraRe, sichern Zugang zu und Platz fiir sowohl 6ffentlichen
wie privaten Freiraum. Der Gedanke, dass die kommune Offentlichkeit aus dem Nahrboden der
Privatsphare erwdchst und ohne diese nicht sein kdnnte, lasst sich auf die Organisationseinheit
der Hufe Ubertragen. Der Hof als Manifestation der privaten und somit selbstbestimmten und
unabhangigen Verfligung bestimmt die Organisation der Hufe und somit des Hauses. Auf der
einen Seite steht der Pol der privaten Identitét (vgl. HABERMAS, J. (1969) 1990, S. 121) und der
damit verbundenen relativen Unabhangigkeit der privaten Produktion und Reproduktion, aus
der sich die Forderung und Notwendigkeit eines Hofs als Inbegriff der selbstbestimmen
hauslichen Okonomie ableitet. lhm gegeniiber, und durch diesen erst ins Leben gerufen, steht
der Pol der kommunen Identitat (vgl. TROLL, H. 2005, S. 25 ff), welcher auf der Basis des ,,Gehort-
und Gesehenwerdens” (ebd., S. 47 ff) im ,Vorne’ des Hauses (sowohl innerhalb des Hauses, als
auch vor diesem) seinen raumlichen Ausdruck findet. Es gilt: Das Haus der Hufe ist vom Hof her
gedacht.

Der absolut private Charakter des Hofs setzt voraus, dass dieser von ,AulRen’,heillt von Seiten
der Nachbarn sowie der kommunalen StralSe, nicht einsehbar ist. , Die Verborgenheit bietet Schutz
vor dem offentlichen Gesehen- und Gehoértwerden und gibt damit dem Leben eine sehr reale und
verschiedene Tiefe“. (ebd., S. 47). Hieraus ergibt sich zum einen, dass der Hof hinter dem Haus

liegt, welches das so entstandene ,Hinten’ vom ,Vorne’ der StraRRe trennt und zugleich verbindet.
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Zum anderen sind tberkopfhohe und blickdichte Grenzen in der Zone des Hofs notwendig, um
auch die Verborgenheit den Nachbarn gegenliber zu gewahrleisten.

Die private ldentitat der Bewohner des Hauses ergriindet sich in den Tatigkeiten zur Erhaltung
des Lebens, in der alltiglichen hauslichen Okonomie. Der Hof ist somit Ort der alltdglichen
Arbeit, Platz der hauslichen und privaten Produktion und Reproduktion. Zu welchem Grad der
Intensitat diese Produktion und Reproduktion betrieben wird, ist hierbei nicht erheblich. Damit
diese jedoch sinnvoll im Hof praktiziert werden kann, bedarf es der Benachbarung von
Wirtschaftsraumen. Diese befinden sich somit in den im Haus hinten liegenden Raumen und je
nach Intensitdt der Nutzung zusatzlich in an den Hof angrenzenden Nebengebauden.
Idealtypisch befindet sich zumindest die Kiiche als maRgeblicher Ort der hauslichen
Reproduktion in direkter Verbindung zum Hof. Weitere Wirtschaftraume wie der
Hauswirtschaftsraum, Waschkliche, Werkstatt, Schuppen, Stall, Lager etc. grenzen idealtypisch
ebenfalls direkt an den Hof.

Der Hof bietet unweigerlich Platz fiir eine Vielzahl verschiedener Tatigkeiten, die einerseits von
den angrenzenden Raumlichkeiten aus in den Hof getragen werden und andererseits
unabhangig von diesen stattfinden kdnnen. Das Spektrum moglicher Tatigkeiten erschopft sich
in der Phantasie des Einzelnen.

Eine weitere pragmatische Bedingung fiir die Organisation des Hofs ist ein neutraler Zugang
(Durchgangstreppenflur, Mistweg), lUber den ein praktischer und konfliktarmer An- und
Abtransport sowie Ein-, Aus- und Durchgang ermdglicht wird. Denn ein betrachtlicher Teil des
Spektrums moglicher Tatigkeiten ist abhdngig von Materialien und Ressourcen verschiedenster
Art und/ oder verbunden mit der zumindest tempordren Verbreitung von Schmutz und

unliebsamen Geriichen.

So wie durch die Verborgenheit der private Charakter des ,Hinten’ entsteht, pragt die von der
kommunalen StralRe ausgehende Sichtbarkeit der vorne liegenden Freiraume und Zimmer deren
offentlichen Charakter. ,Man muss sich als Bewohner zeigen kénnen, um am ,Markt der StraRe’, am
kommunalen Austausch im weitesten Sinne (nicht nur dem von Waren) teilnehmen zu kénnen. Es bedarf
also einer Verstandigungsmoglichkeit Giber das Sehen, damit man auch als ,Fremder’ weil}, woran man ist.
Darin ist der private Rand der StraRe gleichzeitig der kommunale Rand der Parzelle (Haushufe - Anm. d.
Verf.), welcher selbst sichtbar und zugleich sichtbar zum 6ffentlichen StraBenfreiraum hin markiert sein
muss.” (NAGEL, S. 2003, S. 13)

Das fiir die alte Stadt Neubrandenburgs typische Haus ist ein grenzstandiges Reihenhaus mit

Hausvorplatz. ,Das Haus hat einen Eingang, der zur StraBe schaut. Damit man (unter vielen anderen
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Grinden) vom Haus aus auch auf die StralRe schauen kann und der Weg von der StralRe zur Eingangstir
nicht so weit ist, steht das Haus nahe an der sralRenseitigen Parzellengrenze.” (NAGEL, S. 2003, S. 13)

Im Haus selbst vollzieht sich eine Staffelung verschiedener Grade der Offentlichkeit. Am Beispiel
des Salons, der in der liberalen Ara des Klassizismus dem Publikum der biirgerlichen Gesellschaft
als offentliches Forum in privater Rdumlichkeit diente, lasst sich dies anschaulich verdeutlichen.
,Die Linie zwischen Privatsphire und Offentlichkeit geht mitten durchs Haus. Die Privatleute treten aus
der Intimitdt ihres Wohnzimmers in die Offentlichkeit des Salons hinaus; aber eine ist streng auf die
andere bezogen.“ (HABERMAS, J. (1969) 1990, S. 109) Die Abstufungen der Offentlichkeitsgrade der
verschiedenen Zimmer, ihrer Lage und damit einhergehenden Bedeutungen werden von MARKS
treffend beschrieben: ,Das vordere Zimmer des Erdgeschosses hat mehr 6ffentlichen Charakter als
jedes andere Zimmer im Haus. lhm kommt demnach eine véllig andere Bedeutung zu als z.B. der Kiiche.
Ublicherweise liegt dort das Empfangszimmer/ der Salon. Ausgestattet mit einer schénen Fensterfront ist
es von aullen wie von innen fur Fremde/ Gaste vorzeigbar. Dass das Empfangszimmer in der Regel vorne
und die Kiiche hinten im Haus liegen, hat praktisch gesehen die Folge, dass der Besuch nicht durchs ganze
Haus geschleppt werden muss und auch nicht schiichternen Blicks im privaten Wohnzimmer Platz
nehmen muss, diesem hinter dem Empfangsraum gelegenen Raum. Von diesem Zimmer hat man auch

Einblicke in den hinten liegenden Hof.” (MARKS, A. 2006, S. 56)

Vor dem Haus bildet der Hausvorplatz den Ubergang in den 6ffentlichen StraRenraum. ,Er ist
quasi die Schnittstelle zwischen privatem Haus und éffentlicher StraBe.” (MARKS, A. 2006, S. 50) Als Teil
der offentlichen Freirdume der Stadt konstituiert sich der Hausvorplatz Giber die formale Seite
(Eigenschaften) und die soziale Verfligung — hergestellt durch die verschiedenen Spharen der
Zustandigkeiten — zugleich als ein klar dem Haus und seinen Bewohnern zugeordneter Platz.
Der Platz vor dem Haus ist dem Ankommen, Weggehen, der Markierung des Eingangs, der
Kontaktaufnahme, der Reprasentation und dem praktischen Gebrauch verpflichtet.

Mit dem Schritt vor die Tur wird der durch das Haus hergestellte Rand Ubertreten. Die
Hausbewohner begeben sich aus der Sicherheit des privaten Hauses in den o6ffentlichen
Freiraum der Stadt, in dem ,andere Konventionen und Absprachen gelten und wo sie sich zunichst neu
orientieren missen.“ (POGUNTKE, M. 2000, S. 135). Damit diese Orientierung gelingen kann und die
Sicherheit des Hauses auf den Platz vor dem Haus ausgeweitet werden kann, bedarf es
verschiedener organisatorischer Voraussetzungen. Der Eingangsbereich bzw. der
Haustilrvorplatz spielt hierbei eine wichtige Rolle. Die Tir und der Eingang als Ort des
Ankommens und Weggehens, Ort des Empfangens und Verabschiedens wird am ehesten mit
den Bewohnern des Hauses in Verbindung gebracht. Der Eingang strahlt die Anwesenheit der
Bewohner zur StralRe hin aus und erhalt dadurch einen stark reprasentativen Charakter. Zugleich

liegt die Verfligung lGber den Eingang klar bei den Bewohnern, wodurch dieser besonders viel
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Sicherheit bietet, den Ort vor der Turschwelle zu nutzen und von dort aus Kontakt zu Nachbarn
oder Passanten aufzunehmen.

,Der Eingang verschafft jeder Familie das Bewusstsein, einen gesicherten Bereich zu haben. Sie hat das
Gefiuhl Gber ihre eigene Schwelle und damit liber das Territorium vor der Tir verfigen zu kénnen.
Sozialpsychologische Forschungen haben gezeigt, dass dadurch Angst vermindert wird und die Sicherheit
wichst, die notwendig ist, um Kontakt mit Nachbarn aufnehmen zu kénnen.” (HEINEMANN, G./
POMMERING, K. 1979, S. 76)

Damit ,der Bewohner des Hauses den Bereich vor der Schwelle im positiven Sinne gesichert
beaufsichtigen und liberwachen (JACOBS, J. 1969: 33) kann“ (MEHLI, R. 1995, S. 148), ist der Haussockel
eine Vorbedingung. Dieser stellt die notwendige Distanz vom Gehweg zum Erdgeschoss her. Da
nur ein kleiner Teil der Zimmer des Erdgeschosses einsehbar ist, wird auf der einen Seite die
Privatheit der Bewohner zu einem gewissen Grade gesichert, wodurch den Passanten auf der
anderen Seite ein ungezwungenes Vorbeischreiten an den privaten Fenstern gewahrt wird.
,Dabei bleibt trotz der Hohe der Fenster der soziale Kontakt Uber das Fenster zur StraBe erhalten,
wodurch ein Gesprach mit Passantinnen moéglich wird, oder vor allem abends eine gewisse Sicherheit des
StraBenfreiraums entsteht.” (MEHLI, R. 1995, S. 69)

Die Hohendifferenz von Erdgeschoss zu Gehweg beeinflusst zudem entscheidend den Charakter
des Eingangs, da dieser nur liber eine Treppe zuganglich ist. Die Treppe stellt bei raumlicher
Dichte iber den Hohenunterschied soziale Distanz her. Sie bietet dadurch die Basis fiir eine
sichere Aneignung des Platzes vor der Haustlr. ,Die Treppenstufen vor dem Haus sind beliebte
Aufenthaltsorte von Kindern. Hier kénnen sie aus einer vom Gehweg abgehobenen, dem Hauseingang
zugeordneten, sicheren, rdumlichen Situation heraus Kontakt untereinander und zur Offentlichkeit
kniipfen.” (MEHLI, R. 1995, S. 148)

Verfligt die Treppe Uber ein Podest und damit Gber Platz zwischen Tir und Treppenstufen, ,kann
Mann/ Frau sich erst mal einen Uberblick verschaffen bevor er/ sie die Treppe hinabsteigt.” (MARKS, A.
2006, S. 50). Zugleich sichert das Podest eine Ubergangszone zwischen ,drinnen‘ und ,drauBen’.
,Ohne auf die Stralle zu gehen, bzw. die Hausarbeit zu unterbrechen, bekommt man z.B. beim
BlumengieRen mit, was draufen so los ist.“ (BRAUN, U./ LINNE, K. 1991: 155, zit. n. NAGEL, S. 2003, S. 21)
Die Treppe mit ihrem Podest ,ist das erste Element, das den StraRenraum mit einem h&uslichen
Gebrauchsgegenstand besetzt.” (BOSE, H. 1982, S. 126). Die private Verfligung Uber den Eingang,
bzw. den Haustlirvorplatz und dessen Gebrauch, kann aufgrund der Treppe auf die Orte neben
der Treppe ausgedehnt werden. Denn die Reihung der Eingangstreppen bildet an den Hausern
entlang eine Zone, die von Passanten i.d.R. nicht begangen wird. Es entsteht somit eine
gesicherte Situation, die den Bewohnern des Hauses einen Spielraum gewahrt, in dem sie ihre
Verfligung Gber den Haustlrvorplatz auf den Hausvorplatz erweitern konnen. Dieser bietet ,[...]

als Verlangerung des Hausflurs oder der ,Diele’ nach drauen Raum fiir Zwischendurch- und
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Gelegenheitsnutzungen [..]“ (BOSE, H. 1982, S. 126), die zugleich Anlass und Gelegenheiten fur
soziale Kontakte und nachbarschaftliche Anndaherungen sind. Neben den Spuren des Gebrauchs
und der Aneignung kann der Hausvorplatz durch den Wechsel des Bodenbelags plausibel
gekennzeichnet werden.

,Belagwechsel von Hausvorplatz zu Hausvorplatz sind Indiz fir die private Zustandigkeit und
Entscheidungsgewalt Uber den Platz vor dem Haus. Die aneinandergereihten Orte werden (iber den Belag
markiert, da sie hinsichtlich der jeweiligen Gebrauchsokonomie mehr oder weniger aufwendig befestigt
sind. Durch den Wechsel wird das Ausmals der vom Haus aus moglichen Inanspruchnahme sowohl zu den

Nachbarn, als auch zu Geh- und Fahrweg lesbar (vgl. Plocher, S. 1997).“ (NAGEL, S. 2003, S. 22)

Das ,Vorne‘ des Hauses mit seinem Hausvorplatz stellt, in Ergdnzung zum ,Hinten’ mit dem Hof,
das vollstandige ,AuBenhaus’ her. Die Prasenz der Anwohner in der StralRe, vermittelt durch die
nach vorne liegenden Zimmer, den Eingang, den Haustirvorplatz und den Hausvorplatz, erlaubt
durch die Lesbarkeit der verschiedenen Spharen der Zustdndigkeit ein ausgewogenes Mal} an
sozialer Kontrolle und Distanz. Die Stralle besteht dadurch neben den Wegen aus gesicherten
Orten fiir Passanten und Anwohner, die ein unkompliziertes Nebeneinander und Miteinander
sowohl fremder wie bekannter Gesichter ermdglichen. Das ,Vorne’ des Hauses als Schnittstelle
der privaten und o6ffentlichen Sphare konstituiert den ,Markt’ der Strafle und zugleich die

Kommunalitat der Stadt.

All dies wird ermoglicht durch eine immer wiederkehrende Abfolge von Orten und Zonierungen.
Die Abfolge von (Garten), Hof, Haus, StraBe, Haus, Hof, (Garten) ist an der StraRenmitte
symmetrisch gespiegelt. Das fiihrt dazu, dass immer Orte gleichen Offentlichkeitsgrades in
Benachbarung aufeinandertreffen (Rickseite trifft auf Rlckseite, Garten auf Garten, Hof auf
Hof, Eingang auf Eingang, Hausvorplatz auf Hausvorplatz). Hieraus ergibt sich, ,dass die
guantitativen und qualitativen Anforderungen an die Grenzausbildung zweier nebeneinander liegender,
als auch gegeniberliegender Parzellen (Haushufen, Anm. d. V.) prinzipiell gleich sind.” (NAGEL, S. 2003, S.
15) Dies ist eine Grundvoraussetzung dafiir, dass liber die Grenzen sozial befriedete Territorien
hergestellt werden kénnen, die Frieden auf beiden Seiten der Grenze sichern. (vgl. LUHRS, H.
2003, S. 3) Zugleich kann hierdurch jedem ein Recht auf Privatsphare und auf einen Anteil an

der offentlichen Sphare gewahrt werden.
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3. Beispiele Im Vorhandenen
3.1 Methodik

Bei den bisherigen Betrachtungen haben wir uns mit der zur Verfligung stehenden Literatur zu
den Organisationsprinzipien der Reihung von Haushufen und deren Bedeutung fiir den
alltagspraktischen und sozialen Gebrauch, sowie fiir die Begriindung der wechselseitigen
Spharen des Privaten und der Offentlichkeit befasst. ,Diese vorgeleistete Arbeit existiert als
Geschichte, die vor allem davon lebt, dass mit ihr gearbeitet, sie bestandig wiederholt und erganzt wird.
Um auf diesen professionellen Reichtum zuriickgreifen zu kdnnen ist es notwendig, sich seiner Bedeutung
und seiner Spielregeln immer am ,Jetzt der Gegenstinde’ zu vergegenwartigen.” (HUNDT, M. 2006, S. 21)
Daher gilt es anhand der verstehenden Beschreibung konkreter Beispiele im Vorhandenen
darzustellen, wie sich diese Organisationsprinzipien im ,Hier und Jetzt’ ausdriicken und unter
den heutigen Voraussetzungen tradieren.

Der Annahme folgend, dass ,In den aktuell sichtbaren Bau- und Siedlungsstrukturen die Geschichte der
Produktion und Reproduktion, der Alltagsvoraussetzungen und Lebensbedingungen enthalten [ist].”
(BEEKMANN, H. et. al 1996, S. 59), folgt auf die Beschreibung der ,Baufreiraumstrukturen’ deren
Interpretation nach verschiedenen Gesichtspunkten und mit ihr die ,,Bedeutungsfindung und -
gebung” (vgl. LUHRS, H. 1994, S. 13).

Die Qualitat dieses Vorhabens hangt ,vollkommen davon ab, wieweit es gelingt [...] ein angemessenes
Verstandnis der jeweils zur Debatte stehenden Situation und / oder Begebenheit zu formulieren.” (ebd.,
S. 7). Hierzu missen Anschauung und Interpretation bestimmten ,Spielregeln” (vgl. BERGER, P.
/ KELLNER, H. 1984, S. 39) folgen und zudem ,[..] ist es notwendig Ebenen der Priifung zu
organisieren, die es gewahrleisten, den professionellen Weg von Bedeutungsfindung und -gebung fiir sich
selbst wie fiir andere einsichtig und nachvollziehbar zu machen.” (LUHRS, H. 1994, S. 7)

E. PANOFSKY hat 1955 ein Prinzip der Beschreibung fiir die Bildinterpretation veroffentlicht, das,
auf die Beschreibung und Interpretation von Baufreiraumstrukturen angewendet, diese
Lpriufbare Kontrolle akademisch vermittelter Bedeutungsfindung” (ebd., S. 7) herstellt. Der
Entschliisselung des Gegenstandes wird sich (iber drei Ebenen, von der ersten Anschauung der
Dinge bis hin zur Bedeutungsfindung, gendhert: von der vor- ikonographischen Uber die
ikonographische Beschreibung bis hin zur ikonologischen Interpretation. (vgl. BEEKMANN, H. et.
al 1996, S. 58)

Vor-ikonographische Beschreibung
Die vorikonographische Beschreibung beinhaltet eine schlichte Aufzahlung der ,reinen

Formenwelt’. In der Kunst sind dies die kiinstlerischen Motive. (vgl. ebd., S. 58) Der Zugang wird
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durch alltdgliche Erfahrungen, die routinierte und selbstverstandliche Interpretation
bestimmter Situationen und Begebenheiten, gewahrleistet. (vgl. LUHRS, H. 1994, S. 7) SCHUTZ
bezeichnet die alltagspraktische Bedeutungszuweisung als , Typifizierung”. Die pragmatisch
angewandten ,Quasi-Konzepte” sind, wie Schiitz umfassend gezeigt hat, fir das gewdhnliche
(Sozial)-Leben unverzichtbar, denn ohne sie wiissten die Leute nicht, ,,was was ist“. (vgl. BERGER,
P./ KELNNER, H. 1984, S. 40)

Auf dieser Ebene werden die Merkmale und Eigenschaften der Organisation, Zonierung,
Ausstattung und Dimensionierung erfasst und mit Begriffen besetzt. Vom Biirgersteig gehen wir
in ein Haus. Durch die Haustiir betreten wir den Flur. An der Treppe vorbei gelangen wir nach

Draufen auf einen gepflasterten Bereich am Haus, usw.

Ikonographische Beschreibung

In der darauffolgenden Ebene, der Ikonographie, werden Merkmalskombinationen und deren
sinnvoller Zusammenhang mit Konzepten verkniipft, die nach festgelegten Spielregeln im
Kontext eines wissenschaftlichen Bezugsrahmens entstehen. PANOFSKY bezeichnet dies als die
Identifizierung der ,Bilder, Anekdoten und Allegorien”. BERGER und KELLNER beschreiben
diesen Vorgang fiir die Soziologie bzw. Sozialwissenschaften als ,Konzeptualisierung”. Die
Anschauung der Dinge wird nicht mehr durch die alltagspraktische Erfahrung geleitet, sondern
vielmehr durch den Korpus der soziologischen (freiraumplanerischen) Theorie. Diese
Voraussetzung spiegelt sich auch in PANOFSKYS Ausfiihrungen wider:

»[lkonographie] setzt natirlich weit mehr voraus als jene Vertrautheit mit Gegenstanden und Ereignissen,
wie wir sie durch praktische Erfahrung erwerben. Sie setzt eine Vertrautheit mit bestimmten Themen oder

Vorstellungen voraus, wie sie durch literarische Quellen vermittelt wird, sei es durch zielbewusstes Lesen

oder durch miindliche Tradition.” (PANOFSKY, E. 1979: 217 — zit. n. LUHRS, H. 1994, S. 11)

Damit die Konzepte giiltig sind, missen diese nach WEBER sinnaddquat sein — ,das heiRt sie
missen in verstandlicher Beziehung zu den sinnvollen Intentionen der Akteure in der Situation stehen.”
(BERGER, P./ KELNNER, H. 1984, S. 41). Um ein getreues Abbild der Realitat zu konstruieren, ist es
unabdingbar, die moglichen Konzepte bzw. Interpretationsschemata standig mit den
verfligbaren ,Daten’ abzugleichen und durch einen expliziten und systematischen Vergleich der
moglichen Konzepte ein passendes zu finden, oder gegebenenfalls ein neues oder zumindest
erheblich modifiziertes zu konstruieren. Dieses Verfahren bietet den Schutz davor, dogmatisch
zu werden (das heiRt davor, sich an vorgefertigten Ansichten festzuhalten und die Daten den

mitgebrachten Schablonen entsprechend anzupassen), den Schutz auch davor Merkmale und
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Gegebenheiten zu Ubersehen, die nicht sofort den bekannten Interpretationsschemata

zugeordnet werden kénnen. (vgl. ebd., S. 30)

Als Freiraumplaner identifizieren wir die Orte, Situationen und Gegebenheiten im Kontext ihres
Sinns und ihrer Bedeutung fiir die Menschen und bringen sie mit Konzepten bzw. bestimmten
Begriffen in Verbindung. Vom Hausvorplatz/ Haustiirvorplatz gehe ich nun zum Beispiel in ein
Vierachsiges  Durchgangstreppenflurhaus. Durch den Eingang und (iber den
Durchgangstreppenflur/ den Durchgangskiichentreppenflur gelange ich nach Hinten auf den
Hof.

Durch den Prozess der ,Konzeptualisierung” werden die ,Typifizierungen”, also die in den
Situationen wirksamen Sinn- und bedeutungszuweisungen der Nutzer in die Bedeutungswelt
des Freiraumplaners ,transponiert”. Dadurch wird eine Erklarung der Situation ermoglicht: ,,Der
[soziologische] Interpret versteht nun nicht nur etwas, er versteht es auch in einer neuen Weise, was vor
der Transponierung nicht moglich war.” (ebd., S. 43)

Die Transponierung ermoglicht eine Debatte darliber, welche Absichten sich hinter den Dingen
verbergen, und welche Auswirkungen sie haben. Es wird die Grundlage fiir Uberlegungen
geschaffen, bei denen die Anforderungen des alltdglichen Lebens ernst genommen werden und
die Baufreiraumstrukturen aus einer alltagspraktischen Perspektive in Bezug auf ihre

Brauchbarkeit fur Produktion und Reproduktion verstanden und verhandelt werden kdnnen.

Durch den standigen Vergleich der Fille und Gegebenheiten und das Subsumieren unter
Ubergeordnete Konzepte und Typen ermoéglicht es die ikonographische Beschreibungsebene

»[...] einen speziellen Fall in die Reihe zu stellen, aus der heraus erst seine Individualitdt, das an ihm

tatsdchlich Besondere und das darin enthaltene Allgemeine lesbar werden.” (LUHRS, H. 1994, S. 7 ff)

Typisierung

Um den Vergleich der Falle zu systematisieren, bietet sich ein in der Pflanzensoziologie
bewadhrtes Verfahren an: die Tabellenarbeit.

,Die Tabellenarbeit, also die Mdoglichkeit, Gber den Vergleich von Aufnahmen und ihren Merkmalen und
Merkmalskombinationen, ein ,System der Félle zu konstruieren” (Bourdieu, P., 1974: 29), hat sich
ausgehend von der pflanzensoziologischen Klassifikation nach Josias Braun-Blanquet tber verschiedene
Anlaufe (vgl. CLAISSES, R./ GEHU, J. M., 1978/ AUTORINNENKOLLEKTIV, 1984) seit der Arbeit von Bernd
Harenburg und Ingeborg Wannags auch als brauchbare Vorgehensweise zur Klassifizierung und
Typisierung von Bau- und Organisationsstrukturen erwiesen. (vgl. HARENBURG, B./ Wannags, |. 1991: Kap.
[-1V: 13-76)“ (MEHLI, R., 1995, S. 99)
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Der systematische Vergleich der Ahnlichkeiten und Unterschiede der Fille, ihrer Merkmale bzw.
Merkmalskombinationen zeigt wichtige und unwichtige Merkmale auf, bringt Trennmerkmale
zum Vorschein und ermoglicht damit die Abgrenzung der verschiedenen Typen. Hierliber
kristallisiert sich das Typische verschiedener Bebauungsstrukturen und dessen Abwandlungen
heraus.

Die Thesen und Fragestellungen der Untersuchungen bestimmen die Anordnung des Systems
,S0, dass Anlass fiir eine erzidhlende Sequenz besteht.” (GINZBURG, C. 1983, S. 88, zit. n. BEEKMANN et
al. 1996, S. 56). Die Sequenz enthdlt den ,Sinn der Reihe’ und zeigt die Beziehung der Fille
zueinander auf. (vgl. HARENBURG, B./ WANNAGS, I. 1991, S. 14) Durch das Erforschen der
sinnvollen Beziehungen einer Beobachtung zu vergleichbaren Beobachtungen wird das
Verstehen dieser Beobachtung erst moéglich. Der Sinn und die Bedeutung des einzelnen Gliedes
entsteht durch seine Reihung in eine Kette und erschlieRt sich durch die Position innerhalb
dieser.

,Der Sinn, der in der Reihe der Merkmalskombinationen liegt, erhellt den ,Sinn der Reihe’ auf neue Weise.
Das ist der Mehrwert der Tabelle. Er bezieht sich auf die Geschichten, die liber die systematische Arbeit
mit dem Material herauskommen und mit dem Sinn der Reihe als Oberinstanz nicht direkt verbunden
sind, aber nur Gber diese zustande kommen und in ihrem Bedeutungsgehalt nicht losgelést davon erklar-
oder interpretierbar sind.” (HUNDT, M. 2006, S. 22)

Der ,Sinn der Reihe’ bietet die Kontrollinstanz fiir das Verstdndnis jeder (neuen) Beobachtung
und jede (neue) Beobachtung stellt die Richtigkeit bzw. die Vollstandigkeit dieser Kontrollinstanz
in Frage.

,Ob wir es nun mit historischen oder natiirlichen Phdanomenen zu tun haben, die einzelne Beobachtung
nimmt den Charakter einer ,Tatsache’ nur dann an, wenn sie sich auf andere analoge Beobachtungen
dergestalt beziehen lasst, dass die ganze Reihe ,einen Sinn ergibt’. Dieser ,Sinn’ ist daher vollstandig als
Kontrolle auf die Interpretation einer neuen Einzelbeobachtung innerhalb des selben Phanomenbereichs
anwendbar. Weigert sich jedoch diese neue Einzelbeobachtung eindeutig, sich entsprechend dem ,Sinn‘
der Reihe interpretieren zu lassen, und erweist sich ein Irrtum als unmaoglich, ist der ,Sinn‘ der Reihe so
umzuformulieren, dass er die neue Einzelbeobachtung mit einschlieRt.” (PANOFSKY, E., 1979: 224, zit. n.

MEHLI, R. 1995, S. 99)

Das mit der Tabelle vermittelte System ist die Grundlage der Untersuchung und dient als

Arbeitsmittel zur Beantwortung der Forschungsfragen und zur Uberpriifung der Thesen.
,Das ,System’ ist nicht das Ziel der Vegetationskunde: es ist Mittel fiir die Darstellung und Beantwortung
plausibler Fragen und Antworten: Es geht fiir uns nicht darum, das ,natirliche’ System oder das System

schlechthin zu finden, sondern allein die ZweckmaRigkeit unserer Gliederung und Ordnung, d.h. ihr Wert
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fiir vielseitige wissenschaftliche Erkenntnis und fiir sichere Anwendung ist entscheidend.” (TUXEN, H.

1970 in HULBUSCH, K.H. 1986, S. 65 - zit. n. HARENBURG, B./ WANNAGS, I. 1991, S. 18)

Durch das gewissenhafte Aufnehmen und den systematischen Vergleich vielschichtiger
Gegebenheiten anhand der Arbeit mit der Tabelle lernen wir hinzusehen und genauer zu
unterscheiden. Es zeigt sich, ,dass gleiche, homolog erscheinende Phidnomene unterschiedliche
Ursachen haben kénnen und unterschiedliche Phdnomene analoges bedeuten kénnen.” (BEEKMANN, H.
et. al 1996, S. 62) Zugleich lernen wir die Liicken und Mangel unserer Aufmerksamkeit fiir die
»zufilligen Experimente” (HARENBURG, B./ WANNAGS, I. 1991, S. 19) verstehen. Das Verstandnis der
Beispiele erméglicht eine sorgfiltige ,Kopie der Vorbilder’ (vgl. BOSE, H. 1986) und damit eine
Planung, die auf der Durchdringung realer Situationen fulSt und sich an bewahrten Prinzipien

orientiert. (vgl. HARENBURG, B./ WANNAGS, I. 1991, S. 19)

Aufnahmen

Bei der Aufnahme von Baufreiraumstrukturen stellt vor allem die Ein- und Abgrenzung einzelner
Merkmale und die systematische Arbeit an und mit Begriffen eine Herausforderung dar. Bei
pflanzensoziologischen Aufnahmen besteht dieses Problem nicht. Die Merkmale sind hier
eindeutig, sobald die Pflanzen bestimmt sind. Einer bestimmten materiellen Auspragung das
Merkmal ,Hof“ zuzuschreiben, bedarf hingegen genauer Abwagung und Sachkenntnis, sowie
der Einsicht darin, durch welche Bedeutungen die materiellen Gegebenheiten ,,von innen erhellt
werden” (BERGER, P./ KELLNER, H. 1984, S. 41).

Damit der Gegenstand nachvollziehbar und prifbar abgebildet werden kann, missen wir uns
wahrend der Aufnahmen unserer Wahrnehmung bewusst sein. Dies bedarf der Kenntnis
dariber, wie wir von Fall zu Fall die Gegebenheiten kategorisieren bzw. konzeptualisieren, wie
wir also den Inhalt der verwendeten Begriffe abgrenzen und wie sich die Grenzen mit jeder
neuen Beobachtung und durch das standige Vergleichen verschieben. Die getreue Abbildung der
Gegebenheiten bedarf zudem die Fahigkeit, (iber das ,Lesen’ von Indizien und Spuren auf den
Sinn der Situationen und Orte zu schliefRen.

,Die weiterfiihrenden Indizien, die Hypothesen aufstellen lassen oder solche bestdtigen, bestanden bei
unseren Kartierungen aus Spuren des Gebrauchs und vor allem auch aus dem Verhalten der
Bewohnerinnen uns gegeniiber, aus dem deren Zustdndigkeit, Unsicherheit oder Nichtzustandigkeit

ablesbar war. Diese Indizien tauchen in den Tabellen nicht als Merkmale auf, sind aber wichtig fur das

Verstehen des Ortes.” (HARENBURG, B./ WANNAGS, I. 1991, S. 18)
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Ikonologische Interpretation

Mit der Sammlung, Beschreibung und Typisierung des Materials wird die Erfassung von Herkunft
und Bedeutung des Materials vorbereitet. (vgl. BEEKMANN, H. et. al 1996, S. 58) Die
Ikonologische Interpretation baut auf der ikonographischen Beschreibung auf und wird durch

diese ermoglicht. (vgl. ebd., S. 58)

Nach PANOFSKY verschafft die ikonographische Beschreibung ,Einsicht in die Art und Weise, wie
unter wechselnden historischen Bedingungen bestimmte Themen oder Vorstellungen durch Gegenstinde
und Ereignisse ausgedriickt werden.” (PANOFSKY, E. 1979: 223 — zit. n. LUHRS 1994, S. 11)

Bei der Betrachtung von Baufreiraumstrukturen vermittelt die ikonographische Beschreibung
das Verstandnis darliber, wie und ob die sinnvollen und notwendigen Orte des alltaglichen und
sozialen Gebrauchs durch die organisatorischen Prinzipien der Haus- bzw. Gebaudetypen
hergestellt oder verweigert werden.

Die Bedeutung oder der Gehalt der betrachteten Gegenstdnde wird durch die ikonologische
Interpretation zuganglich. Diese bezeichnet das Verstandnis der ,Geschichte kultureller Symptome
oder Symbole (als) Einsicht in die Art und Weise, wie unter wechselnden historischen Bedingungen
wesentliche Tendenzen des menschlichen Geistes durch bestimmte Themen und Vorstellungen
ausgedriickt werden.” (ebd. S. 12)

Die beschriebenen Prinzipien der Organisation und die damit verbundenen sinnhaften Orte und
deren Ausprdgung gewahren, als Symptome oder Indizien betrachtet, Einsicht in die Geschichte
der Produktion und Reproduktion, der Alltagsvoraussetzungen, Lebensbedingungen und
Philosophien der Bewohner bzw. Nutzer. Zugleich schaffen die Symptome einen Zugang zur
Geschichte von Leitbildern, Philosophien, Ideologien und dem Selbstverstandnis der
betreffenden Disziplinen (Architektur, Griinplanung, Stadtplanung, Regionalplanung etc.) sowie

der Geschichte von Struktur und Verhaltnissen der Gesellschaft.

Nach LUHRS folgt auf die Ermittlung der in den Gegebenheiten vorhandenen Bedeutung
(,Bedeutungsfindung”), die Einordnung dieser Bedeutung in einen weitergefassten Kontext,
wodurch der Bedeutung selbst ein Sinn gegeben wird (,,Bedeutungsgebung®). (vgl. LUHRS 1994,
S. 8)

3.2 Der Hof - Wie wir ihn verstehen

Der Hof ist (nicht nur) fir diese Arbeit eine bedeutsame und zugleich anspruchsvolle Kategorie.

Bedeutsam, da der Hof die Haushufe konstituiert. Anspruchsvoll, da der Hof als synthetisches

27



Merkmal Merkmalskombinationen reprasentiert, mit denen ein weiter Rahmen moglicher
Auslegungen gegeben ist. Mit dem Hof liegt eben ein nicht so leicht zu bewaltigender
Gegenstand vor. Es ist hier wie mit der Stralle oder dem Biirgersteig. |hr Gebrauch ist
ausgesprochen trivial. Aber das die StraRBe begriindende soziale Gewebe (inklusive der daran
gebundenen materiellen Bedingungen) ist mitnichten trivial, soll sich der Gehweg und mit ihm
die StraRe als alltagspraktisch und sozial tragfahig organisierter Freiraum bewadhren. (vgl.
JACOBS, J. 1963)

Eine Bachelor-Arbeit ist nicht der Ort, um die Sozial-, Real- und Rezeptionsgeschichte ,des Hofes’
vorzutragen. Deshalb begniigen wir uns mit einer knappen Skizze, die fiir das Verstandnis (der
0.g. Fragestellung) tragend sein dirfte.

In der professionellen ,Normalwahrnehmung’ der Stadt- und Griinplanung spielt die Frage nach
,dem Hof’ keine Rolle. Wird das ,Drinnen und Draullen’ als Bauaufgabe behandelt, steht
regelhaft der Garten (meist als Griinflache gedacht) im Mittelpunkt der Anschauung. Der Hof gilt
hier nicht nur nichts. Regelhaft sind mit dem Hof schlechte und langst lberkommene
Lebensbedingungen konnotiert — der Hinterhof oder der Lichthof im Geschosswohnungsbau.
Die Hofierung des Gartens (als Griinfliche) kommt nicht von ungefahr. Sie wurde der
birgerlichen Gesellschaft als Sicht- und Seinsweise mit der Aufklarung in die Wiege gelegt. Es
geht um Natur, Kontemplation, Distinktion, Asthetik, Selbstbestitigung des biirgerlichen
Subjekts etc. So verwundert es kaum, dass wir ernstzunehmende Beitrdge zum
freiraumplanerischen Verstandnis des Hofes fast ausschlieRlich in den Schriften der Kasseler
Schule wiederfinden, die diese offenkundigen Leerstellen der professionellen Reflexion zu
erschlieen versuchen. Auch dort finden wir aber eine Anschauung des Hofs vom Haus her.
Kuchenbuch (1988/ 2013) stellt diese Sicht mit der Diskussion um das ,Ganze Haus’ als ein
nachtragend der mittelalterlichen Siedelei zugeschriebenes, patrimoniales Projekt in Frage.
(Wobei — darauf sei explizit verwiesen — in den Schriften der ,Kasseler Schule’ das ,Ganze Haus’
kaum thematisiert wird und auch nicht so ohne weiteres mit den Inhalten verwechselt werden

darf, die um diese Debatte ranken.)

Nach HELBIG erhalt der Hof seine Legitimation vom Haus her.
,Der Hof ist nicht vom Haus wegzudenken. Haus und Hof sind praktisch nicht trennbar, denn der Hof
funktioniert ohne die Verbindung zum Haus nicht. [...] H6fe sind dem innerhduslichen Arbeitsraum

zugeordnet. [...] Ein Hof ist nicht direkt im Sichtfeld von Wohnraumen” (HELBIG, R. 1999, S. 92)

Auch MOES und NAGEL sehen den Hof als Erweiterung der Arbeitsorte des Hauses nach

drauBen. ,, [...] so, wie der Hof die Erweiterung der Arbeitsorte des Hauses nach drauBen darstellt. Und
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so, wie der Hof der Nachbarschaft von Wirtschaftsraumen bedarf, so braucht die Terrasse das
Wohnzimmer. Denn nur das was drinnen angelegt ist, kann auch nach draufRen getragen werden.” (MOES,
G. 2004, S. 187)

,Der Hof ist fir das Hausen notwendig und deshalb direkt an das Haus gebunden, als alltdglicher

Arbeitsort fiir viele, sehr unterschiedliche Zwecke” (NAGEL, S. 2003, S. 14)

Die Nutzung des Hofs als Ort der Wirtschaft, der Arbeit, der Produktion, findet sich auch bei
BOSE und MARKS wieder.
,S0 bezeichnet ,Hof“ hochdeutsch einen Wirtschaftsplatz am Haus [...]“ (BOSE, H. 1981, S. 52)

»Wenn wir davon ausgehen, dass der Hof die privateste Arbeitsstatte am Haus ist ...“ (MARKS, A. 2006,
S.21)

Damit der Hof als , Arbeitsstatte” bzw. , Wirtschaftsplatz” genutzt werden kann, bedarf es dem
Zugang zu  Wirtschaftsraumen (s.0.), aber auch einer angemessen harten
Oberflachenausstattung und der Verborgenheit.

,Fur die vielen Tatigkeiten auf dem Hof, das Reparieren, Basteln, Putzen usw., ist eine dem Gebrauch
angepasste Oberflachenausstattung vonnéten.” (MARKS, A. 2006, S.58)

,Der Hof liegt im Verborgenen, im Schutz des Hauses und ist der Anwesenheit der Stralle und ihrer
Kontrolle entzogen, man muss erst anklopfen und eingelassen werden, um durch das Haus oder durch
das Hoftor in den Hof zu gelangen. Auf den Hof gelangen nur Leute, auf die man sich als Bewohner vorher
eingelassen hat. Die Arbeit im Hof ist nicht mit Leuten, die von der Stral3e aus ,im Anzug’ sind, konfrontiert,
hier steht die private Produktion im Vordergrund [...] Hofe sind absolut privat. Das Wesen von Héfen ist,

dass sie eben nicht von jeder Dahergelaufenen einsehbar sind.” (NAGEL, S. 2003, S. 14)

Damit kommen wir zu einem moglicherweise grundlegenden Missverstandnis: Der Hof ist ein
Ort der Wirtschaft/ Arbeit/ Produktion und wenn er nicht zum Wirtschaften/ Arbeiten/
Produzieren genutzt wird, ist er auch kein Hof. Die oben genannten Zitate beinhalten diese
Schlussfolgerung nicht, legen sie jedoch nahe. Die Ausfiihrungen bestimmen den Hof nicht allein
Uber die Organisation dieses Ortes. Der ,Status’ Hof ist hier gleichermaRen an die Vorstellung
eines Spektrums von gesetzten ,Hofnutzungen” gebunden. Im Falle unserer Beobachtungen
wirden nach dieser Auslegung lediglich solche Haushufen tber Hofe verfiigen, deren Bewohner
auf dem Hof noch ,richtig Werkeln, wobei dies u.a. von dem Vorhandensein einer
funktionsfahigen Werkstatt abhangig gemacht wurde. Der Hof wird dadurch auf die in ihm
stattfindende Okonomie reduziert. Man kdnnte diese funktionalistische Sichtweise auf die

Spitze treiben, indem man als Kriterium die ,Wirtschaftlichkeit’ der Hofnutzung einfiihrte —
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entscheidend ware dann, ob der Marktwert der im Hof verrichteten Arbeit hoch genug ist, damit
dieser erst als Hof gelten kann.

Ob es einen Hof gibt, hangt unserem Verstandnis nach nicht von der je aktuellen Nutzung ab,
sondern davon, ob die Organisation des Hauses und der Parzelle/ Haushufe ein bestimmtes
Spektrum verschiedener Nutzungen erméglicht. Der Hof stellt die Gebrauchstiichtigkeit und die
Interpretationsoffenheit des Hauses her, denn durch ihn wird ein privat verfligbares Aullenhaus
hergestellt. MEHLI flhrt ein solches Spektrum méglicher Nutzungen auf.

,Im Hof kdnnen Kinder spielen, die Wasche kann getrocknet werden, es konnen Fahrrader und Mopeds
repariert, gebastelt und Schuppen gebaut werden, man/ Frau kann friihstiicken oder einfach nur in der
Sonne liegen. Auch die Lagerung von gebrauchten aber vielleicht wiedermal bendtigten Materialien oder
das Anlegen eines Komposts fir Kichenabfille sind bereits Voraussetzungen fiir eine, wenn auch
eingeschrankte Eigenproduktion.” (MEHLI, R. 1995, S.52)

Das charakteristische Moment des Hofs ist, dass die Bewohner des Hauses selber wahlen
kénnen, wie sie ihn nutzen, und die Entscheidungsfreiheit haben, den Hof so zu interpretieren,
wie es ihnen passt. So macht es die Organisation moglich, den Hof von morgens bis abends als
Erweiterung der Kiiche z.B. fiir Hauswirtschaftliche Tatigkeiten, oder ,nur’ als Ort des taglichen
Kaffeeklatsches zu nutzen. Die einen mogen in ihm Ball spielen, wahrend andere hier Boote
bauen oder an Autos schrauben und wieder andere in den Nebengebduden Ziegen halten und
ihren eigenen Kase produzieren oder exotische Vogel ziichten.

»Eigene Plane zu haben und verwirklichen zu kénnen, setzt auf der materiellen Ebene voraus, dass Gber

ein ,Innenhaus und AuRenhaus’ verfiigt werden kann.“ (MARKS, A. 2006, S.48)

Im Licht dieser Uberlegungen gilt es die von uns eingefiihrten Kategorien ,aktueller Hof* und
,entaktualisierter Hof’ zu erklaren. Mit beiden Kategorien werden vollwertige Hofe beschrieben,
die auf verschiedene Weise von den Bewohnern interpretiert werden. ,Aktuell’ und
,entakutualisiert’ sind als Termini im Kontext der historischen Bedeutung der Haushufe zu
verstehen. Bei der Errichtung der Haushufenbebauung nach den letzten groRen Stadtbranden
in Neubrandenburg im Jahre 1717 wurden selbstverstandlich gebrauchstiichtige Hofe geplant
und organisiert, da die Arbeit und das Wirtschaften in Hof und Haus eine notwendige
Lebensgrundlage fiir die Bewohner darstellten. Soweit die Hofe der historisch Glberkommenen
Haushufen ihrer Organisation nach heute noch auf eine mehr oder weniger intensive Nutzung
zu Zwecken der Subsistenz ausgelegt sind, kann die urspriingliche Interpretation der Haushufe
in diesen Beispielen als ,aktuell’ angesehen werden. Fiir die Beschreibung der Beispiele, bei
denen der Gedanke der Arbeit und der Subsistenz weniger sinnleitend fiir die aktuelle

Interpretation des Ortes ist, haben wir uns mit dem Terminus ,entaktualisiert’ beholfen.
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Wahrend sich die Organisation der Typen vor allem durch die Menge und Nutzung der
Nebengebdude unterscheidet, erfiillen sie beide die oben genannten organisatorischen
Voraussetzungen fiir einen gebrauchstiichtigen Hof. Somit sind die Grundvoraussetzungen fir
den selbstverstiandlichen Gebrauch und die sichere Aneignung des privaten AuRenhauses
gegeben. Beliebt es einem Bewohner mit ,entaktualisiertem’ Hof seinen Hof zu ,aktualisieren’,

so ist die Basis dafilir angelegt.

Der Hof gewahrt durch seinen privaten Charakter und den Spielraum, den seine Organisation
ermoglicht, eine sichere und gebrauchsorientierte Aneignung. Sie stellt gewissermaRen die Basis
fiir die Aneignung des restlichen AuRenhauses (Hausvorplatz, Eingang, Vorgarten, Garten) dar.
Uber die Erfahrung der Aneignung und selbstbestimmten Verfiigung {ber einen privaten
Freiraum wird die Moglichkeit der gemeinsamen Aneignung und Ausgestaltung kommunaler
Freiraume greifbarer und die Leute werden eher in die Lage versetzt ,Verantwortung in und fir
Freirdume zu ilbernehmen” (BOSE, H. 1981, S. 53).

,Der private Hof und Garten sind AnlaR und Gelegenheit, Zustdandigkeiten auch fir die benachbarten

gemeinsam benutzten Freirdume erprobend und vereinbarend entwickeln zu kénnen.” (BOSE, H. 1981, S.

53)

Spatestens hier wird deutlich, dass die Qualitat des Hofs und, weiter gefasst, des gesamten
AulRenhauses nicht nur darin liegt, dass es das sichere Bestreiten des Alltags, die sinnvolle
Gestaltung der hauslichen Okonomie und das Verwirklichen von Pldnen und Ideen erméglicht.
Das AulRenhaus stellt darlber hinaus Anldasse und Gelegenheiten fiir soziale Kontakte und
Beziehungen her. ,Die Entlastungs- und Entwicklungsfunktion des AuRenhauses l3sst sich nicht nur auf
utilitaristische Ergdnzungen beschrinken. Diese sind jedoch die Anlidsse und Gelegenheiten zur Offnung
und Weiterung des Innenhauses, das so fir alle Beteiligten um sich greifen kann, den

Bewegungsspielraum nicht nur quantitativ und qualitativ, sondern auch sozial erweitern kann.”

(HULBUSCH, I.M 1978, S. 9)

3.3 Tabellenbeschreibung

Die Betrachtung der Beispiele hilft uns zu verstehen, wodurch die Organisationsprinzipien der
alten Stadt, die Reihung von Haushufen in bzw. zu einem Raster, hergestellt und gewahrleistet
werden. Dabei war das entscheidende Merkmal fiir die Auswahl der Beispiele vorerst das
Vorhandensein von Uberdauerter Haushufenbebauung aus dem Klassizismus. Diese ist im
historischen Stadtkern Neubrandenburgs (fast) nur noch in der Kleinen und Grollen

WollweberstraBe abschnittweise vorzufinden. Bei den ersten Aufnahmen hat sich jedoch
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gezeigt, dass es teilweise nicht einfach ist, renovierte und tiberformte klassizistische Bebauung
von solcher zu unterscheiden, die zwischen den 20er Jahren und heute in die Liicken gebaut
wurden. In den meisten Fadllen konnte die Bebauung jedoch offensichtlich als ,modern’
identifiziert werden. Da die Organisation der gesamten Parzelle bzw. Haushufe Gegenstand der
Untersuchung ist, entschieden wir uns dafiir auch die ,moderne’ Bebauung mit aufzunehmen,
sofern sich diese auf den ehemaligen Haushufen grenzstandig aneinander- bzw. einreiht.

In der Tabelle konnen diese Gedanken gut nachvollzogen werden. Der markante Unterschied
zwischen klassizistischer und ,moderner’ Bebauung driickt sich in der klaren typologischen
Abgrenzung der ,Klassizistischen Reihenhduser’ auf Haushufen (Spalte | + II) von den
,,modernen’ Geschosswohnungsbauten’ (Einspanner) auf Parzellen (Spalte IIl) aus. Zugleich gibt
es Ausnahmen, bei denen sich bei erster Betrachtung der typologische Gehalt nicht gleich
erschlieRen lieR (Lfd.-Nr. 1, 4 und 16). Vereinzelt miissen ,moderne‘ Bauten als Reihenhaduser
auf historisch Gberformten Haushufen und klassizistische Bauten, ihren Merkmalen nach, als
Geschosswohnungsbauten auf Parzellen angesehen werden.

Bemerkenswert ist, dass den Bauten beider Typen und Epochen ein erheblicher Fundus
grundlegender  Organisationsmerkmale gemein ist. So sind alle Hauser/
Geschosswohnungsbauten grenzstandig und verfliigen Uber zwei Vollgeschosse und ein
Dachgeschoss. Sie sind i.d.R. giebelstandig wobei das Dach traufstandig ist. Auch der mehr oder
weniger hohe Sockel (zwischen 15 cm und 60 cm) und die in der Regel mit einem Podest
ausgestattete Treppe zur Eingangstir sind bei allen Beispielen vorhanden. Je nach Ausstattung
und Morphologie befindet sich vor den Hausern/ Geschosswohnungsbauten ein Hausvorplatz
oder ein Haustlrvorplatz. Nach hinten erstrecken sich die Haushufen bzw. Parzellen, welche
vorne der Breite der Bebauung zuzliglich eventueller Zwischen (schmale Liicke zwischen den
Hausern) entsprechen, und nach hinten i.d.R. an Breite zunehmen. Die Tiefe der Haushufen bzw.
Parzellen differiert je nach Lage zur Stadtmauer und aufgrund von Veranderungen der
urspringlichen Dimensionierungen durch angrenzende Baumalinahmen teilweise erheblich
(maximale Tiefe 73 m, minimale Tiefe 13 m). Die vertikalen Grenzen (vgl. NAGEL, S. 2001) sind
durchgehend dulSere Grenzen. Vorhandene Nebengebadude sind i.d.R. an mindestens einer Seite
grenzstandig. Der Grofdteil der Bebauung weist keine Keller auf, da aufgrund des
problematischen Baugrundes die Errichtung eines Kellers in den meisten Fallen mit einem
erheblichen Aufwand verbunden ist. Wenn Keller bestehen handelt es sich um

Teilunterkellerungen.
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Spalte
Laufende Nummer
Aufnahmenummer

€
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Tabellensystematik

Spalte [+l I

e | T

Mit den Beispielen wird eine Reihe von ,Klassizistischen Reihenhdusern’ auf historisch
Uberkommenen Haushufen zu ,,modernen’ Geschosswohnungsbauten’ auf Parzellen
beschrieben. In Relation zueinander gesehen folgen auf schmale Reihenh&user (Spalte |) breite
Reihenhduser (Spalte 1) und breite Geschosswohnungsbauten (Spalte IIl). Wahrend den
historisch Gberkommenen Beispielen Hofe in verschiedenen Auspragungen eigen sind, wurden
Hofe mit ,moderner’ Neubebauung der ehemaligen Haushufen weder eingeplant, noch sind

(nachtragliche) Hofnutzungen moglich, weil die Bauorganisation dies strukturell nicht zuldsst.

Typ: ,Klassizistische Reihenhauser’ auf Haushufen
(Spalte | + 1l) — Beispiele auf den Seiten 38, 39, 40 und 42

Dieser Typ ist durch Reihenhduser mit Durchgangstreppenfluren gekennzeichnet, deren Bauzeit
in die Epoche des Klassizismus zurtickreicht. Die Hauser werden von einer 6konomischen Einheit
bewohnt und gelten daher als Einfamilienhduser. Der Durchgangstreppenflur bzw.
Durchgangstreppenkiichenflur verbindet das Vorne mit dem Hinten und umgekehrt. Uber den
Flur werden alle Zimmer des Hauses erschlossen und die tibereinanderliegenden Treppen bilden
den ,vertikalen Weg” (THEILING, C. 1997, S. 143 — zit. n. MARKS, A. 2006, S. 54) im Haus. Das Prinzip
der ,Etagerie’, d.h. dass die Bewohner in ihrem Haus neben dem ,Vorne‘ und ,Hinten’ (iber ein
,0ben’ und ,Unten’ verfiigen, ist gewdahrleistet. Das Wohnzimmer ist i.d.R. das der StraRe
zugewandte Zimmer im Erdgeschoss und die Kiiche befindet sich hinten, wobei von ihr aus
entweder ein direkter Zugang zum Hof oder ein mittelbar kurzer {iber den

Durchgangstreppenflur besteht.
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Nach hinten wird der Hof erschlossen. Die Hauswand bildet den Riicken und die blickdichten
Bauwichseiten mit Gberkopfhohen Grenzen gewahrleisten die Verborgenheit und mit ihr den
privaten Charakter des Hofs. Der Untergrund ist hart befestigt und es besteht der Zugang zu
mindestens einem Nebengebaude. Je nach Organisation und Lange der Haushufe reicht der Hof
bis zur hinteren Grenze, oder es schlielt ein Garten bzw. eine Griinflache an ihn an. Der Hof wird
durch die Organisation hergestellt und von den Bewohnern auf verschiedene Weisen
interpretiert, wodurch dieser in unterschiedlichen Ausbildungen auftritt. Die Organisation der
Parzelle und des Hauses sind nach wie vor vom Hof bestimmt. Die Parzelle ist somit als historisch
Uberkommene Haushufe zu betrachten. Denn obgleich sich der ékonomische und soziale
Kontext der ehemaligen Haushufen grundlegend geadndert hat, bestehen grundlegende
Prinzipien der Organisation und mit diesen die Moglichkeiten des Gebrauchs und der Aneignung

bis heute.

Ausbildung: 3-achsige ,Klassizistische Reihenhaduser’ auf Haushufen

(Spalte 1) — Beispiele auf den Seiten 38, 39 und 40
Die Hauser dieser Ausbildung sind 3-achsig und mit Breiten zwischen 5,5 m und 7 m relativ
schmal im Vergleich zu den anderen Aufnahmen. Die ErschlieBung ist einhiftig, sodass sich der
Durchgangstreppenflur auf der einen Seite des Hauses und die tber ihn erschlossenen Zimmer
auf der anderen befinden. Hof und Haus werden ausschliefllich zu Wohnzwecken und nicht
betrieblich genutzt. Das Haus wird von einer Familie bewohnt.
Die Hauser verfligen i.d.R. Uiber eine Zwische, die nach vorne mit teils festen, teils beweglichen,
aber verschlieRbaren Holztoren Gberkopfhoch verschlossen ist. Da die Zwischen i.d.R. zu schmal
sind, um als alltagspraktische Durchgange genutzt werden zu kénnen, verfiigen die Tore nicht
Uber Turschlosser und -klinken, sondern werden mit Vorhangeschléssern verriegelt.

Die Eingangstreppen sind mit nur (hdchstens) zwei Stufen vergleichsmaRig klein dimensioniert.
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Variation: 3-achsige ,Klassizistische Reihenhauser’ auf Haushufen mit ,gestértem Hof*
(Lfd.-Nr. 1 - 2) — Beispiel auf Seite 38

Die Variation zeichnet sich durch einen ,gestérten’ Zusammenhang von Hof und Haus aus. Das
Wohnzimmer liegt hinten, hat einen direkten Zugang zum ,, Hof“ und versperrt hierdurch den
mittelbar kurzen Weg der Kiiche nach hinten. Der Zusammenhang von Wohnzimmer und ,,Hof"
findet in der Inszenierung einer Terrasse seinen Ausdruck. Die Organisation der Haushufe
ermoglicht jedoch, diese Funktionalisierung des Hofs aufzufangen. Das hinten grenzstdndige
Nebengebidude mit Zugang/ -fahrt zur RingstraBe und der davorliegende Platz stellen die
Moglichkeit der hauslichen Produktion wieder her. Gebrauchsspuren zeigen diese Verschiebung

des Hofs nach hinten, weg vom Haus, deutlich an.

Variation: 3-achsige ,Klassizistische Reihenhduser’ auf Haushufen mit ,entaktualisiertem Hof*
(Lfd.-Nr. 3 — 8) — Beispiel auf Seite 39
Die Variation mit ,entaktualisiertem Hof’ ist in dieser Ausbildung am haufigsten vertreten. I.d.R.
gibt es ein Nebengebdude, welches dominant als Lager genutzt wird und nach der Griinderzeit
gebaut wurde. Der Hof ist mit einem oftmals lGberdachten Sitzplatz ausgestattet. Organisation
und Ausstattung der Nebengebdude und des Hofs, sowie die Spuren des Gebrauchs lassen
darauf schlieRen, dass der Aspekt der Produktion, des Werkelns und der Subsistenz, fur die
Nutzer des Hofs eine untergeordnete Rolle spielt. Auch in der Entscheidung fiir die Griinflache
(und gegen einen (Nutz)Garten), welche regelhaft an den ,entaktualisierten Hof’ anschlief3t,
macht diesen Schluss plausibel. Der Zugang zur Kiiche ldsst jedoch vermuten, dass der Hof nach
wie vor in die alltidgliche Okonomie des Haushalts eingebunden ist. Der Hof wird unserer
Einschatzung nach weniger mit Arbeit, sondern mehr mit dem Gedanken der Freizeit und
Kontemplation von den Bewohnern besetzt. Sitzen, Denken, Reden, Trinken, Essen, Rauchen,
Feste Feiern, Grillen, Kochen, Nahen, Wasche Aufhdngen - der Hof als alltaglicher Ort des

Haushalts und Anlass fir soziale Interaktion und innere Einkehr.

Variation: 3-achsige ,Klassizistische Reihenhauser’ auf Haushufen mit ,aktuellem Hof*
(Lfd.-Nr. 9 — 10) — Beispiel auf Seite 40

Charakteristisch fiir diese Variation ist der ,aktuelle Hof’. Uber die Nebengebiude organisieren

sich die Bewohner einen Hof, der ein groReres Spektrum an produktiven Tatigkeiten gewahrt.

Ein GroRteil der Nebengebdude wurde vor der Griinderzeit errichtet. Es besteht eine Werkstatt

und ggf. andere Wirtschaftrdume. Es sind teilweise noch alte Stallungen vorhanden, die heute

dominant als Lager genutzt werden. Vor allem die Abwesenheit eines festen Sitzplatzes auf dem
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Hof weist darauf hin, dass Freizeit und Kontemplation keine wesentlichen Aspekte fiir die

Nutzung des Hofs durch die Bewohner darstellen.
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Ausbildung: 4/5-achsige ,Klassizistische Reihenh&duser’ auf Haushufen

(Spalte Il) — Beispiel auf Seite 42
Konstituierend fir die Haushufenbebauung dieser Parzelle sind die relativ breiten Hauser. Sie
sind 4 bis 5-achsig und zwischen 8 m und 11 m breit. Mit der Breite dndert sich auch die
ErschlieBung (einhiftig, zweihiftig, zweispdnnig) und Aufteilung der Hauser. Wahrend die
schmalen ,Klassizistischen Reihenhduser’ eindeutig als Einfamilienhauser zu identifizieren sind,
andern sich mit dem Mehr an Platz auch die sozialen Konstellationen und Verfligungsbereiche
der Hauser, ohne dass diese jedoch den Charakter des Einfamilienhauses einbiRen.
Bezeichnendes Beispiel hierfiir ist das Mehrgenerationenhaus, in dem das Erdgeschoss von
einem Elternteil und die oberen Geschosse von den ,Kindern“ und deren Kinder bewohnt
werden. In diesen Hausern gibt es zwei eigenstandige Wohnungen, die getrennte und
unabhangige Haushalte gewahrleisten. Diese zwei 6konomischen Einheiten kénnen jedoch
durch die verbindenden Momente des familidaren Kontexts und des Durchgangstreppenflurs als
sozial und baulich hergestellte Hauseinheit betrachtet werden. Der Zusammenhang dieser
Hauseinheit verdeutlicht sich durch die gemeinsame Zustdandigkeit fiir den Hof. Als
gemeinsamer, verhaltnismalig neutraler Ort schafft dieser Anlass und Gelegenheit fiir die
Herstellung und Bindung der Hauseinheit.
Werden die Hauser als Geschafte genutzt, so stellt dies eine weitere Differenzierung von
Zustandigkeiten und baulicher Aufteilung dar. In den Beispielen werden die vorderen Raume des
Erdgeschosses als Geschaftsraume genutzt, wodurch der Zusammenhang der hinten liegenden
Wohn- und Wirtschaftsraume mit dem Hof nicht gestort wird.
Bemerkenswert ist, dass die Hofe der breiten Haushufen durchweg aktuellen Charakter haben.
Es sind persistente Lager und Stallungen vorhanden, wobei eines der Nebengebaude als
Werkstatt gebraucht wird. Zwei der Hofe werden von Handwerkern betrieblich genutzt. Wie bei
den schmalen Hausern werden auf den Hofen i.d.R. keine Sitzplatze inszeniert. Verhaltnismalig
viele der Haushufen weisen Nutzbeete und/ oder einen Keller auf. Im Gegensatz zu den

schmalen Hausern verfiigen die Treppen lGber mindestens drei Stufen.
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Typ: ,,Moderne’ Geschosswohnungsbauten’ auf Parzellen
(Spalte 1ll) — Beispiele auf Seiten 45 und 46

Bei den Hausern dieses Typs handelt es sich aufgrund der inneren ErschlieBung um
Geschosswohnungsbauten, die von mehreren 6konomischen Einheiten bewohnt bzw.
betrieblich genutzt werden. Die Bauzeit der Beispiele reicht von den 1920er Jahren bis heute.
Mit einer Breite von ca. 10,5 m gehoren sie zur relativ breiten Bebauung. Aufgrund der
einspannigen ErschlieBung kénnen die Geschosswohnungsbauten bei 2 % Geschossen von
maximal 3 Mietparteien bewohnt bzw. genutzt werden. Die Verbindung der Wohnungen bzw.
Bliros mit der Haustlr wird Uber ein Treppenhaus gewahrleistet. Die Dachgeschosse sind
ausgebaut.

Die ehemaligen Haushufen kdnnen heute nur noch als Parzellen angesehen werden, da die
Organisation von Geschosshaus und Parzelle strukturell das Vorhandensein eines Hofs
unterbindet. Zum einen verliert der Platz hinter dem Geschosswohnungsbau seinen privaten
Charakter, da alle Mietparteien, und bei den Fallen mit betrieblicher Nutzung die Angestellten
der Betriebe, Zugang nach hinten haben. Zudem kann die Parzelle von den oberen Geschossen
aus eingesehen werden. Diese beschrankte Privatheit driickt sich zum anderen in den Grenzen
aus, die am Platz hinter dem Geschosswohnungsbau lediglich blickhemmend und/ oder
kopfhoch sind. Die Verborgenheit ist somit weder zu den Nachbarn des eigenen
Geschosswohnungsbaus, noch zu denen der angrenzenden Parzellen hergestellt. Falls es
Nebengebaude gibt, konnen diese von den Bewohnern oftmals nur bedingt genutzt werden, da
sie entweder als Lager fiir den Betrieb genutzt werden oder als Carports fiir die Parknutzung

funktionalisiert sind. Alle Parzellen weisen Parkplatze auf.
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Ausbildung: ,,Moderne’ Geschosswohnungsbauten’ auf Parzellen mit Hausdurchfahrt
(Lfd.-Nr. 16-18) — Beispiel Seite 45

Die Geschosswohnungsbauten dieser Ausbildung zeichnen sich durch eine Hausdurchfahrt aus.
Uber die Durchfahrt wird der Zugang bzw. die Zufahrt zur Parzelle hergestellt, auf der sich die
Parkplatze befinden. Ist die Durchfahrt nicht zugleich Eingang ins Haus, kann diese durch ein Tor
verschlossen werden. Da die Parzellen betrieblich genutzt werden (Kundenparkplitze/ Biiro
oder Konferenzraum im Nebengebiude) sind die Tore wahrend der Offnungszeiten i.d.R.
geoffnet, wodurch die Parzelle zusatzlich veréffentlicht wird. In den Erdgeschossen der
Geschosswohnungsbauten finden sich Biirobetriebe (mit mehreren Mitarbeitern).. Die oberen
Geschosse werden bewohnt, in zwei Fallen von den Inhabern der Betriebe. Da die Betriebe im
Erdgeschoss angesiedelt sind, dominieren sie die Organisation und Nutzung der Parzellen. So
wird die alltigliche Okonomie der Haushalte vom verfiigbaren AuRenhaus der Parzelle

abgeschnitten.

Ausbildung: ,,Moderne’ Geschosswohnungsbauten’ auf Parzellen mit Treppenhaus

und Durchgang nach hinten (Lfd.-Nr. 19-22) — Beispiel Seite 46
Das entscheidende Merkmal dieser Ausbildung ist der rlickwartige Ausgang im Treppenhaus,
welcher allen Mietparteien den Zugang nach hinten auf die Parzelle ermdglicht. In zwei Féllen
verfligt eine Mietpartei Gber einen zusatzlichen Zugang nach hinten.
Die Waschespinnen deuten darauf hin, dass die Parzelle noch punktuell in die Haushaltsarbeit

eingebunden wird.
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3.4 Interpretation
3.4.1 Teil 1: Das Vermachtnis der alten Stadt

Der Spielraum der Haushufe

Unsere Beobachtungen haben gezeigt, dass die Haushufen, deren Bausubstanz auf die Epoche
des Klassizismus (Spalte | und Il) zurlickreicht, auch heute noch vom Hof her gedacht sind und

somit nach wie vor als (historisch iberkommene) Haushufen gelten.

Das Fortbestehen des Hofs geht mit bestimmten sozialen und materiellen Gegebenheiten
einher. Die ,Klassizistischen Reihenhaduser’ sind Hauser im eigentlichen Sinne, da diese von einer
6konomischen Einheit bewohnt werden. Die Bewohner sind i.d.R. zugleich die Eigentliimer des
jeweiligen Hauses. Die Hofe werden (ber einen neutralen Zugang erschlossen, sind hart
befestigt, liegen im Verborgenen und zugleich in unmittelbarer Benachbarung zur Kiiche und
gef. zu diversen weiteren Wirtschaftrdumen. Diese materiellen und sozialen Gegebenheiten
bestimmen den privaten Charakter von Hof und Haus. Jede 6konomische Einheit verfiigt iber
ein privates und 6ffentliches AulRenhaus, tber das Vorne und Hinten, und Uber die Raume, die
dazwischenliegen: das Innenhaus.

Erst hieraus entsteht die Freiheit, sich die eigenen vier Wande und das Drumherum den eigenen
Vorstellungen und Traumen entsprechend anzueignen, immer orientiert an praktischen
Vorgaben und dem Rahmen des Moglichen. Ohne soziale Kontrolle von ,AulRen’ und mit der
Verfligungsgewalt (iber das Eigentum entsteht ein Spielraum, in dem der Weg von der
gedanklichen (Um-)Interpretation des Eigenheims hin zur physischen Manifestierung dieses
neuen Sehen und Verstehens der eigenen nachsten Umgebung ein kurzer ist. Mit anderen
Worten: Das vollstandige Innen- und Aullenhaus unter privater Verfligung ermoglicht den

umfassenden Gebrauch der eigenen Raume und Dinge.

Dass die Gelegenheiten, die sich durch die organisatorischen und sozialen Gegebenheiten der
,Klassizistischen Reihenhduser’ auf Haushufen ergeben, wahrgenommen werden, zeigt sich bei
unseren Beispielen in der Mannigfaltigkeit verschiedener Interpretationen bzw. Aneignungen
des Hofs.

Die verschiedenen Interpretationen der ,entaktualisierten Hofe sind ihren Prinzipien nach recht
ahnlich. Die Hofzone ist vollstandig zu den Nachbarn hin abgegrenzt. An das Haus angrenzend
erstreckt sich der hart befestigte Platz des Hofs (auf dem sich i.d.R. ein Sitzplatz befindet.). In
N&he zu diesem (nicht unbedingt an diesen angrenzend) befindet sich i.d.R. ein Schuppen. Beim

Betreten der Hofe fielen die variierenden Ausgestaltungen der Hofe auf. Diese driicken sich aus
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in driicken sich in der GroRe des hart befestigten Platzes (zwischen 12 m? und 54 m?), wie in der
Art seiner Befestigung (Beton, Betonplatten 30x30x5 cm, Beton Rechteck-Pflaster 20x10x8 cm,
Fliesen 20x20x5 cm, Natursteinpflaster) aus. Unterschiedlich ausgestaltet sind ebenfalls die,
wenn vorhanden, Uberdachungen des Sitzplatzes und GroRe, Lage und Nutzungen der
Nebengebaude Die GroRe des Nebengebdudes bestimmt maligeblich die moglichen Nutzungen
des selbigen. Das mit 4 m? kleinste vorgefundene Nebengebiude der ,entaktualisierten Hofe’,
kann zu nicht viel mehr als Lagerzwecken (Gartengerate etc.) gebraucht werden. Das mit 40 m?
groRte Nebengebdude schafft Platz flir eine Reihe weiterer Nutzungen. Die derzeitige
o6konomische Einheit entschied sich fir die Nutzung als Waschkiiche, ,Fahrradgarage’, Lager
(Gartengerate, Holz, Baumaterial etc.) und Hobbywerkstatt, welche vorrangig fiir Modellbau
genutzt wird. Vermutlich tragt dieser Schuppen noch viele weitere Nutzungen, deren Spuren des
Gebrauchs wir jedoch nicht ohne weiteres sinnvoll interpretieren konnten. Entscheidend fiir
Bedeutung und Frequentierung der Nutzung ist auch die jeweilige Lage des Schuppens. Dieser
ist an der hinteren Grenze oder an der Bauwichseite grenzstandig positioniert und schlief3t
unmittelbar an den befestigten Platz an, oder er wird durch einen entlang Rasen und Zierbeeten
verlaufenden Weg mit diesem verbunden. Das unmittelbare Angrenzen an den befestigten Platz
des Hofs fiihrt zu kurzen Wegen und somit der Erwartung nach zu Nutzungen mit
vergleichsweise hoher Frequentierung. Das Fehlen eines befestigten Platzes vor dem Schuppen
erschwert das unmittelbare ,Hinaustragen’ der mit dem Schuppen verbundenen Nutzungen und
flihrt dadurch wiederum zu langen Wegen zum befestigten Platz des Hofs.

Bei den ,aktuellen Hofen’ driickt sich die Unterscheidung der Aneignung Uber die Nebengebaude
noch deutlicher aus. Denn hier grenzen mehrere Nebengebdude unmittelbar an den befestigten
Platz des Hofs. Teilweise ist eine der Bauwichseiten und die hintere Grenze komplett mit
Nebengebiuden bebaut. Hieraus ergeben sich deutlich gréBere befestigte Platze (zwischen 50
m?2 und 145 m?) und Gesamtflichen der Nebengebiude (zwischen 20 m? und 208 m?). Die
erkennbaren Nutzungen der Nebengebdude reichen von Werkstatten und Waschkiichen, tber
Lager und Schuppen bis hin zu Stallungen und Volieren (auf einer Haushufe dienen 142 m?
Nebengebiude zur gewerblichen Zucht von exotischen Singvogeln).

Doch nicht nur im Hof, sondern auch im ,Drumherum’ und ,Dahinter’ zeichnen sich die
verschiedenen Ausgestaltungen und Aneignungen der Haushufen ab. Erstreckt sich der Hof nicht
bis zur hinteren Grundstlicksgrenze, organisieren sich diejenigen Bewohner, die lber einen
,aktuellen Hof’ verfiigen, i.d.R. einen Garten und solche mit ,entaktualisiertem Hof’ eine
Grinflache. Die an einer Bauwichseite angrenzende Zierrabbatte ist allen Beispielen gemein.

Dariiber hinaus werden Zierbeete und Rasenflachen angelegt, an denen sowohl Obst- wie
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Laubbdaume ihren Platz finden. Manche gehen der Produktion von Feldfriichten nach. Je nach
Intensitat ist die Gesamtflache der Nutzbeete gréRer (408 m?) oder kleiner (10 m?).

Der Hof ist in allen Beispielen gekennzeichnet von mehr oder weniger intensiver hauslicher
Produktion und Reproduktion. In jeder Aneignung spiegelt sich eine Gewichtung der zwei
Aspekte des Hofs wider: der Gedanke der Freizeit und Kontemplation, und der der Arbeit. Die
Bewohner der Hauser sind unter den heutigen 6konomischen Voraussetzungen nicht auf
Subsistenzarbeit angewiesen. Die Intensitat der Arbeit zu Subsistenzzwecken hangt i.d.R. allein
davon ab, wie intensiv die Bewohner ihre hausliche Arbeit im Sinne der Produktion und
Reproduktion gestalten wollen. In der Vielfaltigkeit verschiedener Interpretationen von Hof und

gef. Garten bzw. Grinflache spiegelt sich diese Freiheit, wahlen zu kdnnen, wider.

Das Uberdauern der Haushufe - Gut Ding hat Weile

Das breite Spektrum moglicher Interpretationen und Aneignungen von Hof und Haus bestimmt
die Anpassungs- und Uberdauerungsfihigkeit der Organisation der Haushufe. Das
Organisationsprinzip der Haushufe gibt es unserem Wissen nach seit tGber 700 Jahren, die
Klassizistischen Reihenhduser’ seit Gber 200 Jahren. Uber den Lauf der Zeit haben sich die
o6konomischen Bedingungen sowie die gesellschaftlichen und sozialen Verhiltnisse gewandelt.
Unweigerlich verandern sich damit auch Wertgebungen und Sichtweisen der Bewohner. Mit
diesen vollzieht sich ein Wandel der Notwendigkeiten und Bedirfnisse sowie der Anforderungen
an den eigenen Wohn- und Arbeitsraum. Die Haushufen sind im Kontext intensiver
Subsistenzarbeit gedacht und erbaut worden. Wie die Betrachtung der Beispiele zeigt, bietet
diese Organisationsform von Hof und Haus einen Spielraum, in dem sich Auslegungen von
Produktion und Reproduktion und vom ,schénen’ Leben, welche sich fern von der einst

notwendigen Subsistenz entwickelt haben, entfalten kénnen.

Nicht nur fir diesen epochalen Wandel bietet die Haushufe den ndétigen Spielraum zur
Anpassung, sondern auch fiir die ,Wechselfille des Lebens’ (vgl. STEINHAUSER, U. 1990: 55).
Denn im Laufe des Bewohnens konnen sich die Notwendigkeiten und Anforderungen den
Lebensumstanden und -verhaltnissen der 6konomischen Einheit entsprechend oft und leicht
verandern, ,z.B. wenn Personen gepflegt werden miissen, ein Familienmitglied ein- oder auszieht, ein
Kind geboren wird usw.” (MARKS, A. 2006, S. 39). Hierflir spielt neben den Nebengebaduden auch der
Dachboden eine groRRe Rolle. Ist dieser nicht ausgebaut, kdnnen auf ihm die Dinge gelagert
werden, die aufgrund der derzeitigen Verhéltnisse nicht gebraucht werden, in Anbetracht des
standigen Wandels aber friher oder spater wieder neuen Notwendigkeiten entsprechend zum

Einsatz kommen kdnnen. Zudem birgt er die Moglichkeit des Ausbaus, wodurch dem Zuwachs
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der Lebensgemeinschaft ein privater, eigener Raum geschaffen werden kann. Eine weitere
Moglichkeit auf Zuwachs zu reagieren, ist der Anbau. Dieser ist jedoch mit einem erheblichen
Mehraufwand und dem Problem der Belichtung verbunden, da die Fensterfliche des
urspriinglich hinten liegenden Zimmers bei einem Anbau an dieses zumindest erheblich
reduziert werden muss. Eindriickliche Beispiele fiir die Moglichkeit dieser Reaktionen finden sich
unter unseren Beispielen bei den zwei ,Mehrgenerationshdusern’ (Spalte Il). Die Hauser bieten
aufgrund ihrer relativ breiten Dimensionierung sowie Anbauten (die mit 24 m? und 30 m?
Grundflache Platz fur ein Zimmer und eine Kammer bieten) und dem ausgebauten Dachgeschoss

Wohnraum fiir drei Generationen einer Familie.

Aus dem einzelnen entspringt das Gemeinsame

Damit es das Haus vermag, die Bedirfnisse aller Bewohner zu tragen, muss es Platz fiir je eigene
Raume der Bewohner bieten. Denn wie im gegenseitigen Bezug von Privatsphare und Kommune
braucht auch innerhalb des Hauses jedes Mitglied der 6konomischen Einheit ein eigenes
Zimmer, in dem es die Facetten des ,Flir-sich und Bei-sich-Seins’ ausleben kann. Dies ist
Grundlage fir eine Aneignung der gemeinsamen Raume (das Wohnzimmer, die Kiiche, der Hof)
und des jeweiligen Tausches, der sich in diesen Raumen abspielt.

Die ,Klassizistischen Reihenhduser’ gewahrleisten diese Vorgaben des vollstandigen Hauses. Das
,Hinten’ des Hofs bestimmt die raumliche Aufteilung im Erdgeschoss i.d.R. dergestalt, dass die
Kiche hinten liegt und das Wohnzimmer vorne. Somit befinden sich i.d.R. zwei, in einzelnen
Fallen auch drei gemeinschaftlich genutzte Rdume im ,Unten’ des Erdgeschosses. Die Verteilung
des Platzes ist i.d.R. ausgeglichen, sodass sowohl Kiiche wie Wohnzimmer die Dimensionen
eines Zimmers aufweisen. Das ,0Oben’ des ersten Stockwerks und ggf. des ausgebauten
Dachgeschosses bietet den Bewohnern den nétigen Platz, um hier die Schlafzimmer zu
organisieren. Somit steht jedem Bewohner ein Zimmer zur eigenen Verfligung. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang auch die Verbindung der einzelnen Zimmer. Denn (iber den
Durchgangstreppenflur als ,,neutrales Territorium ergibt “sich die Moglichkeit, samtliche Raume
mit einem geringen Mal$ an sozialer Kontrolle zu betreten. Dadurch ist die raumliche Situation
so gestaltet, dass jeder wahlen kann, ob er seinen Mitbewohnern liber den Weg laufen mochte.

Zugleich entstehen Orte, die ungezwungenen und beildufigen Kontakt ermdoglichen.

Breite Hauser und Hofe — Chance und Herausforderung
Unsere Beobachtungen haben gezeigt, dass die Hofe der relativ breiten ,Klassizistischen
Reihenhduser’ nur unter besonderen Umstanden existieren. Besonders insofern, als dass sich

die sozialen Strukturen sowie Verhaltnisse und Zustandigkeiten der Bewohner bzw. Nutzer der
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Hauser von denen der idealtypischen Form des schmalen ,Klassizistischen Reihenhauses’ auf
verschiedene Weise unterscheiden.

Die Hauser der Spalte | unserer Tabelle sind 5,5 m bis 7 m breit und 8 m bis 13 m tief, und somit
relativ klein. Sie bieten, je nach Tiefe, Anbauten und Ausbau des Dachgeschosses sinnvoll Platz
flir 2 bis 4 (5) Personen. Dies entspricht der GroRe der unter heutigen gesellschaftlichen
Voraussetzungen typischen 6konomischen Einheit der ,Kleinfamilie’. Dementsprechend
homogen war auch das Bild der verschiedenen sozialen Konstellationen der Bewohner. Die
Hauser werden von alleinstehenden Personen oder typischer Weise von Familien mit drei
Mitgliedern bewohnt.

Die relativ groRen ,Klassizistischen Reihenhauser’ (s. Tabelle Spalte Il) bieten mit 8 m bis 11 m
Breite, 9 m bis 12 m Tiefe und teilweise betrichtlichen Anbauten (30 m?, 45 m? und 112 m? mit
2 bis 2 % Stockwerken)deutlich mehr Platz als der Idealtyp. Die die Hauser bewohnenden
o6konomischen Einheiten sind jedoch Familien mit i.d.R. zwei Mitgliedern, im Falle der
,Mehrgenerationshauser’ mit drei bzw. finf Mitgliedern. Den auch aus 6konomischer Sicht
Ubrigen Raum sinnvoll zu nutzen ist Chance wie Herausforderung zugleich. In einem Fall werden
die vorderen Raume als Geschaftsraumen des eigenen Antiquariats genutzt. In einem anderen
werden die vorne liegenden Rdume an einen Juwelier vermietet. Da die jeweils vorne liegenden
Rdaume des Erdgeschosses mit 6ffentlichem Handel und fremder Zustandigkeit besetzt werden,
bleibt der Hof streng getrennt von der veroffentlichten Sphare des Handels und somit unter der
alleinigen Verfligung der Hausbewohner bzw. -besitzer. Die Herausforderung zeigt sich
besonders deutlich in einem der zwei ,Mehrgenerationshauser: In diesem besteht die
Wohneinheit der alten Generation unverandert, obwohl es diese (zumindest materiell) schon
seit Jahren nicht mehr gibt. Aus 6konomischer Sicht ware es sinnvoll, diesen Teil des Hauses zu
vermieten. Da dieser jedoch mit dem Hof verwoben ist, wiirde sich dadurch der private
Charakter des Hofs verabschieden. Die derzeitigen Bewohner des Hauses stehen vor einem

Dilemma, da sie tiber Raum verfligen, den sie nicht sinnvoll gebrauchen kénnen.

Das schmale ,Klassizistische Reihenhaus’ bietet aufgrund seiner Dimensionen weniger
Widerstand fir die (Um-)Interpretation von Hof und Haus. So verfiigen die Hauser dieses Typs
Uber deutlich verschiedene Auspragungen des Hofs. Die breiten ,Klassizistischen Reihenh&user’
hingegen zeichnen sich allesamt durch einen ,aktuellen Hof’ aus. Bei diesen Beispielen existiert
i.d.R. noch ein Grof3teil alter (z.T. klassizistischer) Nebengebaude. Es hat keine malRgebliche
,Modernisierung’ bzw. Interpretation zugunsten neuer Vorstellungen des Uberwiegenden

Freizeitgedankens stattgefunden. Die Bewohner leben teilweise seit ihrer Kindheit in den
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Hausern wund orientieren sich an Gebrauch und Gebrauchen der vorhergehenden

Generation(en).

3.4.2 Teil 2: Die neue Stadt

Das Neue geht nicht vom Hof aus

Findet die Interpretation breiter ,Klassizistischer Reihenhduser’ zugunsten ,moderner’
Vorstellungen statt, zeigen unsere Beobachtungen, dass dies i.d.R. mit Neubau und der
Zerstorung von Hof und Haus zusammenfallt. Die Parzellen der ,,modernen’
Geschosswohnungsbauten’ (Spalte Ill) entsprechen mit 10,5 m Breite ungefdhr den Breiten der
,uberkommenen Haushufen’ der breiten ,Klassizistischen Reihenhduser’. Diese wurden
zwischen den 1920er Jahren und heute abgerissen, um an ihrer Stelle ,moderne’ Einspanner zu

errichten, die nicht vom Hof her gedacht wurden.

Die Verschrankung der zwei Spharen

Dass die ,modernen’ Geschosswohnungsbauten’ nicht vom Hof her gedacht wurden, zieht eine
Reihe von Konsequenzen mit sich. Eine offensichtliche ist die Veroffentlichung des Bereichs
hinter dem Geschosswohnungsbau, dem Ort, der vormals als Hof gedacht wurde. Die
Geschosswohnungsbauten werden entweder von mehreren dkonomischen Einheiten bewohnt
oder bewohnt und gewerblich genutzt. Hierdurch 16st sich der private Charakter des Hofs
innerhalb des Gebaudes auf. Jeder der Mitarbeiter der Betriebe sowie die Mitglieder der
verschiedenen Mietparteien, verfligen Uber Zugang zu, und mehr oder weniger direkte Einsicht
in den Platz hinter dem Geschosswohnungsbau. Dieser steht nicht mehr in der privaten
Verfigung einer o6konomischen Einheit. Auf dieser Grundlage ergeben sich weitere
Veroffentlichungen. Einerseits wird die Verborgenheit zu den Nachbarn durch entweder
blickhemmende und/ oder kopfhohe Grenzen nicht vollstandig hergestellt. Zudem findet in den
Fallen der ,,modernen’ Geschosswohnungsbauten’ mit Durchfahrt i.d.R. eine Veroffentlichung
gegenliber dem kommunalen StraRenfreiraum statt. Kundenparkplatze der Betriebe bestimmen
wiahrend der Offnungszeiten den offenen und durchlissigen Charakter des ,Hinten’, welcher sich
durch die i.d.R. wihrend der Offnungszeiten durchgehend offenen Toreinfahrten ausdriickt.
Die sich gegeniiberliegenden und aufeinander bezogenen Sphiren des Offentlichen und des
Privaten, konnen sich ohne den Pol des privaten Hofs nur schwer voneinander abgrenzen, sie
verschwimmen ineinander und verlieren mit ihrem gegenseitigen Bezug auch Bedeutung und

Aussagekraft. Sehr deutlich wird dies an dem Beispiel eines ,Geschosswohnungsbaus’, in dessen
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ersten und zweiten Stockwerk sich eine Anwaltskanzlei ansdssig ist. Die Eigentiimerin des
Gebdudes und der Kanzlei wohnt im Dachgeschoss. Auf der Parzelle hat sie mit Hilfe der
mitwirkenden Architekten einen Parkplatz fir ihre Kunden und sich selbst eingerichtet. Es gibt
auch hier den obligatorischen Sitzplatz, genauso wie die Zierrabatte. Da der
,Geschosswohnungsbau’ jedoch (iber keinen direkten Zugang nach Hinten verfiigt und da sich
die bewohnende Partei im Dachgeschoss moglichst weit weg vom ,Unten’ und ,Hinten’ situiert,
schlieBen wir auf sporadische Nutzung. Die Parzelle hat nichts mehr mit einer Haushufe zu tun.
Es gibt hier keinen Hof. Das ,Vorne’ der Stralle, in der auch geparkt wird und in der die Besitzerin
im Bereich ihres ,Hausvorplatzes’ Blumen in groRen Tépfen pflegt, unterscheidet sich kaum vom
,Hinten’ des ,Geschosswohnungsbaus’.

Ohne klares ,Vorne’ und ,Hinten’ verliert sich auch die klare Staffelung verschiedener
Offentlichkeitsgrade von hinten nach vorne innerhalb des Hauses. Da der Bezugspunkt zum Hof
fehlt, orientiert sich auch die Aufteilung der Raume (in ihren Bedeutungen) nicht mehr sinnvoll
am,Vorne‘ der kommunen StraRe und dem ,Hinten’ des privaten Hofs. Wahrend der Aufnahmen
flhrte dies bei der ersten Sichtung der Beispiele aufgrund unserer Erwartungen und gewohnten
Sichtweisen zu teilweise skurrilen Interpretationen. In einem ,Geschosswohnungsbau’ befindet
sich im vorne liegenden Zimmer des Erdgeschosses eine Waschkiiche. Unsere noch recht
unbewusste erste Interpretation dieser Situation war, dass sich im Erdgeschoss dieses
Geschosswohnungsbaus ein Wadschereibetrieb befindet. Auf die Idee, dass jemand
Waschmaschine, Trockner, Waschestander und Bligelbrett des privaten Haushalts reprasentativ

zur Stral3e hin organsiert, sind wir spater erst gekommen.

Wandel der Wertgebung

Wenn die Eigentiimer in ihren Geschosswohungsbauten leben, bewohnen diese das obere bzw.
die oberen Stockwerke, nie jedoch das Erdgeschoss. Unseren Uberlegungen nach ist dies auf
zwei Faktoren zurilickzufiihren, die jeweils eine Seite derselben Miinze darstellen. Der erste
Faktor bezieht sich auf einen gesellschaftlichen Wertewandel. Zu Zeiten des Klassizismus, und
zuvor sicherlich in einem noch héheren MaRe, waren die Bewohner der Stadt auf intensive
private Produktion und Reproduktion sowie den Austausch von Waren und Produkten
angewiesen. Ein wichtiges qualitatives Merkmal war es somit, (iber einen moglichst praktischen
privaten Arbeitsraum sowie einen einfachen und direkten Zugang zum ,Markt’ der Stadt bzw.
zur StralBe zu verfligen. Aufgrund der kurzen Wege und des direkten Zugangs zum Hof und der
StralRe war somit die Lage im Erdgeschoss die Wertvollste. Diese Wertgebung hat sich mit
veranderten 6konomischen Bedingungen und Notwendigkeiten, so zeigen es unsere Beispiele,

ins Gegenteil verkehrt. Der weitldufig verbreiteten Idee von einer romantisierten und
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Idealisierten ,Unberihrten Natur’ und ,Dem Landlichen bzw. ,Dem Leben auf dem Land’, steht
das Bild einer schmutzigen, lauten, verpesteten, einbetonierten Stadt entgegen. Die StralRe wird
zum Sinnbild des unerwiinschten Stadtischen, mit dem Verkehr, den Abgasen, dem Larm und
den stetig vorbeiziehenden Menschen(mengen). In Anbetracht dessen erscheint es
nachvollziehbar, dass die Eigentlimer ein Leben im Dachgeschoss vorziehen. Denn dieses hat
moglichst wenig mit den unerwiinschten Seiten der Stadt zu tun. Aus dieser Wertgebung
entsteht auch die andere Seite der Miinze. Da der positive Wert und Nutzen des Erdgeschosses,
in Verbindung mit dem Hof und dem Hausvorplatz, nicht mitgedacht wird, entstehen
Situationen, die aufgrund ihrer Veroffentlichung und Funktionalisierung in der Tat nur noch
wenig Spielraum zur Aneignung eriibrigen. Somit wird das Dachgeschoss zum privatesten und
damit privilegiertesten Ort des Geschosswohnungsbaus auf der Parzelle.

Im Grof3teil der Falle wird das Erdgeschoss ausschliellich betrieblich genutzt. Hier entfallt der
alltagliche und direkte Bezug von Wohnen und Arbeiten zum ,DrauBen’ des ,Hinten’. Der Bereich
der Verfligung ist (der generellen Veroffentlichung des ,Hinten’ entsprechend) auch in Fallen mit
Wohnraum im Erdgeschoss fir die jeweilig unten wohnende Partei gering. Dies hat sich
anschaulich im Zuge unserer Aufnahmen gezeigt. Die Eigentimer der  Klassizistischen
Reihenhduser’ wichen i.d.R. nicht von unserer Seite, wahrend wir die rdumliche Organisation
ihrer Privatsphare dokumentierten. Bei den,,modernen’ Geschosswohnungsbauten™ kam es vor,
dass uns von einer die oberen Stockwerke bewohnenden Parteien Einlass gewahrt wurde und
wir in aller Ruhe die Organisation der Parzelle sowie den gesamten Grundriss des Erdgeschosses

aufnehmen konnten, ohne die Bewohner des Erdgeschosses zu Gesicht zu bekommen.

Die Parzelle und ihre Funktionalisierung

Ein wichtiger qualitativer Unterschied von Parzelle zu Haushufe ist der Grad der
Funktionalisierung der Platze. In dem Beispiel der Anwaltskanzlei hat die Funktionalisierung des
Parkplatzes zu sich selbst gefunden. Die Funktion des Parkens ist in die Parzelle eingeschrieben.
Fiir einen groBen Teil des Spektrums sinnvoller Nutzungen der Parzelle fehlen organisatorische
Vorgaben wie der Zugang zum Erdgeschoss, Nebengebadude, vollstandige Grenzen etc.. Die
funktionalisierte Parkfldche befindet sich i.d.R. in verschiedenem Ausmal auf der Parzelle des
,,modernen’ Geschosswohnungsbaus’. Die Parkpldatze der Geschosshauser ohne Durchfahrt
weisen eine Zufahrt von der Ringstrale aus auf. Weil diese Parkplatze allen Parteien der
jeweiligen Geschosshauser zur Verfliigung stehen, ergibt sich hieraus eine weitere
Veroffentlichung des ,Hinten’, da der hintere Ausgang zum hinteren Eingang verkehrt wird und

die Parzelle dem alltdglichen Kommen und Gehen der gesamten Bewohnerschaft dient.
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Die Funktionalisierung der Parzelle findet sich bei den bewohnten Erdgeschossen auch in der
Aufteilung und Organisation der Raume wieder. Sofern iber die Wohnung selbst ein Zugang zur
Parzelle gegeben ist, geht dieser direkt vom hinten liegenden Wohnzimmer aus. Hierdurch
entsteht eine fiir das ,moderne’ Einfamilienhaus typische Situation: Die Terrasse. Neben der
direkten Verbindung zum Wohnzimmer zeichnet sich die mit einem Sitzplatz ausgestattete
Terrasse durch die Abgrenzung von der umliegenden Griinfliche aus. Die Funktion der Terrasse
steht dadurch in relativ engen Grenzen: So wie beim Hof nur das nach draullen getragen werden
kann, was drinnen angelegt ist (vgl. MOES, G. 2004, S. 187), entfaltet sich der Freizeitgedanke
des Wohnzimmers nach drauflen auf die Terrasse, welche durch die vertikalen Grenzen und
Schwellen dagegen geschiitzt wird, dass wiederum Nutzungen, die vom ,Draufen’ der
Griunflache und ihres Nebengebdudes (I.d.R. Lager) ausgehen, ins ,Drinnen’ der Terrasse
getragen werden koénnen. Die Terrasse eignet sich durch ihre organisatorischen
Voraussetzungen filir ein verhaltnismalRig geringes Spektrum an Tatigkeiten. Der tragende
Gedanke der Organisation lautet: Hier ist der Platz, an dem die Freizeit genossen wird. In
Anbetracht der schonen landschaftlichen Griinflaiche kann man hier die Seele baumeln lassen,
Sonne tanken und den Voégeln lauschen. Selbstverstandlich wird jedoch auch die Terrasse im
Alltag flr Tatigkeiten gebraucht, die nicht unter dem Stern der Freizeit stehen. Bei unseren
Beispielen war ein Indiz dafiir der Waschestander. Es ist nicht so, dass auf der Terrasse keine
Arbeit stattfindet. Nur ist ein GroRteil des Spektrums moglicher Tatigkeiten der ,Arbeit’ aufgrund
der organisatorischen Merkmale der Terrasse nicht moglich, und ein weiterer grofRer Teil kann
lediglich unter erschwerten Bedingungen stattfinden.

Das Wohnzimmer erhalt bei den ,modernen Geschosshausern’ auch durch eine verhaltnismaRig
grofle Dimensionierung eine Ubergeordnete Rolle in der Hierarchie der Raume. Die
asymmetrische Raumaufteilung zugunsten eines groBen Wohnzimmers geht mit einer
Restriktion der Brauchbarkeit der (brigen Raume einher. Wird die Kiiche als Kammer
organisiert, wandern bestimmte Nutzungen in die umliegenden Raume. Dies ist i.d.R.
unpraktisch, weil hierdurch langere Wege entstehen und die Nutzungen in Rdumen stattfinden,
»die dafiir nicht vorgesehen sind und Repréasentationsfunktion haben” (MARKS, A. 2006, S. 33). Wenn
das Schlafzimmer zur Schlafkammer reduziert wird, bietet dies als Territorium der Privatsphare
innerhalb der privaten Wohnung einen deutlich geringeren Spielraum des Gebrauchs. Diese
Einschrankung driickt sich besonders stark aus, wenn es sich bei der Kammer um eine
,Kinderkammer‘ handelt. Denn gerade Kinder vermdgen es im Spiel mit sich selbst und den
(lebendigen) Dingen ihres eigenen Reichs, der Fantasie freien Lauf zu lassen. Das Weniger an
Platz und Méoglichkeiten beschneidet dieses Vermogen. Waiahrend die Bewohner der

,Klassizistischen Reihenhduser’ i.d.R. Uber eine Kiiche (in der Dimension eines Zimmers) und
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mindestens ein weiteres Zimmer mit gemeinsamem Gebrauch verfligen, ist bei den Wohnungen
der ,,modernen’ Geschosswohnungsbauten’ das Wohnzimmer i.d.R. das einzige Zimmer in
gemeinsamer Verfligung. Dies geht mit zwei Konsequenzen fiir die Bewohner einher. Zum einen
werden die Bewohner, die lediglich Gber eine Kammer verfiigen, aufgrund der begrenzten
Moglichkeiten ihres Raumes ofter die Zimmer aufsuchen, die unter gemeinsamer Verfligung
stehen. Diese bieten aufgrund ihrer Dimensionierung einen groReren Spiel- und
Bewegungsraum als die eigene Kammer. Zum anderen konzentriert sich die gemeinschaftliche
Tatigkeit auf ein Zimmer. Dies nimmt die Moglichkeit, sich auch innerhalb der Gemeinschaft aus
dem Weg gehen zu kdnnen und sich gegenseitig Raum zu geben. Das von WHYTE als , Fetisch
der Gemeinschaftlichkeit” (WHYTE, W.H. 1958, S. 353 — zit. n. HABERMAS, J. (1962) 1990, S. 245)
bezeichnete Phanomen findet in der Raumaufteilung der ,,modernen
Geschosswohnungsbauten’ seinen Ausdruck. Besonders deutlich wird dies bei einem Beispiel,
in dem Wohnzimmer und Kiche zu einem Zimmer gigantischen AusmaBes (45 m?)
zusammengelegt wurden, sodass dies das einzige Zimmer unter gemeinsamer Verfligung

darstellt.

Wechselfall? Umzug.

Die Funktionalisierung geht mit einer Einschrankung moglicher Interpretationen der Parzelle
einher. Steht die Parzelle in direktem Bezug zum Wohnen im Erdgeschoss, wird den Bewohnern
nicht der notige Spielraum gegeben, in dem sie selbst Gber die Gewichtung der Aspekte der
Arbeit und der Freizeit bestimmen kdnnen. Dies liegt neben der raumlichen Organisation daran,
dass die Bewohner des Erdgeschosses nicht auch gleichzeitig die Eigentimer des
Geschosswohnungsbaus und der Parzelle sind. Aufgrund dieser Abhangigkeit kann deren
Aneignung der Parzelle nicht ohne die Einwilligung von ,Aullen’ bzw. ,Oben’ geschehen. Der
Reaktionsspielraum auf die , Wechselfalle des Lebens” ist nicht nur bei den Mietern gering. Denn
auch die Eigentlimer verfligen nicht Gber Hauser mit einem ,0ben’ und ,Unten’, welche durch
den Treppenflur verbunden werden, sondern Gber Wohnungen, die Uber ein Treppenhaus
voneinander getrennt werden. Wachst also deren 6konomische Einheit, gibt es auch hier keine
Chance, die Raumlichkeiten des Haushaltes im Rahmen der Wohnung zu vergrofRern. Auch der
fiir die Anpassung notige Lagerraum fehlt den jeweiligen Parteien der Geschosswohnungbauten.
Die Moglichkeit der Lagerung auf dem Dachboden wird durch den Ausbau verwehrt. Wenn
Mieter und Eigentlimer Gber ein Nebengebdude verfiigen, welches nicht fiir betriebliche Zwecke
genutzt wird, ist der Lagerraum mit durchschnittlich 10 m? pro Partei zu klein, um auf ein breites

Spektrum der ,Wechselfille des Lebens’ reagieren zu kénnen. Andert sich nun also die
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Konstellation der 6konomischen Einheit dergestalt, dass die gegebenen Raume ein sinnvolles
,Fur-sich und Miteinander-Sein‘ nicht mehr zulassen, ist die einzig mogliche Reaktion der Umzug.
Die Problematik der aus der Funktionalisierung resultierenden geringen Anpassungsfahigkeit
zeigt sich am Beispiel des ,Geschosswohnungsbaus’ mit Anwaltskanzlei. Die Besitzerin hat die
Kanzlei aufgegeben und mochte ihr ,,grofles Haus”, dass sie ohne den Zweck des Betriebes nicht
mehr zu gebrauchen weil}, verkaufen. Dass sie bei diesem Unterfangen Schwierigkeiten hat,
verwundert nicht, da dieses , groRe Haus” fiir die besonderen Lebensumstdande der Besitzerin
gebaut wurde. Eine Uminterpretation zum Einspanner mit mehreren Wohnungen, ggf. inklusive
der Inszenierung von Terrasse und Griinfliche, ist mit einem immensen Aufwand und
grundlegendem Umbau verbunden. Kommt der zukiinftige Kaufer auf die Idee, sich und seiner
o6konomischen Einheit ein breites ,Reihenhaus’ mit Hof zu organisieren, gelange dies vermutlich
nur zufriedenstellend, wenn man den ,Geschosswohnungsbau’ abriss und an seiner statt ein

,Reihenhaus’ baute.

3.4.3 Teil 3: Vom Planen der Notwendigkeiten zum Entwerfen der Abhangigkeiten

Die Einheit von Hof und Haus bietet Platz und Moglichkeit fur die Mitglieder der ,hausenden’
(vgl. (HARENBURG, B./ WANNAGS, I. 1991, S. 20) 6konomischen Einheit, selbst zu entscheiden,
wie sie ihr ,Innen- und AulRenhaus’ und damit die Vorgange ihres alltdglichen (produktiven)
Lebens gestalten moéchten. Hieraus ergibt sich, neben dem Spielraum und der Freiheit zur
Entfaltung des Einzelnen sowie der Hausgemeinschaft bzw. des Privaten sowie des
Kommunalen, die Anpassungs- und Uberdauerungsfihigkeit der Baufreiraumstrukturen. Es
stellt sich die Frage, warum dieses aus vielerlei Hinsicht verniinftige und sparsame Prinzip der

Organisation bei der Planung ,moderner’ ,Hauser” bzw. Gebaude i.d.R. ignoriert wird.

Die liberale Ara und der Hof

Die Haushufen und deren Bebauung aus der Epoche des Klassizismus sind Ausdruck der zu dieser
Zeit herrschenden gesellschaftlichen Strukturen und den damit einhergehenden sozialen und
okonomischen Verhdltnissen. In der Zeit nach den letzten groRen Stadtbranden in
Neubrandenburg (1717) vor 1945 wurde eine Stadt geplant, die auf dem mittelalterlichen
Grundriss basierte und auf der Haushufe und somit dem Hof als zugrundeliegendem Prinzip
fulte.

Der Grundriss der Gesellschaft basierte auf der klaren Gegenlberstellung des 6ffentlichen und

des privaten Bereichs. Auf der einen Seite stand die 6ffentliche Gewalt in der Form des Staates,
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seiner Diener (Beamte) und Anstalten (Gebdude der Obrigkeit). (vgl. HABERMAS, J. (1962) 1990, S.
90) Als ihr Gegeniiber versammelten sich die Privatleute zum Publikum der eigentlichen
Offentlichkeit. Diese speiste sich aus den gesicherten Perspektiven der Privatleute in ihrer
doppelten Rolle als Eigentiimer (in der Privatsphare der gesellschaftlichen Arbeit und des
Warenverkehrs) und ,,Mensch schlechthin” (ebd., S. 88) (in der Intimsphare der Familie). (vgl.
ebd., S. 88) Erst die Autonomie der Privatleute filhrte zu einer im strengen Sinne privaten
Sphare. Diese relative Unabhangigkeit der Privatpersonen und deren (Waren-)Verkehr von
standischen wie von staatlichen Auflagen, ging vom privaten Eigentum aus. (vgl. ebd., S. 144)
Dies geht eindriicklich aus dem um 1800 eingefiihrten birgerlichen Privatrecht hervor, denn
dessen ,[Kodifikationen] garantieren die Institution des privaten Eigentums und, als dessen Konnex, die
Grundfreiheiten des Vertrags, des Gewerbes und der Vererbung.”. (ebd., S. 144)

Das auf die doppelte Rolle der Privatperson bezogene Privateigentum sind der Hof und das Haus.
Hier findet beides statt: die Innerlichkeit und Intimitat der Familie, sowie die damit verbundene
Produktion und Reproduktion als Voraussetzung der Teilhabe am gesellschaftlichen
Warenverkehr und Tauschhandel. Die biirgerliche Gesellschaft begriindete sich aus der
Unabhangigkeit, die mit der privaten Verfligung liber Hof, Haus und ggf. Betrieb einhergeht. Die
Existenzen der Privatpersonen waren hierdurch an die Institution der Familie und ihres
Eigentums gebunden. In der Freiheit steckt zugleich der Zwang des Eigentums. Um als
respektierter Teil der birgerlichen Gesellschaft anerkannt zu werden und Wohlstand zu
erreichen, war es i.d.R. notwendig, (iber den eigenen Hof, das eigene Haus und den eigenen
Betrieb bzw. Laden zu verfligen. Fiir den Grol3teil der birgerlichen Gesellschaft war es ebenso
notwendig, intensive Subsistenzarbeit zu betreiben, die, wenngleich sie unter einer Form des
Zwangs geschah, als Ausdruck der relativen Freiheit und Unabhangigkeit der biirgerlichen
Gesellschaft zu verstehen ist.

Der Grundriss einer Gesellschaft, die sich aus der klaren Trennung und Gegenliberstellung des
offentlichen und des privaten Bereichs konstituiert, resultiert in einem Grundriss der Stadt, in
der sich dieses Verhéltnis in der klaren Trennung o6ffentlicher und privater Freirdume
wiederspiegelt. Das Planen von Hof und Haus auf der Haushufe war im Lichte der damaligen
gesellschaftlichen Verhaltnisse selbstverstandlich. Es hat sich damals die Frage nach dem Hof,
seiner Bedeutung und Organisation nicht gestellt. Die praktischen und sozialen Anforderungen
an das private Eigentum haben dessen Gestalt vorgegeben, sodass ohne jeden Zweifel Hof und

Haus geplant und gebaut wurden.

58



Die ,moderne‘ Ara ohne den Hof

Heutzutage ist es weder gesellschaftlich noch 6konomisch notwendig, Gber Hof und Haus zu
verfliigen. Mit dem Fortschreiten des Kapitalismus hat sich die klare Trennung und Bedeutung
des privaten und des o6ffentlichen Bereichs allmahlich aufgeldst. Hiermit 16st sich auch die
Notwendigkeit der selbstbestimmten, unter der Autonomie des Privateigentumes
stattfindenden Arbeit als Voraussetzung der privaten Identitat auf.

,Das liberale Modell, in Wahrheit eines der Kleinwarenwirtschaft, hatte nur horizontale Tauschbesitze
individueller Warenbesitzer vorgesehen. Bei freiem Wettbewerb und unabhéngigen Preisen sollte dann
keiner so viel Macht erwerben kdénnen, dass sie ihm erlaubt héatte, Gber einen anderen zu verfiigen.
Entgegen dieser Erwartungen konzentriert sich aber nun, bei unvollstandigem Wettbewerb und
abhangigen Preisen, gesellschaftliche Macht in privater Hand. Im Geflecht der vertikalen Beziehungen
zwischen kollektiven Einheiten bilden sich Verhaltnisse teils einseitiger Abhangigkeit, teils gegenseitigen
Drucks. [...] Je mehr diese Verhéltnisse der Gesellschaft als ein bloRer Zwangszusammenhang durchsichtig
werden, umso dringlicher wird das Bediirfnis nach einem starken Staat.” (vgl. ebd., S. 228) Durch die
Trennung der Produzenten von den Produktionsmitteln, also das Entstehen des
Klassenverhaltnisses, welches der industrielle Kapitalismus im 19. Jahrhundert voll ausbildet,
verwandelt sich das formal gleiche Rechtsverhaltnis zwischen Kapitalisten und Lohnarbeitern in
ein faktisches Unterordnungsverhiltnis. (ebd., S. 235) Hierdurch verédndert sich die Auswirkung
des Privatrechts von der Sicherung der Unabhangigkeit und Autonomie der Privatperson, im
Falle des Kapitalisten zur Sicherung der , Ausiibung einer delegierten 6ffentlichen Kommandogewalt.”
(ebd., S. 235) Das Machtgefdlle innerhalb des privaten Bereichs ruft den Interventionismus
hervor, also das Eingreifen des Staates in die Sphare des Privaten. Es bildet sich ein
sozialstaatlicher Aufgabenkreis, der die ,Aufgabe von Schutz, Entschadigung und Ausgleich fur die
6konomisch schwacheren Sozialgruppen, der Arbeiter und Angestellten, der Mieter, der Verbraucher
usw.” (vgl. ebd., S. 231) beinhaltet. Die vom Interventionismus betroffenen Bereiche sind nun
jedoch nicht mehr im eigentlichen Sinne privat. , Aus der Mitte der 6ffentlich relevanten Privatsphére
der biirgerlichen Gesellschaft bildet sich eine repolitisierte Sozialsphare, in der sich staatliche und
gesellschaftliche Institutionen zu einem einzigen, nach Kriterien des Offentlichen und Privaten nicht
langer mehr zu differenzierenden Funktionszusammenhang zusammenschlieBen.” (ebd., S. 234) Dieses
geanderte gesellschaftliche Verhaltnis drickt sich alsbald in dem im Funktionskreis des
Sozialstaates sich andernden Rechtsverhaltnis aus, in dem ,Elemente des 6ffentlichen Rechts und
Elemente des Privatrechts miteinander bis zur Unkenntlichkeit und Unentwirrbarkeit verzahnt [werden]“.
(ebd., S. 235)

Mit der Vermischung der vormals klar getrennten Spharen andert sich der Inhalt der privaten
Identitat und mit ihr die Bedeutung der Institution der Kleinfamilie. , Die birgerlichen der liberalen

Ara lebten ihr privates Leben prototypisch in Beruf und Familie; der Bereich des Warenverkehrs und der
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gesellschaftlichen Arbeit war ebenso Privatsphare, wie das unmittelbar von ékonomischen Funktionen
entlastete ,Haus“. Diese beiden, damals gleichsinnig strukturierten Sphéaren, entwickeln sich nun
gegenlaufig: und zwar kann man sagen, dal die Familie immer privater, Arbeits- und Organisationswelt
immer ,6ffentlicher” werden. (ebd., S. 238)

Der ,Charakter einer Sphéare individueller Privatautonomie, wie er fir Geschaft und Werkstatt der
selbststidndigen in der liberalen Ara typisch war” (ebd., S. 239) verliert sich mit dem Entstehen einer
,Arbeitswelt”, die sich im Kontext von GroRunternehmen ,als eine Sphire eigener Ordnung
zwischen privatem und 6ffentlichem Bereich etabliert.” (ebd., S. 239) Wo es aufgrund des
Privateigentums vormals klar war, ob manin der eigenen oder der Privatsphdre anderer arbeiten
musste, verwischt sich dieses subjektive Bewusstsein im Rahmen des , Dienstverhiltnisses, das
vom ,,6ffentlichen Dienst” der Beamten gewil nicht die Rechte (und Pflichten), wohl aber die Zlige eines
versachlichten Arbeitsverhaltnisses angenommen hat, welches den Beschéftigten eher an eine Institution
als an Personen bindet.” (ebd., S. 240) Der Bereich der gesellschaftlichen Arbeit hat sich zu einer
»quasi-6ffentlichen Berufssphiare” (ebd., S. 241) entwickelt, wodurch der Bereich des Privaten auf
die Intimsphare der Familie zusammenschrumpft. Die berufsfreie Zeit, also Freizeit, im Rahmen
der Familie ist nun das konstituierende Moment der privaten Identitat, da der ,Dienst” nicht
mehr mit der privaten Selbstbestimmtheit und Verfligung in Verbindung gebracht werden kann.
(vgl. ebd. S. 241) ,Mit der EinbuRe ihrer Basis, mit der Ablésung des familialen Eigentums durch
individuelle Einkommen, verliert die Familie Gber ihre Funktionen in der Produktion, die sie weithin schon
abgegeben hatte, hinaus auch diejenigen fiir die Produktion. — Die flr heutige Verhaltnisse typische
Reduktion des Familieneigentums auf das Einkommen der einzelverdienenden Lohn- und
Gehaltsempfanger raubt der Familie zudem die Moglichkeit der Selbstversorgung im Falle eines
Notstandes und der Eigenvorsorge fiir das Alter.” (ebd., S. 242)

Mit der Bedeutung des privaten Eigentums und der damit verbundenen selbstbestimmten
Produktion andern sich die Funktionen der Familie, sowie die Form der privaten ldentitat und
die damit einhergehenden Auffassungen und Moglichkeiten von Produktion und Reproduktion.
All dies spiegelt sich in den Anforderungen des Gebrauchs an die eigenen vier Wande, das eigene
Zuhause wider. In einer Gesellschaft, in der die Privatleute i.d.R. auf die Abhadngigkeit von
Lohnarbeit, sowie der Sozial- und Dienstleistungen des Wohlfahrtstaates verwiesen sind, bedarf
es nicht notwendigerweise eines eigenen Raumes zum selbstbestimmten Wirtschaften. Die
Menschen sind von der Subsistenzarbeit ,befreit”. Die 6konomischen und gesellschaftlichen
Bedingungen der relativen Abhangigkeit ermoglichen das Wohnen (im Gegensatz zum ,Hausen’),
in dem selbstbestimmte Produktion und Reproduktion nur zu einem erheblich reduzierten Maf}
ermoglicht wird und der Aspekt des Konsums von Lebensmitteln, Dienstleistungen und Freizeit

zwingend in den Vordergrund tritt. Es besteht nun also die Moglichkeit, der Idee des ,Hausens’
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(und relativer Unabhéngigkeit) in Hof und Haus den Riicken zuzukehren, und sich der Idee des

,Wohnens’ (und relativer Abhangigkeit) im Geschosswohnungsbau zuzuwenden.

Vom verkannten Spielraum des Planens

Nun erst ergibt es also Sinn, die Fragen nach dem Hof zu stellen: Was erméglicht der Hof und
das vollstandige ,Innen- und AulBenhaus‘? Welche Vorteile hat die klare und lesbare Trennung
kommunaler und privater Freirdaume? Was bedeutet dies fiir die Freiheit des Einzelnen und den
Austausch der Gesellschaft? Wollen wir Hoéfe und Hauser planen, oder entscheiden wir uns
bewusst flir den Geschosswohnungsbau?

Die Geschichte der Stadt Neubrandenburg hat gezeigt, dass sich bei ,moderner’ Planung i.d.R.
gegen Hof und Haus, und fiir den Geschosswohnungsbau entschieden wird. Von den ehemals
ca. 800 Haushufen bestehen heute weniger als 30. Der Neuaufbau nach der fast vollkommenen
Zerstorung der Stadt 1945 hat nahezu ausschlieRlich Geschosswohnungsbauten
hervorgebracht. Selbst die Neubauten auf ehemaligen und zwischen tiberkommenen Haushufen
wurden i.d.R. als ,,moderne‘ Geschosswohnungsbauten’ geplant. Nach unseren Uberlegungen
zu Hof und Haus missen wir davon ausgehen (wenn wir den Stadteplanern und Architekten
keine Boswilligkeit unterstellen), dass dies schlicht aus einer Unwissenheit heraus geschieht. Die
Frage nach dem Hof kann gestellt werden, wird jedoch regelhaft von Seiten der Planung und
Politik ignoriert. Denn um den Hof (und das Haus) zu verstehen und sich seiner
Bedeutungsebenen gewahr zu werden, muss man sich dem Menschen und seinem Leben mit all
seinen (oder wenigstens moglichst vielen) Verstrickungen zuwenden. Dieses feinflihlige
Unterfangen fullt auf dem ehrlichen Interesse daran, verstehen zu wollen, was ist. Es ist die
Suche nach Ursache und Auswirkung und beinhaltet das Streben danach, den Schein vom Sein
zu unterscheiden. Dies scheint nicht der Stoff zu sein, aus dem Planer und Architekten ihre
Entwiirfe und Erfindungen spinnen, bei denen der Inhalt mit dem Gehalt verwechselt wird und
der Gedanke, der die Planung tragt, durch ein Symbol ersetzt wird, welches lediglich fiir einen
Gedanken einsteht (vgl. LUHRS, H. 1994, S. 20). In dieser professionellen Welt ist es die Kunst,
den Schein herzustellen, nicht, sich diesem zu stellen.

Es ist nicht unsere Aufgabe, die Welt zu andern, indem wir unsere Erkenntnisse, Ergebnisse und
Einsichten dem Zweck unterwerfen, eine wie auch immer geartete Praxis zur Einsicht und
Umkehr zu tGberstimmen. Die Erkenntnis steht fir sich. Das Erkennen liegt bei jedem selbst. Im
Zuwachs unserer Erkenntnis liegt der Sinn dieser Arbeit. Sie hat damit ihren Zweck erfillt,
obgleich das Lesen dieser Worte vielleicht dem einen oder anderen den Zugang zur eigenen

Erkenntnis bietet.
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Anhang

AbkUrzungsverzeichnis

DG Dachgeschoss

ehem. ehemalig(e)

EG Erdgeschoss
FA-BW-Seite Fensterachsen-Bauwichseite
Gr. W. GroRe Wollweberstralie
KL. W. Kleine WollweberstraRe
NG Nebengebaude

0G Obergeschoss

Stk. Stiick

TA-BW-Seite Tlrachsen-Bauwichseite
Aufnahmen

Die Dokumentation der Aufnahmen der Bauten besteht aus je einem Textteil mit Fotographie
der Fassade und einer Schematischen Darstellung der Haushufe bzw. Parzelle inklusive einer
Grundrissskizze der Aufteilung des Erdgeschosses.

Die Anordnung der Aufnahmen entspricht der Reihenfolge der Aufnahmen in der Tabelle.
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A3l

Dreiachser einhiiftig

Gr. Wollweberstraf3e 43

grenzstindig

2 Vollgeschosse, Dachgeschoss
giebelstindiges Haus mit Traufendach
Sockel (0,15 m)

Podest (0,7 m)

Hausvorplatz (Fahrradstdnder)

1970er
Wendeltreppe
Etagerie
Wohnzimmer hinten
Kiiche vorne

dreiachsig

einhiiftig

Haus: Breite 6.9 m, Tiefe 10.4 m
Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

,gestorter Hof*

Grenzen Hofzone iiberkopthoch und blickdicht
Sitzplatz (hausnah)

NG Lager (1 G)

NG Waschkiiche (1 G)

Zierrabatten

Parzelle: Breite 6.9 m, Tiefe 23

Eigentiimer (1 Person) bewohnt das Haus.
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A31 Dreiachser elnhuftlg (GroRe WollweberstralRe 43)
 CROSSE WOLLWEBERSTRASSE >
Fahrbahn P

Kiiche

[Mauer hifthoch

Essen

N Wohnzimmer

Pl
L A
oo ]
,‘ Hausgrundriss
| (Schematisch)
o |
A T | A
8|
g |
N
!
1 5 10 15 20 m
L m Wohnhaus Naturstein A Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer
E E Nebengebaude Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 em
G X’ Uberdachte Flache Beton
E ~.] -] Laube/
~T>] Uberdachter Sitzplatz Obstbaum
N A Eingang Baum
D A Nebeneingang Hecke
———— \Vertikale Grenze — Gelandekante
E . Kartiert im Juni/ Juli 2018
. > Durchlassigkeit von Jan-Niklas Siebels
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A29 Dreiachser einhiiftig Gr. Wollweberstralle 39

» grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

» giebelstindiges Haus mit Traufendach
*  Sockel (0,2 m)

* Treppe (2 Stufen)

* Podest (0,6 m)

* Haustiirvorplatz

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* Durchgangstreppenflur

» FEtagerie

*  Wohnzimmer hinten

* Kiiche vorne

» dreiachsig

+ einhiiftig

e Haus: Breite 6 m, Tiefe 8,2 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 6 m

* Anbau (sekundir, FA-BW-Seite): Breite 3.5 m, Tiefe 10,1 m

« ,gestorter Hof*oberhalb Niveaus restlicher Parzelle
* Grenzen Hofzone liberkopthoch und blickdicht

» Terrasse mit Sitzplatz und Pavillon

* NG Lager (1 G)

* NG Garage (1G)

e Parzelle: Breite 6 m, Tiefe 36,6 m

Mieter (Familie, 3 Personen) bewohnen das Haus.
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A29

Dreiachser einhiftig

(GroRe Wollweberstralle 39)

Fanrbahn @ GROSSE WOLLWEBERSTRASSE P

Sadt”’aue,

i,

Kiiche

Flur

HWR

Bad_| ¥

buff

Wohnzimmer

IS

A

Hausgrundriss
(Schematisch)

moZma@g mr-

“ Wohnhaus

Nebengebaude

X Uberdachte Flache

Laube/
Uberdachter Sitzplatz

Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

A
A
<——> Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton

20x10x8 cm

Fliesen 20x20x5 cm

Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Holz
B Uberkopfhoch, blickdicht, Hecke

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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AlQ

Dreiachser einhiiftig

Gr. Wollweberstralie 34

grenzstindig

2 Vollgeschosse, Dachgeschoss
giebelstindiges Haus mit Traufendach
Sockel (0,5 m)

Treppe (3 Stufen)

Podest (0,6 m)

Haustiirvorplatz

Klassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
Durchgangstreppenflur

Etagerie

Kiiche hinten

Wohnzimmer vorne

dreiachsig

einhiiftig

Haus: Breite 6,8 m, Tiefe 10,5 m
Hohe bis Dachgesims ca. 6 m

,entaktualisierter Hof*

Grenzen Hofzone {iberkopfhoch und blickdicht
Sitzplatz (hausfern)

NG Schuppen (1 G)

NG Werkstatt (1 G)

Gewéchshaus

Zierrabatten, Zierbeet

Obstbiaume, Laubbdume

Wischespinne

Parkplatz (direkte Zufahrt tiber Gr. W. Str.)
Parzelle: Breite 15,2 m, Tiefe 30 m

Die Breite der Parzelle ergibt sich durch den Zukauf einer ehemalig angrenzenden
Parzelle. Ehemalige Herberge. Eigentiimer (Familie, 3-4 Personen) bewohnen das Haus.
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A10

Dreiachser einhuftig

(GroRRe Wollweberstraflte 34)

Sitzplatz -~

Hausgrundriss

moZzZzZmaomr

I

S 1112

(Schematisch)
canbain @ GROSSE WOLLWEBERSTRASSE P
1 5 10 15 20m
Wohnhaus Naturstein A Uberkopfhoch, blickdicht, Holz mit
Tor Uberkopfhoch, blickdicht Holz
Nebengebdude Rechteck-Pflaster Beton

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

20x10x8 cm

Rasengittersteine

Obstbaum

Baum

CZ0 Hecke

——  Gelandekante

B Uberkopfhoch, blickdicht, Hecke mit
"Guck-/ Kommunikationsloch"

C Uberkopfhoch, blickdicht, Holz mit
Tir Uberkopfhoch, blickdicht, Holz

D Uberkopfhoch, blickdurchlassig,
verholzte Hecke

E Uberkopfhoch, blickdicht, Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A3

Dreiachser einhiiftig

KI1. Wollweberstralie 9

grenzstindig

2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
giebelstindiges Haus mit Traufendach
Sockel (0,4 m)

Treppe (3 Stufen) mit seitlichen Mauern (herzhoch)

Podest (0,7 m)
Haustiirvorplatz

2000er
Durchgangstreppenflur
Etagerie

Kiiche hinten
Wohnzimmer vorne

dreiachsig

einhiiftig

Haus: Breite 7,1 m, Tiefe 13,1 m
Hohe bis Dachgesims ca. 6,5 m
Zwische (Geschlossen)

,entaktualisierter Hof*

Grenzen Hofzone tiberkopthoch und blickdicht
Sitzplatz (hausnah und hausfern)

NG Schuppen (1 G)

Zierrabatten, Zierbeet, Nutzbeet

Obstbaum

Parzelle: Breite 7.5 m, Tiefe 40 m

Eigentiimer (Familie, 2-3 Personen) bewohnen das Haus.

74




A3 Dreiachser einhlftig

(Kleine Wollweberstralie 9)

Fahrbahn 4 L EINE WOLLWEBERSTRASSE P>

=3 o

Wohnen

ani4

HWR

wC

moZzmag¢g mr-

N A
Hausgrundriss
(Schematisch)
1 5 10 15 20 m
Wohnhaus % Zierrabatte A Uberkopfhoch, blickhemmend, Holz
Nebengebéude Naturstein B Uberkophoch, blickdicht, Holz

Rechteck-Pflaster Beton

Uberdachte Flache 20x10x8

Laube/

-~ KNI

Uberdachter Sitzplatz Beton

Eingang <= Baum

Nebeneingang Ty Hecke
-————Vertikale Grenze —«— Geladndekante 0.5 m

Natursteinmauer

|

Durchlassigkeit

C Hufthoch, blickdurchlassig, Draht
D Uberkopfhoch, blickdicht, Hecke
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AlS Dreiachser einhiiftig Gr. Wollweberstralle 22a

» grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

» giebelstindiges Haus mit Traufendach
*  Sockel (0,4 m)

* Treppe (2 Stufen)

* Podest (0,6 m)

* Haustiirvorplatz

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* 1970er substantiell umgebaut

*  Durchgangstreppenflur

+ Etagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

» dreiachsig

* cinhiiftig

* Haus: Breite 5,9 m, Tiefe 7,7 m
* Hohe bis Dachgesims ca. 6,5 m
» Zwische (Tor)

»  entaktualisierter Hof"

* (Grenzen Hofzone tiberkopthoch und blickdicht

» Sitzplatz (hausnah)

* NG Lager (1 G)

» Carport (,Blockoffentliche Zufahrt iiber Gr. W. Str.)
» Zierrabatte

» Parzelle: Breite 6,2 m, Tiefe 43,4 m

Eigentiimer wohnen in der Gr. W. Nr. 22 und vermieten das Haus an eine Partei (1-2
Personen). Parzellen der Gr. W. Nr. 22a und Gr. W. Nr. 22 wurden zusammengelegt.
Zusténdigkeit der Nr. 22a erstreckt sich unserer Einschitzung nach vom zugehdrigem Hof
iiber das Lager bis zur Zierrabatte auf der der Nr. 22a zugehorigen Hélfte der Parzelle.
Die zwei einhiiftigen Hauser waren urspriinglich ein zweispianniges Haus (entstanden im
Barock).
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A15

Dreiachser einhuftig

(Groflte Wollweberstralle 22a)

Hausgrundriss
(Schematisch)

Carport
(Parken)

Blockéffentlich
Zugang lber Gr. W.

palierobs

utzrabalie |-

23

x
Gr. W. 22a

Gr.W.22

- o

SSEWOLLWEBE

Hausgrundriss
(Schematisch)

Ess-
zimmer/

zimmer

Parkplatz

RSTRASSEDS

20m

moZma@g mr-

I

Wohnhaus

Nebengebaude

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Betonplatten 30x30x5 cm

Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer

B Uberkophoch, blickdicht, Holz
C Uberkopfhoch, blickdicht, Holz

D Uberkopfhoch, blickicht, Holz
mit Tir tberkopfhoch, blickdicht,
Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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Al6 Dreiachser einhiiftig Gr. Wollweberstralle 22

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

» giebelstindiges Haus mit Traufendach
*  Sockel (0,4 m)

* Treppe (2 Stufen)

* Podest (0,6 m)

* Haustiirvorplatz

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* 1970er substantiell umgebaut

*  Durchgangskiichentreppenflur

» Etagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

» dreiachsig

* cinhiiftig

* Haus: Breite 6,2 m, Tiefe 12,6 m
* Hohe bis Dachgesims ca. 6,5 m
» Zwische (Tor)

«  entaktualisierter Hof"

* Grenzen Hofzone tiberkopfthoch und blickdicht

» Sitzplatz (hausnah, {iberdacht)

* NG Schuppen (1 G)

» Carport (Blockoffentlicher Zugang iiber Gr. W. Str.)
* Laubbaum

» Zierrabatte, Nutzrabatte (Spalierobst)

* Parzelle: Breite 6,6 m, Tiefe 43,4 m

Eigentiimer wohnen in der Gr. W. Nr. 22, vermieten Gr. W. Nr. 22a an eine Partei.
Parzellen der Gr. W. Nr. 22a und Gr. W. Nr. 22 wurden zusammengelegt. Zustandigkeit
der Nr. 22 erstreckt sich unserer Einschdtzung nach vom zugehdrigen Hof {iber den
Schuppen und die Nutzrabatte bis zur hinten grenzstindigen Zierrabatte. Die zwei
einhiiftigen Hauser waren urspriinglich ein zweispinniges Haus.
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A16

Dreiachser einhuftig

(Grofte Wollweberstralle 22)

Hausgrundriss
(Schematisch)

‘_ Carport
(Parken)

Blockéffentlich
Zugang iber Gr. W.

1

Schuppen

palierobst) <
/"‘

ufzrabatie |

[ >]

r. W. 22a

Hausgrundriss
(Schematisch)

Ess-
zimmer/

zimmer

zimmer

mozmomr

Wohnhaus

Nebengebaude

| Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchl&ssigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Obstbaum

Baum

(20 Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer

B Uberkophoch, blickdicht, Holz
C Uberkopfhoch, blickdicht, Holz

D Uberkopfhoch, blickicht, Holz
mit Tar Uberkopfhoch, blickdicht,
Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A32 Dreiachser einhiiftig Gr. Wollweberstralle 45

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

» giebelstindiges Haus mit Traufendach
* Sockel (0,35 m)

* Treppe (2 Stufen)

* Podest (1 m)

* Haustiirvorplatz

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* Durchgangskiichentreppenflur

» FEtagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

» dreiachsig

+ einhiiftig

e Haus: Breite 5,7 m, Tiefe 8.4 m
* Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

»  entaktualisierter Hof"

* (Grenzen Hofzone tiberkopfthoch und blickdicht
» Sitzplatz (hausnah)

* NG Schuppen (1 G)

» Zierrabatte

e Parzelle: Breite 5,7 m, Tiefe 21

Haus wird als Ferienhaus vermietet (,,Das kleine blaue Haus*).
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A32

Dreiachser einhuftig

(Grofte Wollweberstralte 45)

bah GROSSE WOLLWEBERSTRASSE B>
Fahrbahn "W

Zierrabatte

4

“éSchuppenﬁL
/

N

Kiiche

y

Hausgrundriss
(Schematisch)

Flur | Wohnzimmer

Essen

ar

5 10

15 20m

moOZma¢g mr-

m Wohnhaus

Nebengebaude

% Uberdachte Flache

Laube/
Uberdachter Sitzplatz

Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

A
A
<> Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Beton

Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Holz
B Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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Al4 Dreiachser einhiiftig Gr. Wollweberstralie 26

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

» giebelstindiges Haus mit Traufendach
*  Sockel (0,4 m)

* Treppe (2 Stufen)

* Podest (0.75 m)

* Haustiirvorplatz

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* Durchgangstreppenflur

» FEtagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

» dreiachsig

+ einhiiftig

e Haus: Breite 6,3 m, Tiefe 7,6 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 5,5 m

* Anbau (sekundir, FA-BW-Seite): Breite 3,1 m, Tiefe 6 m
» Zwische (geschlossen)

»  entaktualisierter Hof"

* Grenzen Hofzone iiberkopfthoch und blickdicht

» Sitzplatz (hausnah)

* NG Lager (1 G)

* NG ungenutzt (2 G, ehem. Als Wohnung genutzt)
* Zierrabatten

» Parzelle: Breite 6,8 m, Tiefe 40,2 m

Eigentiimer wohnen in der Gr. W. 30, vermieten Haus an eine Familie (3 Personen).
Nebengebdude ehem. Wohnhaus (Fachwerk alt, baufillig), bis vor 2 Jahren ebenfalls
vermietet.
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Al14 Dreiachser einhiftig

(GroRe Wollweberstralle 26)

1

|

| Fundament ehem. |
| Nebengebaude/ |
|| Brachflache

|

>

S orrabalE, o m—

moZzmag¢g mr-

Wohn-
zimmer
Hausgrundriss
(Schematisch)
Fanbahn @ GROSSE WOLLWEBERSTRASSE P
1 5 10 15 20m
N
& Wohnhaus Naturstein

E Nebengebéaude
% Uberdachte Flache

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Betonplatten 30x30x5 cm

Laube/
Uberdachter Sitzplatz Obstbaum
A Eingang Baum
A Nebeneingang 773 Hecke
~———Vertikale Grenze —-— Geléndekante

<———> Durchlassigkeit

A Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer

B Uberkopfhoch, blickhemmend, Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A26 Dreiachser einhiiftig Gr. Wollweberstrafe 31

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

» giebelstindiges Haus mit Traufendach

*  Sockel (0,4 m)

* Treppe (2 Stufen)

* Podest (0,75 m)

* Hausvorplatz (Gefille zum Gehweg,
Kleinsteinpflaster)

» Klassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
*  Durchgangstreppenflur

+ Etagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

» dreiachsig

* einhiiftig

* Haus: Breite 5.5 m, Tiefe 8 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 6 m

* Anbau (sekundar, FA-BW-Seite): Breite 3 m, Tiefe 10,2 m

o ,aktueller Hof*

* Grenzen Hofzone liberkopthoch und blickdicht
* NG Werkstatt (2 G)

* NG Waschkiiche (1 G)

* NG Lager (1 G, ehem. Pferdestall)

* NG Lager (1 G, ehem. Schweinestall)

* NG Schuppen (ehem. Heuboden)

e Zierrabatte

e Parzelle: Breite 5.5 m, Tiefe 36.6

Das Haus wird von der Eigentliimerin bewohnt, seit diese lebt.
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A26

Dreiachser einhuftig

(Grolte Wollweberstralte 31)

/ Wohn- |\
3 zimmer
N 2 5 .
Y Schlafy
| zimmer
Tl o
2 : Kiiche
|
— 2 ]q|!
] [ Hausgrundriss
| Werk- wIA (Schematisch)
statt
g I}
gl
N
|
|
|
|
I
|
§

(ehem.
Heuboden)

mozmeomr

-~ KL

I

1 5 10 15 20m
Wohnhaus Naturstein A Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer mit
Tir tberkopfhoch, blickdicht
Nebengebiude Rechteck-Pflaster Beton

20x10x8 cm

Uberdachte Flache

Beton
Laube/
Uberdachter Sitzplatz Obstbaum
Eingang Baum

Nebeneingang Hecke

Vertikale Grenze Gelandekante

Durchl&ssigkeit

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A25 Dreiachser einhiiftig Gr. Wollweberstralle 29

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

+ teilunterkellert

+ giebelstindiges Haus mit Traufendach

* Sockel (0,5 m)

* Treppe (2 Stufen)

* Podest (0,5 m)

* Hausvorplatz (Gefille zum Gehweg,
Kleinsteinpflaster)

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* Durchgangstreppenflur

» FEtagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

» dreiachsig

+ einhiiftig

e Haus: Breite 5.6 m, Tiefe 7.8 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 6 m

* Anbau (sekundir, FA-BW-Seite): Breite 3,4 m, Tiefe 8,1 m
» Zwische (Tor)

o ,aktueller Hof*

* Grenzen Hofzone liberkopthoch und blickdicht
* NG Werkstatt (1G)

* NG Schuppen (1 2 G)

* NG Garage (1 2 G)

* QGarten

» Parzelle: Breite 5.9 m, Tiefe 36.4

Literatur (NAGEL, S. 2003: Das Haus und seine Grenzen, S.55- 57)

86




A25

Dreiachser einhuftig

(GroRRe Wollweberstralle 29)

Hof

Wohn-
zimmer

Bad

Wasch-
kiche
L

A

Hausgrundriss
(Schematisch)

moZmagag mr

-~ AN

A
\%

Wohnhaus

Nebengebaude

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Fliesen 20x20x5 cm

Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer mit
Tur Gberkopfhoch, blickdicht

Kartiert 2001
von Silvio Nagel
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All Vierachser einspinnig Durchfahrt Gr. Wollweberstralle 32

» grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
* traufstindig

* Sockel (0,5 m)

* Treppe (3 Stufen)

* Podest (0,6 m)

* Haustiirvorplatz

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* Durchgangstreppenflur

» FEtagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

* fiinfachsig

+ einhiiftig

*  Durchfahrt

* Haus: Breite 10,8 m, Tiefe 8,6 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 6 m

* Anbau (sekundir, FA-BW-Scite): Breite 4,5 m, Tiefe 4,7 m

e ,aktueller Hof*

* Grenzen Hofzone tiberkopfthoch und blickdicht
+ Sitzplatz (liberdacht)

* NG Waschkiiche (1 G)

* NG Biiro (1 G)

* NG Werkstatt (1 G)

* NG Lager (2 G, betrieblich genutzt, ehem. Stall)
* NG Garage (1 G, Parken)

» Zierrabatte

* Laubbaum

» Parzelle: Breite 10,8 m, Tiefe 41 m

Haus wird von zwei Generationen einer Familie bewohnt (EG alte Generation (1 Person),
1. OG und Dachgeschoss jlingeren Generationen (4 Personen). Die Familie besitzt das
Haus. Der Vater ist selbststdndiger Elektriker und nutzt den Hof betrieblich.
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A11

Vierachser einspannig Durchfahrt

(GroRe Wollweberstralle 32)

1

Garage
(Parken)

(Betrieb)
ehem. .

Stall) ‘
A

Schlaf-
zimmer

Ess-
zimmer

Durchfahrt

Hausgrundriss
(Schematisch)

10 15 20m

moZma@ag mr-

5 Nebengebaude

Wohnhaus

Uberdachte Flache

Laube/
Uberdachter Sitzplatz

Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Rasengittersteine
Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels

89




A20 Vierachser zweispannig Gr. Wollweberstralle 9

+ grenzstindig

» 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss
* teilunterkellert

* traufstindig

* Sockel (0,6 m)

* Treppe (5 Stufen)

* Podest (0,9 m)

* Haustiirvorplatz

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* Durchgangstreppenflur

» FEtagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

» vierachsig

* zweispdnnig

e Haus: Breite 11 m, Tiefe 9,2 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

* Anbau (sekundir, TA-BW-Seite): Breite 2,6 m, Tiefe 10 m

* Anbau (sekundir, FA-BW-Scite): Breite 5,8 m, Tiefe 14,1 m

e ,aktueller Hof*

* Grenzen Hofzone iiberkopfthoch und blickdicht
* NG Lager (2 G, ehem. Kohlelager)
* NG Lager (1G, Garten)

* NG Werkstatt (2 G, ehem. Stall)

* NG Schuppen (2 Stk.) (1 G)

* NG Garage (1 G)

» Zierrabatten

* Nutzbeete

e Laubbaum, Obstbdume

* Bleiche

e Parzelle: Breite 11, Tiefe 73.1

Eigentiimer (Familie, 2 Personen) wohnen im 1. Geschoss. In der einen Halfte des
Erdgeschosses hat die alte Generation der Familie gelebt. Der vordere Teil der anderen
Hilfte wird an einen Juwelier vermietet.
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A20

Vierachser zweispannig

(GrolRe Wollweberstralle 9)

| BT aa—

Schuppen

Schuppen — 1

/ R A
Laden

Garage

¢ Fahrbahn GROSSE WOLLWEBERSTRASSE

Laden
(Verkauf)

Laden
(Verkauf)

zimmer | zimmer’

ayon

(Verkauf)

Lager >
Lager (Laden)

(ehem. :III]]IMSB]

Hausgrundriss
(Schematisch)

:(ohlre)— Zimmer Wasch-
i Kiiche

moZma¢g mrr-

-~ WX

I

Wohnhaus

Nebengebaude

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

20x10x8 cm

Obstbaum

Baum

(3 Hecke
—-— (Gelandekante

Rechteck-Pflaster Beton

Fliesen 20x20x5 cm

A Hifthoch, blickdurchlassig,
Maschendraht mit Tor

B Kopfhoch, blickdurchlassig,
Maschendraht mit Tor

C Brusthoch, blickdurchlassig,
Maschendraht

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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Al9 Vierachser einhiiftig Gr. Wollweberstralie 7

» grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
+ teilunterkellert

+ giebelstindiges Haus mit Traufendach

* Sockel (0,5 m)

* Treppe (3 Stufen)

* Podest (1,1 m), Gelander einseitig

* Hausvorplatz (Fahrradstidnder)

» Klassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
*  Durchgangstreppenflur

+ Etagerie

* Kiiche hinten

* Laden vorne

» vierachsig

* cinhiiftig

* Haus: Breite 9,6 m, Tiefe 12,9 m
* Hohe bis Dachgesims ca. 6,5 m
» Zwischen (geschlossen)

e ,aktueller Hof*

* (Grenzen Hofzone tiberkopthoch und blickdicht
+ lberdachter Sitzplatz

* NG Werkstatt (1 G)

* NG Schuppen (1 G)

e Zierrabatte, Zierbeet

* Laubbidume
» Parzelle: Breite 10,6, Tiefe 38,9

Der Grundriss ist nahezu in Originalzustand. Eigentiimer wohnen im Haus und fiihren im
vorderen Teil des Erdgeschosses einen Laden (Antiquitidten). Die Parzelle war
urspriinglich langer.
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A19

Vierachser einhuftig

(Grole WollweberstralRe 7)

| neidwed|

“Fahrbahn € GROSSE WOLLWEBERSTRASSE P>

newwed

M~

L.

D (Verkauf)

Laden
(Verkauf)

aden

Kiiche \

~*
Arbeits-
zimmer

(Schemati

Hausgrundriss

sch)

mozmgagmr-

-~ KNI

|

Wohnhaus

Nebengebaude

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Fliesen 20x20x5 cm

Yits

223 Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Holz
B Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer

C Uberkopfhoch, blickdicht, Holz
D Uberkopfhoch, blickicht, Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A21 Vierachser zweihiiftig Gr. Wollweberstrafle 15

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

+ teilunterkellert

* quadratischer Grundriss

*  Sockel (0,4 m)

» Treppe (3 Stufen)

* Podest (0,9 m)

* Hausvorplatz (Blumen, Gefille zum
Gehweg, Kleinsteinpflaster)

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
+ Etagerie
* Kiiche hinten

» vierachsig

+ zweihiiftig

e Haus: Breite 7.7 m, Tiefe 7.5 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 6 m

* Anbau (sekundir, TA-BW-Seite): Breite 3,5 m, Tiefe 13,6 m
» Zwische (fest)

e ,aktueller Hof*

* Grenzen Hofzone iiberkopfthoch und blickdicht
* NG Lager (1 G)

* NG Voliere (3 Stk.) (1 G)

* NG Kaninchenstall

* NG ,Aulenwohnzimmer* (mit Terrasse)

» Zierrabatte, Zierbeete, Nutzbeete

* Laubbiume

* Teich

» Parzelle: Breite 8,3 m, Tiefe 62.1

Eigentiimer (Familie, 2 Personen) bewohnen das Haus. Parzelle wir zur gewerblichen
Zucht von exotischen Vogeln genutzt.
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A21

Vierachser zweihuftig

(Grofte Wollweberstralte 15)

Voliere

Sag‘ﬁhaue!; 24

Hausgrundriss
(Schematisch,
unvollstandig)

moZzZzmagmr

Wohnhaus

Nebengebaude

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz

Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Fliesen 20x20x5 cm

Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A24 Vierachser zweihiiftig Gr. Wollweberstralle 27

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss

+ teilunterkellert

+ giebelstindiges Haus mit Traufendach

* Sockel (0,5 m)

* Treppe (4 Stufen)

* Podest (0,9 m)

* Hausvorplatz (Gefille zum Gehweg,
Kleinsteinpflaster)

» Kilassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
+ Etagerie

* Kiiche hinten

*  Wohnzimmer vorne

» vierachsig

» zweihiiftig

* Haus: Breite 11 m, Tiefe 12,3 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

* Anbau (sekundir, TA-BW-Seite): Breite 3,1 m, Tiefe 4 m

e ,aktueller Hof*

* Grenzen Hofzone tiberkopfthoch und blickdicht
* NG Stallungen (2 G)

* NG Stall (2 G, Keller)

* NG Garage (2 G)

*  Miste

* Nutzbeete

* Laubbaum

e Parzelle: Breite 11 m, Tiefe 38.1

Literatur (NAGEL, S. 2003: Das Haus und seine Grenzen, S.55- 57)
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A24

Flnfachser zweihuftig

(GrolRe Wollweberstralle 27)

I

Zimmer

Zimmer

Gemuse-
o Garten

N

Stallungen

Hausgrundriss
(Schematisch)

|
|
|
|
|

moZma@agmr

Wohnhaus

Nebengebaude

Uberdachte Flache

Laube/
Uberdachter Sitzplatz

Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Fliesen 20x20x5 cm

Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer

B Uberkopfhoch, blickdicht,
zweifligliges Holztor mit im rechten
Flugel integrierter Tdr,

Kartiert 2001
von Silvio Nagel
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A2 Fiinfachser einspidnnig Durchfahrt KI1. Wollweberstralie 7

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
+ teilunterkellert

+ giebelstindiges Haus mit Traufendach

* Sockel (0,2 m)

* Haustiirvorplatz

» Klassizismus (Fachwerk, vorne verputzt)
* Treppenhaus

* EG betriebliche Nutzung (Biiro)

* Durchfahrt (Eingang zugleich Einfahrt)

* fiinfachsig

* einpsédnnig

e Haus: Breite 10,6 m, Tiefe 13,9 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 6 m

* Anbau (sekundir, FA-BW-Seite): Breite 4,2 m, Tiefe 7,6 m
* Anbau (sekundir, TA-BW-Seite): Breite 3,4 m Tiefe 7,6 m

* chem. Hofzone iiberkopfhohe blickdichte Grenzen

» Sitzplatz (hausnah)

* NG Lager (1 G, betrieblich genutzt)

* NG Besprechungsraum Betrieb (2 G, ehem. Béttcherei)
* NG Lager (iiberdachter Lagerraum, Garten)

* Zierrabatten

*  Obstbdume

* Parzelle: Breite ca. 10.6 m, Tiefe 40 m

Ehemalige Bottcherei, altes Wirtschaftsgebdude umgebaut vorhanden. Die Eigentlimer
(Ehepaar) leiten einen Betrieb (mind. 3 Angestellte), der im Erdgeschoss organisiert wird.
Die oberen Geschosse werden von den Eigentiimern bewohnt. Wohnraum im
Dachgeschoss fiir Besuch. Die Treppe befand sich urspriinglich in der Durchfahrt links,
gerade verlaufend. Es besteht ein Pachtvertrag zwischen Gartenverein und den
Eigentiimern flir eine einstmalige "Stadtwiese" zur Futterproduktion.
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A2

Flnfachser einspannig Durchfahrt

(Kleine Wollweberstralie 7)

Fahrbahn %

KLEINE WOLLWEBERSTRASSE

[ " (Betrieb) | "

" Lager

1

Besprechungs-
raum (Betrieb)

v
_.__ABT-———j
WC
b Biro
Garderobe\ =3
g
g
Treppen- %
haus é s
Ange- Biro
stellten- D
Kuche
L e T
A
Blro "
Biiro
Py e |
Hausgrundriss
(Schematisch)
1 5 10 15 20m

moZma¢g mr-

-~ Zlle

I

Wohnhaus

Nebengebaude

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8

Beton

Obstbaum

Baum

Hecke

A Uberkopfhoch, blickdicht, Holz
B Uberkophoch, blickdicht, Mauer

C Kopfhoch, blickhemmend,
Machendraht und Straucher

D Hufthoch, blickdurchlassig, Draht

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A4 Fiinfachser einspidnnig Durchfahrt KI1. Wollweberstralie 13

» grenzstindig m
WU NN

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
» giebelstindiges Haus mit Traufendach

*  Sockel (0,6 m)

* Treppe (4 Stufen)

* Podest (0,75 m)

* Haustiirvorplatz

*  1990er

* Treppenhaus

* EG betriebliche Nutzung (Biiro)
*  Durchfahrt mit Tor

» Parkplétze (hinten)

* fiinfachsig

* einpsédnnig

e Breite 10.7 m, Tiefe 11,8 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

* chem. Hofzone liberkopfhohe blickhemmende Grenzen
* NG Ingenieurbiiro (1 G)

* NG Carport (1 G)

» Zierrabatte

» Parzelle: Breite 10,7 m, Tiefe 44,4 m

Der Eigentiimer vermietet das Haus an drei Parteien und ist Inhaber des Ingeneurbiiros
(min. 3 Angestellte).
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A4

Funfachser einspannig Durchfahrt

(Kleine Wollweberstrale 13)

~ Fahrbahn

7/

=
/|

N
[

/

KLEINE WOLLWEBERSTRASSE

Biiro

Biiro

)
%

\
=
©
£
[=}
[
(=%
o =
e s
=
=
i
g
Lager|
__.J——‘

mozm@omr

-~ KL

I

A A
Hausgrundriss
(Schematisch)
| Y
1 s
| i
; e
Ingenieurbureau L;:'
7,,77:]
E::
1
Carport
(Parken),
—
C ENE B
1 5 10 15 20m
Wohnhaus Naturstein A Uberkopfhoch, blickhemmend,
Holz
Nebengeb&ude Rechteck-Pflaster Beton

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang

Vertikale Grenze

Durchl&ssigkeit

20x10x8
Rasengittersteine
Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

Schilfrohrmatten

B Uberkopfhoch, blickhemmend,

C Uberkopfhoch, blickdicht, Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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Ada

Vierachser einspinnig

KI1. Wollweberstralie 11

grenzstindig

2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
teilunterkellert

giebelstindiges Haus mit Traufendach
Sockel (0,3 m)

Treppe (2 Stufen)

Podest (0,75 m)

Haustiirvorplatz

1990er

Treppenhaus

EG und 1. OG betriebliche Nutzung (Biiro)
Durchfahrt mit Tor

Parkplitze (hinten, teilweise fiir Kunden)

vierachsig

einpsannig

Breite 10.3 m, Tiefe 12,2 m
Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

ehem. Hofzone tiberkopfhohe blickhemmende Grenzen
Sitzplatz (hausnah)

Carport (1 G, Parken/ Lager (,,Garten*))

Zierrabatten, Zierbeet

Parzelle: Breite 10.3 m, Tiefe 44,3 m

Eigentiimerin hat Gebdude entwerfen lassen und wohnt im Dachgeschoss. Das
Erdgeschoss und das erste Obergeschoss wurden fiir die von ihr geleitete
Anwaltskanzlei genutzt.
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(Kleine Wollweberstrale 11)

4a

Vierachser einspannig Durchfart

anrbahn @ KLEINE WOLLWEBERSTRASSE B

(g

Zierbeet

|
|
I
c!

EI
<l

s
=]

3

g #
&l
g g

G

. g
=
al

=]
o)

Zierr

|

? Treppen-

Durchfahrt

Hausgrundriss
(Schematisch,
unvollstandig)

15 20m

moZma@g mr-

E Nebengebaude
% Uberdachte Flache
% Laube/

Uberdachter Sitzplatz
A Eingang

A Nebeneingang
Vertikale Grenze

<——> Durchlassigkeit

Ty Hecke

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8

Obstbaum

Baum

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickhemmend,
Schilfrohrmatten

B Uberkopfhoch, blickdicht, Holz
C Uberkopfhoch, blickdicht, Holz

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A34 Vierachser einspinnig Gr. Wollweberstraf3e 49

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
* traufstindig

*  Sockel (0,4 m)

* Treppe (2 Stufen)

* Podest (0,9 m)

* Haustiirvorplatz

*  1920er
» Treppenhaus mit Durchgang nach Hinten
» Parkplatz (hinten)

» vierachsig

* einpsédnnig

e Haus: Breite 10.4 m, Tiefe 8.2 m
* Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

* chem. Hofzone liberkopfhohe blickhemmende Grenzen
» Sitzplatz (hausnah)

e Zierrabatte

*  Waischespinne

e Parzelle: Breite 10,4 m, Tiefe 13,6

Eigentiimer vermieten Erdgeschoss und Dachgeschoss, wohnen im 1. Obergeschoss.
Das Haus wurde 1999 saniert und ist denkmalgeschiitzt.
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A34

Vierachser einspannig

(GroRe Wollweberstralle 49)

— 7
Schlaf-
Wohnzimmer zimmer
Treppen-
haus
S
S Flur <
+ \}
Kiche | &
g Bad
N E
L] @©
=B A
A
Hausgrundriss
(Schematisch)

15 20 m

mozZzma¢g mr-

“ Wohnhaus
E Nebengebaude

Uberdachte Flache

% Laube/
, Uberdachter Sitzplatz

Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

A
A
<——=> Durchlassigkeit

Naturstein

Rechteck-Pflaster Beton
20x10x8 cm

Beton

Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

A Uberkopfhoch, blickdicht, Holz
B Kopfhoch, blickdicht, Mauer
C Kopfhoch, blickdicht, Holztor

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A5 Vierachser einspinnig KI1. Wollweberstralie 15

» grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
* traufstindig

*  Sockel (0,4 m)

* Treppe (3 Stufen)

* Podest (0,85 m)

* Haustiirvorplatz

* 2000er
» Treppenhaus mit Durchgang nach Hinten
» Parzellentibergreifende Parkplitze

* vierachsig

* einpsédnnig

e Breite 10,3 m, Tiefe 11,8 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

* chem. Hofzone liberkopfhohe blickhemmende Grenzen
» Terrasse (mit Sitzplatz)

* NG Lager (1 G)

*  Waischespinne

» Zierrabatte, Nutzrabatte (Wein)

* Laubbaum

e Parzelle: Breite ca. 10.3 m, Tiefe 32,5 m

Eigentiimer gehoren KI1. W. Nr. 17 und Nr. 15. Das Gebédude wird von 3 Parteien zu
wohnzwecken gemietet.

106




A5 Vierachser einspannig (Kleine Wollweberstralie 15)

Fahrbahn KLEINE WOLLWEBERSTRASSE 3

sneyuaddall

Hausgrundriss
(Schematisch)
~ Carport (Parken
| Parteien s /I
—KLW.17) Carport
(Parken
Parteien |-
KI. W. 15)}:¢
J—— LT
3. Ringstra ” Ehem. Kunden-_
i/ parkplatz
Zugang 1 5 10 15

Gr. W28 + 30

N : - :
N, Wohnhaus % Naturstein A Uberkopfhoch, blickhemmend,

Holz

Nebengebaude AV Rechteck-Pflaster Beton
AU

\,’,gi 20%10x8 cm B Hiifthoch, blickhemmend,

Holz
32 Hbevilach i Elacie ' Betonplatten 40x40x5 cm | G Kopfhoch, blickdicht, Holz

Laube/ - ’ ;
Oberdachter Sitzplatz Obstbaum D Uberkopfhoch, blickdicht, Hecke
A Eingang Baum
PN Nebeneingang Hecke
~————Vertikale Grenze —-— Gelandekante
i e g Kartiert im Juni/ Juli 2018
< > Durchlassigkeit

von Jan-Niklas Siebels
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A6 Vierachser einspinnig KI1. Wollweberstralie 17

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
» giebelstindiges Haus mit Traufendach

*  Sockel (0,45 m)

* Treppe (3 Stufen)

* Podest (0,85 m)

* Haustiirvorplatz

* 2000er

» Treppenhaus mit Durchgang nach Hinten
*  Wohnungstreppe

* EG betrieblich genutzt

» Parzellentibergreifende Parkplitze

* vierachsig

* einpsédnnig

e Breite 10,3 m, Tiefe 11,8 m

* Hohe bis Dachgesims ca. 7 m

* Anbau (sekundir, FA-BW-Seite): Breite 4,9 m, Tiefe 9 m

* chem. Hofzone kopthohe und blickdichte Grenzen
* NG Lager (1 G)

» Zierbeet, Zierrabatte, Nutzrabatte (Wein)

* Obstbaum

e Parzelle: Breite ca. 10,3 m, Tiefe ca. 33,5 m

Dem Eigentiimer gehoren die KI. W. Str. Nr. 17 und Nr. 15.Der Eigentiimer bewohnt die
oberen Geschosse des Gebaudes. Mit der Wohnungstreppe stellt dieser sich den privaten
Zugang nach ,Hinten‘ bzw. ,Unten‘ her.
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A6

Vierachser einspannig

(Kleine Wollweberstralie 17)

Fahrbahn 4 LEINE WOLLWEBERSTRASSE P

N

Flur/ Wartezimmer
Treppenhaus

moZzma@amr

f 1
| —_—
N A
T' 1
s
| 1
T Sltzplatzl
: - RN {] A
I
2 k Hausgrundriss
i | (Schematisch)
48 !
] |
|
Rasen |
C B
|
_ Zugang
| I Gr. W 28 + 30
\ | 1 5 10 15 20 m
Wohnhaus Naturstein A Kopfhoch, blickdicht, Holz
B Uberkopfhoch, blickdicht, Hecke
Nebengebaude Rechteck-Pflaster Beton

Uberdachte Flache

Laube/

Uberdachter Sitzplatz
Eingang
Nebeneingang
Vertikale Grenze

Durchlassigkeit

20x10x8 cm

Betonplatten 40x40x5 cm
Obstbaum

Baum

Hecke

Gelandekante

C Uberkopfhoch, blickdicht, Mauer

D Hufthoch,
Holztor mit Rosenbogen

Kartiert im Juni/ Juli 2018
von Jan-Niklas Siebels
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A9 Vierachser einhiiftig

KI1. Wollweberstralie 23

* grenzstindig

* 2 Vollgeschosse, Dachgeschoss (ausgebaut)
+ teilunterkellert

+ giebelstindiges Haus mit Traufendach

* Sockel (0,5 m)

* Treppe (3 Stufen)

* Podest (1 m)

* Haustiirvorplatz

* 2010er
* Treppenhaus
+ Etagerie

*  Wohnzimmerkiiche hinten

» vierachsig

+ einhiiftig

e Haus: Breite 8.1 m, Tiefe 9,1 m
* Hohe bis Dachgesims ca. 6,5 m
* Eckbebauung

» chem. Hofzone kopthohe und blickdichte Grenzen
» Terrasse (liberdacht)

* NG Carport (1 G)

*  Wischespinne

» Zierbeete

* Laubbaum

» Parzelle: Breite 8,1, Tiefe 28,4

. Eigentiimer (Familie, 3-4 Personen) bewohnen das Haus.
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A9

Vierachser einhiftig

(Kleine Wollweberstralie 23)

Stadtwall

Fanhrbahn < KLEINE WOLLWEBERSTRASSE

1 HWR Windfang
w
X 2\
5
Treppen-
,('_D.‘ WC < Flur ‘ haus
X
> N 1
m N
Kiiche
Wohnzimmer
™~
w
a
E]
2 y
Q ]
: ; —| Hausgrundriss
e ; Il;j"_" (Schematisch)
Blumento :
B
|
Rasen ’ o!
£l
al
£l
H ||
N= D
!
|
R
|
1
1 ]
< |
—
I~ Carport (Parken,
| Lager) _:
A |
—_—————
=
1 5 10 15 20m
N 0
L | NN wonnhaus Naturstein A Kopfhoch, blickdicht, Mauer
B Hufthoch, blickdicht, Mauer
Nebengebaude Rechteck-Pflaster Bet
E E ¢ bl C Kopfhoch, blickdicht, Plastik/ Eisen;
} mit Tar und Tor (Kopfhoch, blickdicht,
G @ Uberdachte Flache Betonplatten 40x40x5 cm | Plastik/Eisen)
E [~ Laube/ D Uberkopfhoch, blickdicht, Holz
] i Wassergebundene Decke -
L~I"~] Uberdachter Sitzplatz 9 E Uberkopfhoch, blickdicht,
i Plastik/ Eisen
N A Eingang Baum
D A Nebeneingang ) Hecke
~——— \Vertikale Grenze —-— Gelandekante
E Durchlassiakeit Kartiert im Juni/ Juli 2018
<——= Lurchiassigxel von Jan-Niklas Siebels
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