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Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne

Abstract

The first question this paper tries to answer is which species of amphibians and
reptilians live in Rederankrinne in Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide by
mapping them between April and June in 2018. The second question is if the
waters, grasslands and forests in Rederankrinne are suitable for the species of
amphibians and reptilians living in Mecklenburg-Western Pomerania. Based on
these results the species being taken care for in Rederankrinne are determined
and also what shall be done for them in the point of view of nature conservation.

In Rederankrinne eight amphibian and three reptilian species could be found.
For these species Rederankrinne is predominantly suitable as habitat. Primarily
those species already living in Rederankrinne shall be taken care for. Protection
measures are to maintain Rederankrinne in its current state in most parts and

measures of little effort like the application of deadwood.

Zusammenfassunqg

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es durch Kartierungen von April bis Juni 2018
festzustellen, welche Amphibien- und Reptilienarten in der Rederankrinne im
Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide (Mecklenburg-Vorpommern) vorkom-
men. Desweitern wird geprift, ob die Gewasser, Wiesen sowie die Waldflachen
der Rederankrinne als Habitate fur die einzelnen Amphibien- und Reptilienarten
Mecklenburg-Vorpommerns geeignet sind. Auf dieser Grundlage wurde dann
ein naturschutzfachliches Ziel- und MaBnahmenkonzept fir Amphibien und

Reptilien in der Rederankrinne erarbeitet.

In der Rederankrinne konnten acht Amphibien- und drei Reptilienarten nachge-
wiesen werden, fir die die Rederankrinne als Habitat meist gut geeignet ist. Als
naturschutzfachliches Ziel sollen vor allem fir die bereits in der Rederankrinne
vorkommenden Arten MaBnahmen ergriffen werden. Die letztendlich vorge-
schlagenen MaBnahmen sind der Uberwiegende Erhalt der Rederankrinne in
ihrem jetzigen Zustand und kleinere MaBnahmen wie das Ausbringen von Tot-
holz.
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Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne 1. Einleitung

1. Einleitunqg

Wer kennt nicht das Quaken der Frésche an vielen unserer Gewasser oder
Geschichten Uber Schlangen? Die Amphibien und Reptilien gehéren zu unserer
Heimat und sind als Rauber und Beute wichtiger Bestandteil unserer Oko-
systeme. Doch verschwinden sie immer mehr. Die Grinde sind vielféltig: Ver-
giftung und Vernichtung der Nahrungsgrundlage durch Biozide, StraBentod,
veranderte Nutzung der Landschaft seitens des Menschen und Zerstérung ihrer
Lebensraume (Glnther 1996) sind nur einige Beispiele. Die Folge: alle Amphi-
bien- und Reptilienarten Mecklenburg-Vorpommerns (MV) sind in der Roten Lis-

te als geféhrdet oder stark geféhrdet eingestuft (Bast et al. 1991).

Sollten sie verschwinden, kann das unabsehbare Konsequenzen fiir die Oko-
systeme nach sich ziehen, in denen sie bisher vorkamen. Da jegliche Okosys-
teme untereinander in Verbindung stehen, wéaren die Auswirkungen jedoch
nicht nur auf einzelne Okosysteme beschrénkt, sondern wiirden sich direkt oder
indirekt auf alle Okosysteme auswirken und damit auch den Menschen beein-
trachtigen.

Als GegenmaBnahme sind alle Amphibien- und Reptilienarten MVs durch die
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) oder die Bundesartenschutzver-
ordnung (BArtSchV) geschiitzt. Ziel dieser Richtlinie und Verordnung ist nicht
nur der direkte Schutz der einzelnen Arten sondern auch der Erhalt und die
Wiederherstellung ihrer Lebensraume (FFH-RL 2013 und BArtSchV 2013).

Damit diese Richtlinien umgesetzt werden kodnnen, ist es notwendig, die
Vorkommen der gefédhrdeten Arten und ihre Lebensrdume zu kennen um vor
Ort gezielte MaBnahmen ergreifen zu kénnen. Oft fehlen jedoch gerade
regionale Informationen. Aus diesem Grund soll in dieser Arbeit das Vorkom-
men der Amphibien- und Reptilienarten in der Rederankrinne — einem Teilge-
biet des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide — untersucht werden. Auch
werden verschiedene Daten zu den Gewassern, Wiesen und Waldern vor Ort
erhoben, um auf dieser Grundlage ein Ziel- und MaBnahmenkonzept fir den
Schutz der Amphibien- und Reptilienarten in der Rederankrinne zu erarbeiten.
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2. Das Untersuchungsqgebiet Rederankrinne

2.1. Geographische Lage, GroBe und Topographie

Das Untersuchungsgebiet (UG) Rederankrinne liegt nérdlich der Autobahn A19
in direkter Nahe zum Drewitzer See in der Mitte des Naturparks Nossenti-
ner/Schwinzer Heide (s. Karte 1). Der Naturpark selbst befindet sich annéhernd
im Zentrum von Mecklenburg-Vorpommern. Dabei besitzt er eine Flache von
etwa 35.500 ha und ist der alteste Naturpark des Bundeslandes (LUNG MV et
al. 2014).

Mit seiner GréBe von rund 80 ha wird das UG im Stden und Osten durch forst-
wirtschaftliche Wege und im Norden und Westen durch die obere Hangkante
der Rederankrinne begrenzt. Die ca. drei Kilometer lange Rinne verlduft in
Sudwest-Nordost-Richtung (s. Karte 2). Ihre Breite variiert von etwa 300 bis
500 m. Die obere Hangkante liegt ungefahr 70 m 0. NN, wahrend sich der
Grund der Rinne ca. 10 m tiefer, bei 60 m 0. NN befindet. Die Forstwege liegen
Uberwiegend bei 65 m 0. NN (nach GDI-MV DTK 10, MaBe berechnet mit
QGIS).

Das Hauptaugenmerk der Untersuchung liegt auf den drei Stillgewassern des
UGs (von West nach Ost: Kleiner Rederank, GroBer Rederank, Laaschensee)
sowie den waldfreien Biotopen des Rinnengrunds und der nordwestlichen
Hangkante (nadheres zu den Gewaéassern siehe Unterkapitel 2.4. Klima,
Hydrologie und Gewasser).

2.2. Naturraumliche Gliederung

Der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide liegt in der GroBlandschaft Meck-
lenburgische Seenplatte, die zur Landschaftszone Héhenrlicken und Mecklen-
burgische Seenplatte gehért (LUNG MV et al. 2014). In der kleinrdumigeren
Einteilung der Landschaftseinheiten liegt der westliche Teil des Naturparks in
der Landschaftseinheit Krakower Seen- und Sandergebiet (wobei sich kleinere
Flachen am sidlichen Rand dieser Naturparkhalfte im Oberen Warnow-Elde-
Gebiet befinden) und der 6stliche Teil mit dem UG im GroBseenland mit Mdritz-,
Kélpin- und Fleesensee (LUNG MV 2018 a).
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Karte 2: Topographie des UGs.
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AuBerdem liegt der Naturpark mit seinem Hauptflachenanteil in folgenden zwei
Naturrdumen: Schwinzer Sandhochflache mit Teilareal Goldberger See und
Warener Sandhochflache mit See-Teilarealen. Mit einem deutlich geringeren
Flachenanteil befindet er sich in den Naturrdumen Goldberger Grund- (Wellen-
ymorane, Malchower Grund- (Wellen-)morane (Freyensteiner Platte), Neuklos-
ter-Teterower Higelmoranenbogen mit Teilareal Krakower See, Petersdorfer

Sandhochflache mit Teilareal Plauer See sowie der Plastener Higelmorane.

Das UG Rederankrinne liegt am suddéstlichen Rand der Schwinzer Sandhoch-
flache in der Nahe der Grenze zur Warener Sandhochflache (LUNG MV et al.
2014).

2.3. Geologie und Boden

Die Geologie und die Bdden der Nossentiner/Schwinzer Heide wurden vor
allem durch die Entwicklungen im Pleistozan und im nachfolgenden Holozén
gepragt. Hauptverantwortlich fir die heutige Geologie und Bdden sind dabei
das Frankfurter und das Pommersche Stadium des Weichselglazials. Durch
Toteis und Schmelzwasser entstanden die landschaftspragenden Hohlformen
mit Seen und Mooren sowie die Schmelzwasserrinnen des Naturparks (LUNG
MV et al. 2014). Auch die Rederankrinne dirfte so entstanden sein.

Wie in Karte 3 gut zu sehen ist, befindet sich der Naturpark im Sandergebiet.
Geologisch finden sich dort deshalb vor allem Sande und Kiessande der San-
der mit Sand-Braunerden als vorherrschende Bodengesellschaft (so auch im
UG) und Feinsande. Auf den Feinsanden bildete sich Uberwiegend Sand-Gley,
Braunerde-Gley und Podsol-Gley (s. Karte 3 und Karte 4).

Bei den Bodenfunktionsbereichen handelt es sich im UG hauptsachlich um
einen anmoorigen Standort mit einer Torfschicht von weniger als 30 cm Méach-
tigkeit. An den Hangen (vor allem am Siddende des UGs) finden sich jedoch
auch grundwasserbestimmte Sande. Im Naturpark Uberwiegen sickerwasserbe-
stimmte Sande (LUNG MV 2018 d).
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Karte 4: Bodengesellschaften des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide.
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2.4. Klima, Hydrologie und Gewasser

Die Nossentiner/Schwinzer Heide liegt klimatisch in einer Ubergangsregion zwi-
schen atlantischem und kontinentalem Klima. Im langjahrigen Mittel fallen in der
Naturparkregion etwa 580 mm Regen pro Jahr, das sind etwa 15 mm weniger
als durchschnittlich in Mecklenburg-Vorpommern. Die mittleren Temperaturen
reichen von 0,8 °C im Januar bis 16,8 °C im Juni (Messstation Goldberg) bzw.
1,1 °C und 17,1 °C (Messstation Waren). Die Temperaturwerte wurden in den
Jahren 1961 bis 1990 ermittelt (LUNG MV et al. 2014).

Der Grundwasserflurabstand ist im Naturpark Gberwiegend gréBer als 5 m stel-
lenweise sogar als 10 m. Am Grund der Rederankrinne betragt der Grundwas-
serflurabstand weniger als 2 m, an ihren Hangen 5 bis 10 m (vgl. LUNG MV
2018 e).

Der Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide wird zum einen durch die Flie3ge-
wasser Mildenitz und Nebel und ihre jeweiligen Zuflisse gestaltet und zum
anderen durch 185 Standgewaéasser mit einer Gesamtwasserflache von 4.665 ha
(LUNG MV et al. 2014). Das UG zeichnet sich durch drei Standgewasser aus.

In Karte 5 ist zu erkennen, dass die Uferkante des Kleinen Rederanks (westli-
ches Gewasser) sehr steil ist, was einen geringen Flachwasserbereich zu Folge
hat. Der Kleine Rederank ist bis zu 10 m tief und besitzt eine effektive
Lange/Breite von 154 m bzw. 173 m. Im Gegensatz dazu besitzt der GroBe
Rederank eine effektive Lange/Breite von 629 m bzw. 225 m (LUNG MV
2018 g, vermessen mit QGIS). Er ist mit maximal 4 m Tiefe auch deutlich fla-
cher und verflgt Uber eine gréBere Flachwasserzone (s. Karte 5). Das LUNG
MV (2007) gibt die Flache des GroBen Rederanks mit 12 ha an. Die anderen
Standgewasser des UG werden dort nicht behandelt, da ihre Flache kleiner als
zehn Hektar ist. Zum dritten Gewéasser im UG, dem Laaschensee, liegen keine
naheren Informationen vor. Er ist jedoch das kleinste der drei Standgewasser
und zeigt nach eigener Beobachtung die starkste Verlandung.



Karte 5: Wassertiefe des Kleinen und des GroBen Rederanks.
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2.5. Vegetation

Die Landschaft der Nossentiner/Schwinzer Heide wird neben den Gewassern
vor allem durch Wélder und Moore gepragt. Aber auch offene und halboffene
Trockenstandorte, Zwergstrauchheiden und Wachholderheiden sowie Acker
kommen vor. Wald bedeckt etwas mehr als die Halfte der Naturparkflache (Lan-
desdurchschnitt von Mecklenburg-Vorpommern: 22 %), wobei Nadelwalder mit
haufiger Dominanz von Waldkiefer (Pinus sylvestris) den gréBten Anteil stellen
(LUNG MV et al. 2014).

Bei den Mooren handelt es sich hauptsachlich um Verlandungs- und Versump-
fungsmoore, die aufgrund von Entwésserung eutroph sind und entweder als
Granland genutzt oder durch Seggenriede, Rdéhrichte, Weidengeblisch oder
Erlenbruchwalder gepragt werden. Typische Arten der Moorstandorte sind
Sumpf-Segge (Carex acutiformis), Rispen-Segge (C. paniculata), sowie weitere
torfbildende Arten, Schilf (Phragmites australis), Grau-Weide (Salix cinerrea)
und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa). Als Ruderalisierungszeiger sind in Abhan-
gigkeit des Entwasserungsgrades GrofBe Brennnessel (Urtica dioica), Wasser-
dost (Eupatorium cannabinum), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Himbeere
(Rubus idaeus) und Brombeeren-Artengruppe (R. fruticosus agg) charakteris-
tisch. Die Grinlander auf Moorstandorten sind meist gekennzeichnet durch
artenarme Bestande mit Quecken-Dominanz (Agropyron repens). Auf Flachen
mit geringerer Entwasserung und extensiver Nutzung finden sich durch Sumpf-
Segge und andere Seggen-Arten, sowie Kohldistel (Cirsium oleraceum) und
Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) charakterisierte Feuchtwiesen (ebd.).

LUNG MV (2007) beschreibt das UG Rederankrinne als Band nahrstoffarmer
und saurer Moore sowie stark verlandeter Kleinseen mit am Rand liegenden
Magerrasen umgeben von Kiefernwaldern (im Osten Eichenbestéande). Daher
kann als Vegetation der Grunflachen des UGs die oben beschriebene Vegeta-
tion erwartet werden. Der Gro3e Rederank wird als schwach eutropher See mit
fir solche Seen typischen Vorkommen von Armleuchteralgen beschrieben.
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2.6. Fauna

Far viele Tierarten(gruppen) ist der Naturpark von hoher Bedeutung. So wurden
dort insgesamt 232 Vogelarten nachgewiesen, von denen 137 Arten regelmafig
im Naturpark briten. Auch viele Saugetiere, Fische und Rundmauler finden hier
ihren Lebensraum, ebenso wie 42 der 52 in Mecklenburg-Vorpommern heimi-
schen Libellenarten (LUNG MV et al. 2014).

In dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt auf dem Vorkommen von Amphibien und
Reptilien. Im Naturpark und seiner Region sind nach LUNG MV et al. 2014 fol-
gende elf Amphibien- und finf Reptilienarten nachgewiesen (Bezeichnung
aktualisiert nach GLANDT 2015):

- Erdkréte: Bufo bufo (LINNAEUS, 1758)

- Europaischer Laubfrosch: Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

- Europaischer Teichmolch: Lissotriton vulgaris (LINNAEUS, 1758)
- Grasfrosch: Rana temporaria LINNAEUS, 1758

- Kreuzkrote: Epidalea calamita (LAURENTI, 1768)

- Moorfrosch: Rana arvalis NILSSON, 1842

- Nérdlicher Kammmolch: Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)

- Rotbauchunke: Bombina bombina (LINNAEUS, 1761)

- Teichfrosch: Pelophylax ,esculentus® (LINNAEUS, 1758)

- Wechselkréte: Bufotes viridis (LAURENTI, 1768)

- Westliche Knoblauchkréte: Pelobates fuscus (LAURENTI, 1768)

- Kreuzotter: Vipera berus (LINNAEUS, 1758)

- Ringelnatter: Natrix natrix (LINNAEUS, 1758)

- Waldeidechse (auch Bergeidechse oder Mooreidechse): Zootoca vivipara
(LICHTENSTEIN, 1823)

- Westliche Blindschleiche: Anguis fragilis LINNAEUS, 1758

- Zauneidechse: Lacerta agilis LINNAEUS, 1758

In Mecklenburg-Vorpommern kommen zudem auch die Arten Kleiner Wasser-
frosch — Pelophylax lessonae (CAMERANO, 1882), Seefrosch — Pelophylax ridi-
bundus (PALLAS, 1771), Springfrosch — Rana dalmatina FITZINGER in BONAPAR-
TE, 1838 und Schlingnatter (auch Glattnatter) — Coronella austriaca LAURENTI,
1768 vor (BAST et al. 1991, Artnamen aktualisiert nach GLANDT 2015).
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2.7. Schutzgebiete

Im Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide, der beinahe zur Génze als Vogel-
schutzgebiet ausgewiesen ist, befinden sich acht FFH-Gebiete. Etwa 19 % der
Naturparkflache sind als Naturschutzgebiete ausgewiesen und 99 % als Land-
schaftsschutzgebiete. Zudem sind 16 Flachennaturdenkmaler vorhanden
(LUNG MV et al. 2014, zu FFH- und Naturschutzgebieten s. Karte 6).

Das UG Rederankrinne ist Teil des Vogelschutzgebietes und des Landschafts-
schutzgebietes (vgl. LUNG MV 2018 k, | und m). Wie in Karte 6 zu erkennen ist,
befindet sich das UG genau zwischen zwei FFH- und Naturschutzgebieten.
Dabei qilt es jedoch zu beachten, dass es von den sudlichen Schutzgebieten
durch eine Autobahn abgeschnitten ist (vgl. Karte 6 mit Karte 1).

Die norddstliche Halfte des Rederankrinnengrundes ist als Feuchtbiotop gesetz-
lich geschitzt (s. Karte 7). Ebenso handelt es sich bei Teilen der Uferzonen des
Kleinen und GroBen Rederanks um gesetzlich geschitzte Gewésserbiotope.
Am sidlichen Ende des GroBen Rederanks befinden sich zudem ein gesetzlich
geschutzter Waldbiotop und ein kleinerer Feuchtbiotop.

2.8. Nutzung und historische Entwicklung

Der Wald des UGs wird heute Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzt, wahrend
die offenen Landflachen nach eigener Beobachtung der Jagd dienen, worauf
die Jagdstédnde an sdmtlichen Freiflachen hinweisen. Die Hange der Rederank-
rinne waren bereits um 1900 waldbestanden, wahrend der Rinnengrund als
Moorlandschaft verzeichnet ist.

Die deutlichste Veranderung zeigen die Gewéasser der Rederankrinne. Von den
vier Standgewassern, die 1990 in der Rederankrinne existierten, ist besonders
das Kiether Ende stark zuriickgegangen. Heute existiert dieses Gewasser nicht
mehr. An seiner Stelle befindet sich jetzt ein Moor. Auch der Laaschensee zeigt
eine starke Verlandung und ist heute deutlich kleiner. Die Verlandung am Gro-
Ben Rederank ist weniger stark ausgepragt und vollzog sich vor allem in seinen
Flachwasserbereichen am Nord- und westlichen Sidufer. Auch der Kleine
Rederank ist im Laufe der Zeit kleiner geworden. Im Vergleich mit den anderen
drei Gewadssern ist die Veranderung jedoch gering (vgl. Karte 2 mit Karte 8).
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Karte 6: FFH- und Naturschutzgebiete im Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide.
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3. Material und Methoden

Ziel dieser Arbeit ist, das Vorkommen der Amphibien- und Reptilienarten

Mecklenburg-Vorpommerns in der Rederankrinne zu dokumentieren und fest-
zustellen, welche dieser Arten nach den gegebenen Habitaten und Strukturen
vorkommen koénnten. Daflr wurden qualitative Untersuchungsmethoden zum
Feststellen des Vorkommens verschiedener Arten angewandt und mit Hilfe von
selbsterstellten Aufnahmebdgen die Habitate charakterisiert. Im Folgenden
sollen diese Methoden naher beschrieben werden.

3.1. Amphibienerfassunq

3.1.1. Zeitlicher Rahmen

Auf Grundlage von REINHARD (1991), teilweise erganzt durch artspezifische
Angaben aus MKULNV NRW (2017), fanden an den drei Gewéassern des UGs
im Zeitraum vom 11.04.2018 bis zum 09.06.2018 finf Tag- und zwei Nachtbe-
gehungen (27.04.2018 und 25.05.2018) zur qualitativen Amphibienerfassung

statt. Dieser Zeitraum schloss die Laichzeit aller potentiell zu erwartender
Amphibien ein — mit Ausnahme von Springfrosch und Moorfrosch, die Ublicher-
weise bereits im Februar / Marz laichen (MKULNV NRW 2017). Die Tagbegeh-
ungen wurden zu verschiedenen Zeiten zwischen Sonnenauf- und Sonnenun-
tergang im Zweiwochen-Rhythmus durchgefihrt. Die Nachtbegehungen
erfolgten zwischen 20:00 Uhr und 23:00 Uhr.

3.1.2. Angewandte Methoden

Als Methoden kamen Sichtbeobachtung sowie Verhéren zur Anwendung.
Zudem wurden an den Terminen der Nachtbegehungen auch Kleinfischreusen
tber Nacht ausgelegt. Bei der Durchfihrung der Methoden diente GLANDT
(2011) als Orientierung.

Zur Sichtbeobachtung wurden die Gewasser langsam und mdglichst leise
umrundet und mithilfe eines Fernglases Ufer und Gewasser nach Amphibien
abgesucht (parallel wurde auch nach Reptilien Ausschau gehalten). Nachts
kam anstelle des Fernglases eine Taschenlampe zum Einsatz, mit der das
Gewasser abgeleuchtet wurde. Auch wurde nachts auf eine Umrundung der
Seen verzichtet, da sich oft einige Wildschweine in direkter Seenahe aufhielten.
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Am Laaschensee wurde keine Sichtbeobachtung durchgefiihrt, da er nicht
erreichbar ist.

Bei der Sichtbeobachtung wurden auch mdégliche Tagesverstecke wie Totholz
(GLANDT 2011) kontrolliert. Zusatzlich wurde auf den Wegen zu den Gewéassern
und bei den Reptilienkartierungen nach Amphibien Ausschau gehalten. Auf den
Einsatz eines Keschers wurde verzichtet, da es zu keiner Amphibiensichtung im

Gewasser kam und die Gewasservegetation nicht unnétig gestért werden sollte.

Das Verhoren bezeichnet den Nachweis einer Amphibienart tGber ihre Lautau-
Berungen (GLANDT 2011). Dazu wurde bei der Umrundung der Gewasser
jeweils eine Unterbrechung von 20 Minuten eingelegt, um die Laute nicht durch
eigene Gerausche zu Uberdecken. Beim GroBen Rederank wurden aufgrund
seiner Lange zwei solcher Pausen eingelegt (eine am Ost- und eine am West-
ende). Wurden bei der Umrundung auBBerhalb dieser Pausen Rufe vernommen,
wurden zusatizliche Unterbrechungen eingelegt. Die Artzuordnung der Rufe
erfolgte mithilfe von Tonaufnahmen der CD ,Froschlurche. Die Bestimmung

aller heimischen Arten“ (TETZLAFF 2007).

Die Reusen dienten vor allem dem Nachweis von Molchen und Amphibienlar-
ven (GLANDT 2011). Dazu wurden sie Uber Nacht in Uferndhe ausgebracht und
mit einer Schnur an Ufergehdlzen befestigt. Bei den Reusen handelte es sich
um zwei Gaze-Kastenreusen mit je zwei Schaumstoffrollen (s. Abb. 1) und um
zwei Kleinfischreusen, die mit je zwei Plastikflaschen als Schwimmern versehen
waren (s. Abb. 2). Die Schaumstoffrollen und Plastikflaschen sollten sicher-
stellen, dass sie an der Gewasseroberflache blieben, um die Sauerstoffzufuhr

gefangener Tiere zu gewahrleisten.

Abb. 1: Gaze-Kastenreuse mt Schaumstoffrollen Abb. 2: KIeinfischse mit Plastikflaschen
(KOHLER 25.05.2018). zum Auftrieb (KOHLER 25.05.2018).
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Beim Ausbringen wurde zudem
darauf geachtet Stellen zu finden,
die trotz der flachen Uferbereiche
(v. a. des GroBen Rederanks) tief
genug waren, sodass sich die Ein-
gange der Reusen unter Wasser
befanden (s. Abb. 3). Von den vier

zur Verfugung stehenden Reusen Ab. 3: Gaze-Kas enreus rhit c ausoffrollen

wurden aufarund der unterschiedli- @am Ufer des Kleinen Rederanks (KOHLER
urden aufgrund de terschie 25.05.2018).

chen GewassergréBe drei am Gro-
Ben Rederank und eine am Kleinen Rederank ausgebracht (s. Karte 9).

Desweiteren wurde bei den Kartierungen Start- und Endzeit der Kartierung
sowie der Zeitpunkt der Reusenkontrolle, Luft- und Wassertemperatur und die
Witterung erfasst. Die Lufttemperatur wurde im Schatten und die Wassertempe-
ratur etwa 5 cm unterhalb der Wasseroberflache mit einem Digital-Thermometer
,ocal“ von GEFU gemessen. Am Laaschensee kam es aufgrund der
Beschaffenheit seiner breiten Verlandungszone (moorig, z. T. Schwingrasen)

nur zur Anwendung der Verhérmethode.

3.2. Reptilienerfassung

3.2.1. Zeitlicher Rahmen
Die qualitative Reptilienerfassung erfolgte durch finf Begehungen der sechs

Wiesen der Rederankrinne (s. Karte 9) im Zweiwochen-Rhythmus vom
28.04.2018 bis zum 21.06.2018. KOMMANS & ROMANO (2011) vermuten fiir diese
Monate die hochste Nachweiswahrscheinlichkeit der Reptilien innerhalb ihres
Aktivitdtszeitraums, der sich von Marz bis Oktober erstreckt. Auf Basis der
Ergebnisse von HACHTEL et al. (2009) fanden die Begehungen jeweils zwischen
08:00 und 11:00 Uhr, bzw. 16:00 und 18:00 Uhr statt. Die Nachweiswahr-
scheinlichkeit bei Vorhandensein der hier behandelten Reptilienarten wird bei
finf Begehungen unter Verwendung der Methoden Sichtbeobachtung und Ein-
satz kunstlicher Verstecke (KV) mit 80 bis 90 % angegeben (ebd.).
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3.2.2. Angewandte Methoden

Wie bei den Amphibien wurde sich auch hier bei der Methodik an GLANDT
(2011) orientiert. Um die Arten durch Sichtbeobachtung nachweisen zu kén-
nen, wurden die Wiesen ruhig und langsam abgeschritten. Dabei wurde mit
Hilfe eines Fernglases weiter entfernt liegendes Geldnde abgesucht, um die
Reptilien moglichst frihzeitig wahrzunehmen. Besonderes Augenmerk wurde
auf die Waldrénder gelegt, da nach HACHTEL et al. (2009) viele Reptilienarten
lineare Randstrukturen als Lebensraum bevorzugen. Auf die Nutzung von
Transekten wurde dabei aufgrund der meist kleinen FlachengréBBe der Wiesen
hingegen verzichtet, zumal das Ziel dieser Arbeit eine rein qualitative
Arterfassung ist. Analog zur Amphibienerfassung wurden zusétzlich potentielle
Verstecke wie Totholz untersucht sowie Lufttemperatur und Witterung erfasst.

Zudem wurde auch auf den Wegstrecken zwischen den Wiesen und an den
Gewasserrandern bei der Amphibienkartierung auf das Vorhandensein von

Reptilien geachtet.

Ergédnzt wurden die Sichtbeobach-
tungen durch das Auslegen von flnf
rechteckigen Blechen mit einer
Kantenlange von etwa 0,3 m und
0,5m als KV (s. Abb. 4) auf der
gréBten Wiese. Vier der Bleche
wurden am Waldrand des stdexpo-

nierten Hangs der Rederankrinne

ausgelegt (Wiese F) und ein Blech b. 4: K‘-;':lm Westrn der Wles F (KL
auf dem Huagel am westlichen Ende 11.04.2018).
der Wiese F (s. Karte 9).

3.3. Struktur der Habitate

Nach GUNTHER (1996) zeichnen sich die Lebensrdume von Amphibien und
Reptilien vor allem durch ihre Mikrohabitatstruktur aus. Daher wurde in der vor-
liegenden Untersuchung die Struktur der Habitate Gewasser, Wiesen und
Waldflachen im UG aufgenommen.
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Karte 9: Lage und Bezeichnung der untersuchten Gewéasser und Wiesen, sowie Position und Nummer der ausgebrachten Kleinfischreusen und Reptilienbleche.
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Bei den Gewaéssern wurden Art und Breite der Zonierung des Pflanzenbewuch-
ses mithilfe von QuantumGIS (Version 2.18.21, im Folgenden kurz QGIS) in

einer Karte festgehalten sowie in einer schematischen Profilzeichnung von

jedem Gewasser dargestellt. Die dominante

Vegetation der einzelnen Zonen wurde mithilfe

des Rothmalers (JAGER 2011 und JAGER et al.

2013) bestimmt. Zudem wurden mit QGIS auch
GroBe, Lange und Breite sowie Umfang der
Gewasser ermittelt. Die Steigung des Ufers wur-
de ebenfalls abgeschatzt ebenso die Beschat-
tung der Gewasser. Auch das Vorhandensein
verschiedener Strukturen im und am Gewasser
(s. Tab. 1) wurde aufgenommen, die in verschie-
denen Werken (u. a. GUNTHER 1996) als Verstec-
ke, beziehungsweise im Fall der Reptilien auch
als Sonnplatze, beschrieben werden.

Tab. 1: Wahrend der Kartierung auf-
genommene Habitatstrukturen.

Strukturen

Totholz

Kleinsdugerbauten

Fallbdume im Wasser

Steine

Blische am Ufer

Laubhaufen

einzeln stehende Baume

Aste, auf Boden hangend

Baumgruppen am Ufer

Seggen-/Grasbulte

offen Iiegende Wurzeln

Wourzelverstecke

Ameisenhigel

Diese Strukturen wurden gleichermaBen auf den Wiesen und ihren Ré&ndern
erfasst. Bei der Beschreibung der Waldrander wurde zudem das Vorhanden-
sein von Blschen erfasst. Ebenfalls betrachtet wurde die Art des Bodens (kate-
gorisiert nach sandig, steinig oder erdig), sofern es offene Bodenstellen gab.
Auch erfolgte eine Einschatzung inwiefern der Boden Uberwiegend gras-, laub-
oder moosbedeckt ist. Ebenso wurde das Relief (eben, uneben, Hanglage,
Senke oder Hulgel) beschrieben und gegebe-

nenfalls die Hangneigungsrichtung und die Stei-  Tap. 2: Bei der Kartierung unter-

schiedene Vegetationstypen der

gung angegeben. Zudem wurden die Héhe der Krautschicht

Krautschicht, ihre Gesamtdeckung und die Vegetationstypen der
_ _ Krautschicht

Deckung der einzelnen Krautschichttypen (s. Grasor
Tab. 2) geschatzt. Deutliche Unterschiede in der | Réhricht
Zusammensetzung, Deckung oder Hohe der GroBseggen

Kréut
Krautschicht fihrten zur Unterteilung der Wiesen F:u =

n

in Teilflachen. Die GroBe der Flachen bzw. der | gehsize

Teilflachen wurde mit QGIS bestimmt.

Die Unterteilung des Waldes in einzelne Waldflachen erfolgte analog zur

Unterteilung der Wiesen nach der Beschaffenheit ihrer Kraut-, Strauch- und
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Baumschicht. Die Krautschicht der Walder wurde auf dieselbe Weise beschrie-
ben, wie die Krautschicht der Wiesen. Bei der Strauch- und Baumschicht wurde
die Deckung und die jeweils dominante Strauch- bzw. Baumart erfasst, nach
der die jeweilige Waldflache bezeichnet wurde. Zuséatzlich wurde auch die
Deckung der Moosschicht festgehalten.

Die Unterscheidung des Erlenbruchs in nass und feucht erfolgte auf Basis des
Wasserstands: Im nassen Erlenbruch standen die Baume im Wasser und im

feuchten Erlenbruch war der Wasserstand ebenerdig oder niedriger.

Das Vorhandensein der oben genannten Habitatstrukturen wurde in den Wal-
dern nicht systematisch Uberprift, aber bei Feststellung angegeben. Vor allem,
wenn es viel offenen Boden oder Totholz gab, wurde dies notiert.

Weitere Flachen, die zu keinem der drei untersuchten Habitate gehdérten, wur-
den nur benannt. Die Darstellung der Ergebnisse in Karten erfolgte mit Hilfe von
QGIS. Die Koordinaten der einzelnen Flachen, sowie der Auslegeplatze der
Reusen und KVs wurden ebenfalls mit QGIS bestimmt. Desweiteren wurden die
Hohen und Deckungen der Krautschichten nach ihrer Ermittlung in Kategorien
zusammengefasst. Fur die Walder erfolgte aufgrund der Deckung ihrer Baum-
schicht eine Einstufung in sehr licht (Deckung unter 50 %), licht (Deckung 50
bis 79 %), dunkel (Deckung 80 bis 89 %) und sehr dunkel (Deckung mindestens
90 %).
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4. Ergebnisse

4.1. Artnachweise

An den Gewassern des UGs konnten zwischen dem 11.04.2018 und dem
09.06.2018 acht Amphibienarten im adulten Entwicklungsstadium nachgewie-
sen werden. Dabei handelte es sich meist um akustische Nachweise verein-
zelter (ein bis zwei) Individuen von Erdkréte, Grasfrosch, Kreuzkréte, Europai-
schem Laubfrosch, Moorfrosch und Westlicher Knoblauchkréte.

Lediglich vom Kleinen Wasser- und vom Teichfrosch wurden am GroBen Rede-
rank bis zu vier bzw. drei Individuen gleichzeitig verhért. Mit Ausnahme der
Erdkréte kamen alle genannten Arten am GroBen Rederank vor, wahrend am
kleinen Rederank nur der Grasfrosch gefunden wurde. Auch am Laaschensee
sind die Arten Erdkrote, Kleiner Wasserfrosch und Teichfrosch vertreten.

Durch direkte Sichtbeobachtung konnten nur zwei tote Grasfrésche am Kleinen
Rederank bestimmt werden. Es wurden zwar finf weite-
re Amphibien gesehen, doch sie flichteten, bevor ihre
Artzugehdrigkeit identifiziert werden konnte.

Die Nachweise erfolgten tagstber zwischen 8 und 18 3
Uhr sowie am GroBen Rederank auch nachts zwischen
20 bis 23 Uhr bei sonniger (bzw. klarer) bis wechselnd
bedeckt-sonniger Witterung. Die Wassertemperaturen
lagen zwischen 16 °C (April, GroBer Rederank) und
25 °C (Juni, Kleiner Rederank) (s. TabellenTab. 4,Tab. 5
undTab. 6). Die Kartierbdégen sind im Anhang 3 zu
finden.

Es konnten drei Reptilienarten nachgewiesen werden.
Am 09.06.2018, einem sonniger Tag, wurden Uber die
Mittagszeit eine Waldeidechse am &stlichen Nordufer

des GroBen Rederanks (25 °C) und eine Ringelnatter
(s. Abb. 5) am Wegrand im Eichenwald bei 30 °C (Fla- Abb. & Rigelnatter m
che 20, zur Lage der Flache s. Karte 12) gesichtet. Eine UG Rederankrinne (Fla-

che 20)
Blindschleiche wurde bei bedeckter Witterung und (KOHLER, 09.06.2018).

23



Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne 4. Ergebnisse

22 °C an der Waldflache 36 gesehen.

Bei den Begehungen der Wiesen und bei der Kontrolle der KV wurden keine
Reptilien gefunden. Die Begehungen fanden morgens bei bedeckter bis sonni-
ger Witterung (18 bis 27 °C) und nachmittags bei bedeckter Witterung und 27
bis 28 °C statt. Fir die Kartierb6gen siehe Anhang 4.

4.2. Habitate

4.2.1. Gewasser

Die drei Seen im UG (Fotos im Anhang 1) unterscheiden sich deutlich sowohl in
ihrer Form (s. Karte 10) und ihrem Profil (s. Abb. 6) als auch in ihren MaBen (s.
Tab. 3). So fallen die Ufer des kreisférmigen Kleinen Rederanks verhaltnis-
maBig steil ab und der Flachwasserbereich ist dementsprechend mit nur 0,5 m
Breite schmal. DemgegenuUber liegt der ebenfalls eher kreisférmige Laaschen-
see in der Ebene des Rinnengrunds, wodurch sich ein breiter ebener Ufer- und
Flachwasserbereich bilden konnte (ca. 30 m bis 60 m). Beim l&nglichen GroBBen
Rederank wiederum grenzt das Ostufer an den Rinnenhang und ist dort eher
steil, wahrend seine anderen Uferbereiche eben sind. Sein Flachwasserbereich
ist daher Gberall mit Ausnahme des Sudufers etwa 20 bis 40 m breit. Am

Sildufer erreicht der Flachwasserbereich eine maximale Breite von 10 m.

Im Gegensatz zu den anderen beiden Seen, ist der GroBBe Rederank fast drei-
mal so lang wie breit. Auch ist er mit rund 130.000 m? deutlich gréBer als die
beiden anderen Gewasser mit gerundeten 20.000 m2. Allerdings ist er insge-
samt mit maximal 4 m Tiefe eher flach — der Kleine Rederank ist bis zu 10 m
tief. Der Laaschensee besitzt aufgrund seiner starken Verlandung vermutlich
auch eher eine geringe Tiefe, doch fehlen hierzu nahere Angaben.

Tab. 3: MaBe der Gewésser im UG Rederankrinne.

GroBe [m?] Lange [m] Breite [m] | max. Tiefe [m]
Kleiner Rederank 20.700 150 170 10
GroBer Rederank' 130.200 630 230 4
Laaschensee 16.300 130 150 k. A.
" Inklusive im Wasser stehender Erlenbruch
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Tab. 4: Mindestanzahl der Individuen vorkommender Amphibienarten am Kleinen Rederank mit Angaben zu Datum, Individuenanzahl, Art des Nachweises,
Tageszeit und Witterung sowie Wasser- und Lufttemperatur der einzelnen Nachweise.

i w rtem- Lufttem-
Art zn;??fj.t\?.zzuir: Datum ﬁr::lzis?c::eer: Naﬁ:v;j:izes Tageszeit1 :)iertLer p:rgaetur Witterung
(lebend) [°C] [°C]
11.04.2018 2 Totfund Mittags k. A2 k. A. viele Wolken
Grasfrosch 1 27.04.2018 1 Verhérung Nachmittags 17 16 bedeckt/sonnig
11.05.2018 1 Verhérung Vormittags 20 18 sonnig, tlw. bedeckt
unbestimmt® 3 08.06.2018 3 Sichtung Mittags 25 30 sonnig

! Morgens: 6:00 — 8:59 Uhr, Vormittags: 9:00 — 11:59 Uhr, Mittags: 12:00 — 14:59 Uhr, Nachmittags: 15:00-17:59 Uhr, Abends: 18:00 — 19:59 Uhr, Nachts: 20:00 — 23:00 Uhr
2 Fur sichere Bestimmung zu schnell abgetaucht
® k. A. = keine Angabe

Tab. 5: Mindestanzahl der Individuen vorkommender Amphibienarten am Laaschensee mit Angaben zu Datum, Individuenanzahl, Art des Nachweises, Tageszeit
und Witterung sowie Wasser- und Lufttemperatur der einzelnen Nachweise.

Art Z";?f:j:f.’;ﬁﬂ Datum ﬁ:f:m::{: N a‘:;tvﬁgz es Tageszeit' W:sesr‘;::ﬁm I[;::::tnl:r Witterung
(lebend) [°C] [°C]
Erdkrote 1 10.05.2018 1 Verhérung Morgens k.A? 21 bedeckt/sonnig
Wassommomer 1 10.05.2018 1 Verhérung | Morgens k. A. 21 bedeckt/sonnig
10.05.2018 2 Verhérung Mittags k. A. 27 bedeckt/sonnig
Teichfrosch 2 26.05.2018 2 Verhérung Morgens k. A. 21 bedeckt/sonnig
09.06.2018 2 Verhdrung Nachmittags k. A. 32 sonnig

! Morgens: 6:00 — 8:59 Uhr, Vormittags: 9:00 — 11:59 Uhr, Mittags: 12:00 — 14:59 Uhr. Nachmittags: 15:00-17:59 Uhr, Abends: 18:00 — 19:59 Uhr, Nachts: 20:00 — 23:00 Uhr
2 k. A. = keine Angabe




Tab. 6: Mindestanzahl der Individuen vorkommender Amphibienarten am GroBen Rederank mit Angaben zu Datum, Individuenanzahl, Art des Nachweises,
Tageszeit und Witterung sowie Wasser- und Lufttemperatur der einzelnen Nachweise.

Mindestanzahl Anzahl der Art des Wassertem- Lufttem-
.. ol .
Art der Individuen Datum Individuen Nachweises Tageszeit peratur pereatur Witterung
(lebend) [°C] [°C]
1 Sichtung . :
Europaischer 2 " Nachmittags 16 16 bedeckt-sonnig
Laubfrosch 2 27.04.2018 1 Verhdrung
1 Verhdérung Nachts 16 13 klar, tiw. Wolken
Grasfrosch 1 10.05.2018 1 Verhérung Mittags 24 28 bedeckt, tlw. sonnig
_ 10.05.2018 1 Verhérung Mittags 24 28 bedeckt, tlw. sonnig
einer -
s eelh 4 25.05.2018 4 Verhérung Nachts 22 _ 16 klar
26.05.2018 1 Verhdrung Morgens k. A. k. A. k. A.

Kreuzkrote 1 11.04.2018 1 Verhdrung Mittags k. A. k. A. sonnig, tlw. Wolken
Moorfrosch 1 10.05.2018 1 Verhérung Mittags 24 28 bedeckt, tlw. sonnig
Teichfrosch 3 10.05.2018 3 Verh?rung Mittags 24 28 bedeckt, tlw. sonnig

26.05.2018 1 Verhdrung Morgens k. A. k. A. k. A.
Westliche 1 10.05.2018 1 Verhérung Mittags 24 28 bedeckt, tlw. sonnig
Knoblauchkréte 09.06.2018 1 Verhérung Mittags 21 24 sonnig
unbestimmt® 23 09.06.2018 2 Sichtung Mittags 21 24 sonnig

* k. A. = keine Angabe

! Morgens: 6:00 — 8:59 Uhr, Vormittags: 9:00 — 11:59 Uhr, Mittags: 12:00 — 14:59 Uhr, Nachmittags: 15:00-17:59 Uhr, Abends: 18:00 — 19:59 Uhr, Nachts: 20:00 — 23:00 Uhr
2 Am Nachmittag erfolgte die Sichtung des einen Laubfrosches zeitgleich mit der Verhérung eines anderen
% Fur sichere Bestimmung zu schnell abgetaucht
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Diese Unterschiede im Profil sind mitverantwortlich flr die Vegetationsstruktu
ren der drei Seen, die in Abb. 6 und Karte 10 dargestellt sind. Charakteristisch
fir den Kleinen Rederank sind die sehr schmalen und nicht durchgéngigen
Réhricht- und Schwimmblattzonen, sowie der etwa 2 m breite Grasstreifen, der
sich am Ufer des Sees entlangzieht. Dieser wird stellenweise durch an der Ufer-
kannte wachsendes Geblisch unterbrochen.

Wahrend beim kleinen Rederank die Freiwasserzone dominiert, besitzt beim
GroBen Rederank die Schwimmblattzone mit bis zu rund 100 m Breite den
gréBten Flachenanteil. Der GroBe Rederank zeichnet sich zudem durch einen
Erlenbruch aus, der sich an seinem Westufer entlangzieht und vor allem im
Suden ausdehnt. AuBerdem befindet sich an seinem Ostufer zwischen der
Uferkante und der Rdhrichtzone ein bis zu 0,5 m breiter Freiwasserstreifen.

Der Laaschensee zeigt von allen drei Seen bei weitem die stérkste Verlandung.
Die Flache seiner Freiwasser- beziehungsweise Schwimmblattzone ist im Ver-
gleich zur schilfbewachsenen Flache (als Verlandungszone eingestuft) sehr

klein.

Die 6stlichen Flachwasserzonen des Kleinen und GroBen Rederanks liegen
morgens im Schatten. Durch die Bewaldung wird der direkte Uferbereich des
GroBen Rederanks ganztétig beschattet. Die Beschattung des Laaschensees
ist aufgrund der geringeren Baumhdhe des umgebenden Waldes kleiner.

Die Schwimmblattzone besteht vor allem aus Seerosen (Nymphaea spec.). Die
Réhrichtzone wird zum GroB3teil von Schilf (Phragmites australis) gebildet. Am
Kleinen und GroBBen Rederank ragen Fallbdume in die Seen hinein und an ihren
Uferkannten stehen vereinzelt Blische. Auch im Norden und Osten des Verlan-
dungsmoors am Laaschensee wachsen vereinzelt Blsche. Totholz kommt an

allen drei Gewassern vor. Die Kartierbdgen befinden sich im Anhang 5.

4.2.2. Wiesen

Die Wiesen wurden am 25.05.2018 kartiert (Kartierbégen im Anhang 6:
Kartieroogen Wiesen). Sie wurden je nach Struktur ihrer Krautschicht
gegebenenfalls in Teilflachen unterteilt. Die GroéBe dieser Teilflachen bzw.
Flachen variiert von 108 m2 (Teilflache F6) bis zu 7.228 m? (Teilflache F5). Die
Gesamtdeckung liegt in den meisten Fallen bei mindestens 80 % (s. Tab. 7).
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Kleiner Rederank (west-ost)

[=FY

3 3
L2 1 2 |”| :

2ml8,5m 135 m I12,5 m|2|m

GroBer Rederank (west-ost)

23 m | 61m | 37m | 47 m 7m|

c \ 7
b | _
1] 4(B) 4(A) | 1/2 4(A) 4(B)| |
38 m 55m | 26 m 29 m 11m|
Legende: 4 — Verlandungszone d— Gras (lang)
| —Wald A — Moor mit Wollgras e — Gras (kurz)
Il - Wiese B — Moor mit B&umen f — Kréuter und Farne
C - Bruchwald g — Totholz (stehend)
1 — Freiwasserzone h— Erlen
2 — Schwimmblattzone a— Seerosen i — Eichen und Buchen
3 — Réhricht- b — Schilf j — Birken
bzw. Flachwasserzone ¢ —Wollgras k — Kiefern
| — Larchen

Abb. 6: Profil und Zonierung der Gewasser im UG (schematische Darstellung).
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Karte 10: Zonierung der Gewasser im UG.
Karte A: Kleiner Rederank

Karte B: Laaschensee

Karte C: GroRer Rederank
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Wie in der Karte 11 zu sehen ist, dominieren Uberwiegend Graser und Rdhrich-
te die Wiesen. Die H6he der Krautschicht reicht von 0,1 m auf grasdominierten
Flachen bis zu 1,5 m auf Flachen mit Réhrichtdominanz. Gehdlze erreichen
eine maximale Dominanz von einem Prozent in der Krautschicht und kommen
insgesamt nur selten vor (s. Tab. 7). Der Boden der Wiesen ist in der Regel mit
Gras bedeckt.

Abweichungen sind in den folgenden Steckbriefen der Flachen genannt. Die
Angaben zur GroéBe der Flache sowie zu ihren H6hen und Deckungen der
Krautschicht sind Tab. 7 zu entnehmen, wahrend die Lage der Flache und ihrer
Teilflachen sowie der dominante Krautschichttyp in Karte 11 zu sehen sind. Die
Waldumgebung der Wiesen ist in Karte 12 (Unterkapitel 4.2.3Wald) dargestellt.
Eine Fotodokumentation der Wiesen befindet sich im Anhang 2.

Flache A

Die unebene Flache umfasst rund 4.500 m? und ist von Kiefern- und Kiefern-
mischwald umgeben. Sie liegt morgens und abends je zur Halfte im Schatten.
Ihre Krautschicht ist bei einer Gesamtdeckung von 90 % 1,5 m hoch, wobei
Réhricht dominiert. Doch auch Farne, Graser, Krauter und GroB3seggen errei-
chen je eine Deckung von mindestens 10 %. An Strukturen finden sich viele
Grasbulte und vor allem am Waldrand Totholz sowie im Norden und Westen bis
zum Boden hdngende Aste. Zudem stehen drei Kiefern auf der Flache.

Flache B

Flache B unterteilt sich in drei Teilflachen, von denen zwei eben sind. Bei B2
handelt es sich um einen Higel mit einer allseitigen Steigung von etwa 20 %.
Den deutlich gréBten Flachenanteil nimmt Teilflache B3 mit rund 3.600 m? ein.
Die Wiese ist von Kiefernmischwald, im Westen jedoch von Kiefern-Birkenwald
umgeben. Der Wald beschattet die Wiese morgens bis zur Haélfte, wobei
Teilflache B1 vollstandig im Schatten liegt.

Die Vegetation ist mit 0,4 m (B3) Gberwiegend eher niedrig, wird jedoch auf den
kleineren Teilflachen bis zu 0,7 m bzw. einem Meter hoch. Rdéhricht ist nur im
nérdlich angrenzenden Wald vorzufinden. Auf dem Hugel wachsen niedrige
Ginsterbische und auf B1 einzelne kleine Baume.
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Tab. 7: Struktur der Krautschicht der Wiesen im UG Rederankrinne.

Deckung [%]

Flache | Teilfliche | Hohe [m] Gesamt Gréaser Réhricht GroBseggen Kréuter Farne Geholze GroBe [m?]
A A 1,5 90 12 50 11 10 10 / 4.483
B1 1 90 80 / 10 2 3 / 457
B B2 0,7 90 70 / 20 5 3 / 721
B3 0,4 90 70 / 3 7 10 / 3.551
C1 0,7 75 3 10 50 2 10 1 1.544
C Cc2 0,7 80 70 4 / 5 1 / 996
C3 1 95 ) 10 70 6 ) 1 236
D D 0-1 0-90 5 10 70 6 5 1 1.993
E E 1 90 70 5 5 5) 5 / 1.847
F1 0,1-0,4 45 30 4 1 10 / / 840
F2 1 95 30 40 5 15 5 1 2.646
F3 0,5 70 30 30 1 10 / / 524
F4 0,2-0,5 90 80 4 2 4 / / 3.772
F5 0,5-1 90 70 10 / 7 5 / 7.228
F6 0,5 80 70 2 / 8 / / 108
F F7 0,1(-0,5) 50 35 / / 15 / / 722
F8 0,6 90 55 5 20 10 1 / 1.261
F9 1 95 30 5 50 10 1 / 3.153
F10 0,5-1 95 10 10 10 5 60 / 373
F11 1 80 10 65 / 5 / / 2.108
F12 0,05 80 / / 2 78 / / 1204
F13 0,5 90 25 50 7 5 5 / 4.726
F14 0,2-0,5 30-75 30-75 / / / / / 3.575
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Sowohl an diesen Baumen als auch am Waldrand sind Totholz und Aste, die
bis auf den Boden reichen, zu finden. Auf den Flachen B2 und B3 sind zudem
Grasbulte vorhanden.

Flache C

Auch die Flache C gliedert sich in drei Teilflachen. Die Teilflachen C1 (ca. 1.500
m?2) und C3 (ca. 200 m?) sind eben, wahrend die Teilflache C2 (ca. 1.000 m?3)
auf einem Hang liegt, der sich mit einer Steigung von 50 % nach Norden,
Osten, und Westen neigt. Die Flache ist dort von Kiefern-Birkenwald umgeben.
Im Siden schlieBt sich Kiefernmischwald und auf dem Hang Kiefernwald an.

Im Gegensatz zu den beiden anderen morgens vollbeschatteten Teilflachen C1
und C3 liegt etwa die Halfte des Hangs morgens in der Sonne. Die Krautschicht
zeigt eine Deckung von 75 bis 95 % und ist 0,7 bis 1 m hoch. Wahrend auf dem
Hang Graser dominieren und Seggen fehlen, dominieren diese auf den anderen
beiden Flachen, wahrend die Graser hier auf maximal fiinf Prozent Deckung

kommen.

Als Besonderheit liegt auf der Teil-
flache C2 eine Sandflache (s. Abb.
7) mit einem Kleinsaugerbau. An
den Waldrandern der Flachen C1
und C2 findet sich Altholz und bei
C1 auch auf den Boden hangende

Aste sowie Altgras. Auf der Flache

g EL | ~

Abb. 7: Sandflache der Teilflache C2. Blickrich-
Flache D tung Sid (KOHLER, 25052018)

C3 gibt es Gras- und Seggenbulte.

Im Norden schlie3t sich an die ebene Flache mit rund 2.000 m2 Kiefernwald an,
im Osten Birkenwald und Erlenbruch, im Stden Eichenwald und im Westen
Kiefern-Birkenwald.

Die Wiese liegt morgens etwa zur Hélfte im Schatten. Ihre H6he und Deckung
schwankt durch Wildschweinschdden und eine von Vegetation regelmaBig
befreite Erdflache an einem Salzleckort (s. Abb. 8) zwischen 0 und 1 m sowie

zwischen 0 und 90 %.
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Die GroBseggen dominieren mit
bis zu 70 % Deckung. An den Pio-
nierstandorten dominieren jedoch
Krauter. Neben den bereits ge-
nannten Strukturmerkmalen sind
am Waldrand Wurzelverstecke, bis

auf den Boden hangende Aste

Abb. 8: Freiflache am Salzleckplatz der Flache
Seggenbulte vorhanden. Auch be- D (KOHLER, 25.05.2018).

findet sich auf dieser Flache als einziger Flache im gesamten UG ein gréBerer

sowie Totholz und auf der Flache

Stein (Durchmesser etwa 20 cm).

Flache E

Auch diese rund 2.000 m? groB3e Flache ist eben. Sie ist umgeben von Kiefern-
wald (Nordwestseite), Kiefern-Birkenwald (Ostseite) sowie Birkenwald (Sud-
seite), der sie morgens zur Halfte beschattet. Ihre Krautschicht ist einen Meter
hoch und erreicht eine Deckung von 90 %. Es dominieren Graser mit einer
Deckung von 70 %. Die anderen Vegetationsgruppen kommen auf je finf Pro-
zent, wobei Gehdlze jedoch fehlen. Am Waldrand finden sich Totholz und auf

den Boden héngende Aste als Strukturelemente.

Flache F

Diese Wiese ist von allen Wiesen die GréBte. Sie gliedert sich in 14 Teilflachen,
die meist eben sind. Die Teilflachen F1, F3 und F6 liegen jedoch am ndérdlichen
Hang der Rederankrinne und weisen eine Steigung von 50 % auf. AuBerdem
liegt die Teilflache F14 auf einem Hlgel mit Slidost-Hanglage und einer Hang-

steigung von ebenfalls 50 %.

Die Wiese ist nach Norden hin von Kiefern- und Larchenwald begrenzt. Im
Osten grenzt sie an Kiefernbirkenwald und an das Verlandungsmoor des
Laaschensees, im Stdosten an Buchen-Eichenwald und Eichenwald. Im Siiden
befindet sich das Verlandungsmoor des Gro3en Rederanks und im Westen ein
Erlenbruch.

Die morgendliche Beschattung der einzelnen Teilflachen reicht abhangig von
ihrer Lage von vollbeschattet bis zu vollstdndig besonnt. Die Hohe der Vegeta-
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tion schwankt zwischen den einzelnen Teilflachen stark, liegt jedoch meist bei
0,5 m.

Auffallend ist hier die Teilflache F12. Hier befindet sich wie auf Wiese D eben-
falls ein Salzleckplatz, dessen Umgebung regelmafBig von Vegetation befreit
wird. Zum Zeitpunkt der Aufnahme war die Vegetation hier nur etwa 5 cm hoch,
erreichte jedoch eine Deckung von 80 %. Die Gesamtdeckung der Wiese liegt
meist bei mindestens 80 %, doch kommen auch Deckungen von unter 50 % vor
(F1: 45 %; F14 schwankende Deckung, z. T. nur 30 %).

Auch die Zusammensetzung der Krautschicht variiert zwischen den Teilflachen
teilweise sehr stark. Hervorzuhe-
ben sind die Teilflachen F10 mit
einer Dominanz von Farn (60 %
Deckung) und F12 mit einer Domi-
nanz von Krautern (78 %
Deckung), wobei die Gréaser bei

F12 vollstédndig fehlen. Allerdings

gibt es stellenweise bis zu einem :
Meter hohe Schwertlilien auf dieser Apb. 9: Teilfliche F12. Blickrichtung Nordost
Teilflache (s. Abb. 9). Ebenfalls zu  (\OH-ER: 25.05.2018).

nennen sind die Teilflachen F9 mit GroBseggendominanz (50 % Deckung) und
F11 und F13 mit einer Réhrichtdominanz (65 bzw. 50 % Deckung). Auf F14
steht ausschlieBlich Gras, wobei der Boden zum Teil moosbedeckt ist. Gehdlze
sind nur in der Krautschicht von F2 zu finden. An den Hangflachen gibt es
offenen Sandboden und auch Teilflache F7 ist sandig. Zudem ist sie deutlich
trockener als die anderen Flachen der Ebene.

An den Waldrandern finden sich
ab und an auf den Boden han-
gende Aste und wesentlich haufi-
ger Totholz. Dieses ist unter ande-
rem an den freistehenden Bau-
men auf der Flache (Teilflache F5,
F11, F12, F13 und F14) zu finden.
Weitere  Strukturelemente sind

Abb. 10: Dachsbau Teilflache F6 (KOHLER,
09.06.2018).
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Ameisenhtgel (Teilflache F8 und F9), Saugerbauten (Teilflache F6, F7 und F9;
s. Abb. 10), durch Wildschweine aufgewUhlter Boden (Teilflache F2, F4 und
F12) sowie Altgras bzw. Stroh (Teilflachen F2, F9 und F14) und Seggenbulten
(Teilflachen F2, F9, und F13)

4.2.3. Wald

Neben den Gewassern und Wiesen, auf denen das Hauptaugenmerk lag,
wurde auch der Wald als Habitat beschrieben (Kartierbdgen im Anhang 7). Wie
in Karte 12 zu sehen ist, sind das UG und die angrenzende Flache
tberwiegend von Kiefernwald oder von Waldflachen bedeckt, in denen die
Kiefer (Pinus sylvestris) zusammen mit anderen Baumarten wie Birke (Betula
spec.) und Buche (Fagus sylvatica) den Hauptbestand bildet. Seltener sind im
UG Nadelwalder mit Dominanz von Larche (Larix spec.) und Laubwalder mit
den Hauptbaumgattungen Birke, Eiche (Quercus spec.) und Erle (Alnus spec.).

AuBerhalb des UG kommen neben Kiefernwaldern auch Walder mit Buchen-,
Fichten- oder Tannendominanz vor. Auch liegen hier die drei Waldflachen mit
Jungwuchs (27, 36 und 37).

Hervorzuheben ist Waldflache 5 mit Laubmischwald, der als einziger eine aus-
gepragte Strauchschicht mit einer Deckung von 90 % aufweist. Desweiteren
kommt eine Strauchschicht in Waldflache 9 mit einer Deckung von 10 % vor. In
den Waldern 20 und 21 stehen vereinzelt Wei3dorn (Crataegus spec.) und Erle
in der Strauchschicht.

Die Lichtigkeit der Waldflachen im UG wurde zum gréBten Teil als licht
(Deckung der Baumschicht 50 bis 79 %), bei Flache 28 sogar als sehr licht
(Deckung unter 50 %) eingestuft. Vor allem um den GroBen Rederank ist der
Wald jedoch sehr dunkel (Deckung mindestens 90 %). AuBerhalb des UGs im
Nordwesten ist der Wald ebenfalls Gberwiegend licht oder sehr licht, wahrend er
im sUdostlich des UGs vorwiegend dunkel (Deckung 80 bis 89 %) oder sehr
dunkel ist (Karte 13).
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Karte 11: Lage der Wiesen und ihrer Teilflichen unter Darstellung des dominanten Krautschichttyps.
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Karte 12: Waldtypen in der Rederankrinne (Typisiert nach der Hauptbaumart) und Sonderflachen.
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Karte 13: Lichtigkeit

des Waldes in der Rederankrinne.
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Den Unterwuchs betreffend fallen Waldflache 6 (Buchenwald) und 18 (Larchen-
wald) auf, in denen keine Krautschicht vorhanden ist und nur im Fall des
Buchenwalds eine schwache Moosschicht von einem Prozent Deckung
ausgebildet ist. Etwa die Halfte der Walder weisen eine Krautschicht mit min-
destens 50 % Deckung auf, wobei die meisten (sieben Flachen) bei 80 %
Deckung liegen. Unter der anderen Halfte der Flachen mit unter 50 % Deckung
der Krautschicht besitzt die Mehrheit (neun Flachen) eine Deckung der Kraut-
schicht von nur einem Prozent (s. Tab. 8).

Wie aus Tab. 8 ebenfalls hervorgeht, dominiert in den meisten Fallen (15 Fla-
chen) Gras die Krautschicht der Walder. Am zweithaufigsten sind gemischte
Dominanzen mit Gras und Krautern, Réhricht oder Farn (sieben Flachen). Auf-
fallig ist Flache 24, in der die Dominanzen schachbrettartig wechseln, die
Krautschicht insgesamt nur eine Hohe von 0,2 m erreicht (bei einer Deckung
von 50 %) und die Moosschicht 60 % des Bodens bedeckt.

Die Hohe der Krautschicht variiert von 0,1 bis 1,5 m, wobei knapp die Halfte der
Krautschichten 0,2 m hoch ist. Eine Héhe von 1,5 m (Flachen 19, 23 und 29)
wird nur in Verbindung mit Réhricht erreicht. Die Deckung der Moosschicht liegt
meist bei einem Prozent. Nur in zwei Féllen liegt die Moosdeckung bei Uber
50 % (Flachen 8 mit 80 % und 24 mit 60 %). Eine Deckung von mindestens
10 % kommt zudem auf den Flachen 1, 19, 26 ,31 und 40 vor (Tab. 8).

In allen Waldern war Totholz und je nach Baumarten Laub oder Nadeln auf dem
Boden zu finden. Auffallend viel Totholz gab es in den Waldflachen 18, 33, 37,
36 und 41. Viel Laub findet sich unter den Baumen der Flachen 3, 6, 22, 35, 36,
38 und 41. Desweiteren gibt es auf den Flachen 11, 36 und 37 alte Baum-
stimpfe. Der lichte Kiefernwald in Flache 16 zeichnet sich durch einen hohen
Anteil offenen Sandbodens aus und der Erlenwald Flache 4 steht Gberwiegend

im Wasser.

In Karte 12 sind ebenfalls die drei Flachen aufgeflhrt, die bisher noch nicht
behandelt wurden und nicht zum Wald gehéren. Namentlich das Weidenge-
bisch am Nordostrand des Laaschensees sowie ein dichter Rohrichtbestand
und ein Moor zwischen den Flachen 31 und 32 bzw. 34. Diese drei Flachen

wurden in der vorliegenden Arbeit nicht weiter betrachtet.
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Tab. 8: Kraut- und Moosschicht der Waldflachen gruppiert nach der Deckung der Krautschicht.

Krautschicht

Moosschicht

Deckung .
der Krautschicht Flache Dominanz von T:':T Deckung [%]
90 21 Gras 0,2 1
29 Réhricht 1,5 1
5 Krauter 1 1
13 Farn 0,3 1
20 Farn 0,2 1
80 30 Gras/Krauter 0,5 1
31 GroB3seggen 1 20
32 Rohricht 1,5 1
39 Gras/Krauter 0,8 1
1 Gras 0,3 10
i 16 Gras 1 1
34 GroBseggen/Rodhricht 1 1
40 Gras 1 20
60 2 Gras 0,3 5
14 Gras 0,2 1
3 Krauter/Farn 1 1
22 Krauter/Farn 0,2 1
50 23 Gras/Rohricht 1,5 1
24 wechselnd 0,2 60
26 Gras 0,2 40
40 4 GroB3seggen 0,2 5
25 Krauter 0,2 1
30 19 Krauter/GroBseggen/Rdéhricht 1,5 10
28 Gras 0,2 1
20 27 Gras 0,3 5
38 Farn 0,2 1
9 Gras/Farn 0,1 1
15 12 Gras 0,2 2
15 Gras 0,1 1
41 Gras 0,1 1
7 GrofBseggen 0,2 1
8 Gras/Krauter 1 80
10 Baumkeimlinge 0,2 1
° 35 Baumkeimlinge 1 1
36 Gras/Farn 0,1 1
37 Gras/Farn 0,1 1
11 Gras 0,2 1
1 17 Gras 0,2 1
33 Gras 0,2 1
kein Unterwuchs e / ! !
18 / / /
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5. Diskussion

5.1. Methodenkritik

5.1.1. Amphibien
Die Arterfassung der Amphibien in der Rederankrinne erfolgte von Anfang April

bis Mitte Juni 2018 an potentiellen Laichgewédssern. In diese Zeit fallt die
Laichzeit der im Naturpark nachgewiesenen Amphibien mit Ausnahme des
Moorfroschs, der meist bereits im Marz laicht (vgl. LUNG MV et al. 2014 mit
RHEINHARD 1991 und SCHLUPMANN & KUPFER 2009). Auch der in Mecklenburg-
Vorpommern heimische Springfrosch (BAST 1992) ist bereits friher im Jahr aktiv
(SCHLUPMANN & KUPFER 2009).

Nach SCHLUPMANN & KUPFER (2009) lassen sich die Amphibienbestdnde zwi-
schen April und Juni an ihren Laichgewassern durch Sichtbeobachtung und
Verhéren am besten nachweisen, wahrend eine Suche in den Sommerhabita-
ten und an Land als zu aufwendig angesehen wird. Zudem vertreten sie die
Uberzeugung, dass sich die meisten Amphibienarten durch eine einzige Bege-
hung zwischen April und Juni Uber eine Kombination von Sichtbeobachtung,

Verhoren und Keschern nachweisen lassen.

Allerdings ist diese Aussage nach meiner Abschatzung abhangig von den
Begebenheiten im Untersuchungsgebiet: So sind manche Gewasser nicht
zuganglich (wie z. B. der Laaschensee), sodass Sichtbeobachtungen oder
Keschern dort nicht anwendbar sind. Desweiteren kann die vorhandene
Vegetation oder die Uferstruktur die Sichtbeobachtung erschweren und die
Einsicht in manche Gewésserbereiche verhindern. Auch SCHLUPMANN & KUPFER
(2009) halten eine gute Einsicht in die Habitate, ebenso wie Erfahrung des
Beobachters, fur erforderlich, um einen Sichtnachweis zu erlangen. Je nach
Gelande und Erfahrung des Beobachters ist es schwierig, sich den Gewassern
der Amphibien unbemerkt zu ndhern oder sie zu umrunden. So gelang bei
vorliegender Untersuchung nur eine Bestimmung Uber Sichtnachweis, da die

anderen gesichteten Amphibien zu schnell fliichteten.

Das Keschern ist eine Methode, die je nach Vegetation nicht eingesetzt werden

kann, ohne diese zu zerstdren oder zu beeintrachtigen. In vorliegender Unter-
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suchung war dies vor allem beim GroBen Rederank, aber auch beim Kleinen
Rederank durch den Schilfbewuchs der Fall.

Die Kreuzkrote ist in der vorliegenden Untersuchung nur am 11.04.2018, der
Europaische Laubfrosch ausschlieBlich am 27.04.2018 und Moorfrosch, Erd-
krote und Westliche Knoblauchkréte nur am 10.05.2018 nachgewiesen worden,
was zeigt, dass deutlich mehr als ein Begehungstermin ndétig sein kdnnen.
Diese Erfahrungen entsprechen eher den Erkenntnissen von RAINHARD (1991),
die drei bis vier Tag- und zwei bis drei Nachtbegehungen als notwendig erach-
tet. Auch besteht bei nur einer einzigen Begehung die Gefahr, dass sie zu friih
oder zu spat erfolgt, das hei3t, dass noch nicht alle Arten am Gewasser einge-
troffen oder aber manche Arten das Gewadsser bereits wieder verlassen haben.

Bei der Verhérung der Amphibien ergibt sich als zusatzliches Problem, dass
nicht alle Amphibienarten (wie z. B. die Molche) rufen und manche Arten
Unterwasser (u. a. Knoblauchkote) rufen, sodass sie tUber Wasser kaum zu
héren sind (SCHLUPMANN & KUPFER 2009). Als beste Tageszeit zum Verhdren
wird der Zeitraum von zwei Stunden vor Sonnenuntergang bis Mitternacht
angegeben (ebd.). In der vorliegenden Untersuchung wurden die meisten Indi-
viduen jedoch Uber die Mittagszeit gehort und auch am Morgen wurden mehr
Individuen gehoért als in der Nacht. Ein Vorteil bei der VerhOrung ist, dass sie
unabhangig von der Zuganglichkeit und der Einsicht des Gewassers erfolgen

kann.

Mit den verwendeten Reusen (Kleinfischreuse und Gaze-Kastenreuse) konnten
keine Artnachweise erbracht werden, obwohl sie sich nach GLANDT (2011) sehr
gut bis befriedigend sowohl fir den Nachweis von Molchen und Amphibienlar-
ven als auch fir adulte Frésche und Krbten eignen. Ein Problem bei der
Anwendung dieser Methode war jedoch, dass sich die Reusen aufgrund der
Vegetationsstruktur am Ufer nur ufernah und daher nur in flachem Gewasser
ausbringen lieBen. Daher war es nicht mdglich, Molcharten nachzuweisen, die
tiefere Wasserbereiche bevorzugen. In Uferndhe ergab sich zudem beim Gro-
Ben Rederank die Problematik, Stellen zu finden, die tief genug waren, damit

die Offnungen der Reusen unter Wasser lagen.

FlOr eine genauere Untersuchung empfiehlt sich beim GroBen Rederank auf-
grund seiner GrdBe und seiner oft dichten Réhrichtzone am Ufer bei weiteren

42



Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne 5. Diskussion

Erfassungen der Einsatz eines Bootes. Auf diese Weise lassen sich auch die
nicht vom Ufer aus einsehbaren Bereiche der Schwimmblatt- und Réhrichtzone
absuchen. Ebenso ware dann ein Ausbringen von Reusen in tieferen
Wasserzonen mdglich. Den Transport des Bootes halte ich flir unproblematisch,
da es am Sudwestufer stellen gibt, an denen sich das Boot ohne groBBe Stdrung
der Vegetation zu Wasser bringen lasst und mit Autos sehr nah an diese Stellen
herangefahren werden kann. Allerdings ist es trotzdem ein zuséatzlicher Auf-
wand ohne Garantie, dass er sich lohnt.

5.1.2. Reptilien

Auf den Wiesen wurden keine Reptilien nachgewiesen. Allerdings sind die Wie-
sen des UG Uberwiegend dicht bewachsen, was eine Sichtung der Reptilien
erschwert. Nach KORNDORFER (1991) ist die Suche in vegetationsfreiem oder
nur schitterbewachsenem Geléande erfolgreicher. Zudem empfiehlt er als
Tageszeitraum ebenso wie HACHTEL et al. (2009) die Zeit zwischen 8 und 11
Uhr bzw. zwischen 16 und 18 Uhr. In der vorliegenden Untersuchung wurden
von drei gefundenen Individuen jedoch zwei (eine Eidechse und eine Ringel-
natter) Uber die Mittagszeit gesehen. Das stimmt jedoch mit den Angaben von
GLANDT (2011) Uberein, der eine Beobachtung Uber die Mittagszeit neben den
Morgen- und Abendstunden ebenfalls fir wahrscheinlich halt.

Die Witterung zum Zeitpunkt der Artnachweise entspricht den Angaben von
KORNDORFER (1991). Er geht von der besten Nachweiswahrscheinlichkeit bei
sonniger Witterung aus, die bei den zwei Reptiliennachweisen wahrend der
Untersuchung vorlag. Die Blindschleiche wurde an einem warmen Morgen bei
bedeckter Witterung nur wenige Stunden vor einem heftigen Regenschauer
gesehen. Dies erganzt die Aussage KORNDORFERS (1991), dass vor allem
Blindschleichen bei schwiiler Witterung kurz vor einem Gewitter eine erhéhte
Aktivitat zeigen.

Der Untergrund war ein weiterer Faktor, der die Beobachtung, erschwerte.
GLANDT (2011) und KORNDORFER (1991) schreiben, dass es wichtig sei, vorsich-
tig aufzutreten, da die Reptilien die Trittschwingungen, die Uber den Boden
weitergeleitet werden, wahrnehmen kénnen und dann fliehen. Im UG macht der

Moorboden vor allem auf Wiese F durch die verstarkie Schwingung eine
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schwingungsfreie Bewegung beinahe unmdglich Zudem ist die Beobachtung
von Repitilien, wie die der Amphibien, erfahrungsabhangig (KORNDORFER 1991).

Der Einsatz der KVs erbrachte keinen Nachweis. Dies kann zum einen daran
liegen, dass die KVs erst kurz vor Untersuchungsbeginn ausgebracht wurden
(nach GLANDT 2011 ist die Akzeptanz der KVs nach einem Jahr oft gréBer). Ein
anderer Grund kann die Anzahl der KVs sein. So wurden auf der Wiese F, die
rund 30.000 m2 (entspricht rund 3 ha) umfasst, vier Bleche ausgelegt. GLANDT
(2011) empfiehlt 5 bis 15 KVs pro Hektar, was im Fall des Untersuchungsge-
bietes 15 bis 45 KVs ergibt, also mindestens dreimal so viele wie ausgelegt

wurden.

Ferner besteht beim Einsatz von KVs die Gefahr, sie bei hoher Vegetation nicht
wiederzufinden. Dies war auch bei vorliegender Untersuchung der Fall. So
wurde ein Blech bei zwei Begehungen nicht gefunden und ein weiteres wurde
nach dem Auslegen nicht mehr gesehen. Eine Markierung der Bleche Uber
lange Stdcke ist hier sinnvoll, da die Ortung Gber GPS nicht immer méglich ist.

5.1.3. Habitate

Desweiteren ist anzumerken, dass die Walder, in denen alle drei
Reptiliennachweise stattfanden, bei der Reptiliensuche zu stark vernachlassigt
wurden. Vor allem die lichten Kiefernwélder stellen ein potentielles Habitat fir
die Westliche Blindschleiche (VOLKL & ALFERMANN 2007) und die Zauneidechse
(GUNTHER 1996) dar und wirden sich daher als Untersuchungsflache anbieten.

Auch spielen bei den Habitaten verschiedene physikalische und chemische
Parameter sowie bei den Gewassern die submerse Vegetation eine wichtige
Rolle (verschiedene Autoren u. a. NOLLERT 1990, GUNTHER 1996, BERGER
1997), die in dieser Arbeit nicht untersucht wurden. Dasselbe qilt fur die klimati-
schen Bedingungen wie Luftfeuchtigkeit oder Temperaturschwankungen im
Tagesverlauf, die zum Beispiel fir die Kreuzotter wichtig sind (VOLKL &
THIESMEIER 2002).

Bei der Sichtung der Literatur féllt auf, dass sowohl zu den Landhabitaten der
Amphibien als auch zu den Winterquartieren der Amphibien und Reptilien nur
sehr wenige Informationen vorliegen. Dies bemangelt bereits GUNTHER (1996),
doch scheint sich seither kaum etwas daran geandert zu haben.
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5.2. Entsprechen die Habitate des UG den bekannten
Anspriichen der Amphibien Mecklenburg-Vorpommerns?

Im Allgemeinen setzt sich der Lebensraum der Amphibien aus drei Komponen-
ten zusammen: Dem Laichgewéasser und den Landhabitaten unterteilt in Som-
merhabitat und Winterquartier. Diese Komponenten kénnen je nach Art iden-
tisch oder verschieden (GROSSE 2009) und raumlich voneinander getrennt sein.
Da diese raumliche Entfernung jedoch meist geringer als ein Kilometer ist, sol-
len an dieser Stelle sowohl die Eignung der Gewéasser des UG als Fortpflan-
zungshabitate, als auch die Eignung der Landflachen des UG als Landhabitate
fir die einzelnen Amphibienarten MVs (nachfolgend alphabetisch aufgefihrt)
diskutiert werden. Auf physikalische und chemische Parameter der Gewasser
wird in dieser Arbeit nicht eingegangen (mit Ausnahme der Temperatur), da
hierzu in der vorliegenden Untersuchung keine Daten erhoben wurden.

5.2.1. Erdkréte

Die Erdkréte ist nach GEIGER et al. (2016) die haufigste Amphibienart in
Deutschland und dort flachendeckend vertreten. Im UG konnte sie am Laa-
schensee nachgewiesen werden. BUSCHENDORF et al. (2016) beschreibt die von
der Erdkréte bevorzugten Landhabitate als gehdlzreich und fihrt unter anderem
Laub- und Laubmischwalder, wie sie im UG vorkommen, explizit an. Wichtig sei
zudem, dass sich diese Landhabitate in direkter Nahe zu den Laichgewassern
befinden. Dies ist beim Laaschensee, wie auch beim GroBen Rederank der
Fall.

GroBflachige Nadelwaldmonokulturen werden nach BUSCHENDORF et al. (2016)
als ungeeignet beschrieben, wahrend GUNTHER (1996) neben vielen anderen
Habitaten auch Nadelwélder als mégliche Erdkrétenhabitate anfihrt. Im Ver-
gleich zu der Umgebung des Laaschensees und des GroBen Rederanks kann
die Umgebung des Kleinen Rederanks, der in einem Kiefernwald liegt, daher
als weniger geeignetes Erdkrétenhabitat eingestuft werden, ohne jedoch als

solches ungeeignet zu sein.

Als typische Laichgewéasser werden in BUSCHENDORF et al. (2016) eutrophe
Stillgewasser mit submerser Vegetation und dauerhafter Wasserfihrung

genannt, die zudem strukturreich und zumindest teilweise von Wald umgeben
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sind. Fur groBe, tiefe Gewasser, werden zudem gut ausgepragte Réhrichtufer
als Bedingung angefuhrt.

Abgesehen vielleicht von der submersen Vegetation, zu der in der vorliegenden
Arbeit keine Daten erhoben wurden, entsprechen der GroBBe Rederank und der
Laaschensee dieser Beschreibung. Es ist daher gut vorstellbar, dass die Erd-
kréte neben dem Laaschensee auch am GroBBen Rederank vorkommt und dort
aufgrund ihrer eher leisen Rufe (ebd.) und der Unubersichtlichkeit des
Gelandes nicht gefunden wurde. Beim tiefen Kleinen Rederank dirfte jedoch
die Auspragung der Roéhrichtzone zu gering fur die Erdkréte sein. Hier ist die
Wahrscheinlichkeit fir ihnr Vorkommen daher sehr gering.

Auch das Vorkommen von Fischen im GroBen Rederank dirfte an dieser Ein-
schatzung nichts &ndern, da die Erdkréte von vielen Fischarten, die Amphibien
zu ihrer Beute zahlen, gemieden wird. Als Tagesverstecke sind selbstgegra-
bene Héhlen, Héhlen im Wurzelbereich von Baumen, hohlliegende Steine und
morsches Holz bekannt (ebd.). Im UG und auch an den Gewassern findet sich
Totholz, das als Tagesversteck dienen kann. Solche Verstecke sind in Form
von Totholz und grabfahigem Boden an sandigen Stellen des UG vorhanden.

5.2.2. Europaischer Laubfrosch

Als Laichgewéasser bevorzugt der Europaische Laubfrosch temporéare, reich
verkrautete Stillgewasser, die stark besonnt sind. Doch nutzt er auch flache
Uferzonen von Seen. Wichtig sind Wassertemperaturen von Uber 15 °C, wes-
halb beschattete Gewasser gemieden werden. Zudem zeigt die Art eine Abnei-
gung gegen Gewasser in urbanisierter Umgebung (GROSSE 2009).

Im UG wurde der Europaische Laubfrosch am GroBen Rederank nachgewie-
sen, der flache Uferzonen besitzt und dessen Wassertemperatur in Ufernahe
zum Zeitpunkt der Erfassung dieser Art bei 16 °C lag. Im Mai und im Juni wur-
den Wassertemperaturen von Uber 20 °C gemessen. Auch der Kleine Rederank
hat eine geeignete Wassertemperatur. Doch fehlen ihm flache Uferbereiche.
Ebenfalls passend ist die landliche Umgebung der Gewéasser. Wie stark die
Verkrautung der Gewasser des UGs ist, kann jedoch mit den in dieser Untersu-
chung erhobenen Daten nicht bewertet werden. Dazu ware eine weitere Unter-
suchung der Gewasser ndtig, die sich auch mit der submersen Vegetation der
Gewasser beschaftigt.
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Als Landhabitate bevorzugt der Europaische Laubfrosch windgeschitzte Son-
nenplatze auf Pflanzen (u. a. Brombeeren, Grasern, Baumen), die in reich-
strukturierten Habitaten in Gewasser- und Waldnahe liegen. Zu diesen Habita-
ten zéhlen vor allem staudenreiche Sdume an Gewasserufern oder Waldran-
dern (GROSSE 2009). GUNTHER (1996) nennt das Vorhandensein vernasster
Odlandflachen, Schilfgiirtel, Feuchtwiesen, Gebiische und Waldrander als ent-
scheidendes Kriterium fir die Eignung eines Gebietes als Landlebensraum die-
ser Art. Im UG finden sich sowohl feuchte Wiesen als auch Schilfgtrtel und
Waldrander. Auch wenn es keine staudenreiche Sdume gibt, finden sich doch
genug Sitzwarten im Schilf und am GroBen Rederank auch im Kronendach der
B&ume. Ebenso passen der Laubwald um den GroBen Rederank und die
Umgebung des Laaschensees zur Habitatbeschreibung von GROSSE (2009),
der als bevorzugte Habitate feuchte Laubwalder, Sumpfwiesen, und Flach-
moore angibt.

Als Verstecke und Winterquartiere werden bodenfeuchte Erdhéhlen wie
Nagerbaue genannt, sowie Steinspalten, hohlliegende Steine, Laubhaufen,
Holz- und Rindenstapel. Seltener ist eine Uberwinterung im Bodenschlamm von
Gewassern (GROSSE 2009). Im UG sind potentielle Verstecke aus Totholz und
Laub auch in direkter Gewassernahe vorhanden. Kleinsdugerbaue wurden nur
zweimal auf den Wiesen C und F gefunden. Allerdings wurden die Waldflachen
nicht systematisch danach abgesucht. Es ist gut mdglich, dass dort weitere
Baue vorhanden sind.

5.2.3. Europaischer Teichmolch

Als optimalen Lebensraum fir den Europaischen Teichmolch gibt GUNTHER
(1996) auBerhalb des Waldes liegende, kleine bis mittelgro3e Teiche und Wei-
her an, die zudem pflanzenreich und besonnt sein sollten. Doch wurde die
eurytope Art (NOLLERT et al. 2013) auch in Flachwasserzonen von Seen und im
Tiefland in beschatteten Gewassern gefunden (GUNTHER 1996), sodass ihr Vor-
kommen im UG grundsatzlich méglich, wenn auch unwahrscheinlich ist. Daher
kann Aufgrund des fehlenden Nachweises der Art wahrend der Untersuchung
ihr Vorkommen im UG nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, zumal die
Wassertemperaturen des vegetationsreichen GroBen Rederanks in der Nahe
der bevorzugten Wassertemperatur des Teichmolches von etwa 23 °C
(GUNTHER 1996) liegen.
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Allerdings bevorzugen Teichmolche fischfreie Gewasser (NOLLERT et al. 2013),
weshalb diese Art im GroBen und im Kleinen Rederank, dem zudem auch eine
ausgepragte Flachwasserzone fehlt, wohl nicht zu erwarten ist. Wie es sich mit
dem Laaschensee verhalt, Iasst sich aufgrund fehlender Daten Uber den See
nicht sagen. Zu bedenken ist zudem, dass es schwierig ist, Molche nachzuwei-
sen, da sie nicht rufen und damit nicht verhért werden kénnen, nur zum Atmen
an die Wasseroberflaiche kommen und an Land kaum zu finden sind

(THIESMEIER & KUPFER 2000).

Als Landlebensraum geben NOLLERT et al. (2013) lichte Laubmischwalder,
Auwalder und Gehdlze an. Die meisten Walder des UG und vor allem die Wal-
der direkt an den Gewassern sind damit als Landhabitat fir den Teichmolch
ungeeignet (vgl. Karte 12 und Karte 13).

5.2.4. Grasfrosch

Der Grasfrosch nutzt eine Vielzahl verschiedener Gewassertypen, wobei es
schwierig ist Praferenzen anzugeben. So spielt die GrdoBe keine Rolle fir die
Wahl eines Gewassers als Laichhabitat, wohl aber das Vorhandensein von fla-
chen und verkrauteten Uferzonen. Dabei kdnnen diese Flachwasserzonen
durch schwimmende Pflanzenteppiche ersetzt werden. Auch bei der Sonnen-
exposition ist der Grasfrosch sehr tolerant. Trotz seiner Praferenz flir eher son-
nige Gewasser nutzt er auch solche, die vollstdndig im Schatten liegen
(GUNTHER 1996).

Im UG wurde der Grasfrosch am Kleinen und am GroBen Rederank nachge-
wiesen. In beiden Gewassern finden sich schwimmende Pflanzenteppiche aus
Seerosen, was zu der obigen Beschreibung passt. Der Gro3e Rederank besitzt
zudem eine ausgepragte Flachwasserzone. Auch der Laaschensee besitzt
einen schwimmenden Pflanzenteppich, sodass es wahrscheinlich ist, dass der

Grasfrosch auch diesen See besiedelt, obwohl hier ein Nachweis der Art fehlt.

Die vom Grasfrosch bewohnten Landhabitate sind ebenfalls sehr divers. Doch
zeigt er eine Praferenz fur eine dichte Bodenvegetation aus Krautern und Gra-
sern und eher feuchte Gebiete (ebd.). Im UG finden sich diese Bedingungen vor
allem auf den Wiesen aber auch in verschiedenen Waldflachen am Grund der

Rederankrinne.
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Als Tagesversteck dienen dem Grasfrosch dichte Vegetation sowie die Gewas-
ser, an deren Grund er haufig auch Uberwintert (NOLLERT & NOLLERT 1992).
Dies kann die zwei Totfunde am Kleinen Rederank erklaren. Nach GLANDT
(2015) kann es vorkommen, dass im Gewasser Uberwinternde Amphibien auf-
grund von Sauerstoffmangel tGiber den Winter sterben und ihre Laichen dann im
Frihjahr gefunden werden.

5.2.5. Kleiner Wasserfrosch

Der Kleine Wasserfrosch ist haufig an Waldgewéassern zu finden. Bevorzugt halt
er sich dort zwischen der Vegetation auf, die sowohl aus im Wasser stehenden
Seggenbulten als auch aus senkrechten Vegetationsstrukturen bestehen kann.
Die Zwischenraume der senkrechten Vegetationsstrukturen sollten dabei még-
lichst vegetationsfrei sein (GUNTHER 1990). In Ostdeutschland kommt der Kleine
Wasserfrosch nach GUNTHER (1990) vor allem an moorigen und sumpfigen
Wiesen- und Waldweihern vor.

Dazu passt der Nachweis dieser Art am Laaschensee, der eine starke Verlan-
dung zeigt und verhéltnismagig klein ist. GroBere Seen besiedelt diese Art nach
GUNTHER (1990) hingegen nur selten, wobei sie auch dort vorkommen kann,
was die Nachweise des Kleinen Wasserfroschs am Grof3en Rederank bestati-
gen. Doch ist es aufgrund dieser Tatsache wahrscheinlich, dass der Kleine
Rederank, wo er nicht nachgewiesen wurde, zu grof3 fir ihn ist. Hinzu kommt,
dass die senkrechte Vegetationsstruktur an allen drei Gewassern in Form von
Schilf vorhanden ist, jedoch nur der GroBe Rederank und der Laaschensee
moorige Bereiche durch Verlandung aufzeigen.

Als Landhabitate nennt GLANDT (2015) unter anderem Wiesen, Weiden und
aufgelockerte Walder, wobei er Erlenbriche explizit aufzeigt. Wiesen und lichte
Walder sind im UG vorhanden, wobei die vorhandenen Erlenbriiche jedoch eine
hohe Deckung aufweisen. NOLLERT & NOLLERT (1992) schreiben zudem, dass
sich der Kleine Wasserfrosch gerne an kleinen, vegetationsfreien und schlam-
migen Uferplatzen sonnt. Diese sind an den Gewassern des UG nur sehr selten
vorhanden, wodurch die Rederankrinne als Wohnraum fur den Kleinen Was-
serfrosch eher suboptimal ist.

49



Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne 5. Diskussion

5.2.6. Kreuzkréte

Typische Merkmale flr Kreuzkrdtenhabitate sind das Vorhandensein offener,
vegetationsarmer oder sogar —freier Flachen, Versteckmdéglichkeiten im Land-
lebensraum (Flachen zum eingraben) in ausreichender Anzahl und viele tempo-
rare Kleingewasser mit flachen Uferzonen (GUNTHER 1996). Fir die Landhabi-
tate fihrt GLANDT (2015) als wichtiges Kriterium zusétzlich grabfahigen sandi-
gen oder kiesigen Untergrund an.

Grabfahiger, sandiger Boden mit geringem Pflanzenbewuchs findet sich im UG
am Nordrand der Rederankrinne auf der Flache F1. Vegetationsarme und zum
Teil sogar vegetationsfreie Flachen liegen auf der Flache F12 in der Nahe des
GroBen Rederanks vor. Allerdings ist der Boden dort erdig.

Die Gewasser des UG entsprechen nicht den typischen Kreuzkréten-Laichge-
wassern, kénnten aber in das Gesamtspektrum méglicher Laichgewéasser fal-
len, da GLANDT (2015) auch schilfbewachsene Seeuferbereiche als mogliche
Laichhabitate anfahrt.

Auch die Wiese F kdnnte zumindest stellenweise in das Gesamtspektrum mog-
licher Landhabitate der Kreuzkréte fallen, da dieses Spektrum nach SINSCH
(1998) sehr breit ist und die einzige Eigenschaft, die er explizit nennt, die
bereits angefluhrte Grabbarkeit des Bodens ist. Allerdings beschreibt er die
Kreuzkréte als Pionierart in Habitaten instabiler Sukzessionsstufe mit deutlicher
Bevorzugung ab und an trockenfallender Gewasser, weshalb das UG als Habi-
tat dieser Art sehr unwahrscheinlich ist.

Bei vorliegender Untersuchung wurde bei einer einzigen Kartierung im April der
Ruf einer Kreuzkréte am GroBBen Rederank verzeichnet. Doch ist aufgrund der
oben Beschriebenen Unwahrscheinlichkeit des UGs als Kreuzkréten-Habitat
anzunehmen, dass es sich hierbei um eine Fehlbestimmung handelt. Dabei ist
jedoch anzumerken, dass es kaum Angaben zum Gesamtspekirum der mdg-
lichen Kreuzkréten-habitate gibt und in der Literatur nur die typischen oder
Uberwiegenden Habitate beschrieben werden. Um sicher zu gehen, sollten

weitere auf die Kreuzkrote fokussierte Untersuchungen erfolgen.
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5.2.7. Moorfrosch

Als typische Laichgewasser gelten Weiher und temporare Gewasser, doch sind
auch Uferbereiche von Seen als Laichhabitate von Moorfréschen bekannt,
sowie staunasse Erlenbruchwalder. Schilfoewachsene Uferzonen der Gewads-
ser sind ebenso moglich wie beinahe vegetationsfreie Uferbereiche, solange die
Uferzonen flach sind (GLANDT 2006).

In dieses Spektrum fallen die Gewasser des UGs. Vor allem der GroBe Rede-
rank mit seinem Erlenbruch, der sich Gber weite Strecken seines Ufers entlang
zieht und an dem ein Moorfrosch nachgewiesen werden konnte, ist nach der
Beschreibung ideal als Laichhabitat fir den Moorfrosch. Doch auch die anderen
beiden Gewasser des UGs scheinen als Laichhabitate geeignet zu sein.

Als Landhabitate nennt GLANDT (2006) Auwalder, Bruchwalder, Kiefernforste,
Hochmoore und ihre Randbereiche sowie Graben-Griinland-Gebiete. Die
Bruchwalder werden als Erlenbruchwalder naher beschrieben. Die Kiefernforste
beschreibt GLANDT (2006) als trocken und licht mit sehr dichter bis fehlender
Krautschicht, wobei die Moorfrdsche keine Krautschichtauspragung zu bevor-
zugen scheinen. In dieses Spektrum der Landhabitate fligen sich die Erlen-
bruchwélder und Kiefernwélder des UGs ein.

NOLLERT & NOLLERT (1992) nennen als Sommerlebensraum des Moorfrosches
Binsen- und Seggenbulten sowie eine dichte Krautvegetation. Auf den Wiesen
des UGs sind haufig Seggenbulten prasent und ihre Krautschicht zeigt
Uberwiegend hohe Deckungsgrade, was die obige Aussage, dass das UG in
das Spektrum der Moorfroschhabitate fallt, unterstttzt.

5.2.8. Nordlicher Kammmolch

Wie der Europaische Teichmolch kommt auch der Nérdliche Kammmolch in
unterschiedlichen Habitaten vor. Als typisch hélt GUNTHER (1996) gr6Bere und
tiefere Kleingewasser fest, die zumindest teilweise sonnenexponiert sind (nach
THIESMEIER & KUPFER 2000 mindestens 60 %) und eine maBig bis gut entwi-
ckelte submerse Vegetation besitzen. Auch halten sie einen reich strukturierten
Gewasserboden und ausreichend Futtertiere im benthischen Bereich flir wich-
tig.

FOr den Kammmolch passend liegen die Gewéasser des UGs zum Grof3teil in

der Sonne und auch die im Frihjahr bevorzugte Temperatur von etwa 20 °C
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(THIESMEIER & KUPFER 2000) wird erreicht. Zudem sind sowohl der Kleine als
auch der GroBe Rederank tiefer und auch wenn Kleingewasser bevorzugt wer-
den, schlieBen THIESMEIER & KUPFER (2000) nur Kleinst- und FlieBgewasser als

Gewasserhabitate aus.

Auch der die Gewasser umgebende Wald passt zu den Landhabitatangaben,
die von Offenland bis Waldhabitate alles einschlieBen (ebd.). Allerdings schlie-
Ben THIESMEIER & KUPFER (2000) das Vorkommen von Kammmolchen bei einer
Freiwasserflache von unter ca. 50 % aus, was im UG sowohl fir den Grof3en
Rederank als auch flir den Laaschensee zutrifft.

Inwiefern die submersen Strukturen der Gewasser des UGs passen, lasst sich
nicht sagen, da hierzu die Daten fehlen. Doch ist aufgrund der vorhandenen
Datenlage das Vorkommen des Nérdlichen Kammmolchs im UG sehr unwahr-
scheinlich. Zumal er nach GUNTHER (1996) Seen mit Fischbesatz in der Regel

meidet, was auf den Kleinen und GroBen Rederank zutrifft.

Als Verstecke sind Totholz, Hohlrdume unter Steinen, der Wurzelbereich von
Baumen sowie Blsche bekannt (NOLLERT & NOLLERT 1992). Im UG befindet
sich Totholz, das dem nérdlichen Kammmolch als Versteckmdglichkeit dienen
kénnte, was ihre Wahrscheinlichkeit im UG vorzukommen aus meiner Sicht
jedoch nicht erhéht.

5.2.9. Rotbauchunke
Die Rotbauchunke konnte im UG nicht nachgewiesen werden. Da sie durch ihre

gut verhdrbare Rufaktivitat als leicht nachzuweisende Art gilt (BERGER 1997) ist
anzunehmen, dass sie im UG nicht vorkommt.

Auch ihre Habitatanspriiche unterstitzen diese Behauptung. So bevorzugen
Rotbauchunken flache Gewasser, die auch trockenfallen kénnen, vollbesonnt
sind, keinen R&hrichtbewuchs zeigen und im Grinland liegen (RAABE 1951).
Ebenso werden Kleingewéasser, wie Soélle in Agrarlandschaften, préaferiert
(SCHNEEWEIB 1997). Der Kleine Rederank besitzt jedoch nur einen geringen
Flachwasserbereich, wahrend dieser in den anderen beiden Gewa&ssern des
UGs eine deutliche Rdhrichtzone aufweist. AuBerdem sind alle drei Gewasser

des UGs vollstandig oder zum GroBteil von Wald umstanden.
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Positiv flir die Rotbauchunke ist auch hier das Vorhandensein von Totholz, wel-
ches sie neben dem Wurzelbereich von Badumen und Straduchern sowie Steinen

als Tagesversteck und Winterquartier nutzt (NOLLERT & NOLLERT 1992).

5.2.10. Seefrosch

Der Seefrosch konnte im UG nicht nachgewiesen werden. Da diese Art nur sehr
selten dber Land wandert und sich in der Regel Uber FlieBgewasser ausbreitet
(GUNTHER 1996), die Gewasser des UG jedoch nicht mit FlieBgewassern in
Verbindung oder in Nachbarschaft dazu stehen, ist eine Einwanderung dieser
Art in das UG sehr unwahrscheinlich. Dazu kommt, dass der Seefrosch offene
Landschaften préaferiert und Gewasser in Waldgebieten eher meidet. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass der Seefrosch im UG nicht vorkommt,
auch da er im gesamten Gebiet des Naturparks Nossentiner/Schwinzer Heide
nicht nachgewiesen werden konnte (vgl. Kapitel 2.6.).

5.2.11. Springfrosch
Der Springfrosch kénnte nach GUNTHER (1996) ausgehend von seinen Gewas-

seranspriche im UG vorkommen, jedoch nicht in Betrachtung seiner Anspri-
chen an den Landlebensraum. Bei diesen handelt es sich in Mecklenburg-Vor-
pommern ausnahmslos (wenn es sich um Waldhabitate handelt) um Laub-

mischwalder mit nur geringem Nadelholzanteil, was im UG nicht gegeben ist.

Zudem sind nur im auBersten Norden Mecklenburg-Vorpommerns Reliktvor-
kommen bekannt, deren Entfernung zum UG zu groB3 ist, als dass Individuen
von dort aus in das UG einwandern kénnten (GUNTHER 1996). Daher kann der
fehlende Nachweis des Springfrosches im UG als Hinweis des Nichtvorkom-
mens dieser Art vor Ort gewertet werden.

5.2.12. Teichfrosch

Der Teichfrosch zeigt eine Praferenz flr permanente Weiher, die wenigstens
Stellenweise tiefer als 0,5 m und von lichten Gehdlzbestanden umgeben sind.
Bestenfalls befinden sich diese Gewasser in Waldnédhe. Doch kommt er auch
an vielen anderen Gewassertypen vor, darunter auch Seen. Um als Laichge-
wasser in Frage zu kommen ist eine eher lockere vertikale Vegetationsstruktur
am Ufer der Gewasser und eine reiche Unterwasser- oder Schwimmblattvege-
tation ebenso wichtig wie eine Freiwasserzone und zumindest stundenweise

Sonneneinstrahlung auf gréBere Ufer- und Wasserbereiche (GUNTHER 1996).
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Mit diesen Angaben stimmen die Befunde im UG Uberein: Der Grof3e Rederank,
an dem Teichfrésche nachgewiesen wurden, besitzt einen Schilfgirtel, der
zumindest Stellenweise eher locker ist und eine breite Schwimmblattzone. Auch
ist eine Freiwasserzone vorhanden und ein GroBteil des Sees liegt sonnen-
exponiert. Allerdings ist der See von sehr dichtem Wald umgeben, sodass es
keinen sonnigen Uferbereich gibt, was im Gegensatz zu den Forderungen von
GUNTHER (1996) steht. Ob er trotzdem auch als Laichgewasser genutzt wird,
kann nicht gesagt werden, da weder Laich noch Kaulquappen gefunden

wurden.

Der Laaschensee hingegen, an dem ebenfalls Teichfrésche registriert wurden,
erfullt alle Bedingungen, weshalb er mit groBBer Sicherheit als Laichgewasser in
Frage kommt. Am Kleinen Rederank wurden keine Teichfrésche nachgewiesen.
Doch erfullt auch er die geforderten Bedingungen, weshalb die Mdglichkeit
besteht, dass auch in diesem Gewasser trotz fehlender Nachweise Teichfro-

sche vorkommen.

Landhabitate werden nur zur Uberwinterung und bei Wanderungen genutzt.
Teichfroésche wurden dabei in verschiedenen Habitaten wie Sumpfwiesen,
Laubwalder und Gérten gefunden (ebd.). In dieses breite Spektrum fallen auch
die Walder und Wiesen des UGs. Als Besonderheit ist bei dieser Art anzumer-
ken, dass ihr Vorkommen im Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide 2014
noch nicht bekannt war (LUNG MV et al. 2014).

5.2.13. Wechselkrote

Die Wechselkréte konnte ebenfalls nicht im UG nachgewiesen werden. Sie

bevorzugt nach GUNTHER (1996) vegetationslose, oder zumindest vegetations-
arme temporare Gewasser mit flacher Uferzone, die im UG nicht vorliegen.
Auch praferiert sie trockenwarme Landhabitate ohne hohe Krautschicht.
Diesem Anspruch kommen die Wiesen des UG nur in sehr kleinen Flachenan-
teilen nach. Da sie auBerdem in Wéldern und Seen nur selten gefunden wird
(ausgedehnte Walder werden sogar gemieden, ebd.), ist es sehr wahrschein-
lich, dass sie im UG nicht vorkommt.
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5.2.14. Westliche Knoblauchkrote
Die Westliche Knoblauchkréte gilt als Art der offenen Landschaft, wobei die

Kultursteppe ihr wichtigster Ersatzlebensraum in Mitteleuropa ist (NOLLERT
1990). Das Uberwiegend bewaldete UG passt nicht zu dieser Beschreibung und
es mag verwundern, dass trotzdem Rufe dieser Kréte am GroBen Rederank
gehdrt wurden. Allerdings zahlt NOLLERT (1990) bei der Auflistung verschiede-
ner Knoblauchkréten-Habitate auch unterschiedliche Walder auf, in denen die
Westliche Knoblauchkréte (wenn auch nicht so haufig wie in anderen Habitaten)

gefunden wurde.

Als wichtiges Merkmal fir die Landhabitate dieser Art wird leichtgrabbarer, san-
diger Boden angefihrt (GUNTHER 1996). Dieser ist im UG an erhéhten Stellen
und am Rinnenhang gegeben. Bei der Ausstattung der Laichgewasser ist
offenes Wasser (NOLLERT 1990) und Strukturen zum Befestigen der Laich-
schniire wie Schilf wichtig (GUNTHER 1996). Zudem beschreibt GUNTHER (1996)
die typischen Laichgewéasser als eutroph (was auf den GroBen Rederank
zutrifft, LUNG et al. 2014) und dauerhaft wasserfihrend. Hauptsachlich handelt
es sich um Weiher, Teiche und Altwasser. Es sind jedoch auch Seen als
Laichgewasser bekannt (NOLLERT 1990). Der GroBBe Rederank, an dem eine
Knoblauchkrote kartiert wurde und auch die anderen beiden Gewéasser des UG
entsprechen dem hier gezeichneten Bild der Knoblauchkréten-Gewasser. Doch
durften beim Kleinen Rederank anschlieBende Wiesen fehlen.

5.3. Entsprechen die Habitate des UG den bekannten
Anspriichen der Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns?

FOr die Lebensraume der Reptilien ist allgemein wichtig, dass es Nahrung,
Versteckmdglichkeiten, Eiablageplatze und Sonnplatze gibt (GUNTHER 1996).
Die konkreten Vorlieben und Anspriche der verschiedenen Arten kdnnen dabei
jedoch variieren. Im folgenden Text soll die Eignung des UGs als Habitat fiir die
einzelnen Reptilienarten MVs (nachfolgend alphabetisch aufgefiihrt) diskutiert
werden. Auf den Aspekt der Nahrung wird dabei nicht weiter eingegangen, da
hierzu keine Daten erhoben wurden.
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5.3.1. Kreuzotter

Primare Kreuzotter-Habitate wie Hochmoore zeichnen sich dadurch aus, dass
sie sich nicht aufgrund von Sukzession zu Wald entwickeln. Auch die Sekun-
darhabitate liegen zwar oft im Wald oder am Waldrand, sind selber jedoch
Waldfrei (VOLKL & THIESMEIER 2002). SCHIEMENZ (1995) stellt flr den Bereich
der ehemaligen DDR (in dem sich das UG befindet) fest, dass die Kreuzotter
am haufigsten in lichten Nadelwaldern vorkommt. Auch ist sie hdufig in Laub-
und Mischwéldern, Geblschen an Wald- und Wegréandern sowie Mooren. Sie
wurde ebenso in anderen Habitaten wie Wiesen, bewachsenen Steinbriichen

oder Feldern gefunden, dort jedoch verhéltnismaBig selten (ebd.).

Wichtig flr alle Kreuzotter-Habitate ist neben glnstigen klimatischen Bedingun-
gen, eine hohe Anzahl sich schnell erwarmender Randstrukturen, ein kleinrau-
miges Mosaik aus hochwuichsigen Pflanzen, kurzrasigen Bereichen und offenen
Flachen mit dunklem organischem Untergrund, viele Versteck- und Sonnmég-
lichkeiten wie Hohlrdume verschiedenster Art, Totholz, Findlinge, Baum-
stimpfe, Altgras oder Moospolster (VOLKL & THIESMEIER 2002).

Im UG wurde wéahrend der Untersuchung keine Kreuzotter gefunden. Jedoch
passen die erhobenen Daten der Walder und Wiesen des UG zu den Anforde-
rungen der Kreuzotter. So gibt es groBe Bereiche lichter Kiefernwalder und auf
der Wiese B ist sehr viel Altgras vorhanden sowie auch kurzrasige Bereiche wie
auf Wiese F. Vegetationsfreie Stellen mit dunklem Untergrund sind ebenfalls im
UG vorhanden, ebenso wie Totholz und Baumstimpfe. Allerdings ist fraglich,
ob diese genannten Strukturen fir die Kreuzotter eng genug beieinander liegen
(die vegetationsfreien Flachen befinden sich auf den Wiesen C und F) und ob
die klimatischen Bedingungen passen. Doch ist ein Vorkommen der Kreuzotter
im UG potentiell mdglich. Auch da sie im Naturpark Nossentiner/Schwinzer
Heide vorkommt.

5.3.2. Ringelnatter
Der Lebensraum der Ringelnatter setzt sich, wie der der Amphibien, aus unter-

schiedlichen Teilhabitaten zusammen. Nach GUNTHER (1996) ist fir den
Lebensraum der Ringelnatter wichtig, dass Eiablageplatze, ein Jagdrevier, ein
Winterquartier und gentgend Sonnplatze sowie Versteckmdéglichkeiten vorhan-
den sind.
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Das breite Spektrum der Ringelnatter-Habitate umfasst dabei sowohl offene Le-
bensraume wie Sumpfwiesen, Flachmoore und Garten als auch Walder und
Waldrander entlang von FlieBgewéassern und Seen. Geeignete Gewasser zei-
gen dabei eine heterogene Vegetationsstruktur sowie ein Mosaik unterschiedli-
cher Biotoptypen (GUNTHER 1996). Das UG mit seinen drei Stillgewassern in
unterschiedlichen Verlandungsstadien, seinen diversen Waldern und seinen
Wiesen entspricht dieser Beschreibung.

Wichtige Strukturen im Habitat sind Haufen aus Laub, Binsen oder Schilf oder
auch mit Mulm geflllte hohle Baume, in denen die Ringelnatterweibchen ihre
Eier ablegen kénnen. Die Laub- und Schilfhaufen dienen neben Hohlrdumen
unter Steinen und Totholz auch als Tagesversteck, wobei die Schilfhaufen
dartber hinaus auch als Sonnplatze wichtig sind (GLANDT 2015). Weitere Sonn-
platze sind Uber Wasser ragendes Totholz und Seggenbulten (GUNTHER 1996).

Im UG findet die Ringelnatter sowohl Uber Wasser ragendes Totholz als auch
Seggenbulten als Sonnplatze. Als Tagesverstecke kommen Hohlrdume unter
Totholz vor. Von den genannten Eiablageplatzen wurden nur kleine Laubhaufen
gefunden, wobei sich die Frage stellt, ob die im UG gefundenen Bulte aus altem
Gras nicht ebenso geeignet sind. Jedenfalls konnte eine Ringelnatter im UG
fotografiert werden, was die generelle Eignung der Rederankrinne als Ringel-
natterhabitat belegt.

5.3.3. Schlingnatter
Die Schlingnatter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur vereinzelt vor und

das vor allem an der OstseekUste. Sie bevorzugt offene bis halboffene Habitate,
vor allem jedoch kleinrdumige Wechsel von Offenland und Wald oder Gebusch.
In Nordostdeutschland besiedelt sie Moorrandbereiche und Waldrander, struk-
turreiche Sandheiden, Sandmagerrasen und Sanddiinen mit Geblsch. Weitere
Habitate innerhalb Deutschlands sind Waldlichtungen Teich- oder Bahnddmme
(GUNTHER 1996).

Nach diesen Angaben, kénnte sich das UG als Schlingnatterhabitat eignen,
doch ist es unwahrscheinlich, dass sie dort vorkommt oder in naher Zukunft ein-
wandert, da die bekannten Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns mehrere

hundert Kilometer entfernt liegen.

57



Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne 5. Diskussion

5.3.4. Waldeidechse
Der Lebensraum der Waldeidechse erstreckt sich Uber viele unterschiedliche

Habitate, die sowohl dichter bewachsen und deckungsreich als auch nur
schitter bewachsen sein kénnen. In dieses Spektrum fallen unter anderem
Bdschungen, Waldwege und -lichtungen, Gewasserrander und Sanddinen und
damit auch die Wiesen und Waldrander des UG.

Wichtiges Merkmal aller Waldeidechsen-Habitate ist die VerfUgbarkeit von
Winterquartieren, die diese Art in der Erde unter Moos, in Erdléchern, Klein-
saugerbauten und ausgefaulten Baumstimpfen findet. Zudem werden Sonn-
platze wie kurzrasige Bereiche, Erduntergrund, Totholz und Baumstubben
bendtigt sowie hohe krautige Vegetation als Versteckmdglichkeit (GLANDT
2001). GUNTHER (1996) fuhrt als wichtige Verstecke zusatzlich Hohlrdume unter
Totholz und Steinen, ausgefaulte Baumstiimpfe und Erdlécher an. Zur Jagd
nutzt die Waldeidechse nach GLANDT (2001) vor allem kurzrasige Flachen.

Im UG finden sich zumindest stellenweise Moosbedeckte Flachen, sowie ver-
einzelt Kleinsdugerbauten, von denen es in den Waldgebieten jedoch noch
mehrere geben kann und damit potentielle Winterquartiere. Auch gibt es kurz-
rasige Flachen in direkter Umgebung zu Flachen mit dichter und hdéherer Kraut-
schicht, sonnige Flachen offener Erde und Totholz, sodass auch Verstecke,
Sonnplatze und Jagdreviere vorhanden sind. Die Eignung der Rederankrinne
als Waldeidechsenhabitat wird zudem durch den Nachweis einer Waldeidechse
im UG bestatigt.

5.3.5. Westliche Blindschleiche
Die Westliche Blindschleiche bewohnt eine Vielzahl unterschiedlicher Habitate

von lichten Waldern und Waldlichtungen tber Moore, Fluss- und Kistendinen
bis hin zu strukturreichen Heideflachen, extensiv genutzter Kulturlandschaft und
Abbaustellen. Unter den Wéldern spielen lichte Laub- und Kiefernwalder sowie
Eichen-Kiefern-Mischwalder eine herausragende Rolle, aber auch Bruchwalder
mit angrenzenden Héngen, die auBerhalb des Uberflutungsbereiches liegen
(VOLKL & ALFERMANN 2007). Im UG kommen sowohl solche Bruchwélder, als
auch lichte Kiefern- und Laubwalder sowie moorige Bereiche vor.

Wichtig far die Eignung als Habitat ist dabei laut VOLKL & Alfermann (2007) das

Vorkommen von Sonnplatzen, die auch kleinflachig sein kénnen, und von

58



Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne 5. Diskussion

Tagesverstecken. Die Blindschleiche nutzt als Sonnplatze gerne dunklen, orga-
nischen Untergrund mit direkt angrenzender Deckung, wie er am Grund der
Rederankrinne vor allem an den Salzleckstellen vorkommt, trockene Grasbulte,
Steine und teilweise auch Ameisenhligel (ebd.). Im UG wurden zwei Ameisen-
higel gefunden und vor allem auf Wiese B gab es einige Grasbulte. Die Gras-
bulte und Ameisenhligel dienen gleichzeitig auch als Tagesversteck. Weitere
Tagesverstecke sind herumliegendes Totholz und Baumstubben (im UG vor-
handen) sowie breite Rindenstlicke und gréBere Steine (ebd.).

Als Winterquartiere fiihrt GUNTHER (1996) Erdl6cher an, die im sandigen Boden
auch von den Blindschleichen selbst gebohrt werden kénnen. Im UG sind Erd-
|6cher in Form von Saugerbauten vorhanden und die sandigen Bdden, die vor
allem am Hang der Rederankrinne vorkommen, eignen sich fir selbstangelegte
Winterquartiere. Damit ist das UG, in dem auch eine Blindschleiche nachgewie-
sen wurde, gut als Blindschleichenhabitat geeignet.

5.3.6. Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt verschiedene Lebensrdaume, die sich je nach
Region unterscheiden kénnen (BLANKE 2004). Nach BLANKE (2004) sind typi-
sche Habitate in Norddeutschland innere und &uBBere Waldrénder, Heideflachen
mit Gehélzanflug, breite Feld- und Wegrander sowie Randbereiche degene-

rierter Hochmoore.

GUNTHER (1996) nennt fir Vorpommern vegetationsarme, sonnige Trocken-
standorte als kennzeichnend und beschreibt auch die Feld- und Wegrander, an
denen Zauneidechsen vorkommen, als sonnig. In lichten Nadelwéaldern kommt
die Zauneidechse in dieser Region, wenn auch selten, ebenfalls vor. Insgesamt
sind Zauneidechsenhabitate nach GUNTHER (1996) sonnenexponiert, besitzen
ein lockeres Substrat, was mindestens 50 cm tief grabbar und zudem entwas-
sert ist, und bevorzugen spérliche bis mittelstarke Vegetation sowie vegetati-
onsfreie Teilflachen. Dabei befinden sich die von Pflanzen bewachsenen Berei-
che im standigen Wechsel mit den vegetationsfreien Bereichen.

Diese Bedingungen erfillt das UG, das Uberwiegend feucht bis nass ist, und
eher dichte als sparliche Vegetation aufweist nicht. Zudem gibt es zwar vegeta-
tionsfreie Teilflachen, doch wechseln sie sich nicht kleinrdumig mit bewachse-
nen Bereichen ab.
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Nur die lichten Nadelwalder des UG koénnten in Frage kommen, wobei
zweifelhaft ist, ob die Zauneidechsen hier Eiablageflachen finden, die nach
GUNTHER (1996) sehr lickige Vegetation aufweisen oder vegetationsfrei sind.
Auch ware noch zu Uberprifen, ob es sich bei diesen Waldern um trockene
Standorte handelt. Da diese Echsenart jedoch in Kiefernwéldern wie bereits
geschrieben nur sehr selten vorkommt, ist es unwahrscheinlich, dass sie im UG

lebt. Bei der Untersuchung konnte sie dort auch nicht nachgewiesen werden.

Da sie jedoch im Naturpark vorkommt, ist es durchaus denkbar, dass sie in die
Rederankrinne einwandert, wenn dort fir sie geeignete Habitate entstehen,
sofern die Entfernung zu diesen Populationen nicht zu grof ist.
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6. Gefahrdung und Schutz

Die Amphibien- und Reptilienarten der Nossentiner/Schwinzer Heide werden

alle in der Roten Liste Deutschlands (BFN 2009) und Mecklenburg-Vorpom-
merns (BAST et al. 1991) gefuhrt. Deutschlandweit gelten zwei dieser Amphi-
bien- und zwei der Reptilienarten als geféhrdet, vier Amphibienarten und die
Kreuzotter als stark geféhrdet und die Rotbauchunke als vom Aussterben
bedroht. Auf Landesebene sieht die Einstufung der Gefédhrdung der Arten
anders aus. Samtliche Arten sind zumindest als gefahrdet eingestuft, flinf
Amphibienarten und die Kreuzotter als sehr gefahrdet. Zu den stark
gefédhrdeten Arten Mecklenburg-Vorpommerns zahlt auch die Rotbauchunke.
Auf Landesebene wird keine der behandelten Arten als vom Aussterben
bedroht eingestuft (s. Tab. 9).

Diese Unterschiede der Einstufung liegen darin begrindet, dass die Bestands-
situation der einzelnen Arten in den Bundeslandern unterschiedlich ist und sich
daher auf Bundesebene ein anderes Bild ergibt als auf Landesebene. Ein ande-
rer Grund ist, dass die Daten fur Mecklenburg-Vorpommern aus dem Jahr 1991
stammen, wahrend in die deutschlandweite Bewertung jlungere Daten (bis
2009) eingeflossen sind. Zudem verbleibt auch bei standardisierten Bewer-

tungsverfahren ein Rest Subjektivitat.

Die Gefahrdung dieser Arten hat zur Folge, dass sie alle in der FFH-Richtlinie
(FFH-RL 2013) als strenggeschltzte Arten gefihrt werden oder Uber die
BArtSchV (BARTScHV 2013) als besonders geschitzte Art nach Bundesnatur-
schutzgesetz § 44 deklariert sind. Dieser Schutz bezieht sich nicht nur auf die
Arten, sondern auch auf ihren Lebensraum, der nicht beschadigt oder gestort
werden darf (BNatSchG § 44) und der bewahrt oder wieder hergestellt werden
soll (FFH-RL Art. 2 (2)). Fir Rotbauchunke und Teichfrosch missen nach FFH-

Richtlinie sogar Schutzgebiete ausgewiesen werden (Tab. 9).

Ursachen fir die Gefahrdung dieser Amphibien- und Reptilienarten sind zum
einen natlrliche Pradatoren, wie Vigel, Saugetiere, Libellenlarven und andere
rauberische Insekten in den Gewaéssern sowie Fische. Gerade die Gefédhrdung
Uber den Fischbesatz in Laichgewéassern wird durch Menschen aktiv geférdert.
Weitere Grinde sind klimatische Verédnderungen, Biozide und Detergenzien,
DlUngung, die sich sowohl direkt auf die Tiere als auch indirekt tber die Eutro-
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phierung der Gewasser auswirken kann, sowie gezielte Jagd, Wegfang und

Totung durch den Menschen.

Tab. 9: Einstufung der Gefédhrdung der Amphibien- und Reptilienarten der
Nossentiner/Schwinzer Heide nach der BArtSchV (BARTSCHV 2013), der FFH-Richtlinie (FFH-
RL 2013), der Roten Liste Deutschland (BFN 2009) und der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommern (BAST et al. 1991).

Rote Liste' FFH-Richtlinie
Arthame Dtl. Mv BArtSchVv (2013) ,
(2009) | (1991) [Anhang]
.. besonders
Al * B geschiitzte Art
besonders
Européischer Laubfrosch 2 3 geschiitzte Art
Européaischer Teichmolch X 8 vV
besonders
Grasfrosch v 3 geschutzte Art
S . besonders
Q
5 Kleiner Wasserfrosch G 2 geschiitzte Art
5| Kreuzkrote 3 2 IV
5 Moorfrosch 2 3 Y
Nérdlicher Kammmolch 3 2 \%
Rotbauchunke 1 2 I, IV
Teichfrosch * 3 I, IV
. besonders
Wechselkrote 2 2 geschitzte Art Vv
Westliche
Knoblauchkréte 2 3 IV
Kreuzotter 2 2 v
. besonders
: Ringelnatter 3 3 geschilitzte Art
2 . besonders
% Waldeidechse * 8 geschiitzte Art
[}
& | Westliche Blindschleiche | 3 | besonders
geschitzte Art
. besonders
Zauneidechse & 2 geschiitzte Art
" Legende: % Legende:
1:  vom Aussterben bedroht Anhang IlI: Arten, fiir die Schutzgebiete
2: stark gefahrdet ausgewiesen werden missen
3: gefahrdet Anhang IV: streng zu schiitzende Arten
V:  Vorwarnliste Anhang V: Arten, deren Entnahme aus der
G: Gefahrdung anzunehmen, Natur oder Nutzung Gegenstand von
aber Status unbekannt VerwaltungsmaBnahmen sein kénnen
*: ungeféhrdet
* * : mit Sicherheit ungefahrdet

Den gréBten Einfluss hat der Wandel in der Landnutzung und der Bewirtschaf-
tungsweisen in der Land- und Forstwirtschaft, wodurch viele Amphibien- und
Reptilienhabitate zerstort oder zumindest beeintrachtigt werden. Auch nicht

vernachlassigt werden darf die zunehmende Zerschneidung der Landschaft
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durch StraBen, die fur viele Amphibien- und Reptilien nicht Gberwindbare Hin-
dernisse darstellen (GUNTHER 1996).

Flr das UG spielt in dieser Hinsicht die Autobahn an der stidéstlichen Gebiets-
grenze als Gefahrdungsursache eine Rolle. Eventuell sind die Fisch- und
Libellenvorkommen im Kleinen und GroBen Rederank von Bedeutung. Aller-
dings fehlen Daten bezlglich der Fragestellung, ob es sich bei den vorkom-
menden Arten um Pradatoren der Amphibien handelt und ob ihre Anzahl grof3
genug ist, um eine Gefahrdung fur die Amphibien darzustellen.

Dingemitteleintrag in das Gebiet kann als unwahrscheinlich angesehen wer-
den, weil keine landwirtschaftliche Nutzung vorliegt — auch nicht in unmittelbarer
Umgebung des UG. Inwiefern im UG Biozide zum Einsatz kommen ist nicht
bekannt. FUr die Kreuzotter kdnnte das Vorkommen von Wildschweinen rele-
vant sein, von denen sie sich oft vertreiben lasst (VOLKL & THIESMEIER 2002).
Obwohl im UG keine direkten Gefahrdungen (mit Ausnahme der potentiellen
Pradatoren) zu erkennen sind, sind die Amphibien- und Reptilienarten generell
durch den Verlust ihrer Habitate bedroht. Daher soll im folgenden Kapitel die
Méoglichkeiten far den Habitatsschutz im UG naher beleuchtet werden.
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7. Ziel- und MaBnahmenkonzept

7.1. Ziele und allgemeine MaBnahmen

Das naturschutzfachliche Ziel des im Folgenden erarbeiteten MaBnahmenkon-
zepts fur die Amphibien- und Reptilienarten in der Rederankrinne ist an erster
Stelle der Erhalt und die Férderung der in der Rederankrinne bereits vorkom-
mender Arten. An zweiter Stelle stehen dann MaBnahmen, die die Rederank-
rinne fur (noch) nicht vorkommende Arten erschlieBen kdnnen, ohne den
bereits vorkommenden Arten Lebensraum zu nehmen. Weil sich die Geféhr-
dung der Amphibien- und Reptilienarten nach der Roten Liste MVs nicht stark
voneinander unterscheiden (alle Arten sind entweder als RL 2 oder RL 3 einge-
stuft, s. Tab. 9) und diese Daten zudem bereits veraltet sind, werden die Unter-
schiede in der Geféahrdung der Arten bei der Erarbeitung eines MaBnahmen-

konzepts nicht berlcksichtigt.

Da der Erfolg von UmsiedlungsmaBnahmen sehr fraglich ist und viele Autoren
aufgrund fehlender Anpassung an das Gebiet davon abraten (u. a. NOLLERT
1990, GUNTHER 1996, SINSCcH 1998), werden nur die Arten berticksichtigt, die im
Naturpark Nossentiner/Schwinzer Heide vorkommen. Bei diesen Arten besteht

die Mdglichkeit, dass sie selbststandig in die Rederankrinne einwandern.

Allgemeine Forderungen fir den Amphibien- und Reptilienschutz, die fast
immer angeflihrt werden, sind die Ausweisung von Schutzgebieten, die Aufkla-
rung der Bevdlkerung, Habitatschutz sowie Verhinderung der Isolation einzelner
Populationen und damit einhergehende genetische Verarmung, die zum Aus-
sterben der Population fihren kann. Die Aufklarung der Bevélkerung ist wichtig,
um Stérungen der Tiere zu vermeiden und ihre Habitate zu schitzen. Vor allem
bei Schlangen und Schleichen kommt noch hinzu, dass sie oft aus Angst
getdtet werden, was durch Aufklarung ebenfalls vermindert werden kann (VOLKL
& THIESMEIER 2002).

Der Fokus dieser Arbeit liegt auf dem Habitatschutz. Um ein MaBnahmenkon-
zept fur die Rederankrinne zu entwickeln, sollen nun basierend auf den Ausfih-
rungen in den Kapiteln 5.2 und 5.3 notwendige und mogliche MaBnahmen far
die einzelnen Zielarten diskutiert werden. Zum Abschluss wird auf dieser
Grundlage dann ein MaBnahmenkonzept flr die Rederankrinne konzipiert.
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7.2. MaBnahmen fur die Amphibien der Nossentiner/Schwinzer
Heide

Die Arten sind alphabetisch sortiert und da wo es sinnvoll erschien zusammen-

gefasst.

7.2.1. Erdkréte
Far die Erdkréte sind im UG keine besonderen MaBnahmen erforderlich. Wie in
Kapitel 5.2.1 beschrieben, ist die Rederankrinne bereits ein gutes Erdkrdten-

habitat und sollte fur die Erdkrote so erhalten bleiben, wie es jetzt ist.

Verbessert werden kdnnte die Menge vorhandener Tagesverstecke, indem vor
allem in Gewéassernahe bewusst gréBere Totholzstlicke ausgelegt werden. Das
Ausbringen von Steinen als Tagesverstecke halte ich nicht far sinnvoll, da sie
im UG nicht vorkommen und Totholz, was im UG bereits haufig ist, dieselbe

Funktion erfullt.

Der Kleine Rederank kann attraktiver gestaltet werden, indem ein Teil des ihn
umgebenden Kiefernwaldes in Laub- oder Laubmischwald umgewandelt wird.
Doch musste auch die Réhrichtzone vergréBert werden, was aufgrund der
rasch einsteigenden Gewassertiefe des Kleinen Rederanks jedoch nicht mdg-
lich ist. Ein baulicher Eingriff um dies zu andern ware teuer, aufwendig, wirde
viel Vorhandenes zerstéren und der Erfolg ist nicht garantiert, weshalb ich
davon abrate. Ohne diese Eingriffe ist dann auch eine Umwandlung des
Waldes nicht vielversprechend und kann unterbleiben.

Daher bleibe ich bei meiner urspringlichen Aussage, dass mit Ausnahme der
Anreicherung an Versteckmdglichkeiten keine weiteren MaBnahmen fir die

Erdkrote getroffen werden missen.

7.2.2. Europaischer Laubfrosch

Flr den Europaischen Laubfrosch gilt beziglich der Gewasser dasselbe, wie flr
die Erdkréte. Fir ihn sollten jedoch auch die Feuchtwiesen und damit vor allem

die Wiese F erhalten bleiben, die sich in direkter Gewéasserndhe befindet.

Leider liegen mir keine Informationen zum bisherigen Pflegemanagement der
Wiesen vor, doch ist keine Verbuschungstendenz zu erkennen. Werden die
Wiesen regelméBig gemaht, sollten fir diese Mahd Balkenmé&her eingesetzt

werden, da sie weniger Amphibien und Reptilien Verletzen oder Téten als Krei-
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sel- oder Schlagelmaher (NOLLERT et al. 2013). NOLLERT & NOLLERT (1992)
empfehlen anstelle von Mahd Beweidung, da dadurch noch weniger Amphibien
verletzt werden. Allerdings ist Beweidung aufwendiger als Mahd, die Tiere mis-
sen Uber eine relativ lange Strecke getrieben werden und viele der Wiesen des
UG sind sehr klein und kénnten nur fir wenige Tiere als Weideplatz dienen.

Um das Angebot an Tagesverstecken und Winterquartieren zu erhéhen, kén-
nen neben dem Ausbringen von Totholz auch Laubhaufen errichtet werden. Da
Laub schneller verrottet als Holz oder Rinde und auch leichter weggeweht wer-
den kann ist diese MaBnahme jedoch auf lange Sicht weniger effektiv und muss
haufiger durchgefiihrt werden als das Ausbringen von Totholz. Daher empfehle
ich die Anlegung von Totholz und Rindenstapeln in Gewassernéhe.

Ebenfalls zu Uberlegen ist, ob an den Waldrandern vereinzelt Blsche ange-
pflanzt werden sollten. Bei der Auswahl der Gehdlzart ist dabei jedoch unbe-
dingt darauf zu achten, dass Arten gewahlt werden, die standorttypisch und
heimisch sind und sich zudem nicht von alleine ausbreiten, da ansonsten die

Verbuschung der Wiesen gefdrdert werden kénnte.

GROSSE (2009) empfiehlt als MaBnahmen fir den Laubfrosch die Renaturierung
und Neuanlage von Kleingewéassern. Da ist zu Uberlegen, ob das Kiether Ende
im Osten des Gebietes wieder hergestellt werden soll. Diese MaBnahme ist
jedoch sehr aufwendig. Da daflir gréBere Maschinen bendtigt werden, missten
auch Baume gefallt werden, um das Gewasser zu erreichen. Zudem ist nach
GROSSE (2009) in der Regel eine regelméaBige Pflege dieser Gewasser notwen-
dig, was zusatzlichen Aufwand und Kosten bedeutet. Zudem befindet sich an
dieser Stelle heute ein kleines Moor, was dann verschwinden wirde. Da Moore
sehr wertvolle und seltene Biotope sind, sollte von einer solchen MaBnahme
abgesehen werden.

Eine Neuanlage von Kleingewéssern ist zudem auf der Wiese F mdglich. Diese
ist auch mit gréBeren Maschinen gut zu erreichen. Hier sollte vorher Uberprift
werden, wie stark und auf welche Weise die Vegetation der Wiese durch einen
solchen Eingriff gestért und veradndert wirde. Auch sollte eine naturschutz-
fachliche Bewertung der Wiesen erfolgen und abgewogen werden, ob in der
Rederankrinne der Erhalt der Wiesen in ihrem jetzigen Zustand oder die Neu-
anlage von Kleingewassern fur Amphibien Vorrang besitzt.
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7.2.3. Europaischer Teichmolch und Nérdlicher Kammmoich

Um als Habitat flir die Molche geeignet zu sein muss sich im UG einiges veran-
dern. So sollten die Fische aus den Gewassern entfernt werden, am Kleinen
Rederank mussten die Kiefern entfernt und durch Laubbdume ersetzt werden
und die Waélder um den GroBen Rederank muissten ausgelichtet werden
(NOLLERT 2013). Da der Kleine Rederank aufgrund seiner Tiefe und geringer
Flachwasserzone als Laichgewasser ungeeignet ist, kann auf MaBnahmen an
diesem Gewasser jedoch verzichtet werden.

Um Fische aus einem Gewasser zu entfernen schlagen TIEHSMEIER & KUPFER
(2000) Abfischung durch Netze oder Elektrobefischung vor. Allerdings halten
sie ein solches Entfernen von Fischen fur wenig effektiv. Sie raten dazu, die
Gewasser unregelmaBig im Abstand von drei bis vier Jahren trockenfallen zu
lassen. Da die Gewasser der Rederankrinne keinen Abfluss und keinen oberir-
dischen Zufluss besitzen, lasst sich dies jedoch nicht mit vertretbarem Aufwand

bewerkstelligen.

Die Neuanlage eines Gewassers ist diesbezilglich geeigneter. Allerdings besie-
deln diese Molcharten neue Gewasser nur selten (TIEHSMEIER & KUPFER 2000),
weshalb es fur sie keine Lésung ist. MaBnahmen fir die Molche sind in der

Rederankrinne daher nicht zielfihrend und folglich Gberflissig.

7.2.4. Grasfrosch und Moorfrosch

Wie in den Kapiteln 5.2.4 und 5.2.7 deutlich wird, sind sowohl fir den Gras-
frosch als auch fiir den Moorfrosch keine Mangel im UG gegeben. Vor allem die
Gewasser und Wiese F sollten daher fur beide Arten (sowie die lichten
Kiefernwalder und die Bruchwalder fir den Moorfrosch) in ihrem jetzigen
Zustand und ihrer derzeitigen Ausstattung Erhalten bleiben (zum Erhalt der
Wiesen s. 7.2.2).

GUNTHER (1996) empfiehlt fir den Moorfrosch die Neuanlage von Gewassern.
Aufgrund der in 7.2.2 aufgefihrten Grinde und der Tatsache, dass die vor-
handenen Gewasser flr diese beiden Froscharten geeignet sind, halte ich die

MaBnahme im UG flr unnétig.

7.2.5. Kleiner Wasserfrosch

Um die Gewasser des UGs flr den Kleinen Wasserfrosch attraktiver zu gestal-

ten, mussten am Kleinen Rederank moorige Bereiche angelegt werden. Dazu
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ist eine VergréBerung der Flachwasserzone nétig, was wie bereits erwahnt sehr
hohen Aufwand und Kosten bedeutet. Da der Kleine Wasserfrosch kleinere
Gewasser gegenlber Seen bevorzugt, wird ein solcher Eingriff jedoch als nicht

gerechtfertigt angesehen.

Am groBen Rederank kénnte der Bruchwald ausgelichtet werden. Der Bruch-
wald ist auch fur den Moorfrosch als Landhabitat wichtig, doch dirfte ihn eine
Auflichtung nicht stéren. Das dadurch anfallende Holz lasst sich zumindest teil-
weise direkt als Material flr die zuséatzlichen Tagesverstecke verwenden, was
auch anderen Arten wie dem Europaischen Laubfrosch oder der Erdkréte
zugutekommt. Zu bedenken ist jedoch, dass der Bruchwald am GroBBen Rede-
rank ein gesetzlich geschutztes Biotop ist (Karte 7). Da der Kleine Wasser-
frosch bereits am GroBen Rederank vorkommt, sollte daher von einer solchen
MaBnahme Abstand genommen werden.

Die Anlage von kleinen, vegetationsfreien, schlammigen Uferbereichen zum
Sonnen ist am GroBen Rederank nur am Sidostufer méglich. Um dort eine
Besonnung dieser Stellen zu gewéhrleisten, missten an diesen Stellen auch
Baume in direkter Ufernahe entfernt werden. Dadurch kdnnten sich auch kleine
Wiesen in direkter Ufernahe entwickeln, was die Strukturvielfalt des Gewéssers
insgesamt erhéhen wirde. Diese Stellen missen jedoch regelmaBig kontrolliert
und eventuell auch gepflegt werden, um ihre fortdauernde Erhaltung zu
gewabhrleisten. Da der Kleine Wasserfrosch jedoch auch ohne dieses Freistellen
im UG vorkommt dlrfte eine drei- bis finfjahrige Kontrolle ausreichen.

Da der Kleine Wasserfrosch am GroBBen Rederank bereits vorkommt und Auf-
wand und Kosten der vorgeschlagenen MaBnahmen verhaltnismaBig gering
sind, halte ich ihre Durchfihrung dieser MaBBnahmen gerechtfertigt.

NOLLERT & NOLLERT (2002) empfehlen zudem die Neuanlage von Laichgewas-
sern. Doch halte ich dies wegen der in 7.2.2 aufgefihrten Grinde und der
Tatsache, dass er den GroBen Rederank und den Laaschensee bereits besie-
delt in der Rederankrinne flr nicht gerechtfertigt.

7.2.6. Kreuzkréte
FlOr den Schutz der Kreuzkréte im Bezug auf den Habitatschutz bezieht sich
GUNTHER (1996) ausschlieBlich auf FlieBgewasser und Abbaugebiete, die im

UG nicht vorliegen. Insgesamt gestaltet sich der Habitatschutz der Kreuzkréte
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als schwierig, da sie instabile Sukzessionsstufen benétigt, die abgesehen von
Primarhabitaten wie Flussauen nur durch dauerhafte PflegemalBnahmen oder
industrielle Nutzung erhalten bleiben. AuBerdem sind ManagementmafBnahmen
sehr aufwendig und bringen nur kurzfristige Erfolge (SINScH 1998). Daher rat
SINSCH (1998) zur Erhaltung und Renaturierung von Primarhabitaten, die die
Anforderungen der Kreuzkréte automatisch erflllen. Da er Dauergewasser
zudem als ungeeignet empfindet und die Anlage weiterer Gewasser im UG wie
bereits beschrieben sehr aufwendig ist (Kapitel 7.2.2), empfiehlt es sich Habi-
tate fUr die Kreuzkréte in anderen, besser geeigneten Gebieten zu erhalten
oder herzustellen.

Um den Fortbestand méglicherweise vorkommender Kreuzkréten am GroBBen
Rederank zu gewéhrleisten, sollten die Hange der Wiese F in ihrem jetzigen
Zustand erhalten bleiben (s. dazu 7.2.2). Auch wichtig ist eine Fortfihrung der
regelmaBigen Entfernung der Vegetation an der Salzleckstelle auf der Wiesen-
teilflache F12.

7.2.7. Rotbauchunke

Als SchutzmaBnahmen fir die Rotbauchunke wird die Verhinderung von Fisch-

besatz, sowie die Schaffung von flachiberstauten Grinlandflachen empfohlen
(GUNTHER 1996). Die Entfernung der Fische ist aufwendig und wenig vielver-
sprechend (vgl. 7.2.3) und daher keine Losung.

Zu Uberlegen ist, den Boden der Wiese F stellenweise abzutragen um durch
den schwankenden Grundwasserstand des Gebiets zeitweise Uberstaute Wie-
sen zu schaffen. Der Aufwand und vermutlich auch die Kosten hierflr wirden
sich im vertretbaren Rahmen halten, da es sich um einen einmaligen Eingriff
handelt. Ein solcher Eingriff kAme auch anderen Amphibien oder Insekten, die
solche zeitweise Uberstaute Flachen nutzen zugute. Wie in Kapitel 7.2.2 qilt
jedoch auch hier, dass eine Abwagung zwischen Amphibienschutz und Vegeta-

tionsschutz stattfinden muss.

AuBerdem missten fir die Rotbauchunke der Schilfbewuchs der Gewasser
entfernt werden. Die Rdéhrichtzone ist jedoch flr viele Tierarten, darunter auch
anderen Amphibienarten, wichtiger Lebensraum. Da GUNTHER (1996) zudem
empfiehlt, vor allem bereits bestehende Rotbauchunkenpopulationen zu schit-

zen und sich auf ihre Vernetzung zu konzentrieren, erachte ich es als nicht ver-
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tretbar, einen so drastischen Eingriff in die Gewasser vorzunehmen, zumal die

Art im UG nicht vorkommt und ihre Einwanderung nicht garantiert ist.

AuBerdem wird die Rotbauchunke als Art der Agrarlandschaft gefiihrt, was eine
Besiedelung der Rederankrinne, die von Wald umgeben und selbst Uberwie-
gend von Wald bewachsen ist, durch die Rotbauchunke unwahrscheinlich
macht. Daher empfiehlt es sich, eine solche MaBnahme nur durchzuflhren,
wenn Vorteile fir andere gefadhrdete Arten garantiert sind und vorhandene
gefahrdete Arten nicht negativ beeintrachtigt werden. Um dies zu klaren, sind
jedoch weitere Untersuchungen notwendig. Daher wird von einer Empfehlung
von MaBnahmen far die Rotbauchunke in der Rederankrinne zum jetzigen
Zeitpunkt abgesehen.

7.2.8. Teichfrosch

Wie fir den Kleinen Wasserfrosch ist das UG auch fir den Teichfrosch bereits
gut als Habitat geeignet. Als Verbesserung kénnten durch die Fallung von
Baumen vor allem am Stdostufer des Gro3en Rederanks sonnige Uferbereiche
geschaffen werden (vgl. Kapitel 7.2.5). Eine MaBnahme, die von GUNTHER
(1996) als Bedingung fir die Nutzung eines Gewassers als Laichgewéasser

angesehen wird.

7.2.9. Wechselkrote

Flr die Wechselkrote sind weder die Gewasser noch die Wiesen oder die Wal-

der des UGs passend. Folglich misste eine komplette Umgestaltung der Rede-
rankrinne erfolgen und auch dann ist eine Besiedlung der Rederankrinne
unwahrscheinlich, da sie in einem Waldgebiet liegt und geschlossene Walder
von der Wechselkrdte gemieden werden.

Zu dieser nétigen Umgestaltung gehdrt die Entwasserung der Wiesen, ihre
regelmaBige Mahd, um die Krautschicht kurz zu halten, die Offnung des Waldes
(auch Ober die Rederankrinne hinaus) sowie die Anlage und Unterhaltung
vegetationsloser, temporarer Gewasser. Da ein solch drastischer Eingriff tief-
greifende Folgen fir die bestehende Flora und Fauna der Rederankrinne hat
und dauerhaft aufwendige PflegemalBnahmen nétig sind, erachte ich es fir
sinnvoller die Kreuzkréte in bereits besser flr sie geeigneten Gebieten zu

schutzen.
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7.2.10. Westliche Knoblauchkrote

Wie in 5.2.14 beschrieben, passt die Rederankrinne in das Gesamtspektrum

der Knoblauchkrétenhabitate, auch wenn kein typisches Knoblauchkrétenhabi-
tat vorliegt. Um das Gebiet fiir diese Art attraktiver zu gestalten, missten neue,
kleinere Dauergewasser angelegt und ein GroBteil des Waldes gerodet werden.

Die Neuanlage von Dauergewéassern empfehlen auch GUNTHER (1996) und
NOLLERT (1990). Da die vorhanden Gewéasser der Rederankrinne jedoch far die
Westliche Knoblauchkréte geeignet sind und der in Kapitel 7.2.2 angeflhrten
Problematik der Neuanlage von Gewéssern, halte ich eine solche MaBnahme
fir diese Art im UG flr nicht gerechtfertigt.

Gegen die Rodung eines GrofBteils des Waldes spricht zum einen, dass dies ein
groBer Eingriff in die vorhandene Lebenswelt darstellt, wobei die Folgen flr
andere Arten nicht absehbar sind und zum anderen, dass Waldflachen durch
das Bundeswaldgesetz besonders geschultzte Biotope sind. Da es sich bei die-
ser MaBnahmen zudem um keine unbedingt notwendige MaBnahme fur die
Westliche Knoblauchkréte handelt, ist auch die Durchfihrung dieser MaBnah-
men nicht gerechtfertigt. Wichtig flr die Knoblauchkroéte ist jedoch der Erhalt der
Wiese F (s. dazu Kapitel 7.2.2) und der Gewasser, vor allem des GroBBen Rede-

rank in seinem jetzigen Zustand.

7.3. MaBnahmen fiir die Reptilien der Nossentiner/Schwinzer
Heide

7.3.1. Kreuzotter

Die Rederankrinne ist bereits gut als Kreuzotterhabitat geeignet (Kapitel 5.3.1).
Als MaBnahme flr den Schutz von Kreuzotterhabitaten wird vor allem der Erhalt
von baumfreien Flachen in Waldgebieten und an Waldrandern genannt (VOLKL
& THIESMEIER 2002). Die Wiesen des UGs vor einer Sukzession zum Wald zu
bewahren ist auch im Sinn einiger dort vorkommenden Amphibien (zur Diskus-

sion der MalBBnahmen s. Kapitel 7.2.2).

Um das UG als Habitat fiir die Kreuzotter attraktiver zu gestalten, ist neben der
oben beschriebenen Férderung von Moor- und Grasfrosch auch eine Vermeh-
rung der Versteck- und Sonnmdéglichkeiten sinnvoll. Dazu kann die Totholz-
menge am Rand der Wiesen erhoht werden. Auch das Ausbringen von Findlin-
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gen ware mdglich, doch da sie im UG natlrlicherweise nicht vorkommen und
Totholz denselben Zweck erfillt, ist davon abzusehen.

7.3.2. Ringelnatter
Um die Rederankrinne, die sich bereits gut als Ringelnatterhabitat eignet, fir

die Ringelnatter zu verbessern, sollte vor allem die Anzahl zur Verfigung ste-
hender Eiablageplatze erhéht werden (ECKSTEIN 1993 und GUNTHER 1996).
Dazu kénnten Laubhaufen errichtet werden. Eine MaBnahme, die recht wenig
Aufwand und Kosten erfordert, jedoch regelmaBig wiederholt werden muss, da
das Laub im Laufe der Zeit verrottet.

7.3.3. Waldeidechse
Die Rederankrinne eignet sich bereits als Waldeidechsenhabitat. Als MaB-

nahme zur Verbesserung von Waldeidechsenhabitaten nennt GLANDT (2001)
eine Anreicherung von Sonnplétzen durch Totholzhaufen. Eine MaBnahme, die
wenig Aufwand und Kosten erfordert und dementsprechend gut umsetzbar ist.
AuBerdem sollten die Wiesen vor einer Sukzession zu Wald bewahrt werden (s.
dazu Kapitel 7.2.2).

Als weitere MaBnahme nennt GLANDT (2001) das Anlegen eines kleinrdumigen,
abwechslungsreichen Musters aus Freiflachen und Gehdlzbiotopen. Dies lieBe
sich dadurch erreichen, dass die Waldrander, die zurzeit sehr geradlinig ver-
laufen, durch das Féllen von Baumen einen unregelmaBigen Verlauf erhalten.
Auch ist es méglich einzelne Blsche auf der Wiese F zu pflanzen. Allerdings
sind die kurzrasigen Bereiche, die die Waldeidechse zum Sonnen aufsucht auf
dieser Wiese sehr gering und das einbringen von Blschen erh6ht die Gefahr
der Verbuschung und erfordert regelmaBige PflegemaBnahmen. Daher rate ich

nur zu einer Veranderung der Waldrander.

Desweiteren ist ein Erhalt der Wiesen des UG notwendig, um die Rederank-
rinne nicht als Waldeidechsenhabitat zu verlieren (zum Erhalt der Wiesen s.
Kapitel 7.2.2). Das Ausbringen von zusatzlichem Totholz kann die Attraktivitat

des Gebiets fur Eidechsen steigern.

7.3.4. Westliche Blindschleiche
Das UG ist wie in Kapitel 5.3.5 ausgefihrt bereits gut als Blindschleichenhabitat

geeignet. Allerdings kann es durch das Ausbringen von liegenden Baumstam-
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men an den siddexponierten Waldrandern weiter aufgewertet werden (GUNTHER
1969). Nach VOLKL & ALFERMANN (2007) ist zudem wichtig, dass die Wiesen des
UG erhalten bleiben. Die Waldréander kénnten durch das Anpflanzen ver-
einzelter Busche aufgewertet werden (s. dazu 7.2.2). Desweiteren empfehlen
sie fur alle im Wald lebenden Reptilien kleinflachigen Kahlschlag von Flachen
unter einem ha. Diese MaBnahme ist gegen die waldwirtschaftlichen Ziele
abzuwagen, sofern diese der MaBnahme entgegenstehen. Einfacher dirfte es
sein, durch Windwurf entstandene Freiflachen nicht wieder aufzuforsten. Auch
ist die weiterhin regelmaBige Rohbodenherrstellung an den Salzleckstellen

sinnvoll.

7.3.5. Zauneidechse

Um Habitate fir die Zauneidechse zu gestalten ist es nach BLANCKE (2004)
wichtig, verschiedene Sukzessionsstadien auf engem Raum zu gestalten. Dies
ist im UG jedoch nur durch regelmaBige Eingriffe zu gewahrleisten. Da fir die
Zauneidechse wichtige trockenere, sonnige Standorte zudem nur am nérdlichen
Rinnenhang der Wiese F vorkommen sowie auf dem Hlugel am Sudwestlichen
Ende dieser Wiese ist die potentiell geeignete Flache sehr begrenzt. Daher ist
es unwahrscheinlich, dass sich aufwendigere PflegemaBnahmen flr die
Zauneidechse in diesem Gebiet lohnen und es wird als sinnvoller erachtet, an
anderen Orten bestehende, geeignetere Habitate flir die Zauneidechse zu

erhalten und zu verbessern.

7.4. Fazit: naturschutzfachliches MaBnahmenkonzept fur die
Rederankrinne

Die Rederankrinne lasst sich fur acht Amphibien- und vier Reptilienarten der
Nossentiner/Schwinzer Heide mit relativ geringem Aufwand als Habitat erhalten
und verbessern ohne dass diese MaBnahmen sich wiedersprechen oder die
anderen gefdrderten Arten negativ beeintrachtigen (s. Tab. 10).

Am wichtigsten ist, die jetzige Nutzung und Pflege der Rederankrinne beizube-
halten, um die Wiesen mit ihren regelmaBig wiederhergestellten Rohbodenfla-
chen, Gewasser und Walder in ihrem jetzigen Zustand und ihrer jetzigen Aus-
stattung zu erhalten. Das bedeutet, dass vor allem beim Laaschensee die
Verlandung vermutlich weiter fortschreiten wird. Doch wirden alle MaBnahmen
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viel seiner jetzigen Vegetation zerstéren und eine weitere Verlandung kann wie

beim Kiether Ende zur Bildung eines Moores fuhren (vgl. Kapitel 2.8).

Weitere vorgeschlagene MaBnahmen sind die gezielte Ausbringung von Tot-
holz an den Waldrandern der Wiesen (darunter auch gréBere Baumstdmme
und auch Aststapel), die Anlegung von Laubhaufen in den Laubwaldern und an
ihren Randern sowie die Herstellung kleiner baumfreier Stellen im Wald am
Sudostufer des GroBen Rederanks sowie die Anlage schlammiger Stellen an
diesen dann baumfreien Seeufergebieten.

Weiterhin kritisch betrachtet wird hingegen die Anpflanzung von Bischen. Auch
wenn Busche neben den hier behandelten Arten auch Kleinsgugern und Vogeln
zugutekommen, halte ich es flr unbedingt notwendig, mdgliche Folgen dieser
MaBnahme vor ihrer Durchfiihrung gezielt zu untersuchen und langjahrige
PflegemaBnahmen mit einzuplanen. Nur dadurch kann gewé&hrleistet werden,
dass die positiven Effekie einer solchen MaBnahme dauerhaft die negativen
Effekte Gberwiegen.

Durch dieses MaBnahmenkonzept werden alle in der Rederankrinne nachge-
wiesenen Arten sowie mit der Kreuzotter eine nichtnachgewiesene Art gefdr-
dert.
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Tab. 10: Die durch das MaBnahmenkonzept gefdrderten Arten und die fiir sie vorgeschlagenen MaB3nahmen.

Erhalt im jetzigen Zustand

Baumfreie Stellen am

Blindschleiche

Art Totholz | Laubhaufen ’ Rohboden | Bische . )
Gewasser | Wiesen . lichter Bruchwald Gr. Re;derank, (!“" im
Kiefernwald schlammigen Bereichen) Wald
Erdkrote X X
Europaischer X X M X X
Laubfrosch
< Grasfrosch X X
-2 [ Moorfrosch X X X
<| Kleiner M
€] Wasserfrosch
<[ Kreuzkrote X X
Teichfrosch X
Westliche M X
Knoblauchkréte
Kreuzotter X X
& Ringelnatter X
E[ Waldeidechse X X
& Westliche
X X X X
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Anhang 1: Fotodokumentation der Gewasser

Kleiner Rederank (KOHLER 08.06.2018).
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Anhang 2: Fotodokumentation der Wiesen
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Wiese F11 (Kbhler 25.05.2018).
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Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 101 Gewdsser: Grofler Rederank |Datum: 11.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322200 | 593934{Uhrzeit: 3:00-14:00 , 15:10-16:10
Nummer der 1 Witterung: wolkig Lufttemperatur: k.A.
Gewisserkartierung: Wassertemp.: k.A.

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Kreuzkrote Adult 1 Ruf

Sonstiges:

2 Blisshiihner im Schilf am Siidufer




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 102 Gewdsser: Kleiner Rederank |Datum: 11.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33321626 | 593891{Uhrzeit: 14:05-15:05
Nummer der 1 Witterung: wolkig Lufttemperatur: k.A.
Gewisserkartierung: Wassertemp.: k.A.

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Grasfrosch Adult (Totfund) 2 Sichtung

Sonstiges:




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 103 Gewisser: Laaschensee Datum: 12.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322806 | 594001|Uhrzeit: 09:30-10:00
Nummer der 1 Witterung: wolkig, ab und an |Lufttemperatur: k.A.
Gewisserkartierung: Sonne Wassertemp.: k.A.

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

keine Beobachtung

Sonstiges: nur Verhoren auf Entfernung moglich
2 Kraniche




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 104 Gewisser: Laaschensee Datum: 27.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322806 | 594001|Uhrzeit: 14:00-14:30
Nummer der 2 Witterung: wechselhaft: bedeckt{Lufttemperatur: 16°C
Gewisserkartierung: sonnig Wassertemp.: k.A.

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

keine Beobachtung

Sonstiges:

nur Verhoren auf Entfernung moglich




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 105 Gewdsser: Grofler Rederank |Datum: 27.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322200 | 593934{Uhrzeit: 14:30-16:30
Nummer der 2 Witterung: wechselhaft: bedeckt{Lufttemperatur: 16°C
Gewisserkartierung: sonnig Wassertemp.: 16°C

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Laubfrosch Adult i lS{l:fhtung (verschiedene)

Sonstiges:



Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 106 Gewdsser: Kleiner Rederank |Datum: 27.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33321626 | 593891{Uhrzeit: 17:00-18:00
Nummer der 2 Witterung: wechselhaft: bedeckt{Lufttemperatur: 16°C
Gewisserkartierung: sonnig Wassertemp.: 17°C

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Grasfrosch Adult 1 Ruf

Sonstiges:




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 110 Gewidsser: Laaschensee Datum: 10.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322806 | 594001|Uhrzeit: 13:10-13:40
Nummer der 4 Witterung: wechselhaft: bedeckt{Lufttemperatur: 27°C
Gewisserkartierung: sonnig Wassertemperat k.A.

Art Entwicklungsstadium Art der Feststellung
Kleiner Wasserfrosch Adult 1 Ruf
Erdkrote Adult 1 Ruf
Teichfrosch Adult Ruf
Sonstiges: nur Verhoren auf Entfernung moglich

Liebellen am Weg
Kranichpéirchen




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 111 Gewisser: Grofer Rederank |Datum: 10.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322200 | 593934{Uhrzeit: 13:45-15:45
Nummer der 4 Witterung: bedeckt, tlw. Lufttemperatur: 28°C
Gewisserkartierung: sonnig Wassertemp.: 24°C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

Moorfrosch Adult 1 Ruf

Knoblauchkrote Adult 1 Ruf

Teichfrosch Adult 3 Ruf

Grasfrosch Adult 1 Ruf

Kleiner Wasserfrosch Adult 1 Ruf

Sonstiges: Kranich
viele Liebellen




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 112 Gewiisser: Kleiner Rederank |Datum: 11.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33321626 | 593891{Uhrzeit: 10:10-11:10
Nummer der 4 Witterung: wechselhaft: bedeckt{Lufttemperatur: 18°C
Gewisserkartierung: sonnig Wassertemp.: 20°C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Grasfrosch Adult 1 Ruf
Sonstiges: viele Fische (mind. 30; 5 - 25 cm), durch Pollen-Schlieren nicht erkennbar

Liebellen




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 113 Gewdsser: Grofler Rederank |Datum: 25.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322200 | 593934{Uhrzeit: 15:30-17:30
Nummer der 5 Witterung: sonnig Lufttemperatur: 21°C
Gewisserkartierung: Wassertemp.: 24°C

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Sonstiges: Liebellen

Fische ca. 10 cm lang




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 114 Gewdsser: Kleiner Rederank|Datum: 25.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33321626 | 59389 Uhrzeit: 18:00-19:00
Nummer der 5 Witterung: sonnig Lufttemperatur: 20°C
Gewisserkartierung: Wassertemp.: 22°C

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Sonstiges: Liebellen

Fische bis ans Ufer




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 118 Gewisser: Laaschensee Datum: 26.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322806 | 594001|Uhrzeit: 8:00-8:30
Nummer der 5 Witterung: sonnig-bedeckt Lufttemperatur: 21°C
Gewisserkartierung: Wassertemp.: k.A.

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Teichfrosch Adult 2 Ruf
Wasserfrosch Adult 1 Ruf

Sonstiges:




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 119 Gewdsser: Kleiner Rederank |Datum: 08.06.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33321626 | 593891{Uhrzeit: 13:35-14:35
Nummer der 7 Witterung: sonnig Lufttemperatur: 30°C
Gewisserkartierung: Wassertemp.: 25°C

Art | Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

3 weggesprungen (unbestimmt)

Sonstiges:




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 120 Gewdsser: Grofler Rederank |Datum: 09.06.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322200 | 593934{Uhrzeit: 2:30-13:30, 14:40-15:40
Nummer der 5 Witterung: sonnig Lufttemperatur: 21°C
Gewisserkartierung: Wassertemp.: 24°C

Art | Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
2 weggesprungen (unbestimmt)
Knoblauchkrote Adult 1 Ruf
Sonstiges: Liebellen

Fische ca. 10cm lang




Kartierbogen_Amphibien (Tag)

Laufende Nummer: 221|Gewdsser: Laaschensee Datum: 09.06.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322806 | 594001|Uhrzeit: 16:00-16:30
Nummer der 7|Witterung: sonnig Lufttemperatur: 32°C
Gewisserkartierung: Wassertemp.: k.A.

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Teichfrosch Adult 2 Ruf

Sonstiges:




Kartierbogen_Amphibien (Nacht)

Laufende Nummer: 107 Gewisser: Kleiner Rederank |Datum (Abend): 27.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Koordinaten (UTM): 33321626 | 5938914 Uhrzeit: 20:25-20:55
Nummer der 3 Witterung: klar bis wolkig Lufttemperatur: 13°C
Gewisserkartierung: Wassertemperatur: 15°C
Reuse: Koordinaten: Ufer Urzeit der Kontrolle:
S S 33321637|5938825 _ _ | ___ Sudufer | _______ 08:00 __ _ ____
Abend
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Morgen
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

keine Beobachtung

Sonstiges:



Kartierbogen_Amphibien (Nacht)

Laufende Nummer: 108 Gewisser: Grofler Rederank [Datum (Abend): 27.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Koordinaten (UTM): 33322200 | 5939349 Uhrzeit: 21:00-22:00
Nummer der 3 Witterung: klar bis wolkig Lufttemperatur: 13°C
Gewisserkartierung: Wassertemperatur: 16°C
Reuse: Koordinaten: Ufer Urzeit der Kontrolle:
3 33322101 | 5939226 Nordufer 08:30
A | xomiza)so30a0s | Nowdufer || O84S
2 33322322 5939193 Stidufer 07:40
Abend
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Laubfrosch Adult 1 Ruf
Erdkrote Adult 1 Ruf
Morgen
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

keine Beobachtung

Sonstiges:



Kartierbogen_Amphibien (Nacht)

Laufende Nummer: 109 Gewisser: Laaschensee Datum (Abend): 27.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Koordinaten (UTM): 33322806 | 594001]Uhrzeit: 22:10-22:40
Nummer der 3 Witterung: Lufttemperatur: k.A.
Gewisserkartierung: klar bis wolkig Wassertemperatur: k.A.
Reuse: Koordinaten: Ufer Urzeit der Kontrolle:
e keine ) ____
Abend
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

keine Beobachtung

Morgen

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

keine Beobachtung

Sonstiges: nur Verhoren auf Entfernung moglich



Kartierbogen_Amphibien (Nacht)

Laufende Nummer: 115 Gewisser: Kleiner Rederank [Datum (Abend): 25.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33321626 | 5938914 Uhrzeit: 20:20-20:50
Nummer der 6 Witterung: klar Lufttemperatur: 16°C
Gewisserkartierung: Wassertemperatur: 22°C
Reuse: Koordinaten: Ufer Urzeit der Kontrolle:
SRS SRR 33321542]5938929 | ___ Westufer_ _ | _ ______ 08:05_ _ _____._
Abend
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

keine Beobachtung

Morgen

Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

keine Beobachtung

Sonstiges:



Kartierbogen_Amphibien (Nacht)

Laufende Nummer: 116 Gewisser: Grofler Rederank [Datum (Abend): 25.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Koordinaten (UTM): 33322200 | 5939349 Uhrzeit: 21:00-22:00
Nummer der 6 Witterung: klar Lufttemperatur: 16°C
Gewisserkartierung: Wassertemperatur: 22°C
Reuse: Koordinaten: Ufer Urzeit der Kontrolle:
RN SN SR 33322170]5939593__ _ [ __ 1 Nordufer | _______ 0730
2o __ 33322285]5939333 _ _ | ___ Stdufer _ _ | _______ 0825 _ ______
3 33322299 | 5939479 Siidufer 08:40
Abend
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Wasserfrosch Adult 4 Ruf
Morgen
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
Teichfrosch Adult 1 Ruf
Wasserfrosch Adult 1 Ruf

Sonstiges:



Kartierbogen_Amphibien (Nacht)

Laufende Nummer: 117 Gewisser: Laaschensee Datum (Abend): 25.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler [Koordinaten (UTM): 33322806 | 594001]Uhrzeit: 22:10-22:40
Nummer der 6 Witterung: klar Lufttemperatur: 15°C
Gewisserkartierung: Wassertemperatur: k.A.
Reuse Koordinaten: Ufer Urzeit der Kontrolle:
oo keine o __]
Abend
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Morgen
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung

Sonstiges:

nur Verhoren auf Entfernung moglich



Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne Anhang 4

Anhanq 4: Kartierbogen Reptilien

XXXV



Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 201 Nummer der Kartierung: 1 |Datum: 28.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: sonnig
Fliache D Uhrzeit: 10:03-10:10 Lufttemperatur: 19 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fliache E Uhrzeit: 10:10-10:17 Lufttemperatur: 19 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache F Uhrzeit: 9:00-10:00 Lufttemperatur: 18 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:

Blech 2 und 3 nicht gefunden




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 202 Nummer der Kartierung: 1 |Datum: 28.04.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: sonnig
Flidche A Uhrzeit: 10:45-11:00 Lufttemperatur: 20 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fliache B Uhrzeit: 10:32-10:45 Lufttemperatur: 20 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache C Uhrzeit: 10:20-10:30 Lufttemperatur: 19 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 203 Nummer der Kartierung: 2 |Datum: 10.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: bedeckt
Fliache D Uhrzeit: 17:03-17:10 Lufttemperatur: 28 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fliache E Uhrzeit: 17:10-17:17 Lufttemperatur: 28 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache F Uhrzeit: 16:00-17:00 Lufttemperatur: 28 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:

Blech 2 und 3 nicht gefunden




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 204 Nummer der Kartierung: 2 |Datum: 10.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: bedeckt
Flidche A Uhrzeit: 17:45-18:00 Lufttemperatur: 27 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fliache B Uhrzeit: 17:32-17:45 Lufttemperatur: 27 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache C Uhrzeit: 17:20-17:30 Lufttemperatur: 28 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 205 Nummer der Kartierung: 3 |Datum: 26.05.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: bedeckt-sonnig
Fliache D Uhrzeit: 10:03-10:10 Lufttemperatur: 25 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fliache E Uhrzeit: 10:10-10:17 Lufttemperatur: 25 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache F Uhrzeit: 9:00-10:00 Lufttemperatur: 25 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 206 Nummer der Kartierung: 3 |Datum: 26.05.2081
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: bedeckt-sonnig
Flidche A Uhrzeit: 10:45-11:00 Lufttemperatur: 25 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fliache B Uhrzeit: 10:32-10:45 Lufttemperatur: 25 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache C Uhrzeit: 10:20-10:30 Lufttemperatur: 25 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:

Blech 3 nicht gefunden




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 207 Nummer der Kartierung: 4 |Datum: 09.06.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: sonnig
Flidche A Uhrzeit: 8:00-8:15 Lufttemperatur: 22 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fldche B Uhrzeit: 8:15-8:28 Lufttemperatur: 23 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache C Uhrzeit: 08:30-8:40 Lufttemperatur: 24 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 208 Nummer der Kartierung: 4 |Datum: 09.06.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: sonnig
Fliache D Uhrzeit: 8:43-8:50 Lufttemperatur: 24°C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fliache E Uhrzeit: 8:50-8:57 Lufttemperatur: 24°C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache F Uhrzeit: 09:00-10:00 Lufttemperatur: 27°C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:

Blech 3 nicht gefunden

gegen 12:00 Uhr Waldeidechse am Grof3en Rederank (6stl. Nordufer), 25 °C
14:50 Uhr Ringelnatter am Wegrand an Fldche 20, 30 °C




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 209 Nummer der Kartierung: 5 |Datum: 21.06.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: bedeckt
Flidche A Uhrzeit: 8:00-8:15 Lufttemperatur: 22 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fldche B Uhrzeit: 8:15-8:28 Lufttemperatur: 22 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache C Uhrzeit: 08:30-8:40 Lufttemperatur: 24 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:

Blindschleiche am Rand des Eichenwalds an Flidche 10 (gegen 8 Uhr), 22 °C




Kartierbogen_Reptilien

Laufende Nummer: 210 Nummer der Kartierung: 5 |Datum: 21.06.2018
Bearbeiter: Vera Kohler |Witterung: bedeckt (kurz vor Regen)
Fliache D Uhrzeit: 8:43-8:50 Lufttemperatur: 24 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Fliache E Uhrzeit: 8:50-8:57 Lufttemperatur: 26 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung
Flache F Uhrzeit: 09:00-10:00 Lufttemperatur: 24 °C
Art Entwicklungsstadium Anzahl Art der Feststellung
keine Beobachtung

Bemerkungen:

Blech 3 nicht gefunden




Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne Anhang 5

Anhang 5: Kartierbogen Gewasser

XLVI



Kartierbogen_See

Laufende Nr.:

301

Koordinaten: 33321626 | 5938914

Datum: 25.08.2018
Bearbeiter: Vera Kohler
| ——

Kleiner Rederank

(UTM)

allgemeine Beschreibung: Runder, tiefer See mit steilen Ufern und schmaler Schwimmblatt- sowie sehr
schmaler Roéhrichtzone

See Ufer
GréBe [m2]: 20700 dominante Vegetation Uferlange [m]: 520 Gefalle [%]: 100
Lange [m]: 150 Wald:[Kiefern
Breite [m]: 170 Ufer:|Gras Strukturen am Ufer
max. Tiefe [m]: 10 Réhrichtzone:|Schilf Totholz X
Beschattung: Schwertlilie Kleinsaugerbauten
Morgens und Abends ca. zur [ Schwimmbl.:[Seerose Fallbdume im Wasser | x
Halfte beschattet Steine
Blische am Ufer X
Laubhaufen
Bemerkungen: einzeln stehende Bdume
am Ufer z.T. grabbarer offener Boden, Fische bis ans Ufer, Aste, auf Boden hédngend
Fallbaume mit Geéast und Laub im Wasser, steile Ufer; Baumgruppen am Ufer X
Schwimmblattz. + Réhrichtz. nicht durchgangig

302

Koordinaten: 33322200 | 5939349

Datum: 25.08.2018 |Laufende Nr.:
Bearbeiter: Vera Kohler |Gewésser:
| ——— ——

GroBer Rederank

(UTM)

allgemeine Beschreibunq: GroBer, rel. flacher See (sehr lang, rel. schmal) mit Baumen bis ans Ufer,
Bruchwald, sehr breiter Schwimmblattzone und kleinem Verlandungsmoor

See Ufer
GréBe [m2]: 130200 dominante Vegetation Uferlange [m]: 1940 Gefélle [%]: 0
Lange [m]: 630 Bruchwald:|Erle (S 50)
Breite [m]: 230 dstlicher Wald:|Eiche, Buche Strukturen am Ufer
max. Tiefe [m]: 4 Réhrichtzone:|Schilf Totholz X
Beschattung: Verl.moor:|{Schilf Kleinsdugerbauten
Morgens und Abends je ca. Kiefern/Birken Fallbdume im Wasser X
25 % im Schatten Schwimmobl.:|Seerose Steine
Blsche am Ufer X
Laubhaufen
Bemerkungen: einzeln stehende Baume
v.a. am N.- und S.ufer ausgepragte Schilfflache; Krebs- Aste, auf Boden hangend
schere; zwischen Baumen und Schilf kurze freiwasserzone; stehendes Totholz X
Fische bis ans Ufer; stehendes Totholz im Moor
Datum: 25.08.2018 |Laufende Nr.: 301 Koordinaten: 33322806 | 5940012
Bearbeiter: Vera Kohler |Gewasser: Laaschensee (UTM)
allgemeine Beschreibung: stark verlandender See, iberwiegend Verlandungsmoor
See Ufer
GroBe [m3]: 16300 dominante Vegetation Uferlange [m]: 500 Gefélle [%]: O
Lange [m]: 150 Moor Schilf
Breite [m]: 130 Wollgras Strukturen am Ufer
max. Tiefe [m]: k. A. Birke/Kiefer Totholz X
Beschattung: Kleinsdugerbauten
vmtl. kaum Fallbdume im Wasser
Steine
Busche am Ufer
Laubhaufen
Bemerkungen: zugang zum Freiwasser war nicht méglich; einzeln stehende Bdume
ges. Ufer im Grundwasserbereich (je nach Wasserstand); Aste, auf Boden hangend
grenztim W. und N. an Wiese im O. und S. an Wald stehendes Totholz X
(Kiefer/Birke); Bische in der Flache; regelm. 2 Kraniche




Amphibien und Reptilien in der Rederankrinne Anhang 6

Anhang 6: Kartierbogen Wiesen

XLV



Kartierbogen_Wiese

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 401
Bearbeiter: Vera Kéhler |Flache: A (UTM)
| — —

Koordinaten: 33323577 | 5940377

allgemeine Beschreibung:

Ro6hricht auf unebener Flache mit Grasbulten

Dominanz von Rohrglanzgras

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben / Hohe [m] 1,5 Totholz|x
steinig uneben|x | Steiqunqg [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser|12 Seggen-/Grasbulten|x
Senke Beschattung Réhricht|50 Steine
Boden sonst Hagel[ Jmorgens/ GroBseggen|11 Biische
laubbedeckt abends: je ca. Krauter|{10 Laubhaufen
grasbedeckt|x 1/2 Schatten Farn{10 einzeln stehende Baume|x
moosbedeckt Gehodlze Aste, auf Boden hangend|x
Waldrand offen liegende Wurzeln
ohne Blsche, z.T. kleine, sonst hohe Baume Gesammt|90 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: wenig Sonnplatze; tiw. offener Boden; 3 Kiefern auf Flache
Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 402 Koordinaten: 33323590 | 5940310
Bearbeiter: Vera Kohler [Flache: B1 (UTM)
allgemeine Beschreibunq: morgens beschattete Grasflache mit einzelnen Baumen und kleinen
Geholzen
offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Héhe [m] 1 Totholz|x
steinig wellig Steigung [%] Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser|(80 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht]1 Steine
Boden sonst Higel| |morgens GroBseggen|10 Biische
laubbedeckt vollschatten Krauter|2 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|3 einzeln stehende Baume|x
moosbedeckt Gehdlze|1 Aste, auf Boden héangend|x
Waldrand offen liegende Wurzeln
ohne Blsche; Schilfbewachsen Gesammt|90 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: Totholz am Wegrand; zwei Baumgruppen mit Kiefern und
Birke; stellenweise Gras niedriger; keine weiteren
Verstecke/Sonnplatze; Ginster
Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 403 Koordinaten: 33323564 | 5940301
Bearbeiter: Vera Kdhler [Flache: B2 (UTM)
allgemeine Beschreibung: sonnige Grasflache mit Bulten und Réhrichtrand
offener Boden |Relief Hangneiqung [|Krautschicht Strukturen
sandig| [eben alle Richtungen|iHéhe [m] 0,7 Totholz
steinig| |wellig Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig| [Hanglage 20 Graser|70 Seggen-/Grasbulten|x
Senke Beschattung Rohricht Steine
Boden sonst [Hgel X [Morgens GroBseggen|20 Bische
laubbedeckt halbschatten Krauter(5 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|3 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze Aste, auf Boden héngend|x
Waldrand offen liegende Wurzeln
Gesammt|90 Wurzelverstecke
Ameisenhigel
Bemerkungen: Bulte von Seggen, dazwischen Gras, am Nordrand




Kartierbogen_Wiese

Datum:

25.05.2018

Laufende Nr.:

404

Bearbeiter:

Vera Kohler

Flache:

B3

(UTM)

Koordinaten: 33323538 | 5940287

allgemeine Beschreibung:

sonnige, Kurzrasige Flache mit hdheren Grasbulten und Réhrichtrand

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Hohe [m] 0,4 Totholz
steinig wellig| | Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser(70 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|1 Steine
Boden sonst Hagel[ Jmorgens GroBseggen|3 Bische
laubbedeckt Halbschatten Krauter|7 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|10 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehodlze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
ohne Blsche, Totholz Gesammt|90 Wourzelverstecke

Ameisenhtigel

dominant; tiw. 1 m Héhe

Bemerkungen: Totholz am Rand der Flache, am Nordrand Rohrglanzgras

Datum:

25.05.2018

Laufende Nr.:

405

Bearbeiter:
| ———

Vera Kodhler

Flache:

C1

Koordinaten: 33323343 | 5940115

(UTM)

allgemeine Beschreibung:

seggendominierte, schattige Wiese mit Altgras und Streuschicht

Bearbeiter:
e

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Héhe [m] 0,7 Totholz
steinig wellig Steigung [%] Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser|3 Seggen-/Grasbulten
Senke|x | Beschattung Réhricht|10 Steine
Boden sonst Higel[ |Morgens GroBseggen|50 Biische
laubbedeckt Vollschatten Krauter|2 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|{10 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze|1 Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Aste auf Boden héngend, Totholz Gesammt|75 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: Altgras und Stroh
Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 406 Koordinaten: 33323291 | 5940094
Vera Kéhler  [Flache: C2 (UTM)

allgemeine Beschreibung:

grasbewachsener Hang mit dauerhaft schattiger Sandflache und

Kleinsdugerbau

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig|x eben O,N, W Hoéhe [m] 0,7 Totholz
steinig wellig Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage|x 50 Graser|70 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|4 Steine
Boden sonst Hagel[ JMorgens zur GroBseggen Biische
laubbedeckt Halfte besonnt Krauter|5 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|1 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze Aste, auf Boden héangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Totholz, Buschfrei Gesammt|80 Wurzelverstecke

Ameisenhigel

Bemerkungen: Auswurf am Kleinsdugerbau zum Sonnen geeignet; ganz

wenig Totholz am Rand; Sandflache am Rand im Schatten




Kartierbogen_Wiese

Laufende Nr.:

407

Datum: 25.05.2018
Bearbeiter: Vera Kdhler
| ———

Flache:

C3

(UTM)

Koordinaten: 33323289 | 5940119

allgemeine Beschreibung:

Uberwiegend schattige, seggendominierte, dichte Wiese mit vielen Bulten

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Hohe [m] 1 Totholz
steinig wellig| | Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser|5 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|10 Steine
Boden sonst Hagel[ Jmorgensim GroBseggen|70 Bische
laubbedeckt Schatten Krauter|6 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|5 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Geholze|1 Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Aste auf Boden héngend, Tothloz, Buschfrei Gesammt|95 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen:
Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 408 Koordinaten: 33323051 | 5939983
Bearbeiter: Vera Kohler [Flache: D (UTM)

allgemeine Beschreibung:

sehr strukturreiche Seggenwiese mit Stérungen durch Wildschweine und
offenem Boden am Salzleckplatz und Schilfdominanz im Norden

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Héhe [m] 0-1m Totholz
steinig wellig Steiqung [%] Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig|x | Hanglage / Gréaser|5 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|10 Steine
Boden sonst Higel| |morgens GroBseggen|70 Biische
laubbedeckt Halbschatten Krauter|6 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|5 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze|1 Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Totholz, Aste bis auf Boden Gesammt|0-90 Wourzelverstecke

Ameisenhtigel

Bemerkungen: Schilf bis 1,5 m; Deckung schwankt zwischen 30 und 75%;
am Nordrand Schilfdominanz; Wildschweinschaden;
Offener Boden (Salzleckplatz); ein etwas gréBerer Stein (D:

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 409 Koordinaten: 33323084 | 5940110
Bearbeiter: Vera Kdhler [Flache: E (UTM)
o

allgemeine Beschreibung:

Artenreiche Wiese mit Grasdominanz, vereinzelten Wildschweinschédden und

vor allem am Waldrand liegendem Totholz und auf den Boden ragender Aste

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Hohe [m] 1 Totholz
steinig wellig Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Graser|70 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Rohricht|5 Steine
Boden sonst Hagel[ Jmorgens GroBseggen|5 Biische
laubbedeckt Halbschatten Krauter|6 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|5 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze Aste, auf Boden héangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Totholz, Aste bis auf Boden Gesammt|90 Wurzelverstecke

Ameisenhigel

Bemerkungen: vereinzelt Wildschweinschaden, Baume auf Wiese gefallen




Kartierbogen_Wiese

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 410 Koordinaten: 33322671/33322762
Bearbeiter: Vera Kéhler |Flache: F1 (UTM) 5939890/5940046
allgemeine Beschreibung: rel. sparlich bewachsene Grasflache am Hang
offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig|x eben SO Héhe [m] 0,1-04 Totholz|x
steinig wellig| | Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage(x 50 Gréaser|30 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|4 Steine
Boden sonst Hlgel| [Vollsonne, GroBseggen|1 Bische
laubbedeckt Abends Krauter[10 Laubhaufen
grasbedeckt|x Schatten Farn einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehodlze Aste, auf Boden hangend|x
Waldrand offen liegende Wurzeln
Totholz, buschfrei Gesammt|45 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: offener Sandboden, Totholz am Rand (auch abgebrochene
Aste)
Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 411 Koordinaten: 33322745 | 5940004
Bearbeiter: Vera Kohler [Flache: F2 (UTM)
allgemeine Beschreibunqg: R&hricht-Gras-Flache mit Altgras/Stroh und Wildschweinschaden
offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Héhe [m] 1 Totholz|x
steinig wellig Steigung [%] Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig|x | Hanglage / Gréaser|30 Seggen-/Grasbulten|x
Senke Beschattung Réhricht|40 Steine
Boden sonst Higel| |morgens GroBseggen|5 Biische
laubbedeckt Halbschatten Krauter|{15 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|5 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze|1 Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, ein wenig Totholz Gesammt|95 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: z.T. Boden durch Wildschweine gestdrt, ganz wenig Totholz Altgras/Stroh|x
am Rand Wildschweinschaden|x
Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 412 Koordinaten: 33322717 | 5939967
Bearbeiter: Vera Kdhler [Flache: F3 (UTM)
allgemeine Beschreibung: Rohricht-Grasflache am Hang mit offenen Sandstellen
offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig|x eben SO Hoéhe [m] 0,5 Totholz|x
steinig wellig Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage|x 50 Graser|30 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht| 30 Steine
Boden sonst Hlgel]l [Vollsonne, GroBseggen|1 Biische
laubbedeckt Abends Krauter[10 Laubhaufen
grasbedeckt|x Schatten Farn einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze Aste, auf Boden héngend|x
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Totholz Gesammt|70 Wurzelverstecke

Ameisenhigel

Bemerkungen: abgebrochene Aste auf Boden am Waldrand




Kartierbogen_Wiese

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 413
Bearbeiter: Vera Kéhler |Flache: F4 (UTM)
| — —

Koordinaten: 33322702 | 5939894

allgemeine Beschreibung:

freiliegende, vollbesonnte Grasflache

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Héhe [m] 0,2-0,5 Totholz
steinig wellig| | Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig|x | Hanglage / Gréaser(80 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|4 Steine
Boden sonst Hagel[ Jsonnig GroBBseggen|2 Bische
laubbedeckt Krauter|4 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehodlze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
/ Gesammt|90 (tlw. 0) Wourzelverstecke

Ameisenhtigel

Bemerkungen: haufige Wildschweinstérungen (Boden)

Wildschweinstdrung

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 414
Bearbeiter: Vera Kohler [Flache: F5 (UTM)
| —

Koordinaten: 33322592 | 5939810

allgemeine Beschreibung:

Halbschattige Grasflache mit einzeln stehenden Baumen und Schwertlilien

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Héhe [m] 0,5-1 Totholz
steinig wellig Steiqung [%] Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser|70 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|10 Steine
Boden sonst Higel| |morgens GroBBseggen Biische
laubbedeckt Halbschatten Krauter|7 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|5 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Geholze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Totholz, Aste auf Boden héangend Gesammt|[90 Wourzelverstecke

Ameisenhtigel

Bemerkungen: drei einzeln stehende Kiefern - dort Totholz, Schwertlilie

Koordinaten: 33322640 | 5939863

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 415
Bearbeiter: Vera Kdhler [Flache: F6 (UTM)
o

allgemeine Beschreibung:

Grasflache am Hang mit Dachsbau

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig|x eben SO Hoéhe [m] 0,5 Totholz
steinig wellig Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage|x 50 Graser|70 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|2 Steine
Boden sonst Hlgel]l [Vollsonne, GroBseggen Biische
laubbedeckt Abends Krauter|8 Laubhaufen
grasbedeckt|x Schatten Farn einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze Aste, auf Boden héangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Totholz Gesammt|80 Wurzelverstecke

Ameisenhigel

Bemerkungen:

Dachsbau (Sandauswurf), ein wenig Totholz




Kartierbogen_Wiese

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 416
Bearbeiter: Vera Kéhler [Flache: F7
| ——— —

Koordinaten: 33322630 | 5939854

(UTM)

allgemeine Beschreibung:

Kurzrasiger lichter Bewuchs, mit Kleinsdugerbau

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig|x eben|x / Hohe [m] 0,1(-0,5) Totholz|x
steinig wellig| | Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten|x
erdig Hanglage / Gréaser|35 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht Steine
Boden sonst Hlgel| [Vollsonne GroBseggen Bische
laubbedeckt Krauter|15 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehodlze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Totholz Gesammt|50 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: Totholz am Rand, eher Trockenbiotop

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 417
Bearbeiter: Vera Kohler Flache: F8
|Bearbeiter: rFlache:

Koordinaten: 33322572 | 5939847
(UTM)

allgemeine Beschreibung:

schmale von Wald begrenzte Grasflache mit Ameisenhugel

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Hohe [m] 0,6 Totholz|x
steinig wellig Steigung [%] Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser|55 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|5 Steine
Boden sonst Higel| |Halbschatten Jj GroBseggen|20 Biische
laubbedeckt Krauter|{10 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|1 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Geholze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Totholz Gesammt|[90 Wourzelverstecke
Ameisenhugel|x
Bemerkungen:
Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 422 Koordinaten: 33322508/33322436
Bearbeiter: Vera Kdhler [Flache: FO9 (UTM) 5939860/5939817
o
allgemeine Beschreibung: Dichte Wiese mit GroBseggendominanz und mit SAugerbauten
offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig|x eben|x / Hohe [m] 1 Totholz|x
steinig wellig Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Graser|30 Seggen-/Grasbulten|x
Senke Beschattung Réhricht|5 Steine
Boden sonst Higel]l Jmorgens meist || GroBseggen|50 Bische
laubbedeckt sonnig, teils Krauter{10 Laubhaufen
grasbedeckt|x schattig Farn|1 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehdlze Aste, auf Boden héangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Buschfrei, Totholz Gesammt|95 Wourzelverstecke
Ameisenhugel|x
Bemerkungen: Dachsbau, Fuchsbau Altgras/Stroh|[x




Kartierbogen_Wiese

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 423
Bearbeiter: Vera Kéhler |Flache: F10 (UTM)
| —

Koordinaten: 33322472 | 5939848

allgemeine Beschreibung:

Schmale Farnflache, von Wald begrenzt

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Héhe [m] 0,5-1 Totholz
steinig wellig| | Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser(10 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|10 Steine
Boden sonst Hagel[ |schattig GroBseggen|10 Bische
laubbedeckt Krauter|5 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|60 einzeln stehende Baume
moosbedeckt Gehodlze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
etwas Totholz, buschfrei Gesammt|95 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen:
Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 421 Koordinaten: 33322390 | 5939769
Bearbeiter: Vera Kohler [Flache: F11 (UTM)

allgemeine Beschreibung:

Réhrichtflache von Wald und Einzelbdumen begrenzt

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Héhe [m] 1 Totholz
steinig wellig Steigung [%] Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser(10 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht|65 Steine
Boden sonst Higel| |schattig/halb- fj GroBseggen Biische
laubbedeckt schattig Krauter|5 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn einzeln stehende Baume|x
moosbedeckt Geholze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
ganz wenig Totholz, buschfrei Gesammt|80 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: ganz wenig Totholz am Boden

Koordinaten: 33322345 | 5939747

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 419
Bearbeiter: Vera Kodhler Flache: F12
|Eearbeiter: rlache:

(UTM)

allgemeine Beschreibung:

und Salzleckplatz

gestorter Boden mit kurzem Krautbewuchs und héheren Schwertlilieninseln

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen

sandig eben|x / Hohe [m] 0,05 Totholz|x

steinig wellig Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten

erdig[x Hanglage / Graser Seggen-/Grasbulten

Senke Beschattung Rohricht Steine

Boden sonst Huagel|[ [Vollsonne bis || GroBseggen|2 Bische

laubbedeckt Halbschatten Krauter|78 Laubhaufen

grasbedeckt Farn einzeln stehende Baume

moosbedeckt Gehdlze Aste, auf Boden héangend

Waldrand offen liegende Wurzeln

Totholz, buschfrei Gesammt|80 Wurzelverstecke

Ameisenhigel

abgebrochene Aste

Bemerkungen: kleine Steine, oft freier Boden um Salzleckplatz, Schwertlilie,




Kartierbogen_Wiese

Datum:

25.05.2018

Laufende Nr.:

420

Bearbeiter:

Vera Kohler

Flache:

F13

Koordinaten: 33322375 | 5939723

(UTM)

allgemeine Beschreibung:

Roéhrichtflache mit Schwertlilie und Seggenbulten und einzeln stehendem

Baum
offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig eben|x / Hohe [m] 0,5 Totholz|x
steinig wellig| | Steiqung [% Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage / Gréaser|25 Seggen-/Grasbulten|x
Senke Beschattung Réhricht|50 Steine
Boden sonst Hlgel| [Vollsonne GroBseggen|7 Bische
laubbedeckt Krauter|5 Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn|5 einzeln stehende Baume|x
moosbedeckt Gehodlze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
etwas Totholz, buschfrei Gesammt|90 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: Schwertlilie, Totholz am Rand und am Baum

Datum: 25.05.2018 Laufende Nr.: 418 Koordinaten: 33322392 | 5939686
Bearbeiter: Vera Koéhler |Flache: F14 (UTM)

e S ——

allgemeine Beschreibung: grasbewachsener Hiigel mit Hochstand und Sichtschutzwand (aus Holz), oft

kurzrasig, in der Mitte Uberwiegend Moos

offener Boden Relief Hangneigung Krautschicht Strukturen
sandig[x eben N,O,W Hoéhe [m] 0,2-0,5 Totholz
steinig wellig Steiqung [%] Typ Deckung [%] Kleinsdugerbauten
erdig Hanglage 50 Gréaser|30-70 Seggen-/Grasbulten
Senke Beschattung Réhricht Steine
Boden sonst Higel|x |morgens GroBBseggen Biische
laubbedeckt Vollsonne Krauter Laubhaufen
grasbedeckt|x Farn einzeln stehende Baume|x
moosbedeckt|x Geholze Aste, auf Boden hangend
Waldrand offen liegende Wurzeln
Totholz, buschfrei Gesammt|30-75 Wourzelverstecke
Ameisenhtigel
Bemerkungen: in der Mitte Moos 50-75 %, trocken, einzeln stehende Kiefer Altgras/Stroh|x
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Kartierbogen_Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 501 Koordinaten: 33321827 | 5938913
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 1 (UTM)
| — —

Iallgemeine Beschreibung:

Kiefernwald mit Grasunterwuchs

Baumschicht
Deckung [%]: 70

Krautschicht

Hoéhe [m]: 0,3

Dominanz von

Bemerkung

dominante Art: Kiefer [Deckung [%]: 70 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: 10 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 502 Koordinaten: 33321918 | 5939201
Vera Kohler |Flache: 2 (UTM)

Bearbeiter:
| ————

Iallgemeine Beschreibung:

Kiefernwald mit Grasunterwuchs

Baumschicht
Deckung [%]: 70

Krautschicht

Hohe [m]: 0,3

Dominanz von

Bemerkung

dominante Art: Kiefer [Deckung [%]: 60 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: 5 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 503 Koordinaten: 33322165 | 5939773
Bearbeiter: Vera Kohler  |Flache: 7 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald

Baumschicht
Deckung [%]: 85

Krautschicht

Héhe [m]: 0,2

Dominanz von

dominante Art: Kiefer [Deckung [%]: 40 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

L

Bemerkung

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 504
Bearbeiter: Vera Kohler  |Fldche: 8
e ——

Koordinaten:
(UTM)

33322264 | 5939736

Iallgemeine Beschreibung:

Larchenwald mit viel Moos

Baumschicht

Krautschicht

Deckung [%]: 60

Hoéhe [m]: 0,5

Dominanz von

dominante Art: Larche IPeckung [%]: 5 Gras|x

Krautern|x

Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

80 |

Bemerkung




Kartierbogen_Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 505 Koordinaten: 33322425 | 5939832
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 12 (UTM)
| — —

Iallgemeine Beschreibung:

Kiefernwald mit viel Totholz

Baumschicht
Deckung [%]: 60

Krautschicht

Hbhe [m]: 0,2

Dominanz von

dominante Art: Kiefer [Deckung [%]: 15 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

/]

Bemerkung
viel Totholz

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 506
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 16
|Bearbeiter: rFlache:

Koordinaten:
(UTM)

33322973 | 5940291

Iallgemeine Beschreibung:

Kiefernwald mit Grasunterwuchs

Baumschicht
Deckung [%]: 60

Krautschicht

Hohe [m]: 0,6

Dominanz von

dominante Art: Kiefer [Deckung [%]: 70 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

Bemerkung
offener Boden

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 507 Koordinaten: 33322600 | 5939972
Bearbeiter: Vera Kohler  |Flache: 17 (UTM)

e— ——

Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald

Baumschicht
Deckung [%]: 90

Krautschicht

Héhe [m]: 0,2

Dominanz von

dominante Art: Kiefer IDeckung [%]: 1 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

L

Bemerkung

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 508
Bearbeiter: Vera Kohler |Fldche: 18
|Eearbeiter: rlache:

Koordinaten:
(UTM)

33322773 | 5940088

Iallgemeine Beschreibung:

Larchenwald mit Totholz

Baumschicht

Krautschicht

Deckung [%]: 90 Hbhe [m]: / Dominanz von
dominante Art: Larche IDeckung [%]: / Gras
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

[

Bemerkung
Totholz, kein
Unterwuchs




Kartierbogen_Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 509 Koordinaten: 33323267 | 5940538
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 27 (UTM)
Ia_llgw Tannenjungwuchs
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Hoéhe [m]: 0,3 Dominanz von J|Tannenjungwuchs
dominante Art: Tanne [Deckung [%]: 20 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

/]

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 510 Koordinaten: 33323714/33323369
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 28 (UTM) 5940735/5940558
Iallgemeine Beschreibung: sehr lichter Kiefernwald mit Moosschicht
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 5 Hohe [m]: 0,2 Dominanz von [|extrem licht
dominante Art: Kiefer [Deckung [%]: 20 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: 80 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 511 Koordinaten: 33323516 | 5940608
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 30 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald mit Grasschicht
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 60 Hbéhe [m]: 0,5 Dominanz von
dominante Art: Kiefer IDeckung [%]: 80 Gras|x
Krautern|x
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

L

Koordinaten:

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 512
Bearbeiter: Vera Kohler  |Fldche: 33
|Bearbeiter: Flache:

(UTM)

33323603 | 5940730

Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald mit kaum Unterwuchs, aber viel Totholz

Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Hbhe [m]: 0,2 Dominanz von [|viel Totholz
dominante Art: Kiefer IDeckung [%]: 2 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

[




Kartierbogen _

Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 513 Koordinaten: 33323848 | 5940759
Bearbeiter: Vera Koéhler |Flache: 39 (UTM)
| — —

Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald mit Gras-Krauter-Unterwuchs

Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 80 Hbhe [m]: 0,7 Dominanz von
dominante Art: Kiefer IDeckung [%]: 75 Gras|x
Krautern|x
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

Deckung Moosschicht [%]:

/]

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 514 Koordinaten: 33322066 | 5939235
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 3 (UTM)
Iallgemeine Beschreibungq: feuchter Erlenbruch
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Hohe [m]: 0,6 Dominanz von ||Laub
dominante Art: Erle IDeckung [%]: 50 Gras
Krautern|x
Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht

Deckung Moosschicht [%]:

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 515 Koordinaten: 33322039 | 5939143
Bearbeiter: Vera Kohler  |Flache: 4 (UTM)
o ——
Iallgemeine Beschreibung: Erlenbruch im Wasser
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Héhe [m]: 0,2 Dominanz von ||viel Boden von
dominante Art: Erle |Deckung [%]: 40 Gras| ||Wasser bedeckt,
Krautern ansonsten sumpfig
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen|x
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: 5 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 516 Koordinaten: 33322493 | 5939789
Bearbeiter: Vera Kéhler  |Flache: 13 (UTM)
o

Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald mit Farnunterwuchs

Baumschicht

Krautschicht

Bemerkung

Deckung [%]: 70

Hohe [m]: 0,3

Dominanz von

dominante Art: Kiefer

[Deckung [%]: 80

Strauchschicht
Deckung [%]: /

dominante Art: /

Réhricht,

Deckung Moosschicht [%]:

[




Kartierbogen_Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 517 Koordinaten: 33322915 | 5939968
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 19 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Kiefern-Birkenwald auf Moorboden |
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 70 Hbéhe [m]: 1,2 Dominanz von ||Moorboden
dominante Art: Kiefer/Birke [|Deckung [%]: 30 Gras
Krautern|x
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen|x
dominante Art: / Réhricht|x
| Deckung Moosschicht [%]: 10 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 518 Koordinaten: 33323909 | 5940630
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 40 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Birkenwald mit Gras-Moosschicht |
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 60 H6he [m]: 0,5 Dominanz von
dominante Art: Birke [Deckung [%]: 70 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: 20 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 519 Koordinaten: 33323965 | 5940574
Bearbeiter: Vera Kohler  |Flache: 41 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Kiefern-Buchen-Wald mit geringem Grasunterwuchs, Laub und Totholzl
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Héhe [m]: 0,1 Dominanz von [|viel Laub, einiges an
dominante Art: Buche, Kiefer||Deckung [%]: 15 Gras|x [|Totholz
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: / |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 520 Koordinaten: 33323806 | 5940497
Bearbeiter: Vera Kéhler  |Flache: 37 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Kiefernjungwuchs mit Totholz und alten Baumstiimpfen |
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Hoéhe [m]: 0,1 Dominanz von |}viel Totholz, alte
dominante Art: Kiefer IDeckung [%]: 4 Gras|x ||Baumstimpfe;
Krautern Junganpflanzung
Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: / |




Kartierbogen_Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 521 Koordinaten: 33323076 | 5940038
Bearbeiter: Vera Kbéhler |Flache: 21 (UTM)
| — —

Iallgemeine Beschreibung: Birkenwald mit Grasunterwuchs

Baumschicht
Deckung [%]: 80

Krautschic

ht

Hbhe [m]: 0,2

Dominanz von

dominante Art: Birke [Deckung [%]: 90 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

Deckung Moosschicht [%]:

/]

Bemerkung

33323114 | 5939975

dominante Art: Erle IDeckung [%]: 50 Gras
Krautern|x
Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht

Deckung Moosschicht [%]:

Bemerkung

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 522 Koordinaten:
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 22 (UTM)
Iallgemeine Beschreibunq: feuchter Erlenbruchwald mit Krautern und Farn im Unterwuchs
Baumschicht Krautschicht
Deckung [%]: 80 Hohe [m]: 0,2 Dominanz von

viel Laub

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 523 Koordinaten: 33323188 | 5940061
Bearbeiter: Vera Kohler  |Flache: 24 (UTM)
| — ——

Iallgemeine Beschreibung: Kiefer-Birkenwald mit wechselnden dominanzen in der Krautschicht

Baumschicht
Deckung [%]: 60

Krautschic

ht

Héhe [m]: 0,2

Dominanz von

Bemerkung

wechselnde Dominanz

dominante Art: Kiefer/Birke ||Deckung [%]: 60 Gras|x ||in Krautschicht
Krautern
Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: / GroBseggen|x
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: 60 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 524 Koordinaten: 33323324 | 5940189
Bearbeiter: Vera Kéhler  |Flache: 23 (UTM)
o

Iallgemeine Beschreibung: Kiefern-Birkenwald mit Gras-Roéhricht-Schicht auf moorigem Standort

Baumschicht

Krautschicht

Deckung [%]: 80 Héhe [m]: 0,15 Dominanz von
dominante Art: Kiefer/Birke ||Deckung [%]: 50 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht|x

Deckung Moosschicht [%]:

/]

Bemerkung

Torf-Boden




Kartierbogen_Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 525 Koordinaten: 33323488 | 5940358
Bearbeiter: Vera Koéhler |Flache: 29 (UTM)
| — —

Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald mit dichtem Réhrichtunterwuchs

Baumschicht
Deckung [%]: 50

Krautschicht

Hbéhe [m]: 1,5

Dominanz von

dominante Art: Kiefer |Deckung [%]: 90 Gras

Krautern

Strauchschicht Farn

Deckung [%]: 1 GroBBseggen
dominante Art: WeiBdorn/Erle Roéhricht|x

| Deckung Moosschicht [%]:

/]

Bemerkung

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 526
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 31
|Bearbeiter: rFlache:

Koordinaten:
(UTM)

33323647 | 5940556

Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald mit GroBseggenunterwuchs und Moos

Baumschicht
Deckung [%]: 75

Krautschicht

Hohe [m]: 0,7

Dominanz von

Bemerkung

dominante Art: Kiefer |Deckung [%]: 80 Gras
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen|x
dominante Art: / Roéhricht
| Deckung Moosschicht [%]: 20 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 527 Koordinaten: 33323641 | 5940458
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 32 (UTM)
| — ——

Iallgemeine Beschreibung:

Kiefernwald mit Schilfréhricht

Baumschicht
Deckung [%]: 70

Krautschicht

Hbéhe [m]: 1,5

Dominanz von

dominante Art: Kiefer IDeckung [%]: 80 Gras

Krautern

Strauchschicht Farn

Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht|x

| Deckung Moosschicht [%]:

L

Bemerkung

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 528
Bearbeiter: Vera Kohler |Fldche: 34
|Eearbeiter: rlache:

Koordinaten:
(UTM)

33323733 | 5940581

Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald mit GroBseggen und Réhricht

Baumschicht

Krautschicht

Deckung [%]: 80 Hbhe [m]: 1 Dominanz von
dominante Art: Kiefer [Deckung [%]: 65 Gras
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen|x
dominante Art: / Réhricht|x

| Deckung Moosschicht [%]:

[

Bemerkung




Kartierbogen_Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 529 Koordinaten: 33323778 | 5940695
Bearbeiter: Vera Kbéhler |Flache: 38 (UTM)
| — —

Iallgemeine Beschreibunq: feuchter Erlenbruch mit gerin

gem Farnunterwuchs und viel Laub

Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Hohe [m]: 0,2 Dominanz von |}viel Laub
dominante Art: Erle [Deckung [%]: 20 Gras
Krautern
Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: / |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 530 Koordinaten: 33322261 | 5938989
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 5 (UTM)

Iallgemeine Beschreibung: Laubmischwald mit ausgepragter Strauchschicht

Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 20 H6he [m]: 1 Dominanz von
dominante Art: Laubbdume [|Deckung [%]: 80 Gras
Krautern|x
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: 90 GroBseggen
dominante Art: Laubb&dume Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: / |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 531 Koordinaten: 33322375 | 5939077
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 6 (UTM)

Iallgemeine Beschreibung: Buchenwald ohne Unterwuchs mit viel Laub

Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Héhe [m]: / Dominanz von ||sehr viel Laub; keine
dominante Art: Buche [Deckung [%]: / Gras| [|Krautschicht
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: / |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 532 Koordinaten: 33322320 | 5939436
Bearbeiter: Vera Kéhler  |Flache: 9 (UTM)

Iallgemeine Beschreibung: Eichen-Buchenwald mit Eschen in Strauchschicht

Baumschicht

Krautschicht

Deckung [%]: 90 H6he [m]: 0,1 Dominanz von

dominante Art: Eiche/Buche ||Deckung [%]: 15 Gras|x
Krautern

Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: 10 GroBBseggen
dominante Art: Esche Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

[

Bemerkung




Kartierbogen_Wald

Deckung Moosschicht [%]:

/]

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 533 Koordinaten: 33322419 | 5939628
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 10 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Fichtenwald
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 90 Hohe [m]: 0,2 Dominanz von |lin Krautschicht
dominante Art: Fichte [Deckung [%]: 4 Gras| ||Fichtenkeimlinge
Krautern dominant
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 534
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 11
|Bearbeiter: rFlache:

Koordinaten:
(UTM)

33322371 | 5939580

Iallgemeine Beschreibung: Buchenwald mit sehr sparlichem Unterwuchs

Baumschicht
Deckung [%]: 90

Krautschicht

Hohe [m]: 0,2

Dominanz von

dominante Art: Buche IDeckung [%]: 1 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht

Deckung Moosschicht [%]:

Bemerkung
Baumstimpfe

Deckung Moosschicht [%]:

L

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 535 Koordinaten: 33322876 | 5939820
Bearbeiter: Vera Kohler  |Flache: 15 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Kiefer-Buchen-Mischwald
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 85 Héhe [m]: 0,1 Dominanz von
dominante Art: Buche/Kiefer ||Deckung [%]: 16 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 536
Bearbeiter: Vera Kohler |Fldche: 14
|Eearbeiter: rlache:

Koordinaten:
(UTM)

33322628 | 5939792

Iallgemeine Beschreibung: Eichenwald mit Grasdominiertem Unterwuchs

Baumschicht

Krautschicht

Deckung [%]: 60

Hbhe [m]: 0,2

Dominanz von

dominante Art: Eiche [Deckung [%]: 65 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

Deckung Moosschicht [%]:

[

Bemerkung




Kartierbogen _

Wald

dominante Art: Eiche [Deckung [%]: 75 Gras
Krautern

Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: 1 GroBBseggen
dominante Art: WeiRdorn Roéhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

/]

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 537 Koordinaten: 33322924 | 5939923
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 20 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Eichenwald mit Farn
Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 80 Hbhe [m]: 0,2 Dominanz von

33323303 | 5940060

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 538 Koordinaten:
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 25 (UTM)
Iallgemeine Beschreibung: Kiefernwald mit Krautunterwuchs
Baumschicht Krautschicht
Deckung [%]: 70 Hohe [m]: 0,2 Dominanz von

dominante Art: Kiefer |Deckung [%]: 40 Gras
Krautern|x

Strauchschicht Farn

Deckung [%]: / GroBseggen

dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

Bemerkung

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 539 Koordinaten: 33323662 | 5940337
Bearbeiter: Vera Kohler  |Flache: 26 (UTM)
| — ——

Iallgemeine Beschreibung: Kiefernmischwald mit Gras-Moos-Unterwuchs

Baumschicht Krautschicht Bemerkung
Deckung [%]: 70 Hbéhe [m]: 0,5 Dominanz von ||Mischwald
dominante Art: Kiefer IDeckung [%]: 50 Gras|x
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBseggen
dominante Art: / Réhricht
| Deckung Moosschicht [%]: 40 |
Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 540 Koordinaten: 33323783 | 5940576
Bearbeiter: Vera Kohler |Flache: 35 (UTM)

Iallgemeine Beschreibung: Eichenwald mit viel Laub und ein paar Buchenkeimlingen

Baumschicht

Krautschicht

Deckung [%]: 90 Hbhe [m]: 0,5 Dominanz von
dominante Art: Eiche IDeckung [%]: 5 Gras
Krautern
Strauchschicht Farn
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

| Deckung Moosschicht [%]:

[

Bemerkung
Unterwuchs v.a. aus
Buchenkeimlingen;
sehr viel Laub




Kartierbogen _

Wald

Datum: 25.05.2018 Lfd. Nr.: 541 Koordinaten: 33323811 | 5940491
Bearbeiter: Vera Koéhler |Flache: 36 (UTM)
| — —

Iallgemeine Beschreibunqg: Eichenjungwuchs, mit viel La

ub, Totholz und alten Baumstimpfen

Baumschicht
Deckung [%]: 90

Krautschic

ht

H6he [m]: 0,1

Dominanz von

dominante Art: Eiche IDeckung [%]: 4 Gras|x
Krautern

Strauchschicht Farn|x
Deckung [%]: / GroBBseggen
dominante Art: / Réhricht

Deckung Moosschicht [%]:

/]

Bemerkung
sehr viel Laub und viel
Totholz, alte
Baumstimpfe;
Junganpflanzung




