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1. Einleitung

Der Zoologische Garten Schwerin ist mit einer Gesamtflache von knapp 25 ha und einem Tierbestand
von etwa 1.600 Tieren in ca. 150 verschiedenen Arten der derzeit zweitgroSte zoologische Garten
Mecklenburg-Vorpommerns. Mit tGber 200.000 Besuchern pro Jahr ist er auBerdem die am starksten
besuchte Freizeiteinrichtung Schwerins und zieht mit seinem Tierbestand und dem einzigartigen,
schonen Landschaftsbild zahlreiche Touristen in die Landeshauptstadt.

Im zentralen Bereich des Zoogelandes befindet sich die zu untersuchende, weitlaufige und naturnahe
Wasservogel- oder Teichanlage. Hier ist die Haltung von sowohl einheimischen als auch exotischen
Wasservogelarten seit mehreren Jahrzehnten Tradition. Jene Teichanlage des Zoos zahlt mit ihrer
Gesamtflache von 3 ha bundesweit zu den groRten ihrer Art.

1.1 Zielsetzung

Da die grofRe Wasservogelanlage insgesamt nicht mehr den aktuellsten Standards einer attraktiven
Zootieranlage entspricht und in einigen Bereichen gewisse Mangel aufweist, ist eine Modernisierung
sowie eine Attraktivitatssteigerung, aber auch eine 6kologische Wertsteigerung der Flache angedacht.

Ziel dieser Arbeit ist es die Teichanlage und ihre Umgebung aus verschiedenen Perspektiven zu
analysieren, mit einigen Wasservogelanlagen in anderen Zoos und Vogelparks zu vergleichen und
durch  mehrere vorgeschlagene Verbesserungsmoglichkeiten eine  Modernisierung  und
Attraktivitatssteigerung der Anlage zu erreichen. Dies soll sowohl den dort gehaltenen Zootieren als
auch den Besuchern und dem Zoopersonal zugutekommen. Durch einige Natur- und
ArtenschutzmaBBnahmen sollen Uberdies eine langfristige 6kologische Wertsteigerung der Flache, eine
Biodiversitdtssteigerung und eine Verbesserung der Biotopvernetzung mit benachbarten Okosystemen
erreicht werden, wovon wildlebende Tiere und Pflanzen profitieren.

Vor der Planung und Umsetzung der moglichen zukiinftigen Natur- und Artenschutzmallnahmen waren
jedoch Arten- und Bestandserfassungen bzw. -analysen an und auf der Wasservogelanlage notwendig.
Schliel3lich missen hierbei auch verschiedene 6kologische Wechselbeziehungen beachtet werden.

Um einen Einblick Gber die Fauna der Teichanlage zu bekommen, waren mehrere Arten- und
Bestandserfassungen der wildlebenden Tiere notwendig. Allerdings wurde sich hier auf die flnf
Wirbeltierklassen — Vogel, Sdugetiere, Reptilien, Amphibien und Fische — beschrédnkt, da die groRe
Artenvielfalt von Insekten, Spinnentieren, Krebstieren und zahlreichen anderen Wirbellosen den
Rahmen dieser Arbeit iberschreiten wiirden.

Flr eine Aufwertung der Teichanlage aus der Perspektive der Zootiere und der Zoobesucher und um
neue Erkenntnisse lber die Gestaltung von modernen Wasservogelanlagen sowie die Haltung von
Wasservogeln zu gewinnen, war die Besichtigung von verschieden Teichanlagen in anderen
zoologischen Einrichtungen von groflem Nutzen.



1.2 Ist-Zustand

Der im Jahr 1956 eroffnete Zoologische Garten Schwerin liegt im Sidosten der Mecklenburger
Landeshauptstadt zwischen dem Faulen See und dem Schweriner Innensee im Stadtteil Zippendorf.
Von der Gesamtflache des Zoos von ca. 25 ha werden derzeit etwa 18 ha (eingezdunter Bereich) fiir
Tieranlagen, Besucherbereiche und Wirtschaftsflachen genutzt.

Das heutige Landschaftsbild des Zoos ldsst sich grob in zwei Bereiche unterteilen. Im eher flachen
zentralen und westlichen Teil des Zoogeldndes befindet sich die in einer Senke gelegene Teichanlage,
die nur einen Uberaus lichten Baumbestand aufweist. Die Sud-, Ost- und Nordseite des Zoos ist
hingegen deutlich dichter bewaldet und hiigelig. Demnach herrscht hier ein wald- bis parkdhnlicher
Charakter.

Die im Mittelpunkt dieser Arbeit stehende, ca. 30.000 m” groRe Wasservogelanlage entspricht trotz
einiger in den letzten Jahren durchgefiihrter Aufwertungsmallnahmen heute im Ganzen nicht mehr
den aktuellsten Standards einer attraktiven Zootieranlage. Aus diesem Grund herrscht in mehreren
Bereichen der Teichanlage Handlungsbedarf.

2. Theoretische Grundlagen

2.1 Einfithrung Zoos

2.1.1 Was sind Zoos?

Laut des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 42 (1) BNatSchG) sind Zoos ,dauerhafte Einrichtungen, in
denen lebende Tiere wild lebender Arten zwecks Zurschaustellung wahrend eines Zeitraumes von
mindestens sieben Tagen im Jahr gehalten werden.”

Fir alle Arten von Zoos wird heutzutage haufig der Uberbegriff ,zoologische Einrichtungen”
verwendet, wozu nicht nur die klassischen zoologischen Garten, sondern auch Tierparks, Vogelparks,
Aquarien, Safariparks, Wildparks, Haustierparks und einige andere Einrichtungen wie Insektarien,
Reptilienparks etc. zdhlen.

Bereits im Alten Agypten um etwa 1500 v. Chr. sowie im Assyrischen Reich um etwa 1100 v. Chr.
besaRen einige der damaligen Herrscher grof3e Tiergdrten als sichtbares Zeichen ihrer Macht. Vor allem
groRBe Raubtiere wie GroRkatzen, Wildhunde oder Baren, die besonders Starke und Macht
symbolisierten, wurden in den ersten Tiergarten gehalten. Im Mittelalter beschrankte sich die Haltung
von Wildtieren in Europa hauptsachlich auf einheimische Tiere wie Hirsche, Steinbdcke, Murmeltiere
oder Dachse. In einigen der damaligen Graben von Burgen und Stadtbefestigungen wurden auBerdem
Baren gehalten (Zwingerhaltung). Um 1552 entstanden die ersten Menagerien (franz.: Tierschau), die
zu Beginn jedoch dem Adel vorbehalten waren. Sie dienten der Belustigung und Unterhaltung der
Herrscher und ihrer Hofe. Hier wurden zahlreiche, exotische Tiere in engen Kafigen gehalten. Nach den
festen entstanden spater auch wandernde Menagerien, welche 6ffentlich zuganglich waren und auch
dem gemeinen Volk, auch Leuten in abgelegenen landlichen Regionen, die Moglichkeit boten, einmal
exotische Tiere zu bestaunen. Hier erwartete die Besucher in groRen Zelten eine Vielzahl von Tieren in
Kafigen oder Kisten. Uberaus groRe Tiere wie beispielsweise Elefanten waren auch angekettet
(siehe Abb. 1). Gefahrliche und unbekannte Arten waren hier besonders begehrt. Ende des
18. Jahrhunderts entstanden die ersten, auch heute noch existierenden Zoos in Europa, wie
beispielsweise der , Tiergarten Schénbrunn® in Wien (1752), der Pariser Zoo ,,Ménagerie du Jardin des
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Plantes” (1793), der ,London Zoo“ (1828) und der ,Zoologische Garten Berlin® (1844) (siehe Abb. 2).
Sie dienten sowohl zur Unterhaltung und Belustigung der Besucher, als auch als Erholungsbereich fir
Stadtbewohner (MEIER 2009, S. 16 ff.). Im 19. und 20. Jahrhundert, wie auch im Kalten Krieg, protzten
zahlreiche europaische Zoos mit ihrer Artenvielfalt an Tieren. Es galt: je mehr Arten, desto besser und
eindrucksvoller. Diese Konkurrenzsituation hatte zum Teil auch politische Dimensionen, was zu
DDR-Zeiten vor allem bei den beiden Berliner Zoos (Zoologischer Garten in Westberlin und Tierpark
Friedrichsfelde in Ostberlin) und dem resultierenden Tierbestand sowie der Artenvielfalt deutlich
wurde. Der auch heute noch als weltweit artenreichster Zoo geltende Zoologische Garten Berlin
erreichte seine groRte Artenvielfalt (2410 Tierarten) im Jahr 1970 (KLOs et al., 1994, S. 468 ff.).
Inzwischen hat sich die ehemalige Konkurrenz zwischen den Zoos jedoch zu einer

Kooperationsbeziehung zwischen den zoologischen Einrichtungen umgewandelt.

Abb. 1: Menagerie in einem GroRzelt (Geméalde MEeYERHEIM 1894) Abb. 2: Der Historische Haupteingang
»Elefantentor” des Zoologischen Gartens Berlin
(Foto BARTEL 2013)

2.1.2 Herausforderungen der Zoos

Da es sich bei zoologischen Einrichtungen heute nur in den seltensten Fallen um lukrative
Unternehmen handelt und ihre Unterhaltskosten demnach fast nie durch die Einnahmen der
Eintrittsgelder und Nebeneinkinfte gedeckt werden kénnen, befinden sich zahlreiche Zoos, Aquarien
und Vogelparks haufig in finanziellen Schwierigkeiten. Weil es sich bei den meisten deutschen Zoos
jedoch um stadtische Einrichtungen handelt und sie sowohl als Freizeiteinrichtungen, als auch als
wichtige Bildungs- und Artenschutzzentren gelten und demnach insbesondere fiir viele Stadtbewohner
von Vorteil sind, werden sie gegenwartig in den meisten Fallen finanziell von Stadt oder Land
unterstutzt.

In der heutigen Zeit erfreuen Zoos nicht nur ihre Besucher, sondern die Haltung von Wildtieren |6st
immer wieder Kritik aus. Die Hauptgrinde hierfiir sind die Geschichte und Entwicklung der Mensch-
Tier-Beziehung sowie die ethischen Aspekte des Tierschutzes.

Durch komplett unterschiedliche Sichtweisen kommt es heutzutage vor allem in Europa und
Nordamerika immer wieder zu Konflikten zwischen zoologischen Einrichtungen und
Tierrechtsorganisationen wie zum Beispiel PETA (People for the Ethical Treatment of Animals). Neben
schweren Vorwiirfen und Konflikten, die teilweise vor Gericht enden, kommt es im Rahmen von
Demonstrationen sogar hin und wieder zu Straftaten wie am 21. August 2016 im Zoo Duisburg. Einige
Anti-Delfinarien-Aktivisten stlirmten hierbei das Delfinarium des Duisburger Zoos. Finf vermeintliche
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“Delfinschitzer” sprangen in das Delfinbecken und demonstrierten mit Anti-Delfinarien-Schildern
gegen die Delfinhaltung. Mit dieser Aktion gefahrdeten sie nicht nur sich selbst, sondern auch die
Gesundheit der im Duisburger Zoo lebenden GroRen Timmler (Tursiops truncatus).

Zahlreiche Tierrechtler setzen sich, wenn sogar manchmal auf unmoralische oder widerrechtliche
Weise dafiir ein, dass Tiere die gleichen Rechte haben sollten wie Menschen. Ob intelligenten oder
sogar nicht hoch entwickelten Tieren gewisse Rechte zugesprochen werden sollten, ist jedoch
diskutabel. Zoos, Aquarien und Vogelparks wird heutzutage immer haufiger vorgeworfen, Tiere zu
qudlen und sie depressiv oder wahnsinnig zu machen, nur weil die dort gehaltenen Tiere nicht in einer
grenzenlosen, unberihrten Umwelt leben kénnen. Dass das Leben in freier Wildbahn allerdings auch
seine Nachteile hat, ist vielen Menschen gar nicht bewusst. (MEIER 2009, S. 12 ff.)

So wie in zoologischen Garten Zaune, Glasscheiben oder Wassergraben die Tierhabitate begrenzen,
werden auch die Reviere von wildlebenden Tieren begrenzt. Dies geschieht sowohl durch natirliche
Faktoren — wie Nahrungs- und Sexualkonkurrenz sowie die Beschrdnktheit von natirlichen Ressourcen
wie Nahrung oder Wasser — als auch durch die Einflisse des Menschen. Diesbeziiglich werden die
Territorien wildlebender Tiere durch Lebensraumzerstorungen sowie durch Biotopzerschneidungen
begrenzt.

Die Vorteile vom Leben in der menschlichen Obhut werden von den Tierrechtlern jedoch so gut wie nie
bedacht. In zoologischen Einrichtungen steht den Tieren eine gute medizinische Versorgung, der damit
verbundene Schutz vor Krankheiten, Parasiten und Beutegreifern, eine tagliche Nahrungsversorgung
u.v. m. zur Verfligung. Auch die Gefahren und anderen Nachteile vom Leben in der freien Wildbahn
werden von den meisten Tierrechtlern bei diesem Vergleich Uberaus selten mitbedacht. Schlieflich
werden auf der gesamten Welt Natur und Landschaft vom Menschen immer weiter beeintrachtigt.
Lebensrdume werden zerstért, Okosysteme verschmutzt, Biotope zerschnitten und auch der vom
Menschen angetriebene Klimawandel und seine Folgen erschweren vielen wildlebenden Tieren das
Leben immer mehr, sodass sie zusatzlichen Gefahren ausgesetzt sind, die ihnen in zoologischen
Einrichtungen erspart bleiben.

Die unberihrte freie Wildbahn ist in der heutigen industrialisierten und berbevdlkerten Welt kaum
noch oder gar nicht mehr vorhanden. Die natirlichsten oder unberiihrtesten derzeit noch
vorhandenen Lebensrdume stellen beispielsweise die Tiefsee, weitabgelegene Taigawalder im Norden
Russlands oder Kanadas, aber auch groRe, miteinander vernetzte Nationalparks sowie andere
Schutzgebiete dar. Selbst in zahlreichen Schutzgebieten auf der ganzen Welt werden heutzutage viele
Tierpopulationen (hauptsachlich Schlisselarten) ahnlich wie in Zoos vom Menschen gemanagt, da viele
dieser Gebiete fiir eine Selbstregulierung der Bestdnde zu klein sind und in einigen Fallen, wo der
natlirliche Genaustausch nicht ausreicht, durch Tieraustausche zwischen Nationalparks ein gesunder
Genpool erhalten bleiben muss. Auch die Vernetzung der Schutzgebiete, wie beispielsweise durch
Korridore, muss gemanagt werden.

2.1.3 Ziele der modernen Zoos
In der modernen Zooplanung missen heutzutage zahlreiche Bedirfnisse erfiillt werden, die es aus teils
sehr unterschiedlichen Perspektiven zu betrachten gilt.
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2.1.3.1 Perspektive und Bediirfnisse der Tiere

Zu den Grundbedirfnissen der Zootiere zdhlen gegenwartig unter anderem: Futter, medizinische
Versorgung, Sozialgefiige, Bewegungsmoglichkeit, Beschaftigung sowie die Gestaltung und Einrichtung
des Geheges.

Um auch in der menschlichen Obhut eine bestmdgliche Tierhaltung zu gewahrleisten, werden in
zahlreichen zoologischen Einrichtungen heutzutage die Tieranlagen so naturnah wie moglich geplant
und gestaltet. Flir die wissenschaftlich gefiihrten Zoos wie beispielsweise die Mitglieder des Vdz
(Verband der Zoologischen Gérten) ist eine standige Verbesserung und effektive Raumnutzung der
Anlagen deshalb selbstverstandlich. Bei der Einrichtung oder Gestaltung von Tiergehegen geht es nicht
in erster Linie um die Gesamtflache der Anlage, sondern darum, wie (effektiv und strukturreich) der
Raum gestaltet wird. Denn Tiere haben bestimmte Anspriiche, die entscheidend dafiir sind, wie ihre
vom Menschen geschaffene Umwelt aufgebaut sein sollte. Diese Anspriiche und Bedirfnisse variieren
von Art zu Art. Besonders bei hochentwickelten (intelligenten) Tierarten sollte sich bei der Planung und
Gestaltung der Anlage stark mit den Bedirfnissen der jeweiligen Art auseinandergesetzt werden. Des
Weiteren muss insbesondere bei hoheren Sdugetieren und intelligenten Vogelarten darauf geachtet
werden, dass ausreichend Beschaftigungsmoglichkeiten zur Vermeidung von langer Weile vorhanden
sind. Fur die groRten und am hochsten entwickelten Tierarten gibt es heutzutage in Deutschland
gesetzliche Vorschriften bzw. Richtlinien zu ihrer Haltung. Da Tieranlagen in zoologischen
Einrichtungen bei Langem nicht so weitlaufig sind wie die natlrlichen Reviere, muss es fiir zahlreiche,
insbesondere fir nicht gesellige oder solitdr lebende Tierarten Riickzugsmoglichkeiten geben, um den
Artgenossen aus dem Weg gehen zu konnen. Selbstverstandlich missen auch andere
Grundbediirfnisse wie die Versorgung mit Nahrung und Wasser, Beschaftigungs-, Korperpflege- und
Fortpflanzungsmoglichkeiten sowie bei einigen Arten das Leben in einem sozialen Verband erfillt
werden. Die Ursache warum die natlrlichen Reviere um ein Vielfaches groRer sind als Zootieranlagen,
ist nicht, weil die Tiere Fernweh verspliren oder dass die Tiere Freude daran haben durch das weite
Land zu ziehen, sondern weil die Fldache ihres Reviers grofl genug sein muss, um die
Nahrungsbediirfnisse des jeweiligen Tieres decken zu kénnen. Die jeweilige GroRe des Reviers hdngt
demnach von der Dichte der Biomasse (der Populationsdichte der Tiere und Pflanzen) ab. In
fruchtbaren Gegenden mit einem grofRen pflanzlichen Nahrungsangebot oder einer hohen
Populationsdichte an Beutetieren ist beispielsweise auch das Revier eines Tieres deutlich kleiner als in
einer kargen Gegend mit einem geringen Nahrungsangebot an Pflanzen oder einer sehr niedrigen
Beute-Populationsdichte. Da in zoologischen Einrichtungen die Grundbedirfnisse der Tiere durch den
Menschen erfillt werden, muss ein Zootiergehege bei weitem nicht so groR wie das nattrliche Revier
eines wildlebenden Tieres sein.

Des Weiteren lassen sich zahlreiche Tierarten in vielfaltig gestalteten Gehegen, Aquarien oder
Terrarien gut miteinander vergesellschaften. Hierzu zdhlen vor allem zahlreiche Arten von Huftieren,
Primaten, Nagetieren, Schildkroten, Echsen und Fischen. Auch etliche Vogelarten lassen sich in
zoologischen Einrichtungen sehr gut miteinander vergesellschaften und erfolgreich nachziichten.
Ausnahmen stellen bei der Vergesellschaftung von Zootieren lediglich Spitzenpradatoren wie
GroRkatzen, Hyanen, Krokodile oder grofRe Greifvogel dar. SchlieRlich sollte stets darauf geachtet
werden, dass die anderen auf der Anlage lebenden Tierarten in der freien Natur weder als Fressfeinde
noch als Beute in Frage kommen. Das Miteinanderleben verschiedener, sich gut vertragender Arten
hingegen sorgt fiir Abwechslung und vermeidet das Aufkommen von langer Weile. Uberdies wird
dadurch der natirliche Lebensraum der gezeigten Tiere besser nachgestellt und das oftmals amisante
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und unterhaltsame Zusammenleben der Tiere (Biozonose) lasst sich von Besucherseite aus gut
beobachten und hinterldsst bei den Zoobesuchern haufig einen besseren Eindruck als das separate
Leben einer einzelnen Tierart.

2.1.3.2 Perspektive und Bediirfnisse der Besucher und des Zoopersonals

Heutzutage haben, insbesondere in Europa, Nordamerika und Australien, die meisten Zoobesucher
Giberaus hohe Anspriiche und Erwartungen an die Zoos. Fiir die kleinen Mangel der unterfinanzierten
Zoos haben viele Menschen kein Verstandnis mehr. Aktuell wollen die Zoobesucher neben einem
groRBen Artenspektrum und einem hervorragenden Besucherservice die Tiere in naturnah gestalteten,
ihren urspriinglichen Lebensrdumen ahnelnden Gehegen sehen und ein mdglichst authentisches
Verhalten beobachten. Auch (iberaus gute Sichtbedingungen auf die Tieranlagen sind erwiinscht. Dies
wird beispielsweise durch Trocken- und Wassergraben sowie durch Glasscheiben, die Zootiere und
Zoobesucher voneinander trennen, ermoglicht. Gitterstdbe oder hohe Zaunfelder, welche die
Sichtverhéltnisse zum Teil einschrdanken, sind fir das Zoopublikum inzwischen nicht mehr attraktiv.
Nichtsdestotrotz sind sie, hauptsachlich in den Riickzugsbereichen, in so gut wie jedem Zoo vorhanden
und oftmals auch unverzichtbar (MEIER 2009, S. 25 ff.). In vielen Féllen haben Gitterstrukturen
auBerdem einen hoheren Mehrwert fir die Tiere, da sie beispielsweise beklettert werden kdénnen
(wie von Primaten) und Reize wie Gerdusche und Geriiche besser wahrgenommen werden als durch
Glasscheiben.

Ebenso sollten die Anreisebedingungen am Anfang eines Zoobesuches kundenfreundlich sein. Hierbei
zdhlen zu den wichtigsten Kriterien zum Beispiel die Verfligbarkeit von freien Parkpldtzen in
unmittelbarer Nahe des Eingangs und eine gute Anbindung an den offentlichen Verkehr. Auch eine
nicht zu lange Wartezeit an der Kasse wird von den Besuchern erwiinscht.

Fiir Senioren, Eltern mit Kinderwagen, Rollstuhlfahrer, Zoobesucher mit Bollerwagen u. a. sollten
aulRerdem die wichtigsten Besucherwege und wenn moglich auch einige Nebenwege barrierefrei sein.
Auch rollstuhlgingige Toiletten sowie barrierefreie Restaurants sollten verfiigbar sein. Uberdies sind
groRRzugig mit Milleimern, Sitzbanken und Wegweisern ausgestattete Besucherwege wiinschenswert.
Des Weiteren zahlen Souvenirladen, Kinderspielplatze, ruhig gelegene Rastpldatze mit einer schonen
Aussicht auf Tiergehege oder auf ein schones Landschaftsbild sowie Unterstellmoglichkeiten an
Regentagen zu den Grundbedirfnissen der Zoobesucher. Als Aufwarmmoglichkeit in den
Wintermonaten sind vor allem beheizte und begehbare Tierhduser von groRem Nutzen
(MEIER 2009, S. 153 ff.).

Auch die Perspektive und Bediirfnisse des Zoopersonals bzw. der Tierpfleger sollten bei der Planung
und Gestaltung von zoologischen Einrichtungen beachtet werden. Hierzu zdhlen unter anderem die
Ermoglichung von effizienten Arbeitsablaufen, Sicherheit, Tiertraining, eine medizinische Versorgung
sowie Eingriffsmoglichkeiten.

Im GroRRen und Ganzen sind sowohl der Besucherservice als auch das Wohlergehen der Zootiere und
eine artgerechte Haltung zu den wichtigsten Kriterien fir die Attraktivitdt eines Zoos geworden.
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2.1.4 Hauptaufgaben der Zoos
Die Zeiten, in denen Zoos nur Schausammlungen von Tieren darstellten oder der Belustigung der
Bevolkerung dienten, gehoren langst der Vergangenheit an.

Laut der Weltnaturschutzstrategie (World Conservation Strategy) haben zoologische Einrichtungen
heute vier wesentliche Hauptaufgaben, die im Folgenden genauer dargestellt werden:

1. Erholung

Bereits vor Uber 100 Jahren dienten zoologische Einrichtungen als naturnahe Naherholungsgebiete in
urbanen Raumen. Auch gegenwartig werden sie in sehr hoher Zahl von Stadt- sowie Landbewohnern in
erster Linie zur Erholung besucht. Fir zahlreiche Stadtbewohner gleicht ein Zoobesuch auBerdem
einem Ausflug ins Grine, da viele GroRRstadte heute zum grofRten Teil zugebaut sind und kaum noch
Uber natirliche Grinflachen verfligen, die der Erholung der Stadtbewohner dienen. Das Beobachten
und Erleben von exotischen, aber auch einheimischen Tieren, sorgt bei vielen Menschen fiir Freude
und Entspannung. Des Weiteren laden die zahlreiche Sitzgelegenheiten an den Gehegen zum
Beobachten und Verweilen ein.

2. Natur- und Artenschutz

Auch der Artenschutz zahlt zu den verantwortungsvollsten Aufgaben der zoologischen Einrichtungen.
Schon seit vielen Jahrzehnten fiihren zahlreiche Einrichtungen MaRnahmen zum Erhalt der
biologischen Vielfalt durch. Diese teilen sich in zwei verschiedene Gruppen — in Ex-Situ-MaRnahmen
und in In-Situ-MalRnahmen.

Ex-Situ-Artenschutz

Bei Ex-Situ-Malnahmen werden Arten aullerhalb ihres natlrlichen Lebensraumes, also in der
menschlichen Obhut, erhalten. Bei einigen akut vom Aussterben bedrohten Tierarten war dies die
letzte Notlosung fir die Rettung vor dem Aussterben (z. B. bei dem Kalifornischen Kondor
(Gymnogyps californianus), der Sabelantilope (Oryx dammah) oder der Arabischen Oryx
(Oryx leucoryx)). Bei den seltensten Arten spielt auRerdem die Aufrechterhaltung des Genpools eine
bedeutsame Rolle. Um Inzucht und eine daraus folgende genetische Verarmung zu vermeiden, stellen
auch die Vernetzung der einzelnen zoologischen Einrichtungen und das Management von zahlreichen
internationalen Zuchtbichern und Zuchtprogrammen eine bedeutsame Aufgabe dar. Nur so gelingt die
Aufrechterhaltung des Genpools von akut vom Aussterben bedrohten Tierarten. Das wohl bekannteste
und bedeutsamste Zuchtprogramm Europas ist das vom Zooverband EAZA (European Association of
Zoos and Aquaria) geleitete Européische Erhaltungszuchtprogramm (EEP).

Das Hauptziel des Ex-situ-Artenschutzes ist in erster Linie das Erhalten von bedrohten oder sogar in
freier Wildbahn bereits ausgestorbenen Tierarten, indem sie in menschlicher Obhut nachgeziichtet
werden. Bei Arten mit einer Gberaus kleinen Wildpopulation, die sich jedoch sehr gut in menschlicher
Obhut nachziichten lassen, plant man, wenn eine ausreichend grolSe Zoopopulation der jeweiligen Art
vorhanden ist und wieder sicherer Lebensraum im natlrlichen Herkunftsgebiet zur Verfligung steht,
einige der Tiere wieder in ihrem natirlichen Lebensraum anzusiedeln. Insbesondere die Rettung von
Schliisselarten, welche von tiberaus grofRer 6kologischer Bedeutung sind, steht hier im Mittelpunkt.
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In-Situ Artenschutz / Schutz der heimischen Arten

Obwohl in Zoos das Hauptaugenmerk auf dem Ex-situ-Artenschutz liegt, wird von zahlreichen
wissenschaftlich geleiteten Zoos durch das Sammeln von Geldspenden auch der In-situ-Artenschutz
gefordert. Bei den In-Situ-Artenschutzmallnahmen geht es in erster Linie um die Erhaltung von
Okosystemen und Lebensgemeinschaften sowie die Bewahrung und Wiederherstellung lebensfihiger
Tierpopulationen in ihrer natlrlichen Umgebung.

Auch fir eine Vielzahl von einheimischen Tier- und Pflanzenarten sind zoologische Einrichtungen,
insbesondere in urbanen Rdumen, von groRer Bedeutung. Nicht nur als groRe Griinflaichen dienen Zoos
zahlreichen wildlebenden Tieren und Pflanzen als bedeutsamer Lebensraum, sondern auch als
dkologische Trittsteine haben Zoos heute positive Auswirkungen auf die Natur in der Stadt. Uberdies
sorgen sie als Grinflichen oder sogenannte ,Griine Oasen” auch fir eine Verbesserung des
Stadtklimas. Durch ihre Baumbestinde und die nicht vorhandenen warmeerzeugenden
VerkehrsstraBen oder Gebdude sorgen Zoos als Griinflachen fiir eine Abkihlung des Uberhitzten,
urbanen Raumes.

3. Bildung

Zu einer der wichtigsten und wirkungsvollsten Aufgaben einer zoologischen Einrichtung ist inzwischen
die Umweltbildung oder auch Bildung fir nachhaltige Entwicklung geworden. Insbesondere in den
vergangenen zehn Jahren nahm die Bedeutung von natur- und artenschutzorientierter Bildung und
Erziehung in Deutschland zu. Demnach gelten zoologische Einrichtungen inzwischen nicht mehr nur als
Freizeit- sondern auch als Bildungseinrichtungen. Durch interessante Wissensvermittlung soll den
Besuchern gezeigt werden, dass es sich lohnt, sich fir den Erhalt der Biodiversitat einzusetzen. Die
Zootiere gelten hier als wichtige Botschafter fiir ihre wildlebenden Artgenossen und ihren Lebensraum
(MEIER 2009, S. 32, 157 ff.).

Zum heutigen Konzept des Verbandes der Zoologischen Garten (VdZ) gehoért es beispielsweise, die
Zoobesucher fur die Fauna (und Flora) auf der Erde und ihren Erhalt zu begeistern und das eigene
Verhalten im taglichen Leben im Sinne des Natur- und Umweltschutzes zu liberdenken — wie zum
Beispiel beim Energie- und Wasserverbrauch, bei der Verkehrsmittelwahl oder beim regelmaRigen
Einkauf im Supermarkt. Insbesondere die Naturentfremdung der Bevoélkerung stellt gegenwartig im
urbanisierten Europa ein oftmals unterschatztes Problem dar. Als Kaufer und Verbraucher hat jeder
einzelne Mensch in der heutigen globalisierten Welt einen grofReren Einfluss auf die bedrohten
Lebensraume und deren Bewohner als gedacht. Mit dem Kauf von palmélhaltigen Produkten wird
beispielsweise die Abholzung der tropischen Regenwadlder unterstiitzt und durch die Benutzung von
unnotig vielen Plastiktiiten und -verpackungen wird zur Verschmutzung der Meere beigetragen. Uber
diese und zahlreiche andere Probleme auf der Erde sowie ihre Zusammenhdnge wird aus diesem
Grund insbesondere in den wissenschaftlich geleiteten Zoos ausfuhrlich aufgeklart. Die Zoobesucher
werden mit solchen Themen vertraut gemacht und emotional berihrt, sodass ihr Verhalten zu den
Themen Arten- und Naturschutz nachhaltig positiv beeinflusst wird. Dies kann den wildlebenden Tieren
durch eine mogliche nachhaltige Lebensumstellung und ein neues Umweltbewusstsein wieder zu Gute
kommen. Besonders Kinder und Jugendliche werden fiir die Verantwortung fir Natur und Tiere
sensibilisiert, was fur die zuklnftigen Generationen von iberaus grolRer Bedeutung sein wird.
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Eine der neuen Devisen der modernen Zoos lautet: ,Erlernen durch Erleben. Die Zusammenhéange der
Natur mit Freude zu erlernen.” Im Gegensatz zu Dokumentationsfilmen, Naturblichern oder Museen
haben zoologische Einrichtungen den groRen Vorteil, dass man als Besucher die Tiere vor den eigenen
Augen und mit all seinen Sinnen erleben kann. Man kann die faszinierende Welt der Tiere sehen,
horen, riechen und fuhlen.

Zoologische Garten haben aufgrund ihrer lebenden Tiere und ihrer hohen Besucherzahlen somit die
Moglichkeit einen groflen Teil der Bevolkerung (iber Themen wie Arten- und Naturschutz,
Tierverhalten, Biodiversitat und Artensterben aufzuklaren und dadurch der Naturentfremdung
entgegenzuwirken. Dies geschieht sowohl durch Beschilderungen oder interaktive Informationsmodule
vor den Tiergehegen als auch durch Schaufiitterungen oder thematische Besucherfiihrungen und die
Angebote der Zooschulen fiir Kindergartengruppen und Schulklassen. Auch die Erwachsenenbildung in
den Zoos nimmt derzeit zu. Laut mehreren in Zoos durchgefiihrten Umfragen kommen jedoch nur etwa
15 % aller Besucher um etwas Uber Tiere und lediglich 5% um etwas Uber Natur- und Artenschutz zu
lernen in den Zoo. Jene Tatsache, dass die Menschen in erster Linie nicht in den Zoo kommen, um
etwas zu lernen, sondern um sich zu erholen oder Tiere beobachten zu kdnnen, stellt die zoologischen
Einrichtungen und Zoopadagogen in Sachen Wissensvermittlung vor eine besonders grofie
Herausforderung. (MEIER 2009, S. 152 f.). Des Weiteren gibt es zahlreiche individuelle Unterschiede
zwischen einzelnen Zoobesuchern. Hierzu gehéren beispielsweise Alter, Neugier, Interesse, Vorwissen,
Wahrnehmungsfahigkeit, Konzentrationsvermogen, Sprache sowie verfligbare Zeit, was die Besucher
zu einem heterogenen Publikum macht. Jene Kriterien sind bei der Planung von
Informationsvermittlung sowie bei der Didaktik zu berlicksichtigen. Eine der wenigen
Gemeinsamkeiten ist ihr Interesse am Erleben von Tieren. Demnach gilt in erster Linie: Jede Botschaft,
die in Zoos vermittelt wird, sollte vom Tier ausgehen (MEIER 2009, S. 157 ff.).

4. Forschung

Auch die Forschung stellt gegenwartig eine der Hauptaufgaben von wissenschaftlich geleiteten Zoos
dar. Zoologische Einrichtungen bieten heute ein fast unerschopfliches Feld an Forschungsmoglichkeiten
Uber zahlreiche Tierarten.

Obwohl es sich in den meisten Fallen um verhaltensbiologische und tiermedizinische Studien handelt,
werden durch zahlreiche andere Forschungsprojekte auch neue Kenntnisse (iber die Haltung,
Beschéftigung, Ernahrung, Fortpflanzung, Gruppendynamik und Parasitologie gewonnen. Da zahlreiche
der daraus gewonnenen Forschungsergebnisse aus wissenschaftlicher Sicht von groRem Nutzen sein
kénnen, werden einige Forschungsprojekte in zoologischen Einrichtungen von wissenschaftlichen
Institutionen finanziell unterstitzt. Auch MalRnahmen zur Bestandssicherung in der freien Wildbahn
kénnen durch Forschungsprojekte besser beurteilt und durchgefiihrt werden. Durch die genauere
Erforschung und die gewonnenen Kenntnisse Uber die jeweilige Tierart kann auBerdem eine
erfolgreiche Zucht erreicht werden. Des Weiteren lassen sich die Tiere in menschlicher Obhut aufgrund
ihrer fehlenden Scheu vor dem Menschen meistens sogar leichter beobachten und erforschen als ihre
Artgenossen in der freien Natur.
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2.2 Z0oo Schwerin

2.2.1 Lage und Umgebung des Zoos

Der im Sidosten der Landeshauptstadt, genauer gesagt im Stadtteil Zippendorf, gelegene Zoologische
Garten Schwerin erstreckt sich heute UGber eine durch die Nacheiszeit gepragte Endmoranenlandschaft
und hat eine derzeitige Gesamtflache von ca. 25 ha, von denen etwa 18 ha eingezdunt sind. Die genaue
Lage des Zoos ist zwischen dem Wohngebiet dem ,,GroRen Dreesch”, dem Siidufer des Schweriner
Innensees und dem Siidostufer des Faulen Sees.

/
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Abb. 3: Umland des Zoologischen Gartens Schwerin (Planzeichnung ScHRODER 2018)

Im Vergleich zu anderen Seen und Weihern in landwirtschaftlich gepragten landlichen Regionen
Westmecklenburgs sind die meisten der Schweriner Seen noch naturbelassen und weisen eine deutlich
bessere Wasserqualitdt auf. Der Hauptgrund dafiir ist, dass es zu keinen Schadstoffeintragen von
Pestiziden oder Diingemitteln aus der Landwirtschaft kommt, da die urbanen Standgewadsser fast
vollstdndig von stadtischen Grinflachen wie Parkanlagen, Waldern, Wiesen oder auch von privaten
Wohngrundstiicken umgeben sind.

Schwerin — die vergleichsweise diinn besiedelte Landeshauptstadt Mecklenburg-Vorpommerns — hat
derzeit eine Wasserflache von insgesamt 37,43 km?, welche einen berdurchschnittlich hohen Anteil
von 28,7 % der Gesamtflache der Stadt ausmacht. (STADTVERWALTUNG SCHWERIN, 2015). Aufgrund der
groRen vorhandenen Wasserflache, der naturnahen Uferbereiche der Seen und ihrer guten
Wasserqualitat dienen die Schweriner Seen aulRerdem einer Vielzahl von Wasservogeln als wichtiger
Brut- und Rastplatz.

Im Osten grenzt das Areal des Schweriner Zoos an das EU-Vogelschutzgebiet ,Schweriner Seen”
(DE 2235-402). Dieses bedeckt eine Gesamtflache von 18.559 ha und hat eine maximale Nord-Sid-
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Spanne von 28 km und eine maximale Ost-West-Spanne von 19 km. Das Vogelschutzgebiet ist
als wichtiges Rastgebiet fiir Haubentaucher (Podiceps cristatus), Kormorane (Phalacrocorax carbo),
Zwerg- (Cygnus bewickii) und Singschwdne (Cygnus cygnus), Saat- (Anser fabalis) und
Blassganse(Anser albifrons), Reiher- (Aythya fuligula) und Schellenten (Bucephala clangula) und
Blasshiihner (Fulica atra) von internationaler Bedeutung. Uberdies nisten hier 5 % des
bundesweiten Brutbestandes von Haubentauchern. Zu den seltensten im EU-Vogelschutzgebiet
»,Schweriner Seen” anzutreffenden Vogelarten zdhlen See- (Haliaeetus albicilla) und Fischadler
(Pandion haliaetus). Auch als Rastgebiet oder Winterquartier flir zahlreiche Wat- und Wasservogel ist
das Vogelschutzgebiet von tiberaus grofRer Bedeutung. Demnach ist seine Schutzwirdigkeit als mittel
bis sehr hoch einzustufen (STAATLICHES AMT FUR LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT WESTMECKLENBURG 2014).

Im Managementplan des Vogelschutzgebietes sind zahlreiche Biotoptypen fir besonders
schitzenswert aufgefiihrt, welche ebenfalls auf dem Areal des Schweriner Zoos zu finden sind.
AulRerdem treffen mehrere Beschreibungen der schitzenswerten Biotoptypen auch auf die
Wasservogelanlage des Zoos zu. Fiir besonders schiitzenswert wurden folgende Biotoptypen erklart:

- Storungsarme Flachwasserbereiche mit ausgepragter Verlandungsvegetation und ausgepragter
Submersvegetation

- Flachwasserbereiche mit geringem Druck durch Bodenpradatoren, mit einem reichen Angebot
an benthischen Mollusken sowie windgeschiitzte Uferbereiche

- storungsarme offene Wasserflachen mit ausreichender Sichttiefe in den Uferbereichen

- Laub- und Laub-Nadel-Mischwalder mit ausreichend hohen Anteilen an Altbestanden mit
adlteren grobborkigen Baumen (u. a. Eichen, Erlen und Buchen) und stehendem Totholz

Aus diesem Grund ist die Flache der Wasservogelanlage ebenfalls als schiitzenswert einzustufen.

Sudostlich des Zoogeldandes liegt das heute nicht unter Schutz stehende Waldgebiet am Bornberg, in
dem sich aulRerdem der Schweriner Kletterwald befindet.

Am Stdwestrand des Zoos, zwischen dem fiir Besucher begehbaren Teil des Zoogeldandes und der
Crivitzer Chaussee, liegt ein feuchter, saisonal Gberschwemmter und demnach auch fiir Amphibien
geeigneter Laubmischwald mit reichen Weiden- und Erlenbestanden.

Westlich des Zoogeldandes befindet sich der 50 ha groRe, langgezogene Faule See. Hier sind
groRtenteils bewaldete Uferhdange und vergleichsweise schwach strukturierte Uferbereiche vorhanden.
Auch Flachwasserzonen sind im Faulen See eher selten. Da der Faule See vergleichsweise grolRe
Fischbestdande vorzuweisen hat, wird er auferdem angelfischereilich genutzt. Seine grofRen
Fischbestande locken Uberdies regelméaRig piscivore (fischfressende) Tierarten wie Kormorane
(Phalacrocorax carbo), Graureiher (Ardea cinerea) und Fischotter (Lutra lutra) an.

Im Norden grenzt der Zoo an eine zum Stadtteil Ostorf gehorende, bewaldete Wohnsiedlung
(Waldschulweg). Zwischen jener Wohnsiedlung und dem weiter 6stlich gelegenen Schweriner Innensee
befindet sich wie auch auf der Siidostseite des Zoos ein natrlicher Laubmischwald.

Nicht nur im Sldosten der Stadt, in den Stadtteilen Ostorf und Zippendorf, sondern auch in anderen
Bereichen des Stadtgebietes ist Schwerin mit zahlreichen stadtischen Grinflachen und Griinkorridoren
durchzogen, welche besonders fiir die urbane Tierwelt von grofRer Bedeutung sind. SchlieBlich zahlt
besonders in urbanen Raumen die Zerschneidung von Lebensrdumen inzwischen zu einer der
haufigsten Ursachen fir die Gefahrdung und Reduzierung der biologischen Vielfalt. Vor allem mobile
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und flugunfahige Tierarten wie wandernde Amphibien und einige bewegungsfreudige Sdugetiere sind
durch das Kreuzen von StralRen oftmals vom Verkehrstod betroffen, sodass besonders fiir diese Arten
eine gute Verknipfung der Biotope von groRem Vorteil ist. Auch der Zoologische Garten Schwerin stellt
heute eine o©kologisch bedeutsame Grinfliche und einen 6kologischen Trittstein flir zahlreiche
wandernde und semiaquatische Wildtiere dar.

2.2.2 Zoo als Lebensraum und Griinflache

So wie zahlreiche andere zoologische Einrichtungen dient auch der Zoo Schwerin als Lebensraum fir
einheimische Wildtiere. Somit setzt sich der Schweriner Zoo, der zu den groRflachigsten und
natlrlichsten Zoos in Norddeutschland zahlt, nicht nur fir den Schutz von wildlebenden, exotischen
Tieren in fernen Landern ein, sondern auch fiir den Schutz zahlreicher einheimischer Tierarten.
Beispielsweise wurden im Frihling 2018 im zentralen Bereich des Zoogeldndes einige neue
Insektenhotels errichtet um dem aktuellen Insektensterben entgegenzuwirken. Neben der
Insektenwelt ist auch die Avifauna (Vogelwelt) aufgrund guter Nistmoglichkeiten und einem grofRen
Nahrungsangebot auf dem Zoogeldnde mit vielen Arten vertreten. Eine besonders grofle Artenzahl an
Vogeln ist im Mischwald im Osten des Zoogeldandes und auf der Wasservogelanlage vorzufinden.
Sowohl fiir Vogel als auch verschiedene Fledermausarten wurde auf dem Zoogeldnde in den letzten
Jahrzehnten eine Vielzahl von Nistkdsten an Baumen angebracht. Auf weitere Angaben und Daten tber
die Wildtierfauna auf dem Zoogeldnde wird in den Kapiteln 4.2 und 5.1 ausfihrlicher eingegangen.

2.2.3 Historie des Zoologischen Gartens Schwerin

Bereits vor dem Grindungsjahr 1956 existierte am Franzosenweg ein kleines Tiergehege, welches
lediglich ein Dutzend heimischer Tiere und Haustiere beherbergte. Durch einen Ratsbeschluss vom 23.
Februar 1956 kam es am 24. April des gleichen Jahres zur Grindung des Tierparks Schwerin. Der
urspringlich als Heimattiergarten gedachte Tierpark hatte bereits eine Gesamtflache von 15 ha und
stellte anfangs nur fir europdische Tierarten ein Zuhause dar. Die damaligen Besuchermagneten waren
die Braunbaren (Ursus arctos) und Wolfe (Canis lupus). Wahrend der Tierpark im Jahr 1958 gerade die
Grenze von jahrlich 100.000 Besuchern Uberschritt, zahlte er zum 10. Jahrestag bereits 144.000
Besucher pro Jahr. Auch der Tierbestand wuchs in den 1960er Jahren stetig an. Neben Braunbaren,
Wolfen und Fischottern zeigte der Tierpark auch exotische Arten wie Lowen, Altwelt- und
Neuweltkamele, Stachelschweine, Affen und Nasenbaren. Durch eine VergrofRerung des Gelandes von
15 auf 25 ha und eine deutliche VergroRerung des Tierbestandes wuchs der Tierpark sowohl
quantitativ als auch qualitativ und erhielt am 1. Oktober 1974 den Status eines wissenschaftlich
geleiteten zoologischen Gartens. Durch eine erfolgreiche Tierhaltung kam es in den 1970er und 80er
Jahren zu mehrfachen Zuchterfolgen bei Braunbaren, Lamas, Pumas, Rentieren, Indischen Lowen und
zahlreichen anderen exotischen Tierarten (ZessIN 1996, S. 4 ff.).

Im Laufe der Jahrzehnte wuchs im Zoo Schwerin auRerdem die Bedeutung von stidamerikanischen und
semiaquatischen Tierarten. Von der Fauna Sidamerikas sind auch heute noch unter anderem
Flachlandtapire (Tapirus terrestris), Darwin-Nandus (Rhea pennata), GrolRe Ameisenbéaren
(Myrmecophaga tridactyla) und Gelbbrust-Kapuziner (Sapajus xanthosternos) (friher auch Jaguare
(Panthera onca) und Pumas (Puma concolor)) vertreten. Zu den in Schwerin gezeigten semiaquatischen
Tierarten zahlen unter anderem die Eurasischen Fischotter (Lutra lutra), zahlreiche Amphibienarten
und in friiheren Jahren auch Européische Biber (Castor fiber) und Nutrias (Myocastor coypus). Den mit
Abstand groRRten Teil der am und im SuBwasser lebenden Tiere stellten jedoch die Schreit- und
Gansevogel der Paldarktis (eurasische Arten) dar, denen die 3 ha groRe, aus einem Moor
hervorgegangene Teichanlage ein ideales Zu Hause bot. Am Rande des Feuchtgebietes erfolgten der
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Bau von heute nicht mehr vorhandenen Fischotter- und Lappentaucheranlagen. Sowohl beim Bau
dieser als auch vieler anderen Tieranlagen stellten auch schon damals Holz und Natursteine
dominierende Bauelemente dar (ZScHEILE 1983, S. 3 ff.).

2.2.4 Der Zoo Heute

Mit jahrlich Gber 200.000 Besuchern ist der Zoologische Garten Schwerin heute die besucherstarkste
Einrichtung der Landeshauptstadt Schwerin. Er beherbergt derzeit 1.622 Tiere in 135 verschiedenen
Wildtierarten bzw. Haustierrassen (Stand 01.01.2018).

Tabelle 1: Tierbestand des Zoologischen Gartens Schwerin vom 01.01.2018 (WEBER, Z00 SCHWERIN, 2018)

Tierklasse Individuen | Arten

Saugetiere 336 46
Vogel 145 19
Reptilien 61 15
Amphibien 128 17
Fische 692 30
Wirbellose 260 8
Insgesamt 1.622 135

Heute ist der Schweriner Zoo Mitglied in folgenden Zooverbanden: dem ,Landeszoo-Verband
Mecklenburg-Vorpommern e.V.”, dem Zooverband im deutschsprachigen Raum ,Verband der
Zoologischen Garten e.V.” (VdZ) und dem Europaischen Zooverband ,European Association of Zoos
and Aquaria“ (EAZA). Auf allen drei Ebenen (landesweit, bundesweit und international) ist er, sowohl
flachenmaRig als auch vom Tierbestand, als mittelgroBer Zoo eingestuft.

Gegenwartig liegen die Schwerpunkte der Tierhaltung im Schweriner Zoo auf der Fauna Afrikas und
Siidamerikas. Auch die europdische Tierwelt ist ebenfalls mit mehreren Arten vertreten. Auf dem
Zoogelande sind die heutigen Tieranlagen grofStenteils geografisch angeordnet. So werden
beispielsweise im Eingangsbereich (dem slidlichen Teil des Zoos) die afrikanische Fauna, im &stlichen
Teil
siidamerikanische (neotropische) Arten prasentiert. Tiere aus der nordamerikanischen sowie aus der

eurasische (paldarktische) Tierarten und auf der Nordseite des Zoos hauptsachlich

australischen Fauna werden im Gegensatz dazu vergleichsweise wenige gezeigt.

Sowohl aktuell als auch zukiinftig mochte der Schweriner Zoo Verantwortung fiir den Schutz der Arten
und ihrer Lebensrdaume zeigen und somit seine Besucher Vielfalt erleben lassen. Demnach hat auch im
Entwicklungsplan des Schweriner Zoos vor allem der Artenschutz eine liberaus bedeutende Position,
sodass sich auch der zukinftige Tierbestand hauptsachlich auf bedrohte Arten konzentrieren wird.
Durch die gezeigten, mehr oder weniger bedrohten Tierarten sollen die Zoobesucher auf die
Gefahrdung der jeweiligen Arten und ihrer Lebensraume aufmerksam gemacht werden. Die im Zoo
vermittelte Botschaft soll allerdings nicht den Charakter eines erhobenen Zeigefingers haben, sondern
die interessierte Besucherschaft zu neuen umweltfreundlicheren Verhaltensalternativen anregen
(ScHIKORA 2016, S. 8 ff.). Die Umstellung des Tierbestandes von nicht gefahrdeten auf bedrohte Arten
hat mit dem Wechsel vom Nordamerikanischen Waschbaren (Procyon lotor) zum Westlichen Kleinen
Panda (Ailurus fulgens fulgens) oder vom Chapman-Steppenzebra (Equus quagga chapmani) zum
Grevy-Zebra (Equus grevyi) bereits begonnen. Auch der Bestand der gezeigten Nutztierrassen auf dem
vom Kamerunschaf zum Rauwolligen
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Pommerschen Landschaf und vom Hausschwein zum Deutschen Sattelschwein. Auch die gefdhrdete
Thiringer Waldziege und zwei seltene Hiihnerrassen werden hier aktuell gezeigt (Stand September
2018).

Allerdings wurden auch schon in friiheren Jahren einige gefdahrdete oder bedrohte Tierarten im Zoo
Schwerin gezeigt. Dazu gehoren beispielsweise der Schneeleopard (Panthera uncia) (heute nicht mehr
im Zootierbestand) oder der Sibirische Tiger (Panthera tigris altaica) und das Sidliche
Breitmaulnashorn (Ceratotherium simum simum), welche heute im Gegensatz zu ihren friheren
vergleichsweise engen Gehegen auf weitlaufigen, artgerecht gestalteten Freianlagen gehalten werden.

Neben dem Ex-Situ-Artenschutz durch die Nachtzucht bedrohter Tierarten und die Beteiligung an
internationalen Zuchtblichern und Zuchtprogrammen unterstiitzt der Zoologische Garten Schwerin
derzeit auch drei In-Situ-Artenschutzprojekte bzw. Artenschutz-Organisationen. Dazu zdhlen die in
Afrika tatige Nashorn-Schutz-Organisation ,Save the Rhinos”, die fir den Schutz von Giraffen
kdmpfende Organisation ,Giraffe Conservation Foundation” (GCF) und der sich an der Westkiste
Stdamerikas flr den Schutz von Humboldt-Pinguinen einsetzende Verein ,Sphenisco e.V.“.

2.2.5 Der Zoo in Zukunft

Wie auch im Entwicklungskonzept aus dem Jahr 2016 aufgefiihrt ist, wird im Schweriner Zoo in naher
Zukunft neben der Umstellung des Tierbestandes auf gefahrdete Arten auch weiterhin eine Tierhaltung
mit verschiedenen Vergesellschaftungen mehrerer Tierarten angestrebt (SCHIKORA 2016, S.9).
Gegenwartig sind vor allem im Sidamerika-Bereich des Zoos einige Vergesellschaftungsanlagen
vorhanden. Beispielsweise leben die Flachlandtapire (Tapirus terrestris) mit Wasserschweinen
(Hydrochoerus hydrochaeris), GroRen Maras (Dolichotis patagonum) und zeitweise auch mit Alpakas
(Vicugna pacos) zusammen. In der benachbarten, an das Humboldthaus grenzenden Tieranlage leben
GrolRe Ameisenbaren (Myrmecophaga tridactyla) vergesellschaftet mit Darwin-Nandus (Rhea pennata).

In naher Zukunft sollen insbesondere auf der neuen Nashornanlage und auf der geplanten
Afrikaanlage, die im Eingangsbereich des Zoos entstehen wird, verschiedene Tierarten miteinander
vergesellschaftet leben. Lediglich auf der geplanten Léwenanlage wird eine Vergesellschaftung mit
anderen Arten hochst unwahrscheinlich. Jene in den nachsten Jahren im Eingangsbereich entstehende
Afrikaanlage wird mit insgesamt ca. 5 Millionen Euro Baukosten das bisher groRte Bauprojekt in der
Geschichte des Schweriner Zoos (SCHIKORA 2016, S. 50 f.).

Des Weiteren sollen in naher Zukunft ein neuer Wirtschaftshof, eine Quarantdnestation und
moglicherweise sogar ein zweiter Besuchereingang am Ostende des Zoogeldndes entstehen. Uberdies
soll eine Modernisierung des Tapirstalls, der angrenzenden Vogelvolieren, der alten
Stachelschweinanlage sowie der Pinguinanlage erfolgen. AuRerdem wird flir den derzeitigen, in die
Jahre gekommenen Flamingopavillon, welcher nicht mehr den aktuellen Standards entspricht und
inzwischen baufallig ist, ebenfalls auf der Ostseite der Wasservogelanlage ein neues Flamingohaus
entstehen (ScHIKORA 2016, S. 17 ff.).

20



2.3 Wasservogelanlage

2.3.1 Lage und Landschaft

Bei der in einer Niederung gelegenen Wasservogelanlage des Schweriner Zoos handelt es sich aus
geomorphologischer Sicht um Schmelzwassersande des Toteiskdrpers, der nach seinem Abschmelzen
vor etwa 17.000 Jahren den Schweriner See gebildet hat. Die kiesigen Sande wurden in der Nacheiszeit,
dem Holozadn, von Erosionsrinnen zerschnitten und in Uferbereichen terrassiert. Eine der groReren
Rinnen vermoorte im Laufe der Jahrtausende und bildet heute den in einer Senke gelegenen zentralen
Teil des Zoos mit der groBen Wasservogelanlage (ZscHElLE 1983, S. 3 ff.). Dass jenes vermoorte
Feuchtgebiet, das als Auslaufer des Faulen Sees betrachtet wird, bis heute erhalten blieb, liegt unter
anderem an der starken Durchndssung des Bodens durch den vergleichsweise hoch liegenden
Grundwasserspiegel und das nur schwach abflieRende Oberflachenwasser.

Jene Teichanlage unterteilt sich heute in eine grofRtenteils vom Wasser umgebene Feuchtwiese im
Nordwestteil der Anlage sowie einen wasserreichen zentralen und 6stlichen Teil aus einem Teich und
einigen Inseln und Halbinseln. Der zentrale und 6stliche Teil der Teichanlage weist demnach einen
besonders strukturreichen und kurvenformigen Uferbereich auf.

Abb. 4: Satellitenkarte DOP-2015 der Wasservogelanlage (KARTENPORTAL LUNG-MV 2018)

Aufgrund ihrer naturnahen Gestaltung und umweltfreundlichen Landschaftspflege verfiigt die
Wasservogelanlage heute Uber eine fir urbane Gewasser Uberaus hohe Biodiversitdat und gilt als
eigenes Okosystem mit wichtigen dkologischer Wechselbeziehungen.
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2.3.2 Aktueller Tierbestand

Derzeit werden auf der 3 ha grolRen Wasservogelanlage, bei der es sich auBerdem um die flachenmaRig
groRte Tieranlage des gesamten Zoos handelt, ca. 30 Vogel in 4 verschiedenen Arten gehalten —
Kubaflamingos (Phoenicopterus ruber) (siehe Abb. 5), Rosapelikane (Pelecanus onocrotalus)
(siehe Abb. 6), Afrikanische Marabus (Leptoptilos crumeniferus) und WeiBstdrche (Ciconia ciconia).
Bei allen weiteren auf der Teichanlage anzutreffenden Vogeln handelt es sich um wildlebende Tiere,
die die Anlage als Lebensraum oder gelegentlich als ruhebietenden Riickzugsort nutzen. Des Weiteren
wird in einem, zwar zur Teichanlage gehérenden, aber abgetrennten Bereich eine kleine Gruppe (drei
Individuen) von Europaischen Sumpfschildkroten (Emys orbicularis) gehalten. Die anderen auf der
Wasservogelanlage lebenden Schildkréten sind von Besuchern abgegebene bzw. ausgesetzte Tiere der
Art Nordamerikanische Buchstaben-Schmuckschildkrote (Trachemys scripta) (pers. Kom. HOFT, 2018).
Auch die gelegentlich iber die Teichanlage streifenden Kattas (Lemur catta), bei denen es sich um eine
madagassische Lemurenart handelt, und die ebenfalls vom Zoo versorgten Hauskatzen sind ab und an

auf der Wasservogelwiese anzutreffen.

Abb. 5: Kubaflamingos (Foto SCHRODER 2018) Abb. 6: Rosapelikane beim Sonnenbaden (Foto SCHRODER 2018)

2.3.3 Historie und Entstehung der Wasservogelanlage

Anfang der 1960er Jahre bestand die heutige Wasservogelanlage lediglich aus einem kleinen, knapp
2.000 m” groRen und am unteren Ende der Zoowiese gelegenen Teich mit Insel. Durch einen
kiinstlichen Kanal war dieser mit dem Faulen See verbunden. Der Besucherweg auf der AuRenseite, der
zur Crivitzer Chaussee gewandten Seite, des Zoos existierte damals noch nicht. Ende der 60er Jahre
erfolgte dann die Erweiterung der Wasservogelanlage mit dem Bau des groRen, heute noch
bestehenden und von Menschenhand geschaffenen Wasserbereiches. Des Weiteren verlief ein heute
jedoch nicht mehr bestehender Besucherweg quer Uber die Anlage. Die erfolgreiche
Wasservogelhaltung im Schweriner Zoo war einer der Griinde, warum zu Beginn der 1980er Jahre zwei
Haubentaucher die Wappentiere des Zoos waren. Aufgrund der naturnahen Teichanlage und der
geografischen Lage zwischen dem Schweriner und dem Faulen See wurde Anfang der 1990er Jahre
immer haufiger der Slogan ,, Zoo am See” verwendet (ZEssIN 1996, S. 4 ff.).
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2.3.4 Feuchtgebiet allgemein

Als Feuchtgebiet wird ein Lebensraum bezeichnet, in dem mehr oder weniger groe Wassermassen
ganzjahrig oder periodisch vorhanden sind. Hierbei wird unterschieden, ob in dem Feuchtgebiet
stehende oder flieRende Gewasser vorhanden sind. Zu den Standgewadssern zdhlen Seen, Weiher,
Teiche oder Timpel und zu den FlieRgewassern Flisse sowie Bache. Des Weiteren zahlen zu den
verschiedenen Formen von Feuchtgebieten auch Moore, Auen, Bruchwélder oder Feuchtwiesen. Eine
strikte Trennung und Typisierung dieser Lebensraume ist jedoch fast nicht moglich, da viele in enger
Beziehung und Wechselwirkung zu anderen Feuchtgebieten stehen. Da die Wassermassen eines
Feuchtgebietes oftmals in den obersten Bodenschichten festgehalten werden, geht der besondere
Charakter dieses Lebensraumes auch wahrend einer langer anhaltenden Trockenperiode nicht
verloren. In regenreicheren Zeiten wiederum sind zeitweilige Uberschwemmungen in Feuchtgebieten
keine Seltenheit.

Alle Formen von Feuchtgebieten haben eine ausgleichende und dampfende Wirkung auf den
Feuchtigkeitsgehalt der Umgebung. Des Weiteren sind sie Ubergangszonen zwischen Land und Wasser,
die flr zahlreiche Tier- und Pflanzenarten als bedeutsamer Lebensraum dienen. Viele dieser
Organismen sind oftmals hoch spezialisiert und an eine semiaquatische Lebensweise angepasst. Mit
dem Verlust von Feuchtgebieten werden ihnen die Lebensgrundlagen entzogen, sodass es zu einem
lokalen Artensterben kommen kann. Insbesondere in den letzten 100 Jahren wurden durch
menschliche Eingriffe unzahlige dieser 6kologisch wertvollen Lebensrdume zerstort, sodass immer
mehr in Feuchtgebieten lebende Tier- und Pflanzenarten in ihren Bestdnden bedroht sind (CoLDITz
1994, S. 11 ff.).

Im gesamten Mitteleuropa wurden tausende von Feuchtgebieten (hauptsdchlich Moore) in den
vergangenen Jahrhunderten trockengelegt, damit man den Torf als Verbrennungsmaterial oder auch
als organisches Diingemittel gewinnen und spater die Flachen aufforsten oder landwirtschaftlich
nutzen konnte. Obwohl es in Deutschland heutzutage nur noch duRerst selten zu Trockenlegungen von
Feuchtgebieten kommt, sind sie nichtsdestotrotz auch heute noch durch menschliche Einfllisse
gefdahrdet. Besonders die Vergiftung mit Pflanzenschutzmitteln und anderen Chemikalien sowie die
Eutrophierung (Uberdiingung) filhren zu Verschmutzungen der Feuchtgebiete und anderer
Binnengewdsser. Besonders die auf Wasserverschmutzung empfindlich reagierenden Tier- und
Pflanzenarten (insbesondere Amphibien und zahlreiche Wirbellose) sind dadurch stark gefahrdet oder
in vielen Regionen bereits lokal ausgestorben.

2.4 Im Mittelpunkt stehende Tierklassen

Obwohl bei den an und auf der Teichanlage durchgefiihrten Arten- und Bestandserfassungen alle
gesichteten Tierarten der finf Wirbeltierklassen aufgenommen wurden, wird sich in der gesamten
Masterarbeit vor allem mit Végeln, Reptilien und Amphibien sowie deren Gefdhrdung und Schutz
auseinandergesetzt. Der Hauptgrund dafir ist, dass diese drei Klassen in besonders groRer Artenzahl
nachgewiesen werden konnten und die Teichanlage insbesondere fiir viele Vogel-, Reptilien- und
Amphibienarten als idealer Lebensraum dient.

Um einen allgemeinen Uberblick {iber jene drei Wirbeltierklassen zu schaffen, werden sie und ihre
Merkmale, Lebensweisen, Verbreitungsgebiete und Bedrohungen im Folgenden beschrieben.
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2.4.1 Vogel

2.4.1.1 Allgemein

Vogel sind mit knapp 11.000 verschiedenen Arten die heute artenreichste und eine der vielfaltigsten
Klassen der Landwirbeltiere. Sie bewohnen jeden Kontinent sowie jeden Lebensraum unserer Erde —
von den Eiswiisten der Arktis und Antarktis tGber die tropischen Regenwalder bis hin zu den héchsten
Gebirgsregionen. Dank ihrer Flugfihigkeit gelang es ihnen, einfacher als jeder anderen an Land
lebenden Wirbeltierklasse, im Laufe der Jahrmillionen auch weit abgelegene und isolierte Inselwelten
zu besiedeln.

Insbesondere durch die Anpassungen an ihre Lebensrdume und die unterschiedlichen Lebensweisen
weisen die zahlreichen Vogelarten eine aullergewoOhnliche Vielfalt hinsichtlich Farbe,
Gefiederzeichnung und GroRe auf. Der heute groRte Vogel der Erde, der Afrikanische Strauld
(Struthio camelus), Ubertrifft mit seinen 130 Kilogramm beispielsweise das Gewicht des kleinsten
Vogels, der Bienenelfe (Mellisuga helenae) mit etwa 1,8 Gramm, um das 70.000-fache.

2.4.1.2 Bedrohung
Gegenwartig ist eine betrachtliche Zahl von Voégeln durch den Menschen und die Folgen des
menschlichen Handelns mehr oder weniger vom Aussterben bedroht.

Zu den haufigsten Gefahrdungsursachen von Vogeln zdhlen heutzutage Bejagung, Zerstorung ihres
Lebensraums, Umweltverschmutzung und auch das Einflhren invasiver Arten. Dies fliihrte dazu, dass
inzwischen 1.120 Vogelarten unmittelbar bedroht oder gefahrdet sind. Des Weiteren sind in den
letzten 500 Jahren 212 Vogelarten durch den Menschen und durch die Folgen seines Einflusses auf
Klima, Natur und Umwelt ausgestorben. Die zwei wohl bekanntesten ausgerotteten Vogelarten sind
der ehemals auf Mauritius vorkommende und dort endemische Dodo (Raphus cucullatus) sowie der
auf nordatlantischen Inseln verbreitete Riesenalk (Pinguinus impennis). Beiden Vogelarten wurde ihre
Flugunfahig zum Verhangnis. Da beide Arten nicht schnell genug fliehen konnten, war die Bejagung fir
die Menschen alles andere als schwer. Durch ihre Habgier und Ricksichtslosigkeit schafften die
Menschen es durch zu starke Bejagung binnen weniger Jahre sowohl die Bestande des Dodos als auch
des Riesenalks komplett auszuléschen.

Wie gefdhrdet eine Art ist, hdngt meistens von den Gefdhrdungsursachen, verschiedenen
Risikofaktoren und der Anfalligkeit der jeweiligen Art ab. Aber auch die Anzahl und Wirksamkeit von
verschiedenen Natur- und ArtenschutzmaBnahmen ist hierbei von groRer Bedeutung. Zwei gute
Beispiele fiir die Anfalligkeit einer Art sind die bereits genannte Flugunfahigkeit bei Vogeln oder auch
ein Uiberaus kleines, isoliertes Verbreitungsgebiet, was auf fast alle endemischen Arten zutrifft.

Aus diesem Grund sind heutzutage fast alle der flugunfahigen und gleichzeitig endemischen
Vogelarten, die beispielsweise auf isolierten Inseln oder Inselgruppen vorkommen, besonders
gefahrdet. Jedoch werden die meisten dieser bedrohten, flugunfdahigen Vogel heute nicht mehr direkt
vom Menschen bejagt, wie es beim Dodo oder Riesenalk der Fall war, sondern fallen hauptsachlich
invasiven Tierarten zum Opfer. Insbesondere durch eingeschleppte Hunde und Katzen werden auch
heute noch die Bestdande zahlreicher auf Inseln lebender Vogel stark dezimiert. Allerdings stellen nicht
nur Pradatoren sondern auch Nestrauber ein grofRes Problem dar. Der groRte Teil der flugunfahigen
Vogelarten briten direkt auf dem Erdboden, wodurch ihre Nester und ihr Gelege fiir Nestrdauber eine
leichte Beute sind (UNwIN 2012, S. 100 ff.).
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Invasive Tierarten stellen jedoch nicht nur als Pradatoren oder Nestrduber eine Gefahr dar. Durch die
Einflhrung gebietsfremder Arten kann es auch zu Hybridisierungen kommen, was den Genpool von
einheimischen Arten stark gefdhrden kann. Eins der besten Beispiele hierfiir ist die drohende
Hybridisierung von den europdischen WeiRkopf-Ruderenten (Oxyura leucocephala) und den
eingefiihrten nordamerikanischen Schwarzkopf-Ruderenten (Oxyura jamaicensis). Da beide Arten der
gleichen Gattung angehoren, kann es zu solchen Hybridisierungen oder Bastardisierungen kommen.
Somit kann es dazu kommen, dass es kiinftig in Europa nur noch Kreuzungen dieser beiden Arten gibt
und die reinrassige WeilRkopf-Ruderente nicht mehr existiert (UNwIN 2012, S. 110 f.).

Die derzeit wichtigste Gefahrdungsursache fiir die meisten bedrohten Vogelarten ist mit groRem
Abstand die Lebensraumzerstorung. Insbesondere die Abholzung der tropischen Regenwalder, in
denen knapp die Hélfte aller Vogelarten beheimatet ist, sorgt flir ein drastisches Artensterben.

Jedoch sieht es heute nicht nur fiir die bedrohten, sondern auch flr zahlreiche nicht gefdahrdete
Vogelarten schlecht aus. Die Rettung einiger gefahrdeter Vogelarten wie der See- oder Fischadler, der
Schwarzstorche oder Wanderfalken tduschen oftmals ein falsches Bild vom wahren Zustand des
derzeitigen Artenriickgangs vor. In Nordamerika haben beispielsweise die Bestande der 20 haufigsten
Vogelarten von 1967 bis 2007 um etwa die Halfte abgenommen. Auch bei den europdischen
Vogelbestianden gab es zwischen 1980 und 2010 einen Verlust von ca. 300 Millionen Brutpaaren. Aus
diesem Grund miussen heutzutage nicht nur die am starksten gefiahrdeten, sondern auch die nicht
gefahrdeten Vogelarten geschiitzt werden um sie vor einer zukinftigen Gefdhrdung oder sogar
Ausrottung zu bewahren.

Die Hauptgriinde fir diese drastischen Bestandsabnahmen in Europa und Nordamerika sind die
intensive Landnutzung, zu der u. a. die intensive Landwirtschaft und Walder aus Monokulturen zahlen,
der Verkehrstod und der aus der Ausbreitung menschlicher Siedlungen und Industrieflachen
resultierende Habitatverlust (RICHARZ et al. 2001, S. 4 ff.).

Auch Zugvogel sind durch anthropogene Einfliisse stark beeintrdchtigt. Beispielsweise fihrt der
Habitatverlust dazu, dass immer weniger geeignete Rastplatze vorhanden sind, die auf dem Weg in
stdliche Lander von Uberaus grofRer Bedeutung sind. Nicht nur fiir Zugvégel sondern auch fir etliche
andere Vogelarten stellen Windkraftanlagen ebenfalls eine groRe Gefahr dar — an Land stehende
Windrader hauptsachlich fir Greifvogel und Gansevogel und Offshore-Windparks fiir Seevogel
(RICHARZ et al. 2001, S. 128 ff.)

2.4.1.3 Besonders gefihrdete Arten

Zu den am starksten gefdhrdeten Vogeln zahlt heutzutage neben Papageien, Rallen oder Albatrossen
auch die Familie der Kraniche (Gruidae). Die Hauptgriinde fiir die Gefahrdung der Kraniche sind wie bei
fast allen anderen Zugvogeln auch der Habitatverlust und der Mangel an geeigneten Rastpldtzen. Die
nicht ziehenden Kranicharten (Standvogel), welche fast ausschlielRlich in den Tropen oder Subtropen
beheimatet sind, bendtigen im Gegensatz zum Europdischen Graukranich (Grus grus) zwar nur iberaus
selten gut geeignete Rastplatze, jedoch werden einige von ihnen aufgrund ihres prachtvollen
Federkleides, insbesondere in afrikanischen Landern, gewildert. Vor allem der Jungfernkranich
(Anthropoides virgo) und die Unterfamilie der Kronenkraniche (Balearicinae) sind stark von Wilderei
betroffen.

Schreitvogel, die aus taxonomischer Sicht und auf Grundlage von molekularen Daten heute nicht mehr
als eigene Ordnung oder Familie der Vogel gelten, sind in freier Wildbahn ebenfalls zahlreichen
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Gefahren ausgesetzt. Demnach sind zahlreiche Arten von Reihern, Stérchen und Ibissen gefdhrdet oder
vom Aussterben bedroht. Zu den seltensten Schreitvogeln zdhlen unter anderem der Hockerstorch
(Ciconia stormi) und der Schwarzschnabelstorch (Ciconia boyciana). Beide als stark gefdhrdet
eingestufte Arten leiden hauptsachlich an Habitatverlusten wie die Trockenlegung von Feuchtgebieten
aber auch an illegaler Bejagung und Uberfischung (DOLDER et al. 2008, S. 72 f.).

In der Ordnung der Gansevogel (Anseriformes) sind die meisten Arten aus globaler Sicht zwar noch
nicht unmittelbar, aber langfristig bedroht, was sich in Europa bereits in lokalen Bestandseinbriichen
widerspiegelt. Die Hauptgriinde hierflir sind Wasser- und Umweltverschmutzung sowie
Lebensraumzerstérungen, zu denen u. a. die Begradigung zahlreicher FlieBgewasser, die Trockenlegung
von Feuchtgebieten und die industrielle Nutzung vieler Gewasser zdhlen (DOLDER et al. 2008, S. 60 ff.).

Die wohl seltenste Ganseart der Welt ist die Hawaiigans. Wie ihr Name verrat, ist ihr urspriingliches
Herkunftsgebiet der Hawaii-Archipel. Durch das Einschleppen gebietsfremder Tierarten, vor allem
durch herumstreunende Haushunde und Hauskatzen, aber auch durch illegale Bejagung wurde der
Gesamtbestand der Hawaiigans auf lediglich 30 Tiere reduziert. |hren Tiefpunkt erreichte diese
Gesamtpopulation Mitte des 20. Jahrhunderts. Insbesondere durch den Ex-Situ- Artenschutz wie
beispielsweise durch  Nachzuchterfolge in zoologischen Einrichtungen und erfolgreiche
Auswilderungsprojekte konnten die Ganse wieder auf einigen hawaiianischen Inseln angesiedelt
werden und ihr Gesamtbestand in freier Wildbahn auf (ber 2.000 Individuen heranwachsen
(DoLDER et al. 2008, S. 63).

2.4.2 Reptilien

2.4.2.1 Allgemein

Neben Amphibien gelten auch Reptilien als wechselwarme (poikilotherme) Landwirbeltiere und sind
somit in ihrer Aktivitat von der Warme ihrer Umgebung und der Sonne abhéangig. Im Gegensatz zu
Amphibien sind jedoch alle Reptilien ausschlielSlich Lungenatmer und sie legen ihre Eier, wenn sie nicht
lebendgebarend sind, an Land.

Die Klasse der Reptilien oder Kriechtiere umfasst die Taxa der Krokodile, Schildkréten, Echsen und
Schlangen und weist eine beachtliche Artenvielfalt von etwa 10.000 Arten auf. Da die meisten Reptilien
als warmeliebend (thermophil) gelten, ist diese Tierklasse in geméaRigten Klimazonen (demnach auch in
Mitteleuropa) aufgrund der niedrigen Temperaturen nur in einer vergleichsweise kleinen Artenzahl
vertreten. In Deutschland kommen gegenwartig lediglich 15 Reptilienarten vor. Die meisten
Reptilienarten sind aufgrund der durchgehend warmen Temperaturen in den Tropen und Subtropen
beheimatet (DOLDER et al. 2008, S. 44).

2.4.2.2 Bedrohung

Von den ca. 10.000 Reptilienarten gelten laut IUCN derzeit etwa 25 Prozent als unmittelbar bedroht.
Sowohl mehrere Krokodilarten als auch Schildkréten, Schlangen und Echsen sind heute durch
verschiedene Gefahrdungsursachen mehr oder weniger vom Aussterben bedroht. Zahlreiche Arten aus
allen vier Ordnungen sind durch den illegalen Haustierhandel, der durch die wachsende Nachfrage
nach exotischen Haustieren angetrieben wird, gefdhrdet. Auch die Lebensraumraumzerstérung wie
beispielsweise die Abholzung des tropischen Regenwaldes sorgt flir einen erheblichen Artenschwund
in der Klasse der Reptilien. Schlangen und Krokodile werden aulerdem, da sie in zahlreichen Landern

26



als unmittelbare Feinde und Schadlinge angesehen werden, von Menschen bejagt und lokal
ausgerottet oder stark dezimiert. Auch wegen ihres Fleisches und der prachtvollen Haut, aus der u. a.
Schuhe, Handtaschen oder Girtel hergestellt werden, werden Schlangen, Krokodile und einige
Echsenarten in tropischen Landern erbittert verfolgt und gejagt.

2.4.2.3 Besonders gefihrdete Arten

Zu den heutzutage am starksten gefdahrdeten Reptilien zdhlt vor allem die Familie der
Meeresschildkroten (Cheloniidae). Die Hauptursachen fir ihre Gefahrdung sind die Verschmutzung der
Meere durch Plastikmiill und Ol sowie der illegale Eierraub an tropischen Stranden.

Der zur Ordnung der Krokodile zdhlende Gangesgavial (Gavialis gangeticus) zahlt mit einer
Gesamtpopulation von maximal 500 Individuen zu einer der seltensten Reptilienarten iberhaupt. In
seinem Verbreitungsgebiet Siidasien ist der Gangesgavial durch unzahlige vom Menschen verursachte
Faktoren gefdhrdet: Lebensraumzerstérung, illegale  Bejagung und Eierraub  sowie
Gewadsserverschmutzung (DOLDER et al. 2008, S. 46 f.).

Eine der seltensten in Deutschland beheimateten Reptilienarten ist die Europdische Sumpfschildkrote
(Emys orbicularis). Aufgrund zahlreicher Gefdhrdungsursachen wie Umweltverschmutzung, die
Trockenlegung von Feuchtgebieten oder die Verdrangung durch gebietsfremde Arten gilt sie
bundesweit als vom Aussterben bedroht. In den groRten Teilen Deutschlands ist sie bereits sogar
ausgestorben. In Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, wo noch einige Restbestinde
existieren, nehmen jedoch die Bestandszahlen durch einige wirkungsvolle ArtenschutzmaRnahmen
inzwischen wieder zu. Zu den seltensten Schlangenarten Deutschlands zdhlen die Kreuzotter
(Vipera berus) und die Askulapnatter (Zamenis longissimus), die laut der ,Roten Liste fiir gefihrdete
Arten” als stark gefdhrdet eingestuft sind sowie die als gefdhrdet geltende Schlingnatter
(Coronella austriaca).

2.4.3 Amphibien

2.4.3.1 Allgemein

Die auch gelegentlich als Lurche bezeichneten Amphibien gelten als die alteste Klasse aller
Landwirbeltiere. Bereits vor (iber 350 Millionen Jahren tauchten die ersten Vertreter jener
Wirbeltierklasse auf der Erde auf. Aufgrund der sehr unterschiedlichen Lebensweisen der Amphibien
entstanden im Laufe der Jahrmillionen folgende drei, auch heute noch vertretene, Ordnungen:
Froschlurche (Anura), Schwanzlurche (Caudata) und Blindwiihlen (Gymnophiona). Die Gesamtzahl der
bisher beschriebenen Amphibienarten betrdagt laut IUCN 6.682 Arten (Stand Oktober 2018)
(INTERNATIONAL UNION FOR CONSERVATION OF NATURE AND NATURAL RESOURCES, 2018). Insbesondere in den
niederschlagsreichen Gebieten der Tropen und Subtropen ist heute, wie auch bei den Reptilien, die
grofite Artenvielfalt nachzuweisen. Der Hauptgrund dafir ist, dass es sich bei den wechselwarmen
(poikilothermen) Tieren fast ausschlieBlich um thermophile (wdarmeliebende), aber auch hydrophile
(wasser- und feuchtigkeitsliebende) Arten handelt. Vor allem die empfindliche, durchladssige und
ungeschitzte Haut der Lurche ist auf Feuchtigkeit und Wasser angewiesen. Im Gegensatz zu den
Reptilien legen Amphibien ihre Eier ausschlieRlich in Gewdassern oder Phytotelmen (Kleinstgewdassern)
ab, da die Entwicklung ihrer Eier und Larven (die verschiedenen Entwicklungsstadien) im Wasser
erfolgt. Bei einigen Lurcharten handelt es sich jedoch nicht um ovipare (eierlegende) sondern vivipare
(lebend gebarende) oder ovovivipare (“eierlebendgebarende”) Arten (DOLDER et al. 2008, S. 36 ff.).
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2.4.3.2 Bedrohung

Amphibien sind derzeit die am starksten gefahrdete Tierklasse aller Wirbeltiere. Besonders gefahrlich
ist eine in den Tropen verbreitete Pilzinfektion durch den Chytridpilz (Batrachochytrium dendrobatidis).
Jene Pilzinfektion befillt in vielen Gebieten der Erde, hauptsachlich in Lateinamerika, alle dort
lebenden Amphibienarten und fiihrt zu drastischen Bestandsverlusten und zum Artensterben. Trotz
zahlreicher gestarteter Rettungsversuche lasst sich der Erreger in der freien Natur jedoch nicht
aufhalten.

In Mitteleuropa ist eine der Hauptgefdhrdungsursachen fiir Amphibien die groRflachige Zerstorung
ihrer Lebensrdume. Dazu gehoéren beispielsweise die Trockenlegung von Feuchtgebieten, die
Begradigung von FlieRgewdssern und die immer hdufigere Uferbebauung, was eine Zerstérung der
Ufervegetation zur Folge hat. Auch Biotopzerschneidungen durch Verkehrsstralen, wodurch zahlreiche
Amphibien bei ihren Wanderungen einer groRen Gefahr ausgesetzt sind und die Verunreinigungen der
Binnengewasser durch Schadstoffeintrage zahlen zu erheblichen Gefahrdungsursachen.

Flr den weltweiten Amphibienschutz wurde in den letzten Jahrzehnten im Vergleich zu anderen Arten-
und Naturschutzprojekten flir andere gefahrdete Tierklassen eher wenig getan. Einer der Hauptgriinde
waren unter anderem die unterschatzte 6kologische Bedeutung der Amphibien und an der fehlenden
Sympathie fur Frésche, Kroten und Schwanzlurche.

In den letzten Jahren nahm die Anzahl der Artenschutzprojekte flir Amphibien besonders auf dem
amerikanischen Doppelkontinent, wo die Amphibien am starksten durch den Chytridpilz
(Batrachochytrium dendrobatidis) gefahrdet sind, jedoch etwas zu. Neben zahlreichen In-Situ-
ArtenschutzmalRnahmen wie Projekte zum Erhalt des natirlichen Lebensraumes der Amphibien
wurden als Ex-Situ-MalRnahmen auch etliche Amphibienzuchtstationen eingerichtet und neue von Zoos
geleitete Zuchtprogramme ins Leben gerufen. In zahlreichen zoologischen Einrichtungen Nord- und
Sidamerikas wurden bereits mehrere, bisher nicht in Zoos gehaltene, Amphibien erfolgreich
nachgeziichtet. Trotz mehrerer Zuchterfolge und einigen gegliickten Auswilderungsversuchen konnte
bisher dem rapiden Artensterben in freier Wildbahn damit jedoch kaum entgegen gewirkt werden.
Durch den Aufbau von groRen und stabilen Zoopopulationen von bedrohten Amphibienarten kénnen
eines Tages, wenn sich die Umweltbedingungen im natlrlichen Lebensraum der Amphibien wieder
stark verbessert haben, moglicherweise die zukiinftigen Auswilderungsprojekte die bedrohten Spezies
somit auch in freier Natur vor dem Aussterben retten.

Nicht nur in den artenreichen Lebensraumen der Tropen und Subtropen, sondern auch in einem dicht
bevolkerten und zersiedelten Land wie Deutschland haben Amphibien heute mit einer Vielzahl von
Gefahren zu kdampfen. Wahrend derzeit in den landlichen Raumen die Schadstoffeintrdge durch die
Landwirtschaft die grofRten Beeintrachtigungen darstellen, wodurch es zu Eutrophierungen in
urspriinglich fiir Lurche geeigneten Gewassern wie Sollen und Weihern kommt, stellen in urbanen
Gewassern die Verschmutzung mit Plastikmill und der Fehlbesatz mit Fischen die groRten Gefahren
dar.

2.4.3.3 Besonders gefihrdete Arten

Zu den am starksten gefiahrdeten Amphibien zahlen heute insbesondere Arten mit einem Uberaus
kleinen Verbreitungsgebiet, die in den letzten Jahrzehnten unter starken Lebensraumverlusten leiden
mussten. Dies gilt vor allem fiir zahlreiche in den Tropen vorkommende Arten. Auch eine Vielzahl von
endemischen Amphibienarten ist heute zahlreichen Gefahren ausgesetzt.
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Beispielsweise in der Familie der Madagaskarfrosche (Mantellidae) sind heute etliche stark gefdhrdete
bzw. vom Aussterben bedrohte Arten vertreten. Wie der Name der Familie verrat, ist jene Gruppe von
Froschlurchen auf der afrikanischen Insel Madagaskar endemisch und kommt demnach nur in einem
Uberaus kleinen Gebiet vor. Zu den wichtigsten Gefdahrdungsursachen dieser Gruppe von Fréschen
zdhlen vor allem die Rodung der tropischen Regenwalder sowie die Trockenlegung zahlreicher
Feuchtgebiete. Das zu jener Familie gehorende, im Osten Madagaskars beheimatete Goldfréschchen
(Mantella aurantiaca) gilt heute als ,vom Aussterben bedroht”. Es ist aufgrund von erheblichen
Lebensraumzerstérungen gegenwartig nur noch auf einer Fliche von lediglich 10 m?® vorkommend
(DOLDER et al. 2008, S. 40 f).

Auch die Familie der Riesensalamander (Cryptobranchidae) ist heute durch zahlreiche menschliche
Einflisse mehr oder weniger bedroht. Alle drei der Familie angehérenden Arten sind derzeit von
starken Bestandsriickgangen betroffen. Der in Nordamerika heimische Schlammteufel
(Cryptobranchus alleganiensis) sowie der in Japan endemische Japanische Riesensalamander
(Andrias japonicus) werden gegenwartig als ,gefahrdet” (Near Threatened) und der als weltweit
groRtes Amphib geltende Chinesische Riesensalamander (Andrias davidianus) sogar als ,vom
Aussterben bedroht” (Critically Endangered) eingestuft. Im Gegensatz zum Nordamerikanischen
Schlammteufel sind bzw. waren beide asiatischen Arten von Riesensalamandern nicht nur von der
Lebensraumzerstorung und Umwelt- sowie Gewadsserverschmutzung, sondern zusatzlich auch von
aktiver Bejagung betroffen. Der Japanische Riesensalamander wird seit seiner Unterschutzstellung in
den 1950er Jahren zwar nicht mehr aktiv vom Menschen bejagt, sein chinesischer Verwandter jedoch
wird auch heute noch sowohl fiir den Verzehr (weil Riesensalamander in Ostasien als Delikatesse
gelten) als auch fur den Gebrauch bzw. die Herstellung traditioneller chinesischer Medizin illegal bejagt
(BURNIE 2001, S. 434).

Zu den am stdrksten gefahrdeten heimischen Amphibienarten zdhlen die in Nordostdeutschland
vorkommende Rotbauchunke (Bombina bombina) und die in Stdwestdeutschland vorkommende
Gelbbauchunke (Bombina variegata). Beide Arten haben bundesweit den Rote-Liste-Status 2 und
gelten somit auf nationaler Ebene als ,stark gefahrdet” (GLANDT 2018, S. 118). Zu ihren wichtigsten
Gefahrdungsursachen zidhlen gegenwartig sowohl die Zerstérung und Fragmentierung ihrer
Lebensraume als auch der Fischbesatz von kleinen Binnengewaéssern (GLANDT 2018, S. 166, 170).

3. Aktueller Forschungsstand
Wie bereits im Kapitel ,Hauptaufgaben der Zoos” erwdahnt wurde, zahlt die Forschung heutzutage zu
einer der bedeutendsten Aufgaben von zoologischen Einrichtungen.

Aus personellen Griinden war der Schweriner Zoo bisher jedoch nicht in der Lage eigene, fundierte
Forschungsprojekte zu betreiben (ScHIKORA 2016, S. 11). Insbesondere in der Nachwendezeit blieb die
Forschung, wie auch im zu Anfang der 1990er Jahre erarbeiteten Rahmenplan des Zoos festgehalten
war, flr einige Jahre ausgeklammert. Der Grund dafiir waren u. a. zahlreiche notwendige
Modernisierungsmallnahmen von Tieranlagen und Gebduden, die auf dem Zoogeldande durchgefiihrt
werden mussten (GANSLORER et al. 2004, S. 43 ff.).

Nichtsdestotrotz wurden, wie im Forschungsrahmenplan des Schweriner Zoos aus dem Jahr 2004
aufgefihrt war, bereits kombinierte Zoo- und Freilandstudien wie die verhaltensbiologische
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Untersuchung zu Artengemeinschaften afrikanischer Grofitiere durchgefiihrt. Des Weiteren sollten
jene Artengemeinschaften auch aus 6kologischen und Okophysiologischen Blickwinkeln untersucht
werden, da sie eine sehr gute Moglichkeit zum Studium von Einnischungsprozessen und
interspezifischem Wettbewerb bieten (GANSLORER et al. 2004, S. 45 f.).

Auch heute wird im Zoo Schwerin wissenschaftlichen Anfragen nach allen Méglichkeiten zugearbeitet
und benotigte Daten lber den Tierbestand werden dafiir zur Verfigung gestellt. Inzwischen ist
aullerdem eine Kooperation zwischen der Universitat Frankfurt am Main und dem Schweriner Zoo
angelaufen und erste Forschungsthemen sind gefunden. So wird beispielsweise im Rahmen einer
vergleichenden Studie das Schlafverhalten von Rothschild-Giraffen (Giraffa camelopardalis rothschildi)
untersucht (SCHIKORA 2016, S. 11).

Bezogen auf die Wasservogelhaltung wurden im Zoo Schwerin bisher ebenfalls mehrere Studien
durchgefiihrt. Zu Beginn der 2000er Jahre zdhlte die Erforschung vom intra- und interspezifischen
Verhalten von vergesellschaften Wasservogeln zum Forschungsrahmenplan des Zoos (GANSLORER et al.
2004, S. 42 ff.). Auch in den 1980er Jahren, als die damaligen Wappentiere des Schweriner Zoos — zwei
Haubentaucher — neben der erfolgreichen Wasservogelhaltung auch auf das Thema der zentralen
Forschungsarbeit iber semiaquatische Tiere hindeuteten, wurden die am und im SiiBwasser lebenden
Tiere bei ihren Lebens- und Verhaltensweisen im Zoo erforscht (ZScHEILE 1980, S. 41). Jene damals im
Zoo Schwerin durchgefiihrten Studien bezogen sich in erster Linie auf die Wasservogelhaltung in
menschlicher Obhut. Hierbei wurden unter anderem die Vor- und Nachteile des Miteinanderlebens
verschiedener Wasservogelarten erforscht. Die Gewinnung von neuen Erkenntnissen diente
insbesondere einer Verbesserung der Haltung und Nachzucht jener Zootiere (GANSLORER et al. 2004, S.
46 f.).

In den letzten Jahren wurden im Schweriner Zoo vor allem Studien zur Erfassung der auf dem
Zoogelande vorkommenden Wildtiere und Pflanzen durchgefiihrt. Hierzu zdhlen unter anderem eine
odonatologische Artenerfassung (Libellenzahlung), eine Studie zur Brutvogelgemeinschaft auf dem
Zoogelande aus dem Jahr 2011 (siehe Tab. 2) sowie eine Arten- und Bestandserfassung von auf der
Teichanlage vorkommenden Orchideen. Da sich bei den Arten- und Bestandserfassungen in dieser
Masterarbeit jedoch nicht mit wildlebenden Insekten und Pflanzen, sondern in erster Linie mit den auf
der Teichanlage vorkommenden Wirbeltieren beschéaftigt wird, ist die einzige der eben genannten
Studien, die fiir das Thema dieser Masterarbeit relevant ist, die Studie Gber die Brutgemeinschaften
von Wildvogeln.

Im Jahr 2011 flUhrte der Schweriner Ornithologe Horst Zimmermann eine Arten- und
Bestandserfassung Uber die Brutgemeinschaft von Wildvogeln auf dem Zoogeldnde durch.
Hierbei wurden auf der 23,6 ha groRen Untersuchungsfliche 31 verschiedene Brutvogelarten
(bzw. mit Bastarden 32 (Unter-)Arten) nachgewiesen. Dies deutete jedoch auf einen deutlichen
Artenriickgang im Vergleich zu der von Wolfgang Zessin durchgefihrten Studie aus dem Jahr 2000 hin.
Hier wurden auf der gleichen Flache 46 Brutvogelarten nachgewiesen. Nichtsdestotrotz war auch bei
der Studie aus dem Jahr 2011 ein &hnlicher Individuenreichtum nachzuweisen (ZIMMERMANN 2011,
S. 20 ff.). Dass das Zoogeldnde heute von zahlreichen Wildvogeln gerne als Lebensraum angenommen
wird, liegt unter anderem daran, dass die Vogel hier von dem Futter der Zootiere, von Essensresten auf
den Terrassen der Imbisse und Restaurants und dem grofRen Angebot an kinstlichen Nisthéhlen
profitieren (ZIMMERMANN 2011, S. 20 ff.). Den groRten Teil der Bestandserfassung aus dem Jahr 2011
machten Vogelarten aus der Ordnung der Sperlingsvogel (Passeriformes) aus. Besonders geschitzte
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bzw. auf der Roten Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns aufgefiihrte Vogelarten wurden bei
jener Brutvogel-Bestandserfassung von 2011 jedoch nicht nachgewiesen (ZIMMERMANN 2011, S. 20 ff.).

Tabelle 2: Die Brutvogelgemeinschaft im Zoologischen Garten Schwerin im Jahr 2011 (ZIMMERMANN, 2011)

Ifd. | Art, deutscher Reviere | Abundanz | Dominanz
Nr. |Name Art, lateinischer Name | (Anzahl) | (BP/10 ha) (%)
1 | Haussperling Passer domesticus 45 19,1 19,23
2 | Saatkrahe Corvus frugilegus 21 8,9 8,97
3 | Graureiher Ardea cinerea 15 6,4 6,41
4 | Buchfink Fringilla coelebs 14 5,9 5,98
5 | Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 14 5,9 5,98
6 | Kohlmeise Parus major 13 5,5 5,56
7 | Amsel Turdus merula 9 3,8 3,85
8 | Rotkehlchen Erithacus rubecula 9 3,8 3,85
9 |Star Sturnus vulgaris 9 3,8 3,85
10 | Zilpzalp Phylloscopus collybita 9 3,8 3,85
11 |Ringeltaube Columba palumbus 8 3,4 3,42
12 |Blaumeise Cyanistes caeruleus 7 3 2,99
13 |[Kleiber Sitta europaea 7 3 2,99
14 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 6 2,5 2,56
15 | Rauchschwalbe Hirundo rustica 6 2,5 2,56
16 |Teichhuhn Gallinula chloropus 6 2,5 2,56
17 | Griinfink Carduelis chloris 5 2,1 2,14
18 | Fitis Phylloscopus trochilus 4 1,7 1,71
19 | Rabenkriahe Corvus corone 4 1,7 1,71
20 |Zaunkonig Troglodytes troglodytes 4 1,7 1,71
21 |Feldsperling Passer montanus 3 1,3 1,28
22 | Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla 3 1,3 1,28
23 | Bachstelze Motacilla alba 2 0,9 0,85
24 | Klappergrasmiicke Sylvia curruca 2 0,9 0,85
25 | Nebelkrdhe * Corvus cornix 2 0,9 0,85
26 |Buntspecht Dendrocopos major 1 0,4 0,43
27 | Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 0,4 0,43
28 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula 1 0,4 0,43
29 | Grauschnapper Muscicapa striata 1 0,4 0,43
30 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 0,4 0,43
31 |Singdrossel Turdus philomelos 1 0,4 0,43
32 | Sumpfmeise Parus palustris 1 0,4 0,43

* = es handelt sich um keine ,reinen” Nebelkrdahen, sondern um so genannte Bastardkrahen mit

Merkmalen von Raben- und Nebelkrahen
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4. Methodik

4.1 Erfassung von Mangeln und Verdnderungen auf der Wasservogelanlage in

den letzten Jahren

In den Jahren 2015 und 2016 wurden auf der 30.000 m” groBen Wasservogelanlage bereits einige
AufwertungsmaBnahmen durchgefiihrt. Dazu zdhlen unter anderem der neu entstandene
Besuchersteg mit Gberdachtem Aussichtspunkt gegenliber der Stachelschweinanlage sowie die neuen
Schautafeln Gber die Beschreibung und Lebensweise einiger Wasservogel, die sich am Nordwestrand
der Teichanlage nahe des Froschhauses befinden (SCHIKORA 2016, S. 14).

Des Weiteren erhielt die Wasservogelanlage zum Jahreswechsel 2016/2017 eine neue Holzumfriedung,
welche nun den Uber 30 Jahre alten Fischernetzzaun ersetzt und einen deutlich besseren Eindruck bei
den Zoobesuchern hinterldsst. Trotz der eben genannten AufwertungsmalRnahmen entspricht die
Wasservogelanlage des Schweriner Zoos heute im Ganzen nicht mehr den aktuellsten Standards einer
attraktiven Zootieranlage. Zu den derzeit auffalligsten Mangeln zdhlen unter anderem der veraltete,
inzwischen baufallige Flamingopavillon, das sanierungsbediirftige Arche-Schiff, einige Wegabschnitte,
welche zeitweilig von Uberschwemmungen betroffen sind und verbesserungswiirdige Beschilderungen
sowie Sichtverhaltnisse fiir Besucher.

Die Artenzahl der im Zoo gehaltenen Wasservogel hat sich in den letzten Jahren auRerdem stark
reduziert. Der Hauptgrund dafiir war der Ausbruch der Vogelgrippe mit dem Erreger H5N8 im Winter
2016/2017, in dessen Folge als letzte Notlosung ca. 35 Wasservogel verschiedener Arten gekeult
werden mussten. Wahrend in den 1990er Jahren sogar bis zu 57 verschiedene Wasservogelarten auf
der Teichanlage gehalten wurden (ZessiN 1996, S. 31 ff.), sind heute nur noch die vier Arten —
Rosapelikan (Pelecanus onocrotalus), Kubaflamingo (Phoenicopterus ruber), Afrikanischer Marabu
(Leptoptilos crumeniferus) und Weilstorch (Ciconia ciconia) auf der Anlage vertreten.

4.2 Arten- und Bestandserfassungen von Wildtieren

Um Ergebnisse Uber die Biodiversitit und die Bestande der wildlebenden Tiere auf der
Wasservogelanlage zu gewinnen, wurden an folgenden Tagen im Jahr 2018 Arten- und
Bestandserfassungen durchgefiihrt: 05.01., 21.04., 26.05., 01.06., 04.07., 30.07., 25.08., 08.09. und
04.10. Jene Arten- und Bestandserfassungen wurden, um sowohl tag- als auch ddmmerungs- und
nachtaktive Tierarten nachweisen zu kdnnen und die Tiere in ihren verschiedenen Aktivitdtsphasen
beobachten zu konnen, zu verschiedenen Tageszeiten — zwischen 9:00 Uhr und 22:30 Uhr -
durchgefihrt.

4.2.1 Wildvogel

Da die Avifauna, wie bereits in den Brutvogelzahlungen von 2011 und 2000 aufgefiihrt war, auf dem
Zoogelande in einer verhaltnismaRig groRen Artenzahl vertreten ist, war davon auszugehen, dass
ebenfalls auf der naturnah gestalteten Teichanlage des Zoos eine Vielzahl von am und im StBwasser
lebenden Wildvogelarten anzutreffen ist. Auch die grofe Artenvielfalt der in Deutschland
beheimateten Vogel (248 Arten ohne Irrgaste und Zoofliichtlinge (Stand 2014)) spricht dafir, dass jene
Tierklasse die wohl am artenreichsten vertretende Klasse der Landwirbeltiere auf der Teichanlage ist.
Des Weiteren sprechen die abwechslungsreiche Landschaftsform und die reich strukturierten
Gewasser(-abschnitte) in dieser Endmorédnenlandschaft ebenfalls flir eine artenreich vertretende
Vogelwelt. Durch genauere Beobachtungen mit Fernglas und Fotoapparat (Material des Autors dieser
Arbeit) konnten an und auf der Teichanlage des Schweriner Zoos an den neun Terminen der Arten- und
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Bestandserfassungen zu unterschiedlichsten Tageszeiten 33 verschiedene Arten von Wildvogeln
nachgewiesen werden. Genauere Ergebnisse sind im Kapitel 5.1.1 aufgefihrt.

4.2.2 Saugetiere

Eine Vielzahl von Sdugetieren (Mammalia) lasst sich, da es sich bei den meisten einheimischen Arten
um dammerungs- oder nachtaktive Tiere handelt, bei tagsliber durchgefliihrten Arten- und
Bestandserfassungen nicht beobachten. Auch aufgrund ihrer Scheu vor dem Menschen sind zahlreiche
Saugetierarten (insbesondere Nagetiere oder Insektenfresser) tagsiiber nur dulerst selten anzutreffen.

4.2.3 Reptilien

Die Beobachtung von Reptilien ist, da es sich bei den in Deutschland beheimateten Kriechtieren um
ausgesprochen kleine Arten handelt und sie im Gegensatz zu den meisten Vogeln nicht besonders
bewegungsfreudig sind, in der Regel deutlich anspruchsvoller. Des Weiteren war bei den zu
beobachtenden Reptilien anzunehmen, da sie in den gemaRigten Klimazonen Europas und somit auch
in Deutschland in einer bei weitem nicht so groBen Artenvielfalt wie Vogel vertreten sind (13 in
Deutschland vorkommende Reptilienarten (GLANDT 2018, S.120f.)), dass auf der Teichanlage des
Schweriner Zoos deutlich weniger Arten von Reptilien nachzuweisen sind, als es bei Vogeln der Fall
war. Weil es sich bei der Teichanlage zwar um ein urbanes, aber ein (beraus naturnahes und
artenreiches Feuchtgebiet handelt, wie die Arten- und Bestandserfassungen von Orchideen und
Libellen bewiesen haben, war zu erwarten, dass hier insbesondere wasserliebende (hydrophile)
Reptilien, wie einige Schlangen und Echsen, anzutreffen sind (GLANDT 2018, S. 49, 250, 266).

4.2.4 Amphibien

Amphibien sind in Deutschland mit einer Gesamtzahl von lediglich 20 Arten vertreten (GLANDT 2018,
S.118f.). Da es sich bei den einheimischen Amphibien wie auch bei den meisten in Deutschland
heimischen Reptilien um vergleichsweise kleine Arten handelt, war hier eine Artenerfassung ebenfalls
deutlich komplexer als bei den Vogeln. Des Weiteren wurde sich mit dem Wanderverhalten einiger
Amphibienarten (Erdkroten und Grasfrésche) und mit den durch den Zoo fithrenden Amphibien-
Wanderrouten auseinandergesetzt.

4.2.5 Fische

Eine genaue Artenerfassung von Fischen konnte auf der Teichanlage des Schweriner Zoos nicht
durchgefuhrt werden, da das Betreten der Anlage (einschliefRlich ihrer Wasserbereiche) sowie das
Fangen oder Herauskeschern von Fischen nicht moglich war. Von den fir Besucher zugdnglichen
Bereichen rund um die Wasservogelanlage hatte man Uberdies keine guten Sichtbedingungen in die
zum Teil triben und schattigen Wasserbereiche der Anlage. Demnach musste sich hier auf die
mindlichen Quellen (Informationen von Zoomitarbeitern) verlassen werden.

4.3 Besichtigungen von verschieden Wasservogelanlagen in anderen
zoologischen Einrichtungen

Im Frihling 2018 wurden zur Gewinnung von neuen Erkenntnissen Uber die Wasservogelhaltung in
zoologischen Einrichtungen vier verschiedene norddeutsche Zoos bzw. Vogelparks besucht. Zu den
besuchten zoologischen Einrichtungen gehéren der Hamburger Tierpark Hagenbeck, der Zoologische
Garten Rostock, der nordlich von Libeck gelegene Vogelpark Niendorf und der zwischen Rostock und
Stralsund gelegene Vogelpark Marlow. Uberdies wurden die hier besichtigten Wasservogelanlagen aus
verschiedenen Perspektiven analysiert und miteinander verglichen, was in den Kapiteln 4.3.2 und 5.2
aufgefihrt ist.
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4.3.1 Vorstellung der vier besuchten zoologischen Einrichtungen
Im Folgenden werden die vier besuchten zoologischen Einrichtungen in Steckbriefen beschrieben:

ROSTOCK




Vogelpar < Niendorf

Timmendorfer Strand

e




4.3.2 Beschreibung der besichtigten Wasservogelanlagen mit ihren Bewohnern

In der folgenden Tabelle sind alle der in den vier besuchten zoologischen Einrichtungen gehaltenen
Wasservogelarten aufgefiihrt, die den Familien der Pelikane, Flamingos, Marabus oder Eigentlichen
Stoérche angehoren.

Tabelle 3: Pelikan-, Flamingo-, Marabu- und Eigentliche Storcharten in den vier besuchten zoologischen Einrichtungen

Gattung/Familie |Pelikane Flamingos Marabus Eigentliche Storche
Wiss. Name des
Taxons Pelecanus Phoenicopteridae |Leptoptilos Ciconia
Zoo Schwerin Rosapelikan Kubaflamingo Afr. Marabu | WeiRstorch
Zoo Rostock Rosapelikan Kubaflamingo Afr. Marabu | WeilRstorch
Chileflamingo
Hagenbecks Rosapelikan Kubaflamingo Afr. Marabu | Weil3storch
Tierpark Rételpelikan Chileflamingo
Rosaflamingo
Vogelpark Rosapelikan Kubaflamingo Afr. Marabu | Weilstorch
Niendorf Rosaflamingo Schwarzstorch
Zwergflamingo Schwarzschnabelstorch
Maguaristorch
Abdimstorch
Wollhalsstorch
Vogelpark Rosapelikan Chileflamingo Afr. Marabu | WeiRstorch
Marlow Meerespelikan Schwarzstorch

4.3.2.1 Pelikane

Die zu den RuderfiiBern zahlende Gattung der Pelikane (Pelecanidae) ist heutzutage auf allen
Kontinenten (in Ausnahme der Antarktis) verbreitet. Zu den acht heute bekannten Pelikanarten zéhlen
der Rosapelikan (Pelecanus onocrotalus), der Rotelpelikan (Pelecanus rufescens), der Krauskopfpelikan
(Pelecanus crispus), der Brillenpelikan (Pelecanus conspicillatus) und der Graupelikan (Pelecanus
philippensis), die in der alten Welt verbreitet sind, sowie die in der neuen Welt vorkommenden Arten
Nashornpelikan (Pelecanus erythrorhynchos), Meerespelikan (Pelecanus occidentalis) und Chile-Pelikan
(Pelecanus thagus).

Zu den wichtigsten Merkmalen der Pelikane zdhlen ihr bis zu 50 cm langer Schnabel mit dem
unverwechselbaren, dehnbaren Kehlsack, ihr schmaler, langer Hals und die Schwimmhaute an den
FiRen. Mit einer Fliigelspannweite von bis zu 3,5 m und einem Hochstgewicht von bis zu 15 kg zdhlen
sie aullerdem zu den grofRten und schwersten flugfahigen Vogeln.

Aufgrund ihrer Popularitdt und ihres sonderbaren Aussehens wurden Pelikane bereits vor {iber 200
Jahren in menschlicher Obhut gehalten — sowohl in Zoos als auch in koniglichen Garten oder
Parkanlagen. Die heute in Europa am haufigsten gehaltene Art ist der Rosapelikan (Pelecanus
onocrotalus). Zusammen mit dem Krauskopfpelikan (Pelecanus crispus) zahlt der Rosapelikan zu den
groRten Arten seiner Gattung und hat ein ausgesprochen grolRes Verbreitungsgebiet, das sich vom
sudlichen Afrika iber Stdosteuropa und Vorderasien bis zum Indischen Subkontinent erstreckt. Im
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Gegensatz zu den meisten anderen Pelikanarten ist der Rosapelikan eine noch vergleichsweise haufige
Art und wird derzeit von der IUCN als ,nicht gefdhrdet” (Least Concern) eingestuft, was u. a. am
lberaus groflen Verbreitungsgebiet sowie der Anpassungsfahigkeit der Art liegt. Die heutige
Gesamtpopulation wird auf ca. 270.000 - 290.000 Tiere geschatzt. Die weltweit erste Nachzucht des
Rosapelikans in einem Zoo erfolgte bereits im Jahr 1872 im Zoologischen Garten Rotterdam
(Diergaarde Blijdorp). Die deutsche Erstzucht gelang 1961 im Berliner Tierpark Friedrichsfelde
(DOLLINGER, 2018).

Auch auf der Wasservogelanlage des Schweriner Zoos wird die Art seit 1983 gehalten und regelmaRig
nachgeziichtet. Im Zeitraum 2011 bis 2017 wurden hier zwolf Jungtiere geboren. Den Rosapelikanen im
Schweriner Zoo steht auRer in den kiltesten Wintermonaten der etwa 20.000 m? groRe Zentralbereich
der Wasservogelanlage zur Verfligung, was die Anlage zu einer der groRten ihrer Art macht. In keiner
der vier anderen besuchten zoologischen Einrichtungen stand den Pelikanen eine so weitlaufige Anlage
zur Verfligung.

Sowohl im Tierpark Hagenbeck und dem Zoo Rostock als auch in den Vogelparks in Niendorf und
Marlow werden gegenwartig eine oder mehrere Pelikanarten gehalten — separat oder vergesellschaftet
mit anderen Tierarten. Jede Pelikananlage der vier besuchten Einrichtungen ist sowohl von ihrer
Gestaltung als auch von der Gesamtflache sehr unterschiedlich.

Abb. 7: Rosapelikane im Zoo Rostock (Foto SCHRODER 2018) Abb. 8: Meerespelikane auf der begehbaren
Seevogelanlage des Vogelparks Marlow in
Vergesellschaftung mit Humboldtpinguinen
(Foto ScHRODER 2018)

4.3.2.1.1 Hagenbeck

Im Hamburger Tierpark Hagenbeck werden derzeit zwei verschiedene Pelikanarten gezeigt — der
Rosapelikan als auch der etwas kleinere, ebenfalls in Afrika beheimatete Rotelpelikan. Die
Rosapelikane sind mit Indischen Saruskranichen (Grus antigone antigone) vergesellschaftet. Dort leben
sie auf einer zwar nur 800 m? groRen, aber dafir landschaftlich schén gestalteten und strukturreichen
Teichanlage. Auf einer anderen, deutlich groReren Wasservogelanlage des Hamburger Tierparks wird
eine Gruppe der in Zoos nur selten gezeigten Rotelpelikane (Pelecanus rufescens) gehalten. Genau wie
der Rosapelikan stammt auch diese etwas kleinere Pelikanart aus den Feuchtgebieten und
Savannenlandschaften Afrikas. Auf der vom Roételpelikan bewohnten Wasservogelanlage, dem
ca. 5.000 m? groRen Birma-Teich, leben auRerdem Schwarzhalsschwine (Cygnus melancoryphus),
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einige Enten- und Géansearten, Nordamerikanische Buchstaben-Schmuckschildkroten
(Trachemys scripta) sowie die zu den Nagetieren gehorenden Capybaras oder Wasserschweine
(Hydrochoerus hydrochaeris). Bei beiden im Tierpark Hagenbeck gehaltenen Pelikanarten gelingen
regelmaRige Nachzuchten.

4.3.2.1.2 Rostock

Der Zoologische Garten Rostock ist die einzige der besuchten Einrichtungen, wo die Pelikane ganz
separat, also getrennt von anderen Tierarten gehalten werden. Die direkt hinter dem Eingang
Trotzenburg gelegene Anlage fir die Rosapelikane hat eine Gesamtflache von ca. 2000 m? und besteht
aus einem Teich mit Insel und steilen Uferhdngen (siehe Abb. 7). Zwar ist der Uferbereich mit einigen
Geholzen bepflanzt, eine naturnahe Ufervegetation aus Schilfgewachsen ist jedoch nicht vorhanden.
Auch Flachwasserbereiche sind im Gegensatz zu den Pelikananlagen in den anderen Einrichtungen
kaum vorhanden. Dafiir wird den Tieren in dem vergleichsweise tiefen Teich das Tauchen nach Fischen
ermoglicht. Fir die Besucher ist am nordlichen Rand des Pelikangeheges eine kleine
Aussichtsplattform, die einen freien Blick auf die Anlage ermdéglicht, vorhanden. Am
gegenlberliegenden Hang der Teichanlage liegt das beheizte und energiesparende Pelikanhaus, an
dem den Zoobesuchern durch Glasscheiben ein Blick in das Geb&dude geboten wird.

4.3.2.1.3 Niendorf

Im Vogelpark Niendorf teilen sich die Rosapelikane zusammen mit einigen Kormoranen eine
grof3zligige Teichanlage mit einer sehr groBen Wasserflache und einer zentral gelegenen Halbinsel, auf
der sich die Stallung fir die Wasservogel befindet. An den Ufern der knapp 2000 m?® groRen
Pelikananlage ist jedoch keine natirliche Ufervegetation, sondern eine veraltete Uferbefestigung aus
teilweise maroden und abgesackten Holzpfdahlen und -leisten vorhanden. Dies wirkt bei den
Vogelparkbesuchern eher unattraktiv. So wie ein grofRer Teil des niedrig gelegenen, zentralen
Bereiches des Vogelparks, der von der Twerbek durchflossen wird, ist auch die Pelikananlage
insbesondere in niederschlagsreichen Zeiten von Uberflutungen betroffen.

4.3.2.1.4 Marlow

Die Rosapelikane des Vogelparks Marlow bewohnen eine ca. 3.500 m? groRe und in Deutschland
einmalige Vergesellschaftungsanlage, die sie sich mit verschiedenen afrikanischen Tierarten teilen. Zu
ihren Mitbewohnern gehéren die vom Aussterben bedrohten Mendesantilopen (Addax
nasomaculatus), Stidafrikanische BlauhalsstrauBen (Struthio camelus australis) und Stdliche Hornraben
(Bucorvus leadbeateri). Die Vergesellschaftungsanlage befindet sich direkt hinter dem Eingang des
Vogelparks und besitzt einen modern gestalteten Beobachtungsunterstand mit Holzsteg, von dem die
Besucher einen perfekten Blick auf die Anlage haben. Wie der Tierpark Hagenbeck zeigt auch der
Vogelpark Marlow neben dem Rosapelikan noch eine zweite Pelikanart. Allerdings handelt es sich hier
nicht um den Rotelpelikan, sondern um den an den Kisten Nord- und Sidamerikas beheimateten
Meerespelikan (Pelecanus occidentalis). Bei der von ihnen bewohnten, felsigen Kistenanlage handelt
es sich um eins der zahlreichen begehbaren Tiergehege des Vogelparks. Neben der auch Braunpelikan
genannten Art, werden hier auch Humboldtpinguine (Spheniscus humboldti), Graumdwen
(Leucophaeus modestus), Graukopfmowen (Chroicocephalus cirrocephalus) und Inkaseeschwalben
(Larosterna inca) gehalten. Am felsigen Ufer oder an den strukturreichen Felswdnden wird den flinf
Seevogelarten die Moglichkeit zum Nisten und Briiten geboten (sieche Abb. 8). Auf der etwa 1.200 m’
groRen Anlage befindet sich auBerdem ein Tunnel mit Plexiglasscheiben, wodurch die Besucher die
Moglichkeit haben, die Tiere beim Schwimmen und Tauchen unter Wasser zu bestaunen.
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4.3.2.2 Flamingos

Die in den Tropen und Subtropen verbreitete Familie der Flamingos (Phoenicopteriformes) umfasst
sechs verschiedene Arten aus drei Gattungen. Zwei Arten, der Rosaflamingo (Phoenicopterus roseus)
sowie der Zwergflamingo (Phoeniconaias minor), sind in der Alten Welt und vier Arten, der
Kubaflamingo (Phoenicopterus ruber), der Chileflamingo (Phoenicopterus chilensis), der Andenflamingo
(Phoenicoparrus andinus) und der James-Flamingo (Phoenicoparrus jamesi), in der Neuen Welt
verbreitet.

Aufgrund ihrer Farbenpracht galten Flamingos bereits im 20. Jahrhundert in Zoos als attraktive sowie
als leicht zu haltende und langlebige Vogel. Fiir lange Zeit wurde angenommen, dass Flamingos in
menschlicher Obhut, wo sie bereits seit liber 100 Jahren gehalten werden, nicht zlichtbar seien. Der
erste Zuchterfolg von beispielsweise Kubaflamingos gelang im Zentrum einer Pferderennbahn in
Florida und in Tiergarten erstmals 1956 im texanischen Zoo von San Antonio. Durch die Verbesserung
der Haltungsbedingungen werden sie jedoch, insbesondere in den letzten Jahrzehnten, in zahlreichen
Zoos und Vogelparks in groRen Zahlen erfolgreich nachgeziichtet. Alle der sechs Flamingoarten
konnten inzwischen in zoologischen Einrichtungen erfolgreich nachgeziichtet werden. Wahrend Rosa-,
Kuba-, Zwerg- und Chileflamingos heute in zahlreichen europadischen Zoos und Vogelparks gehalten
werden, sind James- und Andenflamingos in der européischen Zoowelt jedoch noch eine Seltenheit
(GRUMMT et al. 2009, S. 112 ff.).

Bei den derzeit im Schweriner Zoo gehaltenen Flamingos handelt es sich um eine 19-képfige Gruppe
von Kubaflamingos (Phoenicopterus ruber) (Stand Juli 2018), die sowohl groRte als auch am
intensivsten gefarbte Flamingoart. Der Kubaflamingo ist sowohl auf dem mittelamerikanischen
Festland und auf den GroRen und Kleinen Antillen als auch im nérdlichen Stidamerika sowie auf den
Galapagosinseln beheimatet. Von der IUCN (International Union for Conservation of Nature and
Natural Resources) wird die Art derzeit zwar noch als ,nicht gefdhrdet” (Least Concern) eingestuft,
jedoch sind die Zahlen der Wildbestande in den letzten Jahrzehnten durch menschliche Einfliisse
immer weiter zurlickgegangen. Urspriinglich war der Kubaflamingo neben seinem Vorkommen in
Sidamerika in der gesamten Karibik entlang der Kiisten, in Feuchtgebieten und an groRen Seen weit
verbreitet. Zu den aktuellen Gefdahrdungsursachen zahlen unter anderem Umwelt- und
Wasserverschmutzung, Lebensraumzerstérung und Massentourismus. Sein heutiger Gesamtbestand
wird auf nur noch etwa 800.000 Tiere geschatzt und die vier wildlebenden Populationen sind raumlich
weit voneinander getrennt.

Wie bei fast allen anderen Flamingoarten umfasst auch das Nahrungsspektrum des Kubaflamingos
zahlreiche Krebstier- und Insektenarten sowie deren Larven. Aber auch pflanzliche Kost wie Algen wird
gelegentlich verspeist. Der Grund fiir die rosarote Federkleidfarbung der Flamingos ist der, auch in
Karotten enthaltene, Farbstoff Karotin, welchen die Tiere lber ihre Nahrung (die Krebstiere und Algen)
aufnehmen und in ihrem Gefieder ablagern. Wie alle anderen Flamingoarten auch, briitet der gesellige
Kubaflamingo bevorzugt in grofRen Kolonien. Von den Elterntieren wird kurz vor der Eiablage des
Weibchens ein kegelformiges Nest aus Schlamm errichtet. Das Gelege beschrankt sich stets auf ein
einziges Ei. Die Elterntiere fiittern ihr vorerst noch silbergrau gefarbtes Jungtier mit einem
vorverdauten Brei, der, wie auch die Nahrung der adulten Tiere, einen hohen Anteil an Karotin hat. Da
bei der Fltterung der Jungvogel der Farbstoff von den Elterntieren jedoch wieder abgegeben wird,
verblassen sie wahrend der Aufzucht ihrer Jungtiere zunehmend. Durch diese gehaltvolle Nahrung
wachsen die Jungtiere rasant heran und haben nach etwa zehn Wochen bereits die GrolRe eines
ausgewachsenen Flamingos erreicht. Jedoch dauert es mindestens drei Jahre bis sie ein lachsrotes
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Federkleid wie die adulten Tiere besitzen und geschlechtsreif sind. Wie jede der funf anderen
Flamingoarten ist auch der Kubaflamingo eine seriell monogame Vogelart, was bedeutet, dass in der
Regel mit jeder Fortpflanzungsperiode eine neue Paarbeziehung eingegangen wird.

Aufgrund ihrer Geselligkeit sollten Flamingos, wenn mdglich, in Gruppen mit mindestens 20 Tieren und
auf moglichst sonnigen und groflen Freianlagen mit einem naturnah gestalteten Land- und
Wasserbereich gehalten werden. Des Weiteren sollte das etwa 30 bis 75 cm tiefe Wasserbecken tber
eine Schlammflache verfligen, wodurch der Bau der kegelférmigen Flamingonester ermdglicht wird.
Flr die Unterbringung in den kalten Wintermonaten sollte eine Stallung mit Land- und Wasserteil und
aufgrund der empfindlichen FlamingofiiRe ein Bodenbelag aus Erde oder Kunststoff verfligbar sein. Als
ideal haben sich hier Temperaturen von 10-15 °C erwiesen. (GRUMMT et al. 2009, S. 113).

Im Gegensatz zu den beiden kalteunempfindlichsten Flamingoarten, den unter anderem in Europa
vorkommenden Rosaflamingos und den in den Anden beheimateten Chileflamingos, gelten
Kubaflamingos jedoch eher als thermophil (warmeliebend) und vertragen demnach vergleichsweise
wenig Kalte. Nichtsdestotrotz kdnnen sie in den zoologischen Einrichtungen in gemaRigten Zonen auch
in den kalten Wintermonaten fiir einige Stunden auf die AuBenanlage gelassen werden, brauchen
danach jedoch wieder die Warme in ihren beheizten Stallungen um nicht zu unterkihlen.

Um das Wohlbefinden der Flamingos in ihrer Unterkunft zu steigern, sind in einigen Zoos aulRerdem an
den inneren Wanden des Flamingohauses Spiegel angebracht, was den Flamingos das Gefihl gibt, sich
in einer groReren Kolonie zu befinden. Wahrend einige Tierarten Riickzugsmoglichkeiten und Abstand
von ihren Artgenossen brauchen, ist es bei Flamingos genau umgekehrt. Hier gilt: Je mehr und je
dichter beieinander, desto besser.

In menschlicher Obhut, wo Kubaflamingos ein Hochstalter von bis zu 40 Jahren — ein etwa doppelt so
hohes Alter wie in der freien Natur — erreichen kénnen, wird die Art, wie auch der Rosaflamingo seit
mehreren Jahrzehnten erfolgreich gehalten und inzwischen auch regelmaRig nachgeziichtet. Die
europdische Zoopopulation der Kubaflamingos konnte durch zahlreiche Nachzuchterfolge auf einen
stolzen Bestand von einigen Tausend Tieren anwachsen. Derzeit werden im gesamten Europa in 110
verschiedenen zoologischen Einrichtungen (davon 29 deutsche Zoos und Vogelparks) Kubaflamingos
gehalten (Stand September 2018). Neben dem Schweriner Zoo haben derzeit auch alle vier der
besuchten norddeutschen Zoos bzw. Vogelparks Kubaflamingos in ihrem Vogelbestand. Im Zoo Rostock
werden derzeit sogar zwei und in Hagenbecks Tierpark sowie im Vogelpark Niendorf drei verschiedene
Flamingoarten gehalten (siehe Tab. 3).

Bei der Flamingoanlage des Schweriner Zoos, wo bereits seit 1976 Kubaflamingos gehalten werden und
im Sommer 1995 die erstmalige Nachzucht der roten Vogel gelang (HABERLANDT 1996, S. 4 f.), handelt
es sich um keine historische oder traditionell gestaltete Flamingoanlage, sondern um einen naturnah
gestalteten, vom Rest der Wasservogelanlage getrennten Teich. Einer der Grinde, warum die
Kubaflamingos des Schweriner Zoos bereits seit mehreren Jahrzehnten in einem vom Rest der
Teichanlage getrennten Bereich gehalten werden, ist, dass die im zentralen Bereich der
Wasservogelanlage gehaltenen Marabus als omnivore Art gelten und demnach, wie auch die
Rosapelikane, gelegentlich kleine Jungvogel (u. a. auch Flamingokiiken) erbeuten kénnen (GRUMMT et
al. 2009, S. 80, 101). Solch eine mogliche Pradation ware bei den hier regelméaRig britenden
Kubaflamingos natiirlich nicht erwinscht. Auf die Mangel bzw. Verbesserungsmoglichkeiten des
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Schweriner Flamingoteiches und des als Winterquartier dienenden Holzpavillons wird in der Diskussion
eingegangen.

Im Folgenden werden die verschiedenen Flamingoanlagen der vier besuchten zoologischen
Einrichtungen analysiert und miteinander verglichen.

4.3.2.2.1 Hagenbeck

In Hagenbecks Tierpark werden derzeitig drei verschiedene Flamingoarten gezeigt: Kubaflamingos,
Rosaflamingos und Chileflamingos. Die Kubaflamingos leben zusammen mit den etwas kleineren, aus
Siidamerika stammenden Chileflamingos und zahlreichen Entenarten (Schnatter-, Mandarin-, Knak-,
Pfeif-, Sichel-, Loffel, Braut-, Spie- und Baikalenten) auf der Wasservogelanlage des
Afrika-Panoramas, welches sich im ehemaligen Eingangsbereich des Tierparks befindet (siehe Abb. 9).
Uber die Halfte der etwa 1.800 m’ groRen Fliche der Flamingoanlage macht der groRziigige
Wasserbereich aus. Hier wird den Flamingos im Gegensatz zu den Tieren auf den meisten anderen
Teichanlagen auch das Waten durch bis zu 1 m tiefes Wasser ermdglicht.

Abb. 9: Wasservogelanlage des Afrika-Panoramas im Tierpark Hagenbeck (Foto ScHRODER 2018)

In einem anderen Teil des Tierparks Hagenbeck, auf der ca. 6.000 m” groRen Teichanlage des
Japanischen Gartens, wird auRerdem eine Gruppe von Rosaflamingos zusammen mit einigen
Entenarten gehalten. Beide Wasservogelanlagen verfligen, da es sich um historische Zootieranlagen
handelt, zwar (ber keine naturnahe Ufervegetation aus einheimischen Pflanzen, sind dafiir jedoch mit
verschiedenen in der Landschaftsarchitektur beliebten und exotischen Pflanzenarten wie
beispielsweise Bambusgewdchsen, Farnen und einigen Geholzen, die als Sichtschutz dienen, bepflanzt.
Bei der Anlegung dieser historischen Teichanlagen wurde selbst vor ca. 100 Jahren schon auf die
Sichtbeziehungen und die Zufriedenstellung der Besucher geachtet. Auch heute noch sind auf der
Teichanlage des Japanischen Gartens mehrere Aussichtspunkte und Sitzecken mit Banken vorhanden.
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4.3.2.2.2 Rostock

Im Zoo Rostock werden derzeit zwei verschiedene Flamingoarten gezeigt — die hier getrennt von
anderen Vogelarten gehaltenen  Kubaflamingos sowie die auf einer Wasservogel-
Vergesellschaftungsanlage lebenden Chileflamingos. Die Kubaflamingos leben hier auf einer knapp
500 m” groRen Wiese mit einem kiinstlichen, aus Beton bestehenden Wasserbecken. Der Grund dafiir,
dass die Kubaflamingos im Rostocker Zoo separat und auf keiner naturnah gestalteten Anlage gehalten
werden, ist, dass es sich hier, wie auch im Tierpark Hagenbeck, um eine historische Tieranlage handelt.
Auf den beiden deutlich vielfaltiger gestalteten, historischen Wasservogelanlagen im Tierpark
Hagenbeck, wo Flamingos gezeigt werden, steht den Flamingos jedoch deutlich mehr Platz zur
Verfligung als auf der historischen Flamingoanlage in Rostock.

Die Chileflamingos im Rostocker Zoo werden im Gegensatz dazu auf einer viel groReren und naturnah
gestalteten Anlage in Vergesellschaftung mit einigen Génsevogelarten und WeilRstorchen gehalten. Die
sogar fiir Zoobesucher begehbare Vergesellschaftungsanlage hat eine Gesamtfliche von ca. 5.000 m”.
Sie verfligt Gber einen knapp 100 m langen Holzweg und eine Hangebricke. Durch das Begehen der
Anlage ist die Vogelwelt fir die Besucher hier auf eine besondere Art und Weise erlebbar. Der
naturnahe Teich, in dem sich die Chileflamingos aufhalten, verfligt im Gegensatz zum kinstlichen
Wasserbereich der historischen Flamingoanlage mit den Kubaflamingos (iber einen Naturboden,
sodass das Gewasser auch fir wildlebende Tiere und Pflanzen als Lebensraum dient.
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4.3.2.2.3 Niendorf

Im Vogelpark Niendorf sind auf der direkt am Eingang liegenden Flamingoanlage Kubaflamingos mit
ihren nachsten Verwandten, den in Eurasien und Afrika beheimateten Rosaflamingos, vergesellschaftet
(siehe Abb. 10). Lange Zeit ging man hier von ein und derselben Flamingoart aus. Durch
Forschungsergebnisse erwies sich jedoch, dass es sich nicht um eine Art mit mehreren Unterarten,
sondern um zwei verschiedene Vogelarten handelt. Diese ca. 500 m” groRe Vergesellschaftungsanlage
mit Kuba- und Rosaflamingos ist nach dem Flamingoteich des Schweriner Zoos die am naturnahesten
gestaltete Flamingoanlage und verfligt neben einer groRRziigigen Ufervegetation aus einheimischen
Roéhrichtpflanzen auch Uber einen groRziigigen Wasserbereich mit Naturboden, welcher einen
natirlichen Nestbau fir die Tiere ermdoglicht.

Abb. 10: Vergesellschaftungsanlage mit Kuba- und Rosaflamingos im Vogelpark Niendorf (Foto SCHRODER 2018)

Im Vogelpark Niendorf wird auBerdem noch eine dritte Flamingoart gezeigt. In einem ca. 900 m’
groRen Vergesellschaftungsgehege des Parks leben Zwergflamingos (Phoeniconaias minor) zusammen
mit Bronzeputen (Meleagris gallopavo f. domestica) und Blauen Pfauen (Pavo cristatus). Diese Anlage
unterteilt sich in eine groBziigige, etwa 500 m* groRe Wasserfliche und einen aus einer Feuchtwiese
bestehenden Landbereich.

4.3.2.2.4 Marlow

Der Vogelpark Marlow, die einzige der besuchten zoologischen Einrichtungen ohne Kubaflamingos, hat
aus der Familie der Flamingos derzeit nur Chileflamingos in seinem Vogelbestand. Diese werden im
Gegensatz zu den Flamingos der anderen zoologischen Einrichtungen in keiner offenen Freianlage,
sondern in einer ca. 1000 m? groRen, fiir die Besucher begehbaren GroRraumvoliere gehalten. Hier
werden die Chileflamingos zusammen mit mehreren Enten- und Gansearten gehalten. Die
GroRraumvoliere verfligt zwar lber einen naturnah gestalteten Landbereich und eine groRzlgige
Ufervegetation aus verschiedenen Arten von Rohrichtpflanzen, allerdings besteht der Wasserbereich,
wie auch auf der historischen Kubaflamingo-Anlage des Rostocker Zoos, lediglich aus einem
klinstlichen Beton-Wasserbecken.

43



Des Weiteren verfligt die begehbare Flamingoanlage im Vogelpark Marlow neben zwei
Beobachtungspunkten fiir die Besucher tber die beste und modernste Beschilderung aus mehreren
Infoschautafeln Gber Flamingos. Den Besuchern wird auf interessante Weise Wissen lber die gezeigte
Art, ihre Lebensweise und ihre Gefahrdung vermittelt. Die anderen besuchten Zoos und Vogelparks
besitzen lediglich kleine steckbriefdhnliche Schilder mit wenigen Infos zur gezeigten Flamingoart.
Im Gegensatz zu den Freilandanlagen der Flamingos kdnnen in einer von der AuRenwelt abgetrennten
GroRraumvoliere wie hier wildlebende Tiere die Flamingoanlage nicht als Lebensraum nutzen.

4.3.2.3 Marabus

Der Afrikanische Marabu [leptoptilos crumeniferus(] zahlt zusammen mit dem Sattelstorch
(Ephippiorhynchus senegalensis) zu den groRten Vertretern der Schreitvogel. Seine Kérperlange misst
bis zu 150 cm und die maximale Fligelspannweite kann bis zu 300 cm betragen. Neben dem
Afrikanischen Marabu gehdren noch zwei weitere etwas kleinere, in Asien verbreitete Arten, der
Sunda-Marabu (Leptoptilos javanicus) und der Argala-Marabu (Leptoptilos dubius) der Gattung der
Marabus (Leptoptilos) an. Zu den auffélligsten Merkmalen dieser Gruppe der Schreitvogel zahlen der
kahle Kopf, ein machtiger, langer Schnabel und ein oftmals auffallig gefarbter Kropfsack.

Die afrikanische Art besitzt einen rosaroten, nackten, zum Teil mit einigen Flaumfedern besetzten Kopf
und Hals sowie ein auf der Rickenseite schwarzgrau und auf der Bauchseite weiR gefarbtes Gefieder.
Das Verbreitungsgebiet des Afrikanischen Marabus erstreckt fast sich Uber das gesamte
Subsahara-Afrika. Lediglich in Slidafrika, Namibia und auf Madagaskar ist die Art nicht vertreten. Im
Flachland liegende Savannen, aber auch Feuchtgebiete wie Moore, Simpfe, Seen oder Flussregionen
werden als Lebensraum bevorzugt. Wisten, Halbwisten und Hochgebirge werden in der Regel
gemieden. Auch in urbanen Regionen sind Marabus u. a. in Kleingdrten, Parkanlagen oder auf
Miillhalden anzutreffen, wo sie nach fressbaren Uberresten suchen. In einigen Regionen Afrikas, in
denen es durch das Bevolkerungswachstum auch zu Ausweitungen der menschlichen Siedlungen und
in urbanen Rdaumen zu immer groReren Millmengen kam, war ein Wachstum der Marabu-
Populationen die Folge, sodass die Tiere inzwischen in einigen Gebieten schon als Schadlinge
angesehen werden. Dank ihres oftmals unersattlichen Appetits fressen Marabus neben Aas und
Essensiiberresten fast alles Mogliche an tierischer Nahrung und machen demnach auch Jagd auf
Kleinsduger, Fische, Reptilien, Amphibien, Jungvogel und zahlreiche Arten von Wirbellosen, sodass bei
Marabus auch haufig von Nahrungsopportunisten die Rede ist. Die aus Asten und Zweigen
bestehenden Nester der Marabus werden in der freien Natur meistens auf Baumen oder
Felsvorspriingen errichtet. Ein durchschnittliches Gelege besteht aus zwei bis drei Eiern. Der
Nachwuchs wird bei Marabus von beiden Elterntieren aufgezogen.

In Zoos ist der Afrikanische Marabu inzwischen ein haufiger Vertreter, der gerne auch mit anderen
groRen Vogelarten oder Saugetieren der afrikanischen Savanne vergesellschaftet wird (siehe Abb. 11).
Die europaweit meisten Zuchterfolge hatte bisher der Tierpark Cottbus. Von 1996-2011 wurden hier
163 Marabukiiken aufgezogen. Des Weiteren hat hier ein Marabuhahn bis zum Alter von 33 Jahren 105
Nachkommen produziert (DOLLINGER, 2018). Auf der Schweriner Wasservogelanlage, wo es in den
letzten Jahren jedoch nicht zur Nachzucht von Marabus kam, haben die zwei Tiere die Moglichkeit die
gesamte Anlage (mit Ausnahme des Flamingoteiches) zu nutzen. Auch in jedem der vier besuchten
Zoos und Vogelparks werden derzeit Afrikanische Marabus gehalten. Die Haltungsweisen bzw.
Vergesellschaftungen mit anderen Tierarten weichen jedoch stark voneinander ab.
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Abb. 11: Afrikaanlage in Hagenbecks Tierpark (Foto SCHRODER 2018) Abb. 12: Marabu mit WeiBriickengeiern in einer
GroBraumvoliere im Vogelpark Marlow
(Foto ScHRODER 2018)

4.3.2.3.1 Hagenbeck

In Hagenbecks Tierpark leben die groen Schreitvogel auf einer der afrikanischen Huftieranlagen
vergesellschaftet mit Rothschildgiraffen (Giraffa camelopardalis rothschildi), GroRBen Kudus
(Tragelaphus strepsiceros), Gewdhnlichen Impalas (Aepyceros melampus melampus), Nordlichen
Hornraben (Bucorvus abyssinicus) und Nilgdnsen (Alopochen aegyptiaca) (siehe Abb. 11). Trotz ihrer
zahlreichen Mitbewohner haben die Marabus, abgesehen von den deutlich kleineren, sich ebenfalls
omnivor erndhrenden Hornraben, keine ernstzunehmenden Nahrungskonkurrenten. Die
Vergesellschaftung sorgt stattdessen fiir Abwechslung und tragt zur Vermeidung von langer Weile bei.
Auf der knapp 3.000 m” groRen Vergesellschaftungsanlage halten sich die Marabus hauptséchlich im
vorderen, auch als Trenngraben dienenden Wasserbereich auf, wo ihnen das Waten im Wasser, was zu
einem der Grundbedirfnisse von Schreitvogeln zahlt, ermoglicht wird (pers. Kom. GUNTHER, 2018).

4.3.2.3.2 Rostock

Die Marabus im Rostocker Zoo werden ebenfalls auf einer afrikanischen Huftieranlage mit einer
Gesamtflache von knapp 7.000 m” gehalten. Zu ihren hiesigen Mitbewohnern zihlen Pferdeantilopen
(Hippotragus equinus), Kafue-Litschi-Wasserbdcke (Kobus leche kafuensis), Thomsongazellen (Eudorcas
thomsoni) und Ostafrikanische Kronenkraniche (Balearica pavonina gibbericeps). Auf der historischen
Huftieranlage wird den Marabus aufgrund von fehlenden Wasserflachen jedoch nicht das Waten
durchs Wasser bzw. das Baden zur Gefiederreinigung ermoglicht. Hier steht den Marabus keine
Wasserflache, in Ausnahme von einem kleinen nur selten wasserfiihrenden Graben, zur Verfliigung.

4.3.2.3.3 Niendorf

Im Gegensatz zu den Marabuanlagen der beiden Zoos werden die Marabus im Vogelpark Niendorf
getrennt von anderen Arten gehalten. Hier leben sie auf einer eingezaunten aber naturnahen
Feuchtwiese mit einer Flache von etwa 700 m?. Da sich das Marabugehege wie auch die benachbarte
Pelikan- und die Weillstorchanlage im niedrigsten Teil des Vogelparks befindet, hat der Wasserstand
der Twerbek auch einen Einfluss auf den Anteil des Wasserbereiches der Marabuanlage. Nach starken
Niederschlagen, wo das Wasser haufig Giber die Ufer der Twerbek tritt, ist auch ein GroBteil der
Marabuanlage Uberflutet. Dies bereitet den Schreitvogeln jedoch, insbesondere in der warmeren
Jahreshilfte, keinerlei Schwierigkeiten (pers. Kom. LANGFELDT, 2018).
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4.3.2.3.4 Marlow

Im Vogelpark Marlow werden Marabus in einer ca. 500 m” groBen Voliere zusammen mit zwei
Greifvogelarten, den Schmutzgeiern (Neophron percnopterus) und WeiRriickengeiern (Gyps africanus),
sowie mit Slidlichen Hornraben (Bucorvus leadbeateri) gehalten (siehe Abb. 12). In dieser Anlage waren
insbesondere wahrend der Fiitterung regelmaRig Streitereien zwischen den vier verschiedenen Arten
mit einem ahnlichen Nahrungsspektrum zu beobachten. Solch ein Konkurrenzverhalten zwischen
verschiedenen Vogelarten in einem Zoo beobachten zu kdnnen, ist jedoch Uberaus selten und
demnach fir viele Besucher ein interessantes Ereignis. Ein dhnliches Streitverhalten ist auch in der
afrikanischen Savanne, wo sich oftmals zahlreiche Geierarten und einige Schreitvogel wie auch der
Marabu an Kadavern von verendeten Tieren sammeln, zu beobachten. Wie auch in Rostock steht den
Marabus im Vogelpark Marlow keine ausreichend groRe Wasserflaiche zur Verfigung. In der
GroRraumvoliere ist lediglich ein etwa 4 m?® groRer, aus Beton bestehender Tiimpel vorhanden.

4.3.2.4 Eigentliche Stérche
Die Gattung der Eigentlichen Stérche (Ciconia), die fast Gber den gesamten Globus — mit Ausnahme der
Antarktis und Nordamerikas — verbreitet ist, umfasst heute nach aktuellem Wissensstand sieben Arten.

Der wahrscheinlich bekannteste Vertreter der Eigentlichen Storche ist der in Eurasien und Afrika
beheimatete Weillstorch (Ciconia ciconia). Er ist an seinem weilen Federkleid, seinen tiefschwarzen
Schwingen und dem auffallig rot gefarbten Schnabel sowie den ebenfalls roten Beinen zu erkennen. Er
nistet bevorzugt auf Baumkronen und in der Nahe von menschlichen Siedlungen auch auf Dachern
oder nicht mehr benutzten Schornsteinen, wo er seinen groRen Horst aus Zweigen und Asten anlegt.
Auf dem Speiseplan des Weillstorches stehen Wdirmer, Insekten, Spinnen, Weichtiere, Fische,
Amphibien und Reptilien sowie Maulwiirfe und Mause. Neben dem Schwarzstorch ist der Weil3storch
die einzige in Europa verbreitete Art seiner Gattung (Ciconia).

Wie ein Zusammenbruch der Weillstorchpopulationen in den letzten 100 Jahren zeigt, sind die Storche,
auch heute noch, samtlichen Gefahren ausgesetzt — sowohl in ihrem Brutgebiet (in Europa und
Vorderasien), als auch in ihrem Winterquartier (in Afrika und auf dem Indischen Subkontinent). Auch
auf der bis zu 10.000 km langen Reise in den Siiden drohen den Tieren mehrere Gefahren. In Europa
zdhlen zu den Gefahrdungsursachen die intensive Landwirtschaft, die Trockenlegung von
Feuchtgebieten, die Eindeichung von Uberschwemmungsgebieten und Flussauen sowie Stromschliage
und Knochenbriiche beim Anfliegen von Strommasten. Die wichtigsten Bedrohungen in ihren
tropischen und subtropischen Winterquartieren sind unter anderem die Lebensraumzerstérung durch
die Ausbreitung menschlicher Siedlungen, die Desertifikation (insbesondere in der Sahelzone) und die
Vergiftung durch Pflanzenschutzmittel. Auf ihrem langen Zugweg stellen der illegale Abschuss und ein
Mangel von geeigneten Nistplatzen die groRten Probleme dar.

In den européischen Zoos und Vogelparks ist der Europdische WeiRstorch heute allerdings in groRer
Zahl vertreten. Derzeit leben in 153 deutschen und in 289 zoologischen Einrichtungen im Ubrigen
Europa Weildstorche (Stand September 2018).

Auf jeder der vier besuchten und unterschiedlich gestalteten WeiRstorchanlagen besteht ein
Wohlbefinden der Tiere, was das Briiten der Storche und ein fast regelmaliger Storchennachwuchs in
jeder der besuchten Einrichtungen beweist.
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Abb. 13: WeiBstorch und Afrikanische Nimmersatte in Hagenbecks Tierpark (Foto SCHRODER 2018)

Abb. 14: Maguaristorch im Vogelpark Niendorf (Foto SCHRODER 2018)

4.3.2.4.1 Hagenbeck

In Hagenbecks Tierpark leben die Weilstoérche vergesellschaftet mit Afrikanischen Nimmersatten
(Mycteria  ibis), Halsband-Wehrvogeln (Chauna torquata) und Chinesischen  Muntjaks
(Muntiacus reevesi) auf einer ca. 500 m” groRen Freilandanlage. Im Gegensatz zu den anderen
Storchenanlagen handelt es sich hier um keine naturnah gestaltete Anlage, sondern um eine
historische Zootieranlage mit einer sauber gemdhten Wiese und einem kleinen Steinbeet
(siehe Abb. 13).

Hier wird den Schreitvogeln nur ein kleiner, aus Beton bestehender Teich ohne natirlichen
Gewadssergrund geboten, was die Grundbedirfnisse der dort gehaltenen Wasservogelarten
(Weistorche und Nimmersatte) nur teilweise erfillt.

4.3.2.4.2 Rostock

Im Rostocker Zoo leben die Weillstorche vergesellschaftet mit einigen Arten von Gansevogeln und den
Chileflamingos auf der sehr naturnah gestalteten Wasservogelanlage nahe des Raubtierhauses. Diese
fir Besucher begehbare Anlage ist auf einem modernen Holzweg und einer Hangebriicke zu
durchqueren und hat eine Gesamtflache von etwa 5.000 m?. In den drei etwa 800 m?, 300 m? und
200 m’® groRen Wasserbereichen der Wasservogelanlage wird den Stérchen auRerdem das Waten
durch das Wasser ermdglicht.

4.3.2.4.3 Niendorf

Die sechs im Vogelpark Niendorf gehaltenen Arten der Eigentlichen Storche leben auf weitldufigen
Freianlagen, die sowohl (ber einen groRen Land- als auch Wasserbereich verfligen. In den
Uferbereichen ist auRerdem eine Uppige naturnahe Ufervegetation vorhanden. Die WeilRstérche
werden auf einer knapp 1.200 m? groRen, eher sumpfigen, aber naturnah gestalteten Anlage, die zum
groRten Teil aus Wasserflachen besteht und mit einer dichten Réhrichtzone umgeben ist, gehalten. Die
groRe Wasserflache erfiillt des Weiteren einige wichtige Bediirfnisse der Stérche, wie das Waten durch
flaches Wasser oder eine oftmals im Wasser stattfindende Gefiederreinigung. Auch die hier mit den
Weillstorchen vergesellschafteten Paradieskasarkas (Tadorna variegata), die zur Familie der
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Entenvogel (Anatidae) gehoren, bevorzugen Anlagen mit groBem Wasseranteil. Neben den
Weillstorchen werden im Vogelpark Niendorf, der unter den besuchten Zoos und Vogelparks die
grofite Artenvielfalt an Schreitvogeln aufzuweisen hat, aullerdem funf weitere, in Zoos nur selten
gezeigte, Arten der Eigentlichen Stérche gehalten. Dazu gehéren u. a. Wollhals-, Schwarzschnabel- und
Maguaristorche (siehe Abb. 14).

4.3.2.4.4 Marlow

Wahrend Weillstérche in einigen zoologischen Einrichtungen nur als einzelnes Paar vertreten sind,
werden sie in anderen Einrichtungen in groRen Gruppen oder sogar Kolonien gehalten. Die
Weillstorchanlage des Vogelparks Marlow beherbergt derzeit Gber 20 Tiere, wobei es sich zum Teil
auch um verletzte oder pflegebediirftige Tiere, die aus der freien Natur stammen, handelt. Diese fir
die Besucher begehbare Anlage ist mit einer Gesamtflache von ca. 3.500 m? nicht nur eine der groRten,
sondern auch die am natirlichsten gestaltete Storchenanlage der vier besuchten Zoo-Einrichtungen.
Des Weiteren gibt es liberaus gute Sichtbeziehungen zwischen dem Besucherbereich und der
Storchenanlage. Gleich vier verschiedene Beobachtungspunkte sind vorhanden, sodass es fir die
Besucher moglich ist, die WeiRstorche aus verschiedenen Perspektiven zu beobachten. Auch die
Wissensvermittlung durch Informationsschautafeln ist genau wie an der Marlower Flamingoanlage
sehr vortrefflich.

Der im vorderen Teil der Anlage gelegene Wasserbereich, der auch als Begrenzung zwischen Tier- und
Besucherbereich dient, ist ein sehr naturnah gestalteter, etwa 150 m? groRer Teich mit einer
grofizligigen Ufervegetation aus einheimischen Schilfgewachsen. Aufgrund der naturnahen Gestaltung
der Anlage sind hier auch einheimische Tiere wie Froschlurche und zahlreiche Insekten vorzuweisen.
Dies ermoglicht den durch das Wasser watenden Storchen eine zuséatzliche Nahrungssuche nach wilden
Amphibien und Wirbellosen, was zur Vermeidung von langer Weile beitragt.

5. Ergebnisse

5.1 Arten- und Bestandserfassungen von Wildtieren an und auf der
Wasservogelanlage im Zoologischen Gartens Schwerin

5.1.1 Vogel

Wie die Seen im Raum Schwerin, stellt ebenfalls die Wasservogelanlage des Zoos einen wichtigen Brut-
und Rastplatz flr zahlreiche Arten von Wildvogeln dar. Zu den auf der Teichanlage am haufigsten zu
beobachtenden Wildvogeln zdahlen Graureiher, Kormorane, Silberméwen und Stockenten. Die einzigen
auf der Anlage gesichteten gebietsfremden Vogelarten (Neozoen) sind die aus Nordamerika
stammende Brautente (Aix sponsa) und die aus Ostasien stammende Mandarinente (Aix galericulata)
(siehe Abb. 39 im Anhang). Akut vom Aussterben bedrohte oder stark gefahrdete Vogelarten sind nur
selten auf der Wasservogelanlage nachzuweisen. Im Jahr 2017 wurden jedoch die in Mecklenburg-
Vorpommern vom Aussterben bedrohten Moorenten gesichtet (pers. Kom. REHSE, 2018).
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Tabelle 4: An und auf der Teichanlage nachgewiesene Vogelarten (ScHRODER, 2018)

Gefahrdungsstatus nach
Nr. | Deutscher Name | Wiss. Name Nachwuchs | Rote Liste der Brutvogel in M-V
1 |Silberreiher Ardea alba - n.a.
2 | Graureiher Ardea cinerea X ungefdhrdet
3 | Kormoran Phalacrocorax carbo n. a. ungefahrdet
4 | Haubentaucher Podiceps cristatus n. a. Vorwarnliste
5 | Mandarinente Aix galericulata n. a. ungefahrdet
6 | Brautente Aix sponsa n. a. ungefahrdet
7 | Stockente Anas platyrhynchos X ungefahrdet
8 | Graugans Anser anser n. a. ungefahrdet
9 | Reiherente Aythya fuligula X ungefahrdet
10 | Moorente® Aythya nyroca (x) vom Aussterben bedroht
11 | Nonnengans Branta leucopsis X n. a.
12 | Schellente Bucephala clangula X ungefahrdet
13 | Schnatterente Mareca strepera (x) ungefahrdet
14 | Blasshuhn Fulica atra n.a. Vorwarnliste
15| Teichhuhn Gallinula chloropus X Vorwarnliste
16 | Eisvogel’ Alcedo atthis n. a. ungefahrdet
17 | Buntspecht Dendrocopos major X ungefahrdet
18 | Kleinspecht Dryobates minor n. a. ungefahrdet
19 | Aaskrahe Corvus corone X ungefahrdet
20 | Saatkrahe Corvus frugilegus n. a. Gefahrdet
21 | Dohle Corvus monedula n.a. Vorwarnliste
22 | Blaumeise Cyanistes caeruleus n. a. ungefdhrdet
23 | Rauchschwalbe Hirundo rustica X Vorwarnliste
24 | Kohlmeise Parus major n. a. ungefdhrdet
25 | Haussperling Passer domesticus X Vorwarnliste
26 | Elster Pica pica n. a. ungefahrdet
27 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula n. a. gefahrdet
28 | Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla X ungefahrdet
29 | Amsel Turdus merula X ungefahrdet
30 | Ringeltaube Columba palumbus n. a. ungefahrdet
31| Lachmowe Chroicocephalus ridibundus n. a. Vorwarnliste
32 | Silbermoéwe Larus argentatus X ungefahrdet
33 | Sturmmowe Larus canus n. a. gefahrdet
X = ja (eigene Sichtung), (x) = ja, aber Kommentar anderer, — = nein, n. a. = nicht aufgefasst

! von anderen Personen im Jahr 2017 gesichtet, > von anderen Personen im Jahr 2018 gesichtet

Auf den Baumkronen der Waldkiefern und Rotbuchen des am Westrand des Zooareals gelegenen
Waldstlickes, dem sogenannten Hexenberg, befindet sich aullerdem eine der gréRten Ansammlungen
von Reihernestern in Schwerin. Da es sich bei Graureihern jedoch um keine in Mecklenburg-
Vorpommern gefdahrdete Vogelart handelt, wurden hier in letzter Zeit keine genauen
Bestandserfassungen durchgefiihrt (pers. Kom. BAHKER, 2018). Ein groRer Teil dieser auf den
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Baumkronen britenden Graureiherkolonie ist tagsiiber haufig am fischreichen Faulen See, aber auch
auf der im Zoo gelegenen Wasservogelanlage auf Nahrungssuche. Da die Wasservogelanlage jedoch
lber einen vergleichsweise kleinen Fischbestand verfligt, erbeuten die Reiher hier nur selten
wildlebende Fische, dafiir umso haufiger Teichfrosche und auch einen Teil des flr Zootiere gedachten
Futters. Wie auch Lach-, Sturm- und Silberméwen erbeuten die Reiher hier, insbesondere bei den
Schaufiitterungen der Humboldtpinguine und Rosapelikane, einen gewissen Anteil der zu
verfltternden Fische. Demnach kommt es sowohl auf der Wasservogel- als auch auf der Pinguinanlage
gelegentlich zu Auseinandersetzungen zwischen Pelikanen bzw. Pinguinen und fischfressenden

Wildvogeln.

Abb. 15: Subadulte Silbermowe beim Fischverschlingen wahrend der Pelikanfiitterung (Foto SCHRODER 2018)

Abb. 16: Graureiher mit Jungtier auf der reetgedeckten Marabuhiitte (Foto ScHRGDER 2018)

Des Weiteren wird die Wasservogelanlage mit ihren Inseln und Halbinseln von einigen Graureihern als
sicherer, vor Pradatoren geschutzter Schlafplatz genutzt.

Da derzeit keine Zoovogel aus der Ordnung der Gadnsevogel (Anseriformes) auf der Teichanlage
gehalten werden, handelt es sich bei allen dort anzutreffenden Enten und Gansen um wildlebende
Tiere, die zum grofRten Teil und im Gegensatz zu den Zoovogeln nicht mit einem FuRring oder einer
Fligelmarke gekennzeichnet sind. RegelmaRig anzutreffende Gansevogel (an mindestens vier Tagen
der Bestandserfassung) waren vor allem Stockenten (siehe Abb. 36 im Anhang), Reiherenten
(siehe Abb. 34 im Anhang) sowie Schellenten (siehe Abb. 17). Grau- und Nonnenginse sowie
Schnatter-, Braut- und Mandarinenten (siehe Abb. 39 im Anhang) waren im Jahr 2018 lediglich an ein
oder zwei Tagen der Bestandserfassung auf der Teichanlage vertreten.

Bei den ab und an auf der Teichanlage vorkommenden Nonnengéansen (siehe Abb. 18) handelt es sich
wahrscheinlich um ehemals auf der Anlage lebende Zooganse und ihre Nachkommen, also um
sogenannte Zoofllichtlinge (pers. Kom. HOFT, 2018).
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Abb. 17: Weibliche Schellente mit Jungtieren am Rande der Teichanlage (Foto SCHRGDER 2018)

Abb. 18: Verwilderte Nonnengénse (Zoofliichtlinge) mit Rosapelikanen im Hintergrund (Foto SCHRGDER 2018)

5.1.2 Sdugetiere

Tabelle 5: An und auf der Teichanlage nachgewiesene Saugetierarten (SCHRODER, 2018)

Gefahrdungsstatus nach Rote
Nr. | Deutscher Name Wiss. Name Nachwuchs | Liste der Saugetiere in M-V

Gefahrdung unbekannten

1| Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus n. a. Ausmales

2 | Braunbrustigel Erinaceus europaeus n. a. gefahrdet

3 | Nutria Myocastor coypus - ungefahrdet

4 | Eurasisches Eichhdrnchen | Sciurus vulgaris n. a. ungefahrdet

5| Hauskatze* Felis silvestris f. catus - (keine Wildtierart)

6 | Steinmarder Martes foina n. a. ungefahrdet

7 | Waschbar Procyon lotor n. a. ungefahrdet

8 | Rotfuchs Vulpes vulpes (x) ungefahrdet

(x) = ja, aber Kommentar anderer, — = nein, n. a. = nicht aufgefasst
* hierbei handelt es sich um keine Wildtierart sondern um eine Haustierrasse

Aus der Klasse der Saugetiere (Mammalia) lieBen sich an und auf der Teichanlage im Gegensatz zu den
Vogeln vergleichsweise wenige Arten beobachten. Dies lag in erster Linie daran, dass es sich bei den
meisten in Deutschland heimischen Saugetierarten um scheue, ddmmerungs- oder nachtaktive Tiere
handelt. Obwohl auf dem eingezdunten Geldnde des Schweriner Zoos bereits wildlebende Rehe
gesichtet wurden, sind wildlebende Huftiere hier in der Regel &auRerst selten anzutreffen
— insbesondere das Feuchtgebiet Teichanlage ist als Lebensraum fir die meisten Huftiere lberaus
ungeeignet. Fledertiere (Chiroptera) und Nagetiere (Rodentia) sind im Gegensatz dazu zwar in groRer
Individuen- und Artenzahl auf dem Zooareal vertreten (pers. Kom. BINNER, 2017), lieRen sich jedoch
aufgrund ihrer Nachtaktivitdt bzw. ihrer Scheu vor dem Menschen bei den hauptséchlich tagstber
durchgefiihrten Arten- und Bestandserfassungen nur schlecht beobachten. Aus diesen beiden
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Saugetier-Ordnungen wurden Zwergflederméause (Pipistrellus pipistrellus) in den Abendstunden
mehrerer Sommertage sowie ein Nutria (Myocastor coypus) an einem schwach besuchten Zootag im
Oktober 2018 nachgewiesen (siehe Abb. 19 und Abb. 40 im Anhang). Des Weiteren waren am Rande
der Teichanlage an mehreren Tagen zu den unterschiedlichsten Tageszeiten die ebenfalls zur Ordnung
der Nagetiere gehdrenden und auf dem ganzen Zoogeldnde anzutreffenden Eurasischen Eichhérnchen
(Sciurus vulgaris) zu beobachten (siehe Abb. 20). Aus der Ordnung der Raubtiere (Carnivora) sind nach
Angaben des Zoopersonals Rotflichse (Vulpes vulpes), Waschbaren (Procyon lotor) und Steinmarder
(Martes foina) regelmaRig auf der Anlage vertreten. Auch die positiven Nachweise von Eurasischen
Fischottern (Lutra lutra) am sudostlichen Ende des Faulen Sees lassen nicht ausschlieRen, dass die
bewegungsfreudigen Tiere aus der Familie der Marder (Mustelidae) nachts lber einige Teile des
Zoogelandes streifen und auch die Wasserbereiche der Teichanlage nutzen. Direkt auf der
Wasservogelanlage gab es jedoch keine positiven Otternachweise (weder Trittsiegel noch Losungen).
Die mit Abstand am haufigsten Uber die Teichanlage streifenden Raubtiere sind jedoch die vier
Hauskatzen des Zoos (siehe Abb. 19). Sie erbeuten regelmaRig wildlebende Kleintiere auf der Anlage

und vertreiben zahlreiche Wildvogel.

Abb. 19: Hauskatze und Nutria auf der Teichanlage (Foto SCHRODER 2018) Abb. 20: Eurasisches Eichhérnchen in einer
Astgabel (Foto SCHRODER 2018)

5.1.3 Reptilien

Tabelle 6: An und auf der Teichanlage nachgewiesene Reptilienarten (SCHRODER, 2018)

Nr. | Deutscher Name | wiss. Name Nachwuchs | nationaler Gefahrdungsstatus nach Rote Liste
1 | Ringelnatter Natrix natrix X Vorwarnliste
2 | Blindschleiche Anguis fragilis n. a. ungefahrdet
3| Waldeidechse Zootoca vivipara n. a. ungefahrdet

X = ja (eigene Sichtung), n. a. = nicht aufgefasst

Reptilien sind auf der Wasservogelanlage des Schweriner Zoos in einer vergleichsweise kleinen
Artenzahl vertreten. Lediglich Ringelnattern (Natrix natrix), die insbesondere durch das groRe
Nahrungsangebot an Amphibien und kleinen Jungvogeln auf die Teichanlage gelockt werden, sowie die
europaweit verbreiteten und anpassungsfahigen Waldeidechsen (Zootoca vivipara) sind hier
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regelmalRig anzutreffen. Wahrend die Waldeidechse deutschlandweit noch als nicht gefahrdet
eingestuft wird, steht die Ringelnatter aufgrund der Gewasserverschmutzung und der Trockenlegung
von Feuchtgebieten bereits auf der Vorwarnliste. In den dichter bewaldeten Bereichen des Zoos, wie
beispielsweise nahe des Reh- und Wildschweingeheges, aber auch auf dem ebenfalls bewaldeten
Hexenberg wurden aullerdem Blindschleichen (Anguis fragilis) nachgewiesen. Da Blindschleichen
jedoch auch feuchtes Grasland bewohnen und dort vorhandene Blische, Baumwurzeln, Moospolster
und Erdlocher als Riickzugsmoglichkeit nutzen, ist nicht auszuschliellen, dass sich gelegentlich auch auf
der Teichanlage einige Exemplare aufhalten. Andererseits wiirden die auf der Teichanlage lebenden
Marabus, WeiRstorche und Pelikane eine Pradationsgefahr fir die wehrlosen Schleichen darstellen.
Demnach wiirde die Feuchtwiese der Teichanlage im Gegensatz zu den bewaldeten Gebieten des Zoos
kein vollkommen sicheres Habitat fiir die Blindschleichen darstellen.

Des Weiteren ist eine ebenfalls wildlebende, aber gebietsfremde Reptilienart (Neozoon) auf der
Wasservogelanlage vertreten: die Nordamerikanische Buchstaben-Schmuckschildkrote
(Trachemys scripta) (siehe Abb. 41 im Anhang). Hierbei handelt es sich um eine von Zoobesuchern in
der Teichanlage ausgesetzte Tierart. Da jene Schildkrétenart in zahlreichen deutschen Haushalten als
exotisches Haustier gehalten wird und der Pflegeaufwand sowie ihre maximale KorpergrofRe beim Kauf
in der Zoohandlung oftmals unterschatzt wird, ist der Platz im Terrarium oder im kleinen Gartenteich
haufig nicht ausreichend, sodass im gesamten Bundesgebiet regelmaRig Buchstaben-
Schmuckschildkréten in Tierheimen oder auch in zoologischen Einrichtungen abgegeben oder sogar
unbemerkt ausgesetzt werden. Auf der Teichanlage sind sogar zwei verschiedene Unterarten — die
Gelbwangen-Schmuckschildkrote (Trachemys scripta scripta) sowie die Rotwangen-Schmuckschildkrote
(Trachemys scripta elegans) vertreten (pers. Kom. HOFT, 2018).

5.1.4 Amphibien
Da es sich bei fast allen einheimischen Amphibien um wasserliebende Arten handelt, bietet die
Wasservogelanlage als Feuchtgebiet einen idealen Lebensraum fiir zahlreiche Amphibienarten.

Tabelle 7: An und auf der Teichanlage nachgewiesene Amphibienarten (SCHRODER, 2018)

Nach- |nationaler Gefdhrdungsstatus nach
Nr. [ Deutscher Name wiss. Name wuchs | Rote Liste
1 | Erdkrote Bufo bufo X ungefahrdet
2 | Teichfrosch Pelophylax kl. Esculentus X ungefahrdet
3 | Kleiner Wasserfrosch ? | Pelophylax lessonae n.a. |[Gefdahrdung unbekannten Ausmales
4 [ Seefrosch ? Pelophylax ridibundus n.a. [ungefdhrdet
5 | Grasfrosch Rana temporaria X ungefahrdet
6 | Teichmolch Lissotriton vulgaris n.a. [ungefdhrdet

x = ja (eigene Sichtung), n. a. = nicht aufgefasst, ? = es ist nicht zu 100% geklart, ob es sich wirklich um
jene Art handelt

Bei den durchgefiihrten Arten- und Bestandserfassungen wurden aus der Ordnung der Froschlurche
(Anura) Erdkroten, Grasfrosche und Teichfrosche nachgewiesen. Moglicherweise sind auf der
Teichanlage auch Kleine Wasserfrosche und Seefrosche vertreten. Aus der Ordnung der Schwanzlurche
(Caudata) war der Teichmolch der einzige nachgewiesene Vertreter.
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5.1.4.1 Wasserfrosche

Die mit Abstand haufigste Amphibienart auf der Wasservogelanlage ist, wie sich bei den Arten- und
Bestandserfassungen erwiesen hat, der Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus). Ausgenommen von den
Wintermonaten ist er das ganze Jahr in seinen verschiedenen Entwicklungsstadien auf der ganzen
Wasservogelanlage zu beobachten. Besonders bevorzugt werden von ihm die flachen Ufer- und
Verlandungszonen des Standgewassers, wo auch Froschlaich und Kaulquappen jener Art nachgewiesen
wurden (siehe Abb. 23). Da die Art auf der Anlage in sehr grofRer Zahl vertreten ist, ist nicht
auszuschlieRen, dass ebenfalls der Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) und der Seefrosch
(Pelophylax ridibundus) anzutreffen sind. Schlielich handelt es sich bei den Teichfréschen um keine
eigene Art der Froschlurche sondern um gemeinsame Nachkommen von Seefréschen und Kleinen
Wasserfroschen (Hybride oder Bastarde). Eine hundertprozentig sichere Artbestimmung ist mit bloRem
Auge jedoch kaum moglich, denn Teichfrésche weisen sowohl vom Seefrosch als auch vom Kleinen
Wasserfrosch gemeinsame duflere Merkmale auf (intermedidre Merkmale). Da bei jeder der drei
Wasserfroscharten eine intraspezifische Farbvariation moglich ist, lassen sie sich haufig auch nicht
durch die Farbung, sondern in den meisten Fallen am besten durch die KérpergréRe unterscheiden. Bei
besonders groRen Exemplaren kann es sich demnach auch um die etwas selteneren Seefrdsche
handeln.

Im Gegensatz zum nicht gefdahrdeten Teichfrosch sind der Seefrosch und der Kleine Wasserfrosch in
Mecklenburg-Vorpommern derzeit sogar als stark gefahrdet eingestuft (Gefahrdungsgrad 2 Rote Liste
M-V) und nur noch in besonders naturnahen und amphibiengeeigneten Gewdssern wie dieser
Teichanlage anzutreffen. Dass es sich bei den gesichteten Exemplaren allerdings wirklich um
Seefrésche oder Kleine Wasserfrosche handelt, ist nicht garantiert. Im Friihling 2018 wurden nicht nur
die kleineren und deutlich warmeren Standgewdsser des Zoos sondern auch die groRe
Wasservogelanlage von den Teichfroschen als Laichgewasser genutzt. Laut Mirko Daus, dem friiheren
Zooinspektor, wurde in den 1990er und 2000er Jahren lediglich der Wassergraben der Gibboninsel als
Laichgewadsser genutzt. Um die damalige wilde Froschpopulation im Zoo zu vergréBern, wurden in den
1990er Jahren zahlreiche Teichfrosche im Gibbongraben ausgesetzt. Abgesehen von der héheren
Wassertemperatur im Gibbongraben, war einer der Hauptgriinde fiir den Zuchterfolg, dass in jenem
kleinen Standgewasser keine Pradatoren vorkamen (pers. Kom. DAus, 2018).

Abb. 21: Wasserfrosche (Pelophylax) im Flachwasserbereich der Teichanlage (Foto ScHRODER 2018)
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5.1.4.2 Grasfrosch

Der im gesamten Mitteleuropa verbreitete Grasfrosch (Rana temporaria) ist auf dem Zoogeldnde
ebenfalls in groBer Zahl anzutreffen. Zwar wurde bei den Arterfassungen weder Froschlaich noch
Kaulguappen jener Art nachgewiesen, nichtsdestotrotz wurde an mehreren Sommertagen auf den
Wiesen auf der Sidwestseite der Teichanlage eine Vielzahl von kleinen subadulten Grasfréschen
gesichtet. Der Grasfrosch gilt, wie auch die Erdkrote, als eine der haufigsten Amphibienarten Europas.
Nichtsdestotrotz wurden in vielen, vor allem dicht besiedelten, Regionen lokale Bestandsriickgange
festgestellt. Nicht nur das bundesweit wachsende Verkehrsaufkommen und die Biotopfragmentierung,
sondern auch die intensive Landnutzung trugen zu diesen Rickgangen bei. Obwohl der Grasfrosch
heute wieder als nicht gefdhrdet gilt, stand er von 1998 bis 2009 in Deutschland auf der Vorwarnliste
(Kategorie V).

In Mecklenburg-Vorpommern sind die Grasfroschbestiande derzeit aufgrund des hohen Anteils von
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen, den daraus folgenden Schadstoffeintragen in
Binnengewadsser und den schlecht miteinander vernetzten Froschbiotopen sogar gefdhrdet
(Gefahrdungsgrad 3 Rote Liste M-V).

5.1.4.3 Erdkrote

Die Erdkrote (Bufo bufo), die als groRte Krotenart Europas gilt, ist auf dem Zoogeldande ebenfalls in
grofler Zahl vertreten. Obwohl sie deutschlandweit als nicht gefahrdet eingestuft wird, nehmen ihre
Bestandszahlen in der gesamten Bundesrepublik ab. Auf dem gesamten Zoogeldnde sind von Marz bis
in den spaten Herbst hinein zahlreiche Erdkroten, aber auch Grasfrésche, auf Wanderschaft zu ihren
Laichgewdssern. lhre Wanderrouten verlaufen in der Regel zwischen der 3 ha grofRen
Wasservogelanlage und nahezu allen anderen naturnahen Standgewassern des Zoos. Dazu gehoren
unter anderem der Wassergraben der Gibboninsel, der Waldtimpel auf der Reh- und
Wildschweinanlage sowie der Teich am Rande der Giraffenanlage. Die naturnah gestalteten Anlagen
der Fischotter und die der Sibirischen Tiger werden von Erdkroten und Grasfroschen ebenfalls als
Lebensraum genutzt. Vor allem auf der Tigeranlage halten sich in der Regel keine natirlichen
Fressfeinde auf, die die Amphibien zu flrchten hatten, weil amphibienfressende Wildtiere durch die
GroRkatzen vertrieben werden. Die Tiger selbst stellen fiir Frésche und Kroten keine grofSere Gefahr
dar, da Amphibien grundsatzlich nicht zum Nahrungsspektrum der GrofRkatzen gehdren. Ob die auf der
Tiger- und auf der Otteranlage gelegenen Teiche, die lediglich lGber einen Betonboden verfiigen,
allerdings auch als Laichgewdsser genutzt werden und dort juvenile Froschlurche aufwachsen, konnte
nicht geklart werden und bedarf einer ndheren Untersuchung. Besonders die dort fehlende naturnahe
Ufervegetation und der nicht natirliche Gewassergrund sprechen dagegen. Bei den Arten- und
Bestandserfassungen von Wildtieren an und auf der Teichanlage konnten, wie auch beim Grasfrosch,
insbesondere am slidwestlichen Rand der Wasservogelanlage, aber auch auf der benachbarten
Kasuaranlage juvenile Erdkréten nachgewiesen werden (siehe Abb. 22).
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Abb. 22: Juvenile Erdkrote (Foto SCHRODER 2018) Abb. 23: Teichfrosch-Kaulquappen am westlichen Rand der
Teichanlage (26.05.2018) (Foto SCHRGDER 2018)

5.1.4.4 Teichmolch

Die einzige auf der Wasservogelanlage vorkommende Art aus der Ordnung der Schwanzlurche
(Caudata) ist der in Deutschland weit verbreitete Teichmolch. Laut einiger Zoomitarbeiter sind
Teichmolche vor allem in den Flachwasserzonen der Teichanlage gelegentlich anzutreffen. Im Vergleich
zu mehreren Arten von Froschlurchen wurde hier noch kein Nachwuchs nachgewiesen
(pers. Kom. REHSE 2018).

5.1.5 Fische

Tabelle 8: Im Teich der Wasservogelanlage nachgewiesene Fischarten (ScHRODER, 2018)

nationaler Gefdahrdungsstatus
Nr. | Deutscher Name Wiss. Name Nachwuchs | nach Rote Liste
1| Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus n. a. ungefahrdet
2 | Grindling Gobio gobio n. a. ungefahrdet

n. a. = nicht aufgefasst

Da eine genaue Arten- bzw. Bestandserfassung von Fischen auf der Teichanlage nicht moglich war,
konnte hier, wie auch bei einigen nachtaktiven Sdugetierarten, nur auf die Angaben der Zoomitarbeiter
zuriickgegriffen werden. Nach den Informationen einiger Tierpfleger und des ehemaligen
Zooinspektors Mirko Daus sind derzeit auf der Wasservogelanlage hochstwahrscheinlich nur zwei
Fischarten vertreten — der Dreistachlige Stichling (Gasterosteus aculeatus) und der Griindling
(Gobio gobio). Bei beiden Arten handelt es sich um nicht gefdhrdete, in Deutschland weit verbreitete
StiRwasserfischarten. Allerdings ist keine der beiden Fischarten auf natirliche Art und Weise in die
Teichanlage gekommen, sondern vor mehreren Jahrzehnten durch Menschenhand in das Gewasser
eingesetzt worden (pers. Kom. DAuUS, 2018).

Flr die meisten anderen auf der Teichanlage lebenden Kleintiere stellen die Fische im Gegensatz zu
zahlreichen carnivoren und omnivoren Wildvogeln keine Gefahr dar. Jedoch werden von den
Stichlingen regelmaRig Froschlaich und Kaulquappen sowie zahlreiche wirbellose Tierarten gefressen.
Auf dieses Thema wird im Kapitel ,Amphibienschutz” genauer eingegangen.
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5.2 Besuch anderer Wasservogelanlagen

Wadhrend der Besichtigungen der zahlreichen Wasservogelanlagen in den vier besuchten
norddeutschen Zoos und Vogelparks (Tierpark Hagenbeck, Zoologischer Garten Rostock,
Vogelpark Niendorf und Vogelpark Marlow) konnten neue Erkenntnisse lber die Haltung zahlreicher
Wasservogel, die Vergesellschaftung mit anderen Arten sowie neue Eindricke lber die Gestaltung von
modernen Wasservogelanlagen gewonnen werden.

5.2.1 Anlagen der vier Wasservogelgruppen

Pelikane sind in den vier besuchten Zoos und Vogelparks aktuell mit insgesamt drei Arten vertreten
(Rosa-, Rotel- und Meerespelikan). Sie werden sowohl auf Vergesellschaftungsanlagen als auch
getrennt von anderen Vogelarten gehalten. Auf einer geeigneten Pelikananlage sollte, um die
Grundbedirfnisse der Tiere erfiillen zu kdénnen, sowohl ein Land-, als auch ein Wasserbereich
vorhanden sein. Bei der Gestaltung einer Pelikananlage sollte auBerdem auf eine Wassertiefe von
mindestens 50 bis 60 cm, die das Tauchen nach Fischen ermoglicht, geachtet werden. Auch ein
Rickzugsort wie beispielsweise eine Insel, die Ruhe und Sicherheit bietet und wo die intensive
Gefiederpflege moglich ist, sollte vorhanden sein (GRUMMT et al. 2009, S. 79 f.).

Flamingos werden derzeit in allen der vier besuchten zoologischen Einrichtungen gehalten und dies auf
unterschiedlich groRen Anlagen, sowohl separat als auch vergesellschaftet mit anderen Vogelarten.
Hier waren sowohl historische, traditionell gestaltete Anlagen wie im Tierpark Hagenbeck oder im
Zoo Rostock als auch naturnah gestaltete Anlagen wie der Flamingoteich im Vogelpark Niendorf
vorhanden. Mit Ausnahme der historischen Kubaflamingoanlage des Rostocker Zoos handelt es sich bei
jeder der besichtigten Flamingoanlagen um eine Vergesellschaftungsanlage. Aufgrund ihrer Geselligkeit
sollten Flamingos, wenn maoglich, in Gruppen mit mindestens 20 Tieren und auf moglichst sonnigen
und grolRen Freianlagen mit einem naturnah gestalteten Land- und Wasserbereich gehalten werden.
Des Weiteren sollte das etwa 30 bis 75 cm tiefe Wasserbecken Uber eine Schlammflache verfligen,
wodurch der Bau der kegelformigen Flamingonester erméglicht wird (GRuMMT et al. 2009, S. 113).
Obwohl lediglich die zwei Flamingoanlagen in Hagenbecks Tierpark Gber eine Wassertiefe von bis zu
75 cm verfligen, werden den Tieren auf jeder der besichtigten Anlagen ihre wichtigsten
Grundbediirfnisse, wie beispielsweise ein natlirlicher Nestbau sowie das Leben in einem sozialen
Verband ermoglicht.

Marabus werden, wie auch Pelikane und Flamingos, in jedem der vier besuchten Zoos bzw. Vogelparks
gezeigt. Jedoch werden die groRen afrikanischen Schreitvogel auf sehr unterschiedlich gestalteten
Freianlagen, wobei es sich hauptsachlich um Vergesellschaftungsanlagen handelt, gehalten. Mit
Ausnahme der GroR3voliere im Vogelpark Marlow leben die Marabus in allen drei anderen besuchten
zoologischen Einrichtungen auf offenen Freilandanlagen.

Die Eigentlichen Stoérche (Ciconia) sind insbesondere im Vogelpark Niendorf in einer groRen Artenzahl
vertreten (sechs Arten). Im Zoo Rostock sowie im Tierpark Hagenbeck wird aus jener Gattung der
Schreitvogel nur der WeiBRstorch gehalten. Im Vogelpark Marlow sind neben WeiRstérchen auch die
imposanten Schwarzstérche zu sehen. In allen vier zoologischen Einrichtungen steht den Schreitvogeln
ausreichend Platz auf einer Freianlage sowie eine sichere Unterkunft fiir die kadlteren Wintermonate
zur Verfigung. Des Weiteren verfligt jede der Storchen-AuRenanlagen liber einen Wasserbereich, wo
den Vogeln das Waten durch Flachwasserzonen sowie das Baden zur Gefiederpflege erméglicht wird.
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5.2.2 Die attraktivsten Wasservogelanlagen

Durch die Schénheit ihres Landschaftsbildes zeichnen sich vor allem die zwei historischen Teichanlagen
im Tierpark Hagenbeck — der Flamingo- und Ententeich des Afrika-Panoramas sowie die Teichanlage
des Japanischen Gartens — aus.

Die aus Besucherperspektive und umweltpadagogischer Sicht besten Wasservogelanlagen sind die
Weilstorchenwiese und Flamingovoliere im Vogelpark Marlow. Sie zeichneten sich insbesondere durch
ausgesprochen gute Sichtbeziehungen fiir die Besucher, eine durchgehende Barrierefreiheit sowie eine
hervorragende Beschilderung zur Artbeschreibung aus. Des Weiteren sind beide Anlagen begehbar und
sorgen somit durch die Ndhe zu den Wasservogeln fiir neue, imponierende Eindriicke bei den
Besuchern.

Unter den besichtigten Wasservogelanlagen erwiesen sich die Vergesellschaftungsanlage mit
Chileflamingos, Stérchen und einigen Gansevogeln im Rostocker Zoo, die WeiRstorchenwiese im
Vogelpark Marlow und der Flamingoteich mit Kuba- und Rosaflamingos im Vogelpark Niendorf als die
am naturnahesten gestalteten Anlagen.

Nichtsdestotrotz ist die weitldufige Teichanlage des Schweriner Zoos, da sie u. a. mit 3 ha Gesamtflache
die mit Abstand groflte Anlage ist, Uber eine abwechslungsreiche Gewasserstruktur sowie eine
vielfaltige, standorttreue Vegetation verfligt und somit auch als Lebensraum fiir zahlreiche
Wildtierarten gilt, das 0©kologisch bedeutsamste Feuchtgebiet unter den besichtigten
Wasservogelanlagen.

6. Diskussion

6.1 Mogliche Arten- und Naturschutzmafinahmen
Vor der Planung und Durchfilhrung zukiinftiger Arten- und Naturschutzmallnahmen sollte vorab
geklart werden, welche Tiergruppen einen dringenden Schutz benétigen.

Fir die Ermittlung der am starksten gefdhrdeten Tierarten sowie der entscheidendsten
Gefahrdungsursachen waren sowohl die durchgefiihrten Arten- und Bestandserfassungen, als auch die
detaillierte Besichtigung des Okosystems Teichanlage und seines Umfeldes von groRem Nutzen. Auch
durch die geflihrten Interviews mit Zoomitarbeitern und Fachleuten des Naturschutzes konnten
zahlreiche Daten und Informationen sowie neue Ideen fir mogliche zukiinftige Natur- und
ArtenschutzmalRnahmen gesammelt werden. Vor allem fiir das Erreichen einer Biodiversitatssteigerung
sowie einer Okologischen Wertsteigerung der Flache sind verschiedene Natur- und
ArtenschutzmaBnahmen notwendig.

Ein gegenwartiges Problem fiir die auf der Teichanlage vorkommenden Wildtiere stellt u. a. die
Verschmutzung des Gewassers durch einige Zoobesucher dar. Beispielsweise wird der Teich an einigen
Stellen regelmalig mit Zigarettenstummeln und Verpackungsabfdllen verschmutzt. Dies ist vor allem
am Uberdachten Holzsteg gegeniiber der Stachelschweinanlage der Fall. Demnach ware anzuregen
insbesondere die um die Teichanlage filhrenden Besucherwege mit weiteren Milleimern auszustatten.

Wahrend Sdugetiere und Vogel haufiger an in Gewassern entsorgtem, anorganischem Miill ersticken —
weil sie ihn gelegentlich fiir etwas Fressbares halten und versuchen ihn zu verschlingen —, nehmen die
auf Wasserverschmutzung empfindlich reagierenden Tiere, wie Amphibien oder einige Wirbellose
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haufiger Schadstoffe, die durch den anorganischen Miill in die Gewasser gelangen, beispielsweise tUber
ihre durchlassige Haut auf, was ebenfalls zum Tod oder zu Erkrankungen fiihren kann.

Die Vernetzung mit den umliegenden, sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Zoogrenzen liegenden,
Okosystemen ist derzeit noch verbesserungsbediirftig (Biotopvernetzung). Vor allem flugunfihige,
mobile bzw. vagabundierende Tierarten wie einige Reptilien und Amphibien missen beim
Umherstreifen und Revierwechsel, insbesondere in urbanen und dichtbesiedelten Regionen, haufig
mehrere Verkehrswege kreuzen, wobei der mogliche Verkehrstod eine grolRe Gefahr darstellt. Auf
dieses Thema wird in den Kapiteln ,Reptilienschutz” und ,Amphibienschutz“ noch genauer
eingegangen.

6.1.1 Vogelschutz

Die naturnah gestaltete Wasservogelanlage dient heute fiir zahlreiche Vogelarten als geeigneter
Lebensraum sowie als Rickzugsgebiet in einem urbanen Raum. Dies ist insbesondere in einem sonst
urbanen und lichtiberfluteten Stadtgebiet flr viele Vogel von groRer Bedeutung.

Im Gegensatz zu den nachtsiiber beleuchteten Parkanlagen der Stadt weist die nicht beleuchtete
Wasservogelanlage im Zoo eine weitgehend natiirliche Nachtlandschaft auf, was vielen Tieren ruhige
Schlafplatze und vor allem nachtaktiven Tieren gute Jagdbedingungen bietet.

Da die Arten- und Bestandserfassungen jedoch nicht nachts durchgefiihrt wurden, konnten hierbei
keine nachtaktiven Vogelarten auf der Teichanlage gesichtet werden. Lediglich an einem Abend
konnten die Rufe eines Waldkauzes (Strix aluco), allerdings 100 m von der Teichanlage entfernt,
nachgewiesen werden. Auch nach persénlichen Angaben einiger Zoomitarbeiter ist insbesondere in
den baumreichen Teilen des Zoogeldndes ein Bestand von nachtaktiven Vogeln wie Eulen und Kauzen
vorhanden (pers. Kom. MASCHKE, 2018).

Fir in der dichten Ufervegetation briitende Vogelarten, u. a. Rallen und Gansevogel, hat die
Teichanlage des Zoos mit ihren strukturreichen und kurvenférmig verlaufenden Uferbereichen sowie
mit ihrer Uppigen Ufervegetation hervorragende Nistmoglichkeiten zu bieten. Des Weiteren dient sie
gelegentlich als Rastplatz fiir einige Zug- und Strichvogel.

Da die Teichanlage, wie eben erwahnt, bereits flir zahlreiche Vogelarten als idealer Lebensraum dient
und ihnen hervorragende Lebensbedingungen bietet, widren durch weitere intensive
VogelschutzmalRnahmen kaum noch wesentliche Verbesserungen zu erzielen. Lediglich die Schaffung
von neuem Nistraum ware fir einige Vogelarten von Vorteil. Auch fiir den Eisvogel (Alcedo atthis),
einen der gefdhrdetsten, gelegentlich auf der Anlage anzutreffenden Vogel, wdren einige
ArtenschutzmalRnahmen in Erwdgung zu ziehen. Eine mogliche und wirkungsvolle MalRnahme ware
beispielsweise das Errichten einer Eisvogel-Nistwand oder von mehreren ebenfalls fir Eisvogel
geeigneten Brutrohren. Dadurch wirde neuer Nistraum fiir die streng geschiitzten Vogel entstehen. Da
Eisvogel im Gegensatz zu den meisten anderen einheimischen Vogelarten nicht in einem klassischen
Vogelnest, sondern in Nisthohlen in Steilwdnden aus festem Sand oder Lehm briten, wére die
Anschaffung solcher artspezifischen, wenn auch kiinstlichen, Nistplatze von groRer Bedeutung. Auch an
den nahe gelegenen Ufern der benachbarten Seen (Schweriner See und Fauler See), wo zwar
gelegentlich Eisvogel nachgewiesen werden, sind gegenwartig jedoch keine fur Eisvogel geeigneten
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Brutwdnde vorhanden (pers. Kom. BAHKER, 2018). Das Anlegen solch einer Eisvogel-Brutwand ware
beispielsweise an der AuRenseite einer Seitenwand des geplanten Flamingohauses moglich.

Um den Vogeln auf der Wasservogelanlage Schutz vor flugunfahigen Fressfeinden und Nestrdaubern zu
bieten, sind der zentrale sowie Ostliche Teil der Anlage mit einem umrandenden Elektrozaun
abgesichert. Insbesondere die regelmalig britenden Kubaflamingos benétigen eine Absicherung ihres
Geheges, sowohl gegen mogliche Beutegreifer wie den Rotfuchs, als auch gegen Nestrduber wie
beispielsweise den Waschbaren.

Auf der Feuchtwiese, dem nordwestlichen Teil der Teichanlage, halten sich lediglich die Afrikanischen
Marabus sowie WeiRstorche auf. Insbesondere Marabus sind lberaus wehrhafte Vogel und werden
selbst in der afrikanischen Savanne nur selten von Raubtieren angegriffen. Diese zwei auf jenem Teil
der Teichanlage gehaltenen Vogelarten bendétigen aufgrund ihrer Wehrhaftigkeit keinen zusatzlichen
Schutz vor Beutegreifern. Des Weiteren gab es bei diesen zwei Vogelarten im Schweriner Zoo
unabhangig davon seit langerer Zeit keinen Nachwuchs, sodass hier auch keine SchutzmaBnahmen
gegen Nestrauber notwendig sind.

In den vier besuchten zoologischen Einrichtungen ist derzeit fast jede der besichtigten Teichanlagen
gegen Fressfeinde und Nestrauber abgesichert. In Hagenbecks Tierpark und im Vogelpark Niendorf
wird den auf Freianlagen lebenden Wasservogeln durch eine Raubtierabsicherung entlang des
Grenzzaunes am Parkrand Sicherheit geboten. Mehrere Wasservogelanlagen im Vogelpark Marlow und
im Zoo Rostock sind mit einem Elektrozaun an den Gehegegrenzen abgesichert. Die Flamingos im
Vogelpark Marlow haben Uberdies in ihrer GroRraumvoliere keine wilden Beutegreifer oder
Nestrduber zu flrchten. Eine hundertprozentige Sicherheit vor Vogeln, die als Nestrduber in Frage
kdmen (z. B. Rabenvogel und groRere Méwen), kann jedoch auf Freilandanlagen nicht gewahrleistet
werden.

6.1.2 Sdugetierschutz

Da in Deutschland eine sehr geringe Zahl von am und im SiBwasser lebenden Sdugetierarten
beheimatet ist (z. B. Fischotter, Europdische Biber oder Eurasische Wasserspitzmause), ist es
fragwirdig, ob zahlreiche verschiedene Artenschutzmalinahmen vor Ort Gberhaupt lohnenswert waren
und ob durch jene MaRnahmen semiaquatische Tierarten auf die Teichanlage zu locken waren. Des
Weiteren handelt es sich bei einigen, derzeit in Deutschland anzutreffenden, semiaquatischen
Saugetierarten wie dem Nutria oder der Bisamratte um Neozoen (gebietsfremde Tierarten), fiir die im
Naturschutz kein Schutz sondern eher eine Vertreibung bzw. eine Bestandsreduzierung angestrebt
wird. Eine weitere Frage ist aullerdem, ob es Uberhaupt erwiinscht ist, dass zukinftig mehrere
wildlebende Saugetierarten auf der Wasservogelanlage vorkommen. SchlieRlich gelten einige von
ihnen fir viele der bereits vorkommenden Tiere (wie beispielsweise Wasservogel und Amphibien) als
Nahrungskonkurrenten oder sogar als mogliche Fressfeinde und Nestrduber. So erbeuten
beispielsweise Fischotter gelegentlich Végel, Amphibien oder Vogeleier. Des Weiteren waren einige fir
Saugetiere vorteilhafte Verdnderungen auf der Teichanlage fir andere Tiergruppen wie z. B. Vogel
oder Amphibien von Nachteil. Demnach sollte vor der Planung bzw. Umsetzung neuer Natur- und
ArtenschutzmaBBnahmen geklart werden, fiir welche Tierarten sie von Vorteil sein sollten.
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6.1.3 Reptilienschutz

Bei zwei der drei auf der Teichanlage vorkommenden Reptilienarten, der Blindschleiche und der
Waldeidechse, handelt es sich um ungefdahrdete Arten. Die Ringelnatter steht jedoch durch mehrere
Gefahrdungsursachen und Bestandsriickgdnge auf der Vorwarnliste (Rote-Liste-Status).

Da jene auf der Anlage vorkommenden Reptilien als vergleichsweise bewegungsfreudige Arten gelten
und sie, wie auch mehrere Arten von Sadugetieren und Amphibien, haufig Verkehrswege kreuzen
missen, sind sie ebenfalls durch den StralRenverkehr gefahrdet. Aus diesem Grund ware das Anlegen
von Tunneldurchlassen unter biotopzerschneidenden Verkehrswegen in naher Umgebung des Zoos fir
viele Reptilienarten von Vorteil, da die Durchlasse fiir eine bessere Verknipfung der einzelnen
Okosysteme sorgen wiirden und infolgedessen eine Art Trittsteinbiotop entstehen wiirden. Auch das
Anlegen von Totholzbestinden oder Steinhaufen auf der Wasservogelanlage ware fir die drei
vorkommenden Reptilienarten (insbesondere fiir Blindschleichen und Waldeidechsen) von groRem
Nutzen. Jene neuen Riickzugsmoglichkeiten wirden den Reptilien Schutz vor Fressfeinden, aber auch
einen sicheren Schlafplatz bieten (GLANDT 2018, S. 232, 233, 248).

6.1.4 Amphibienschutz

Insbesondere Amphibien bendtigen als die heutzutage am starksten gefahrdete Klasse der
Landwirbeltiere einen besonderen Schutz. Um den bundesweiten Bestandseinbriichen von zahlreichen
Amphibienarten entgegenzuwirken, waren vor allem in schiitzenswerten und artenreichen Biotopen
wie der Wasservogelanlage des Schweriner Zoos verschiedene Arten- und NaturschutzmaBnahmen von
groflem Nutzen.

Zu den grofRten Gefahrdungsursachen der zwei liberwiegend terrestrisch lebenden Amphibienarten —
der Erdkrote und des Grasfrosches — zdhlen heute unter anderem Verschmutzungen oder sogar
Beseitigungen ihrer Laichgewdsser und Habitatverluste durch eine nicht naturnahe und monokulturelle
Forstwirtschaft sowie Trockenlegungen von Feuchtgebieten. In dicht besiedelten und verkehrsreichen
Regionen mit vielen segmentierten Lebensrdaumen kommt es, da beide Arten auf ihren langen
Wanderrouten zahlreiche Verkehrswege zu Uberqueren haben, haufig zum StraRentod. Auch der
Gullytod und das Hineinfallen in Keller- oder Lichtschachte stellt in urbanen Regionen eine Gefahr fir
Erdkroten und Grasfrosche dar (GLANDT 2018, S. 178, 207). Moégliche SchutzmaRBnahmen waren hier die
Unterschutzstellung und Pflege der Lebensrdume sowie die Neuschaffung von geeigneten
Laichgewassern, welche moglichst weit abgelegen von groRen VerkehrsstralRen liegen sollten. Falls es
sich, wie in dem Fall bei der Teichanlage des Schweriner Zoos, um Frosch- und Krétenpopulationen in
dichtbesiedelten und verkehrsreichen Regionen handelt, waren Umsiedlungen der betroffenen
Populationen oder verschiedene MaBBnahmen zur Minimierung des StraBentodes die beste Losung.
Dazu zdhlen unter anderem der Einbau von Tunneldurchldssen unter verkehrsreichen Stralen, der Bau
von Griinbriicken, welche Uber die StraRen fiihren und sowohl von gréoRBeren Saugetieren als auch von
Reptilien und Amphibien genutzt werden, was sich allerdings als iberaus kostenintensiv erweist, sowie
die Schaffung von Fangzaunen mit Eimerfallen. Nach dem Leeren der Fallen werden die Amphibien
liber die VerkehrsstraBe zum Laichgewdsser getragen. Weil die zuletzt genannte
Amphibienschutzaktion sehr arbeitsaufwandig ist und mehrere freiwillige Helfer erfordert, findet sie
oftmals nur wahrend der kurzzeitigen Massenwanderungen in den Frihlingsmonaten statt. Vor allem
bei besonders weit wandernden und sehr bewegungsfreudigen Arten wie Erdkréten und Grasfréschen
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erweisen sich jene SchutzmaBnahmen zur Biotopvernetzung als duflerst wirkungsvoll (GLANDT 2018, S.
178, 179, 208).

Flr die eher hydrophile (wasserliebende) Gattung der Wasserfrésche (Pelophylax), zu der auch die drei
Arten Teichfrosch (Pelophylax kl. esculentus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) und
Seefrosch (Pelophylax ridibundus) zahlen, stellen heute die Trockenlegungen von Feuchtgebieten,
Umwelt- und Gewasserverschmutzung sowie der Fischbesatz in den Amphibien-Laichgewassern die
groRte Gefahr dar (GLANDT 2018, S. 211, 215, 218). Dagegen wirkungsvolle SchutzmaBnahmen sind u. a.
die Unterschutzstellung der Laichgewdsser, die dortige Entfernung von eingesetzten Fischen, die
Anlage neuer und fischfreier Kleingewdsser sowie MalRnahmen fiir eine bessere Biotopvernetzung
(GLANDT 2018, S. 211, 215, 219).

Der deutschlandweit noch als ,ungefdhrdet” eingestufte Teichmolch (Lissotriton vulgaris) ist trotz
seiner noch vergleichsweise stabilen Wildbestande wie auch die meisten anderen Amphibienarten
ebenfalls von Bestandsriickgangen betroffen. Die fur ihn wichtigsten Gefahrdungsursachen sind die
Vermillung und Uberbauung seiner Laichgewidsser, Umwelt- und Gewd&sserverschmutzung mit
Chemikalien wie (ibermaRige Nahrstoff- und Pestizid-Einschwemmungen und wie auch bei den
Wasserfroschen das Einsetzen von carnivoren (fleischfressenden) Fischarten. SchutzmaBnahmen wie
die Anlage von neuen Kleingewdssern und Griinkorridoren fir eine bessere Biotopvernetzung, die
Unterschutzstellung bzw. Wiederherstellung der Laichgewdsser sowie das Entfernen der eingesetzten
Fische aus den Laichgewadssern sind fiir Teichmolche von groBer Bedeutung (GLANDT 2018, S. 146 f.).

Da insbesondere die in urbanen Rdaumen lebenden Amphibien auf den Wanderrouten zu ihren
Laichgewassern haufig zahlreiche VerkehrsstraRen kreuzen missen und somit groRen Gefahren
ausgesetzt sind, ist hier eine gute Biotopvernetzung von groBem Nutzen (GLANDT 2018, S. 146 f.).
Demnach wiirde es sich anbieten, nahe der groRen Teichanlage des Schweriner Zoos neue Amphibien-
Laichgewasser zu schaffen, bei denen die Tiere, um sie zu erreichen, beispielsweise keine
Verkehrswege kreuzen missen.

Fiir solch eine Neuschaffung von Amphibien-Laichgewassern nahe der Teichanlage wirden sich
beispielsweise die im Weiden-Erlen-Mischwald gelegenen Timpel siidwestlich des Zoogeldndes (siehe
Planzeichnung Il im Anhang) eignen. Durch eine leichte Dezimierung des dortigen Baumbestandes
wirden die zuklnftigen Amphibien-Laichgewdsser mehr Sonneneinstrahlung bekommen und kénnen
somit hohere Wassertemperaturen, die von zahlreichen Amphibien bevorzugt werden, erreichen. Um
eine Austrocknung der kiinftigen Laichgewasser in langer anhaltenden Trockenperioden zu vermeiden,
ware jedoch das kostenintensive und arbeitsaufwandige Ausbaggern jener Waldtimpel notwendig
(pers. Kom. DAus, 2018). Um jene zukiinftigen als Laichgewasser dienenden Waldtiimpel besser mit der
benachbarten Wasservogelanlage verknipfen zu konnen, sollte aullerdem eine gewisse
Durchgéngigkeit fur die Amphibien vorhanden sein. Der dazwischen verlaufende und etwas hoéher
gelegene FuB- und Radweg stellt gegenwartig noch eine Barriere fiir wandernde Amphibien dar. Das
Anlegen von Unterfiihrungen (z. B. Tunneldurchldssen) wiirde das Queren des Full- und Radweges
ermoglichen.

So wie die grolRe Wasservogelanlage weist auch die benachbarte, neu erdffnete Kasuaranlage nach
aktuellem Stand bereits mehrere Merkmale eines fiir Amphibien geeigneten Biotops auf.
Beispielsweise verfiigt die aus einer naturnahen Feuchtwiese bestehende Anlage (iber einen ca. 50 m’

groRen Teich mit einer ganzjdhrigen Wasserfliihrung und sehr flachen, fiir Froschlurche leicht zu
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Uberwaltigenden Uferhdangen. Auch ein naturnaher, angrenzender Landbereich wie die Feuchtwiese
der Kasuaranlage ist in einem geeigneten Amphibienbiotop von groRer Bedeutung (GLANDT 2018, S.
64 ff.).

Da der Kasuarteich derzeit jedoch mit dem groRen Teich der Wasservogelanlage verbunden ist (unter
der neuen Besucherbriicke), sodass moglicherweise froschlaichfressende Fische wie der Dreistachlige
Stichling hineingelangen kdnnen, bietet sich das kleine Standgewadsser fiir die meisten Amphibienarten
nicht als perfektes Laichgewasser an. Lediglich Erdkroten konnen in mit Stichlingen besetzten
Gewadssern sehr erfolgreich laichen, da ihre Eier, hauptsachlich wegen der Grof3e, nicht von Stichlingen
gefressen werden (LAUFER et al. 2011, S. 18 f.). Fiir die kleineren Amphibienarten ware demnach eine
Abtrennung vom  groRen  Wasservogelteich von  Vorteil. Eine  weitere  mogliche
Veranderungsmalinahme, die die Kasuaranlage zu einem fir viele Amphibien Uberaus gut geeigneten
Lebensraum umfunktionieren kdnnte, ware das Anlegen von gréBeren Asthaufen oder liegendem
Totholz, was insbesondere terrestrischen (landlebenden) Amphibienarten wie Erdkroten,
Rotbauchunken und  Grasfréschen in  langeren  Trockenheitsperioden als  wichtiger,
feuchtigkeitsbietender Riickzugsort dient und somit ihre empfindliche Amphibienhaut vor
Austrocknungen schiitzt.

MaRRnahmen zum Erreichen hoherer Wassertemperaturen des Kasuarteiches wirden die fir
Amphibien geeigneten Laichbedingungen ebenfalls verbessern. Da wie bereits erwdahnt die meisten
einheimischen Amphibien, insbesondere zum Laichen, Gewdsser mit hoheren Temperaturen
bevorzugen (Standgewasser, die bereits in den Frihlingsmonaten eine Wassertemperatur zwischen
10 °C und 20 °C haben), ware fiir sie das Roden oder Zurlickschneiden einiger, fir besonders viel
Schatten sorgender, Baume am Kasuarteich von Vorteil. Dies wiirde daflr sorgen, dass sich der
Kasuarteich im Gegensatz zum groRen Teich der Wasservogelanlage durch mehr Sonneneinstrahlung
deutlich schneller aufheizen und den Amphibien somit als geeignetes Laichgewasser dienen kénnte.

Hierbei sollte jedoch stets darauf geachtet werden, dass sich die Wassertemperatur durch starke
Sonneneinstrahlung nicht zu sehr erhitzt. Eine zu starke Erwarmung des Teiches kann eine Algenblite
zur Folge haben, was zum Umkippen des Gewassers fiihren kann.

Ob die AmphibienschutzmalBnahmen, von denen einige Eingriffe in Natur und Landschaft bedeuten,
tatsdchlich umsetzbar sind, ist fragwirdig. Denn gerade das am sudwestlichen Rande des Zoos
gelegene Areal des feuchten Weiden-Erlen-Mischwaldes gilt als gesetzlich geschiitztes Biotop. Ob die
ArtenschutzmalRnahmen fiir Amphibien wie beispielsweise das Zurlickschneiden bzw. die Rodung
einiger Gehodlze moglich ist, ware u. a. mit der unteren Naturschutzbehdrde zu klaren.
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6.2 Mogliche Mafdnahmen zur Modernisierung und Attraktivitatssteigerung
der Teichanlage und ihrer Umgebung

6.2.1 Beobachtungsort Archeschiff
Das am unteren Ende der Festwiese gelegene Arche-Schiff wird planungsmaRig in den kommenden
Jahren zu einem Beobachtungsort fiir Wasservogel umgebaut.

Gegenwartig ist die Arche noch als anmietbarer Raum fiir Besucher eingerichtet und dient vor allem
in den Sommermonaten als Austragungsort flur kleine Familienfeiern im Zoo (siehe Abb. 25).
In naher Zukunft soll das aus Holz bestehende Boot als lberdachter Beobachtungspunkt fiir die

Zoobesucher dienen, der ihnen gute Sichtbedingungen auf die Wasservogelanlage zu bieten hat.

Abb. 24: AuBenansicht der Zoo-Arche (Foto ScHRODER 2018) Abb. 25: Derzeitige Inneneinrichtung der Zoo-Arche
(Foto ScHRODER 2018)

Insbesondere eine groRe zur Wasservogelanlage gewandte Fensterfront, aber auch Fernglaser wiirden
beim Beobachten der Wildtiere von sehr groRem Nutzen sein. Da der zukiinftige Beobachtungsort auch
zum Verweilen einladen soll, wére es angebracht, das Archeschiff ebenfalls mit neuen Sitzbanken, von
denen man einen Blick auf die Teichanlage hat, auszustatten. Um den Besuchern hier auch die
Moglichkeit zu geben, sich ausfihrlich iber die auf der Teichanlage vorkommenden Tierarten zu
informieren, wird das Arche-Schiff voraussichtlich mit mehreren Informationstafeln Gber Wasservogel
und andere semiaquatische Tierarten ausgestattet (siehe Abb. 26).
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Abb. 26: Skizze des zukiinftigen Beobachtungsortes Arche-Schiff mit groBer Fensterfront, Fernglasern, Sitzgelegenheiten
und Info-Schautafeln liber die Teichbewohner (Zeichnung ScHRODER 2018)

Beispielsweise konnte hier dariber informiert werden, dass es sich bei den auf der Wasservogelanlage
vorkommenden Wildtieren nicht ausschlieBlich um einheimische Arten, sondern in einigen Fallen auch
um Neozoen (gebietsfremde Tierarten) wie Nutrias oder Braut- und Mandarinenten handelt. Ein
weiterer Vorschlag fur die zukiinftige Beschilderung in der Zoo-Arche ware, die Zoobesucher auch auf
die Gefahrdung der anzutreffenden Tierarten aufmerksam zu machen und ihnen die Moglichkeit zu
geben sich iber eine aktive Teilnahme am Natur- und Artenschutz zu informieren. Dies wirden
beispielsweise Info-Schautafeln mit Handlungsempfehlungen fiir das alltdgliche Leben ermdoglichen.

Des Weiteren wiirde es sich anbieten, insbesondere gefdhrdete Tierarten (wie den Eisvogel) durch
verschiedene Arten- und NaturschutzmaRnahmen in die Ndhe des geplanten Beobachtungsortes zu
locken, sodass die Wahrscheinlichkeit hoher ist, von hier aus auch gefdhrdete Tiere beobachten zu
kénnen. Beispielsweise kdonnten die bereits erwdhnten Eisvogel-Brutwande auch in der Ndhe des
Archeschiffes entstehen.

Durch die vorgenannten MaBnahmen und Vorschldge kann die Zoo-Arche zu einem attraktiven
Beobachtungsort fiir Wildtiere werden. Da sich die aus Holz bestehende Arche inzwischen allerdings als
etwas marode erweist, muss vor der geplanten Umgestaltung zum zukiinftigen Beobachtungsschiff
jedoch eine Sanierung erfolgen.
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6.2.2 Sichtbeziehungen auf die Flamingoanlage

Derzeit haben die Besucher von den rund um den Flamingoteich flihrenden Zoowegen aus
verhaltnismaRig schlechte Sichtbeziehungen auf die Anlage der farbenfrohen Wasservogel. Die
Sichtverhaltnisse werden hier insbesondere durch die Uppige und teilweise auch hochwiichsige
Ufervegetation stark eingeschrankt. Lediglich auf der Stidwestseite des Flamingoteiches existiert eine
schmale Liicke in der Ufervegetation, die einen freieren Blick auf die Flamingos ermdglicht. Der einzige
Ort im Zoo, von dem die Besucher derzeit eine komplett freie Sicht auf den Flamingoteich haben, ist
das begehbare Dach des hoher liegenden und knapp 100 m entfernten Terrariums im Eingangsbereich.
Um den Besuchern auch aus nachster Ndhe eine bessere Moglichkeit zu bieten die Flamingos
beobachten zu konnen, sollte kiinftig entweder die Ufervegetation etwas zuriickgeschnitten werden
oder in nachster Ndhe des Flamingoteiches ein leicht erhohter Aussichtspunkt mit besseren
Sichtverhaltnissen errichtet werden.

6.2.3 Neues Flamingohaus

Da der am 0stlichen Ende der Wasservogelanlage stehende Flamingopavillon nicht mehr den aktuellen
Standards entspricht und durch permanente Feuchtigkeit und Sanierungsriickstand baufallig ist, wird
ebenfalls auf der Ostseite der Teichanlage, aber siidwestlich des Flamingoteiches (nach aktuellem
Stand) im Jahr 2019 ein neues groRzugigeres Flamingohaus entstehen (SCHIKORA 2016, S. 32).

Eine Umnutzung des alten Flamingopavillons in einen Besucherpavillon mit Sitzbdanken wirde fir die
Zoobesucher insbesondere in den Wintermonaten als warmer Rickzugsort und an Regentagen als
Unterstellmoglichkeit von Nutzen sein. Hinzukommend wiirden ihnen dank der bereits vorhandenen,
groflen Fensterscheiben hervorragende Sichtbedingungen auf die Flamingoanlage geboten werden.
Eine andere zukiinftige Nutzungsmoglichkeit des jetzigen Flamingopavillons ware beispielsweise die
Unterbringung von anderen auf der Teichanlage lebenden Végeln — sowohl als dauerhafte Stallung als
auch als zeitweilige Notunterkunft, falls es, wie bereits im Winter 2016/2017, auch in den nachsten
Jahren erneut zu einem Ausbruch der Vogelgrippe kommt.

Nicht nur als groRBere und warmebietende Unterkunft fir die Flamingos in den Herbst- und
Wintermonaten, sondern ebenso als Schutzmalnahme gegen die Vogelgrippe wird, wie bereits
erwahnt, ein moderneres und grolReres Flamingohaus im Schweriner Zoo schon seit einigen Jahren
dringend benétigt. Das in den nachsten Jahren entstehende Flamingohaus (siehe Abb. 27) mit einer
geplanten Flache von ca. 60 m” wird mit einem groRziigigen Schaubereich mit groRer Einsicht fiir die
Besucher und einem Tierpflegerbereich ausgestattet. Der fir die Tiere gedachte Innenbereich wird
Uber eine groRe Wasserflaiche und einen etwas kleineren aus Torfboden bestehenden Landbereich
verfugen (pers. Kom. WEBER, 2018). Des Weiteren wird das geplante, grofRtenteils aus Holz bestehende
Bauwerk tber eine Dachbegrinung verfligen und somit zahlreichen einheimischen Tieren und Pflanzen
neuen Lebensraum bieten. Eine leichte Holzbauweise ist am Rande der Wasservogelanlage notwendig
da der durchnasste Boden des Feuchtgebietes ein massives Gebdude lber eine langere Zeit nicht
halten kdnnte. Die geplanten Baukosten des neuen Gebaudes belaufen sich auf etwa 120.000 Euro.
Das Bauprojekt wird zu 90 % aus Mitteln des Europaischen Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE)
gefordert.
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Abb. 27: Entwurf des zukiinftigen Flamingohauses (INGENIEURBURO FUR HOCHBAU - M.ENG. CHRISTIAN WENGATZ 2017)

6.2.4 Winterquartier fiir Pelikane

Da sich die vier eher warmeliebenden, auf der Teichanlage gehaltenen Wasservogelarten an kalteren
Herbst- und Wintertagen nur selten auf der AuBenanlage aufhalten und lediglich einige fiir Besucher
unattraktive Wildvogel wie Graureiher, Stockenten oder Silberméwen (Standvogel) anzutreffen sind,
macht die Wasservogelanlage in jener Zeit einen eher verlassenen Eindruck. In Zeiten, wo
Frosttemperaturen herrschen, werden die Wasservogel (mit Ausnahme der Weilstorche) durchgehend
in ihren Winterquartieren gehalten, sodass die Besucher keine oder nur eingeschrankte Moglichkeiten
haben die Tiere zu sehen. Da die Teichanlage fiir die Zoobesucher in der kalten Jahreszeit kein
attraktives Tiergehege darstellt (da kaum Tiere anzutreffen sind), ist dariiber nachzudenken, durch
einige VerdanderungsmaRnahmen den Besuchern die Mdglichkeit zu geben, die exotischen Vogelarten
auch im Winter beobachten zu kdnnen.

Auch wenn der Rosapelikan zusammen mit dem Nashorn- (Pelecanus erythrorhynchos) und
Krauskopfpelikan (Pelecanus crispus) zu den in gemaRigten Klimazonen vorkommenden und demnach
auch zu den vergleichsweise kalteunempfindlicheren Pelikanarten zadhlt, wird die 9-kopfige
Pelikangruppe des Schweriner Zoos in den kalteren Monaten (meistens von November bis Marz) in
einer Innenanlage gehalten. Seit mehreren Jahren befindet sich jenes Pelikan-Winterquartier in dem
etwas veralteten Hauptgebaude des Vogelrevieres am nordlichen Rande der Teichanlage.

Wahrend dem Zoopublikum in der Nebensaison ein Einblick in die Winterquartiere der Flamingos und
Marabus geboten wird, sind die hinter den Kulissen gehaltenen Pelikane im Winter nicht zu sehen.
Demnach wiirden sich einige Veranderungen am Winterquartier der Pelikane als tGberaus vorteilhaft
erweisen.
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Auch wenn die ca. 20 m? groRe Innenanlage etwas in die Jahre gekommen ist, werden hier derzeit noch
alle der wichtigsten Anspriiche eines Winterquartiers fiir Pelikane erfiillt. Die Innenanlage ist
durchgehend mit einer Temperatur zwischen 10 und 20 °C beheizt und den Tieren wird ein Zugang zu
einem (wenn auch relativ kleinen) Wasserbereich und ein Auslauf ins Freie (nur an milderen Tagen)
gewibhrleistet. Uberdies wird den im Winter briitenden Rosapelikanen durch die in der Innenanlage
vorhandenen Nistpldtze das Ausbriiten ihrer Eier und die Aufzucht ihrer Jungtiere erméglicht.

Nichtsdestotrotz wiirde eine neue, groRRere und fiir Besucher zum Teil einsehbare Innenanlage fir
Pelikane, die als Winterquartier genutzt wird, die Attraktivitat der Teichanlage um einiges steigern, da
die Besucher die Moglichkeit haben die Pelikane auch im Winter zu sehen und die Wasservogel auch
einmal beim Briiten bzw. bei der Aufzucht ihrer Jungtiere beobachten zu kénnen, was nur in wenigen
deutschen Zoos moglich ist. Dies sorgt nicht nur fir neue positive Eindriicke beim Zoopublikum,
sondern wirde zusatzlich die Moglichkeit geben auf neuen, auRen angebrachten Info-Schautafeln
einiges Uber die Pelikane zu erfahren. Wenn der Einsichtsbereich der Pelikaninnenanlage noch dazu
Uberdacht wird, wiirde es den Besuchern eine zusatzliche Unterstellmdglichkeit bei schlechtem Wetter
bieten.

6.2.5 Kraniche

Die Teichanlage des Schweriner Zoos, insbesondere die Feuchtwiese auf der nordwestlichen Seite der
Anlage, die noch viel Platz fiir Neues bietet, wiirde sich sehr gut fir die Haltung seltener Kranicharten
anbieten, was gleichzeitig mit dem zukiinftigen Leitbild des Zoos (Haltung bedrohter Tierarten)
Ubereinstimmen wiirde. Die Zoobesucher kénnten die prachtvollen Tiere nicht nur mit ihren Augen
bestaunen, sondern auch ihren ausdrucksvollen Rufen wie Kontaktrufen, Warnrufen oder den
Duettrufen wahrend der Balzzeit lauschen. Somit gehéren Kraniche der Gruppe von Zootieren an, die
sogar mit mehreren Sinnen zu erleben sind und bei den Besuchern durch starkere Eindriicke ldanger in
Erinnerung bleiben. Um die Besucher zusatzlich iber die Gefahrdung und den Schutz von Kranichen zu
informieren, waren Informationsschautafeln oder auch ein kleines Kranich-Infohaus aus
umweltpddagogischer Sicht von groRer Bedeutung. Uberdies wiirde beispielsweise eine kleine, leicht
erhohte Aussichtsplattform den Besuchern gute Beobachtungsmoglichkeiten bieten. Um eine
Segmentierung der gesamten Wasservogelanlage durch Zaune zu vermeiden, ware es vorteilhaft, das
Kranichgehege insbesondere hier, am duBersten nordwestlichen Rand der Anlage nahe des Faulen
Sees, zu errichten.

Eine moderne Kranichanlage sollte nach aktuellen Standards Uber eine AuBenanlage mit einer
Mindestfliche von etwa 150 m? pro Paar und iiber einen Sand- oder Rasenboden verfigen. Des
Weiteren sollte sie mit einer mindestens 20 cm tiefen Flachwasserzone, die u. a. das Baden zur
Gefiederpflege ermdglicht, ausgestattet sein (GRUMMT et al. 2009, S. 267). Wahrend Kranicharten aus
tropischen und subtropischen Klimazonen ein beheiztes Winterquartier wie die Kubaflamingos oder
Afrikanischen Marabus bendtigen, vertragen Kraniche aus gemaRigten und arktischen Gebieten auch
niedrige Temperaturen und kdénnen somit auch bei Frost auf die Freianlagen gelassen werden.
Nichtsdestotrotz bieten auch unbeheizte Stallungen Schutz und sind fir sie ebenfalls von groRem
Nutzen. Da auch gut harmonierende Kranichpaare auf engem Raum manchmal unvertraglich sein
konnen, ist es besser eingesperrte Kraniche getrennt voneinander, aber auf Sicht zu halten (GRUMMT et
al. 2009, 5.267).

Aufgrund ihrer Kalteunempfindlichkeit und vergleichsweise leichten Haltungsbedingungen waren vor
allem WeiRnackenkraniche (Grus vipio) oder Mandschurenkraniche (Grus japonensis) gut fir die
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Teichanlage des Schweriner Zoos geeignet. Im Gegensatz zu den Europdischen Graukranichen (Grus
grus) ziehen die in Ostasien beheimateten Mandschurenkraniche nicht in warme Winterquartiere,
sondern lediglich in Kiistenregionen in den selben Breiten ihres Sommerquartieres oder es handelt
sich, wie beispielsweise bei den Mandschurenkranichen Hokkaidos sogar um Standvogel. Auch der in
Nordchina und der Mongolei briitende Weinackenkranich zieht im Herbst nicht in warme siidliche
Regionen, sondern fliegt wie die meisten Mandschurenkraniche ebenfalls in die Kiistenregionen Japans
oder der koreanischen Halbinseln. Da diese zwei Arten als sehr kdlteunempfindlich gelten, ware fir
ihre Haltung nicht einmal eine beheizte Unterkunft fir die Wintermonate nétig, was dem Zoo
zusatzliche Heizkosten ersparen wirde. Nichtsdestotrotz ware wie bei allen Kranicharten aus
Sicherheitsgriinden und falls es erneut zu einem Ausbruch der Vogelgrippe kommen wiirde, eine kleine
Stallung wie eine reetgedeckte Holzhiitte von Nutzen. Bei Mandschuren- und WeiRnackenkranichen,
die zu den groRten Arten ihrer Familie (Gruidae) zahlen, besteht auBRerdem kein Pradationsrisiko durch
die auf der Anlage vorkommenden Raubtiere.

Bei beiden Kranicharten handelt es sich um gefdhrdete Vogelarten, die gleichzeitig haufig in den
europadischen und deutschen Zoos sowie Vogelparks gehalten werden und sogar erfolgreich
nachgeziichtet werden. Hinzukommend waren kdlteunempfindliche Kraniche, falls es zur Realisierung
der Kranichanlage (siehe Abb. 28) kdme, die zukiinftig einzigen, exotischen und vom Zoo versorgten
Vogelarten, die auch in den kéltesten Wintermonaten auf der Teichanlage zu beobachten waren. Dies
wirde vor allem aus der Besucherperspektive fiir eine Attraktivitatssteigerung der Wasservogelanlage
sorgen.

Abb. 28: Skizze der neuen Kranichanlage am nordwestlichen Rande der Teichanlage mit zwei Aussichtspunkten fiir
Besucher (Zeichnung ScHRODER 2018)
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Einige groRe Kraniche, hauptsachlich Arten der Gattung Grus, kdnnen insbesondere zur Brutzeit
Uberaus aggressiv werden und andere Gehegebewohner verfolgen, verletzen oder sogar toten
(pers. Kom. LANGFELDT, 2018). Die zu den kleinsten Arten ihrer Familie zdhlenden Jungfernkraniche
wiederum weisen selbst wahrend ihrer Brutzeit nur in seltenen Fallen ein aggressives Verhalten auf.
Aus diesem Grund lassen sich nur einige, als zahm geltende, Kranicharten in menschlicher Obhut gut
mit anderen Wasservogelarten vergesellschaften. Dazu zdhlen u. a. Europdische Graukraniche (Grus
grus), Jungfernkraniche (Anthropoides virgo) und die zwei Arten der Kronenkraniche (Schwarzhals-
Kronenkranich (Balearica pavonina) und Grauhals-Kronenkranich (Balearica regulorum)). Auch auf
einigen der besichtigten Wasservogelanlagen in anderen zoologischen Einrichtungen leben derzeit
einige Kranicharten mit zahlreichen anderen Arten von Schreit- und Gansevégeln zusammen. Im Zoo
Rostock leben beispielsweise Grauhals-Kronenkraniche auf der historischen Huftieranlage u. a.
vergesellschaftet mit Marabus, im Tierpark Hagenbeck leben sowohl Jungfernkraniche als auch
Grauhals-Kronenkraniche vergesellschaftet mit Nimmersatten und Sattelstorchen und im Vogelpark
Niendorf leben Schwarzhals-Kronenkraniche auf einer Vergesellschaftungsanlage zusammen mit
Nilgansen, Orinokogdnsen, Braut- und Mandarinenten. In der Brutzeit muissen jedoch auch
Kronenkraniche zeitweilig von anderen Arten getrennt leben.

Die Anschaffung von einer oder mehreren Kranicharten auf der Teichanlage des Schweriner Zoos und
der Bau von neuen Stallungen und Teilgehegen ware demnach gut realisierbar und wiirde fur eine
Aufwertung der Wasservogelanlage sorgen.

6.2.6 Seevogelanlage

Eine weitere MaRnahme zur Attraktivitatssteigerung der Wasservogelanlage und ihrer Umgebung ware
moglicherweise die benachbarte, bereits seit 1976 bestehende Pinguinanlage (pers. Kom.
OTTERBECK-MEYER, 2018) zu einem modernen und naturnahen Seevogelgehege umzugestalten.

Entsprechend der Bewegungsbediirfnisse der Pinguine sollte die Anlage modelliert und ansteigend
sein. Mehrere Bruthohlen, eine Kieselsteinfliche sowie zwei etwa 30 m voneinander entfernte
Wasserflachen sind bereits vorhanden. Obwohl es sich bei den Humboldtpinguinen (Spheniscus
humboldti) um eine vergleichsweise kleine Pinguinart aus der Gattung der Brillenpinguine (Spheniscus)
handelt, sollte das derzeit noch sehr flache Wasserbecken, welches eine Wassertiefe von weniger als
einem Meter hat, jedoch auch Uber tiefere Wasserzonen verfiigen. Ein klimatisiertes Pinguinhaus wie
bei der Haltung von antarktischen und subantarktischen Pinguinarten (wie beispielsweise bei den
Konigs- (Aptenodytes patagonicus) und Eselspinguinen (Pygoscelis papua) in Hagenbecks Tierpark) ist
fur die in gemaRigten oder sogar subtropischen Zonen beheimateten Humboldtpinguine nicht
notwendig (GRUMMT et al. 2009, S. 25). In einigen zoologischen Einrichtungen Deutschlands sind derzeit
auch begehbare Pinguinanlagen vorhanden, so zum Beispiel im Zoo Krefeld (siehe Abb. 29) sowie im
Vogelpark Marlow (siehe Abb. 30).
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Abb. 29: Begehbare Krefelder Pinguinanlage (Foto Zoo KRereLD 2015)  Abb. 30: Begehbare Seevogelanlage fiir
Humboldtpinguine, Meerespelikane, Seeschwalben
und Mdéwen im Vogelpark Marlow
(Foto SCHRGDER 2018)

Wie auch in einigen der besuchten zoologischen Einrichtungen stellt die Vergesellschaftung von
Humboldtpinguinen (Spheniscus humboldti) mit anderen an Kisten lebenden Vogelarten keine
grofReren Probleme dar (pers. Kom. DEIRLER, 2018). Im Tierpark Hagenbeck werden derzeit neben den
zwei subantarktischen Pinguinarten auch Humboldtpinguine vergesellschaftet mit den ebenfalls an
Siidamerikas Kiisten beheimateten Magellan-Dampfschiffenten (Tachyeres pteneres) gehalten. Fiir eine
sehr weitldufige Pinguin- und Seevogelanlage wie im Vogelpark Marlow, die sogar den grofRen
Meerespelikanen (Pelecanus occidentalis) ausreichend Platz bietet, ist an der jetzigen, am Hang
gelegenen Stelle der Pinguinanlage des Schweriner Zoos jedoch nicht geniigen Flache vorhanden. Falls
es zu einer Vergesellschaftung mit kleineren Seevogeln wie den Magellan-Dampfschiffenten kame,
ware deren von Natur aus stark eingeschrankte Flugfahigkeit in diesem Fall von Vorteil, sodass die
Pinguinanlage weiterhin ohne Netzlberdachung bleiben kann. Eine naturnah gestaltete und vielleicht
auch leicht bepflanzte Felsenfront wirde, trotz héherer Baukosten, bei zahlreichen Besuchern jedoch
einen deutlich besseren Eindruck hinterlassen und die felsige Westkiiste Slidamerikas besser
nachbilden.
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Abb. 31: Skizze der neuen Seevogelanlage fiir Humboldtpinguine und Magellan-Dampfschiffenten mit einem felsigen
Beckenrand und einer natiirlichen Felsenfront (Zeichnung SCHRGDER 2018)

Des Weiteren wiirde ein ansteigender Uferhang mit einigen Klettermdglichkeiten bei den oft an
Felshdangen briitenden und kletterfreudigen Humboldtpinguinen fiir mehr Abwechslung und neue
Bewegungsmoglichkeiten sorgen. Bei der Bepflanzung sollte u. a. darauf geachtet werden, dass die
Kistengewdchse wie z. B. Diinengraser an fiir Pinguine nicht erreichbaren Stellen der Felsenfront
angepflanzt werden, da die Tiere, wie bereits in anderen Zoos beobachtet wurde, haufig Pflanzen
herausreiBen (pers. Kom. WEBER, 2018). Uberdies sollte bei der Neugestaltung einer Seevogelanlage
stets darauf geachtet werden, dass nicht nur ein Steinfeld aus Kieselsteinen, das den Vogeln beim
stundenlagen Stehen durch daraus entstehende Geschwiire an den Fiien schaden kann, sondern auch
ein ausreichend groRRer Sandbereich vorhanden ist (pers. Kom. WEBER, 2018).

Am Rande der Seevogelanlage kénnten die Besucher auBerdem auf die weltweite Gefdhrdung der
Seevogel wie durch Plastikmiill, Uberfischung oder Versduerung der Weltmeere aufmerksam gemacht
werden. Durch audiovisuelle Medien, Fihlkasten oder moderne Schautafeln mit Alltagsratschlagen
konnten die Zoobesucher lber die Gefahr durch Plastikmll und Mikroplastik in den Meeren aufgeklart
werden und gleichzeitig von einer Plastikvermeidung oder einer Reduzierung ihres Plastikkonsums
Uberzeugt werden.

Im Schweriner Zoo wird derzeit zwar an vielen Tiergehegen Uber die Gefdhrdung und
Gefahrdungsursachen der gezeigten Tiere auf sehr interessante Weise und ausfihrlich informiert (z. B.
Uber Wilderei an der Nashornanlage oder (iber die Regenwaldabholzung auf dem Humboldtpfad),
jedoch sind Ratschldge zur aktiven Teilnahme am Artenschutz nirgendwo aufgefiihrt. Die einzige
Moglichkeit als Besucher am Natur- oder Artenschutz mitwirken zu kdnnen, ist die Spendenbox in der
Nashornhitte, wodurch mit den Spendengeldern die Nashornschutzorganisation ,Save the Rhino” bei
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In-Situ-ArtenschutzmaRnahmen in der afrikanischen Savanne unterstiitzt wird. Alltagsratschlage wie
z. B. eine Veranderung des eigenen Kaufverhaltens, mit denen man aktiv am Natur- oder Artenschutz
mitwirken kann, sind im Schweriner Zoo derzeit nirgendwo aufgefiihrt. Auf dem Humboldtpfad (ber
die Gefahr durch Palmol oder wie gerade erwdhnt an der Pinguinanlage Uber die Probleme mit
Plastikmill in den Meeren aufzuklaren, ware von grofler umweltpddagogischer Bedeutung und
gleichzeitig Gberaus wirkungsvoll. Durch solch eine Aufklarung kann jeder durch ein zukinftiges,
umweltbewussteres Einkaufsverhalten, wie durch die Vermeidung von Palmdlprodukten und
Uberflssigen Plastikverpackungen, am Natur- und Artenschutz mitwirken.

6.2.7 Uberschwemmte Wege

Der seit Ende der 1990er Jahre bestehende Besucherweg zwischen der Holzbriicke am
Gelbbrustkapuzinergehege und der Kattainsel (Schneider 1997, S. 15), der den derzeit einzigen
begehbaren Teil der Wasservogelanlage ausmacht, ist nach niederschlagsreichen Tagen und nach der
Schneeschmelze im Friihling oftmals iber mehrere Tage zum Teil Uberschwemmt (siehe Abb. 32).

Das auf dem Gehweg stehende Wasser wirkt auf die Besucher unattraktiv und erschwert ihnen
(vor allem Rollstuhlfahrern und Besuchern mit Kinderwagen oder Bollerwagen) sowie den
Zooangestellten das Passieren des Weges. Die Griinde fur das hier zeitweise stehende Regenwasser
sind ein nicht vorhandenes Seitengefdlle auf dem Besucherweg und eine zu geringe
Versickerungsfahigkeit des Untergrundes.

Abb. 32: Zum Teil unter Wasser stehender Gehweg in dem fiir Besucher begehbaren Teil der Wasservogelanlage
im Januar 2018 (Foto ScHRODER 2018)

Bei der Planung von Wegflachen in Parkanlagen, wozu auch die Entwéasserung der Wege gehort, sollte
stets auf eine Abfluss- und Versickerungsmoglichkeit des Regenwassers geachtet werden.
Beispielsweise sollten die Wege so angelegt werden, dass das Regenwasser direkt auf angrenzende
Griinstreifen abflieRen und dort versickern kann.
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In diesem Bereich der Wasservogelanlage jedoch ist die links und rechts an den Besucherweg
angrenzende Rasenflache um einige Zentimeter hoher, sodass sich das Regenwasser auf dem Gehweg
staut. Damit ein seitlicher Wasserablauf gewahrleistet werden konnte, miusste der Gehweg
beispielsweise um ein paar Zentimeter erhdoht werden. Ob sich dies jedoch auf solch einem feuchten
Untergrund Giber mehrere Jahre halt, ist fragwurdig.

Weitere mogliche MalRnahmen zur Problemlésung waren eine Erneuerung dieser wassergebundenen
Wegedecke aus dem Jahr 2009 oder das Anlegen eines Entwasserungssystems sowie der Bau eines
leicht erhohten Holzweges. In dem am nordwestlichen Rand der Wasservogelwiese liegenden,
begehbaren Bereich der Anlage, wo sich derzeit der sandige bis schlammige Besucherweg mit seiner
zur Bundesgartenschau 2009 entstandenen, wassergebundenen Wegedecke, die inzwischen nicht
mehr ihre Aufgabe erfiillt, befindet, wdre eine Erneuerung des Weges von grolem Nutzen.
Da sich ein Sand-Schotter-Weg besser in die Landschaft einbettet und fiir einen besseren und vor allem
nattrlicheren Eindruck als ein gepflasterter oder asphaltierter Besucherweg sorgt, ist eine Erneuerung
des bereits bestehenden Gehweges vorteilhaft. Um eine regelmiRige Uberflutung zu vermeiden, sollte
der Weg wieder (iber eine moderne wassergebundene Wegedecke verfligen. Auch in einigen anderen
Besucherbereichen auf dem Zoogelande, wie beispielsweise auf der neuen Nashornanlage, wurden in
den letzten Jahren bereits Gehwege mit wassergebundenen Wegedecken angelegt bzw. erneuert.

Ein Entwdsserungssystem, welches ohnehin eine der teuersten und arbeitsaufwandigsten
Losungsmalnahmen ware, wirde sich in diesem Gebiet mit einem Uberaus hohen Wasserspiegel als
nicht besonders sinnvoll erweisen.

Eine praktikable und umweltfreundliche MalBnahme, damit sich kein stehendes Wasser mehr auf dem
Besucherweg sammelt, ware in diesem Fall ein knapp l(iber dem Boden verlaufender Holzweg, der im
Gegensatz zur Gehwegerhéhung und dem Anlegen eines Entwasserungssystems fiir keine groReren
Eingriffe in das Schutzgut Boden sorgt. Im Vergleich zu einem gepflasterten Besucherweg kdme es hier
zu keiner Bodenversiegelung. Zusatzlich ware der erhéhte Holzweg auch fir einige auf der Anlage
lebende Wildtiere von Vorteil. Er wiirde zahlreichen Tieren einen Unterschlupf, sowohl zum Schutz vor
der Sonne an heiRen Sommertagen als auch vor moglichen Fressfeinden bieten.

6.2.8 Auf die Teichanlage fiihrender Holzsteg und Insektenlehrpfad

Des Weiteren ware am Rande der Wasservogelanlage das Anlegen eines neuen Besucherweges
moglich, der die Anlage, wie bereits in den 1970er Jahren, wieder begehbar machen wirde
(siehe Abb. 33).
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Abb. 33: Wegeplan des Schweriner Zoos aus den 1970er Jahren. Der damalige iiber die Teichanlage
filhrende Besucherweg ist orange markiert. (Historische Planzeichnung Zoo ScHWERIN 2018)

Da die Besucher auf einem, liber die Teichanlage fiihrenden Weg den Wasservogeln ndher kommen
konnten, wiirde er nicht nur neue und bessere Sichtbeziehungen auf die Anlage bieten, sondern auch
das Begehen der Wasservogelanlage zu einem neuen und eindrucksvollen Erlebnis machen.

Insbesondere ein erhdhter Holzsteg wiirde sich passend in das Landschaftsbild der Teichanlage
einbetten und im Gegensatz zu herkdmmlichen Besucherwegen fiir keine zusatzlichen
Bodenversiegelungen oder Biotopzerschneidungen im Feuchtgebiet sorgen.

Der Bau eines solchen Holzsteges wiirde sich insbesondere am siidostlichen Ende der Teichanlage
zwischen dem Flamingoteich und der Kdnguruanlage anbieten. Hier ware ein etwa 25 m langer auf die
Wasservogelanlage fihrender Holzsteg empfehlenswert (siehe Planzeichnung Il im Anhang).

Ein am Ende des Holzsteges gelegener erhdhter Aussichtspunkt mit einem mdglichen Rundumblick
wirde aullerdem die Sicht auf den zentralen Bereich der Wasservogelanlage ermoglichen. Hier sind
insbesondere die Rosapelikane haufig anzutreffen. Auch fir die kommentierten Schaufitterungen der
Pelikane ware solch ein Panorama-Aussichtspunkt gut geeignet.

Beim Anlegen solch eines, auf die Anlage flihrenden, Besucherweges sollte jedoch stets darauf
geachtet werden, dass die Habitate der auf der Teichanlage lebenden Wasservogel nicht zerschnitten
werden und den Vogeln durch zu geringe Abstinde zu den Zoobesuchern und moglichen Larm
keinesfalls Schaden zugefiigt wird. Hinzukommend muss an eine Absicherung gegen Fressfeinde und
Nestrauber gedacht werden, die den Holzsteg ebenfalls nutzen kdnnten, um auf die Teichanlage zu
kommen.

Links und rechts des moglichen Besuchersteges wiirde es sich auRerdem anbieten insektenfreundliche
Stauden, Gréaser oder vielleicht auch Geholze anzupflanzen und somit einen neuen Lehrpfad Gber
Wildinsekten zu schaffen. Durch solch einen neuen Insektenlehrpfad soll auf die nicht zu
unterschatzende Bedrohung der Insekten und anderer GliederfiRer aufmerksam gemacht werden.
Gleichzeitig konnen auf Schautafeln Informationen und Empfehlungen fiir die Gestaltung und Pflege
eines umwelt- und insektenfreundlichen Gartens aufgefiihrt werden.
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Da die Wasservogelanlage derzeit tber keine Steinhaufen oder Totholzbestande, mit Ausnahme der
Staketenzdune und Benjeshecken an den AuRengrenzen des Geheges, verfiigt, ware es hier von
groflem Nutzen solche MaRnahmen zur Schaffung von neuem Lebensraum fir Insekten durchzufiihren.
Diese InsektenschutzmalRnahmen auf der Teichanlage kdnnen nicht nur eine Biodiversitatssteigerung
flr die Insekten, sondern auch in der Avifauna (Vogelwelt) und bei den Amphibien zur Folge haben. Ein
ausgewogener Insektenbestand ist folglich die wichtigste Nahrungsgrundlage fiir zahlreiche Végel und
Amphibien. Vor allem bei Amphibien und Insekten, die gegenwartig zu den am starksten gefahrdeten
Tierklassen zahlen, ist eine Biodiversitatssteigerung auf der Wasservogelanlage besonders
erstrebenswert.

7. Fazit

Die vorliegende Masterarbeit wurde mit der Zielsetzung geschrieben, Daten und Informationen tber
die Fauna auf der Wasservogelanlage des Schweriner Zoos zu sammeln sowie neue Vorschlage fir
MalRnahmen zur Modernisierung und Attraktivitatssteigerung jener Anlage zu erarbeiten.

Das zu Beginn dieser Masterthesis dargestellte Kapitel ,,theoretische Grundlagen” gibt dem Leser vor
allem einen Einblick in die moderne Zootierhaltung und die aktuellen Aufgaben sowie die Bedeutung
von zoologischen Einrichtungen. Des Weiteren wurde hier tiber die landschaftliche Lage, den aktuellen
Ist-Zustand und die Historie des Schweriner Zoos und seiner Teichanlage sowie Uber die im Mittelpunkt
stehenden Tierklassen informiert.

In den darauf folgenden Kapiteln ,,Methodik” und , Ergebnisse” wurde genauer auf das Hauptthema
der Arbeit eingegangen. In der Diskussion wird sich insbesondere mit den erarbeiteten Vorschlagen zur
Qualitatssteigerung der Anlage, ihren moglichen Vor- und Nachteilen sowie der Effizienz und
Umsetzbarkeit jener VerdnderungsmaRnahmen auseinandergesetzt. Uberdies sind hier einige der
selbst entworfenen Handskizzen dargestellt.

Um Daten und Informationen Uber die Wasservogelhaltung in zoologischen Einrichtungen zu erhalten,
aber auch um neue Eindriicke Uber die Gestaltung moderner Wasservogelanlagen zu sammeln, wurden
im Frihling 2018 zahlreiche Teichanlagen in vier verschiedenen norddeutschen Zoos und Vogelparks
besichtigt, analysiert und miteinander verglichen. Nicht nur fir moderne Gehegegestaltungen, sondern
auch fir das Erstellen von neuen, padagogisch wertvollen Beschilderungen fiir die Teichanlage, wie
beispielsweise moderne Info-Schautafeln, konnten in einigen anderen zoologischen Einrichtungen
neue Erkenntnisse gewonnen werden. Aus den Besichtigungen der anderen Anlagen lieRen sich neue
Ideen fir eine Qualitatssteigerung der Wasservogelanlage des Schweriner Zoos entwickeln. Des
Weiteren wurden in den vier besuchten zoologischen Einrichtungen einige Interviews mit Tierpflegern
oder Mitarbeitern aus der Zooleitung gefihrt.

Vor der Planung mehrerer Natur- und ArtenschutzmaBnahmen, die den auf der Teichanlage
vorkommenden Wildtieren zugutekommen sollen, musste geklart werden, welche wildlebenden
Tiergruppen bzw. -arten durch welche Gefdahrdungsursachen bedroht sind und demnach am
dringendsten verschiedene SchutzmalBnahmen bendtigen. Daflir wurden in einem Zeitraum von zehn
Monaten (Januar bis Oktober 2018) zahlreiche Arten- und Bestandserfassungen von wildlebenden
Wirbeltieren an und auf der Teichanlage durchgefiihrt. Hierbei war eine Vielzahl von verschiedenen
Tierarten vorzufinden. Da es sich bei der untersuchten Wasservogelanlage um ein naturnahes und
ca. 3 ha groRes Feuchtgebiet handelt, waren insbesondere am und im SiiRwasser lebende Wirbeltiere
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nachzuweisen. Neben den exotischen, auf der Anlage gehaltenen Wasservogelarten, waren unter den
Wildtieren sowohl einheimische Arten als auch Neozoen (gebietsfremde Tierarten), aber auch
domestizierte Tiere anzutreffen. Insbesondere die Avifauna (Vogelwelt) ist auf der Teichanlage heute in
einer Uberaus grolRen Artenzahl vertreten.

Weitere Informationen und Daten (ber die Wildfauna auf dem Zoogeldnde und seiner Umgebung
sowie Uber die Planung von wirkungsvollen Arten- und Naturschutzmafnahmen konnten durch
mehrere Interviews mit Fachleuten aus verschiedenen Bereichen des Naturschutzes gewonnen
werden. Um eine Biodiversitatssteigerung auf der Teichanlage sowie eine 6kologische Wertsteigerung
der Flache zu erreichen, wurden demnach mehrere Arten- und NaturschutzmaRBnahmen, die auf der
Wasservogelanlage und in ihrer nahen Umgebung gut umsetzbar sind, vorgeschlagen.

Fr mich war die Erstellung dieser Masterthesis eine liberaus interessante Herausforderung, da sich bei
dem Thema der Arbeit viele Themenbereiche meines Studiums wie Natur- und Artenschutz,
Landschaftsplanung, Zoologie, Limnologie und Umweltbildung miteinander verbinden lieen. Einen
eigenen Beitrag zum lokalen Natur- und Artenschutz zu leisten, war flir mich ebenfalls von groRer
Bedeutung. AuBerdem war es mir wichtig flir mich neue Erkenntnisse (ber moderne und
umweltfreundliche = Gehegegestaltung,  artgerechte = Wasservogelhaltung sowie  mdgliche
Vergesellschaftungen verschiedener Tierarten zu gewinnen. Von den gewonnenen Ergebnissen war
insbesondere die groBe nachgewiesene Artenzahl von wildlebenden Wirbeltieren auf der
Wasservogelanlage des Schweriner Zoos beeindruckend. Vor allem die Avifauna (Vogelwelt) ist hier mit
einer stolzen Gesamtzahl von 33 Arten vertreten.

Auch in naher Zukunft wirde ich mich mit dem Thema ,Verbindung von Naturschutz und
Gehegegestaltung in zoologischen Einrichtungen” gerne weiterhin befassen.

Die von mir erstellte Masterthesis kdnnte zukiinftig eine noch bessere Kooperation zwischen dem
Schweriner Zoo und verschiedenen Naturschutzorganisationen ermoéglichen. Des Weiteren wiirde die
aufgewertete Wasservogelanlage in naher Zukunft neue Forschungsmoglichkeiten bieten.
Beispielsweise das Erforschen der Biozonose (die Gemeinschaft verschiedener Organismen) zwischen
Zoovogeln und den auf der Teichanlage vorkommenden Wildtieren ware moglich. Auch die
Auswirkungen der zukiinftigen, umsetzbaren Natur- und Artenschutzmallnahmen kénnten genauer
studiert werden, wodurch neue Erkenntnisse zum Thema ,Naturschutz im Zoo“ gewonnen werden
kdénnten.

Obwohl im Zoologischen Garten Schwerin in den nachsten Jahren eine Vielzahl von anderen, auch
groRen Bauprojekten ansteht, stellt die Aufwertung der Wasservogelanlage ebenfalls einen
bedeutsamen Teil in der Entwicklung des Zoos dar. Die zeitnahe Umsetzung einiger vorgeschlagener
AufwertungsmaBnahmen ware aufgrund ihrer wissenschaftlichen Fundierung aus verschiedenen
Perspektiven eine signifikante Bereicherung fir den Zoologischen Garten Schwerin.

Insgesamt hat sich gezeigt, dass die Teichanlage des Schweriner Zoos aufgrund ihrer Artenvielfalt und
naturnahen Gestaltung ein schitzenswertes Biotop ist und aufgrund ihrer groRen Gesamtflache und
noch viel vorhandenem Freiraum groBes Potential fiir zukiinftige Aufwertungs- und
ErweiterungsmaRnahmen zu bieten hat.
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(2018) — eigene Aufnahme

13) Weillstorch und Afrikanische Nimmersatte in Hagenbecks Tierpark. SCHRODER, J. (2018) —
eigene Aufnahme

14) Maguaristorch im Vogelpark Niendorf. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme

15) Subadulte Silbermowe beim Fischverschlingen wahrend der Pelikanflitterung. SCHRODER, J.
(2018) — eigene Aufnahme

16) Graureiher mit Jungtier auf der reetgedeckten Marabuhitte. SCHRODER, J. (2018) — eigene
Aufnahme

17) Weibliche Schellente mit Jungtieren am Rande der Teichanlage. SCHRODER, J. (2018) — eigene
Aufnahme

18) Verwilderte Nonnenganse (Zoofllichtlinge) mit Rosapelikanen im Hintergrund. SCHRODER, J.
(2018) — eigene Aufnahme

19) Hauskatze und Nutria auf der Teichanlage. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme
20) Eurasisches Eichhdrnchen in einer Astgabel. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme

21) Wasserfrosche (Pelophylax) im Flachwasserbereich der Teichanlage. SCHRODER, J. (2018) —
eigene Aufnahme

22) Juvenile Erdkrote. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme

23) Teichfrosch-Kaulquappen am westlichen Rand der Teichanlage (26.05.2018). SCHRODER, J.
(2018) — eigene Aufnahme

24) AuBenansicht der Zoo-Arche. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme
25) Derzeitige Inneneinrichtung der Zoo-Arche. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme

26) Skizze des zuklnftigen Beobachtungsortes Arche-Schiff mit groRer Fensterfront, Fernglasern,
Sitzgelegenheiten und Info-Schautafeln Gber die Teichbewohner. SCHRODER, J. (2018) — eigene
Handzeichnung

27) Entwurf des zukiinftigen Flamingohauses. INGENIEURBURO FUR HOCHBAU - M.ENG. CHRISTIAN
WENGATZ (2017)

28) Skizze der neuen Kranichanlage am nordwestlichen Rande der Teichanlage mit zwei
Aussichtspunkten flir Besucher. SCHRODER, J. (2018) — eigene Handzeichnung
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Abb. 29) Begehbare Krefelder Pinguinanlage. Zoo KRereLD (2015) URL: http://docplayer.org/docs-
images/17/66103/images/1-0.jpg [Stand: 30.10.2018]

Abb. 30) Begehbare Seevogelanlage fiir Humboldtpinguine, Meerespelikane, Seeschwalben und
Mowen im Vogelpark Marlow. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme

Abb. 31) Skizze der neuen Seevogelanlage flir Humboldtpinguine und Magellan-Dampfschiffenten mit
einem felsigen Beckenrand und einer natiirlichen Felsenfront. SCHRODER, J. (2018) — eigene
Handzeichnung

Abb. 32) Zum Teil unter Wasser stehender Gehweg in dem fiir Besucher begehbaren Teil der
Wasservogelanlage im Januar 2018. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme

Abb. 33) Wegeplan des Schweriner Zoos aus den 1970er Jahren. Der damalige Uiber die Teichanlage
fihrende Besucherweg ist orange markiert. Z0o SCHWERIN (2018) — Historische Planzeichnung

Abb. 34) Weibliche Reiherente mit ca. 3 Wochen altem Jungtier. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme

Abb. 35) Méannliche Schnatterente im Schlichtkleid nahe der Marabuhitte. SCHRODER, J. (2018) — eigene
Aufnahme

Abb. 36) Weibliche Stockente mit Jungtieren nahe der Besucherbriicke am Kasuargehege. SCHRODER, J.
(2018) — eigene Aufnahme

Abb. 37) Unter dem Reetdach des jetzigen Besuchersteges britender Haussperling. SCHRODER, J. (2018)
— eigene Aufnahme

Abb. 38) Juvenile Aaskrdhe auf der Benjeshecke am Rand der Wasservogelanlage. SCHRODER, J. (2018) —
eigene Aufnahme

Abb. 39) Zwei mannliche Mandarinenten im westlichen Teil der Wasservogelanlage. SCHRODER, J. (2018)
— eigene Aufnahme

Abb. 40) Wildlebendes Nutria beim Putzen auf der Teichanlage. SCHRODER, J. (2018) — eigene Aufnahme

Abb. 41) Zwei Rotwangen-Schmuckschildkroten beim Sonnenbaden. SCHRODER, J. (2018) — eigene
Aufnahme
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Anhang

Abb. 34: Weibliche Reiherente mit ca. 3 Wochen altem Jungtier (Foto ScHRODER 2018)

Abb. 35: Mannliche Schnatterente im Schlichtkleid nahe der Marabuhiitte (Foto ScHRGDER 2018)

Abb. 36: Weibliche Stockente mit Jungtieren nahe der Besucherbriicke am Kasuargehege (Foto SCHRODER 2018)

Abb. 37: Unter dem Reetdach des jetzigen Besuchersteges briitender Haussperling (Foto SCHRODER 2018)
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Abb. 38: Juvenile Aaskrihe auf der Benjeshecke am Rand der Wasservogelanlage (Foto SCHRODER 2018)

Abb. 39: Zwei médnnliche Mandarinenten im westlichen Teil der Wasservogelanlage (Foto SCHRODER 2018)

Abb. 40: Wildlebendes Nutria beim Putzen auf der Teichanlage (Foto SCHRODER 2018)

Abb. 41: Zwei Rotwangen-Schmuckschildkroten beim Sonnenbaden (Foto SCHRODER 2018)
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