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Abstract

The Muritz National Park was established in 1990 and is currently undergoing a de-
velopmental phase which concentrates on the parks unhindered natural develop-
ment. As part of the natural forest development, culling of deer, roe deer, wild boar,
and muffles is currently taking place within the ‘pine managed forests’ which used to

be a well-used area within the park.

The current paper contains a questionnaire analysis concerning the visitor's under-
standing and attitude towards the Muritz National Park wildlife management. The
great multi-layer diversity of the visitors, in relation to their provenance and expecta-
tions, provides a valid and reliable reflection of people’s attitude towards the wild life

management in Muritz National Park.

The results indicate that the majority of the guests acknowledge the park’s objective
to ‘Let Nature be Nature’; however, large amounts of visitors still express concerns
regarding the ‘hunting’ of animals within the park. The most common reason for visi-
tors to visit the Muritz National Park is to observe the vast and ranging wildlife.

Due to the culling which is currently taking place in several areas of the park the only
real opportunity for visitors to observe deer and other wild life is by means of the na-
tional park guided tours, or by visiting the small ranged ‘Safe Zone’ in which culling is

permanently prohibited.

In order to satisfy the visitor’s interests and support the development of the national
park, culling in the Muritz National Park has to be largely regulated. Additionally, an
increase of the ‘Safe Zone’ area is recommended. Furthermore, the public relations
and academic institutes should be provided with a fixed date on which the culling is

to be terminated. Yet, a fixed date has yet to be agreed upon.

The maijority of visitors who took part in the survey considered culling to be an ac-
ceptable wildlife management method, as long as it allows for a species-rich forest
life. However, this should lead towards a natural forest environment (uninfluenced by
humans), as it was intended for an IUCN category Il national wild life park.
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Einleitung

In einem Nationalpark werden, anders als in der Ubrigen Kulturlandschaft, Entwick-
lungsziele fernab von Intensivierung und Produktionssteigerung verfolgt. Sie wurden
eingerichtet, um ungestoérte Naturablaufe zu gewahrleisten und um urspriingliche Na-
turzustdnde zu bewahren. So entstanden Gebiete, in denen nicht (langer) der
Mensch die Gestaltung Ubernimmt, sondern natirliche Prozesse weitgehend unge-
stort ihren Lauf nehmen konnen. Fir das Ziel der Bundesregierung, den Anteil an
Wildnisgebieten zu erhéhen, wie es in der nationalen Strategie zur biologischen Viel-

falt festgeschrieben ist, spielen Nationalparks daher eine bedeutende Rolle.

In Deutschland sind Nationalparkausweisungen noch ein relativ junges Instrument
des Natur- und Landschaftsschutzes. Der alteste deutsche Nationalpark, der Natio-
nalpark Bayrischer Wald, wurde 1970 gegriindet. Die Flache, auf der ein National-
park ausgewiesen wird, muss nach § 24 Bundesnaturschutzgesetz grof3flachig und
von besonderer Eigenart sein. Zudem soll der Uberwiegende Teil des Gebiets in ei-
nem vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Zustand sein oder geeignet sein,
sich in diesen Zustand zu entwickeln oder entwickelt zu werden. Mit diesem Hinter-
grund wurde sich darauf verstandigt, eine bis zu 30 Jahre andauernde Ubergangs-
phase zu akzeptieren, in welcher die Moglichkeit bestehen bleibt, in die naturlichen
Prozesse einzugreifen, beispielsweise flr Renaturierungsmalinahmen

(SCHERFOSE, 2012).

Innerhalb dieser Ubergangszeit ist auch eine Bejagung der Wildtiere méglich, wenn
sie okologisch hergeleitet werden kann. Dies ist der Fall, wenn eine naturnahe Wald-
entwicklung durch stark Uberhdhte Wildbestande gefahrdet ist. Die Jagdauslbung in
Nationalparks ist durch einige Besonderheiten gepragt. Haufig ist z.B. die Anzahl der
jagdbaren Tierarten stark eingeschrankt und es wird Wert darauf gelegt, dass die
Populationen in der Art und Weise dezimiert werden, wie es auch durch naturliche
Faktoren (Krankheiten, Pradatoren) geschehen wirde. Die Jagd im Sinne der Natio-

nalparkentwicklung wird als Wildtiermanagement bezeichnet.



Doch genau diese Jagdauslbung als Mittel des Wildtiermanagements hat im Februar
2013 im Muritz-Nationalpark fur einen unrihmlichen Medienrummel gesorgt. Es wur-
den schwerwiegende Vorwirfe erhoben, dass mit den dort durchgeflhrten grof3en
Drickjagden erhebliche Verstofle gegen Jagdethik und Tierschutz einhergegangen
sein sollen. Daruber hinaus wurde die Art und Weise der Jagdausubung stark emoti-

onalisierend dargestellt, es fielen Worte wie ,Niedermetzeln® und ,Ausrotten®.

Die lokalen und Uberregionalen Zeitungen, vor allem aber konventionelle Jagdblatter
schirten regelrecht einen Skandal. Die Offentlichkeit war schockiert. Als sich darauf-
hin Umweltschutzorganisationen zu Wort meldeten, die die Ausibung von grof3en
Drickjagden im Nationalpark beflurworteten, war die Verwirrung fir AulRenstehende
komplett. An dieser Stelle sollen die Aussagen der vergangenen Jahre einmal ge-
nauer angesehen und die genutzten Argumente sowie die dahinterstehende Absicht

naher beleuchtet werden.

Alles begann mit dem Leitartikel ,Jagd im Muritz-Nationalpark - Wenn Okos hassen®
der Zeitschrift ,Unsere Jagd® (Deutscher Landwirtschaftsverlag, 2013). Hier werden
viele, teils schwere Anschuldigungen erhoben, dass bei den Jagden des Muritz-
Nationalparkamts im Winter 2012 gegen Tierschutz und ,jegliche Waidgerechtigkeit"
verstol3en worden sei, es z.B. keine Nachsuchen gegeben habe oder vielfach ver-
waiste Kalber und angeschossene Tiere auftraten. Diese Beschuldigungen wurden
fast wortgleich in der Regionalen Tageszeitung ,Nordkurier® oder der Zeitung ,Nord-
deutsche Neueste Nachrichten“ (REIRENWEBER, 2013) vervielfaltigt. Zudem wurde der
zustandige Jagdleiter Falk Jagszent in dem benannten Ursprungsartikel regelrecht
als Feindfigur aufgebaut, samt Fotografie und einem wahrscheinlich strafrechtlich re-
levanten Nazivergleich. Die genannten Vorwilrfe wurden zwar von einer eigens zu
dieser Thematik gebildeten ministeriellen Untersuchungskommission widerlegt

(BAckHAUS, 2013). Dennoch wurde der zustandige Jagdleiter zwangsversetzt.



Die Bundesvorsitzende des Okologischen Jagdvereins, Elisabeth Emmert, schatzte
dies in der Ostseezeitung vom 2./3. Marz 2013 (BERNSTEIN & KLEINE WORDEMANN,
2013) als eine Hetzkampange gegen die Person Jagszent und die Art des 6kologisch
vertraglichen Jagens ein. Weiterhin gibt sie zu bedenken, dass der Umgang mit der
Personalie des Jagdleiters auf eine Grundsatzdebatte zwischen Landesjagdverband
und dkologischem Jagdverband, dessen Geschaftsfihrer Jagszent war, zurtickzufuh-

ren ist.

Auch der Vorsitzende des Naturschutzbundes Mecklenburg-Vorpommerns, Stefan
Schwill, kommt im Artikel zu Wort. Er bestatigt die Auffassung Emmerts und raumt
ein, dass Jagszent fur die Uberwiegend konservative Jagerschaft im Nordosten ,das
zentrale Feindbild“ darstelle. Dass der Landesjagdverband, dem die Mehrheit der Ja-
ger des Landes angehort, dem Okologischen Jagdverband &uRerst kritisch gegend-
bersteht, bestatigt dessen Pressesprecher Achim Froitzheim noch im gleichen
Artikel: ,Wir wehren uns gegen diese Vorgehensweise. Das ist nicht deckungsgleich

mit dem, was wir unter Jagd verstehen. Wir lehnen es ab [...]"

Zu einer Klarung des Konfliktursprungs scheint es also vonnéten, den Unterschied
zwischen konventioneller und okologischer Jagdausubung naher zu beleuchten. Als
eins seiner Ziele benennt der Deutsche Jagdverband (DJV), der Dachverband der
konventionellen Jagerschaft, den Schutz und die Erhaltung einer artenreichen und
gesunden freilebenden Tierwelt sowie die Sicherung ihrer Lebensgrundlagen. Das
Hauptaugenmerk liegt hier also bei einer Sicherung der Tierbestande, welche dann

der jagdlichen Nutzung zur Verfugung stehen.

Der Okologische Jagdverband Mecklenburg-Vorpommern benennt in seinem Leitbild,
dass eine 6kologische Jagd eine umweltschonende Landwirtschaft, den naturnahen
Waldbau sowie Ziele des Natur- und Artenschutzes unterstutzt. Es stehen hier also
nicht die Tierbestande im Vordergrund, sondern Wald-, Landschafts- und Arten-
schutz.

Daher ist die 6kologische Jagdausubung fur die zielgerichtete Entwicklung eines Na-

tionalparks die geeignetere Herangehensweise.



Dies bestatigen die Naturschutzverbande NABU und BUND sowie zwei Nationalpark-
fordervereine in einem gemeinsamen offenen Brief zu den Jagdskandalvorwirfen an
den Umwelt- Landwirtschafts- und Verbraucherschutzminister des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern Dr. Till Backhaus (ScHwILL et al., 2013). In diesem hiel3 es (mit
Zitaten des geltenden Rechts unterlegt), dass in Nationalparks die Forderung der
Gesellschaftsjagd dazu genutzt wird, die Stérwirkung, die von der Einzeljagd aus-
geht, zu minimieren. Die Nationalpark-Jagdverordnung Mecklenburg-Vorpommerns
(2010) sei die Grundlage daflr gewesen, die Ansitzdrickjagden im Herbst und Win-
ter 2012 groRer und somit effizienter zu gestalten. Sie stellten einen ersten Schritt

dar, um die Einzeljagd im Nationalparkgebiet einzuschranken.

Das Ergebnis der durchgefuhrten Drickjagden wurde von den genannten Natur-
schutzverbanden und Fordervereinen als durchschlagender Erfolg eingeschatzt. Die
von den Groldjagden ausgegangenen Dezimierungszahlen wurden als Indikator ge-
nutzt, um aufzuzeigen, dass in Teilen des Muritz-Nationalparks, in denen bisher aus-
schliel3lich Einzeljagd betrieben wurde, immer noch oder wieder ein extrem hoher

Schalenwildbestand existiert.

Den Ergebnissen folgend, kann in Zweifel gezogen werden, ob die Einzeljagd tber-
haupt ein geeignetes Mittel darstellt, um die Ziele der Nationalparkentwicklung zu un-
terstutzen. Diese Annahme burgt hohes Konfliktpotential, denn sie bedeutet, dass die
traditionelle Einzeljagd in ihrem Bestand gefahrdet ware, da sie nicht mit den Natio-

nalparkzielen vereinbar ist.

Der Deutsche Jagdverband gibt auf seiner Homepage unter der Rubrik ,Aufgaben
und Ziele“ Ubrigens ebenfalls ,Die politische und gesellschaftliche Vertretung der Ja-
gerschaft auf nationaler und internationaler Ebene.“ an. Dieser Aufgabe wird mit Bra-
vour nachgekommen, werden die Geschehnisse doch als ein aktuelles

Musterbeispiel des erfolgreichen Jagdlobbyismus eingeschatzt (RoTH, 2015).
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In Folge des Jagdskandals versprach der Umwelt-, Landwirtschafts- und Verbrau-
cherschutzminister Dr. Till Backhaus (SPD) in der Strelitz-Zeitung, der Lokalausgabe
des Nordkuriers am 9. Marz 2013, dass die Jagd im Schutzgebiet ,neu ausgerichtet®
wird. Was bedeutet, dass die Jagden im Muritz-Nationalpark fortan wieder in kleine-
rem Mal3stab umgesetzt werden. Der Leiter des Muritz-Nationalparks Ulrich Mel3ner
verkindet im gleichen Artikel, dass der Versuch effizienter zu sein, 2012 aus jagdpo-
litischen Gruinden gescheitert sei. Der Landesjagdverband Mecklenburg Vorpommern
begrif’t hingegen in einer Meldung des Jagermagazins ,Unsere Jagd“ die Neuaus-
richtung der Jagd im Muritz-Nationalpark und schatzt diese (Rtck-)Entwicklung als

positiv ein (BOHNING, 2013).

In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung hiel3 es am 28. Februar 2013: ,einige Teil-
nehmer [haben] diese Jagden als Gemetzel beschrieben, bei dem gleichsam im Blut-
rausch Tiere erlegt und angeschossene nicht weiterverfolgt wurden [...] Andere
Teilnehmer hingegen sagten, die Jagden seien sehr gut organisiert gewesen, alle
Vorschriften seien eingehalten worden [...] Jagszent unterlief ein Fehler: Es wurde

mehr Damwild erlegt als erlaubt.” (PERGANDE, 2013):.

Diese Ubererflllung des Abschussplans bei Dammbhirschen und Rehen wurde in ei-
nem Ordnungswidrigkeitsverfahren behandelt. Leider wurde keine Urteilsbegrundung
zu diesem Fall angelegt. Auch sind bis zur Entstehung dieser Arbeit mehr als drei
Jahre vergangen, die Untersuchungen in diesem Fall aber bislang nicht abgeschlos-
sen (mundliche Mitteilung des Ministeriums). Das Disziplinarverfahren ist noch in der
Durchfuhrung, so dass es bis zum heutigen Tag nicht maoglich ist, alle Vorwurfe und

Fakten miteinander ins Verhaltnis zu setzten.

Festzuhalten ist jedoch, dass das Wildtiermanagement des Muritz-Nationalparks in
einer bedenklichen Art und Weise diskutiert wurde, die vor Verleumdung und person-

lichen Beleidigungen nicht zurlckschreckte.

Im Zuge des Meinungsaustausches Uber die Skandale des Jagdjahres 2012/2013
haben sich viele Seiten zu Wort gemeldet. Neben Jagdtraditionalisten, Okojagern

und Naturschutzverbanden auch Anwohner und externe Beobachter.
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Es wurde Uber den konkreten Vorfall, aber auch Uber die Jagd im Nationalpark an
sich debattiert. Die Nationalpark-Jagdverordnung des Landes M-V gilt als eine der
fortschrittlichsten bundesweit. Doch inwiefern findet sie Anwendung und was halten
die Besucher des Muritz-Nationalparks eigentlich von der Praxis der jagdlichen Wild-
tierregulation? Dieser und weiterer Fragen nimmt sich die vorliegende Arbeit an. Da-
durch soll das Bild der Betrachtungsweisen erganzt werden. Zudem werden durch
eine Umfrage die Anregungen und Erwartungen einer besonderen Gruppe von Be-

troffenen erfasst und ausgewertet.
So kénnen weitere Handlungsempfehlungen flr die Nationalparkentwicklung gege-

ben werden, von der und fiir die wohl grofdte Zielgruppe des Nationalparks — die Be-

sucher und Besucherinnen.
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1. Vorgehen und Methodik

In diesem Kapitel werden der Aufbau der vorliegenden Masterarbeit beschrieben und
die genutzten Methoden genauer vorgestellt.

Zunachst wurde sich der Thematik durch Literatur-, Datenrecherche und personliche
Gesprache genahert. Es wurde sich mehrfach mit dem Nationalparkamt Muritz aus-

getauscht und auch mit dem Forderverein des Muritz-Nationalparks gesprochen.

1.1Literatur

Die verwendete Literatur wurde mittels Bibliotheks- und Internetrecherche zusam-
mengetragen, wobei auf den Bibliothekskatalog der Hochschule Neubrandenburg
sowie auf den der Regionalbibliothek Neubrandenburg zuriickgegriffen wurde. The-
matisch wurde zum einen Literatur mit allgemeinen Informationen Gber den Mduritz-
Nationalpark gesucht. Hier lag besonderes Augenmerk auf Informationen zur Land-
schaftsbeschaffenheit, Naturausstattung und Geschichte des Gebiets und der Land-

nutzung.

Zu diesem Themenfeld konnten einige Bucher mit passenden Inhalten gefunden
werden. Vier wurden schlie3lich zur Bearbeitung genutzt, da diese in ihren Aussagen
gut erganzende und teils detailreiche Informationen boten, zum Beispiel historische

Literaturquellen aus der Region (MERNER, 2009).

Zum anderen wurde Literatur rund um das Themengebiet Jagd in Schutzgebieten
bzw. Wildtiermanagement gesucht. Dabei wurde Literatur zur Jagd im Allgemeinen
komplett aulden vor gelassen. Zwar bietet diese einige interessante Details zum Hin-
tergrundverstandnis, sie kann aber nicht zur Beschreibung des Wildtiermanagements
genutzt werden, da sie zu allgemein gehalten sind und sich daher zur weiteren Ver-
wendung nicht eignen. Lediglich ein Wérterbuch der Jagd wurde genutzt um das in
einigen Quellen auftretende ,Weidmannische® auch fur den Aulienstehenden ver-

standlich zu machen.
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Zum Thema Wildtiermanagement konnten in der Hochschulbibliothek drei Quellen
gefunden werden, zwei davon in englischer Sprache. Online konnten mehrere Quel-
len zu diesem Themenbereich erschlossen werden, wobei hier das Wildtiermanage-
ment nicht wie in der Bibliotheksliteratur auf den Lebensraum Wald/Feld und die
darin lebenden Wildtierarten eingegrenzt war. Die Literatur aus den genannten Bib-

liotheken konnte somit nur begrenzt in diese Arbeit einflieen.

Problematisch war die Recherche zum derzeitigen Stand des Wildtiermanagements
in Nationalparks im internationalen Kontext. Um an die entsprechenden Informatio-
nen zu gelangen, wurden vornehmlich die Managementplane verschiedener Natio-
nalparks genutzt, welche sich entweder auf der Homepage der Nationalparks befand
oder Uber den Internetauftritt der Natur- und Umweltschutzbehdrde des jeweiligen
Staates einsehbar waren. War dies nicht moglich, wurden anderweitige Informatio-

nen zum Themenbereich auf den offiziellen Websites genutzt.

Die Informationslage war jedoch nicht immer Ubersichtlich, da besonders Tourismus-
anbieter hier stark den Informationsprozess fur sich vereinnahmen oder es schlicht
keine englischsprachige Internetprasenz gibt, was besonders in Stidamerika der Fall
ist. Eine zusammenfassende Betrachtung des Wildtiermanagements in den National-
parks der Welt konnte nicht gefunden werden.

Zum Wildtiermanagement im Muritz Nationalpark konnten sowohl Uber die Homepa-
ge als auch Uber den personlichen Kontakt zum Nationalparkamt Muritz viele Litera-
turquellen erschlossen werden. Neben der Nationalparkjagdverordnung und dem
Nationalparkplan sind beispielsweise die Protokolle verschiedener Arbeitsgruppen

und Monitoringberichte in diese Arbeit eingeflossen.

14



1.2 Hypothesenerstellung

Aus den Kenntnissen, die durch Literatur und Gesprache gewonnen wurden, konnten
eigene Annahmen entwickelt werden, wie Besucher und Besucherinnen den Muritz-
Nationalpark im Zusammenhang mit der Thematik Wildtierregulation einschatzen. Es

sind daraus sieben Hypothesen entstanden, die im Folgenden vorgestellt werden.
1. Hypothese

Die Besucher erwarten vorrangig schéne Landschaft in Bezug auf Landschaftsbild

und Vegetation. Tiere zu beobachten steht nicht in ihrem Hauptfokus.

Diese Hypothese hat ihren Ursprung in der Besucherbefragung des Nationalparkam-
tes 2001. Hier wurden unter Rubrik ,Durchgefiihrte bzw. geplante Aktivitaten am
haufigsten ,Natur beobachten® genannt (273 Personen = 81,7 %) ((Nationalparkplan
Band 2 ,S. 126: LFG &NPM, 2004). Diese Begrifflichkeit ist sehr allgemein. Der Du-
den fuhrt zum Begriff Natur als allgemeingultigste Definition aus: ,Pflanzen, Tiere,

Gewasser und Gesteine als Teil [...] eines bestimmten Gebiets".

Unter Bezugnahme auf eine mundliche Mitteilung von SPICHER (2015) ist die Hypo-
these entstanden, dass die Beobachtung von Tieren nicht vorrangig mit dem An-
spruch der Besucher im Muritz-Nationalpark verknlpft ist. Diese sei eher im
internationalen Kontext angesiedelt. Als Beispiel wurde der Kruger Nationalpark in
Sudafrika angefuhrt. In diesem Wildschutzgebiet ist die Wildtierbeobachtung der vor-
rangige Anspruch an einen Besuch. Anders im Muritz-Nationalpark, hier gehe es e-
her um den Aufenthalt in einer Naturlandschaft, die gepragt ist von Waldern und
Gewassern. Wildtiere zu beobachten wird sicherlich gewlinscht, jedoch sehen die
Besucher es nicht kritisch, wenn es zu den Sonderfallen gehort, ein Wildtier zu Ge-

sicht zu bekommen.
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Durch Prufung dieser Hypothese soll in Erfahrung gebracht werden, was die Besu-
cher/-innen im Muritz-Nationalpark erleben wollen und ob ihnen ein Zusammenhang
zwischen Wildsichtungen und der Vergramung der Wildtiere durch jagdliche Betati-

gung im Zuge des Wildtiermanagement gelaufig ist.

2. Hypothese:

Wenn jagdliche Infrastruktur offensichtlich ist, wird dies vom Besucher als stérende

Komponente in der Schénheit und Eigenart des Landschaftsbildes empfunden.

Dies leitet sich aus einer Handlungsempfehlung der Arbeitsgruppe Wildtiermanage-
ment in Nationalparken von Mecklenburg-Vorpommern ab: ,Fur das Landschaftsbild
sind massive jagdliche Einrichtungen in den NLP problematisch. Aus diesem Grund
sollen in diesen Gebieten die Verwendung geschlossener Kanzeln auslaufen und
schadhafte Einrichtungen zurickgebaut werden. Generell sind jagdliche Einrichtun-
gen so unauffallig wie maoglich zu platzieren (ARBEITSGRUPPE WILDTIERMANAGEMENT
IN NATIONALPARKEN VON MECKLENBURG-VORPOMMERN, 2015, S.18). Die Arbeitsge-
meinschaft Wildtiermanagement kommt zu dem Ergebnis, dass das Landschaftsbild

unter der Platzierung von Jagdkanzeln/Hochsitzen leidet.

Es soll gepruft werden, ob die Besucher/-innen des Muritz-Nationalparks diese An-
sicht teilen. Des Weiteren kann so ein Uberblick gewonnen werden, inwieweit der
Handelsempfehlung, jagdliche Einrichtungen so unauffallig wie moglich zu platzieren,

im Muritz-Nationalpark Rechnung getragen wird.
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3. Hypothese:

Besucher nehmen die einzelnen (Grol3-)Schutzgebietskategorien
und deren Schutz- und Entwicklungsziele nicht differenziert war.

Seit 2005 sind alle drei deutschen GroR3schutzgebietskategorien (Naturparks, Natio-
nalparks und Biospharenreservate) unter der Dachmarke ,Nationale Naturlandschaf-
ten“ gebundelt und symbolisch durch einen dreifarbigen Punkt in je verschiedener
Ausflihrung als Logo vereint. Zweifelsfrei handelt es sich bei diesem Zusammen-
schluss um die gewinnbringende Blindelung von Wissen und Erfahrung, die dariber

hinaus mit einer erfolgreichen Vermarktungsstrategie einhergenht.

Es kann jedoch beflirchtet werden, dass als Folge dieser Zusammenfuhrung der
Groldschutzgebietskategorien die Unterschiede der Schutzgebietsausrichtungen in

der allgemeinen Wahrnehmung verschwimmen.

Daher entsteht der Eindruck, dass eine Differenzierung zwischen den unterschiedli-
chen Zielstellungen der Grol3schutzgebiete Fachwissen ist und es Besuchern ledig-
lich um erholsame Landschafts- und Naturerfahrung geht.

Durch diesen Ansatz soll in Erfahrung gebracht werden, inwieweit den Besuchern die

spezifische Bedeutung und Schutzzweckausrichtung des Nationalparks gelaufig ist.

4. Hypothese:

Jagd bzw. Wildbestandsregulierung mit jagdlichen Methoden
wird vom Besucher nicht vermutet.
Hier wird auf den Fakt Bezug genommen, dass Jagd nicht in das ,spontane Natur-
bild“ der Bevolkerung passt. So hat BRAMER 2008 in seiner Veroffentlichung ,Was die
Deutschen von der Jagd halten” eine Vielzahl von empirischen Studien zum Thema
Jagd in ihren Aussagen verglichen. Er kam zu dem Ergebnis: ,In offenen Fragen zum
Themenfeld Natur-Wald taucht die Jagd nur sehr am Rande auf. Sie scheint aus dem

spontanen Naturbild weitgehend verdrangt zu sein.”
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Wenn dies bereits die gangige Annahme der Deutschen ist, kann vermutet werden,
dass bei einem Besuch eines Schutzgebiets mit Wildnis-Ausrichtung dieser Effekt
nochmals verstarkt wird und daher nicht mit Jagdausubung in jeglicher Form gerech-

net wird.

5. Hypothese

Befiirworter der Wildbestandsregulierung mit jagdlichen Methoden sind tiberwiegend
héheren Alters, mit landlichem Hintergrund und ménnlichen Geschlechts.
Junge Stéadter weiblichen Geschlechts lehnen die Wildbestandsregulierung

mit jagdlichen Methoden eher ab.

Diese Vermutung ist ebenfalls in der Studie von BRAMER 2008 ,Was die Deutschen
von der Jagd halten“ begrindet. Deutschlandweit ist diese These bestatigt. Wie sich
das Meinungsbild allerdings konkret im Mduritz-Nationalpark zusammensetzt, ist zu
Uberprufen. Zudem ist es spannend zu erfahren, inwieweit sich das Meinungsbild
zwischen Stadt- und Landbevdlkerung generell unterscheidet und welchen Einfluss

das Alter der Befragten darauf hat.

6. Hypothese:

Besucher und Besucherinnen nehmen das Wildtiermanagement als notwendig hin,

um befristet die Nationalparkentwicklung zu unterstiitzen.

Diese These ist gerade mit Blick auf den Waldumbau im Mduritz-Nationalpark sowie
auf die durchgeflhrten jagdlichen Unternehmungen zum Verbissschutz zu sehen.
Nach der Naturbewusstseinsstudie 2011 (SCHELL, & MUES 2012) schatzen 91% der
Deutschen die Artenvielfalt in der Natur. Um dieses Ziel zu erreichen, werden daher
auch notige Schritte des Wildtiermanagements zum Waldschutz und zur Waldent-
wicklung akzeptiert werden. Laut Naturbewusstseinsstudie des Bundesamtes fur Na-
turschutz 2013 (KUCHLER-KRISCHUN et al., 2014) winschen sich jedoch 80% der
Deutschen mehr Wildnis im Wald, was einer Forderung nach Begrenzung und

schlieRlich dem Ausschluss menschlicher Hege gleichkommt.

18



7. Hypothese:

Besucher wiinschen sich eine erlebbare Wildnis

ohne menschliche Regulation des Wildtierbestandes als Zielzustand.

Der Wunsch nach Wildnis ist in der deutschen Bevdlkerung vorhanden. Dem Thema
Wildnis widmet sich z.B. die Naturbewusstseinsstudie des Bundesamts fur Natur-
schutz 2013 (KUCHLER-KRISCHUN et al., 2014). Demnach wirden es 42% aller Burge-
rinnen und Burger begrufRen, wenn es mehr Wildnis in Deutschland gabe. Dass diese
auch erlebbar sein soll, Iasst sich mit der Aussage, dass insgesamt 68% der Deut-
schen Wildnis auf Wegen oder gefuhrten Wanderungen erleben moéchten, begrin-
den. Lediglich 16% lehnen einen Zugang in Wildnisgebiete ab (KUCHLER -KRISCHUN et
al., 2014). Ein ahnliches Ergebnis wird auch bei den Besuchern und Besucherinnen

des Muritz-Nationalparks vermutet.

1.3 empirische Datenerhebung

Die Hypothesen wurden mithilfe eines Fragebogens operationalisiert. Im Feldversuch
wurden dann die Daten empirisch erhoben, indem Besucher und Besucherinnen des
Muritz-Nationalparks befragt wurden. Die Bedeutung der Besucherschaft wird zu-
nachst herausgestellt. Im Folgenden werden dann Struktur und Skalierung des Fra-
gebogens vorgestellt. Des Weiteren werden Aussagen zu Untersuchungsumfang und
—zeit, sowie zu den Schichtungsvariablen Ort, Alter und Geschlecht der Probanden

getroffen.

Bedeutung der Besucher und Besucherinnen

Der Tourismus hat fur Nationalparks eine hohe Bedeutung. Da keine stoffliche Nut-
zung des Gebiets stattfindet, stellt dieser den dkonomisch bedeutsamstem Wirt-

schaftsfaktor dar. Erhebliche wirtschaftliche Effekte lassen sich auch im Mduritz-

Nationalpark durch den Fremdenverkehr nachweisen.
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Der jahrliche Bruttoumsatz, der durch den Aufenthalt von Nationalparktouristen ent-
steht, betrug dort nach konservativen Schatzungen im Jahr 2005 rund 13,4 Mio. €
(JoB et al., 2005).

Tendenz steigend, wie weitere Untersuchungen zeigen. Im Jahr 2011 konnte bereits
ein besucherabhangiger Bruttoumsatz von ca. 20,2 Mio. € fur den Mduritz-
Nationalpark und dessen nahes Umland nachgewiesen werden

(STEINGRUBE & JESCHKE, 2011).

Die Region in der Mecklenburgischen Seenplatte, die durch vergleichsweise geringe
Siedlungsdichte und hohe Arbeitslosigkeit gepragt ist, erfahrt durch die Nationalpark-
besucher eine beachtliche 6konomische Aufwertung.

Besucher und Besucherinnen des Nationalparks-Muritz sind zudem eine wertvolle
Gruppe um aufzuzeigen, wie die Uberregionale Bevolkerung den Nationalpark und
seine Entwicklung wahrnimmt. Bisherige Besucherbefragungen zeigen, dass vorran-
gig deutsche Gaste zu erwarten sind. Auslandische Gaste bilden lediglich einen An-
teil von 1,8 - 3,9% der gesamten Besucherschaft (Nationalparkplan Band 2, 2004;
STEINGRUBE & JESCHKE, 2011).

Daraus lasst sich ableiten, dass die Nationalparkgaste ahnliche gesamtgesellschatftli-
che BerUhrungspunkte zum Thema Nationalpark haben, bezogen auf Bildungsstan-
darts oder bundesweit einheitliche Naturschutzgesetzgebung zum Beispiel. Bei
einem hoheren Anteil an Besuchern und Besucherinnen aus dem Ausland, ware da-
von auszugehen, dass groliere Unterschiede innerhalb der allgemeinen Erwartungs-
haltung bestehen wurden. Dies ware die Folge aus unterschiedlicher kultureller
Pragung und verschiedenen nationalen Gepflogenheiten. Beispielsweise wird in
Frankreich die Begrifflichkeit des Nationalparks ebenfalls flr Schutzgebiete mit vollig
anderer Grundausrichtung genutzt. Worauf bei der Darstellung des Wildtiermanage-

ments in auslandischen Nationalparks (Kapitel 3) naher eingegangen wird.
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Im Muritz-Nationalpark liegt der zu erwartende Anteil der Besucherschaft aus dem
Bundesland Mecklenburg-Vorpommern zwischen 8,7 — 10,8% (Nationalparkplan
Band 2, 2004; STEINGRUBE & JESCHKE, 2011). Somit ist die zu untersuchende Gruppe
von regionalen Vorbehalten, die die Nutzungseinschrankungen auf dem Gebiet des

Nationalparks teilweise mit sich gebracht haben, nicht maRRgeblich beeinflusst.

Als diese Merkmale machen die Gruppe des Besucher und Besucherinnen des Mu-
ritz-Nationalparks zu einem idealen gesellschaftlichen Spiegel, um Aussagen uber
die AuRenwahrnehmung des Nationalparks und dessen Entwicklungsvorgange zu

erhalten

Der Fragebogen als Erhebungsinstrument

Um die aufgestellten Hypothesen empirisch zu Uberprifen, wurde eine fragebogen-
basierte Umfrage mit zwdlf Fragen durchgeflhrt. Ihr Umfang wird als ausreichend
angesehen, um die aufgestellten Theorien zu Uberprufen. Mit drei DIN A4 Seiten
dennoch und einer Dauer von durchschnittlich finf bis zehn Minuten stellt der Frage-
bogen eine zumutbare Lange mit fur die spontan befragten Personen dar. Langer als
zehn Minuten sollte kein Interview dauern, da die Aufmerksamkeit und die Motivation
der befragten Besucher, weitere Antworten zu geben, schwinden

(STEINGRUBE & JESCHKE, 2011).

Der Fragebogen ist darauf ausgelegt, mittels eines personlichen Gesprachs durch
die Besucher/-innen beantwortet zu werden. Von der Auslage an touristisch hoch
frequentierten Orten oder einer Befragung via Brief oder E-Mail wurde abgesehen.
Bei diesen Formen ist die Ricklaufquote unbekannt und es besteht die Gefahr, dass

die Fragebogen nur oberflachlich beantwortet werden.

In einem Gesprach von Angesicht zu Angesicht ist es jedoch jederzeit moglich, durch
entsprechende Nachfragen die Antworten zu konkretisieren. Ein Beispiel ist hier die
Antwort ,schone Natur“ auf die Frage, was im Nationalpark gesehen oder erlebt wer-
den mochte. Diese Begrifflichkeit ist aul3erst subjektiv besetzt und kann fur Vieles

stehen.
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Fordert man dann die Person auf, kurz darzustellen, was dies fur ihn/sie bedeutet,
erhalt man eine rationalere Darstellung, die sich fur quantitative Auswertung als ge-
eigneter erweist, z.B. Baume, Vdgel, Landschaftsbeschaffenheit. Dartber hinaus ha-
ben die an der Umfrage Teilnehmenden jederzeit die Maoglichkeit, ihrerseits

auftretende Unklarheiten durch entsprechende Ruckfragen zu klaren.

So kann sichergestellt werden, dass die Fragestellungen verstanden werden und
daruber hinaus auch manchmal ein kleiner Erkenntnisgewinn entsteht. Es interessiert

z.B. viele Besucher der Unterschied zwischen Naturschutzgebiet und Nationalpark.

Der Aufbau des Fragebogens ist in drei Rubriken geteilt. Zunachst werden allgemei-
ne Informationen Uber die Teilnehmenden abgefragt, dann werden Zielstellung und
Erwartung an einen Nationalpark thematisiert. Schlief3lich wird der Themenkomplex
Wildtiermanagement mit jagdlichen Methoden angesprochen und die Besucher zu

ihren Ansichten befragt.

Es wurden sowohl offene als auch geschlossene Fragestellungen genutzt. Durch die
offenen Fragen hat jede der befragten Personen die Mdglichkeit eigenstandige Ant-
worten zu formulieren. In der Auswertung werden die Antworten aller befragten Per-
sonen dann nach ihrer Merkmalsauspragung in Kategorien eingeteilt. Bei
geschlossenen Fragen sind Befragten aufgefordert zwischen vorgegebenen Ant-

wortmoglichkeiten zu entscheiden.

Bei komplexen Fragestellungen wurde daruber hinaus eine Mischform beider Frage-
arten angewandt. Eine offene Antwortkategorie gewahrleistet dabei die bestmaogliche
Abbildung der vielseitigen Besucheransichten, Uber die vorgegebenen Antwortmog-
lichkeiten hinaus. Es wurde bei den Formulierungen der Fragen darauf geachtet,
dass die Sachverhalte leicht verstandlich, pragnant und wertneutral dargestellt wer-
den. Dem Nationalparkamt Muritz wurde der Fragebogen vor der Durchfuhrung zur
Kenntnisnahme Ubermittelt, um Fehlerquellen, wie z.B. suggestive Fragestellungen,

durch das Mehraugenprinzip auszuschlieRen.
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Nach abgeschlossener Konstruktion des Fragebogens wurde ein Pretest durchge-
fuhrt. Dieser umfasste eine Personengruppe von zehn Probanden, welche zum Teil
fachlichen Hintergrund hatten oder der spateren Zielgruppe (Besucher/-innen des
Muritz-Nationalparks) entsprachen. Hier konnten wichtige Hinweise zu Formulierung,
Reihenfolge und Umfang einzelner Fragen gewonnen werden. Der Fragebogen wur-

de an die Ergebnisse des Pretests inhaltlich und strukturell angepasst.

Herleitung allgemeinverstandlicher Fragen aus den Hypothesen

Der fertiggestellte Fragebogen enthalt die im Folgenden aufgefihrten Fragestellun-
gen zur Uberpriifung der Hypothesen.

Durch die offene Frage: ,Was mdchten Sie in ihrem Urlaub hier im Nationalpark se-
hen und erleben?” Soll die Erwartungshaltung der Besucher/-innen in Erfahrung ge-
bracht werden. Diese dient zur Uberprifung der ersten Hypothese und wird anhand

einer Nominalskala erfasst.

Die zweite Hypothese: ,Wenn jagdliche Infrastruktur offensichtlich ist, wird dies vom
Besucher als stérende Komponente in der Schénheit und Eigenart des Landschafts-
bildes empfunden®, wird durch zwei Fragestellungen in ihrer Gultigkeit Uberpruft. So
sind die Besucher aufgefordert, zunachst eine Aussage zu treffen, ob lhnen jagdliche
Infrastruktur innerhalb des Muritz-Nationalparks aufgefallen ist. Dies wird durch No-

minalskalierung erfasst.

So soll zum einen die Sensibilitat des Betrachters auf die anthropogenen Land-
schaftsbestandteile gelenkt werden. Zum anderen kann gepruft werden, ob Hand-
lungsempfehlungen der Arbeitsgruppe Wildtiermanagement in Nationalparken von
Mecklenburg-Vorpommern, jagdliche Einrichtungen so unauffallig wie madglich zu

platzieren, Folge geleistet wurde.

Die befragten Besucher und Besucherinnen empfinden durch diese Frage gedanklich
bereits die Wirkung von Hochsitzen in der Landschaft. Um eine konkrete Wertung
dieser zu erhalten, werden die Befragten im Folgenden gebeten, sich ein Foto anzu-
sehen (Abb.1)
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Danach soll auf die Frage: ,Wie
storend empfinden Sie einen
Hochsitz im Landschaftsbild des
Nationalparks?“ geantwortet wer-
i den. Den Befragten steht dabei
eine Ordinalskala von eins bis funf
zur Auswahl, wobei eins gar keine
Storung bedeutet und funf far

,sehr storend” steht.

Abb.1: Hochsitz im Landschaftsbild (Foto: Andreas Balden)

Zur Wahl des Bildes ist zu erganzen, dass sich der abgebildete Hochsitz auf der Insel
Usedom und nicht im Muritz-Nationalpark befindet. Er wurde jedoch als sehr geeig-
net empfunden, um das Konfliktpotential eines Hochsitzes im Landschaftsbild (z.B.

Stoérung der Eigenart, klinstliche Materialen etc.) herauszustellen.

Die Gultigkeit der dritten Hypothese ,Besucher nehmen die einzelnen (Grol3-)
Schutzgebietskategorien und deren Schutz- und Entwicklungsziele nicht differenziert
war.“, wird ebenfalls durch zwei Fragestellungen in Erfahrung gebracht. Zum einen
werden die Besucher/-innen gefragt, ob sie wissen, dass sie sich momentan in einem

Schutzgebiet befinden. Dies wird durch Nominalskalierung erfasst.

Bejahen sie diese Frage, sind sie zudem aufgefordert, zwischen vier aufgezahlten
Schutzgebietskategorien eine Auswahl zu treffen, um darzulegen, in welchem
Schutzgebiet sie sich befinden. Es stehen Naturpark, Naturschutzgebiet, Biospharen-
reservat und Nationalpark zur Entscheidung. Darlber hinaus gibt es fir die Proban-
den durch ein offenes Feld auch die Mdglichkeit, eine ihrer Meinung nach stimmigere
Antwort zu geben. Diesem System liegt eine Ordinalskala zugrunde.
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In der folgenden Frage des Fragebogens wird die richtige Antwort verraten und dar-
Uber hinaus gefragt, welches Schutzziel ein Nationalpark verfolgt. Hier kdnnen sich
die Befragten zwischen den stark vereinfacht dargestellten Leitbildern von National-
park, Biospharenreservat und Naturpark entscheiden. Die Fragen zum Schutzgebiet
werden mit einem nachfolgenden Text, der die Zielstellung eines Nationalparks erlau-

tert, abgeschlossen.

Nachdem die Befragten nun mit dem Schutzzweck und der Zielstellung eines Natio-
nalparks vertraut sind, werden sie gefragt: ,Was glauben Sie, wird hier im National-
park der Bestand der Wildtiere (wie Hirsche, Rehe und Wildschweine) durch
Abschuss reguliert?”. Die Befragten konnen sich dann zwischen den Antwortmog-
lichkeiten ,ja“, ,nein“ und ,weill nicht* entscheiden. Durch diese Frage soll die vierte
Hypothese ,Jagd bzw. Wildbestandsregulierung mit jagdlichen Methoden wird vom

Besucher nicht vermutet‘ anhand einer Ordinalskala Uberprift werden.

Die angenommene Verteilung von Zustimmung bzw. Ablehnung der Wildbestandsre-
gulierung auf Alter, Geschlecht und Herkunft (Hypothese funf) wird durch Einteilung
der Probanden in Altersgruppen, Geschlechtszugehdrigkeit und Wohnort anhand ei-
ner Nominalskala ermittelt. Die Einteilung, ob die Teilnehmer/-innen eher zu den
Land- oder Stadtbewohnern gehdren gestaltete sich schwieriger, da zum einen urba-
ne Lebensgewohnheiten auch in den landlichen Regionen zum Alltag gehdéren und
zum anderen die ,Landlust” Stadter und Bewohner landlicher Regionen gleicherma-
Ren erfullt.

Es wurde sich daher fur einen Dreiklang bei der Befragung entschieden. Die Befrag-
ten sind aufgefordert, zunachst zu benennen, ob sie sich als Stadt- oder als Land-
mensch sehen. Im Folgenden werden sie gefragt, wo sie aufgewachsen sind und wo
sie derzeit leben. Ja nachdem, ob mindestens zwei Antworten auf Land oder Stadt

entfallen, werden die Probanden in die jeweilige Gruppe eingeteilt.

Diese Methode wird als sinnvoll erachtet, um die landliche bzw. stadtische Pragung
der Befragten herauszustellen. AbschlielRend wird sich nach dem Bundesland erkun-
digt, in dem die befragten Besucher/-innen leben, um die befragte Besucherschaft
weitergehend zu klassifizieren und mit vorherigen Befragungen vergleichbar zu ma-

chen.
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Kenntnisse Uber die sechste und siebte Hypothese ,Besucher nehmen das Wildtier-
management als notwendig hin, um befristet die Nationalparkentwicklung zu unter-
stiitzen* und ,Besucher wiinschen sich eine erlebbare Wildnis ohne menschliche
Regulation des Wildtierbestandes als Zielzustand“ kdbnnen zum einen von der Frage-
stellung: ,Was sind Ihrer Meinung nach gute Grunde dafur, im Nationalpark den Be-
stand der genannten Wildtiere zu regulieren?“ gewonnen werden. Hier haben die
Befragten die Mdglichkeit zwischen acht vorgeschlagenen Antwortmaoglichkeiten eine

oder mehrere zu wahlen.

Neben Vorschlagen zu 6kologischen Begriundungen stehen freizeitgestalterische,
materielle, sowie auch Begrundungen in der Gefahrenabwehr zur Auswahl. Die Be-
fragten haben ebenso die Mdglichkeit darauf zu verweisen, dass es keinen vernunfti-
gen Grund fur die Wildbestandsregulierung im Nationalpark gibt. Zum anderen sind
die Befragten bei der abschlielRenden Frage im Fragebogen dazu aufgefordert, sich

eindeutig zu positionieren.

Auf die Fragestellung: “Was halten Sie davon, dass im Muritz-Nationalpark bestimm-
te Wildtiere geschossen werden?“, gibt es die Mdglichkeit, sich fur eine zeitlich unbe-
grenzte Wildtierregulation mit jagdlichen Methoden auszusprechen oder diese zeitlich
zu begrenzen bis der im Naturschutzgesetz geforderte artenreiche Naturzustand er-
reicht ist, ,der einen moglichst ungestorten Ablauf der Naturvorgange in ihrer naturli-
chen Dynamik gewahrleistet.” (§ 24 BNatSchG).Die Befragten konnen sich jedoch
auch dazu positionieren, dass sich bereits jetzt im Nationalpark Tier- und Pflanzen-
welt ohne menschliche Regulation frei entwickeln sollen. Flir Unentschlossene steht
auch die neutrale Antwortmoglichkeit ,weifd nicht* zur Auswahl, Grundlage hierfur bil-

det eine Nominalskala.
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Aufbau des Fragebogens —Schichtungsvariablen

Die Operationalisierung mittels Fragebogen und die damit verbundene Forderung
nach Wiederhol- und Vergleichbarkeit erfolgt durch Schichtungsvariablen.

Der Fragebogen beginnt mit der Erhebung von Alter und Geschlecht der befragten
Personen. Diese Angaben werden gemeinsam mit dem Befragungsort so kombiniert,

dass die befragte Stichprobe die Grundgesamtheit spiegelt.

Um ein so reprasentatives Ergebnis wie mdglich zu erhalten, wurde die Befragung
mittels geschichteter Zufallsstichprobe durchgefuhrt. ,Dabei wird die Stichprobe an-
hand einer ausgewahlten Schichtungsvariable in einander nicht Uberschneidende
Schichten geteilt.“( RAAB-STEINER & BENESCH, 2012). Die genutzten Schichtungsvari-
ablen sind Alter, Geschlecht und die Gesamtheit der ortlichen Verteilung der Besu-
cherschaft. Als  Datengrundlage  dienten  hier  Zahlen  verschiedener

Veroffentlichungen.

Tab.1: Alters- und Geschlechterverteilung 2011 Alters- und Geschlechterverteilung sind an

(Quelle: Nationalparkplan Band 2 (2004), S.124) die Daten einer 2001 erhobenen Besu-

cherbefragung angelehnt (Tab.1). In einer

= 9, .
unter 18 27 Personen =8,1%  Bagycherbefragung aus 2000 war die Al-
18 bis 30 37 Personen =11,1% . L
51 [ 15 128 Perconen 3839, tersgruppe der 46- bis 60-Jahrigen etwas
- 38,3%
46 bis 60 79 Personen =23,6%  starker vertreten als in 2001, ansonsten
tber 60 61 Personen =18,3%  Zhnelten sich die Ergebnisse beider Unter-
ohne Angabe 2 Personen =0,6%

suchungen, z.B. war die Besuchergruppe
der 31- bis 45-Jahrigen in beiden Befra-
Mannlich 157 Personen =52,3%  gungen am starksten vertreten (National-
Weiblich b e parkplan Band 2, 2004). Da zwei Befra-

gungen in zwei verschiedenen Jahren ahn-

ohne Angabe 1 Personen = 0,3%

liche Altersstruktur aufweisen, wird die Besucherumfrage dieser Masterarbeit sich

ebenfalls an der aufgeflhrten Alters-und Geschlechtsverteilung orientieren.
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Als Datengrundlage flr die Schichtungsvariable der ortlichen Verteilung diente die
Besuchererhebung des Nationalparkamts Muritz 2002 (Nationalparkplan Band 2,
2004). So wurde die dieser Arbeit zu Grunde liegende Befragung in den gleichen
Raumeinheiten durchgefuhrt. Die Gesamtheit der befragten Personen in der vorlie-
genden Umfrage entspricht prozentual dem 2002 erhobenen Besucheraufkommen

an den einzelnen Standorten (Tab.2)

Tab.2: Ortliche Verteilung der Besucherschaft

Nordwesten 758 33% 82
Ostufer der Mritz 500 22% 55
Sidwesten 470 20% 50
Stiden 367 16% 40
Havelquellgebiet 183 8% 20
Serrahn 34 1% 3

Als potenzielle Orte zur Durchfuhrung der Umfrage bieten sich in den jeweiligen Teil-
gebieten Standorte an, die Besucher anziehen. Daher wurde zu diesem Zweck vor-
nehmlich das Umfeld von Nationalparkinformationsstellen genutzt, z.B. in Federow
und Boek.

Dartber hinaus waren Informationstafeln gunstige Befragungsorte, beispielsweise
unterhalb der Pension ,Zur Fledermaus“ nahe Waren. Hier ist das Wander- und
Radwegenetz der Region dargestellt und um Kenntnis von diesem zu erlangen, stei-
gen Radfahrer gern einmal vom Sattel. Aber auch Aussichtsplattformen, wie am Re-
derang-See nahe Federow, wurden genutzt. Eine genaue Auflistung der

Befragungsorte sowie der Befragungszeiten ist im Folgenden aufgefuhrt (Tab.3)
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Tab.3: Durchfiilhrung der Besucherbefragung 2015

Ort und Datum Ort und Datum
z = Befragte | Ort und Datum | Befragte |Ort und Datum| Befragte Befragte
Te“geblete n s september - S (Personenzahl)

Federow (11) Waren (3)
10.08.15 021015
Federow, Waren (6) Federow (18)
290715 s (M & 150015 £ 251015
Waren (12) Federow (9)
16.09.15 28.10.15

Nordwesten Waren, Federow 11

Speck, Specker Warener Maritzhof (18)
o Horst, Muritzhof, Hauswiesen 230815 Speck
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Zeitraum

Die Befragung wurde von Ende Juli bis Ende Oktober 2015 durchgefuhrt. In diesen
Zeitraum fallen sowohl Sommer- und Herbstferien der meisten Bundeslander als
auch deutschlandweit ferienfreie Zeiten. Das heildt, es handelt sich- touristisch ge-
sprochen- um die Sommer- und die zweite Nebensaison des Jahres (Abb.2) Daher
kann das Besucherspektrum auch, viele Interessengruppen abdecken.

Vom Familienurlauber bis zum Individualtouristen, vom Badegast bis zum Pilzsamm-
ler und vom Radsportler bis zum Fastenkurteilnehmer sind daher thematische Ein-

schatzungen in der Umfrage enthalten.
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Abb.2: Befragungszeitraum
o | (Quelle: JESCHKE (2001) S.57)
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Umfang:

Ausgehend von der jahrlichen Gesamtbesucherzahl des Mduritz-Nationalparks
(Abb.3) betragt die durchschnittliche Besucherzahl von 2004 bis 2014 im Mduritz-
Nationalpark rund 550.000 Personen jahrlich. Die durchschnittliche Jahresbesucher-
zahl ist die zu untersuchende GesamtpopulationsgroRe. Nun stellt sich die Frage
nach dem Umfang der Personenzahl, die fur eine statistisch reprasentative Umfrage
zu erheben ist. Fir diese Kalkulation wurden verschiedene Online-Reprasentanz-

Rechner genutzt.

Besucherzahl
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Abb.3: Jahresbesucherzahlen des Miiritz-Nationalparks (Datenquelle: NUSKE, W. (2015): Interner

Bericht zum Besucher-Monitoring 2014 des Nationalparkamt Miritz, S.5)

Der Rechner des idiw-Institus der Hochschule fur Wirtschaft und Umwelt Nartingen-
Geislingen (HfWU) berechnet nach der Formel
t*p*q

S tzdj*p*q
1+ *{ —1]

N &

eine notwendige StichprobengréfRe von 1065 Personen.
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Ein weiter Onlinerechner der Statistikberatung Reinboth ergab nach der Formel

Z'xpxg

e

n= -
Lk pkg

1
€
(I+———)

eine notwendige StichprobengroéfRe von 1067 Personen.

Die dritte Onlineplattform ,adenquire.net” berechnete nach der Formel
n=Nk?0?%/(e?(N-1)+k?0?)
eine erforderliche Stichprobengrofe von 1066 Personen.

Keins der errechneten Ergebnisse ist im Rahmen einer Masterarbeit von einer ein-
zelnen Person und bei der Umfrageform der personlich gefihrten Befragung eine re-
alisierbare Anzahl an zu befragenden Personen. Daher wurde eine
Stichprobengrofle von 250 Personen festgelegt. Somit wurde zumindest rund ein

Viertel der fur Reprasentativitat notigen StichprobengrofRe realisiert.

1.4 Datenauswertung

Zur Auswertung der Befragten wurden die empirisch Datensatze der Befragung co-

diert und in Microsoft Excel digitalisiert.

Digitalisierung der Daten

Nach der Befragung wurden die handschriftlich auf den Umfragebdgen festgehalte-
nen Angaben in eine Excel-Tabelle digitalisiert. Fur diesen Arbeitsschritt wurden die
Daten codiert. Hierfir wurden zunachst die Umfragebdgen von eins bis 250 durch-
nummeriert, damit bei eventuellen Ruckfragen oder Unklarheiten jeder digitale Da-

tensatz seinem ursprunglichen Papier zugeordnet werden kann.
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Im Folgenden wurden die Antwortmoglichkeiten aller Fragen zur Codierung durch-

nummeriert und dann entsprechend festgehalten.

Bei Antworten zu den offenen Fragen wurden die Antworten unter Themenkomple-
xen zusammengefasst. So sind beispielsweise alle Reisemotivationen, die mit kor-
perlicher Betatigung zu tun haben, wie Rad fahren, reiten oder wandern, unter der

Rubrik Sport zusammengefasst (Tab.5)

Haufigkeitsverteilung

Durch die statistische Beschreibung im Sinne der Haufigkeitsverteilung ist die Verifi-
zierung der Hypothesen maoglich. Es werden die Antworten der Besucher und Besu-
cherinnen ausgewertet, in dem gleiche Werte zusammengefasst und deren
Vorkommen gezahlt wird, also die absolute Haufigkeit der Aussagen ermittelt wird.
Diese absolute Haufigkeit wird auf den Stichprobenumfang bezogen, um dessen re-
lative Haufigkeit zu bestimmen. Im Ergebnis kann so dargestellt werden, inwieweit
die aufgestellten Hypothesen Uber eine allgemeine Gultigkeit verfigen und wie die
Schwerpunktsetzung der Besucherinnen und Besucher vorgenommen wurde.

Die Bedeutung der Umfrageergebnisse wird abschlie3end interpretiert und diskutiert.
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2. Charakterisierung des Muritz-Nationalparks

Der Muritz-Nationalpark befindet sich in der Mecklenburgischen Seenplatte im Bun-
desland Mecklenburg-Vorpommern und erstreckt sich auf 322 km? zwischen den
Stadten Waren (Mduritz), Neustrelitz und Feldberg. Er wurde am 1. Oktober 1990 ge-
grundet. Durch den Einigungsvertrag, der die geltende Rechtsgrundlage darstellt,
wurde die Verordnung des ehemaligen DDR-Ministerrates vom 12. September 1990
Uber das Nationalparkprogramm der DDR bestatigt und das GroRRschutzgebiet so in

seinem Bestand gesichert.

Der Muritz-Nationalpark besteht aus zwei Teilgebieten (Abb.4). Das Teilgebiet Muritz
erstreckt sich auf 260 km? zwischen den Orten Wesenberg, Waren (Muritz) und Neu-
strelitz, entlang des Ostufers der Miritz. Ostlich von Neustrelitz befindet sich, einge-
bettet in den Naturpark Feldberger Seen Landschaft, das mit einer Flache von 62
km? wesentlich kleinere Teilgebiet Serrahn. Es ist besonders fur seine alten Buchen-
walder bekannt, die im Sommer 2011 in die Welterbeliste der UNESCO aufgenom-

men wurden.

Abb.4: Lage des Miiritz-Nationalparks

(Kartenquellen: Deutschlandkarte (STEPMAP.de)
Nationalparkkarte (Nationalparkamt Muritz, 2015))
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2.1 Schutzzweck des Miritz-Nationalparks

Grol¥flachige Waldgebiete sind fur den gesamten Mduritz-Nationalpark charakteris-
tisch und bedecken 72% seiner Flache. Dartber hinaus beeindruckt die eiszeitlich
gepragte Landschaft durch eine Vielzahl von Seen und artenreichen Moorkomple-
xen, welche sich vorrangig am Ostufer der Muritz konzentrieren

(GNOTH-AUSTEN & SPECHT, 1995).

Diese Kulisse ist einmalig flr Nationalparks in Deutschland. Um dieses Alleinstel-
lungsmerkmal zu betonen, wurde von EUROPARC auch die Bezeichnung des Natio-
nalparkgebiets als ,Land der tausend Seen“ gewahlt. Das Image der
Nationalparkregion fordert naturvertraglichen Tourismus und starkt somit ihre wirt-
schaftliche Struktur (JoB et al., 2005).

Im Leitbild des Muritz-Nationalparks ist festgehalten, dass die Landschaft des Natio-
nalparks grof3flachig den Gestaltungskraften natirlicher Prozesse unterliegt. Das
heillt, dass sich eine vom Menschen weitestgehend unbeeinflusste Naturlandschaft
entwickeln kann, in welcher auch aufldergewdhnliche Naturereignisse dazu gehdren.
Wechselwirkungen zwischen angrenzenden Siedlungen und der Kulturlandschaft
sowie soziookonomische Belange mussen jedoch Berucksichtigung finden und stel-
len ggf. Grinde dar, die uneingeschrankte Naturentwicklung zu begrenzen (Natio-
nalparkplan Band 1, 2004).

Im Muritz-Nationalpark sind Walder die Hauptvegetationsform. Fir sie ist im Leitbild
des Nationalparks eine natlrliche Entwicklung mitsamt natlrlichen Stérungen im

gréfliten Teil des Gebiets vorgesehen. Eine stoffliche Nutzung findet nicht statt.

Auch der Wasserhaushalt mitsamt der Gewasser und Moore unterliegt einer naturli-
chen, weitgehend unbeeinflussten Entwicklung. In der Nationalparkverordnung sind
der Erhalt von Feuchtbiotopen und die Wiederherstellung eines naturlichen Wasser-
haushaltes, zur Regenerierung der zahlreichen Moore, als Schutzzweck des Muritz-

Nationalparks ausgewiesen.
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Verbleiben kunstliche Beeinflussungen oder stoffliche Nutzungen, geschieht dies in

Abstimmung von Schutzzielen und sozio6konomischen Belangen.

Weiterer Schutzzweck des Muritz-Nationalparks ist der Erhalt der Artenvielfalt bei
Pflanzen und Tieren. Besondere Bedeutung dabei hat der Erhalt von GroRvogelpo-
pulationen und der Pflanzenarten extensiv bewirtschafteter Weiden (§ 3 National-
park-Verordnung, 1990). Um letzteres zu gewahrleisten, werden in der Umgebung
von Ortschaften gezielte PflegemalRnahmen zur Landschaftsoffenhaltung durchge-
fuhrt. Dies sichert nicht nur den Artenreichtum innerhalb der Pflanzengesellschaften,
sondern auch kulturhistorisch wertvolle Landschaftsbilder. Diese Art der Nutzung ist
nachhaltig und ressourcenschonend auszulben und wird mit den Schutzzielen sowie

soziodkonomischen Belangen abgestimmt (Nationalparkplan Band 1, 2004).

In die Pflanzen- und Tierpopulationen des Muritz-Nationalparks wird nur eingegriffen,
wenn die natlrliche Waldentwicklung gefahrdet ist oder Ubergeordnete Ziele, wie
zum Beispiel Seuchenschutz, dies erfordern. ,Solche Abweichungen vom Vorrang
der natirlichen Entwicklung sind nur gerechtfertigt, wenn dadurch dieses allgemeine
Schutzziel nicht insgesamt oder grol3flachig in Frage gestellt wird.,

(Nationalparkplan Band 1, 2004, S. 10).

Die Entwicklungen, die im Muritz-Nationalpark stattfinden, werden wissenschaftlich
begleitet. Es bietet sich dabei die seltene Gelegenheit, den Ablauf weitgehend unbe-
einflusster naturlicher Prozesse zu erforschen. Unter diesem Aspekt ist die Ermdgli-
chung grofflachiger, ungestorter = Sukzessionen auf den ehemaligen

Truppenubungsplatzen von besonderem wissenschaftlichen Interesse.
Die erzielten Ergebnisse sind Uber die Nationalparkgrenzen hinaus nutzlich und tra-

gen in besonderem Malde zur Fortentwicklung der nachhaltigen Landnutzung bei
(Nationalparkplan Band 1, 2004).
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Im Mdritz-Nationalpark wird keine wirtschaftliche Nutzung bezweckt. Dennoch soll
dessen Ausweisung zu einer Strukturverbesserung der Region beitragen® (§3 Natio-
nalparkverordnung 1990). Dies wird insbesondere durch die touristische Attraktivitat
geleistet, die vom Nationalpark ausgeht (JoB et. Al, 2005; STEINGRUBE & JESCHKE,
2011). Ausgedehnte, unzerschnittene Naturraume und der damit verbundene Ruhe-
charakter bestimmen die touristische Qualitat wie auch das besondere Naturerlebnis,

das vom Muritz-Nationalpark fir die Bevdlkerung ausgeht.

Der Muritz-Nationalpark steht zudem fur naturvertragliche Bildungs- und Erholungs-
zwecke offen, soweit es der Schutzzweck zulasst. Bildungs- und Informationsange-
bote tragen dazu bei, dass die Ziele des Nationalparks und das Zusammenspiel
naturlicher Prozesse vermittelt werden (Nationalparkplan Band 1, 2004). Dadurch
leistet der Nationalpark einen Beitrag zur Bildung der Bevolkerung, was ebenfalls das

Verstandnis fur den Natur- und Umweltschutz erhoht.

2.2 Geologie

Die Weichseleiszeit, die das nordliche Europa mit ihren bis zu drei Kilometer hohen
Eispanzern bedeckte, schuf vor ca. 13.000 Jahren die Grundmoranenlandschaft der
Mecklenburgischen Seenplatte und das Gebiet des heutigen Nationalparks. Durch
mehrere Eisvor- und -rlckstolRe bildete das abgelagerte Geschiebe parallel verlau-
fende Walle aus. Diese Endmoranenzlige (Staffeln) treten heute in Form welliger

Hugellandschaften in Erscheinung.

In seinem nordlichen und ostlichen Teil beruhrt ein Staffel des ,Pommerschen Stadi-
ums“ den Nationalpark. Dieser Endmoranenzug pragt besonders den Serrahner Tell
und ist heute von Buchenwald bedeckt (GNOTH-AUSTEN & SPECHT, 1995). Die Materi-
albewegungen und weitere vorherrschende physikalische Prozesse wahrend der
Eiszeit waren ausschlaggebend fur die heutige Beschaffenheit des Bodens. Der
grofte Teil der Boden des Muritz-Nationalparks besteht aus Sandern.

Die Sander sind besonders im westlichen Teil des Muritz-Nationalpark ausgepragt.
Im Norden sind dort zudem Geschiebemergelbdden kennzeichnend (MERNER, 2009).

Eine genaue Verteilung der Bodensubstrate ist der Abbildung funf zu entnehmen.
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Abb.5: Bodensubstratverteilung im Miritz-Nationalpark Stand 2002
(Quelle: Nationalparkplan Band 1, Textkarte 3)

2. 3 Geschichte der Landnutzung

Erste Besiedlung und Nomadismus in Vor- und Frithgeschichte

Etwa 3000 v. Chr., in der Jungsteinzeit, wurde das Gebiet des heutigen National-
parks erstmals besiedelt. Seit dieser Zeit wurde vor allem durch Fischfang und Jagd
die Nahrungsmittelversorgung der Bevolkerung sichergestellt (NATIONALPARKPLAN
BAND 2, 2004). Die Sanderbdden eigneten sich nur in geringem Mal3e zur ackerbau-
lichen Bewirtschaftung, weil sie wenig nahrstoffreich sind. So war es uber Jahrtrau-
sende gangige Praxis, so lange an einem Ort sesshaft zu sein, bis die Humusschicht

aufgebraucht war, danach zogen die Familien weiter.

In der Bronzezeit verstarkte sich die Besiedlung zwischen der Muritz und der Havel
und es wurde um 1100 - 800 v. Chr. damit begonnen, grol3e Viehbestande zu halten.
Erste grof3e Veranderungen der Landschaft durch menschliches Schaffen begannen
ungefahr 600 bis 100 v. Chr. durch Waldrodungen. Waren Holz und Bdden ver-

braucht, wurde, wie uUblich, weitergezogen.
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Auf freien Flachen schob der Wind den frei gewordenen Sand zu Dunen auf. Im Lau-
fe der Geschichte sind einige Dinenbildungsprozesse im Gebiet des heutigen Natio-
nalparks belegt.

Wahrend der Nutzungspausen konnte der Wald immer wieder neu entstehen. Jedoch
hinterliel¥ schon damals die menschliche Beeinflussung ihre Spuren, wie zum Bei-
spiel die Nutzung als Waldweide und fir Holzproduktion oder wiederholter Laub-
schnitt als Viehfutter (MERNER, 2009).

Slawensiedlungen, Christianisierung und Landvergabe im Mittelalter

Seit dem erstem Jahrhundert nach Christi Geburt ging die Besiedlung des Gebietes
stark zurtck und eine ca. 600 Jahre andauernde Phase der Wiederbewaldung nahm
ihren Anfang.

Erst 700 n. Chr. begannen Slawen das Land wieder zu besiedeln. Sie bearbeiteten
die grundwassernahen, leichten Boden und nutzten den Laubmischwald, der vorran-
gig aus Buchen, Eichen, Linden und Ahorn bestand und an einigen Stellen Birken
und Kiefern aufwies. An feuchten Stellen hatten Erlen einen Standortvorteil. Auch die
Slawen betrieben Fischfang und gingen auf die Jagd. Die damalig wildlebende Grol3-
saugerfauna bestand unter anderem aus Rothirsch, Wisent, Reh, Wildschwein, Bar,
Wolf, Luchs und Auerochse (MERNER, 2009).

Mitte des 10. Jh. setzte die Christianisierung im Gebiet des heutigen Nationalparks
ein und die Zuwanderung deutscher Bauern begann. Diese erreichte im 12. und
13.Jh. ihren Hohepunkt. Es wurden neue Dorfer gegrindet und das zuvor ,unendlich
dicht bewaldete“ Land musste dem Siedlungsbau weichen. Durch die intensive Nut-
zung des Brenn- und Baustoffes Holz nahm ein starker Waldrlickgang seinen Anfang
(NATIONALPARKPLAN BAND 2, 2004). Die Besiedelungsdichte war nun so hoch, dass
die Moglichkeit des Weiterziehens nach dem Aufbrauchen der Ressourcen nicht

mehr bestand.

Das Gebiet oOstlich der Mduritz wurde von deutschen Siedlern auf Grund seiner
schlechten Bdden so lange es ging gemieden. Dadurch konnten sich sowohl die

Slawen als auch der Wald dort am langsten halten.
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Nun, da das ganze Land besiedelt war, wurde Eigentum vergeben. Die Landesflrs-
ten brauchten zur Sicherung ihrer Macht dienstbare Ritter, welche ihrerseits mit gro-
Ren Landereien ausgestattet wurden. Die Ritterschaft bildete dann den Landadel
Mecklenburgs. Da sich diese nur mit den besseren Boden zufrieden gaben, reichten

nur wenige adlige Besitztimer bis in die Sander ostlich der MUritz heran.

Auf den Sandbdden wirtschafteten eigenstandige Bauern, die hauptsachlich die
Fischfanggriunde der Seen nutzten. Doch auch Wassermuhlen und der Holzverkauf
waren bedeutende Einnahmequellen zu dieser Zeit. Parallel zeichnete sich eine zu-
nehmende Holzknappheit ab.

Die meisten Landereien des heutigen Nationalparks waren in klosterlichem Besitz.
Als Einnahmequelle wurden Verkehrswege ausgebaut und Zdlle erhoben. So ent-

standen einige Land- und Wasserwege.

Im 13. Jh. gab es einen deutlichen Bevolkerungszuwachs. Dieser ging mit vielen
Stadtgrindungen einher. Das aufgekommene Wirtschaftswachstum endete dann ab-
rupt Mitte des 14. Jh. Als Ursachen sind Pestepidemien, Hungersnéte und wahr-
scheinlich vollends ausgeschopfte Holzvorrate zu nennen. Dies flhrte zu einem
regelrechten Dorfsterben (MERNER, 2009).

Grenzstreitigkeiten und Landbewirtschaftung in der frithen Neuzeit

Mit den Landesvermessungen im 18.Jahrhundert flammten vielerorts Grenzkonflikte
auf. Davon war auch das neue Land betroffen, das durch zwei Absenkungen der Mu-
ritz 1789 und 1831/1832 entstand. Es wurde als Weideflache oder zum Torfabbau
genutzt. Um die Auldengrenzen zu sichern wurden Hoéfe haufig direkt an den Grenzen
gebaut, um diese im Auge zu haben. Viele von ihnen, wie beispielsweise der Spe-

cker Horst, wurden spater fur Jagd und forstwirtschaftliche Zwecke weitergenutzt.
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Uber viele Jahrhunderte war die Drei-Felderwirtschaft typisch fiir die Region. Sie hielt
sich bis weit in das 19. Jh. hinein. Vornehmlich wurden Roggen, Hafer und Buchwei-
zen angebaut. Es war Ublich, die Acker mit Zaunen vor dem frei weidenden Vieh zu
schutzen, welches alle dbrigen Flachen wie Brachen, Heide, Bruche und Walder
(,Holzungen®) nutzte. Es wurden Schafe, Kihe und Schweine gehalten und auch der

Fischfang hatte nach wie vor eine hohe Bedeutung.

Das nicht beackerte Gebiet auRerhalb der Dorfer war weitgehend mit Heidekraut be-
wachsen. Dies wurde in Abstanden kontrolliert abgebrannt, um so Dunger flr den
Buchweizenanbau zu bekommen. Haufig wurde auch die oberste Bodenschicht ,ab-
geplaggt” und samt Vegetationsbesatz als Dunger verwendet. Nicht selten wurde es
zuvor noch als Einstreu in der Viehhaltung genutzt und so weiter nahrstoffveredelt.
Die Heidenutzung war bis in das 20. Jahrhundert hinein gangige Praxis.

Die reiche Heidebllte war zudem fir die Bienenhaltung ideal. Honig und Wachspro-
dukte stellten ein wertvolles Handelsgut dar. Die Heide reichte bis an den Rand des

heutigen Serrahner Teils des Nationalparks.

Die Kriegswirren des 30-jahrigen Krieges und die darauf folgenden Pestepidemien in
den Jahren 1636 und 1638 schrdpften abermals die Bevdlkerungsdichte. Der wenig
besiedelte Teil ostlich der Muritz bot auf Grund seiner schlecht einsehbaren Gelan-
debeschaffenheit (Seen und Moore) einen gewissen Schutz vor den Verwustungen,

die der Krieg mit sich brachte.

Nach dem Krieg intensivierten die ritterschaftlichen Guter ihre Produktion, da die dor-
tigen ertragreichen Boden dafur gute Voraussetzungen mitbrachten. Die holsteini-
sche Koppelwirtschaft begann und veranderte das Verhaltnis von genutztem Acker
zu ruhender Weide (samt Brache) in drei zu vier.

Die in der Drei-Felderwirtschaft bestehenden extensiven Dauerweiden wichen inten-
siven Wechselweiden, die durch eine Rotation von Ackerbewirtschaftung und Gras-
landentwicklung gepragt waren (RATzZKE & MOHR, 2003).
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Der Wald profitierte von dieser Art der Weidenutzung erheblich, da durch das Fern-
bleiben der Weidetiere eine Entlastung eintrat. Mit der Zunahme der Gutswirtschaft
wurden die Felder grof¥flachiger, was jedoch auch eine héhere Windanfalligkeit mit
sich brachte (MelRner, 2009).

Industrialisierung und Holzanbau in der Moderne

Im 18. und 19 Jahrhundert verlor Mecklenburg fast 30% seiner Bevdlkerung. Ursa-
chen der hohen Abwanderung waren Wirtschaftskrisen, Missernten, Hungersnote
und Lockbotschaften aus Amerika.

Um neben der Landwirtschaft weitere Einnahmequellen zu erschlielien, wurden
Glashutten, Teertfen, Kalkbrennereien und Ziegeleien angelegt. Diese energieinten-
siven Gewerbe hatten bereits Ende des 17. Jh. Einzug in das Gebiet gehalten. Hau-
fig wurden sie in direkter Nahe zu den Rohstoffquellen (z.B. Tonverkommen)

errichtet, um lange Transportwege zu vermeiden.

Zunachst wurde Holz als einziger Energielieferant genutzt. Irgendwann wurde es je-
doch so knapp, dass das Verheizen der wertvollen Baume verboten wurde. Dann
wurde zunehmend auf Torf als Brennstoff zurlickgegriffen. Eine Vielzahl von Torfste-
chereien wurde daraufhin in den groRen Torfabbaugebieten Ostlich der Muritz ge-
grundet.

Die Walder in den schlecht zuganglichen Serrahner Bergen wurden geplentert und
daher nicht so intensiv genutzt, sie konnten sich so vom 17. bis zum Beginn des

19. Jh. regenerieren.

Mitte des 18. Jh. gab es keine zusammenhangenden Waldgebiete mehr. Nun nah-
men umfangreiche Meliorationen und das Anlegen von ,Forstgarten“ im Gebiet des
heutigen Nationalparks ihren Anfang. Die Holzbestande fur kommende Generationen
sollten durch den vorrangigen Anbau von Kiefern sowie durch Douglasien und Lar-
chen gesichert werden. Mit Erfolg, denn schon Ende des 18. Jh. erschienen wieder

Waldgebiete in den Karten des Gebiets.
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Seit Beginn des 19. Jh. wurden zudem in den Kiefermonokulturen immer wieder
grof¥flachige Waldbrande dokumentiert, die wieder und wieder flr Zerstérungen sorg-
ten. Die Reinkulturen zogen zudem Schadlingskalamitaten an (MERNER, 2009).

Ende des 19. und Anfang des 20. Jh. war die Ackernutzung auf den unrentablen Bo-
den ostlich der Muritz fast vollstandig aufgegeben worden und die systematische
Aufforstung begann. Das Landschaftsbild anderte sich innerhalb von Jahrzehnten
von blihenden Heiden zu gleichaltrigen Kiefernforsten, welche bald zum normalen
Waldbild in den Kdpfen der Menschen wurden. Auch im Serrahner Teil schlossen
sich an die laubbaumbestandenen Berge im Siden und Nordwesten groRflachige

Kiefernforste an.

Wahrend des ersten Weltkriegs wurde ein groRer Teil des aufgewachsenen Holzes
durch Kahlschlag entnommen und verkauft. Einige Standorte wurden nach dem
Krieg aufgeforstet, den Schadlingskalamitaten zum Trotz. Haufig wurden diese mit

Pflanzenschutzmitteln bekampft, was in manchen Gebieten alle Insekten und viele

Nach dem 2. Weltkrieg begannen 6stlich der Muritz die wohl grof3ten Aufforstungen
aller Zeiten. Monotone Altersklassenbestande der Kiefer wurden in der DDR weiter-
hin in Kahlschlagweise bewirtschaftet, um so die industriegerechte Rohholzprodukti-

on zu sichern (MERNER, 2009).

Militarische Nutzung in der Moderne
Die Kriegsindustrie des ersten Weltkriegs etablierte Flugzeugerprobungsgebiete an
der sudlichen Muritz. Dies war der Start fur 70 Jahre andauernde militdrische Nut-

zung im Bereich des heutigen Muritz-Nationalparks.

Die Reichswehr testete zur Kriegsvorbereitung Seekriegstechnik und Kampfflugzeu-
ge und im 2.Weltkrieg Giftkampfstoffe. Die militarische Erprobungsstatte nahm eine
Flache von uber 6.100 ha ein. Im Jahr 1937 wurde dann das gesamte Ostufer der

Muritz zum Sperrgebiet.
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Nach dem 2.Weltkrieg wurde das Gebiet von der Roten Armee der Sowjetunion wei-
tergenutzt. Neben den Flugplatzen etablierten sie Truppenltbungsplatze (Abb. 6). Auf
diesen wurden Bombentests sowie Panzer- und Flugzeugmandver durchgefuhrt.

Die Flachen, auf denen bis 1993 die Truppenubungsplatze lagen, weisen bis heute

Munitionsbelastungen auf.

B: Truppenubungsplatz

C: intensive Ubungsgebiete
© (Quelle: MEBNER (2009), S. 119)

MURITZ

Nach deren Stilllegung begannen die ehemaligen Truppenubungsplatze durch die
eintretende Sukzession zu verbuschen und dem natlrlichen Ablauf folgend setzte

von ganz allein eine Bewaldung der Flache ein.

Jagd und Naturschutz im Muritz-Gebiet —

eine Geschichte voller Machtmissbrauch

Die Geschichte des Gebietes des Muritz-Nationalparks ist bis heute mit der jagdli-
chen Nutzung verbunden. Nach der Christianisierung war die Jagd zunachst den

Landesfursten und spater auch der Ritterschaft vorbehalten.

Die Groliherzoge von Mecklenburg-Strelitz setzten deren Jagdprivilegien fort. Als
Reaktion auf die Unruhen der Bauern wahrend der Revolution 1848, Wildschaden
auf den Ackern ernst zu nehmen, begann GroRherzog Georg sein Jagdgebiet als
Wildpark einzuzaunen (Abb.7). Dieses Gebiet wurde von funf Heckenhausern aus

kontrolliert und so zum Beispiel vor Wilddieberei geschitzt.
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Erst 1908 wurde wieder forstwirtschaftliche Nutzung innerhalb des Wildparks aufge-
nommen. Der Enkel von GroRherzog Georg, Adolf Friedrich V, grindetet 1899 ein
neues Wildgatter, die Oberforsterei Littenhagen. Diese befand sich jedoch auller-

halb des heutigen Gebietes des Muritz-Nationalparks.

Abb.7: Herzogliche Jagdgatter

Rot = herzogliches Gatter ab 1848 mit blau markierten Heckenhausern
Blau= herzogliches Gatter ab 1899 mit rot markierten Forsthausern
(Quelle: MeRner (2009), S.132)

Durch die Notzeiten, die der erste Weltkrieg mit sich brachte, wurde der Abschuss
von Wildtieren zu Ernahrungszwecken intensiviert. Die Tiere wurden ohne Rucksicht
auf den natlrlichen Altersaufbau oder zukunftsreiche Trophaen erlegt, was Tropha-
enjager auch nach Abdanken des Herzoglichen Hauses 1918 noch zu schaffen
machte (MERNER, 2009).

Die Praxis der Jagdgatter wurde nach dem Krieg beibehalten. Wahrend der Zeit des
Nationalsozialismus wurden die alten Grol3herzoglichen Gatterreviere weitergenutzt
(BORRMANN & TEMPEL, 2005). Der Wildpark Serrahn und das Wildgatter Littenhagen
(Abb.6) wurden 1920 verbunden. Dieser gemeinsame Wildpark existierte bis 1935,

dann wurde er als Gorings ,Jagdrevier 1. Klasse® auf ca. 3300 ha vergrol3ert.
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Das erste Naturschutzgebiet auf der Flache des heutigen Nationalparks wurde am
8. Juli 1931 gegrindet. Das ausgewiesene Naturschutzgebiet Muritz-Hof umfasste
280 ha und verfolgte vorrangig den Vogelschutz. Dadurch sollte auch die Jagd auf
Vogel in diesem Gebiet und dessen Umfeld ruhen. Dieses Jagdverbot provozierte ein
Machtspiel zwischen den Blrgern der Stadt Waren (Muritz) und dem Grolindustriel-
len Dr. Kurt Hermann, welcher in den 1930er Jahren die ehemaligen Gulter Speck
und Federow erworben hatte.

Dr. Herrmanns gute Kontakte zu Staatsmannern und hohen Beamten in den Ministe-
rien des 3. Reichs erwirkte immer wieder Jagdausnahmen. So wurden die Bemuhun-
gen der Menschen vor Ort, den Zugvogeln wenigsten in diesem kleinen Gebiet Ruhe
und Schutz zukommen zu lassen, den jagdlichen Interessen eines einflussreichen

Mannes untergeordnet.

Dr. Herrmann lie® weiterhin Geld und Beziehungen spielen und eignete sich grol3fla-
chig Landereien an (Abb.8). Der bekannte Jagdliebhaber richtete ein ,Wildschutzge-
biet* ein und bediente sich Naturschutzargumenten, um sein Jagdgebiet vor dem
Betreten durch Fremde zu sichern. Zudem wurde das 4.500 ha groflie Gebiet von ei-
nem 2,5 m hohen Gatterzaun umgeben und es wurde sichergestellt, dass sich z.B.

Rothirsche hinein, aber nicht mehr heraus bewegen konnten.
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Abb.8: Dr. Herrmanns Besitztimer

A (Braun) = Landbesitz Dr. Herrmann 1938
B (Hellbraun) = Pachtflache Dr. Herrmann
C (Orange) = Gatterzaun

i RITE D (Grin) = Naturschutzgebiet Muritzhof von 1931
F (Hellgriin) = geplante Jagdruhezone 1937

(Quelle: MERNER (2009), S. 136)



Daruber hinaus wurden von Dr. Herrmann fremdlandische Wildarten wie Mufflons,
Elche, Sikahirsche und Axishirsche sowie Wisente und Bisons zur Bejagung ange-
siedelt. Unter der Jagdgesellschaft des Dr. Herrmann befanden sich neben Nazigro-
Ren wie Himmler und Goring auch Schweriner Ministeriumsmitarbeiter. Sie alle
konnten sich von dem ,hohen Kulturwert des Naturschutz- und Wildschongebiets*®

Uberzeugen (MERNER, 2009).

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde die Nutzung von Jagdgattern eingestellt und auf
grolRen Teilen des ehemaligen Herrmannschen Besitzes entstand das mit 4.832 ha

grofRte Naturschutzgebiet der DDR ,Ostufer der Muritz“. Auch das alte herzogliche
Jagdrevier um Serrahn wurde mit einer Flache von 906 ha im Jahr 1952 unter Natur-
schutz gestellt. Die Liste der DDR-Naturschutzgebiete erweiterte sich bis 1989 auf
zwolf, dies waren meist Seenschutzgebiete. Da haufig nur das Gewasser an sich un-

ter Schutz gestellt wurde, waren diese von geringer Flachengrélie (Abb.9).

MURITZ

Abb.9: Naturschutzgebiete 6stlich der Miiritz Stand 1989

A: Ostufer der Muritz (4832 ha), B: Ostufer der Feisneck (33 ha), C: Lieper See und Vaucksee (50 ha),

D: Zotzensee (117 ha), E: Jathensee (288 ha), F: Krumme See (100 ha), G: Useriner Horst (38 ha) und Blanken-
férde (42 ha), H: Bullowersee (150 ha), I: Grindlingsmoor (5 ha) sowie Felschensee (15 ha) und

Degenmoor (10 ha), J: Leussower See (50 ha), K: Serrahn (1708 ha), L: Zwirnsee

(Quelle: MERNER (2009), S. 157)
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Am 02. Marz 1957 wurde ein ca. 20.000 ha groRes Wildforschungsgebiet zwischen
den Orten Waren (Muritz), Speck und Boek errichtet, eingeschlossen vom sowjeti-
schen Truppenubungsplatz auf der einen und der Muritz auf der anderen Seite. Die
Forschungsbemuhungen blieben allerdings bald hinter Jagdgenussen flr Regie-
rungspersonlichkeiten mitsamt Trophaenerwerb zurlck. Offiziell wurde dann 1970

das erste Staatsjagdgebiet der DDR am Ostufer der Muritz etabliert.

Das so genannte Staatsjagdgebiet ,Muritz* wurde das persénliche Jagdgebiet des
damaligen DDR-Staatsoberhaupts Willy Stoph. Er liel3 am Specker Horst, mitten im
Naturschutzgebiet, genau wie zuvor Dr. Herrmann, ein komfortables Jagdhaus er-
richten, mit Schwimmbad und Gewachshausern (MERNER, 2009).

Die Leitung des Naturschutzgebiets wurde ebenso der Staatsjagd Ubertragen, was
zur Folge hatte, dass nur die ca. 300 ha Vorland zum Muritzhof fur praktische Natur-
schutzarbeit und FUhrungen zur Verfligung stand. Im Staatsjagdgebiet wollte man
unter sich bleiben. So schrumpfte die jagdfreie Zone wieder auf ungefahr die Grole,

die bereits das allererste Schutzgebiet 1931 hatte.

Fur die Staatsjagden, die dem Totalreservat zum Trotz auch im Serrahner Tell
durchgefuhrt wurden, férderte man besonders Rot- und Damhirsche sowie Mufflons.
Letztere konnte sich im Serrahner Teil jedoch nicht halten. Durch die hohen Wildbe-
stande waren in beiden Teilen des heutigen Nationalparks bereits starke Verbiss-
schaden entstanden. Ein Burgerforum in Waren leitete dann mit der politischen

Wende im Jahr 1989 die Auflésung der Staatsjagd ein.

Mit Grindung des Nationalparks wurde trotz der Zielstellung ,Natur Natur sein las-
sen“, der Regulation der Huftierbestande weiterhin eine entscheidende Bedeutung
zugesprochen. Sie soll die naturliche Waldverjungung und damit die weitgehend un-
beeinflusste naturliche Waldentwicklung sicherstellen. Auf Zadunungen zum Verbiss-
schutz wurde im Mdritz-Nationalpark weiterhin  weitestgehend verzichtet
(Nationalparkplan Band 1, 2004). Auch Trophaennutzung ist untersagt und die
Jagdausubung wurde auf wenige Tierarten beschrankt. Es ist heute daher nicht mehr

von Jagd die Rede, sondern von Wildtiermanagement mit jagdlichen Methoden
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2.4 Lebensraume

Da Walder, Moore und Gewasser die pragenden Landschaftselemente des Mdritz-
Nationalparks sind, werden diese im folgenden Kapitel schwerpunktmafig behandelt.
Auf weitere Landschaftsbestandteile, wie zum Beispiel extensiv bewirtschaftete Wei-

den, wird nur am Rande eingegangen.

2.4.1 Gewasser

FlieRgewasser

Der erwahnte Pommersche Endmoranenzug nordlich der Maritz bildet zugleich die
Wasserscheide zwischen Ostsee und Nordsee. Zwei Flusse haben ihren Ursprung
im Mduritz-Nationalpark, die Ostpeene und die Havel. Sie minden, je nachdem, an
welcher Seite der Wasserscheide sie entspringen, in eines der beiden Meere. Die

Ostpeene beginnt bei Schwastorf und flief3t in die Ostsee.

Die Havel, die sudlich von Ankershagen entspringt, entwassert uber die Elbe in die
Nordsee (MERNER, 2009). Die Nahe zur Wasserscheide bedingt, dass es im Natio-
nalpark nur sehr wenige naturliche FlieRgewasser gibt. Neben den beiden bereits
erwahnten, ist fur eine vollstandige Aufzahlung lediglich noch der Godendorfer Muh-
lenbach zu nennen (Nationalparkplan Band 1, 2004), der jedoch in den Grammerti-

ner Teich mundet und keines der beiden Meere erreicht (POYRY-SUTERING, 2011).
Seen

Im Gebiet des Muritz-Nationalparks befinden sich allein 107 Seen, welche in ihrer
Flache einen Hektar Uberschreiten. Keiner dieser Seen gleicht dem anderen. Sie va-

riieren in Nahrstoffgehalt, Gro3e, Tiefe sowie durch die Art und Weise ihrer Wasser-

versorgung und ihres geologischen Untergrunds.
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Im Havelquellgebiet wird der gering ausgepragte Hohenniveauunterschied innerhalb
der Sandergebiete im Relief der Muritzregion deutlich. Eine Besonderheit bildet hier
die Vielzahl der kleinen, von der Havel durchstromten Seen. Das Grundwasser ftritt
jedoch generell vielerorts aus, daher handelt es sich bei den meisten Seen und Moo-
ren des Nationalparks um Binnenentwasserungssysteme. Diese verfugen dann nicht
Uber oberirdische Zu- und Abflisse, sondern sind durch das Grundwasser verbun-
den. Als Beispiele fir die Quell- und Durchstrdbmungsseen der Sandergebiete sind

der Hinnensee und der Flrstenseer See zu nennen.

Dort, wo eiszeitliches Schmelzwasser das Gelande ausgesplilt hat, verlaufen Rin-
nenseen. Wie eine Perlschnur durchziehen diese den Serrahner Teil des Muritz-
Nationalparks. Im Madritzteil des Nationalparks sind sie beispielsweise sudlich von

Ankershagen zu finden.

Die Muritz, der namensgebende See des Nationalparks, lasst sich keinem Seetypen
eindeutig zuordnen. Es wird eine Kombination aus Eisstau- und Rinnensee vermutet,
der trotz Untiefen von bis zu 30 m, nur eine durchschnittliche Tiefe von sechs Metern

aufweist (GNOTH-AUSTEN & SPECHT, 1995).

Doch nicht nur durch ihre Genese, nein, auch im Nahrstoffgehalt variieren die Seen
im Muritz-Nationalpark. Es gibt nahrstoffarme Klarwasserseen, haufig sind dies in To-
teisldchern entstandene Kesselseen. So ist etwa der Felschensee dem seltenen Typ
eines nahrstoffarmen, minerogenen Weichwassersees zuzuordnen, welcher, lan-

desweit gesehen, ungewohnlich gut ausgepragt ist (POYRY, 2011).

Ebenfalls nahrstoffarm, aber keines falls klar sind von Mooren beeinflusste Gewas-
ser, wie der Schweingarten-See im Serrahner-Teil (Abb.10). Diese ,Braunwasser-
seen“ sind durch Huminstoffe tribbraun gefarbt und zudem stark sauer, was nur

wenige Tierarten tolerieren.
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Abb.10: Schweingartensee (Quelle: Spiel3 & Wernicke (2013), S.13)

Die meisten Seen im Muritz-Nationalpark weisen von Natur aus einen relativ hohen
Nahrstoffgehalt auf. In einigen Seen kam es jedoch in der Vergangenheit zu anthro-
pogenen Nahrstoffanreicherungen. Das Entwicklungsziel ist hier, ,alle Nahr- und
Schadstoffeintrage in die Gewasser sowie deren Einzugsgebiete zu unterbinden oder

zu vermindern® (Nationalparkplan Band 1, 2004, S.18).

2.4.2 Moore

Moore bedecken ca. 12 % der Flache des Muritz-Nationalparks und wurden seit dem
13. Jahrhundert zunehmend in ihrer urspringlichen Form verandert. So fihrten ei-
nerseits Rodungen im Mittelalter sowie der Bau von Muhlenstauen und Wehren zu
einer Vernassung der Landschaft. Andererseits wurden durch das Anlegen von Was-

sermuhlen und durch landwirtschaftliche MaRnahmen Feuchtgebiete entwassert.

Diese lokalen Moortrockenlegungen, die zur Grunlandgewinnung dienten, nahmen
ab dem 18. Jahrhundert kontinuierlich zu und erreichten ihren Hohepunkt in den
1970er Jahren (MERNER, 2009). Da in dessen Folge der Grofiteil aller Moore soweit
entwassert wurde, dass sie als stark geschadigt gelten, sind noch intakte Moore be-
sonders schutzenswert und deren naturlichen Entwicklung sollte weiterhin gewahr-

leistet bleiben.
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Daher lautet die Zielstellung im Nationalparkplan: ,In entwasserten und nicht genutz-
ten Mooren sowie in entwasserten Waldmooren ist ein Ruckbau der Entwasserungs-
einrichtungen vorzunehmen bzw. sind die Entwasserungsgraben dauerhaft zu
verschlieBen. Der Wasserspiegel ist zumindest soweit anzuheben, dass es zur Her-
ausbildung einer torfbildenden Pflanzendecke kommt*

(NATIONALPARKPLAN BAND 1, 2004, S.25).

Im Muritz-Nationalpark sind ausschlieBlich Niedermoore zu finden, die sich aus dem
Grundwasser speisen. Fur eine Hochmoorbildung ist der fallende Niederschlag nicht
ausreichend. Im Muritz-Nationalpark sind Verlandungs-, Kessel- sowie Ver-
sumpfungs- und Stromungsmoore zu finden. Sie unterscheiden sich durch die Art
und Weise ihrer Entstehung. Bei Verlandungsmooren werden in nahrstoffreichen
Seen Tier- und Pflanzenreste von umliegenden Roéhrichten oder Erlenbrichen nur
unvollstandig zersetzt, so dass ein Untergrund aus vertorftem Material entsteht, auf
dem seinerseits Schilf, Seggen und Erlen vom Ufer ausgehend in den See hinein-
wachsen konnen. Dieses Naturschauspiel findet beispielsweise am Moorsee bei Wa-
ren

(Mritz) statt.

Ein fur Endmoranen typischer Moortyp sind Kesselmoore (Abb. 11), diese sind zu-
meist in ehemaligen Toteislochern entstanden. Nach dem Ende der Eiszeit bildeten
sich zunachst kleine Gewasser aus, die nach und nach durch Pflanzen besiedelt
wurden. Es kam zur Torfbildung und die Wasserflachen verschwanden fast ganzlich.
Die aufgewachsenen Torfschichten umfassen inzwischen eine Machtigkeit von bis zu
funf Metern. Einige der Kesselmoore des Nationalparks befinden sich noch in einem
nahezu unbeeinflussten Zustand, sie gehéren damit zu den altesten unberthrten Le-

bensraumen im Nationalpark (SPIER & WERNICKE, 2013).
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Abb.11: Kesselmoor

Schwarzer See im Serrahner Teil des
Muritz-Nationalparks

(Quelle: Spiel & Wernicke (2013), S 106)

Durch das Abfallen des Wasserspiegels in den Sandergebieten fielen in tiefer gele-
genen Niederungen einige Seebdden weitgehend trocken. Hier konnten Versump-
fungsmoore entstehen, die jedoch noch vom Grundwasser gespeist werden. Wenn
oberhalb eines Hangs Wasser austritt und ein sich anschlieRendes Moor durch-
stromt, spricht man von einem Durchstromungsmoor. Ob es sich um ein kalkarmes
oder kalkreiches Durchstromungsmoor handelt, wird durch die Bodenbeschaffenheit
beeinflusst. Dies hat wiederum Auswirkungen auf das Artenspektrum der sich ansie-

delnden Moorpflanzen.

2.4.3 Walder

Nach dem Verschwinden der Gletscher breitete sich zunachst eine Tundravegetation
aus, die nach und nach auf Grund der zunehmenden Erwarmung mit Kiefern (Pinus),
Birken (Betula) und Hasel (Corylus avellana) verbuschte. Staucher und erste Baume
pragten Vorwaldstadien, die dann von artenreichen, Eichendominierten (Quercus)
Laubmischwaldern abgelost wurden.

Jahrtausende spater war dann mit der Ausbreitung der dominanten Buche (Fagus
sylvatica) das Schlusswaldstadium erreicht. Ohne anthropogene Einflusse wurde
auch heute an den Uberwiegenden Standorten die Buche vorherrschen, wie es im
Serrahner Teil des Nationalparks der Fall ist. An Gewasserrandern oder standig bo-
dennassen Bereichen sind Schwarzerlen-Bruchwalder die naturlich vorkommende

Vegetationsform (GNOTH-AUSTEN und SPECHT, 1995).
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Die Walder des Mduritz-Nationalparks wurden vor ihrer Unterschutzstellung intensiv
: ; B8 genutzt. Vor Anlage der Wirtschaftsforste wur-
_ A i, de der Wald fur die Gewinnung von Brennholz,
| Bauholz und  Steinkohle  sowie  zur
Hutewaldnutzung sogar haufig Ubernutzt.
i Durch die Waldweide wurde der Baumbestand
ausgedunnt, so dass Uber weite Teile lockerer
Baumbestand den Waldcharakter ausmachte
(Abb.12).
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Abb.12: Hutewaldnutzung bei Speck um 1940
(Quelle: Messner (2009) S. 74)

Es ist auch davon auszugehen, dass Arten wie Ulme (Ulmus laevis), Hasel (Corylus)
und Linde (Tilia) gezielt gefordert wurden, da diese durch haufiges Auf-den-Stock-
setzten mit reichlichem Wiederausschlag reagieren und daher besonders zur Brenn-

holzgewinnung geeignet sind (MERNER, 2009).

Der planmallige Waldbau begann Mitte des 19.Jahrhunderts. Auf den nahrstoffar-
men, sandigen Boden wurden Kiefernforste gepflanzt. Damit anderte sich innerhalb
von Jahrzehnten das Landschaftsbild massiv, denn aus nahezu baumfreien Heiden
wurden gleichartige Kiefernforste, welche mittels Kahlschlagen und Wiederauffors-

tungspflanzungen bewirtschaftet wurden (MERNER, 2009).

Um die Holzproduktion zu steigern und dadurch den immer weiter wachsenden Holz-
bedarf zu befriedigen, wurden zunachst die Walder in Forstreviere aufgeteilt und eine
Forstverwaltung aufgebaut. Die Waldnutzung wurde fortan von der forstlichen Nach-
haltigkeit bestimmt. Diese umfasst den Grundsatz, nur so viel Holz zu entnehmen,
wie gleichzeitig nachwachst. Wir bereits erwahnt, anderte sich durch die vom Forster
gesteuerte Entwicklung die Baumartenzusammensetzung und Altersstruktur des
Waldes. Eine Baumart wird im Forst auf moglichst groRer Flache gepflanzt oder ent-

steht dort durch gesteuerte Naturverjiungung.
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Die forstlich gesteuerte Verjlingung fuhrt, anders als Naturwaldverjingung zu einen

wenig differenzierten Wald mit nur einer Baumgeneration (SPIER & WERNICKE. 2013).

Durch diese Verfahren sollen mdglichst hohe Ertrage erzielt werden. Regelmafige
Pflege und andere Eingriffe sind ndtig um dieses Ziel zu erlangen. Um alle Baume
gut zu erreichen, wurde rasterartig ein Wegenetz angelegt und auf Dauer freigehal-
ten. Daruber hinaus wurde der nattrliche Aufwuchs im Wald weitgehend unterbun-

den und Totholz nahezu vollig beseitigt.

Die gleichalterigen Baumbestande mussten durch Schadlingsbekampfungsmittel und
Jagd vor den natirlich auftretenden ,Schadfaktoren® geschitzt werden, da sie viel
anfalliger waren als ein naturlich gewachsener Baumbestand. Der Artenreichtum des

Lebensraums Wald wurde durch diese Art der Nutzung stark eingeschrankt.

Bis zum Ende der DDR hielt man die Kiefer fir alleinig geeignet, auf sandigen
Standorten zu gedeihen, daher sind 75 % der Waldgebiete des Muritz-Nationalparks
Kiefernwalder. Mit der aufkommenden Theorie der Naturwaldentwicklung wandelte
sich jedoch dieses Verstandnis. Die verschieden Stadien der naturlichen Waldent-
wicklung sind in Abbildung 13 von Jeschke dargestellt. Der Pioniercharakter der Kie-
fer und das damit einhergehende Vorwaldstadium werden deutlich. Mit dem Ziel, die
naturliche Sukzession nicht weiter zu unterbinden, entstehen derzeit im Mduritz-
Nationalpark faszinierende Waldbilder, wie sie seit Jahrhunderten nicht zu sehen wa-
ren (MERNER, 2009).
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Kraut- und Gras-Stadien Gebiisch-Stadien Vorwald-Stadien Zwischenwald-Stadien Schlusswald-Stadien
1-5 Jahre 5-20 Jahre 20-100 Jahre 100-250 Jahre 250-400 Jahre

Silbergras Heidekraut Birken-Vorwald Eichen-Birkenwald Buchenwald
Sandstrohblume Wacholder Kiefern-Vorwald Eichen-Kiefernwald

Adlerfarn Birke

Weidenréschen Vogelbeere

Himbeere WeiBdorn

Abb.13: Naturwaldentwicklung nach L. Jeschke (Quelle: Sukkow et.al. (2001), S.164)

Eine Vorstellung davon, wie die Walder im Endstadium der Sukzession aussehen
werden, kann bereits heute im Serrahner Teil des Muritz-Nationalparks gewonnen
werden. Die Baume im Gebiet um Serrahn blieben von der Holznutzung weitgehend
verschont, da hier jagdliche Interessen bis in die erste Halfte des 20. Jahrhunderts
Vorrang hatten. In diesem Zusammenhang wurden die Tierbestande durch Hege-
malinahmen erhoht, was wiederum eine verstarkte Wildwirkung, wie Verbiss der

Jungtriebe, zur Folge hatte.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts sicherte die Ausweisung als Totalreservat
die Einstellung der Holznutzung im Naturschutzgebiet und es konnten sich urwald-
ahnliche Strukturen entwickeln. Dies bedeutet, dass mehrere Baumgenerationen auf
engen Raum nebeneinander wachsen und stehendes und liegendes Totholz einen
artenreichen Lebensraum bietet (SPIER & WERNICKE, 2013).

Bis sich flachendeckend ein Buchenwald im Muritz-Nationalpark ausbilden wird, wird
es wohl mindestens 300 Jahre dauern. Die Alterungsphase der Kiefernbestande wird
mit dem Aufwuchs von Eichen, Buchen und andere Laubbaumarten einhergehen, die
anfangs eine zweite Baumschicht bilden. In einem Zwischenwald-Stadium werden
diese dann mehr und mehr dominieren, bis sie schlieRlich im Schlusswaldstadium
von der konkurrenzstarkeren Buche abgelost werden®, (Nationalparkplan Band 1,
2004).
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2.5 Fauna und Flora

Die beschriebenen Lebensraume des Muritz-Nationalparks beherbergen eine Viel-
zahl von Lebewesen. Im Vergleich zu anderen Teilen Deutschlands ist der Arten-
reichtum des Mauritz-Nationalparks enorm. Dies ist durch das Nebeneinander von
zum Teil sehr unterschiedlichen Lebensraumtypen zu erklaren. So befinden sich zum
Beispiel jahrhundertealte Walder unweit von Stdrstellen, die durch die Militdrnutzung
entstanden sind. Eine Auflistung aller Lebensraumtypen und eine Bewertung deren

Schutzwurdigkeit ist im Anhang aufgefuhrt.

Spezieller Schutzzweck des Muritz-Nationalparks ist, neben dem Erhalt der Artenviel-
falt von Pflanzen und Tieren im Allgemeinen, der Erhalt von GroRvogelpopulationen
und von Pflanzenarten extensiv bewirtschafteter Weiden (§ 3 (1) Anstrich 4 und 5
NLP-VO). Exemplarisch werden daher diese im Folgenden naher betrachtet. Eine
Liste Uber das Vorkommen weiterer bedeutender Tier- und Pflanzenarten des Muritz-

Nationalparks ist im Anhang aufgefuhrt.

Fauna

Imposante Vertreter der Grol3vogelfauna im Mduritz-Nationalpark sind der Fischadler
(Pandion haliaetus) und der Seeadler (Haliaeetus albicilla). Wahrend der Seeadler
das ganze Jahr ihre Reviere im Muritz-Nationalpark nutzen, sind die Fischadler als
Zugvogel nur von Marz bis Oktober vor Ort. Des Weiteren bieten die ruhigen Erlen-
walder, Moore und Rohrichte fur Kraniche (Grus grus) ideale Bruthabitate. Im Herbst
machen Tausende von ihnen auf ihrer Reise von den nérdlichen Winterquartieren zu
ihren Uberwinterungsplatzen im Miritz-Nationalpark Rast.

Der seltene und sehr scheue Schwarzstorch (Ciconia nigra) kann in alten, geschlos-
senen Waldern mit altem Baumbestand und Gewasserreichtum ein Habitat finden,

das seinen Bedurfnissen entspricht.

Fur die grole Rohrdommel (Botaurus stellaris) sind es die dichten Rohrichte des Mu-
ritz-Nationalparks, die fUr sie einen geeigneten Lebensraum bieten. Die Ufer und
Roéhrichtzonen gehdren ohnehin zu den am reichsten strukturierten Lebensraumen

und produktivsten torfbildenden Vegetationsformen im Nationalpark.
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Ufer und Rohrichtzonen zahlen deutschlandweit zu den gefahrdeten bzw. von der
vollstandigen Vernichtung bedrohten natirlichen Okosystemtypen (Nationalparkplan
Band 1, 2004).

Daruber hinaus sind die Hirschbestande bemerkenswert, sie zahlen zu den grof3ten
des Landes. Derzeit gibt es kein Verfahren, das den Wildtierbestand vollstandig er-
mitteln kann, die bisher genutzten Methoden basieren auf Hochrechnungen und

Schatzungen (Nationalparkamt Muritz, 2015)

Der Rothirsch (Cervus elaphus) ist das groldte deutsche Saugetier. Im Muritz-
Nationalpark hat er seinen Verbreitungsschwerpunkt im Westen des Teilgebietes Mu-
ritz. Dort, am Ostufer der Muritz, wird sein Bestand durch Hochrechnungen von luft-
gestutzter Erfassung auf 13,1 Tiere pro 100 ha geschatzt, was 226 Einzeltieren
entspricht (Nationalparkamt Muritz, 2015). Im gesamten Teilgebiet Muritz wurde der
Bestandsdichte von Rothirschen im Jahr 2003 noch auf 700 — 800 Tiere beziffert. Im
Serrahner Teil hingegen wurde 2003 eine Gesamtzahl von 20 — 30 Individuen ge-
nannt (Nationalparkplan Band 2, 2004).

Im 19.Jahrhundert wurde der mittelgrol3e Damhirsch (Dama dama) im Muritzgebiet
angesiedelt. Er ist hier nicht urspringlich heimisch, dennoch heif3t es im National-
parkplan (Nationalparkplan Band 1, S.30, 2004) hierzu: "Die Fauna und Flora soll
sich in der naturlichen Dynamik der Lebensraume und ihrer Populationen entwickeln.
Dabei ist vom derzeitigen Zustand auszugehen, der das Ergebnis historischer Pro-
zesse ist. Die spezielle Forderung oder Ausloschung von einzelnen Arten ist im Nati-
onalpark nicht vorgesehen. Vormals kunstlich angesiedelte oder eingewanderte
Arten (z.B. Damwild, Marderhund, Muffelwild, Mink u.s.w.) wieder auszurotten, ist

weder vorgesehen noch durchfihrbar.”

Die Dichte von Dammhirschen im Bereich Serrahn betragt, nach Zusammenfuhrun-
gen von Ergebnissen der Lufterfassung und Schatzungen der Revierleiter, ca. 12,6
Tiere pro 100 ha, was einer Gesamtzahl von 445 Tieren im Serrahner Teil vermuten

lasst (Nationalparkamt Muritz, 2015).
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Im Nationalparkplan ist der Damhirsch als haufigste wildlebende Huftierart aufgefihrt
und dessen Bestand mit 2.000 — 2.250 Individuen im Teilgebiet Muritz und im Teilge-
biet Serrahn 700 — 900 Tieren beziffert

(Nationalparkplan Band 2, 2004).

Der Anteil an Mufflons ist mit statistischen 0,25 bis 0,49 Tieren pro 100 ha nicht so
hoch, wie der der Hirsche (NEUMANN et al. 2009). Im Teilgebiet Serrahn ist die in den
70er Jahren ausgewilderte Muffelpopulation inzwischen erloschen. Im Teilgebiet
Muritz kommen etwa 150 Mufflons vor, insbesondere im Bereich des ehemaligen
Truppenubungsplatzes (mittig) und im Nordwesten vor (Nationalparkplan Band 2,
2004).

Die Wildschweindichte am Ostufer der Muritz wird durch Hochrechnungen von luft-
gestutzter Erfassung auf 11,3 Tiere je 100 ha beziffert, was 194 Tieren in diesem
Teilgebiet entspricht (Nationalparkamt Muritz, 2015). Wildschweine sind allerdings im
gesamten Nationalpark verbreitet.

Ihr Bestand wird fur das Teilgebiet Muritz mit 500 — 700 und fur das Teilgebiet Ser-
rahn mit 200 — 300 Tieren angegeben (Nationalparkplan Band 2, 2004).

Die Hochrechnung von Streckenlangen verdeutlicht, dass der Muritz-Nationalpark im
landesweiten Durchschnitt eine besonders hohe Dichte von jagdbaren, wildlebenden
Groldsaugern aufweist. Sein Gebiet befindet sich vollstandig in einem der zehn Wild-
schwerpunktgebiete des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern, welche in Abbil-

dung 14 dargestellt sind.
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Wildschwerpunktgebiete in
Mecklenburg-Vorpommern

- Gemeindeebene Uber alle Eigentumsformen -
Rot-, Dam- und Muffelwild

Durchschnitt
Jagdjahre 2000/01 - 2004/05

Strecke 2000/01 - 2004/05
keine Strecke

[ <1,00 8t/100 ha

I 1,00 - 1,99 $t./100 ha

I 2.00 - 2,99 5t/100 ha

I 3.00 - 3,99 St./100 ha

I >= 4,00 St/100 ha

keine Meldung

(7 HG-Grenzen l

1:1.000.000 +

Abb.14: Wildschwerpunktgebiete Mecklenburg-Vorpommern
(Quelle: Neumann et al (2009), S.12)

Flora

Im Mduritz-Nationalpark lassen sich 910 Gefal3pflanzenarten finden, darunter 19 Or-
chideenarten, wie bspw. der Korallenwurz (Corallorhiza trifida). Zudem gibt es 133
Moose, 152 Flechtenarten sowie 17 verschiedene Arten der Armleuchteralgen und
593 Pilzarten.

Der als spezieller Schutzzweck des Muritz-Nationalparks benannte ,Erhalt von Pflan-
zenarten extensiv bewirtschafteter Weiden® ist naturgemal® mit einer Beibehaltung
von geringfugiger Weidenutzung verknupft. Dadurch wird zwar vom allgemeinen
Schutzzweck abgewichen. ,Im Zusammenhang mit dem Erhalt bestimmter kulturab-
hangiger Okosysteme ist dieser spezielle Schutzzweck jedoch von wesentlicher Be-

deutung und zielkonform* (Nationalparkplan Band 1, S.33, 2004).

Durch die extensive Beweidung, welche meist durch die Nutzung von alten Haustier-
rassen realisiert wird (z.B. Rauwollige Pommersche Landschafe, Fjallrinder, Gotland-
schafe oder Shetlandponys), profitieren Pflanzenarten wie der Feldenzian

(Gentianella campestris) und das kleine Knabenkraut (Orchis morio).
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3. Wildtiermanagement und Wildbestandsregu-

lierung

Die Regulierung des Wildbestandes in Nationalparks unterscheidet sich von der her-
kdmmlichen Jagdausubung in vielerlei Hinsicht. Auf die Besonderheiten des Wild-

tiermanagements wird im Folgenden eingegangen.

3.1 Wildtiermanagement — Definition und Hintergriinde

Grundsatzlich stellt das Management von Wildtieren einen menschlichen Eingriff in
die Wildtierpopulationen dar. Diese Wildtierregulierung erfolgt meist durch jagdliche
Methoden, wie Abschuss oder Fallennutzung. Andere Mittel, wie beispielsweise Ste-

rilisation, werden in der Praxis nicht angewandt.

Die Ziele, die beim Wildtiermanagement verfolgt werden, unterscheiden sich grund-
legend vom herkdbmmlichen Jagdwesen mit seinen Hege- und Erntevorstellungen
(TREICHEL, 2012). So sollen die regulierenden Eingriffe unabhangig von herkdémmili-
chen Bewirtschaftungskriterien oder Trophaeninteressen geleitet sein. Eine Verwer-
tung von Trophaen als solche sowie deren Ausstellung auf Hegeschauen ist daher
auszuschlie3en. Das Fleisch (Wildbret) von erlegten Wildtieren kann jedoch verwer-
tet werden. Ferner sind im offentlichen Eigentum befindliche Flachen in National-
parks von der Verpachtung oder anderen entgeltlichen Vergaben auszunehmen.
Auch die Bejagung auf angrenzenden Flachen sollte den Schutzzweck des National-

parks unterstitzen.
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Die EUROPARC-Arbeitsgruppe Nationalparke erkennt drei Grinde an, die das Aus-
uben der Wildtierregulierung in Nationalparks rechtfertigen.

Dies ist zum einen das Erreichen des definierten Schutzzwecks bzw. eines National-
parkziels (beispielsweise die Reduktion bzw. Kontrolle Uberhdhter Schalenwildbe-
stande; die Erhaltung und Wiederherstellung natlrlicher oder naturnaher
Waldbestande oder in Einzelfallen auch der Schutz gefahrdeter Tierarten).

Zum Zweiten soll die Abwehr von unmittelbaren Gefahren, wie zum Beispiel Deich-
bruch, Lawinenbewegung und Erosion oder auch Tierseuchen erreicht werden.
Letztlich sollen durch Wildtierregulation auch nicht vertretbare negative Auswirkun-
gen auf die angrenzende Kulturlandschaft vermieden werden. Eine Regulierung von

Wasser- und Watvdgeln ist dagegen nicht gerechtfertigt.

Bei der Durchfuhrung der Wildtierregulierung sind Methoden zu wahlen, die eine ef-
fektive Regulierung ermdéglichen, Stérungseffekte minimieren und eine optimale Be-
rucksichtigung des Tierschutzes gewahrleisten.

Dabei ist die Regulierung zeitlich und raumlich so stark wie moglich zu beschranken
und maoglichst auf Zeiten aul’erhalb der Paarungs-, Brut-, Setz- und Rastzeiten zu
legen. Die Wildtierregulierung und deren Auswirkungen sind stets durch ein Monito-
ring zu begleiten. Zur Wildtierregulierung eingesetzte Jager sind zudem regelmafdig

in nationalparkspezifischen Themen fortzubilden (TREICHEL, 2012).
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3.2 Wildtiermanagement im Miritz-Nationalpark

Wie in allen Deutschen Nationalparks wird auch im Mduritz-Nationalpark der Bestand
an Wildtieren reguliert. Die Ausgestaltung des Wildtiermanagements wird im folgen-

den Abschnitt vorgestellt.

3.2.1 Jagdbare Arten und Kriterien

Das Wildtiermanagement im Muritz-Nationalpark wird zum Zwecke einer weitgehend
unbeeinflussten natirlichen Waldentwicklung mit Hilfe von Wildbestandsregulierung
(Jagd) durchgefuhrt (Nationalparkplan Band 1, 2004). Es qilt dabei die Verordnung
zur Regelung der Jagdausubung in den Nationalparken des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Nationalpark-Jagdverordnung - NLPJagdvVO M-V) vom 8. Dezember
2010 als rechtliche Grundlage.

Der Nationalpark-Jagdverordnung folgend werden nur ausgewahlte Tierarten ge-
schossen. Es handelt sich um Rothirsche (Cervus elaphus), Rehe (Capreolus capre-
olus), Damhirsche (Dama dama), Mufflons (Ovis orientalis) und Wildschweine (Sus
scrofa). Die Jagdaustbung zur Wildbestandsregulierung ist grundsatzlich auf diese

Tierarten beschrankt.

Die zusatzliche Regulierung von Pradatoren, wie bspw. Waschbaren (Procyon lotor),
Flchsen (Vulpes vulpes) oder Marderhunden (Nyctereutes procyonoides) ist im M-
ritz-Nationalpark nicht zugelassen. Nur in Ausnahmefallen kénnen Ubergeordnete
Grinde die Pradatorendezimierung nachsichziehen. Meist sind diese seuchenrechtli-
cher Art. (Nationalparkplan Band 1, 2004). Die Jagd mit Fallen ist nach der National-

park-Jagdverordnung nicht zugelassen.

Ein vergleichender Uberblick zum Sachstand des Wildtiermanagements in deutschen
Nationalparks kann anhand der Zusammenfassung zur ,Praxis der Wildbestandsre-
gulation in deutschen Nationalparks® (EUROPARC, 2012) im Anhang gewonnen

werden.
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Die Wildbestandsregulierung innerhalb des Muritz-Nationalparks unterscheidet sich
von der herkdmmlichen Jagd nicht nur durch das eingeschrankte Artenspektrum. Die
Kriterien, nach denen die einzelnen Individuen selektiert werden, sollen mdglichst die

naturliche Auslese imitieren.

So heillt es in § 6 Abs. 2 NLPJagdVO M-V: ,Der Abschuss des Schalenwildes erfolgt
ausschlieBlich auf der Grundlage von Altersklassen und Geschlecht mit dem Ziel, ein
natlrliches Geschlechter- und Altersklassenverhaltnis der Wildbestande zu erhalten.
Trophaenbezogene Abschusskriterien sind unzulassig®.

Als einziges Abschusskriterium innerhalb der Altersstrukturen gilt der Grundsatz:
»~Jung vor Alt und Schwach vor Stark®. Hier wird darauf Bezug genommen, dass die

naturliche Mortalitat bei jungen und schwachen Tieren naturgemaf erhoht ist.

Dieser rechtstheoretische Rahmen wird auch in der Praxis verfolgt. So verfasst das
Nationalparkamt Mduritz, als untere Forst- und Naturschutzbehorde, Hinweise zur
Jagdausubung, welche zu Jagden an die Jagerschaft verteilt werden (z.B. Drick-
jagdhinweise Jagdjahr 2012/2013: Teilgebiet Serrahn). Darin wird auf die genannten
Besonderheiten des Wildtiermanagements im Nationalpark Bezug genommen. So
werden die Schutzen daruber informiert, dass die Trophaen nicht ausgehandigt wer-
den und keine Zahlung von sonst ublichem Trophaenentgelt erfolgt. Die Abschaffung

der Trophaenjagd im Muritz-Nationalpark erfolgte im Jahr 2004.

Daruber hinaus wird in diesen praktischen Hinweisen zur Druckjagd bestimmt, dass
bei Verwendung von bleihaltiger Munition die tierischen Eingeweide aus dem Wald
zu entfernen sind. Dies ist fur die Gesunderhaltung der Greifvogelpopulation von
groller Bedeutung. Ein generelles Verbot fur die Verwendung von bleihaltigen Ge-
schossen und Schroten gibt es jedoch nicht. Die NLPJagdVO M-V lasst alternativ
auch die Mdoglichkeit, die verbleiten Eingeweide oder ggf. Tierkorper von erlegtem

Raubwild 50 cm tief zu vergraben.
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Zudem lasst die Nationalpark-Jagdverordnung des Landes Mecklenburg-
Vorpommern die Pflege von vorhandenen Wildwiesen zu. Diese sollen jedoch zum
uberwiegenden Teil durch naturliche Ansammlungen entstanden sein.

Ferner heil3t es ,Eine bestmogliche Verteilung der Wildwiesen ist anzustreben® (§6
(9) NLPJagdVO M-V, 2010). In schwer einsehbaren Gebieten, wie zum Beispiel auf
mit Adlerfarn oder Schilf bewachsenen Flachen, ist es dartber hinaus erlaubt, Wild-
schweine durch Futterstellen anzulocken. Dabei ist je eine Kirrung auf einer Flache

von 75 Hektar gestattet.

Dies ist eine jagdbezogene Ausnahme zu der ansonsten geltenden Regelung, dass
die Errichtung oder Unterhaltung stationarer Futterungseinrichtungen nicht zulassig
ist (§6 (5) NLPJagdVO M-V, 2010).

3.2.2 Jagdzeiten und Jagd(ruhe)zonen

Die Zeiten, in denen die Wildtierregulation im Muritz-Nationalpark betrieben werden
kann, unterscheiden sich von den konventionellen Jagdzeiten hauptsachlich durch
eine ,Sommerpause” (Tab. 4). Diese soll nicht nur der Schonung der Tiere dienen,
sondern auch den Besuchern. So heit es in der Nationalpark-Jagdverordnung
Mecklenburg-Vorpommerns: ,Besuchern soll es ermoglicht werden, wild lebende Tie-
re in ihren natdrlichen Lebensraumen mit ihren artspezifischen Raum- und Zeit-
Verhaltensmustern zu beobachten. Die Jagd ist auf diese Zielrichtung abzustellen
und so effektiv und stérungsarm wie maoglich durchzuftihren® (§1(3) NLPJagdVO M-
V, 2010)
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Tab.4: Vergleich konventioneller und im Rahmen des Wildtiermanagements moglicher

Jagdzeiten
im Rahmen des Wildtiermanagement
konventionell bejagdbare Zeit beiaadbare Zeit
nach Verordnung tber die Jagdzeiten vom 2. April 1977 e B ehime i
(BGRL 1'S. 501, loste Aumlisiring 25 Apn1 2002 | obem e L Ao ang e
Vo zember 2010
Rotwild 1. August bis 31. Januar 1. August bis 10. Januar
Damwild 1. September bis 28. Februar 1. September bis 10. Januar
Rehwild

1. Mai bis 15. Juni

Schmalrehe 1. Mai bis 31. Januar 1. Auguist bis 10. Januar
1. Mai bis 15. Juni
Bécke 1. Mai bis 15. Oktober £ August bis 13 Gdober
oder spatestens 11. Januar (falls
Abschussplan noch nicht erflllt)
Muffelwild 1. August bis 31. Januar keine Angabe
Schwarzwild 16. Juni bis 31. Januar 1. August bis 15. Juni

Doch trotz sommerlichen Bejagungsschutzes betragt die Fluchtdistanz eines Rothir-
sches im Muritz-Nationalpark ca. 200 — 300 m (mundliche Mitteilung SPICHER, 2015).
Daraus lasst sich schlieen, dass die Beobachtung von wilden Huftieren durch Besu-

cher nicht ohne weiteres maoglich ist.

Der Muritz-Nationalpark enthalt auch Jagdruhezonen, in denen generell nicht gejagt
wird. Sie umfassen acht Prozent seiner Flache, also 2.500 Hektar. Sie befinden sich
am Ostufer der Mduritz, im Serrahner Teilgebiet sowie am Lieper -, Krummen- und

Caarp-See und sind unter anderem in der Abbildung 15 aufgefuhrt.
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Abb.15: Jagdruhezonen, Jagdruhebereiche und Gebiete mit Gesellschaftsjagd Stand 2014
(Quelle: EscHER und MESSNER (2015): 2. AG Wild Muritz-NLP, Nationalparkamt Muritz (Hrsg.), S.14)

Die Jagdruhezonen machen nur einen kleinen Teil des Nationalparks aus. Es konnte

davon ausgegangen werden, dass die Jagdruhezonen groRer sind, denn immerhin

sind 30% des Muritz-Nationalparks als Schutzzone |, also als Kernzone, ausgewie-

sen (Abb.16). Im Bereich der Kernzonen sollen Nutzungen (einschlieRlich Arten- und

Wildtiermanagement) schnellstmdéglich eingestellt werden (SCHERFOSE, 2011).

Die Schutzzone | soll eine natirliche Naturdynamik ohne menschliche Eingriffe ge-

wahrleisten. Im Muritz-Nationalpark ist jedoch auch in diesen Gebieten der naturliche

Waldaufwuchs in vollem Gange, weshalb dort jagdliche Wildbestandsregulierung

zum Zwecke einer weitgehend unbeeinflussten nattrlichen Waldentwicklung durch-

gefuhrt wird.
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Abb.16: Zonierung des Miiritz-Nationalparks (Quelle: Nationalparkamt)

Lediglich wahrend des herbstlichen Kranichzugs vergrof3ert sich das nicht von jagdli-
cher Tatigkeit beeinflusste Gebiet temporar um 1.000 ha (EUROPARC, 2012).

Da nach §5 (1) NLPJagdVO M-V (2010) Stérungen und Beeintrachtigungen der ein-
fallenden, rastenden und schlafenden Kraniche vermieden werden sollen. Diese

Jagdruhebereiche sind ebenfalls in Abbildung 15 dargestellt.

Damit auch die Stoérung, die die anderen wildlebenden Tierarten durch jagdliche Ein-
griffe erfahren, moglichst gering ausfallt, ist der Gesellschaftsjagd Vorrang vor der
Einzeljagd einzuraumen (§6 (3) NLPJagdVO M-V, 2010).

Diese Vorgabe ist im Muritz-Nationalpark noch nicht zufriedenstellend umgesetzt.
Gesellschaftsjagd und Einzeljagd halten sich in der Praxis immer noch die Waage.
So ist im Protokoll des Treffens der Arbeitsgemeinschaft ,Wild Muritz-Nationalpark®
vom 26.Februar 2015 zur Auswertung des Jagdjahres 2014/2015 aufgefuhrt, dass
der Streckenanteil aus Gesellschaftsjagd mit 49% ca. dem Vorjahresniveau entspre-
che. Ein Vorrang der Gemeinschaftsjagd gegenuber der Einzeljagd ist somit nicht er-

kennbar.
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In anderen deutschen Nationalparks wird diese Schwerpunktsetzung resoluter ver-
folgt. So wird im Nationalpark Hainich beispielsweise die Anzahl der Ansitzdrickjag-
den in Kernzonen auf zwei beschrankt. Einzeljagd hingegen ist in diesen gar nicht
mehr moglich (KEMKES, 2009).

Durch Abbildung 15 wird ersichtlich, wie sich die gemeinschaftlichen Ansitzdrickjag-
den in der Flache des Muritz-Nationalparks verteilen. Im abgebildeten Jagdjahr
2014/2015 waren es 15 an der Zahl.

3.2.3 Monitoring

Die Nationalparkamter Mecklenburg-Vorpommerns sind nach § 2 (1) NLPJagdVO M-
V (2010) verpflichtet, ein Wildbestands- und Wildwirkungsmonitoring durchzufthren.
Dies bildet die Grundlage der Abschussplanung fur die Wildtierregulierung im Rah-
men des Wildtiermanagements. Es geht dabei nicht um das Erreichen bestimmter
Wildtierdichten, denn nach SCHERZINGER (1996) wisse niemand so recht, wie grof}

die Dichte Uberhaupt sein sollte.

Entscheidend ist der Verbiss der naturlich vorkommenden Baumarten und damit die
Beeintrachtigung der natirlichen Waldentwicklung durch die wildlebenden Huftiere
(Nationalparkplan Band 1, 2004). Seit Oktober des Jahres 2007 wurde ein Verjln-
gungs- und Verbissmonitorings in den Nationalparks von Mecklenburg-Vorpommern
eingefuhrt umso belastbare Informationen Uber die Wildwirkung auf die Vegetation zu
erhalten. Es werden im Zuge dessen Verjungungs- und Verbissgutachten erstellt. Die
daflr erforderlichen Daten werden durch Verjungungs- und Verbissaufnahmen auf
Probeflachen in einem systematischen Stichprobenverfahren durchgefuhrt.

Die Ergebnisse der Verjungungs- und Verbissgutachten werden mit Informationen
Uber den Vegetationszustand von wildwirkungsfreien Flachen ins Verhaltnis gesetzt

(Kontrollzaunverfahren) und schliel3lich ausgewertet (DIECKMANN, 2010).
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Zur Ermittlung des Wildtierbestands werden verschiedene Methoden, wie Zahlungen,
Schatzungen, Rickrechnungen und Losungszahlverfahren angewandt.

Aktuell wurden verwertbare Zahlen auch durch das Uberfliegen bestimmter Regionen
gewonnen, wie es z. B. im Marz 2013 im nordlichen Serrahnteil und an Teilen des
Muritz-Ostufers stattfand. Diese Zahlflige kdnnen aus Kostengrinden jedoch nur in

gréReren Zeitabstanden durchgeflhrt werden.

Daruber hinaus werden diese Zahlen durch Telemetrie erganzt, wie beispielsweise in
den Jagdruhezonen am Muritz-Ostufer (Rothirsche) sowie in Serrahn (Damhirsche).
Die Streckenrlckrechnung wird im Muritz-Nationalpark nur bedingt als geeignet an-
gesehen, um die Bestande wildlebender Huftiere zu ermitteln (vgl. Protokoll 2. AG
Wild Muritz-NLP, 2015).

3.3 Wildtiermanagement in auslandischen Nationalparks

Um die Verhaltnisse im Mauritz-Nationalpark richtig einordnen zu koénnen ist es
zweckdienlich, sich mit der internationalen Praxis der Wildbestandsregulierung in Na-
tionalparks auseinanderzusetzten. Ein vollstandiger Uberblick kann hier jedoch nicht
gegeben werden. Im Folgenden werden anhand von Beispielen aus Europa und

Ubersee die Verhaltnisse in anderen Nationalparks dargestellt.

In Europa ist der Sachstand der Jagdaustbung in Nationalparks auf Grund von Ma-
nagementerfordernissen von grof3en Unterschieden gekennzeichnet.

Im bisher einzigen Nationalpark der Schweiz ist die Jagdausubung sowie das Mitfuh-
ren von Waffen oder Hunden zum Beispiel grundsatzlich verboten (Artikel 4 und 5
Schweizerische Nationalparkverordnung, 1983).

Im Nationalpark Kalkalpen (IUCN Kategorie 1) in Osterreich wird durch Wildtierma-
nagement die Anzahl der Huftiere nach unten reguliert. Besonders der Rothirschbe-
stand wird dort als zu hoch eingeschatzt (NATIONALPARK KALKALPEN, 2011).
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Im franzdsischen Nationalpark Cevennes ist die Jagdausibung durchaus Ublich. So
heil3t es im Leitbild “[...] seeking and promoting an agricultural-forest-hunting balance
which respects the agriculture and the forest, while protecting the animal populations
regulated notably by hunting” (PARCS NATIONAUX DE FRANCE, 2000). Auf Besonderhei-
ten der Jagdausfuhrung im Sinne eines Wildtiermanagements wird in keiner Weise
eingegangen. Dem sollte jedoch unbedingt hinzugefiigt werden, dass es sich beim
Cevennes National Park um ein Schutzgebiet nach der IUCN Kategorie V, mit
Schwerpunkt Landschaftsschutz, handelt. Es ist also trotz des Namens nicht mit dem
Muritz-Nationalpark oder den anderen in diesem Kapitel aufgefihrten Nationalparks

vergleichbar.

In Polen und Weilrussland ist Jagdausubung in Nationalparks ebenfalls moglich, al-
lerdings bieten grof¥flachige Schutzzonen den wild lebenden Tieren Rickzugsmog-
lichkeiten. So sind im polnischen Bialowieski Park Narodowy (IUCN Kategorie II)
6.500 ha von der menschliche Nutzung ausgenommen (BIALOWIESKI PARK NARODO-
wy, 2016).

Im weildrussischen Belovezhskaya Pushcha National Park (IUCN Kategorie Il) be-
tragt die GroRe der Wilderness Protection Zone, die auch Kernzone des National-
parks ist, 30 000 ha und somit 18,3% der Gebietsflache.

Die Notwendigkeit der Kernzone wird wie folgt begrindet: “The hunting management
and commercial hunting cover all the territory of Belovezhskaya Pushcha, with the
exception of the Wilderness Protection Zone. This Zone strictly protect [sic] all areas
covered by intact and wild natural communities. The Wilderness Protection Zone
serves as a reserve of genetic resources of plants and animals (a gene pool) and as
an entirely natural area. As such this zone functions an [sic] important reference to
full natural circumstances and fully natural growth (BELOVEZHSKAYA PUSHCHA, 2012-
2014).
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In Asien ist die Jagd in Nationalparks nicht allgegenwartig. So ist beispielsweise in
allen 14 Nationalparks Pakistans die Jagd verboten und darf nur in Ausnahmefallen
unter wissenschaftlichen Kriterien durchgeflihrt werden: ,Hunting wild animals is pro-
hibited, as is firing gun or otherwise interfering with animals and plants.“ (WILDLIFE OF
PAKISTAN, 1997-2004). Dies ist auch im indischen Bandipur National Park der Fall
(IUCN Kategorie Il): ,No person shall hunt any wild animal” (BANDIPUR NATIONAL

PARK, 2016). Ausnahmen sind nur zulassig, wenn Gefahr flr Leib und Leben besteht.

In Australiens Namadgi National Park (IUCN Kategorie Il) sieht der Managementplan
ebenfalls ein striktes Jagdverbot vor. Einzige Ausnahme ist: “Aboriginal people may
be given permission to hunt for cultural purposes but will not be allowed to use
firearms®. (NAMADGI NATIONAL PARK, 2010).

Auch im Uluru-Kata Tjuta National Park (IUCN Kategorie IlI) wird den Aborigines
dieses Recht eingerdumt und auf ausgewahlte Tierarten begrenzt (ULURU-KATA

TJUTA NATIONAL PARK, 2010).

Auch in Kanada wird im Wood Buffalo National Park (IUCN Kategorie IlI) den
Ureinwohnern die Bluffeljagd zugestanden ,Hunting, trapping and other traditional
Aboriginal uses are still being practiced in Wood Buffalo National Park (WooD
BUFFALO NATIONALPARKPLAN, 2010). Anderen ist diese jedoch strikt untersagt.

In den Vereinigten Staaten von Amerika ist die Jagdausubung in Nationalparks der
IUCN Kategorie Il in keiner Weise gestattet. So heildt es im altesten Nationalpark der
Welt: ,Hunting is prohibited in Yellowstone National Park. As a result, the park
contains one of the most intact and easily viewable collections of wild animals in
North America, drawing visitors from around the world.” (NATIONAL PARK SERVICE,
2016).

Das ist auch in den Nationalparks Afrikas der Fall. In den Managementplanen
Kenianischer Nationalparks der IUCN |l Kategorie geht es lediglich um die gezielte
Forderung und Erhaltung besonderer Zieltierarten. Wildtiermanagement mit
jagdlichen Methoden wird mit keinem Wort erwahnt. In Kenias Nationalparks wird
nach dem Leitbild ,Respect the privacy of the wildlife, this is their habitat” verfahren

(KENYA WILDLIFE SERVICE, 2016: Park Rules)
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Im Managementplan des Sudafrikanischen Agulhas National Park (IUCN Kategorie
Il) ist das einzige, das mit Wild vorgesehen ist ,traditional game viewing“ (AGULHAS
NATIONAL PARK, 2006). In Afrika schitzen bewaffnete Ranger die Wildtiere vor
unerlaubter Bejagung, die als Wilderei stark bestraft wird.

Zu Nationalparks in Sudamerika kann leider kein Beispiel gegeben werden, da
sowohl Website der Nationalparks als auch deren Managementplane nicht in

englischer Sprache zur Verfigung stehen.

International ist die Wildtierregulation in Nationalparks sehr unterschiedlich geregelt.
Besonders innerhalb Europas lassen sich hierbei groRe Unterschiede finden. So ist
in Weilirussland, neben Wildtiermanagement, in einem Nationalpark der Kategorie |
auch konventionelle Jagd madglich. In der Schweiz hingegen ist jegliche Jagdaus-

Ubung im Nationalpark verboten.

Weltweit betrachtet ist es Uberwiegend unublich, den Wildtierbestand in National-
parks zu regulieren. Die groRen Wildbestande dienen als Besucherattraktionen und
tragen so maldgeblich zur Wertschopfung bei.

Es werden vor diesem Hintergrund eher ManagementmalRnahmen umgesetzt, die
einzelne Arten in deren Entwicklung férdern. Jagdausubung wird auf3erhalb Europas
haufig nur den Ureinwohnern gestattet, die dieser in traditioneller Art und Weise

nachgehen. Diese Freiheit wird teilweise auf einige ausgewahlte Tierarten begrenzt.

3. 4 Diskussion

Wildtiermanagement zur natirlichen Waldentwicklung

Die Ausubung der Jagd im herkdmmlichen Sinne ist durch die geltende Nationalpark-
Jagdverordnung im Muritz-Nationalpark ausgeschlossen. Das dort durchgefuhrte
Wildtiermanagement bedient sich jedoch jagdlicher Methoden zur Bestandsregelung.
Dies stellt somit einen menschlichen Eingriff in die naturlichen Ablaufe dar.

Demzufolge steht die Wildtierregulierung im Widerspruch zu dem Nationalparkprinzip

,Natur Natur sein lassen®.
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Wildtierregulation mit jagdlichen Mitteln geschieht im Muritz-Nationalpark allerdings
begrindet, denn vorrangiges Ziel ist, die naturliche Waldentwicklung sicherzustellen.
Es steht dabei auRer Frage, dass uUberdurchschnittlich hohe Wildtierdichten gravie-
rende Einflisse auf die Artenzusammensetzung, die Artendynamik und die naturliche

Entwicklung haben.

Jedoch ist es winschenswert, dass in Nationalparks die naturliche Entwicklung von
Lebensraumen, unter den jeweils herrschenden Standortbedingungen, ohne direkte

menschliche Einflisse ermoéglicht wird.

Indirekte Einflusse des Menschen durch_Standort- und Umfeldveranderungen, wie
beispielsweise der Stickstoffeintrag aus der Luft, missen akzeptiert werden. Es kann
nicht das Ziel sein, durch anthropogene Steuerung eine Musternatur herzustellen,

wie sie sich vermeidlich ohne jegliche menschliche Einfliisse entwickelt hatte.

Grundsatzlich sollten bei der Naturentwicklung lange Zeitraume betrachtet werden.
Es ist dabei davon auszugehen, dass selbst Zeitspannen ohne jegliche Verjungung
nicht dazu fihren wirden, dass der Wald verschwindet (GROSSMANN, 2011). Auch
bei der starken Verbisseinwirkung (durchschnittlich 37%) im Muritz-Nationalpark liegt
in keiner der Untersuchungsflachen eine Baumartenausléschung vor

(DIECKMANN, 2010).

Wildwirkung, wie der Verbiss, kann dartber hinaus auch fur die Habitatbildung einen
Beitrag leisten. So kdonnen durch Verbissbereiche Lichtungen entstehen, die Uber
lange Zeitraume offen gehalten werden. Solche ,Stérstellen“ erhéhen nicht nur die
Habitatvielfalt sondern gehdéren in Urwalder hinein (HARTHUN, 2011).

Dem kann entgegengesetzt werden, dass bei sehr starkem Verbiss die Gefahr eines
vollstandigen Ausfalls samtlicher Jungbaume sowie eine Entmischung der Kraut-,
Gras- und Strauchvegetation zu befurchten ist, was sich negativ auf die biologische
Vielfalt auswirken kann (SUCHANT et al., 2012).
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Jedoch kdénnen andererseits die ,unnaturlichen” Hallenwalder, die infolgedessen ent-
stehen wurden, auch Arten fordern, wie beispielsweise bestimmte Fledermause. Dies
koénnte, ganz im Gegenteil, wieder eine Bereicherung im Naturwald darstellen (HART-
HUN, 2011). Des Weiteren bilden Buchenwalder, die als Zielzustand der naturlichen

Waldentwicklung gelten, ebenfalls Hallenwalder aus.

Es ist dokumentiert, dass mit Voranschreiten der umgelenkten Sukzession in Wal-
dern ein Artenverlust von statistisch 0,6 bis 0,7 Arten alle 10 Jahre einhergeht
(ScHULZE et al., 2014). Es sollte sich vergegenwartigt werden, dass Nationalparks
der Kategorie Il ,zur Sicherung groRraumiger dkologischer Prozesse ausgewiesene,
grof¥flachige natlrliche oder naturnahe Gebiete oder Landschaften samt ihrer typi-

schen Arten- und Okosystemausstattung* sind (EUROPARC, 2010, S. 21).

Der Schwerpunkt der Naturschutzarbeit in Nationalparks liegt somit in der Gewahr-

leistung des Ablaufs natlrlicher Prozesse und nicht im Artenschutz.

Problematisch ist im Sinne der Zielstellung des Muritz-Nationalpark eine Gefahrdung
der erfolgreichen Laub- und Mischwaldférderung, welche noch bis 2017 im Muritz-

Nationalpark durch eine umfassende Waldbehandlung stattfindet.

,verbiss ist ein naturlicher Faktor der Verjungungsdynamik des Waldes, jedoch sind
Uberhdhte Schalenwildbestande die entscheidende Ursache fur eine Hemmung der
natlrlichen Waldverjingung“ (Nationalparkplan Band 1, 2004, S.33). Im Mduritz-
Nationalpark sind besonders die Jungbaume im Hohenbereich von 41 - 48 cm von
Verbiss betroffen. Durchschnittlich weisen 47% von ihnen Verbissspuren auf (DIECK-
MANN, 2010).

Ab der Hohenstufe von 160 cm geht der Verbiss der Baume wieder zurick, da die
wildlebenden Huftiere diese dann nicht mehr erreichen. Es ist davon auszugehen,
dass nach fast 20 Jahren gezielter Waldforderung eine Vielzahl der Baume der natur-

lichen Laub- und Mischwaldgesellschaften der kritischen Hohe entwachsen ist.
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Daher scheint die Gefahr, dass der Wildtierverbiss im Muritz-Nationalpark zu Mono-
kulturen fuhrt oder dass samtliche Bemuhungen der letzten Jahre dadurch gefahrdet
werden, nicht gegeben.

Daruber hinaus sind sich Wildbiologen einig, dass es ein dauerhaftes Gleichgewicht
zwischen Wald und Wild gar nicht geben kann. Das Fluktuieren in hohem Mal3e ist
sowohl fur die Produktivitat der Vegetation, als auch fir die Dichte der Pflanzenfres-
ser vollig naturlich. Dies kann auch durch das Wirken grof3er Pradatoren nicht unter-
druckt werden. DarUber hinaus ist im Vergleich zu der potenziell naturlichen
Pflanzenfresserdichte mit Elchen und Wisenten, der FraRdruck der aus Reh und
Hirsch bestehenden ,Reliktfauna“ nur als geringfligig einzuschatzen (SCHERZINGER,
1996).

Es ist daher fraglich, warum so viel Mihe auf sich genommen wird, den Weg fir die
potenziell naturliche Vegetation zu ebnen, die Tierdichte aber gleichsam beschnei-
den zu wollen, obwohl deren Einwirkungen gar nicht mit der der potenziell natirlichen

Herbivoren vergleichbar ist.

Wildtiermanagement zur Reduzierung von Wildschaden auf Nutzflachen

AuRerdem ist mit dem Wildtiermanagement im Muritz-Nationalpark die Absicht ver-
knUpft, Wildschaden auf wirtschaftlich genutzten Flachen nicht Gberdurchschnittlich
steigen zu lassen. Das Nationalparkamt benennt dabei konkret landwirtschaftliche
Nutzflachen, die im Nationalpark liegen oder an ihn angrenzen

(NATIONALPARKAMT MURITZ, 2016).

Es wird hier der §1 (2) Anstrich 2 NLPJagdVO M-V erfillt. Dieser besagt, dass die
beschrankte Jagdausibung im Sinne des Wildtiermanagements bei Wildtierbestan-
den gerechtfertigt ist, die Beeintrachtigungen auflerhalb der Nationalparks und auf

landwirtschaftlichen Nutzflachen verursachen konnen.
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In anderen Bundeslandern kann aus rechtlicher Sicht die Nationalparkverwaltung
nicht fir die Schaden der Tiere aulRerhalb der Parks verantwortlich gemacht werden
(HEURICH, 2011). Daher muss auf Grund der Gesetzeslage die Wildbestandsregulie-
rung im Mduritz-Nationalpark auch dazu eingesetzt werden, landwirtschaftliche Nut-
zung zu fordern, ungeachtet dessen, dass dabei gleichzeitig den

nationalparkeigenen Entwicklungsprinzipien widersprochen wird.

Natlrlich befassen sich Nationalparkamter anderer Bundeslandern auch mit Metho-
den, um Wildschaden auf Wirtschaftsflachen einzugrenzen. Dieses Vorgehen ist un-
abdinglich um das GroRRschutzgebiet vor Imageverlust zu schitzen und dessen

Akzeptanz langfristig zu sichern.

Damit den Zielvorgaben von Nationalparks entsprochen werden kann, sollte in den
Kernzonen jedoch keine Nutzungen und auch kein Arten- und Wildmanagement zu-
gelassen werden (SCHERFOSE, 2011). Es wird sich daher daflir ausgesprochen, die
Bejagung im Nationalparkumfeld ggf. Uber das bisherige Mal hinaus zu erhdhen o-
der zumindest in den Randbereich von Nationalparken auszufihren. So kann mogli-
chen Konzentrierungseffekten von wilden Huftieren im Nationalpark und durch sie
induzierte Schaden auf Wirtschaftsflachen aufierhalb von Nationalparks entgegen-

gewirkt werden (HEURICH, 2011).
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Wildtiermanagement nach 6kologischen Kriterien

Das Wildtiermanagement im Mduritz-Nationalpark sieht die Regulation eines einge-
schrankten Wildarteninventars auf der Grundlage einer natlrlichen Geschlechter-
und Altersklassenverteilung der Wildbestande vor. Es ist zu begruf’en, dass durch
die Richtlinien ,Jung vor Alt“ und ,Schwach vor Stark“ eine Sterblichkeitsrate, wie sie

auch unter nattrlichen Gegebenheiten vonstattengehen wirde, imitiert wird.

Kritisch kann allerdings die generelle Entnahme der Tierkdrper nach erfolgreicher
Jagdaustbung gesehen werden. GroRe Kadaver stellen flir eine Reihe von Wirbel-
tierarten und Arthropoden eine Ressource dar, deren Nutzung Uber Bruterfolge und
Uberleben wahrend der Zugzeit oder Wintermonate entscheiden kann (KRAWCZYNSKI
& MEYER, 2015). Daher wird durch Entnahme der erlegten Tiere das Okosystem

abermals direkt anthropogen beeinflusst.

Positiv ist zu bewerten, dass durch die Wildtierregulation im Mduritz-Nationalpark kei-
ne bestimmten Zielwilddichten erreicht werden sollen. Die Festlegungen in der Ab-
schussplanung richten sich nach der tatsachlichen Beeintrachtigung der naturlichen
Waldentwicklung durch das Wild.

Die dafur erforderlichen Parameter werden durch ein fortschreitendes Monitoring er-
mittelt. FUr dieses werden Methoden wie Verjungungs- und Verbissgutachten, Lufter-

fassung und Losungszahlverfahren genutzt.

Wie bereits erwahnt, wird der gesetzlich geforderte Vorrang der Gruppenjagd gegen-
Uber der Einzeljagd nicht umgesetzt. Dies ist klar zu kritisieren, da durch das Aus-
Uben der Einzeljagd in einem Gebiet haufiger Stérungen auftreten. Diese
Beunruhigung kann bei Wildtieren zu einer erhéhten Fluchtdistanz fihren (SCHULTE,
1993). Dies hat auch unmittelbare Auswirkungen auf die Beobachtbarkeit der Wildtie-

re durch die Besucher und Besucherinnen.
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Natlrlich sind auch die gemeinschaftlichen Druckjagden nicht stérungsarm. Die
Jagdaktivitaten mitsamt Vorbereitung und Nachsuche beeintrachtigen ebenfalls mit
Stérungen das Gebiet (HARTHUN, 2011). Somit steht auch diese Art der Jagdaus-

Ubung dem Schutzzweck des Ruhecharakters im Nationalpark entgegen.

Grinde, weshalb beispielsweise im Nationalpark Hainich die Anzahl der Ansitzdrick-
jagden in Kernzonen auf zwei beschrankt und Einzeljagd gar nicht mehr moglich ist
(KEMKES, 2009), kdnnen eventuell in den unterschiedlichen Eigentumsverhaltnissen
gesehen werden. So liegen 95 % der Nationalparkflache im Hainich im Eigentum des
Bundeslandes Thuringen. Dieser Nationalpark steht also in jagdlicher Eigenverant-

wortung.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern kann lediglich 65% der Flache des Muritz-
Nationalparks sein Eigentum nennen (Abb.17). Somit sind Vorgehensweisen, die den
gesamten Nationalpark betreffen, viel abstimmungsintensiver und kdnnen Verande-

rungen im Management langwieriger gestalten. Ein hoher Anteil von Nationalparkfla-

chen in Offentlicher Hand wird

Eigentumsverhatnisse im Miiritz-Nationalpark

allgemein als SchlUsselfaktor flr
eine erfolgreiche

® Bund: 10 % Nationalparkentwicklung  gesehen.
Kommunen: 10 %
Kirche: 1 %
Stiftungen: 5 % Fehlentwicklungen innerhalb des
Privat: 10 %

Auf Offentlichen Flachen koénnen

Nationalparks schneller gestoppt
werden als auf Privatflachen
(SCHERFOSE, 2009).

Abb.17: Eigentumsverhaltnisse im Miiritz-Nationalpark Stand 01.09.2002
(Quelle: Nationalparkplan Band 1, S. 15)
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Der aktive Erhalt von Waldwiesen und das Anlocken von Wildschweinen durch Fut-
terstellen (Kirrungen) ist durch die Nationalpark-Jagdverordnung M-V im Mduritz-
Nationalpark mdglich. Sicherlich sind diese anthropogenen Einrichtungen gerade fir
die Jagd in unwegsamen und schwer einsehbaren Gebieten eine Erleichterung. Je-
doch ist die Futterung, welcher Art auch immer, als unnaturlich einzuschatzen und

daher in Nationalparks besonders abzulehnen.

Wildtiermanagement und das Wilderlebnis der Besucher

Ein weiterer Kritikpunkt, der mit dem durchgefiihrten Wildtiermanagement im Muritz-
Nationalpark einhergeht, ist die Vergramung der wildlebenden Tiere. Durch die Beja-
gung erhohen sich die Fluchtdistanzen von Saugern und Vogeln (SCHULTE, 1993). In
der Folge ist es fur die Besucher und Besucherinnen des Muritz-Nationalparks

schwieriger, diese in freier Natur zu beobachten.

Die Jagdruhezone 0Ostlich der Muritz und deren unmittelbares Umfeld wird im Rah-
men von gefuhrten Wanderungen des Nationalparkamtes genutzt, um eine erfolgrei-
che Beobachtung von Rothirschen zu ermdglichen. Solche Erlebnisse gehodren

jedoch im restlichen Nationalpark zu Glicksfallen.

Wenn die Fluchtdistanz eines Rothirsches im sonstigen Muritz-Nationalpark ca. 200
— 300 m betragt, dann ist es aulderhalb von gefihrten Wanderungen flr Besucher
und Besucherinnen kaum maglich diesen zu beobachten. Es kann daher davon aus-
gegangen werden, dass die Tiere durch die Storwirkungen, die von der jagdlichen

Betatigung im Zuge des Wildtiermanagements ausgeht, scheuer werden.

In den Nationalparks Amerikas (z.B. Yellow Stone Nationalpark) sind die Tiere kei-
nerlei Jagd gewohnt und zeigen somit auch nicht die daraus resultierende Scheu vor
Menschen. Tierbeobachtungen sind daher ohne weiteres moglich. Mensch und Tier

konnen sich dort mitunter nur wenigen Meter voneinander entfernt aufhalten.

Es kann sich daher im Muritz-Nationalpark eine unmittelbare Konkurrenz zwischen

jagdlichen und touristischen Ansprichen an das Gebiet ableiten lassen.
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4. Ergebnisse

Auf Basis der Auswertung der Besucherfragebogen kdonnen folgende Aussagen ge-

troffen werden:

4.1 Charakteristik der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

An der dieser Arbeit zu Grunde liegenden Umfrage haben 250 Besucher und Besu-
cherinnen des Muritz-Nationalparks teilgenommen. Bei der Auswahl der Probanden
in Bezug auf Alter und Geschlecht wurde sich an den Ergebnissen einer Besucher-
befragung im Rahmen des Besucher-Monitorings im Jahr 2001 orientiert (National-

parkplan Band 2, 2004). An dieser nahmen 334 Personen teil.

Dabei zeigte sich, dass im Vergleich beider Umfragen die Altersgruppe der tber

60-Jahrigen in der vorliegenden Umfrage starker vertreten ist (Abb.18). Prozentual
flieRt dagegen die Gruppe der unter 18-Jahrigen in geringerem Umfang in die aktuel-
le Befragung ein. Am deutlichsten hat die Altersgruppe von 31 - 45 Jahren an Um-
fang eingebul3t. Der Verschiebung der Altersstruktur unter den befragten Besuchern
und Besucherinnen kann als Spiegel der demografischen Entwicklung angesehen
werden. Mit einem Verhaltnis von 51% Besucherinnen zu 49% Besuchern sind in der
vorliegenden Umfrage die weiblichen Besucher starker reprasentiert als die mannli-
chen. Somit kehrt sich der Trend der Befragung von 2001 um. Hier waren durch das
Verhaltnis von 47,3% Besucherinnen zu 52,3% Besuchern die mannlichen Besucher

starker vertreten.

In der dieser Arbeit zu Grunde liegenden Umfrage gaben alle Probanden ihr Ge-
schlecht an. In der Umfrage aus dem Jahr 2001 machte eine Person dazu keine An-
gabe. Dies erklart, weshalb das Geschlechterverhaltnis 2001 nicht 100-prozentig

dargestellt werden konnte.
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Befragung 2015 Befragung 2001

® Unter 18 n Unte.r 18
18 bis 30 TplbisE Abb.18: Altersstruktur der Befragten

) 31 bis 45
31 bis 45 s (Quelle: Daten 2015:eigene Erhebung

46 bis 60 46 bis 60
IS i —— Daten 2001: Nationalparkplan Band 2,
Uber 60
(2004), S.125)

Unter 18 12 4,8% Unter 18 27 8%
18 bis 30 31 12,4% 18 bis 30 37 1,1%
31 bis 45 64 25,6% 31 bis 45 128 38,4%
46 bis 60 61 24,4% 46 bis 60 79 23,7 %
Uber 60 82 32,8% Uber 60 61 18,3%

Alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen der vorliegenden Befragung wurden Uber ihren
personlichen Bezug zur Jagd befragt. Lediglich finf der 250 befragten Personen
(2%) sind selbst Jager. Im Familien-, Freundes- und Bekanntenkreis haben hingegen
13,6% der Befragten Waidmanner oder -frauen. Zehn der befragten Personen (4%)
haben beruflich mit dem Thema Jagd zu tun. Der Groldteil der Probanden jedoch hat

keinen personlichen Bezug zur Jagd (80,4%).

Die Besucher und Besucherinnen wurden zudem nach ihrer Herkunft befragt. Die
meisten Teilnehmer und Teilnehmerinnen der vorliegenden Umfrage stammen aus
Deutschland. Lediglich neun der befragten Gaste kamen aus Anrainerstaaten
Deutschlands. In Abbildung 19 ist die befragte Besucherschaft nach Bundeslandern
und Herkunftslandern aufgeschlusselt.

Die Unterteilung der befragten Gaste in Stadt- und Landbewohner hielt sich die
Waage. Jede der zwei Gruppenwurde in der vorliegenden Befragung mit 119 Perso-
nen vertreten. Zwolf Probanden wahlten die Kategorie ,sonstiges® und gaben an so-

wohl Land- als auch Stadtbewohner zu sein.
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Abb.19: Befragte Besucher nach Herkunfts- und Bundesladndern

(Quelle: eigene Erhebung in 2015)

4.2 Auswertung anhand der Hypothesen

1. Hypothese:

Die Besucher erwarten vorrangig schéne Landschaft in Bezug auf Landschaftsbild

und Vegetation. Tiere zu beobachten steht nicht in ihrem Hauptfokus

Die Landschaft im Muritz-Nationalpark zu erleben war fur die befragten Besucher und
Besucherinnen nicht das Wichtigste. Nur 56 Personen benannten dies als konkretes
Urlaubsziel. Vegetation, also Pflanzen, Baume oder Walder wurden von 65 Personen

als Grund fur einen Nationalparkbesuch benannt.
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Da weder das Landschaftsbild noch die Vegetation die haufigst genannte Erwartung

an einen Besuch im Muritz-Nationalpark waren, ist die Hypothese widerlegt.

Es wurden jedoch haufig der Gewasserreichtum und der damit verbundene Bade-
spall genannt, was unmittelbar mit der Landschaftsausstattung zusammenhangt.
Diese Argumente fielen mit 105 Nennungen zu gleicher Zahl, wie der allgemeine
Wunsch Natur und Wildnis zu erleben oder Kindern die Natur naher zu bringen. Bei-

de Kategorien nehmen mit 105 Nennungen Platz drei auf der Rangliste ein.

Den befragten Besucher und Besucherinnen gaben etwas haufiger an, in ihrem Ur-
laub Ruhe und Erholung erfahren zu wollen (109 Nennungen). Sicherlich bietet das
Reiseziel Muritz-Nationalpark, in welchem die Beruhigung des Gebietes explizit als

Entwicklungsziel benannt ist, einen geeigneten Raum dafur.

Am haufigsten wurde von den Besuchern der Wunsch geauldert, wild lebende Tiere
zu beobachten (140 Nennungen). Besonders Vogel, wie Kraniche und Adler, sind be-
liebt und wurden oft genannt. Der Wunsch, grol3e Saugetiere, wie Hirsche und Rehe,

zu beobachten wurde in dieser Kategorie am zweit haufigsten gedulRert (Abb.20).
Der Wunsch, wildlebende Tiere zu beobachten, ist also nicht nur mit groRen Natio-

nalparks im Ausland verknupft, auch der Muritz-Nationalpark wird von Besuchern und

Besucherinnen hauptsachlich deswegen aufgesucht:
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Abb.20: Erwartungen der Besucherschaft an einem Besuch im Miiritz-Nationalpark

(Quelle: eigene Erhebung in 2015)

Sehen die befragten Personen den Zusammenhang zwischen jagdlicher Betatigung
und der daraus resultierenden hoheren Fluchtdistanz, seitens der wild lebenden Tie-
re? Nehmen sie die Jagdausubung als Konkurrenz wahr, wenn es um das Erleben
und Beobachten von wildlebenden Tieren geht? Dazu lassen die vorliegenden Er-
gebnisse folgende Aussagen zu:

Betrachtet man die Gruppe, die die Beobachtung wildlebender Tiere als Besuchs-
grund nannte, forderten 29% gleichsam einen sofortigen Jagdstopp. Dagegen spra-
chen sich 13% von ihnen fur ein permanentes Wildtiermanagement ohne zeitliche
Begrenzung aus.

Da die Ergebnisse dieser Untersuchung keine mit einer Mehrheit begriindete
Schlussfolgerung zu diesen Fragen zulassen, misste dem daher in einem anderen

Rahmen noch detaillierter nachgegangen werden,.
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2. Hypothese

Wenn jagdliche Infrastruktur offensichtlich ist, wird dies vom Besucher als stérende

Komponente in der Schénheit und Eigenart des Landschaftsbildes empfunden

Jagdliche Einrichtungen im Mduritz-Nationalpark sind 143 der befragten Personen
aufgefallen, was einem Anteil von 57,2% aller Befragten entspricht. Lediglich 34,4 %

der befragten Besucher und

Besucherinnen geben an, bei ihrem . i

jagdliche
Infrastruktur
auffiel

Besuch im  Nationalpark  keinerlei

jagdliche Einrichtungen gesehen zu aBefragts, die

keine jagdliche
Infrastruktur
gesehen haben

haben. Die udbrigen 21,4% nutzen die

neutrale Antwortkategorie und legen sich ,
Befragte, die

keine Aussage
machen konnten

auf keine der beiden Antworten fest
(Abb.21).

Abb.21: Wahrnehmung jagdlicher Infrastruktur
(Quelle: eigene Erhebung in 2015)

Fragte man die Besucher und Besucherinnen, was sie genau gesehen haben, wurde
vornehmlich die Antwort Hochsitze genannt, lediglich ein kleiner Teil von zwolf Per-

sonen benannte auch Zufahrtswege als jagdliche Einrichtungen.
Es besteht die Mdglichkeit, dass die Orte, an denen die Befragung durchgefuhrt wur-

de, Einflisse auf die Antworten zu dieser Thematik hatten. Naheres dazu ist in Kapi-
tel 5 (Diskussion) sowie im Punkt 5.3 (Methodenkritik) erlautert.
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Anhand eines Fotos wurde die Stérwirkung ermittelt, die von einem Hochsitz im

Landschaftsbild des Muritz-Nationalparks ausgeht (Abb.1). Die mit 112 Personen

groldte Gruppe (42,8%) gab an, keine Stérung des Landschaftsbilds durch den

Hochsitz zu empfinden. Mit einer geringen Stdrwirkung bewerteten 14,4 % der Be-

fragten das Bild. Fur 15,6 % der
befragten Besucher und Besu-
cherinnen ging eine mittlere Stérung
vom Hochsitz aus. Als stdrend
empfanden ihn lediglich sieben Per-
sonen (2,8%) und 56 der Probanden
(22,4%) gaben an, dass nach ihrem
Empfinden der Hochsitz sehr im
Landschaftsbild stort (Abb.22).

1= keine Storwirkung

2 = gering storend

3 = mittel storend

4 = stérend

5 =sehr storend

0 50 100 150

Abb.22: Storwirkung von Hochsitzen im Landschafts-
bild auf die Besucherschaft des Miiritz-Nationalparks
(Quelle: eigene Erhebung 2015)

Ein haufiger Kommentar, der mit der Frage seitens der Besucher und Besucherinnen

einherging, lautete: ,An die ist man schon so gewohnt, dass sie einen gar nicht mehr

storen”.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass vielen der Besucher und Besucherinnen

Hochsitze aufgefallen sind. Die von ihnen ausgehende Stérwirkung auf die befragten

Besucher und Besucherinnen ist allerdings nicht so ausgepragt ist, wie vermutet.

Somit kann auch die 2. Hypothese nicht vollumfanglich bestatigt werden.

86




3. Hypothese:

Besucher nehmen die einzelnen Grol3schutzgebietskategorien und deren Schutz-

und Entwicklungsziele nicht differenziert war

Bis auf zwei Personen war allen befragten Besuchern und Besucherinnen bewusst,
dass sie sich in einem Schutzgebiet befinden (Abb.23). Die deutliche Mehrheit der
befragten Personen (82,4%) konnte dies auch sicher als Nationalpark benennen.

Weitere 12% gaben an, sich in einem

Naturschutzgebiet zu befinden. Diese Ant- Schutzgebietskategorie

wort kann innerhalb eines

m Nationalpark

GroRschutzgebietes, das  gesetzlich

Biospharenreservat

festgelegt, in einem Uberwiegenden Tell

Naturpark

seines Gebietes die Voraussetzungen

Naturschutzgebiet

eines Naturschutzgebiets erfillen muss,

auch nicht als falsch angesehen werden. Nationalpark 206 82,4%
Der Begriff des Naturparks fiel bei neun Gleanib o acil 12%

Naturpark 9 3,6%
Personen (3,6%) wund lediglich drei Naturschutzgebiet 30 12%

Personen nannten die Schutzgebietska-
Abb.23: Schutzgebietskenntnis der Besucher-

— . o
tegorie Biospharenreservat (1,2%). schaft des Miiritz-Nationalparks

(Quelle: eigene Erhebung in 2015)

Bei der Nennung des Schutzzwecks eines Nationalparks kannte mehr als die Halfte
die zutreffende Antwort. So wahlten 156 Personen (62,4%) die vereinfachte Zusam-
menfassung ,Der Natur eine ungestorte Entwicklung ermdéglichen®. Den sinngema-
Ren Schutzzweck eines Biospharenreservats ,Der Mensch wirtschaftet in Einklang
mit der Natur® hielten 88 Personen (35,2%) fur zutreffend in einem Nationalpark.
Dass es bei einem Nationalpark, wie im Naturpark, stark vereinfacht gesagt darum
geht, ,Erholung in schoner Landschaft® zu ermoglichen, gaben nur sechs Personen
(2,4%) der Befragten an.
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Somit kann davon ausgegangen werden, dass ein Groldteil der Besucher und Besu-
cherinnen des Miuritz-Nationalparks Uber dessen besondere Schutzausrichtung Be-
scheid weil}, was auch die dritte Hypothese widerlegt. Viele der Befragten benannten
hierbei die aktive Informationsarbeit des Nationalparks (z.B. FUhrungen) als Grund

fur ihre Kenntnisse.

4.Hypothese

Jagd bzw. Wildbestandsregulierung mit jagdlichen Methoden

wird vom Besucher nicht vermutet

Allen zu dieser Thematik befragten Besuchern und Besucherinnen war bewusst,
dass sie sich in einem Schutzgebiet befinden, in dem der Natur freier Lauf gelassen
werden soll. Trotzdem vermuteten 63,2 % der Befragten, dass der Bestand ausge-
wahlter Tierarten, wie Hirsche oder Wildschweine, jagdlich reguliert wird.

Nur 31,2 % verneinten die Frage. Die restlichen 14 Personen (5,6%) machten von
der neutralen Antwortmoglichkeit Gebrauch und gaben ,weil} nicht® an.

Da die Mehrheit der Befragten mit einer Form der Jagdauslibung rechnete, kann

auch die vierte Hypothese nicht bestatigt werden.

5. Hypothese

Befiirworter der Wildbestandsregulierung mit jagdlichen Methoden sind tiberwiegend
héheren Alters, mit landlichem Hintergrund und ménnlichen Geschlechts.
Junge Stéadter weiblichen Geschlechts lehnen die Wildbestandsregulierung

mit jagdlichen Methoden eher ab.

Unter denjenigen Probanden, die fur eine sofortige Abschaffung der anthropogenen
Wildtierregulation mit jagdlichen Mitteln sind, bilden Frauen, die landlich verwurzelt
sind, die grofdte Gruppe. Hierbei ist besonders die Altersgruppe der 31- bis 45-
Jahrigen zu nennen, welche sich insgesamt am haufigsten gegen jegliche Art der Be-

jagung im Muritz-Nationalpark aussprachen.
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FUr eine uneingeschrankte Fortfihrung des Wildtiermanagements mit jagdlichen Me-
thoden waren mehrheitlich mannliche Stadter. Die meisten Antworten dieser Art gab

unter ihnen die Altersgruppe der Uber 60-Jahrigen.

Somit konnte auch diese Hypothese nur darin bestatigt werden, das vornehmlich
Frauen fir eine Abschaffung sind und altere Manner fiir eine Fortfihrung. Die Stadt-
Land-Gewichtung fiel eher entgegengesetzt aus. Insgesamt ist die Probandengruppe
fur Aussagen allgemeingultiger Art jedoch zu klein und die Altersgruppen wurden be-

reits bei der Ausgangsdatenerhebung nicht in gleichem Umfang berucksichtigt.

6. Hypothese:

Besucher und Besucherinnen nehmen Jagd/Wildtiermanagement als
notwendig hin um befristet die Nationalparkentwicklung zu unterstutzen.

Es stimmten 146 Personen (58,4%) der Aussage zu, dass sie Wildtiermanagement
mit jagdlichen Methoden fur die Entwicklung eines artenreichen Naturzustands im
Mdaritz-Nationalpark unterstutzen, wenn das Ausuben der Wildtierregulation kein
Dauerzustand bleibt.

Der freien Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt ohne jegliche menschliche Regula-
tion stimmten 58 Besucher und Besucherinnen zu, was einem Anteil von 23,2 % ent-
spricht. Diese Gruppe unterscheidet sich von der erst genannten dahingehend, dass
sie nicht auf einen bestimmten Entwicklungszustand warten mdchte, sondern bereits

jetzt menschliches Eingreifen in die natlrlichen Prozesse des Nationalparks verneint.

Die mit 46 Personen kleinste Gruppe sind diejenigen Besucher und Besucherinnen,
die der Ausubung von jagdlicher Betatigung im Rahmen des Wildtiermanagement
nicht kritisch gegenuberstehen (18,4%). Fur sie ist eine zeitliche Begrenzung oder

die Abschaffung der Wildtierregulation nicht zielfUhrend.
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Alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Umfrage wurden gefragt, was fur sie gute
Grinde sind, die eine Regulation bestimmter Wildtierbestande im Nationalpark nétig
machen (Abb.24). Das Erhalten von Jagdtrophdaen wurde ebenso wie die Auslibung
des jagdlichen Hobbies mit funf bzw. sechs Nennungen als dufRerst gering geeignete
Begrundung fur Wildtierregulation im Nationalpark eingeschatzt. Der Erhalt von quali-
tativ hohem Fleisch wird von 16 Personen als guter Grund fir jagdliche Regulation im

Nationalpark empfunden.

es gibt keinen vernunftigen Grund

Wildunfalle im StraRenverkehr einzudammen

Fral auf den angrenzenden Feldern zu vermindern
das jagdliche Hobby auszuiilben
Seuchenausbreitung zu unterbinden

qualitatives Fleisch zu gewinnen

Trophéen (z.B. Geweihstangen) zu erhalten ||

natarliche Waldverjungung zu gewahrleisten |

0 50 100 150 200

Abb.24: Griinde fiir die Ausiibung des Wildtiermanagements von Seiten der Besucherschafts

des Miiritz-Nationalparks (Quelle: eigene Erhebung in 2015)

FUr 34 Personen gab es keinen vernunftigen Grund, wildlebende Tiere im National-
park jagdlich zu regulieren. Wildunfalle im Stralenverkehr durch Regulation der
Wilddichten einzudammen war mit 37 Nennungen der Grund, der von der Haufigkeit
her an vierter Stelle stand. Es wurde von den Befragten durch 58 Nennungen als
wichtiger empfunden, den Fralddruck auf die an den Nationalpark angrenzenden Fel-
der durch zielgerichtete Bejagung zu minimieren.

Das zweit meist genutzte Argument flr jagdliche Regulation von Wildtieren war, die
Ausbreitung von Seuchen zu verhindern. Dies benannten 82 Personen als fur sie

wichtigen Grund.
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Die mit Abstand am haufigsten gewahlte Begrindung, die Wildtierregulation im Rah-
men eines Wildtiermanagements durchzufihren, war fur 175 Personen (70%) die
Gewabhrleistung einer naturlichen Waldverjingung. Dies spricht fir einen hohen Grad
an Akzeptanz flr das ausgeubte Wildtiermanagement im Mduritz-Nationalpark zu die-

sem Zweck. Die sechste Hypothese konnte daher vollumfanglich bestatigt werden.

7. Hypothese:

Besucher wiinschen sich eine erlebbare Wildnis

ohne menschliche Regulation des Wildtierbestandes als Zielzustand.

Insgesamt forderten 81,6 % der Besucher, das Wildtiermanagement mit jagdlichen
Methoden entweder sofort oder zu einem festgelegten Zeitpunkt abzuschaffen, damit
sich die Natur im Sinne des Nationalparkgedankens frei und ungelenkt entwickeln

kann.

Besucher und Besucherinnen sind, wie bereits herausgestellt, daran interessiert,
Wildtiere zu beobachten sowie Natur, Umwelt und die gewasserreiche Landschaft zu
erleben. Die Besucher und Besucherinnen haben dartber hinaus gute Kenntnisse
Uber das Schutzgebiet und dessen Schutzausrichtung, die freie Naturentwicklung.
Dies legt nahe, dass das sie das Schutzgebiet nicht zufallig als Besuchsort ausge-
wahlt haben. Werden all diese Faktoren zusammen betrachtet, kann auch diese Hy-

pothese als belegt angesehen werden.
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5.Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Besucherbefragung konnten viele der aufgestellten Hypothesen
nicht bestatigen. Dennoch wurden wertvolle Erkenntnisse Uber die Erwartungen der
Besucher und Besucherinnen an ihr Reiseziel Muritz-Nationalpark zusammengetra-
gen. Diese werden im folgenden Kapitel dargestellt und Handlungsempfehlungen

aus ihnen abgeleitet.

5.1 Erwartungen der Besucher

Die Ergebnisse der Umfrage charakterisieren die Besucher und Besucherinnen des
Muritz-Nationalparks als aufgeklart und interessiert. Der meist genannte Grund fur
ihren Besuch ist der Wunsch, die wildlebende Tierwelt zu beobachten. Besonders die
Avifauna und grofRe Saugetiere, wie Hirsche, stehen im Fokus der Besucher und Be-

sucherinnen.

Es ist davon auszugehen, dass die Besucher und Besucherinnen das Gebiet des
Muritz-Nationalparks nicht zufallig fir die Tierbeobachtung gewahlt haben. Eine Er-
wartungshaltung der Besucherschaft an den Nationalpark auf Grund seiner Schutz-
konzeption ist erkennbar. Die Ergebnisse der Umfrage bestatigen, dass die grolRe
Mehrheit der Besucher und Besucherinnen die exakte Bezeichnung der Grol3schutz-
gebietskategorie kennt. Zudem ist ein Grofteil der Besucherschaft mit dem Prozess-

schutzanspruch eines Nationalparks vertraut.

Es hat sich herausgestellt, dass die Wildtierbeobachtung nicht nur der Besucher-
magnet von auslandischen Nationalparks ist. Vielmehr mochte auch die deutsche
Bevolkerung in ihrem Heimatland Wildnis entdecken (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ,
2014). Dafur werden gezielt Nationalparks besucht.
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Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass 63% der Befragten die jagdliche Re-
gulation bestimmter Wildtierarten im Muritz-Nationalpark vermutet. Steht das Wild-
tiermanagement, als eine Form der menschlichen Regulation des Wildtierbestandes,
doch eben dieser Forderung nach ungelenkter Wildnis in deutschen Nationalparks

entgegen.

Als Begrindung fur die Notwendigkeit der jagdlichen Wildtierregulation wurde von
den befragten Besuchern und Besucherinnen zumeist angegeben, dass die natirli-
che Waldverjungung gewahrleistet werden soll. Die Notwendigkeit des Abschusses
der Tiere im Zuge des Seuchenschutzes war die zweithaufigste genannte Begrln-

dung.

Diese Ergebnisse decken sich mit denen anderer Studien. So ist die Regulierung des
Wildbestandes bei drei Viertel der deutschen Bevolkerung akzeptiert, wenn mit ihr
die sachliche Notwendigkeit einhergeht, dadurch Schaden von den Tieren und vom
Wald, also von der Natur an sich, abzuwehren. Befragungen zeigen zudem, dass bei
speziellen Fallen, wie Krankheit und Uberpopulation, eine erhdhte Akzeptanz der

Jagdaustbung zu verzeichnen ist (BRAMER, 2009).

Im Muritz-Nationalpark sind historisch begrindet hohe Wildtierdichten zu verzeich-
nen. Der daraus resultierende Fral3druck stellt fur die naturliche Waldverjungung im
Muritz-Nationalpark ein Problem dar. In dem pragmatischen Schluss, den Wildbe-
stand jagdlich zu regulieren, um die nattrliche Waldverjingung zu férdern, stimmen

70 % der Befragten mit dem Nationalparkplan tUberein.

Dieses Einverstandnis zur Wildbestandsregulierung ist jedoch malRgeblich an die
Bedingung geknulpft, dass die Praxis der Wildtierregulation im Nationalpark endlich
ist. Wildtierregulation wird von dem Grol3teil der Befragten nur akzeptiert, wenn sie
eine Zwischenlosung auf dem Weg zu einem artenreichen Naturzustand, hier der Na-
turwaldentwicklung, darstellt. Einer permanenten Wildbestandsregulierung mit jagdli-
chen Methoden stimmen nur 18,4 % der befragten Besucherinnen und Besucher zu.
Das heift im Umkehrschluss, dass sich 81,6 % ein Ende der Bejagung im Muritz-

Nationalpark winschen.
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Wird die Tatsache betrachtet, dass Besucher und Besucherinnen sowohl den
Wunsch der Tierbeobachtung hegen als auch jagdliche Betatigung im Mduritz-
Nationalpark erwarten, scheint es nicht verwunderlich, dass Hochsitze im Gebiet sie
nicht in hohem Male stéren. Fur viele Besucher und Besucherinnen sind Hochsitze
bereits ein selbstverstandlicher Landschaftsbestandteil, der ihnen in vielen Regionen
begegnet. Des Weiteren wird der exponierte Standort, den ein Hochsitz bietet, auch
von Besuchern gern zur Wildtierbeobachtung genutzt.

Da die Besucherbefragung vornehmlich am Rand des Muritz-Nationalparks stattfand,
ist es moglich, dass die befragten Besucher und Besucherinnen bei Antworten zum
Thema jagdliche Infrastruktur Gber Erfahrungen aus dem konventionell genutzten Na-

tionalparkumfeld berichteten.

5.2 Entwicklungsempfehlungen fur den Miritz-Nationalpark

Es konnen zwei Erwartungen der Besucher und Besucherinnen des Muritz-
Nationalparks durch eine MalRnahme aufgegriffen werden. Dies ist die Beendigung
der jagdlichen Betatigung innerhalb des Nationalparks, in dessen Folge sich die Be-
obachtbarkeit der Wildtiere erhohen wurde. Daher kdnnte so auch dem Anspruch der
Besucher und Besucherinnen auf eine erfolgreiche Wildtierbeobachtung im gesam-

ten Muritz-Nationalpark Rechnung getragen werden.

Sollte eine Beendigung des Wildtiermanagements auf der gesamten Flache des Mu-
ritz-Nationalparks nicht moglich sein, wird zumindest die erhebliche VergrofRerung
der Jagdruhezone empfohlen, wie es auch in anderen europaischen Nationalparks
der IUCN-Kategorie Il Ublich ist.

In den Richtlinien der IUCN werden fur den Umgang mit Wildtieren keine konkreten
Angaben gemacht. Es mussen daher die allgemeinen Leitlinien fur die Kategorie |l
auch auf den Schutz der wild lebenden Tiere Ubertragen werden. In diesen heil3t es,
dass der Mindestanteil fir den freien Ablauf der naturlichen Prozesse 75 % der
Schutzgebietsflache betragen soll. Bei Nationalparks entspricht dies eingriffsfreien
Flachen (HEURICH et al. 2014).
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Fur den Muritz Nationalpark lasst sich daraus die Empfehlung ableiten, die Jagdru-

hezone auf 75% der Flache zu vergroRern.

Es ist bei der Vergrol3erung der Jagdruhezone darauf zu achten, dass deren Auswei-
sung zusammenhangend und gro3flachig erfolgt. Kleinteilige oder parzellierte Aus-
weisungen fluhren nicht zu dem gewinschten Erfolg, da sie kompliziert zu
kommunizieren und zu kontrollieren sind. Eine mdglichst einfache Regelung besticht
in der Praxis durch Funktionalitat und bietet allen Beteiligten eine gute Orientierung.
So ist zum Beispiel fur Jager- und Besucherschaft leichter verstandlich, wo die Mog-
lichkeit flr einen Nationalparkbesuch entsprechend der jeweiligen Anspriiche gege-

ben ist.

Im Muritz-Nationalpark bietet sich eine groRe Jagdruhezone an, in der alle derzeit
bestehenden Jagdruhebereiche, Jagdruhezonen und Kernzonen zusammengefasst
sind. Viele auslandische Nationalparks arbeiten ebenfalls mit solch einer ,safty zone*.

Dies ist im Kapitel drei genauer dargestellt.

Um die Jagdruhezone sollte als Puffer eine dkologisch bejagte Randzone eingerich-
tet werden. So kann die Wirkung der Huftierbestande auf Wirtschaftsflachen in Nati-
onalparknahe auf ein durchschnittliches Mal} beschrankt werden. Der besondere
Charakter des Nationalparkgebietes sollte in dieser bejagdbaren Randzone unbe-
dingt Berlcksichtigung finden. Daher sollte die Jagd in der Randzone, auch wenn sie
aulBerhalb der Nationalparkreviergrenzen stattfindet, nach Okologischen Kriterien
ausgerichtet sein (Abb.25).
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Legende
‘ Neuausrichtung der Jagdruhezone mit Randbereichen
l INLF'«ﬂwiemnaen (hoheitich]
[ Jagdnmazone Bestang
Jagdruhebereich Bestand
Jagdruhezone neu

B skologisch bejagdbars
Randzone

Abb.25: VergroRerte Jagdruhezone mit 6kologisch bejagdbaren Randbreieichen
Katengrundlage : ESCHER und MESSNER (2015): 2. AG Wild Muritz-NLP, Nationalparkamt Muritz (Hrsg.), S.14)

Die Verbisseinwirkung innerhalb der Walder des Nationalparks kann durch die Ver-
grélerung der Jagdruhezone zurlickgehen, da die Tiere hier durch Ausbleiben des
Jagddrucks weniger Stress erfahren, womit eine verringerte Verbissbelastung ein-

hergeht (SCHERFOSE, 2011).

Es bleibt die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt, um die jagdliche Wildbestandsre-
gulierung im Muritz-Nationalpark zu beenden. Es ist aufgrund der politischen Gege-
benheiten nicht davon auszugehen, dass die Bestandszahlen in naher Zukunft
effizient gesenkt werden konnen. Daher bietet sich es sich an, mit dem geplanten
Ende der Waldbehandlung im Jahr 2017 auch das Ende der Wildbestandsregulie-

rung zu verknupfen.

Die Grinde dafur sind vielfaltig. Zum einen werden, wenn die Waldbehandlung be-
endet ist, die daflir notwendigen Zuwegungen nicht langer bestehen. Momentan
werden die Wege auch von der Jagerschaft genutzt. Fallen diese Wege weg, wird es

ungleich schwerer, das Gebiet zur jagdlichen Regulierung zu betreten.
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Das Anlegen von Wegen eigens fur die Jagdauslibung kann unter dem vorherr-
schenden Anspruch der Gebietsberuhigung keine Option darstellen und ist daher zu

unterlassen.

AuRerdem ist es fur umweltbildnerische Belange von essentieller Bedeutung, ein En-
de der anthropogenen Regulierung von Wildtieren im Nationalpark aufzuzeigen. Die
Besucherbefragung zeigt, dass das Verstandnis fur das Wildtiermanagement an des-
sen Befristung geknupft ist. So ware es ein guter Weg zur besucherorientierten Au-
Rendarstellung und gesellschaftlichen  Akzeptanzwahrung, wenn die
Ubergangsphase der anthropogen gesteuerten Nationalparkentwicklung bei Flora

und Fauna gleichermal3en endet.

Zudem ware im Jahr 2017 die Maximaldauer von 30 Jahren Ubergangsphase nahe-
zu ausgeschdpft, in denen menschliche Eingriffe in natlrliche Prozesse in deutschen

Nationalparks gebilligt werden.

Da das Gebiet des Muritz-Nationalparks seit jeher eng mit der jagdlichen Nutzung
verknlpft war, ist es sicherlich ein langerer Kommunikationsprozess, alle Beteiligten
zum Umdenken zu bewegen und die Moglichkeit zur jagdlichen Betatigung weiter

einzuschranken.

Der Naturschutz wurde im Laufe der Geschichte des Nationalparkgebietes haufig als
Deckmantel privilegierter Jagdausubung benutzt. Diesen bitteren Beigeschmack hat
die Wildbestandsregulierung zwar heute verloren, dennoch steht sie in unmittelbarer
Konkurrenz zum Anspruch der Besucher auf erlebbare Wildnis. Es ist davon auszu-
gehen, dass Tiere besser zu beobachten sind, wenn sich deren Fluchtdistanzen

durch das Ausbleiben von Jagderfahrungen verringern

Zudem ist Wildtiermanagement kontraproduktiv fir Umweltbildung und Offentlich-
keitsarbeit (HARTHUN, 2011) Der Gegensatz zwischen ungelenkter Naturentwicklung
als Zielzustand und den Eingriffen in die Wildtierbestande auf dem Weg zu diesem
wirkt paradox. Hier findet sich daher eine Gefahr fur die Akzeptanz dieser Praxis in-

nerhalb der Gesellschaft.
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Auch aus Fachkreisen wird die Forderung laut, der nattrlichen Entwicklung ohne jeg-
lichen direkten Einfluss des Menschen in Nationalparks mehr Freiraum einzuraumen
(GROSSMANN, 2011).

In der Gesellschaft ist ein gro3es Bedurfnis nach Wildnisgebieten vorhanden. Gerade
von Nationalparks wird die Umsetzung ungelenkter Naturentwicklung erwartet. Der
hohe Ruckhalt seitens der deutschen Bevolkerung stellt ein starkes Argument dar
und sollte motivieren, die wildnisbezogenen Zielstellungen mit hbherem Engagement
umzusetzen (MUEs, 2015). Der Muritz-Nationalpark sollte sich daher strenger an sei-
nen eigenem Schutzzweck orientieren und zulassen, dass sich eine vom Menschen
weitestgehend unbeeinflusste Naturlandschaft entwickeln kann, in welcher auch au-
RergewoOhnliche Naturereignisse, wie etwa Windwurfe, Schadlingskalamitaten etc.,

dazu gehdren (Nationalparkplan Band 1, 2004).

5.3 Methodenkritik und Hinweise fur weitere Forschungs-
vorhaben

Durch die vorliegende Arbeit konnte zu Tage geférdert werden, dass der Wunsch
nach Wildtierbeobachtung den héchsten Stellenwert der Besuchermotivation bei den
befragten Besucherinnen und Besuchern des Muritz-Nationalparks einnimmt. Leider
konnte nicht vollumfanglich in Erfahrung gebracht werden, ob den Besuchern und
Besucherinnen die Konkurrenzwirkung zwischen der Jagdauslibung und dem

Wunsch wild lebende Tiere zu beobachten bewusst ist.

Es wurde in der vorliegenden Befragung zwar auf Griande eingegangen, die Wildtier-
regulation rechtfertigen. Besuchern und Besucherinnen wurde allerdings nicht die
Madglichkeit gegeben, differenziert eigene Grinde gegen die Bejagung wildlebender
Tiere aufzuflihren. Sie konnten lediglich allumfassende Kritik durch die Wahl der
Antwortkategorie ,es gibt keinen vernunftigen Grund im Nationalpark den Wildtierbe-

stand zu regulieren® zum Ausdruck bringen.
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Die Befragten hatten somit keine Chance eine kritische Position zur Wildtierregulati-
on zu beziehen, ohne dass sie dieser jegliche Sinnhaftigkeit absprechen. Bei weite-
ren Untersuchungen zur Beurteilung der Notwendigkeit von Wildtierregulation ist
unbedingt darauf zu achten, dass auch zwischen verschiedenen Einwanden gewahlt

werden kann.

Durch diese Herangehensweise kdnnen Aussagen dariber getroffen werden, in wie
fern der Besucherschaft die Kausalwirkung von jagdlicher Stérung und damit einher-
gehender verminderter Beobachtbarkeit von wildlebenden Tieren bewusst ist. Zu-
dem kann untersucht werden, ob und wie sich die Bewertung von jagdlicher
Wildtierregulation im Muritz-Nationalpark mit diesem Bewusstsein der Besucher-

schaft verschiebt.

Belastbarkeit der Aussagen

Die Stichprobengrof3e konnte leider nicht in einem reprasentativen Umfang gewanhlt
werden. Grunde dafur sind im Kapitel Methodik angefuhrt. Dennoch sollte durch die
Nutzung von Schichtungsvariablen im Rahmen einer geschichteten Zufallsstichprobe
gewahrleistet werden, bestmodgliche Rickschlisse von der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit ziehen zu konnen. Es war daher angedacht, eine dreifach ge-
schichtete Stichprobe nach den Variablen Alter, Geschlecht und ortliche Verteilung

der Besucherschaft zu erheben.

Im Feld war eine Befragung nach diesen Schichtungsparametern jedoch nur bedingt
moglich. Die aus der Schichtung resultierende Vorauswahl schrankte die potenziellen
Probanden vor Ort in unvermutet hohem Male ein. Besonders im Herbst ist das Be-
sucheraufkommen stark witterungsabhangig (Nationalparkplan Band 1, 2004). Dies
war auch im Befragungszeitraum deutlich erlebbar. Eine akkurate Erhebung nach
den Schichtungsvariablen hatte daher den zeitlichen Umfang der Befragung extrem
erhoht. Daher wurde im Laufe des Erhebungsprozesses zugunsten des Stichproben-
umfangs von einer Schichtung der Befragten mehr und mehr abgesehen. Somit hat
sich die Art der durchgeflihrten Stichprobe letztlich zu einer einfachen Zufallsstich-

probe (Random Sample) gewandelt.
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Die Stichprobengrdlie ist zudem nicht grold genug, um fundierte Aussagen zur flnf-
ten Hypothese treffen zu konnen. Bei der Verteilung der Antworten nach mehreren
soziologischen Parametern (Alter, Geschlecht, Herkunft und Meinung) gliedert sich
die Gesamtzahl der Probanden so kleinteilig auf, dass je Kategorie nur einstellige
Bezugsgroflen fur die Auswertung zu Verfligung standen. Um belastbare Aussagen
uber die Verteilung von Zuspruch und Ablehnung der jagdlichen Wildtierregulation
auch hinsichtlich Alter, Geschlecht und Herkunft treffen zu kénnten, empfiehlt es sich,

eine groRere Probandengruppe zu untersuchen.

Kategorisierung der Umfrageergebnisse

Zur Auswertung der offenen Frage zur Besuchsmotivation der Probanden wurden
alle gegeben Antworten in sieben Gruppen eingeteilt, die teilweise mehre Unterkate-
gorien beinhalteten (Tab.5). Bei der Auswertung fiel auf, dass die Kategorie Wasser-
erlebnis und Badespaly sich sowohl mit der Kategorie Sport als auch mit der
Kategorie Landschaft Uberschneidet. Daher wird deutlich, dass eine solche Kategori-
sierung nicht optimal gewahlt war. Jedoch schien anfanglich durch die Vielzahl der
Nennung des Erholungswunsches in See und Wassernadhe deren Bericksichtigung

in einer eigenen Kategorie angebracht.

Tab.5: Kategorisierung der Besuchermotivation

(Quelle: eigene Erhebung in 2015)

Reisemotivation Anzahlder Nennungen
Ruhe/Erholung 109
Flora 65
davon Baume und Wald 36
andere Pflanzen 14
Fauna 140
davon GroRs3uger 47
davon Vogel 97
davon Insekten 12
Sport 73
Wasser- und Badeerlebnisse 105
Umweltbildung, Natur/Wildnis erleben 105
Kultur, Land, Leute, Essen 11
Landschaft 46
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Einfluss der Befragungsorte

Die Orte, die fir die Befragung gewahlt wurden, lagen zumeist am Rande des Natio-
nalparks (Abb.25). Dies ging zwar mit einer guten Erreichbarkeit einher, jedoch kann
nicht ausgeschlossen werden, dass fur die befragten Besucher die Landschaftsaus-
stattung innerhalb und auflerhalb des Nationalparks verschwimmt. Dies ist beson-
ders bei den Antworten zur jagdlichen Infrastruktur zu bericksichtigen. Fur weitere
Untersuchungen zu Unterschieden in der Landschaftsausstattung zwischen Natio-
nalpark und Umland empfiehlt es sich daher, Befragungsorte zu wahlen, die sich wei-

ter im Inneren des Schutzgebietes befinden.
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Abb. 26: Orte der Besucherbefragung 2015
Grolke der Punkte veranschaulicht befragte Besucherzahl (je grof3er desto mehr Probanden)

(Quelle: Karte des Nationalparkamt-Muiritz)
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Grenzen der gewahlten Fragestellungen

Wie bereits erwahnt, ware es eine sinnvolle Erganzung gewesen, bei der Fragestel-
lung zur Begrindung der Wildtierregulation differenzierte Moglichkeiten fur kritische
AuRerungen anzubieten. So héatte auf den Zusammenhang zwischen der Wahr-
scheinlichkeit einer Wildsichtung und der Vergramung, die mit jagdlicher Betatigung

einhergeht, in geeigneter Art und Weise eingegangen werden kénnen.

Darlber hinaus ist eine Diskrepanz bei der Fragestellung zur Uberpriifung der vierten
Hypothese erkennbar. Es wurde sich bei der Formulierung der Hypothese unter an-
derem auf die Annahme gestuitzt, dass Jagd aus dem spontanen Naturbild weitege-
hend verdrangt ist (BRAMER, 2008). Die Fragestellung, ob die Regulierung
bestimmter Wildtierarten durch jagdliche Methoden im Mduritz-Nationalpark vermutet
wird, nimmt jedoch den spontanen Rahmen flr die Besucherschaft. Einige der Pro-
banden zogen hier eigene Rickschlisse: ,Na wenn Sie das so fragen, dann be-
stimmt.“. Dies kann eine Erklarung daflr geben, weshalb sich die Ergebnisse der
vorliegenden Umfrage derart von denen BRAMERS (2008) unterscheiden. Eine subtile-
re Fragestellung ware hier zweckmafiger gewesen und wird daher bei weiteren For-

schungsvorhaben vor diesem Hintergrund empfohlen.
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6. Zusammenfassung

Die befragten Besucherinnen und Besucher des Muritz-Nationalparks sind Uberwie-
gend mit der Bedeutung und den Schutzzielen eines Nationalparks der IUCN-
Kategorie Il vertraut. Trotzdem erwartet ein Grofteil der befragten Personen die Be-
jagung bestimmter Tierarten im Mduritz-Nationalpark. Das Wildtiermanagement wird
als eine Ubergangslésung auf dem Weg zu einem artenreichen Naturzustand ver-

standen und akzeptiert.

Die Notwendigkeit der jagdlichen Wildtierregulation begriinden die befragten Perso-
nen vorrangig damit, der Naturwaldentwicklung phasenweise Unterstitzung zukom-
men zu lassen. Dies geschieht unter der Zielstellung, dass sich damit die Artenvielfalt

in den ehemaligen Kiefernwirtschaftswaldern des Muritz-Nationalparks erhdht.

Ganz eindeutig sprachen sich Uber 80% der befragten Besucher und Besucherinnen
des Muritz-Nationalparks daflr aus, die Praxis der jagdlichen Wildtierregulation nicht
als Dauerldésung zu akzeptieren. Denn schliellich steht die jagdliche Wildtierregulati-
on in unmittelbarer Konkurrenz zum Anspruch eines Nationalparks auf freie Natur-

entwicklung und auf deren Erlebnis durch Besucher und Besucherinnen.

Das meist genannte Ziel fur einen Nationalparkbesuch war die Beobachtung von
wildlebenden Tieren, vor allem von Vdgeln oder GroRsaugern. Es ist davon auszu-
gehen, dass das Gebiet des Muritz-Nationalparks auf Grund seiner Naturausstattung

und Schutzausrichtung gezielt dafur ausgewahlt wurde.
Jedoch ergibt sich aus der jagdlichen Betatigung im Zuge des Wildtiermanagements

und der daraus resultierenden erhohten Fluchtdistanz der Wildtiere eine dem Anlie-

gen der Besucher entgegengesetzte Wirkung.
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Die weitere Entwicklung des Wildtiermanagements im Mauritz-Nationalparks ist an
mehrere Faktoren geknipft. So findet die Waldbehandlung nur noch bis zum Jahr
2017 statt. Danach brechen flr die jagdliche Betatigung dringend bendtigte Zuwe-
gungen innerhalb der Walder weg, da diese fur Waldbauliche Zwecke nicht mehr be-

notigt werden.

Auch die bis zu 30 Jahre andauernde Ubergangszeit fiir legitime anthropogene Ein-
griffe in naturliche Prozesse, auf die man sich in deutschen Nationalparks verstandigt
hat, ist bald ausgeschopft. Dartiber hinaus ist es flir die Akzeptanz in der Bevolke-
rung und eine schlissige Aulienwirkung des Muritz-Nationalparks empfehlenswert,

einen Zeitpunkt fur das Ende des Wildtiermanagements festzusetzen.

Es wird empfohlen, die Eingriffe in Flora und Fauna gleichermalen im Jahr 2017 en-
den zu lassen. Auf Grund der engen Verknipfung des Gebietes des Mduritz-
Nationalparks mit einer jagdlichen Nutzung und den bestehenden Eigentumsstruktu-

ren wird eine solche Veranderung sehr abstimmungsintensiv werden.

Der gesellschaftliche Rickhalt fir die freie Naturentwicklung innerhalb von National-
parks ist grol3. Dies bestatigte auch die Befragung der Besucher und Besucherinnen
des Muritz-Nationalparks.

Die Meinung der Besucher und Besucherinnen kann als ein starkes Argument bei der

weiteren Entwicklung des Muritz-Nationalparks dienen.
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8. Anhang

Fragebogen der durchgefiihrten Umfrage

["VV"] Hochschule Meubrondenburg
| ] I Inlvarsily of Applisd Sciemces

Besucherumfrage
1. Wie alt sind Sie? 2. Welchen Geschlechts sind Sie?
D Unter 18 [:] %Ib”m
O 18 bis 30 O mannlich
O 31 bis 45
O 46 bis 60
O wber 60
3. Wiirden Sie sich eher als Menschen aus der Stadt oder als Menschen vom Lande
bezeichnen?
[ Stadtmensch [ sonsliges:
O Landmensch
Wo sind Sie aufgewachsen? Wo leben Sie derzeit?
O stadt O Stadt
O Land [ Land

(Bundes-)Land:

4. Wissen Sie, ob Sie sich momentan in einem Schutzgebiet befinden? Wenn ja, um
was fiir eines handelt es sich?

O nein

Oja, und zwar: [ Naturpark
O Naturschutzgebiet
O Biosphérenreservat
0 Nationalpark
O

5. Welche der folgenden Aussagen definiert das Ziel des Nationalparks?

[0 Der Natur freien Lauf lassen.
O Der Mensch wirtschaftet in Einklang mit der Natur,
O In schiner Landschaft Udaub machen.

6. Was mdchten Sie in ihrem Urlaub hier im Nationalpark sehen und erleben?
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Der Mintz-Nationalpark ist einer von 16 deutschen Nationalparks. Ziel ist es, innerhalb
dieser Schutzgebiete, der Natur eine ungestone Entwickiung zu erauben. Dies ist
anderswo kaum mehr moglich, da der Mensch die Gbrige Landschalt der Bundesrepublik
intensiv nutzt z B. industriell oder durch Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft.

7. Was glauben Sie, wird hier im Nationalpark der Bestand der Wildtiere (wie
Hirsche, Rehe und Wildschweine) durch Abschuss reguliert?

O ja O nein [0 weils nicht

8. Was sind Ihrer Meinung nach gute Griinde dafiir im Nationalpark den Bestand der
genannten Wildtiere zu regulieren? (Mehrfachnennungen maglich)

natifiche Waldverjiungung zu gewahrleisten

Trophden (2.B. Geweihstangen ) zu erhalten

qualitatives Fleisch zu gewinnen

Seuchenausbreitung zu unterbinden (Z.B. Schweinepest)
das jagdliche Hobby auszulben

Fralt auf den angrenzenden Feldern zu vermindem
Wildunfalle im Strafenverkehr einzudammen

O es gibt keinen verninftigen Grund

OOoOoOoOoon

9. Haben Sie jagdiiche Einrichtungen, z.B. Hochsitze, innerhalb des Nationalparks
wahrgenommen?
O ja
O nein
O weilk nicht

Wenn ja, welche?

10. Wie storend empfinden Sie einen Hochsitz im Landschaftsbild des National-
parks?

gar nicht sahr stérend




11.Haben Sie einen personlichen Bezug zur Jagd? Wenn ja, welchen?

O nein

[ja, und zwar. O selbst Jager/in
O Jagerinnen im Familienkreis
O Jagerinnen im Freundeskreis
g beruflich mit Jagd zu tun

12. Was halten Sie davon, dass im Miritz-Nationalpark bestimmte Wildtiere
geschossen werden?

[] Ich habe nichts dagegen wenn sich im Nationalpark unter bestimmen Regeln
jagdiich betatigt wird.

I ich stimme der Regulierung von Wildtieren nur zu, wenn dies notig ist um einen
artenreichen Naturzustand herzustellen. Wenn dieser emreicht ist, sollen im
Mationalpark keine Tiere mehr geschossen werden.

O Im Nationalpark sollen sich Tier- und Pflanzenwelt frel entwickeln, ohne
menschliche Regulation.

O weik nicht

Mochten Sie noch etwas zum Thema zu sagen?

Herzlichen Dank fur lhre

Unterstutzung!
Dratum:
Ort:
Anlass:
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Lebensraumtypen des Miritz-Nationalparks

Quelle: Anhang 5, Nationalparkplan Band 1

Allgemeine Gefahrdung der Lebensraumtypen des Muritz-
Nationalparks und ihre Kultur-/Nutzungsabhangigkeit:

Rote Liste: = von vollstindiger Vernichtung bedroht

1
2 = slark gefihrdet
3

= pefihrdet
- = nicht gefihrdet
Lebensraumtyp Rote Liste Anhang | der FFH - Nutzungshedingtheit
Biotoptypen Richtlinie der Europiischen Union
Nordostdeutsches BRD | Lebensraumtyp prioritir
Tiefland
Gewisser
mesotrophe Seen 23 23 3140: nein
ligo-mesotroph-kalk-
haltige Gewlisser mil
Armleuchteralgen-
bestinden
eutrophe Seen 2 23 3150: nein
Natiirliche cutrophe
Seen
dystrophe Seen 1 3160:
Dystrophe Seen und Teiche nein
Fliefgewiisser 1 3260: nein
{Metapotamal) Fliisse der planaren bis
montanen Stufe
Rihrichte. Riede
und Staudenfluren
Schneidenrthrichte 1 T210:
Kalkreiche Stimpfe
mit Cladium mariscus + nein
Schilfrihrichle E 3 nein

124



Lebensraumtyp Rote Liste Anhang | der FFH — Nutzungshedingtheit
Biotoptypen Richtlinie der Européischen Union
Nordostdeotsches BRD | Lebensraumtyp priortir
Tiefland
GroBseggen-Riede 3 3 nein
Torfmoos-Seggen- T140:
und Torfmoos- {Tbergangs- und Schwing-
Wollgras-Riede der FESEN Moo
Armmoore 2 | T150: nein
Torfmoor-Schlenken
OffenlandflEchen
Stavden{luren - - B 30 entstehen auf cutrophen
Feuchie Hochstauden- Standorten nach Aufzabe
fluren der planaren und der Griinlandnutzung
montanen bis alpinen
Stufe
Pleifengraswiesen 6410k extensive Griinland-
und Kleinseggen- Picifengraswiesen nutzung auf feuchten
Rasen | auf kalkreichem Boden, meso- bis schwach
torfizgen und tonig- eutrophen Standorten
schluffigen Biden
Feuchtwiesen und | 1 1230 extensive Griinland-
-weiden Kalkreiche Niedermoore nutzung auf feuchten
meso- bis schwach
eutrophen Standorien
Grasland feuchter - - intensive Griinland-
und frischer nutzung
Standorte
Grasland trockener intensive Griinland-
Standorte - - nutzung
Acker (nur extensiv) extensive Ackernutzung
und Ackerbrachen ) 3 bzw. zeitweilige
Nutrungsaufgabe
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Lebensraumtyp Rote Liste Anhang 1 der FFH — Nutzungsbedingtheit
Biotoptypen Richtlinie der Europiischen Union
MNordostdeutsches BRD | Lebensraumtyp priontir
Tiefland
vegelationsarme 2 2 nur selten durch nator-
Fliachen liche Vorginge (Erosion)
entstanden, meist jedoch
durch intensive Nutzung
(Wege, Erdaufschlisse.
mechanische Zerstdrung
durch militdrsche
Nutzung) bew. deren
Auflassung
Sandmagerrasen 2-3 1-2 3130; nur selten durch natir-
Ginster- und Formationen von liche Vorginge (Brinde)
Wacholderheiden Juniperus communis entstanden, meist jedoch
auf Kalkheiden und duorch Auflassung mehr
-rasen oder weniger inlensiv
genutzier Flichen
6120: (Beweidung, mecha-
Trockene, kalkreiche nische Zerstiirung
Sandrasen + durch militirische
Nutzung})
6210:
Naturnahe Kalk-Trocken-
rasen und deren Ver-
buschungsstadien +
Hecken, Feldgeholze, Okosysteme, bzw.
Streuobstwiesen, Bestandieile einer
Siume extensiv genutzien
Kultwrlandschaft
Willder oligotropher
bis mesolropher mi-
neralischer und orga-
nischer Nassstandorte
Birken-Erlen-Bruch- | 1-2 2-3 91D0:
wilder Moorwilder - nein
Birken- und Kiefern- | 2 2-3 91D0: nein
Wiilder auf Nass- Moorwilder +

standorien
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Lebensraumtyp

Rote Liste
Biotoptypen

Anhang 1 der FFH -

Richtlinie der Européischen Union

Nutzungsbedingtheit

Nordostdeutsches
Tiefland

BRD

Lebensraumtyp

prioritir

Birken-Eichen-
Wiilder feuchter
Standorte

Stieleichen-Kiefern-
Wiilder prundwasser-
naher Standorte

9190;
Alte bodensaure
Eichenmischwiilder

nein

Wilder eutropher mine-
ralischer und organi-
scher Nassstandorie

Erlen-Bruchwilder

[ ]

]

Erlen-Eschen-Wilder

[t

]
i
L

Laub- und Laub-
Nadel-Mischwilder
aul Normalstandorien

Birken- und Birken-

Kiefernwilder trocke-
ner Standorte

Lad

]
i
L

Buchen- und Eichen-
Buchenwilder

Lad

]
i
(P

9110:
Hainsimsen-Buchenwald

9130:;
‘aldmeister-Buchenwald

Q160;

Subatlantischer oder
miltelenropiischer
Sticleichenwald oder
Eichen-Hainbuchenwald
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Tier und Pflanzenarten des Muritz-Nationalpark (Auswabhl)

Quelle: Anhang 4, Nationalparkplan 1

Tierarten im Miiritz-Nationalpark
Artenzahl Rote Liste M-V

Vipel
gesaml 250
Brutvisgel 137 14
S#upeticre M 9
davon Fledermiuse 13 5
Bemerkenswerte Vivgel- und Siugetierarten
Art Rote Liste M-V Bemerkung
Bartmeise 5 ca. 50BP
Baumfalke 2 ca. 13BP
Bekassine 2 ca. 110 BP
Eisvogel 3 ca. 30BP
Fischadler 2 21 BP, stabil
Hohltaube 3 ca. 100 BP
Kolbenente 2 ca. 2BP
Kranich 3 ca. 60 BP. =30 Durchzigler
Mitelspecht 3 ca. 60BP
Rohrdommel 2 ca. 11 BP
Schwarzmilan 3 ca, SBP
Schwarzstorch 1 | BP
Seeadler 2 14 BP, stabil
Sperber 3 ca. 13 BP. runehmend
Wiedehopf 1 seltener Brutvogel. Durchztieler
Zwergschniipper R ca. 200 BP
Biber 3 Einwanderung 1996,

2. 71 2 Ansiedlungen
Fischotter 2 regelmibBig verbreitel
Grobes Mausohr 2 wenige Vorkommen bekannt
Siebenschlifer 3 einige Nachweise
Teichfledermaus | vereinzelte Nachweise

(ca. 10 Individuen)
Wasserspitzmaus R regelmiBig verbreitel
Lweifarbfledermaus | ein Nachweis einer Wochenstube

1 - vom Aussterben badroht, 2

stark gef@hrdel, 3 - gafdhrdet, H - Roliktvorkommen
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Pllanzenarten im Miiritz-Nationalpark

Artenzahl Rote Liste M-V
Gefabpflanzen 910 136
davon Orchideen (]
Moose 133 26
Pilze 593 20
Flechien 152
Armleuchteralgen 17 5
Bemerkenswerte Pllanzenarten
Art Rote Liste M-% 1 emerkume

Baltischer Enzian

besonders seltene Vorkommen
in MV

Binsen-Schneide

grifles Vorkommen in MV

Doldiges Wintergrin

auffallend hohe Dichie in
MNadelwildern

Kleines Knabenkraut

besonders seltene Vorkommen
in MV

Korallenwurz

Kriechendes Netzblatt

Moosglickchen

Rotes Waldviiglein

Sumpf-Birlapp

Sumpf-Enzian

R [ R [ | [y -

besenders sellene Vorkommen
in MV

Weichwurz

Lypressen-Flachbirlapp

Gallertkreisling

Meufund: galt fur BRD als
verschollen

Goldfarbener Filtling

MNeufund fur MV

Mosaik-Schichtpilz

besonders seltene Vorkommen

Schichtpilz

Neufund fur MV

1 - vom Aussfarban badraht, 2 - stark gefdhrdet,
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