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1. Einleitung

Besonders in Zeiten knapper Gemeindekassen sind Landschaftspflegearbeiten als
Werkzeug, um einen bestimmten Naturraum mit seinen schitzenswerten Arten zu
erhalten, eine besondere Herausforderung geworden. Um dennoch eine
gesellschaftliche Akzeptanz fur den Naturschutz zu erhalten, sind innovative Ideen
gefragt. Eine solche ist der Einsatz von Wasserbiffeln in der Landschaftspflege.
Bereits im Jahr 2008 gab es in Deutschland tber 70 Wasserbuffelhalter mit mehr als
1500 Tieren (KRAWCZYNSKI et al, 2008), Tendenz steigend. In den Medien gab es in
jungster Zeit haufig Beitrage mit Wasserblffel in Norddeutschland. Bald stellte sich
mir die Frage, ob und in welchem Umfang die exotischen Rinder in Mecklenburg-
Vorpommern zum Einsatz kommen.

Die vorliegende Arbeit wurde mit dem Ziel verfasst, einen Uberblick (iber die
Wasserbuffelhaltung im Land zu geben. Bis jetzt besteht dieser noch nicht. Dabei
werde ich naher betrachten, welche Motivation hinter der Haltung der Tiere steht und,
ob sie zur Landschaftspflege auf Naturschutzflachen genutzt werden. Dabei werde
ich naher betrachten, welche Auswirkungen die Beweidung durch Wasserbuffel auf
die lokale Artenvielfalt hat. Des Weiteren werde ich die regionale Wertschdpfung
darstellen, die mit der Produktion und dem Vertrieb von Wasserbuffelprodukten
einher gehen kann. Mich interessiert in wie weit Produkte hergestellt, veredelt und
vermarktet werden. Um diesen Fragen auf den Grund zu gehen, habe ich die
Wasserbuffelhalter des Bundeslandes befragt. Einleitend gibt ein umfassender
Literaturteil einen Uberblick wie die WasserbUffelhaltung betrieben wird, welche
Nutzungsmadglichkeiten bestehen und welche Effekte von deren Einsatz in der
Landschaftspflege und im Naturschutz zu erwarten sind. AbschlieRend werden die
Erfahrungen der Halter verglichen und sich aufzeigende Tendenzen in Mecklenburg-

Vorpommern beschrieben.



2. Methodik

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile, einen Theorieteil und eine empirische
Untersuchung. Fir den Theorieteil wurden verschiedene Studien, Artikel aus
Fachzeitschriften und Sachbucher genutzt. Diese sind in der Literaturliste im Anhang
aufgeflhrt.

Der zweite Teil dieser Arbeit besteht aus den Befragungen von Wasserbiffelhaltern.
Diese Befragungen wurden durchgefiihrt, um einen Uberblick zu erlangen, wie
Wasserbuffel in Mecklenburg-Vorpommern genutzt werden. Es wurden zehn Halter
mit Hilfe eines selbsterstellten und standardisierten Fragebogens, der zwolf Fragen
umfasste, befragt. Durch den Einsatz des Fragebogens konnten abschlielend
Tendenzen der Haltungsmotivation, der Buffelnutzung, der Art der Haltung und das
Fressverhalten beschrieben werden. Da der deutsche Buffelverband, auch auf
wiederholte Anfrage keinerlei Reaktionen zeigte, war es leider nicht moglich, eine
vollstandige Liste von Wasserbliffelhaltern in Mecklenburg-Vorpommern zusammen
zu tragen. Weil Wasserbuffel nicht meldepflichtig sind, wie zum Beispiel Rinder, blieb
auch die Anfrage beim Rinderzuchtverband des Landes Mecklenburg-Vorpommern
erfolglos. Durch Medienauftritte und die Kontaktweitergabe von Wasserblffelhaltern
untereinander wurden die befragten Personen ausgewahlt. Lediglich eine Anfrage
blieb erfolglos. Dieser Halter hatte seine Tiere bereits verkauft. Vermutlich gibt es
nicht wesentlich mehr Halter in Mecklenburg-Vorpommern, da haufig
Mehrfachnennungen auftauchten. Jeder der Halter wurde nach vorheriger
Terminabsprache personlich aufgesucht. Vor Ort wurde erst die Befragung
durchgefiuihrt und anschlie®end dann die Weideflache besucht. Die Halter wurden im
Zeitraum vom Februar 2014 bis Juli 2014 aufgesucht. Daher kam es vor, dass die
Tiere noch nicht auf den Weiden waren. Fur die Charakterisierung der Weiden wurde
auf die Anleitung flir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in
Mecklenburg-Vorpommern zurlckgegriffen (LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ
UND GEOLOGIE, 2010) und charakteristische Pflanzenarten notiert.

Um abschlielRende Aussagen zu treffen, wurden die Antworten der Halter verglichen
und nach Haufigkeit ausgewertet. Hierbei zeichneten sich Haltungstrends ab und
Entwicklungstendenzen konnten aufgezeigt werden. Um zu prifen ob die
abgeleiteten Erkenntnisse reprasentativ sind, wurden die Ergebnisse dem Experten
Jurgen Walter vorgestellt. In einem Experteninterview am 16.07.2014 (siehe Anhang)



wurden die neuen Erkenntnisse besprochen und seitens des Spezialisten
eingeschatzt. Diese Aussagen wurden gemeinsam mit aktuellen Problemstellungen

der agrarpolitischen Situation in Mecklenburg-Vorpommern diskutiert.



3. Der Wasserbiiffel

3.1 Das Erscheinungsbild

Die Horner der Wasserbliffel sind im Querschnitt dreieckig und stark gerippt. Sie
verlaufen sichelférmig nach hinten (Abb. 1: Hérner der Wasserbiiffel) und kénnen bis
zu einem Meter lang werden (SAMBRAUS, 2006). Entsprechend der Rasse der
Wasserbuffel kénnen die Horner eng am Kopf und Nacken anliegen, weit vom Kopf
abstehen oder sie sind starker gebogen (SPINDLER 0.J.). Bei dem weiblichen Tier sind
sie schmaler und kurzer.Der Korper der Wasserbuffel ist eher gedrungen und mit

einem tonnenformigen Rumpf gekennzeichnet (DEUTSCHER BUFFELVERBAND).

W
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Die Tiere haben einen breiten
Kopf mit einem typisch dunkel
gefarbten Flotzmaul. Die Ohren
sind behaart und die Zunge ist
grau gefarbt (SPINDLER S. 0.J.).
Das Fell ist bei den meisten
Tieren schieferfarben bis
anthrazit-schwarz. Je nach dem
Standort der Biuffel sind die
Lange und die Starke der
Behaarung unterschiedlich

(SPINDLER, 0.J.). Bduffel in

Abb. 1: Horner der Wasserbffel - . "
nordlichen Landern habe

dickere Behaarung als Tiere in den Subtropen oder Tropen (TVT 2005 in SPINDLER,
0.J.).

Die Schwanzspitze ist bei vielen Buffeln weild. Eine weille Behaarung auf der Stirn
kann auch vorkommen (Abb. 2: Wasserbuffel mit weilRer Behaarung auf der Stirn).
Weile Bluffel kommen selten vor. Diese Tiere zeigen eine Empfindlichkeit gegen
Sonne (VALE 2008 in SPINDLER, 0.J.).

Die Haut der Wasserbuffel besitzt andere Eigenschaften, als die der Kuh. Etwa drei
bis sechs Mal so stark ist die Epidermis. Dagegen betragt die Anzahl der

Schweildrisen nur 1/6 der Anzahl von Hausrindern, jedoch sind diese gréfier und
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Abb. 2: Wasserbffel mit weiller Bahaarung auf der Stirn
das Volumen der Talgdriusen kann bis auf das achtfache einer Kuh betragen (LEGEL

1990 in SPINDLER, 0.J.).
Wasserbuffel haben besonders harte Klauen. Auch sind diese verhaltnismalfiig grof
und breit (Abb. 3: Klauen des Wasserbuffels). Meistens sind sie schwarz gefarbt.
Durch die ausgepragten Klauen wird die
Verteilung des hohen Korpergewichtes auf
einer relativ groRen Flache mdglich. Dadurch
wird das Einsinken im weichen Untergrund
oder Sumpf reduziert. Fur eine sehr gute
Fortbewegung im weichen Gelande besitzen
die Buffel neben der optimalen
Gewichtsverteilung auch einen  grofRen
Zwischenklauenspalt. Dieser sorgt dafur, dass
die Klauen stark gespreizt werden kdnnen
(LEGEL 1990; TVT 2005 in SPINDLER, 0.J.).

Buffel weisen einen
Geschlechtsdimorphismus auf. Das bedeutet,
dass Bullen starker, schwerer und groRer
ausgepragt sind als BulffelkUhe.
Ausgewachsene Bullen kommen

durchschnittlich auf ein Kdrpergewicht von

Abb. 3: Klauen des Wasserbiiffels
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einer Tonne, wahrend die Buffelkuh nur ein Gewicht bis 700 kg erreicht. Aulderdem
haben die Bullen eine etwa 10 cm hohere Widerristhohe (erhéhter Ubergang vom
Hals zum Rucken bei Vierbeinern) (BucHHOLTz 1988; LEGEL 1990; TVT 2005 in
SPINDLER, 0.J.).

3.2 Sozialverhalten

Wasserbuffel haben ein sehr ausgepragtes Sozialverhalten. Die Tiere suchen den
Kontakt mit den Artgenossen, dies gilt besonders fir weibliche Tiere. Altere Stiere
werden jedoch zunehmend zu Einzelgangern. Innerhalb der Herde gibt es eine
soziale Rangordnung. Wesentliche Faktoren fur die HOhe des Ranges sind das Alter
und das Gewicht. Das Rangverhaltnis zwischen zwei Tieren wird durch einen Kampf
geklart, indem sie sich gegenseitig mit der Stirn versuchen wegzudricken. Beim
Kampf kommen auch die Horner zum Einsatz. Somit sind die gehdrnten Tiere den
hornlosen Uberlegen. Kdmpfe kommen mit Neuankdmmlingen oder Jungtieren, die
ihre Geschlechtsreife erreichen, vor. Selten sind Unvertraglichkeiten zwischen
Einzeltieren der Grund zu einem Kampf. Alles in allem sind Wasserbuffel aber
friedliebende Tiere. Es ist auch festzustellen, dass in Herden mit festen Geflugen
kaum Kampfe vorkommen.

Die Ausweichdistanz der Tiere untereinander ist gering. Meistens gibt es eine
Leitkuh. Die Jungtiere haben maximal zwei oder sogar drei Jahre engen Kontakt mit
ihrer Mutter.

Verwilderte Gruppen bleiben Familiengruppen mit Tieren jeden Alters. Diese bleiben
dann kontinuierlich in ihrem Territorium.

Besonderen engen Kontakt gibt es zwischen weiblichen Tieren, die von einander

abstammen (SAMBRAUS, 2006).
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3.3 Fortpflanzung

Wasserbuffel sind unter natlrlichen Bedingungen in den Tropen und Subtropen
relativ spat geschlechtsreif. Die Geschlechtsreife ist mit maximal 36 Monaten erreicht
(LEGEL, 1990). Es ist jedoch nachgewiesen, dass Biffel in intensiver Haltung, genau
wie Hausrinder, ihre Geschlechtsreife mit 12 bis 15 Monaten erreichen (SAMBRAUS,
2006). Die Zuchtreife der Buffel richtet sich nach dem Gewicht der Tiere. Sie sind bei
etwa 70 % des Endgewichtes Geschlechtsreif. (SAMBRAUS, 2006). Buffelkihe zeigen
keinen ausgepragten Jahreszyklus. Sie kdnnen das ganze Jahr briinstig werden. Die
Zykluslange ist sehr variabel. Er betragt zwischen 15 und 34 Tage, im Mittel 21 Tage
(LEGEL, 1990). Die Symptome der Brunft sind oft nur schwer zu erkennen. Zeichen
kénnen zum Beispiel sein: Unruhe, Angstlichkeit, Absonderung von Scheidensekret,
starke Durchblutung der Scheidenschleimhaut, vermehrte LautduRerungen, erhdhte
Kontaktbereitschaft oder eine geringe Milchleistung (LEGEL, 1990/SAMBRAUS, 2006).
Der Stier erkennt die brunstigen Kuhe problemlos. Er kann den veranderten Geruch
im Harn und in der Scheide wahrnehmen(SAMBRAUS, 2006). Aulerdem wird der Stier
auf vorbriinstige Kiihe durch deren geringfligige Anderung im Verhalten aufmerksam
(SAMBRAUS, 2006).

Der eigentliche Deckakt verlauft wie bei den Hausrindern: Der Stier bespringt die Kuh
und umklammert diese mit seinen Vorderbeinen. Er schachtet seinen Penis aus und
sucht die Scheidenéffnung. Sobald die Scheide gefunden ist, erfolgt ein Nachstol3,
der mit der Ejakulation verbunden ist. Der Vorgang dauert nur wenige Sekunden.
Eine Kuh wird in der Brunst mehrmals gedeckt (SAMBRAUS, 2006).

Die Brunst findet in Mitteleuropa vor allem am Tag statt. Vorwiegend in den Tropen
und Subtropen deckt der Bulle bei grofler Hitze nachts. Wahrend der heilen
Jahreszeit wird die Fortpflanzung fast eingestellt. Das gilt auch in gewissen Teilen
Mitteleuropas (SAMBRAUS, 2006).

Um Kuhe trachtig zu bekommen, gibt es drei Moglichkeiten: den Herdensprung, die
kinstliche Besamung und den Sprung aus der Hand. Beim Sprung aus der Hand
wird ein vom Menschen kontrollierter Deckakt vollzogen. Die Kuh wird hier
festgehalten oder angebunden, zum Teil werden auch die Hinterbeine gefesselt um
mogliche Verletzungen beim Bullen auszuschliel3en, falls es zu Abwehrreaktionen
der Kuh kommt. Der Herdensprung beschreibt, dass der Bulle frei in der Herde lauft

und ohne menschliches zutun sich mit Kihen paaren kann.
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Beim Herdenspruch ist die Wahrscheinlichkeit der erfolgreichen Besamung am
hochsten. Sie liegt bei etwa 70 %. Den Zeitpunkt der Deckung bestimmt die Kuh, so
dass sie zum gunstigsten Zeitpunkt der Brunst gedeckt wird. Der Deckakt wird
wahrend der Brunst mehrmals wiederholt.

Beim Sprung aus der Hand wird die Kuh in der Regel nur einmal gedeckt. Der
Zeitpunkt wird vom Menschen bestimmt. Wenn der Augenblick schlecht gewahlt ist,
fuhrt dies zu einer geringeren Befruchtungsrate.

Klnstliche Befruchtungen finden bei Wasserbulffeln nur im geringen Male statt.
Gewodhnlich wird dann mit Tiefgefriersperma gearbeitet.

Bei der klnstlichen Spermagewinnung akzeptieren die Stiere allerdings nur
Artgenossen als Partner und keinen Sprungbock. Das Sperma wird mit einer
kunstlichen Scheide gewonnen, die wie ein Praservativ genutzt wird. Mit besonderen
Verdinnern kann das Volumen des Ejakulats vergroert werden und reicht so fur
zahlreiche Besamungen. Nach der Besamung mit Gefriersperma sind die
Befruchtungsergebnisse deutlich schlechter als bei Besamungen mit Frischsperma
oder einem Natursprung (SAMBRAUS, 2006).

Die Trachtigkeitsdauer betragt zwischen 300 und 320 Tagen. Altere Kiihe haben eine
langere Tragzeit als Jungere.

Anzeichen flr eine bevorstehende Geburt sind neben einem gréReren Umfang ein
dicker werdendes Euter und das Erschlaffen der Beckenbander. Kurz vor der Geburt
wird die Kuh unruhig und schlagt haufig nach ihrem Bauch aus. Die meisten
Geburten verlaufen problemlos. Die Kalber werden an einer geschutzten Stelle
abseits der Herde zur Welt gebracht. Das Geburtsgewicht liegt bei etwa 40 kg
(SAMBRAUS, 2006). Im Durchschnitt bringt die Kuh alle zwei Jahre ein Kalb zur Welt
(ZEIGERT 2002 in SPINDLER, 0.J.). Die Verwendungsdauer von Bduffelkiuhen ist
wesentlich héher als bei Hausrindern. Die Buffelkuh kann mit Uber 25 Jahren noch
ein Kalb zur Welt bringen. Dadurch konnen ohne Probleme 10 Kalber von einer

Buffelkuh geboren werden.

3.4 Ernahrung

Wasserbuffel haben mehrere Uber den Tag verteilte Fressphasen. Diese
Fressphasen dauern etwa eine Stunde. Auf eine Fressphase kommt die
Wiederkauperiode. Diese hat ebenfalls die Dauer von circa. einer Stunde. Die
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Abb. 4 wiederkauende Wasserbaffel im Liegen
tagliche Wiederkauzeit von ungefahr 6 Stunden erfolgt meist im Liegen (Abb. 4
wiederkduende Wasserbuffel im Kiegen) (SAMBRAUS, 2006). Sind die Wasserbuffel
auf der Weide mit mittlerem Pflanzenwuchs, betragt die Fressdauer etwa acht
Stunden. Wenn Futter vorgelegt wird, verklrzt sich die Fressdauer auf weniger als
sechs Stunden. Bei Weidegang sind die Fressperioden haufig in den Morgen- und
Nachmittagsstunden.

Wasserbuffel sind bei ihrer Ernahrung nicht wahlerisch. Sie ist ahnlich der der
Hausrinder. Sie sind leichtfuttrig und fressen Griunfutter, Heu, Gras- und auch
Maissilage. Wobei durch Maissilage der Geschmack und die Verkasbarkeit der Milch
negativ beeinflusst werden (SAMBRAUS, 2006).

Wasserbuffel konnen nach den Hausrindern auf die Weide. Durch Hausrinder
verschmahte Pflanzen werden von Wasserbuffeln gefressen. Bevorzugt werden
Graser und Krauter, Laub, egal ob von Baumen oder Straucher, gehoért eher weniger
zu der Nahrung. Kartoffel und Apfel sind fir die Tiere offensichtlich sehr
wohlschmeckend und kénnen gut als Lockmittel eingesetzt werden, um sie an den
Menschen zu gewohnen. (SPINDLER, 0.J.). In den Tropen werden in der Regel nur
Erntereste, wie zum Beispiel Reisstroh und ausgepresstes Zuckerrohr an
Wasserbuffel verfuttert.

Der Futterbedarf der Wasserbuffel richtet sich nach dem Alter, der Nutzung und dem
Leistungsanspruch der Tiere. Deshalb wird, wie nachfolgend dargelegt, bei der

14



Ernahrung auch nach Kalbern, Jung-, Milchbuffel und Stieren unterteilt (SPINDLER,
0.J.).

3.4.1 Kalber
Wie in der Mutterkuhhaltung, sind auch bei Wasserbiffeln die Kalber die gesamte

Laktationsperiode Uber bei der Mutter. So ist ohne Aufwand sichergestellt, dass das
Kalb Colostrum bekommt (SAMBRAUS, 2006). Das Colostrum ist bei Saugetieren die
erste Milch, um das Neugeborene optimal zu versorgen. In den ersten Wochen nach
der Geburt nimmt das Kalb ausschlie3lich Milch zu sich. Erst nach ein paar Wochen
beginnt es, feste Nahrung zu sich zu nehmen (SAMBRAUS, 2006/SPINDLER, 0.J.). Auf
der Weide werden geringe Mengen an Gras und Krautern vom Kalb aufgenommen,
im Stall frisst es vorgelegtes Futter von der Mutterkuh. Hier ist es angebracht, einen
Kalberschlupf zu errichten in denen den Kalbern Heu und Wasser von hoher Qualitat
zur Verfugung steht (SAMBRAUS, 2006).

Falls Buffelkuhe gemolken werden, sind zwei Absetzmethoden fur Kalber madglich.

Diese sind:

I Das Kalb bleibt wenige Tage bei der Kuh und nimmt so die wichtige Biestmilch

auf. Diese Kalber haben allerdings haufig Schwierigkeiten, nach dem
Absetzen aus einem Eimer oder Sauger zu trinken. Es erfordert viel Geduld
und Arbeitsaufwand fur diese ungewohnte Nahrungsaufnahme. Misslingt die
Gewobhnung, koénnen Kalber auch in Ammenkuhhaltung durch laktierende
Milchkihe anderer Rassen aufgezogen werden. (SPINDLER, 0.J.). Aber auch
Wasserbuffelkihe kdnnen nach der Umstellung Probleme haben. Sie lassen
sich teilweise ohne die Prasenz ihrer Kalber nur schwer melken (SAMBRAUS,
2006).

Il Ab der zweiten Woche beginnen die Kalber auf Heuhalmen oder

Pflanzenteilen herumzukauen und an Kraftfutter zu lecken. Zuerst werden
keine nennenswerten Mengen davon aufgenommen, dennoch sollte ab dieser
Zeit immer strukturreiches Futter bereit stehen. Wenn die Kéalber einen Monat
alt sind, nehmen sie taglich ca. 0,5 kg Heu und ab der achten Woche dann
schon etwa 1 kg Heu zu sich (SAMBRAUS, 2006).
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Bis zum dritten Monat werden die Kalber zwei Mal taglich getrankt. Die
Wassermenge pro Tag betragt zunachst zwei, ab einem Monat vier und ab der
achten Woche sechs bis acht Liter. Ab dem dritten Monat werden die Kalber
langsam entwohnt, sie bekommen taglich nur noch einmal Milch oder
Milchaustauscher. Vor Ende des vierten Monats sollten Kalber nicht komplett
entwohnt werden (SAMBRAUS, 2006).

An Kalber, die alter als zwei Monate sind, kann taglich 1 kg Kraftfutter und 2
kg Heu oder 6 kg Grunfutter verfuttert werden. Diese Menge verdoppelt sich

innerhalb kurzer Zeit nach der Sdugeperiode (SAMBRAUS, 2006).

3.4.2 Jungbiiffel
Jungbuffel sollten nur mit strukturiertem Futter geflttert werden (SAMBRAUS, 2006).

Das Hinzugeben von Kraftfutter ist nicht zwingend notwendig und sollte auf ein
Minimum reduziert werden (SPINDLER, 0.J.). Das Futter auf den Weiden ist in den
meisten Fallen ausreichend. Die Zufutterung wird tUber den Erndhrungszustand der
Tiere entschieden (SAMBRAUS, 2006). Durch das Zuflttern kdénnen die Tiere an
Fettleibigkeit erkranken. Ebenso ist zu bedenken, dass, wenn Jungbuffel auf der
Weide gehalten werden, im Frihjahr oder nach der Mahd der Eiweil3gehalt der
Pflanzen sehr hoch ist. Zusatzlich sollte dann Stroh angeboten werden (Abb. 5:

zusatzlich angebotenes Stroh auf der Weide) (SAMBRAUS, 2006). Heranwachsenden

Abb. 5 zusatzlich angebotenes Stroh auf der Weide
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Tieren muss immer eine Mineralsalzmischung zur freien Aufnahme zur Verfligung
stehen (SAMBRAUS, 2006).

Wenn Jungbuffel im Sommerhalbjahr nicht auf der Weide gehalten werden kénnen,
sollte ihnen wahrend dieser Zeit Grunfutter vorgelegt werden (SAMBRAUS, 2006).

Bei einer Stallhaltung sollte zudem Raufutter zur freien VerfUigung angeboten
werden. Fur eine ausgewogene Ernahrung ist dabei auf unterschiedliches Raufutter,
wie Silage, Heu oder frisches Grinfutter zurlick zu greifen.

Grundsatzlich wird bei der Ernahrung der Jungbuffel, die zur Fleischproduktion
genutzt werden, zwischen einer extensiven und einer intensiven Futterung/Mast
unterschieden. Bei der extensiven Futterung wird ein hoher Anteil an Raufutter
hinzugegeben und einen geringen bis gar keinen Anteil an Kraftfutter. In der
intensiven Futterung wird dagegen meistens mit Maissilage eine hohe tagliche

Lebendmassezunahme erzielt. (SPINDLER, 0.J.)

3.4.3 Milchbiiffel
Biffelkihe haben einen ahnlich hohen Bedarf an Futter wie Hausrinder mit

demselben Gewicht. Bei der Futterung der Kuh muss berlcksichtigt werden, in
welchem Stadium der Laktation sie sich befindet (SAMBRAUS, 2006/SPINDLER, 0.J.).
Bei einer bedarfsgerechten Futterung nehmen Biffelkihe etwa zehn Kilogramm
Trockensubstanz pro Tag auf. (SPINDLER, 0.J.). Es sollte den Tieren ermdglicht
werden, taglich 10 bis 12 kg Heu oder 12 bis 15 kg Gras- oder Maissilage zu sich zu
nehmen (SAMBRAUS, 2066/Spindler, 0.J.). Bei der Zufutterung von Maissilage besteht
auch bei Milchbuffeln die Gefahr der Verfettung. Deshalb sollte das Zuflttern auf die
ersten Monate der Laktation und der Hochlaktation, dem dritten und vierten
Laktationsmonat, beschrankt werden (SPINDLER, 0.J.).

Bei einer Weidehaltung nehmen Kuhe taglich ca. 40 kg Grunfutter zu sich. Den
milchgebenden Kihen sollte leistungsbezogen zusatzlich 3 bis 4 kg Kraftfutter
zugegeben werden (SPINDLER, 0.J.). Eine Zugabe von Kraftfutter Gber 4 kg erhéht die
Milchleistung der Kihe nicht wesentlich (GoLze 2006 in SPINDLER, 0.J.).

In den letzten Monaten der Laktation der Milchbuffel sollte verhalten geflttert
werden. Das erfolgt zur Anpassung an die geringere Milchleistung der Kuh, aber
auch, um das Trockenstellen zu erleichtern. Bei trockenstehenden Milchkihen wird

generell auf Kraftfutter verzichtet. Die Tiere werden sonst zu fett und die Kalber
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erreichen eine Grole, die Schwierigkeiten bei der Geburt verursachen kann
(SAMBRAUS, 2006).

Milchbuffel sind mehr als zweimal taglich zu futtern. Zu empfehlen ist es, die Tiere
nicht portioniert zu futtern, es also nicht vorzulegen. Das Futter und auch das Wasser
sollten immer frei zuganglich fur die Tiere sein — dies wird Ad-libitum-Futterung
genannt. Die Tiere kdnnen so die Fressphasen ihren Bedurfnissen anpassen.
Rangtiefere oder auch scheue Tiere kdnnen die Fresszeiten so wahlen, dass sie den
Kontakt mit aggressiven oder dominanten Herdengenossen meiden (SAMBRAUS,
2006).

Mineralsalze sollten auch Milchkiihen jederzeit zur Verfigung stehen, zum Beispiel in
Form von Lecksteinen (SPINDLER, 0.J.).

Der Wasserbedarf der Tiere richtet sich nach der Jahreszeit, dem Alter und der
Leistung und was am wichtigsten ist, nach dem Trockensubstanzgehalt der
eingesetzten Futtermittel. Laktierende Kihe zum Beispiel benétigen fir ein
Kilogramm produzierte Milch etwa einen Liter Wasser (SPINDLER, 0.J.).

Generell haben Wasserbuffel den gleichen Wasserbedarf wie Hausrinder. Die
tagliche Wasseraufnahme bei ausgewachsenen Tieren betragt in der Regel zwischen
30 und 40 Litern. In der warmen Jahreszeit muss mit einer Wasseraufnahme von 70

bis 80 Litern gerechnet werden (LEGEL, 1990).

3.4.4 Stiere
Die Ernahrung eines Stieres ist eine komplexe Angelegenheit. Er sollte nicht zu

reichlich ernahrt werden, denn sonst kommt es zur Verfettung und der Stier wird
deckfaul. Ebenso wird er bei zu ausgiebiger Ernahrung zu schwer fir leichte Kihe
und Kalbinnen.

In der Decksaison verliert er allerdings an Gewicht. Grund dafur ist der erhdhte
Kraftaufwand und die verringerte Futteraufnahme wahrend dieser Zeit. Deckbullen
sollten vorubergehend isoliert gehalten werden. Zum einen, weil sie Futter in bester
Qualitat bekommen sollten und diese besondere Ernahrung wahrend der
gemeinsamen Haltung mit Kalbern und Kuhen nicht gewahrleistet ist. Es ist
besonders auf proteinreiches Futter, wie auch auf eine ausreichende Versorgung mit

Mineralstoffen, Vitaminen und Spurenelementen zu achten.
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3.5 Haltung von Wasserbliffeln

Domestizierte Buffel kdénnen neben warmen, tropischen Regionen auch im
gemaligten Klima in und kalten Wintern gehalten werden. Das dunkle Fell hilft die
winterlichen Sonnenstrahlen zu nutzen. Ebenso gibt das lange Winterfell Schutz vor
Auskuhlung (SPINDLER, 0.J.). Den Buffeln sollte aber trotzdem ein Kalteschutz im
Winter angeboten werden (TVT, 2005), denn die Tiere reagieren empfindlich auf
kalten Wind, dieser fuhrt schnell zur Auskuhlung (SPINDLER, 0.J.). Dagegen besteht in
warmen Jahreszeiten die Gefahr der Uberhitzung. Das ist u.a. so, weil bei den
Blffeln die Schweilydriisendichte nur ein Sechstel der des Rindes betragt und sie

besitzen ein geringeres physiologisches Anpassungsvermdgen gegenuber

Warmestress. Die sparlich behaarte und meist dunkel pigmentierte Haut nimmt dazu
noch im hohen Male Warmestrahlung auf (TVT, 2005).

Abb. 6 ha speendeBéiue auf dereide
Als Schattenspender auf den Weiden sollten Baume und Schutzhutten nicht fehlen
(Abb. 6: Schatten spendende Baume auf der Weide) (SPINDLER, 0.J.).

Zur Temperaturregulation, aber auch zur Korperpflege suchen Wasserbuffel gerne
Suhlen auf. Trotz gemaRigter Temperaturen sollte eine Suhle zur Regulation der
Korpertemperatur und Korperpflege zur Verfugung stehen (Abb. 7: Wasserbuffel
beim Suhlen) (TVT, 2005). In flacher Suhle liegen die Tiere auf der Seite und spritzen
mit Beinen und Hornern das Wasser und den Schlamm Uber ihren Koérper (TVT,

2005). Wenn die Suhle tief genug ist, legen sich die Buffel mit dem gesamten Korper
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hinein. Nur der Kopf schaut dann noch hinaus (SPINDLER, 0.J.). Die Suhlen sind aus

der Sicht des Tierverhaltens und einer artgerechten Unterbringung der Biffel

Abb._T: Wassem[lffl beim Suh
unerlasslich. Durch das Suhlen kann die Korpertemperatur um bis zu 1,5 °C gesenkt
werden (TVT, 2005/SPINDLER, o0.J.). In Feuchtgebieten mit niedrigen
Grundwasserspiegeln legen sich die Buffel selbstandig Suhlen an. Dabei kann das
Abtragen von Erde, in dem flir die Suhle bestimmten Bereich, hilfreich sein, so ist ein
leichterer Zutritt zum Grundwasser zu finden. Fehlt eine Suhle, scharren Blffel eine
Erdgrube, in die sie sich hineinlegen. Der feuchte und kuhle Boden verschafft den
Tieren eine leichte Abkuhlung. Gerne werden auch naturliche Wasserquellen, wie
Wassergraben, Bache oder Flisse angenommen (SPINDLER, 0.J.). Vor der Nutzung
der Gewasser sind hier die naturschutzrechtlichen Vorschriften zu bertcksichtigen
und es sollte eine Nachfrage bei der zustandigen Behdrde erfolgen. Damit die Blffel
die Gewasser betreten und verlassen kdnnen, sollten die Ufer der Gewasser nicht zu
steil sein. Allerdings mussen die Buffel daran gehindert werden, Flisse zu

durchqueren, denn sie sind gute Schwimmer (SPINDLER, 0.J.).
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Das Suhlen in Wasser und Schlamm hat &
neben der Abkuhlung noch einen
korperpflegenden Effekt.

Nach dem Suhlen erfolgt ein ausgiebiges
Scheuern an Baumen und Strauchern
oder den speziell daflr vorgesehenen 5
Pfosten (SPINDLER, 0.J./SAMBRAUS, 2006) g& i
Das geschieht so energisch, dass sie die :
Borke von den Baumen entfernen (Abb. 8:
durch haufiges Scheuern abgestorbener
Baum) und Busche zusammen driicken
kdnnen (SAMBRAUS, 2006). Allerdings
muss dabei verhindert werden, dass die
Tiere nicht die Zaunpfahle zum Scheuern
benutzen und damit die Stabilitdt der

Einz&dunung gefahrden (SPINDLER, 0.J.).

i T A J
Abb. 8: durch hdufiges Scheuern abgestorbener Baum

3.5.1 Stallhaltung
Wegen der nass-kalten Witterungsbedingungen und aus Sicht des Warmehaushaltes

der Tiere ist fur alle Altersklassen und Nutzungsausrichtungen der Biffel die
Stallhaltung im europaischen Raum zu empfehlen (SPINDLER, 0.J.). Bei Buffelklihen,
die gemolken werden, bietet sich aus praktischer Sicht eine zeitweilige Haltung im
Stall an (TVT, 2005). Die Haltung von Buffelkihen im Stall kann in den von
Milchkihen bekannten Haltungssystemen erfolgen. Dabei sind bei der Gestaltung
des Stalls einige Besonderheiten zu beachten. Bauliche Elemente eines Stalls sollten
aufgrund der Starke und Kraft der Buffel stabiler gehalten werden (SPINDLER, 0.J.). In
der Praxis werden Milchkuhe und Buffel zum Teil gemeinsam zur Milchproduktion
gehalten. Hierbei mussen allerdings Buffel getrennt von Hausrindern untergebracht

werden. Im Gegensatz zur Weide sind in den Stallungen die Ausweichdistanzen zu
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gering. Es herrscht eine permanente Unruhe und es kommen haufig Rangkampfe vor
(SPINDLER, 0.J.).

Fur Buffel bietet sich somit eine Laufstallhaltung oder der Liegeboxlaufstall mit
angrenzendem Laufhof an (TVT, 2005/SAMBRAUS, 2006). Weil Wasserbuffel kurzer
und breiter als Hausrinder sind, mussen diese Boxen dementsprechend angepasst
werden. Die Boxenlange sollte zehn cm kirzer sein, um ein Harnen und Koten auf
der Liegeflache zu verhindern. AuRerdem sind freitragende Seitenbegrenzungen und
abgerundete Bauteile zu empfehlen. Es sollten keine vorstehenden Metallteile, wie
zum Beispiel Schrauben, vorhanden sein (SAMBRAUS, 2006). Bei wandstandigen
Boxen muss beachtet werden, dass genlgend Platz fir den nétigen Kopfschwung
beim Aufstehen vorhanden ist. Ein Nackenriegel ware vorteilhaft (SPINDER, 0.J.). Es
konnten Tiefboxen sein, die eingestreut werden wund sie sollten einen
Abschlussbalken besitzen. Zum Einstreuen eignet sich am besten Strohhacksel und
Sagemehl (SAMBRAUS, 2006). Das Tier-Liegebox-Verhaltnis und das Tier-Futterplatz-
Verhaltnis sollte wie bei Hausrindern 1:1 betragen (SPINDLER, 0.J./SAMBRAUS, 2006).
Das bedeutet, dass die Anzahl der Liegeboxen und der Tiere identisch sein mussen.
Das gleiche gilt bei der Anzahl der Fressplatze (SAMBRAUS, 2006). Bei behornten
Tieren bietet sich ein Rundbogengitter als Fressgitter an. Kurzfristig konnen die Tiere
auch daran fixiert werden. (SPINDER, o0.J.). Damit die Bewegungsfreiheit der
fressenden Tiere gewahrleistet wird, sollten vier Meter hinter den Fressplatzen Platz
sein. Neben genugend Platz im Futterbereich mussen ebenso Sackgassen
vermieden werden, damit schwachere und rangniedrige Tiere bei Bedrohung und
Angriffen leichter ausweichen koénnen (SAMBRAUS, 2006). In den Boxen sind
planbefestigter Boden oder Spaltboden als Laufflache mdglich. Um ein Ausweichen
der Tiere zu ermadglichen, sollte der Laufbereich mindestens 4 Meter breit sein
(SPINDLER, 0.J./SAMBRAUS, 2006). Planbefestigte Béden werden mit Flachschieber
gereinigt. Dabei ist zu beachten, dass die geringe Vorschubgeschwindigkeit circa.
drei bis funf m/min betragt. Die zum Teil tragen Tiere konnen so muhelos Uber den
Schieber steigen (SAMBRAUS, 2006). Eine andere Moglichkeit der Entmistung ist die,
mit Traktor und Flachschieber zu reinigen. Diese Art der Reinigung wird
durchgefuhrt, wenn die Tiere im Melkstand sind (SPINDLER, 0.J.). Die Balken bei
Spaltbdoden sollten ungefahr. acht cm breit sein und die Schlitzweite darf nicht Gber

drei cm hinausgehen (SAMBRAUS, 2006).
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Um dem Tierverhalten gerecht zu werden, ist bei Stallhaltung ein Laufhof zwingend
erforderlich (SPINDLER, 0.J.). Pro Tier sollten mindestens finf bis zehn m? zur
Verfligung stehen. Blrsten, Lecksteine, Futter und Tranken sollten im Laufstall in
Raufen (frei stehende Futterplatze) angeboten werden. Dadurch kann die Attraktivitat
des Laufstalls erhdht werden (SAMBRAUS, 2006/TVT, 2005).

Neben dem Liegeboxlaufstall ist auch die Haltung in Tretmiststall méglich (SPINDLER,
0.J./SAMBRAUS, 2006). Diese Haltung hat aber den Nachteil der starkeren
Verschmutzung. Auch koénnen sich nur die ranghdheren Tiere auf das frische
Einstreu legen. Die rangtieferen Tiere werden zum Ausruhen auf den verkoteten
unteren Teil des Stalls abgedrangt (SAMBRAUS, 2006).

Problematisch kann die Haltung von Wasserblffeln in Offenfrontstallen sein. Beim
Auftreten grof3er Kalte wird die Wohlfuhltemperatur der Tire unterschritten, was zu
einem verringerten Wohlfuhlempfinden und weniger Milchleistung fuhrt (SAMBRAUS,
2006).

Aus Sicht des Tierverhaltens ist die Anbindehaltung abzulehnen. Durch diese wird
die Bewegungsfreiheit extrem eingeschrankt. Ebenso ist die Korperpflege nur noch
begrenzt moglich und ein Abliegen und das Aufstehen werden dadurch erschwert
(SAMBRAUS, 2006).

3.5.2 Weidehaltung
Bei entsprechendem Witterungsschutz konnen Wasserbuffel auch ganzjahrig auf der

Weide gehalten werden (SPINDLER, 0.J.). Den naturlichen Bedurfnissen der Buffel
kommt die Haltung auf der Weide am Weitesten entgegen (SPINDLER, 0.J.). Daher
sollten sie im Sommer unbedingt auf der Weide gehalten werden (SAMBRAUS, 2006).
Die Einzaunung der Weiden erfolgt wie bei Hausrindern. Bei der Einzaunung wird
empfohlen, drei Drahte im Abstand von 40, 80 und 120 cm vom Boden anzubringen
(SAMBRAUS, 20006/TVT, 2005). Ein zusatzlicher Elektrodraht erhdht die Sicherheit
vor dem Ausbrechen der Kuhe. Zur Einteilung der Portionsweiden genugt eine
Elektrolitze (Weidezaunseil oder -draht).

Bei einer Mutterkuhherde hat der Zaun andere Anforderungen. Bei der Errichtung
des Zauns muss beachtet werden, dass dieser dicht ist, so dass Kalber nicht durch
die Drahte schlupfen kénnen und er muss so strapazierfahig sein, dass er einem
Stier standhalt (SAMBRAUS, 2006). Der Pfahlabstand sollte, je nach Starke der Pfahle
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und Gelandeverlauf, vier — finf Meter betragen (TVT, 2005). Die Zaune fur
Mutterkuhherden sollten aus vier Stacheldréahten bestehen und eine Héhe von 30,
60, 90 und 120 cm haben (SAMBRAUS, 2006/TVT, 2005). An der Innenseite des
Zaunes sollte auch hier ein elektrisch geladener Draht sein. Eine weitere Mdglichkeit
ist es, die oberen zwei Drahte unter Strom zu setzen. Es darf dabei aber nur
Spanndraht verwendet werden. Stacheldraht darf keinesfalls unter Strom gestellt
werden, da es aus ethischen Gesichtspunkten nicht zu vertreten ist (SAMBRAUS,
2006). Besonders mussen Zaune in der Nahe von stark befahrenen Strallen
beachtet werden. Die Funktionsfahigkeit der Pfahle, Drahte und der Stromversorgung
muissen regelmallig gepruft werden. Denn ausgebrochene Wasserblffel kdnnen
nachts wegen ihrer dunklen Farbe flr schwerwiegende Unfélle verantwortlich sein
(SAmBRAUS, 2006/TVT, 2005).

Bei der Haltung in Feuchtgebieten muss den Wasserblffeln immer sauberes

Trinkwasser zur VerfiUgung stehen.
Einen besonders grolen Wasserbedarf
haben  milchgebende  Kihe. Die
Umgebung der Tranke sollte mit
Betonplatten oder Pflastersteinen
befestigt sein. Sonst kann der Boden
durch die hohe Nutzungsrate der Tiere
leicht morastig werden (SAMBRAUS,
2006).

Bei der ganzjahrigen Weidehaltung
muss immer ein Witterungsschutz fur die
Tiere vorhanden sein. Der Schutz muss
vor Niederschlag, Wind, Kalte und vor
extremer Sonneneinstrahlung im
Sommer dienen (SPINDLER, o0.J.). Als
Witterungsschutz eignen sich schon
naturliche Begebenheiten wie
Waldrander, Hecken oder Schutzwande
aus Strohballen, die eine

Windschutzwand bilden (SPINDLER, 0.J.).

Abb. 9: Unterstand fiir Wasserbiiffel

Bei einer ganzjahrigen Weidehaltung ist
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es von Vorteil, einen zwei- oder dreiseitigen geschlossenen Unterstand mit einem
genugend hohen Pultdach zu platzieren (Abb. 9: Unterstand fir Wasserbuffel). Um
im Sommer Warmestaus zu vermeiden, muss bei der Errichtung des Unterstandes
auf einen Zwischenraum zwischen den Seitenwanden und dem Dach geachtet
werden. Ein naturlicher oder baulicher Witterungsschutz sollte so bemessen sein,
dass die gesamte Herde trocken liegt. Erforderliche Ausweichdistanzen sollten
eingehalten werden, da sonst die Schutzbereiche von den Tieren nicht angenommen

werden (SPINDLER, 0.J.).
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4. Buffelnutzung

In Deutschland werden die Wasserbuffel bevorzugt als Fleischlieferanten gehalten,
hierbei meistens in extensiver Haltung. Buffel sind oft, ohne Anspruch auf besonders
effektive Wachstumszunahmen, in der Landschaftspflege anzutreffen. Die Buffel
werden neben der Fleischproduktion auch zur Milch- und Kaseproduktion gehalten.
Vereinzelt werden Tiere auch als Hobby gehalten, ohne wirtschaftlichen Anspruch
(SPINDLER 0.J.). Eine untergeordnete Bedeutung hat die Nutzung der Buffelhaut zur
Lederproduktion. Die dicke schwere Haut ist dafur nur begrenzt geeignet, da die
groben Hautfasern im lockeren Gefiige von geringem Wert in der Lederherstellung
sind (LEGEL, 1990).

4.1 Biiffelnutzung in der Landschaftspflege

Die Nutzung der Tiere in der Landschaftspflege verfolgt das Ziel, entsprechende
Feuchtgebiete vor Verbuschung und Baumaufwuchs freizuhalten. Gleichzeitig
werden unerwunschte Pflanzenarten zurlickgedrangt. Insbesondere Flachen, die flr
andere Nutztiere und Mahmaschinen haufig zu nass sind, sind fur Buffel gut
geeignet, z.B. feuchte  Grunlandstandorte, Uberschwemmungs-  bzw.
Retentionsflachen oder Flussauen. Zur Landschaftspflege eignet sich besonders
extensive Mutterkuhhaltung und Jungtieraufzucht. Dabei werden die Tiere in der
Regel ganzjahrig im Freien gehalten. Wie andere Rinderarten auch, fressen
Wasserbuffel als Graminivoren (Gras- und Blattfresser) auf Weiden zunachst die
schmackhaftesten und energiereichsten Pflanzen, vor allem Graser und
Blattpflanzen. Im Spatsommer/Frihherbst werden auch weniger beliebte Arten
gefressen, wie z.B. Binsen (Juncaceae), Sauergraser (Cyperaceae), Ampfer
(Rumex) sowie Schilfrohr (Phragmites australis) und Rohrkolben (Typha spec.). So
kénnen Dominanzbestande unerwlnschter Pflanzenarten auf Extensivgrinland, z.B.
von Binsen (Juncaceae), Brennnessel (Urtica) oder drusigem Springkraut (Impatiens
glandulifera), innerhalb weniger Jahre abgebaut und in artenreiche Bestande
umgewandelt werden. Dann sind die Weiden auch wieder fur eine Beweidung mit

konventionellen Hausrindern geeignet (STUMPF 0.J.). Neben dieser landwirtschaftlich
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interessanten Entwicklung gewinnen die Weideflachen durch die Beweidung auch an

biologischer Vielfalt (KRAwWCzYNSKI et al 2008, WALTER und ENGE 2010).

4.2 Biiffel als Fleischlieferanten

Zur Fleischerzeugung werden Ublicherweise Jungtiere aus Mutterkuhhaltung
verwendet. Bis zum Schlachtzeitpunkt werden die Buffel unter extensiven
Haltungsbedingungen gehalten. Im geringen Ausmal} findet man auch eine
Intensivmast von Buffelbullen mit voribergehender Stallhaltung (SPINDLER 0.J.). Das
Schlachtalter der Buffelbullen liegt etwa zwischen 16 und 20 Monaten (LEGEL 1990).
Sie haben dann ein Schlachtgewicht von ca. 450 bis 550 kg.

Die Schlachtausbeute variiert von 50 % bis 56 % und ist somit geringer als bei
Ublichen Hausrindrassen, wo sie ca. 62 % bis 65% betragt. Das liegt am hohen
Gewicht der Haut und des Verdauungstraktes. Die Haut betragt 11 % der
Lebendmasse beim Wasserbuffel und nur 7 % des Gewichtes beim Hausrind. Beim
Verdauungstrakt ist es ahnlich der Haut, beim Buffel sind es hier 23 % und 16 %
beim Hausrind (LEGEL 1990).

4.3 Wasserbliffel als Milchlieferanten

Buffelkihe geben im Durchschnitt 2000 kg Milch pro Laktationsperiode (Zeitraum zur
Milchgewinnung von landwirtschaftlichen  Nutztieren). Bei entsprechender
Futterversorgung sind auch Durchschnittsleistungen von 3000 kg méglich (SAMBRAUS
2006). Die Milchleistung ist neben der Futterversorgung auch stark vom Buffeltyp
abhangig. Flussbuffel besitzen gegenuber Sumpfblffel eine hohere Milchleistung.
Rassen mit der hdchsten Milchleistung sind die italienischen und bulgarischen
Rassen (SAMBRAUS 2006, SPINDLER 0.J.).

Eine Laktationsperiode dauert im Durchschnitt 244 Tage. Sie kann aber auch, wie
beim Hausrind, bis zu 305 Tage anhalten (SAMBRAUS 2006). Die tagliche
Milchleistung erreicht ihren Hohepunkt in der sechsten Laktationswoche. Danach

sinkt sie langsam ab (SPINDLER o0.J., SAMBRAUS 2006). Das Leistungsmaximum
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erreichen Wasserbuffel in der dritten bis funften Laktationsperiode. Ab der neunten

Periode ist ein deutlicher Rickgang der Milchleistung zu erkennen (LEGEL 1990,
SAMBRAUS 2006).

Die Milch der Buffel zeichnet sich durch einen besonders hohen Fettgehalt aus

(durchschnittlich 8,5 %). Dieser ist somit fast doppelt so hoch wie der bei Ublichen

Hausrindern (Abb. 10: Energie- und Nahrstoffgehalte verschiedener Milcharten).

Typisch fur Buffelmilch ist ebenfalls ein héherer Gehalt an Eiweily und Mineralstoffen,

wie Calcium, Eisen und Zink sowie an Vitaminen, hier A, B1 und H. Durch den hohen

Gehalt an wertvollen Inhaltsstoffen wird die geringere Menge an Milch je Tier wieder

relativiert.

Inhaltsstoff Buffelmilch | Schafmilch | Ziegenmilch | Stutenmilch | Kuhmilch
Energie 470 400 281 199 269
(k1/100g)

Wasser 82,5 82,7 86,6 89,7 87,7
(g/100qg)

FiweiB 4,7 5,2 3,7 2,2 3,4
(g/100g)

Fett 8,5 6,2 3,9 1,5 3,9
(g/100qg)

Cholesterin 8 k.A. 11 k.A. 12
{mg/100qg)

Kohlenhydrate 4.8 4.4 472 6,3 4,6
(g/100g)

Calcium 195 183 127 110 120
{mg/100g)

Eisen 150 100 50 65 59
(pg/100g)

Zink 600 470 260 k.A. 380
(Kg/100g)

Vitamin A |64 50 68 12 28
(1g/100g)

Vitamin cl25 4,25 2,0 15 1,7
{mg/100g)

Biotin 11 0 3,9 K.A. 3,5
(pg/100g)

Vitamin Bl | 50 48 49 30 37
(Hg/100g)

Abb. 10: Energie- und Nahrstoffgehalte verschiedener Milcharten (nach GOLZE 2004 2006, 2008 und
ZICARELLI 2004 in Spindler o.J.)
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5. Biotopschutz durch Wasserbiiffel

5.1 Geeignete Biotope und deren Entwicklungspotential

Fir eine Beweidung von Feuchtgrinland- und Nassstandorten sind Buffeln bestens
geeignet. Die Tiere sind auch auf trockenen und maRig feuchten Flachen einsetzbar
(STUMPF 0.J.). Das Feuchtgranland nach MULLER und SWEERS (2013) ist in 3 Typen
unterteilbar:

Erstens dauerhaft vernasstes Grinland, zweitens im Winterhalbjahr vernasstes

Grunland und drittens periodisch/sporadisch Uberflutetes Grinland.

Buffel konnen auf vielen Weidestandorten gehalten werden (Abb. 11: Eignung
mitteleuropaischer Biotoptypen fur die Ganzjahresbeweidung mit Wasserbiffeln). Ein
grolRer  Vorteil ist  auch, dass auf  Niedermoor-, Sumpf-  und

Feuchtgrindlandstandorten eine Haltung moglich ist. Dies machen folgende

korperliche

Besonderheiten

moglich: Bei den

Wasserbuffeln herrscht

eine optimale
Gewichtsverlagerung
| durch den

Zwischenklauenspalt,

| so dass sie sich auch

auf nassem Untergrund

ideal bewegen konnen.
Des Weiteren konnen

sie auch Pflanzen mit

hohem Rohfaseranteil

| energetisch sehr gut

' ) ; — ) ) : : nutzen. Daher eignen
Abb. 11: Eignung mitteleuropaischer Biotoptypen fir die Ganzjahresbewesidung mit
Wasserbiffel nach Bunzel-Dricke et. al. (2008) S. 96 sich Biiffel far die

Offenhaltung von Flachen in Pflanzengesellschaften, wie Gro3rohrichte mit
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Dominanzbestanden von Schilf (Phragmites australis) und Rohrkolben (Typha spec.)
und Kleinréchrichte (Riede) mit Dominanzbestdnden von Sauergrasern

(Cyperaceae), Binsen (Juncus) und Segengewachsen (Carex).

Niedermoor-, Sumpf- und Feuchtgrinlandstandorte sind &kologisch besonders
wertvoll, denn sie haben eine naturschutzfachliche Bedeutung fir besonders
angepasste Tier- und Pflanzenarten und sind wichtig flr den Klimaschutz, weil die
entstehenden Torfschichten eine CO,-Speicherfunktion Gbernehmen. Darlber hinaus
dienen sie in Auengebieten auch als Retentionsflachen zum Hochwasserschutz
(STEIDL, 2002)

Durch die Beweidung gewinnen Niedermoor-, Sumpf- und Feuchtgrinlandstandorte
an biologischer Vielfalt, da Buffel zum einen selektiv fressen, d.h. einige Flachen
werden bevorzugt beweidet, andere stehengelassen. Durch die verschiedene
Pflanzendichte entsteht eine Mosaikstruktur (Abb. 12: Mosaikstruktur auf Weide).

Das Biotopmosaik stellt fur konkurrenzschwachere Arten genugend Raum, Licht usw.

zur Verfugung, um deren Entwicklung zu fordern.

Abb. 12: Mosaikstrukiur auf Weide

Zum anderen bringt der Viehtritt, besonders an sehr nassen Standorten, fur kleine
und konkurrenzschwache Pflanzen einen enormen Fortpflanzungsvorteil. Die
mechanische Schadigung kann zwar auch auf Pflanzen selbst einwirken, schafft vor

allem aber glnstige Keimbedingungen. Ein Beispiel flur die Beglnstigung seltener
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und stark gefahrdeter Arten gegenlber Konkurrenten ist die Schachblume (Frittilaria
meleagris). Die Schachblume wird von extensiver Beweidung geférdert, da durch
Tritt offene, wassergefillte Stellen entstehen, welche sonst nur durch
Hochwasserereignisse auftreten. Diese entstandenen Stellen sind fur die generative

Vermehrung der Schachblume notwendig (STEIDL 2002).

Auch Tiere profitieren von der durch Beweidung gesteigerten Anzahl an
Lebensraumen. Fur manche verbessert sich das Nahrungsangebot, z.B. flr
Weidevogel. weil sich auf Dunghaufen spezialisierte Insekten massenhaft vermehren

konnen.

Eine Beweidung kann dartuber hinaus auch einen wichtigen Beitrag zum
Bodenschutz leisten, denn durch Tritt verandert sich das Porenvolumen. Damit geht
eine hohere Bodenfeuchte einher, dadurch wir die Torfmineralisierung gehemmt und
somit wirkt die Bodenverdichtung der Weidetiere im Vergleich zur Schnittnutzung
Moor erhaltend (STEIDL 2002).

5.2 Wasserbiiffel im Naturschutz und der Landschaftspflege

Fldchenoffenhaltung unter verschiedenen Leitbildvorstellungen

Diese verschiedenen Fachdisziplinen haben verschiedene Zugange zum gleichen
Schutzobjekt. Der Naturschutz und die Landschaftspflege haben mit der Landschaft
ein gemeinsames Schutzgut. Die Ziele, die Landschaft zu gestalten, sind aber
bisweilen unterschiedlich. Es sind verschiedene Zielvorstellungen, Aufgaben und
Leitbilder. Leitbilder sind ,raumbezogene Visionen fur den aus

der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege angestrebten Zustand der
Landschaft® (GERHARDS 1997).

Naturschutz hat nach PLACHTER (1991) die Aufgaben, Organismenarten in ihrem
Bestand zu sichern (Artenschutz), Okosysteme zu bewahren und deren abiotischen
Bestandteile, wie die Ressourcen Wasser, Boden und Luft zu schutzen. Auch sind
die biologischen Grundfunktionen unter naturlichen Verhaltnissen zu erhalten, z.B.

wie die Wechselwirkungen zwischen Arten und Arealneubildung.
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Die Landschaftspflege ist nach EVERT (2001) die Gesamtheit der Ma3nahmen, durch
die die nachhaltige Nutzungsfahigkeit der Naturguter sowie die Vielfalt, die Eigenart
und die Schoénheit von Natur und Landschaft fur das Wohlbefinden des Menschen
gesichert und verbessert werden.

Das Wohlbefinden des Menschen ist eng mit Asthetikempfinden verkniipft und
befriedigt den Betrachter emotional (vgl. RAFFELSIEFER, 2007).

Eine schdn gestaltete Landschaft ist jedoch oft nicht gleichzusetzen mit einer
struktur- und artenreichen Landschaft, wie sie im Naturschutz gefordert wird. In der

Praxis fuhrt dies oft zu Konflikten.

Durch die Beweidung mit Wasserbuffeln kann den Ansprichen des Naturschutzes

und der Landschaftspflege Rechnung getragen werden:

5.2.1 Landschaftspflege

Durch Flachenoffenhaltung, also dem Schutz vor eintretender Sukzession, wird der
offene Blick Uber die Landschaft erhalten. Dieser ist flr viele Regionen typisch (Erhalt
des Landschaftsbildes) (Abb. 13: Flachenoffenhaltung durch Wasserbuffel).
Historisch ist die baumfreie Landschaft asthetisch besetzt, da sie eine vom
Menschen genutzte Landschaft ist, die nicht zu ,unschéner® Wildnis verfallt. Im

ausgehenden 19. Jahrhundert erreichte diese asthetisch-emotionale Sichtweise ihren

— ‘-11 ”M

Abb. 13: Flachenoffenhaltung durch Wasserbiiffel
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Hohepunkt (PRAXENTAHLER, 1996). Bis heute ist bei vielen Menschen diese
Sichtweise kulturell gepragt und somit auch gefestigt.

Gleichzeitig kann die Flachenoffenhaltung naturschutzgerecht sein, da unter
Einhaltung entsprechender Besatzdichten die Beweidung eine Pflegemallnahme ist.
Diese tragt dann zur Fdrderung einer bestimmten Lebensraum-, Artenausstattung

und abiotische Elemente bei.

5.2.2 Naturschutz

Im Naturschutz selbst, gibt es auch verschiedene Leitbilder, deren Zielstellungen
teilweise miteinander konkurrieren. Sie unterscheiden sich durch verschiedene
Schutzobjekte, z.B. Zielarten oder Biotope, und MalRnahmen, die durchgefliihrt
werden, um die Schutzobjekte zu erhalten oder zu entwickeln (bestimmte
Landnutzungsformen durchfuhren oder naturliche Prozesse zulassen).

Spannend bei der Weidennutzung von Wasserbuffel ist, dass diese zwei, sich
eigentlich entgegenstehende Naturschutzleitbilder, vereinen. Das Leitbild des
konservierenden Naturschutzes zielt darauf ab, durch LandschaftspflegemalRnahmen
den naturlichen Ablauf der Sukzession zu unterdricken und einen gewunschten
Naturzustand durch Fremdeinwirkung aufrechterhalten (vgl. RAFFELSIEFER, 2007).
Dies ist damit zu begrinden, dass schutzenswerte Biotope haufig von einem
bestimmten Stadium der naturlichen Sukzession abhangig sind. Nur in diesem
Umweltzustand haben wertvolle Tier- und Pflanzenarten die Moglichkeit, ihr
Okologisches Potential als Vorteil gegenuber konkurrierenden Arten auszunutzen.
Daher kann der Erhalt ausgewahlter Biotope nur dann gegeben sein, wenn ein
bestimmtes Stadium der Sukzession erhalten wird. Doch trotz des Pflegeeingriffs
durch die Wasserbuffel wird diese Form der Nutzung auch unter dem Leitbild des
Prozessschutzes, also dem Wildnisgedanken verstanden.

Nach JEDICKE (1998) bedeutet Prozessschutz ,das Aufrechterhalten natlrlicher
Prozesse (0kologischer Veranderungen in Raum und Zeit) in Form von dynamischen
Erscheinungen auf der Ebene von Arten, Biozdnosen, Bio- oder Okotopen,
Okosystemen und Landschaften.

Eine Beweidung mit groRen Weidetieren, geht auf den natlrlichen Prozess der
Megaherbivorentheorie zurlick. Diese Naturschutztheorie besagt nach MAy (1993)

und BUNZEL-DRUCKE (1994), dass die bis vor 30.000 Jahren in Mitteleuropa
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vorhandenen grof3en Weideganger (Megaherbivoren) wie bspw. Mufflons, Wisente,
Ure, Riesenhirsche oder bereits ausgestorbene Mammute grof3e Flachen durch
Beweidung offen oder halboffen halten konnten. Auch der europaische Wasserbuffel
(Bubalus murrensis) spielte bei der damaligen Landschaftsgestaltung eine wichtige
Rolle. Jedoch wurde dieser nur in Interglazialen nachgewiesen. Dies spricht daflr
das es eine thermophile Art war. Sie starb Ende des letzten Glazials weltweit aus
(BUNZEL-DRUCKE 1996). Somit zeigt sich, dass der Pflegeeingriff mit Wasserbuffeln,
obwohl er vom Menschen initiiert wird, naturliche dkologische Prozesse und somit
eine Wildnis herstellt. Der Begriff Wildnis erscheint in diesem Zusammenhang
vielleicht unpassend, da er in der Fulle seiner kulturhistorischen Wortbedeutung
immer als das vom Menschen unberihrte verstanden wird (TREPEL 2010,
PRAXENTHALER 1996). Doch auch in Fachbeitragen wird der Begriff so genutzt. Dies
zeigt sich Dbeispielsweise im gutachterlichen Landschaftsprogramm des
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern (GLP, 2003). Hier wird mit Wildnis ein
Zielzustand der Flachenpflege beschrieben (Abb. 14: Auszug des Gutachterlichen
Landschaftsprogramms M-V).

Schlussendlich zielt ,Das Leitbild einer halboffenen Weidelandschaft zielt darauf ab,
eine vielfaltige Mischung unterschiedlicher Biotoptypen und Sukzessionsstadien in

eine Flache einzubeziehen bzw. auf ihr zu entwickeln.” BuUNzEL-DRUCKE et. Al.

(2008)
Ziel Offenhaltung Lebensriume | Steuerung Instrument des Natur-
schutzes
Wildnis, Natur- | Nur begrenzt durch ein- | Waldbiotope, | Nur durch Jagd- | Keines
landschafi heimisches Wild, einschl. | Flusstalmeoore | recht
Elch
Wildms, Natur- | Durch embermisches Wild | Waldbiotope, | Durch Jagdrecht | Anschubfinanzierung fur
landschaft und frither hetmsches Flusstalmoore | vnd sehr extensi- | Tiethaltung durch Land-
Wild (Auerochs) oder ve Rinderhalung | wirte, Vertragsnaturschutz
Vieh nut Wildcharakter
als Haustiere

Abb. 14: Auszug des Guiachterlichen Landschaftsprogramms M-V, 5. 194
Die Pflege der Landschaft ohne ein direktes Eingreifen des Menschen, vereint

verschiedenste Vorstellungen des Naturschutzes und der Landschaftspflege und
bringt sogar durch die (touristische) Vermarktung der Tiere 0Okonomische
Wertschopfungen. Damit kann es als eine ideale Form der Landnutzung im

Okologischen Kontext gesehen werden.
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6. Die Effekte von Wasserbuffelbeweidung auf Flora und
Fauna

Die 06kologische Nische, stark vernasste Gebiete zu beweiden, wird durch
Wasserbuffeln ausgeflllt. Durch Suhlen, Tritt und Frall von Feucht- und
Wasserpflanzen gestalten sie das Okosystem auf die fiir sie typische Weise. Die
besondere Form der Landnutzung hat einen direkten oder indirekten Einfluss auf alle
in dem Okosystem lebenden Organismen. Im folgenden Kapitel sollen die Effekte

von einer Wasserbuffelbeweidung auf Flora und Fauna aufgezeigt werden.

Der Einfluss von der Wasserbuffelbeweidung auf die Fauna

6.1 Insekten (Insecta)

6.1.1 Libellen (Odonata)

Libellenarten wie Hufeisen Azurjungfer (Coenagrion puella), Grolkes Granatauge
(Erythromma najas) und Blutrote Heidelibelle (Sympertrum sanguineum) nehmen
Wasserstellen, die durch die Beweidung mit Wasserbuffeln von Vegetation
freigehalten wurden, bevorzugt an (WALTER und ENGE, 2010). Die Images der
Plattbauch Libelle (Libellula depressa) profitieren von den offenen Strukturen, die
durch die Wasserbuffel geschaffen werden. Zum Beispiel werden frei stehende
Halme von Wasserschwaden (Glyceria maxima) und Schilf (Phragmites australis) als
Ansitzwarte genutzt. Auch die Arten Grol3e Pechlibelle (Ischnura elegans) und
Fledermaus Azurjungfer (Coeangrion pulchelum) ziehen Nutzen aus den offenen
Strukturen. Diese Beobachtung deckt sich mit denen von KRAWCZYNSKI (2010), er
beschreibt, dass die Libellenarten GroRer Blaupfeil (Orthetrum cancellatum) und
Plattbauch (Libellula depressa) durch die Beweidung von Wasserbuffel gefordert
wurden. Als die Beweidung mit Wasserbuffel im Untersuchungsgebiet von WALTER &
ENGE (2010) stoppte, nahm die Anzahl der Libellen in Grabenstrukturen kontinuierlich
ab. Graben waren innerhalb eines Monats wieder durchgangig bewachsen, offene
Bodenstellen und besonnte Ufer waren verschwunden. Dies ist ein gutes Beispiel,

wie mit einem Strukturverlust auch ein Verlust der Artenzahlen einhergenht.
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6.1.2 Heuschrecken (Saltaroria)

Der Einfluss von einer Wasserbuffelbeweidung auf Heuschrecken ist nur maRig
beschrieben. Zwar ist eine strukturreiche Weide artenreicher als beispielsweise eine
Streuobstwiese, dennoch ist die Wasserbuffelweide in der Artenabundanz mit einer
strukturierten Granlandwiese vergleichbar. Eine durch Wasserbuffel entstandene
mosaikartige Vegetationsstruktur kdnnte sich positiv auf Arten, wie die
Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa) auswirken (WALTER & ENGE, 2010). Die
extensive Beweidung hat positive Effekte auf Arten wie Weillrandigen Grashufer
(Chorthippus montanus) (DEUTSCHDORF, 2007), GERKEN et al (2008)). Die seltene
Sumpfschrecke  (Stethophyma  grossum)  profitiert  ebenfalls von  der
Wasserbuffelbeweidung. |hr Optimum liegt in extensiv beweideten Bereichen eines
Groldseggenries. Das ergab ein Projekt der Wasserbuffelbeweidung im

Naturschutzgebiet Meerbruchswiesen (KRAWCZYNSKI ET AL, 2008).

6.1.3 Kafer (Coleoptera)

In feuchten Gebieten flllen sich die Klauenabdricke der Buffel schnell mit Wasser
(Abb. 15: mit Wasser gefullter Klauenabdruck). Davon profitieren manche Arten. So
reagieren beispielsweise die Laufkaferart Oodes helopioides und Dyschirius globosys
mit einer stark erhdohten Artendichte auf die gesteigerte Wasserversorgung (WALTER

& ENGE, 2010). Besonders langfristige Untersuchungen belegen die

= W Oar

Laufkaferfauna durch den
durch Beweidung

geférderten
Strukturreichtum.  Nach
i WALTER (1994) steigt die
Artenzahl der Carabidae
im ersten Jahr um 12 %
und im zweiten Jahr
bereits um 33 %. GERKEN
et al (2008) beschreiben

die Beweidung ebenfalls

, ; o ;-.,.: -
Abb. 15 mit Wasser gefilliter Klauenabdruck
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als ,dynamisierenden Faktor® in der Arten- und Populationsebene bei Laufkafern
(Carabidae). Besonders im beweideten Offenland und im Feuchtgrinland gibt es
starke Veranderungen in der Carabidaenzénose. Sonnenliebende Arten, Pionierarten
sowie Arten des eurydken Offenlandes nehmen besonders zu. Gefordert werden
ebenso bestimmte Tauchkaferarten wie Hydroglyphus pussillus durch die Beweidung
von Gewassern und Gewasserrandern (KRAWSCYNSKI, 2010).

6.1.4 Tagfalter (Lepidoptera)

Wasserbuffel verschmahen nach ENGE (2005) die Trachtpflanze Wilde Karde
(Dipsacus fullonum). Somit konnen Bllten besuchende Insekten, wie Schmetterlinge,
von dieser profitieren. Nahrstoffarmut, Bllutenreichtum oder extensive Nutzung der
Krautschicht, wie sie durch Buffelbeweidung nach HERRMANN (1992) entstehen
konnen, bieten vielen Tagfalterarten positive Lebensraumeigenschaften. An eine
mehrschurige Mahd sind viele Falterarten nicht angepasst. Sie profitieren eher von
extensivierten Flachen. Die extensiv bewirtschafteten Flachen werden von Faltern
vor allem als Nahrungsquelle und Raupenhabitat genutzt. Dies wird begunstigt durch
Storstellen in der Mosaikstruktur, z.B. hervorgerufen durch Beweidung und Tritt.
Diese haben dann zur Folge, dass sich bodennah ein warmes Mikroklima entwickelt,
von dem Falter profitieren. Durch die Entwicklung von Hochstaudenfluren wird die
Forderung des Diestelfalters (Cynthia cardui) vermutet und als plausibel erachtet
(KRAWSCYNSKI et al, 2008).

6.2 Amphibien (Amphibia)

WALTER & ENGE (2010) wiesen auf einer Untersuchungsflache im Siudosten von
Mecklenburg-Vorpommern nach, dass bereits nach kurzer Weideperiode erste
positive Effekte fur den Teichfrosch (Rana esculenta) entstanden sind. Individuen
nutzen durch Offenhaltung der Gewasserrander entstandene Sonnenplatze.
Trittspuren an Gewasserrandern und offene Schlammstellen dienten Teichmolch
(Triturus vulgaris) und Rotbauchunke (Bombina bombina) als Sonnenplatz. Nach
BLaB (1986) st fir ca. zwei Drittel aller heimischen Amphibien eine

Laichplatzbesonnung wesentlich bis sehr wesentlich. Eine extensive Uferbeweidung
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kann dazu beitragen, dass ein bestimmtes Sukzessionsstadium nicht Uberschritten
und somit langfristig die Besonnung der Gewasserrander gesichert wird (WALTER &
ENGE, 2010). In anderen Untersuchungsflachen sind ebenfalls positive Effekte auf
dieAmphibienfauna erkennbar. So beobachtete ENGE (2005), dass Wasserfrosche
(Rana esculenta) im trockenen Sommer 2003 in den bis zu 35 cm tiefen Trittsiegeln
der Wasserbluffel Uberdauerten. Dies ist auch von Kreuzkréten (Epidalea calamita)
und Teichmolchen (Triturus vulgaris) bekannt. Geschildert werden auch ahnliche
Verhaltensweisen von Gelbbauch-Unken (Brombina variegata) (pers. Mitteilung von
BARz in KRAWSCYNSKI ET AL, 2008). Nach KRAwcCZzYNSKI et al, (2008) hat sich am
Steinhuder Meer durch den Einfluss von der Wasserbuffelbeweidung innerhalb von
funf Jahren die Abundanz von Moorfroschen (Rana arvalis) deutlich erhoht. Die Art
war vorher in diesem Gebiet fast verschwunden. Auch von zwei Weideflachen in
Schleswig-Holstein sind ahnliche Beobachtungen bekannt (ENGE, 2005). Dies hat in
Folge auch positive Auswirkungen auf den Weissstorch (Ciconia ciconia). Da die

Nahrungsbiotope fir ihn dadurch aufgewertet. Wurden.

6.3 Vogel (Aves)

Die positiven Auswirkungen von Wasserbuffeln auf die Avifauna sind international
bekannt. In einigen Projekten werden die Tiere ausdrucklich wegen dieser Wirkung
eingesetzt (SMITH, 2006). Vogel profitieren von wertvollen Mosaikstrukturen, die sich
durch unterschiedliche starke Beweidung auf den verschiedenen Teilflachen
ausbilden. Nach LEwis (2003) gingen daher im indischen Nationalpark Bharatpur die
Bestande von Brut- und Rastvogel nach Beendigung der Beweidung mit
Hauswasserbiffeln deutlich zurtick. Fur Wasservogel, die Fische jagen, ist das
Freihalten von Gewasserufern durch Pflanzenfresser von elementarer Bedeutung
(KRUGER, 1999). Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass schlammige
Trittstellen von Wasserbilffel Regenpfeiferartige (Limikolen) wie Bekassinen
(Gallinago gallinago) und Zwergschnepfen (Lymnocryptes minimus) begunstigen.
Dies zeigen Untersuchungen einer Flache in Sachsen von ENGE (2005). Es wird
vermutet, dass die Dungfauna bei der Aufzucht der Kucken bestimmter Vogelarten,
z. B. beim Wiedehopf (Upupa epops) eine wichtige Rolle spielt. Zahlreiche Arten von
Dungkafern siedeln sich wegen der Entwicklung einer Mikroflora im Dung an (Abb.

16: Dunghaufen eines Wasserbiffels mit Kafereingangen). Dieser Aspekt ist im
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Abb_ 16: Dunghaufen eines Wasserbiffels mit Kafereingangen

Detail noch nicht untersucht, kann aber aus einer Vielzahl von Projekten abgeleitet
werden (KRAWCZYNSKI ET AL, 2008). Allerdings ist dieser Effekt nur gegeben, wenn
die Tiere nicht mit Medikamenten behandelt wurden. Medikamente hemmen die
Entwicklung der Mikroflora im Dung. Daher kann Dung aus konventioneller
Tierhaltung nicht seine positive Wirkung auf das Okosystem entwickeln. Die
Robustheit von Wasserbuffel erlaubt jedoch weitgehend eine medikamentenfreie

Haltung und dies ist in jeder Hinsicht ein positiver Effekt.

Der Einfluss von Wasserbuffelbeweidung auf Flora und Vegetation

Wasserbuffel beweiden eine Flache anders als Hausrinder oder Pferde. Bei
ausreichendem Aufwuchs werden Pflanzen deutlich hdéher abgeweidet. Haufig
geschieht dies uber einen halben Meter Hohe. Zudem wird die Ufervegetation haufig
von der Gewasserseite aus abgeweidet. Somit werden durch das spezifische
Frallverhalten der Wasserbuffel andere Okologische Nischen besetzt. Nach
KRAWCZYNSKI et al (2008) sind Buffel physiologisch in die Gruppe der ,Graser”
einzuordnen. Sie fressen somit groRe Mengen an Grasern und ggf. Krautern. Eine

weit geringere Rolle spielen Gehdlze in ihrer Nahrungszusammensetzung.
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6.4 Graser und Krauter

Wasserbuffel

beweiden eine Weide

im Jahresverlauf gestaffelt nach

ihren

geschmacklichen Vorlieben (Abb. 17: Fraldvorlieben der Wasserbuffel). So werden

nach WALTER und ENGE (2010) bevorzugte Arten wie Schilf (Phragmites australis),

Rohglanzgras (Phalaris arundinacea) und Kohldiestel (Cirsium oleraceum) bereits

zum Beginn der Weideperiode gefressen.

Tob. 2: Beliebtheit der von Biffeln gefressenen Pllanzenarten, erstellt aus verschiedenen Prc_-j.ak}.en._
+++= sehr belieht, 4+ = bnlietM_, + = selten gefressen, - = nicht gefressen.

Dann werden

Menthe aquatico

Wiss. Name Dt. Name |B¢Ihblheit Bemerkungen
Phrogmites ausiralis _S_ciu” H+ —
Eleocharis spec Sumphsimse it
Phalaris arundinacea | Rohrglanzgras 4 B
| lycopus eurcpoeus Europ. Walfstrapp | A
Lythrum salicario Blutweiderich -t
Cirsium spec. Kratedistel . i
Juncus arficulofus Glieder-Binse 4
Juncus effusus Flatter-Binse = B
Juncus inflexus Bluau-gp e Binse e 1
Conex acufiformis Sumph-Segge - in jungerm Zusland bevorzug!
Carex ;jrﬂrihs 5ch|unk-ﬁog£& 4 in jungem Zustand bevorzug
Carex oirubae Hain-Segge ++ in jungem Zustand bevorzugt
Glyearia maximo Gr. Wasserschwoaden e
Tonacetum volgare | Rasinfairn ++
Arternisia vulgors | Beifull ++
[ Urtiea dioico | Gr, Brennnessal ++
De;hnmpsm cespifosa | Rasenschmiele + spdt im Jahr
| Iris pssudacorus Wasserschwertlilie +
Lysimenchia wi’gm'l'.r. Gem. Gilbweiderich +
Maohe moschain Moschus-Malve 4
Lupinus pohphyllos Vielblifige Lupine -
_Sp.{rr:qnm'um erachurm Igs;llmlben ==l =5
Bidens cernua ‘Nickender Zweizahn -
Hypericum perforatum Iohanniskrout
;lu’mlerfc:m:_r Elr'ficinullia Bealdrion = L
Rumex abtusifolium Breitol. Ampler -
Rumex Crisows Krouser Ampler B r ) )
Verbascum nigrum | Schwarze Kénigskerze = ritemplindlich

i Waossar-Minze

Abb_17: Fralvorlieben der Wasserb(iffel

im Hochsommer

Brennnessel
(Urtica

und

Dioica)
Pestwurz
(Petasites albus)
angeruhrt. Nach

Beobachtungen
von WALTER und
(2010)

Binsen

ENGE
wurden
(Juncus) erst im
Herbst
Die

geschmacklichen

gefressen.

Vorlieben
variieren von
Individuum zu
Individuum. Dies

erklart
Abweichungen
zwischen Abb.17

und den

Beobachtungen von WALTER und ENGE (2010). Die Biotopstruktur in Ufer- und

Grabenbereichen verandert sich stark durch den Einfluss von Wasserbffel:

Die Vegetation wird kurz gehalten. Manche Einzelpflanzen, z. B. die grolle

Wasserschwaden (Glyceria maxima) und rotlicher Wasser-Ehrenpreis (Veronica

catenata) werden vollstandig aus dem Schlammgrund entfernt. Pro Weidetier sollten

100 m Gewasserrand zur Verfligung stehen, um so vegetationsfreie Uferzonen durch
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die starke Beanspruchung zu vermeiden. Auf diesem Weg kann die Belastung
reduziert und luckig wachsende Gewasservegetation gesichert werden. Durch
haufiges in den Graben hineinlegen kénnen die Buffel die Grabenrinne verbreitern
(Abb. 18: durch Wasserbuffel verbreiterte Grabenrinne). Daraus konnte sich
perspektivisch ein kleines Flachgewasser entwickeln, welches wiederum fur
Amphibien und (semi-)aquatische wirbellose groRe Bedeutung haben kann (ENGE
2005). Punktuelle Stérungen kénnen neben der Entstehung von amphibischen

Abb. 18: durch Wasserbuffel verbreiterte Grabenrinne

Zonen auch zur lokalen Entstehung von Schlammflurgesellschaften (Bidentalia)
fihren|Durch die Wasserbiiffelbeweidung werden optimale Wachstumsbedingungen
fur leichtbedurftige Sumpf-Dotterblume (Caltha palustis) geschaffen (ENGE 2005).
Viele kleinwichsige, fruh blihende Arten profitieren neben der Sumpf-Dotterblume
von einer extensiven Beweidung durch Wasserbuffel. Diesen Arten nutzt der Viehtritt
der Boden verdichtend wirkt und zu Storstellen in der bestehenden Vegetation flhrt.
Pionierarten wie Quell-Kraut (Montina fontana), Knotiges Mastkraut (Sagina nodosa)
oder Milchkraut (Glaux maritima) nehmen diese gern an (BARTH et al, 2000). Auch
Moose profitieren nach BARTH ET AL (2000) von einer extensiven Beweidung. Sie
kénnen ebenfalls durch die Hilfe von Tritt und selektiven Fral® der Tiere neue
Keimstellen erschlieBen. Durch die Weidetiere wird die Ausbreitung der

Pflanzensamen der Pionierarten gefordert. Die Pflanzen und Pilze bedienen sich

41



haufig dem Fell, der Klauen oder dem Kot der Tiere flr die zoochore Verbreitung

ihrer Diasporen (VAUK, 1989).

6.5 Geholze

Bei Geholze werden nur Zweige, die bis zu einem Finger dick sind angenommen
(KRAWCZYNSKI ET AL, 2008). Falls Buffel Gehdlze verbeil’en, dann bevorzugen sie
Weiden (Salix spec.), Fichte (Picea alba), Esche (Fraxinus excelsior) und Eiche
(Quercus robur). Kaum angenommen werden Erlen (Alnus glutinosa), ebenso
Himbeeren (Rubus idaeus) und Schwarzer Hollunder (Sambucus nigra). Diese
werden nur mafig verbissen (ENGE 2005). Zum Verbiss von Bromberren (Rubus
fructicosus agg.) gibt es widersprichliche Aussagen in der Literatur. In ENGE (2005)
wird diese nur mit maRig starkem Verbiss beschrieben. LUDEWIG (2003) stellt jedoch
einen bevorzugten Verbiss an Brombeeren dar. Gemieden wird Zwergholunder
(Sambucus ebulus). Uberraschend ist, dass Besenginster (Cytisus scoparius), der in
allen Pflanzenteilen giftig ist, von Wasserbuffel gefressen und vertragen wird

(KRAWCSYNSKI ET AL, 2008).

6.6 Invasive Pflanzenarten

Invasive Arten sind gebietsfremde Arten, die schadliche Auswirkungen auf die
Okosysteme und damit auch auf die Vielfalt der Okosysteme haben. Manche
dominieren beispielsweise ein Biotop so sehr, das okologische Konkurrenzen zu
ihren Gunsten verschoben werden. Dies hat haufig zur Folge, dass heimische Tier-
und Pflanzenarten eine Verdrangung erfahren. Der Einfluss von Bduffelfral® auf
invasive Arten ist noch nicht in Tiefe erforscht, es gibt jedoch einige Beobachtungen
beispielsweise von ENGE, (2005). Japanischer Knoterich (Reynoutria japonoca) wird
demnach relativ gern vom Wasserblffel gefressen. Die spat blihende
Traubenkirsche (Prunus serotina) wird nach bisherigen Beobachtungen jedoch nicht

gefressen.
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7. Auswertung der Buffelhaltung in Mecklenburg-
Vorpommern

Standorte der befragten Biiffelhalter in
Mecklenburg-Vorpommern
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Abb. 19 Venenung der Wasserbiiffelhalter in Mecklenburg-Vorpommern

Es wurden zehn Halter in Mecklenburg-Vorpommern befragt, (Abb. 19: Verteilung der
Wasserbuffelhalter in Mecklenburg-Vorpommern) Gesprachsprotokolle sowie
Weidestandort Charakterisierung befinden sich im Anhang der Arbeit.

7.1 Charakterisierung der Biiffelhaltung in Mecklenburg-
Vorpommern

In Mecklenburg-Vorpommern halten etwa zehn Halter Wasserbuffel. Auf Grund
bereits geschilderter Schwierigkeiten bei der genauen Erfassung der Tier- und
Halteranzahlen kann hier nur auf in einem Experteninterview gewonnene Aussagen

des Spezialisten WALTER (2014) zurlckgegriffen werden. Dieser halt die ermittelte
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Zahl der Wasserbuffelhalter in Mecklenburg-Vorpommern fir reprasentativ, da mit
einer wesentlich hoheren Zahl ist in Mecklenburg-Vorpommern nicht zu rechnen sei.
In den Bundeslandern Niedersachsen, Sachsen und Brandenburg ist die
Buffelhaltung nach seinen Angaben starker vertreten als in  Mecklenburg-
Vorpommern. Ansonsten gibt es vereinzelt Halter in Bayern, Rheinlandpfalz,

Schleswig-Holstein und Hessen.

Bei den in Mecklenburg-Vorpommern befragten Buffelhaltern ist die bisherige
Haltungsdauer der Tiere unterschiedlich lang. Manche haben die Tiere erst in diesem
Jahr angeschafft, andere halten sie schon seit sieben Jahren. In das Jahr 2007 kann
somit der Beginn der Wasserbuffelhaltung in Mecklenburg-Vorpommern datiert
werden (WALTER, 2014). Die Haltung in Brandenburg, Niedersachsen und Sachsen
begann nach WALTER weit eher. Das Halten von Wasserbuffeln in Mecklenburg-
Vorpommern hat somit noch keine Tradition, es ist noch ein sehr neuer Trend, der

Entwicklungspotenzial hat.

Die Anzahl der in Mecklenburg-Vorpommern gehaltenen Wasserbuffel schwankt, 40
% der Befragten halten nur bis zu finf Tiere, 50 % der Halter haben HerdengrofRen
von 15 bis 20 Tiere und lediglich ein befragter Halter besitzt iber 100 Wasserbuffel
(Abb. 20: Verteilung des Buffelbestandes in Mecklenburg-Vorpommern). Grole
Herden sind somit eher die Ausnahme in Mecklenburg-Vorpommern. Vorrangig
werden Wasserbuffel in kleinen Gruppen gehalten. Da die Anschaffungskosten der
Tiere sehr hoch sind, nach HAGER (2014) ca. 2500 EUR/Tier, haben sich viele Halter

vorgenommen, eine Herde durch eigene Nachzucht aufzubauen.

0403 W as s erbuffel halter mit bis zu
funf Tieren

B 50% W as s erbuffel halter mit bis zu
20 Tieren

0O 10% W as s erblffel halter mit Ober
100 Tieren

Abb. 20: Verteilung des Biffelbestandes in Mecklenburg-Vorpommem
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Als Motivation zur Haltung von Wasserbuffeln gaben 70 % der Befragten die
Landschaftspflege an. Der Einsatz dieser Tiere ist sehr interessant, weil man durch
sie Flachen beweiden kann, die sonst unzuganglich sind bzw. mit anderen
Weidetieren nicht erschlossen werden kénnen. Auf einigen Flachen wurden zuvor
Schafe oder Kuhe gehalten, dies war auf Dauer nicht moglich, da deren Klauen
entweder die Nasse der Standorte nicht vertragen haben oder der Nahrstoffgehalt
der Weiden fur diese Tiere nicht ausreichend war. Dabei handelte es sich oft um
wiedervernasste, mit  Schilf bewachsene Flachen. Ein landesweiter
Entwicklungstrend ist, dass es fur kleine Landwirtschaftsbetriebe mit begrenztem
finanziellem Budget schwieriger wird, neue Flachen zu bekommen.

Einige der befragten Halter sehen die extensive Wasserbuffelbeweidung von
Flachen, die dem Naturschutz und der Landschaftspflege gewidmet sind, als
willkommene Chance, um ihre Wirtschaftsflache zu vergroRern. Dies sei sonst nur
schwer moglich, wenn man zum Beispiel neu in der Landwirtschaft ist (MATTUSCHAK,
2014). Weitere Motive zur Haltung waren die Bedienung einer attraktiven
Gastronomie mit Fleisch- und Milcherzeugnissen. Letzteres stellte sich jedoch in der
Praxis als unpraktikabel heraus. Sollte dies gewahrleistet werden, mussten die Tiere
taglich in Melkstande getrieben werden, was einen héheren Aufwand bedeutet, der
personell und finanziell fir die Strukturen in Mecklenburg-Vorpommern nicht tragbar
ist. (MATTUSCHAK, MOHRING 2014) Daruber hinaus sind der anhangliche Charakter,
sowie die gute Futterverwertung der Tiere oft genannte Grunde, die die
Wasserbuffelhaltung auch als Hobby interessant machen.

60 % der befragten Buffelhalter betreiben die Buffelhaltung als Nebenerwerb. Die
verbleibenden 40 % der Halter, die die Buffel im Haupterwerb halten, kombinieren
deren Haltung in einem breiter aufgestellten landwirtschaftlichen Betrieb,
beispielsweise Rinderzucht.

So kann festgehalten werden, dass die Buffelhaltung in Mecklenburg-Vorpommern
vorrangig aus Hobbyhaltung besteht oder als erganzendes Standbein der

landwirtschaftlichen Produktion genutzt wird.
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7.2 Nutzung und Vermarktung von Biiffeln und Biiffelprodukten

Die Nutzung der Buffel ist ganz klar in der Landschaftspflege und in der
Fleischproduktion zu sehen. Diese beiden Nutzungsfelder sind eng miteinander
verknupft. Vorrangig werden mannliche Tiere, die sich nicht zum Aufbau einer Herde
eignen, zur Fleischproduktion genutzt. Nach Experteneinschatzung von WALTER
(2014) ist diese Form der Buffelnutzung fur Mecklenburg-Vorpommern absolut
reprasentativ. Es gibt nur einen der befragten Halter, bei dem die Fleischproduktion
im Vordergrund steht und keine Landschaftspflege betrieben wird. Die
Milchproduktion spielt in Mecklenburg-Vorpommern keine Rolle. Die Herden sind zu
klein und die Vegetation der Flachen, auf denen die Tiere eingesetzt werden, verfugt
nicht Uber die notige Futterleistung. Des Weiteren werden die Tiere haufig nach dem
Konzept der freien (wilden) Weidehaltung gehalten und das tagliche Melken ware
damit nicht vereinbar. Auch in den anderen Bundeslandern werden Wasserbuffel
hauptsachlich zur Landschaftspflege und Fleischproduktion eingesetzt. Sachsen
bildet hierbei jedoch eine Ausnahme. Dort werden Wasserbuffel hauptsachlich zur
Milchproduktion gehalten (WALTER, 2014).

40 % der befragten Personen stellen keine Buffelprodukte her. Sie verkaufen die
Tiere lediglich zur Schlachtung an andere Betriebe. 60 % der Buffelhalter nutzen die
Tiere zur Fleischgewinnung und vermarkten dieses ausschlieRlich selbst. 2/3 von
ihnen verarbeiten das Fleisch auch zu hochwertigen Produkten, wie Burger oder
Wurst. Buffelfleisch und die daraus weiter verarbeiteten Produkte sind im oberen
Preissegment angesiedelt. Keiner der befragten Buffelhalter stellte Milch- oder

Lederprodukte her.

Besonders zu unterstreichen ist, dass, wenn eigene Produkte hergestellt werden,
diese  ausschlieRlich  selbst beworben und  verkauft werden. Die
Vermarktungsstrategie enthalt die Schwerpunkte Regionalitat, die freie Haltung und
den exotischen Touch der Tiere. Dieser ,Erlebnischarakter” des Produktes verschafft
ein gewisses Alleinstellungsmerkmal und verhilft den Hofladen und den
gastronomischen Einrichtungen der Bduffelhalter Mecklenburg-Vorpommerns zur
lokalen Wertschopfung. Diese Entwicklung ist allerdings eng an eine touristische

ErschlieBung gekoppelt. Werden Wasserbuffel in einer tourismusarmen Region
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gehalten, fallt die Vermarktung des Fleisches wegen des hohen Preises schwer. In
Tourismusregionen, wie dem Ostseeraum und der Mecklenburgischen
Kleinseenplatte, ist die Nachfrage durch den Tourismus derart hoch, dass die
Erzeuger vor Ort auf den Zukauf von Fleisch angewiesen sind. Buffelhalter in wenig
touristisch erschlossenen Regionen, wie dem Datzetal, haben allerdings schon mit
dem Verkauf des Fleisches eines Tieres erhebliche Probleme. Es fehlt eine liquide

und interessierte Kauferschicht.

7.3 Haltung und Weideflachencharakterisierung

Eine ganzjahrige Weidehaltung ist nach den Ergebnissen der durchgefuhrten
Befragung nur méglich, wenn keine Jungtiere in der Herde sind. Wenn eine eigene
Nachzucht betrieben wird, wird die Herde zum Schutz der Jungtiere Uber die nassen
und kalten Monate im Stall gehalten. Wahrend dieser Zeit gewahren alle der
befragten Halter den Tieren einen an den Stall angrenzenden Auslauf im Freien. Die
Haltung im Stall kann vier bis acht Monate betragen. Dies ist zum einen von dem
Nassegrad der Weidestandorte abhangig. Manche sind im Winterhalbjahr tberflutet,
wie zum Beispiel das Landgrabental. Zum anderen sind manche Halter uber

Naturschutzauflagen an bestimmte Weidezeiten gebunden.

Zusammenfassend ergeben die Ergebnisse der Befragung, dass die Vorlieben der
Wasserbuffel beim Fressverhalten StiRRgraser (Poaceae), nahrstoffreiche Krauter, wie
Léwenzahn (Taraxacum officinale) und junges Schilf (Phragmites australis) sind. Erst
im spateren Jahresverlauf bzw. wenn die Weide nichts anderes mehr hergibt, werden
Schilf des Vorjahres, Brennnessel (Urtica dioica) und Ackerkratzdisteln (Cirsium
arvense) gefressen.

Vergleicht man die Beobachtungen der Halter mit den Untersuchungen von
KRAWCZYNSKI et al (2008) (siehe Abb. 17: FralRvorlieben der Wasserbuffel) so wird
deutlich, dass sich die Aussagen Uber die Fressvorlieben weitgehend decken. Denn
auch hier wird deutlich, dass Schilf sich einer grol’en Beliebtheit erfreut, als
beispielsweise Kratzdisteln und Brennnessel.

Gegensatzlich waren die Angaben zum Verzehr von Binsen (Juncus). Ein

Bulffelhalter verwies darauf, dass seine Blffel gar keine Binsen fressen. Zwei andere
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Halter gaben an, dass ihre Tiere Binsen sogar bevorzugt abweiden. Nach
KRAWCZYNSKI et al (2008) erfreuen sich Binsen bei Wasserbuffeln einer mittleren
Beliebtheit. Diese beiden sehr unterschiedlichen Aussagen charakterisieren sehr gut,
dass Bduffel, wie in der Literatur beschrieben, individuelle Geschmacksvorlieben
besitzen.

Einer der befragten Biiffelhalter, der sich die Tiere eigens wegen ihrer Vorliebe fir
Schilf anschaffte, musste die Erfahrung machen, dass die Buffel das Schilf nicht
ohne weiteres annahmen. Erst wenn er den Schilfgurtel durch Mahgassen vorbereitet
hat, wird es von den Tieren verbissen (SCHLINGMANN, 2014).

Eine weitere interessante Feststellung der Umfrage ist, dass Wasserblffel sich auch
fur die Beweidung des Biotoptyps Salzgrasland sehr gut eignen. Dies war in der
Literatur noch nicht abschlieRend geklart (BUNzEL-DRUCKE et al (2008), (siehe Abb.
11: Eignung mitteleuropaischer Biotoptypen fur die Ganzjahresbeweidung mit
Wasserbliffel)

Auffallig war, dass die Tiere beim Beweiden norddeutscher Weiden ihren
Selenbedarf nicht decken koénnen. Die Unterversorgung kann schwerwiegende
gesundheitliche Einschrankungen zur Folge haben. Dies kann sogar zum Tod der
Buaffel fihren. Einer der Befragten musste es selbst erfahren. Daher sollte Selen in
Form eines Lecksteines etc. zur Verfugung gestellt werden.

Auf den Weiden ist sonst keine Zufutterung notwendig, dies bestatigten alle
befragten Halter. Lediglich im Winter werden die Tiere mit Heu oder bei einigen mit

Silage zu gefuttert.

80 % der Buffelhalter beweiden mit ihren Buffeln Flachen mit einem gesetzlichen
Schutzstatus fur Natur und Landschaft. Vorrangig handelt es sich dabei um NATURA
2000-Gebiete  bzw. Flora-Fauna-Habitate = (FFH-Gebiete) nach § 32
Bundesnaturschutzgesetz. Diese machten die Halfte der untersuchten Gebiete aus.
Gleichzeitig waren die Flachen entweder als Naturschutzgebiet nach § 23
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) oder nach § 26 BNatSchG als
Landschaftsschutzgebiet geschuitzt.

Die naturschutzfachliche Eignung von Wasserbuffeln zum Aufbau und Erhalt von
artenreichen Weidelandschaften wird von den Behorden bereits in Ansatzen erkannt
und teilweise in den Pflege- und Entwicklungskonzepten der Schutzgebiete explizit
festgeschrieben. Dennoch werden nach Einschatzung des Experten WALTER (2014)
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Wasserbuffel in der Landschaftspflege und im Naturschutz nicht ausreichend
berlcksichtigt, weder vom Rinderzuchtverband noch von den Behorden. Auch in den
.,Naturamtern® (obere- und untere Naturschutzbehérden) sei der Wert von

Wasserbuffel nicht entsprechend erkannt. Hier sei dringend noch Aufklarung natig.

Die Umfrage hat ergeben, dass 70 % der Halter keine staatliche Férderung erhalten.
Die restlichen 30 % der Befragten erhalten eine Forderung fir extensive Salz- oder
Feuchtgrunlandbewirtschaftung. Sie nutzen Landwirtschaftsférderprogramme, z.B.
Biohaltung, oder sie erhalten Zahlungen der Stiftung Umwelt und Natur, weil sie
Ausgleichs- und Ersatzflachen bewirtschaften, die im Gegenzug flr infrastrukturelle
Maflnahmen (Autobahnbau) eingerichtet wurden. Fur die Haltung von Wasserbliffeln
gibt es keine Forderung, da keine entsprechende Gesetzesgrundlage existiert.
Finanzielle Foérderung ist immer flachenbezogen und kann nicht fur einzelne
Tierarten gewahrt werden. Jedoch kénnten Gemeinden die Halter freiwillig fordern

um zum Beispiel touristische Anziehungspunkte zu schaffen (WALTER, 2014).
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8. Diskussion

Die Haltung von Wasserbuffeln in Mecklenburg-Vorpommern ist noch nicht sehr
verbreitet. Im Rahmen der Recherche fur diese Arbeit, waren nicht mehr als zehn
Halter auffindbar. Daraus kann man ableiten, dass die Wasserbuffelhaltung noch
eine Nische in der Landbewirtschaftung ist.

In  Mecklenburg-Vorpommern wird ein  GrofRteil der Wasserbuffel zur
Landschaftspflege gehalten. Hier erfolgt dann die Haltung ausschlieRlich auf Flachen
mit einem gesetzlichen Schutzstatus fur Natur und Umwelt. Ausnahmen waren ein
Halter, der Wasserblffel auf Grund der Beschaffenheit der Tiere als Schautiere fir
eine Erlebnisgastronomie halt und ein weiterer Halter, der die Tiere auf Grund ihrer
Beschaffenheit fur eine Beweidung von stark vernassten Gebieten einsetzt. In den
Gesprachen mit Haltern, wo die Tiere auf Naturschutzflachen gehalten werden,
wurde deutlich, dass die lokale Biodiversitat von der extensiven Beweidung mit
Wasserbuffeln profitiert. Besonders oft wurde die positive Entwicklung der Avifauna
betont, auf die sich auch ENGE (2005) und KRAWCZYNSKI ET AL (2008) beziehen.

Vor Ort wurde die beschriebene mosaikartige Weidestruktur beobachtet, die durch
ihre verschieden beschaffenen Habitate fur unterschiedlichste Organismen einen
Lebensraum bietet. In Mecklenburg-Vorpommern sind durchaus Strukturen der
regionalen Wertschopfung durch Wasserbuffelhaltung auszumachen.

Mehr als die Halfte der befragten Wasserbuffelhalter in Mecklenburg-Vorpommern
stellt eigene Buffelprodukte her, wobei es sich bei diesen ausschlieBlich um
Fleischerzeugnisse handelt. Zwei drittel von ihnen veredeln die Fleischerzeugnisse
weiter und haben lokale Verkaufs- und Vermarktungsstrategien entwickelt. Das
Buffelsegment spielt beim Vertrieb fast immer eine Nebenrolle und wird mit einer
breiter aufgestellten Produktpalette aus regionaler, nachhaltiger Produktion
kombiniert. So wird die Nachfrage nach individuellen, schmackhaften und gesunden
Produkten, die die Region widerspiegeln, erfullt. Besonders Touristen génnen sich in
ihrem Urlaub diese meist preisintensiveren Lebensmittel und tragen so zur
Wertschopfung in landlichen Raumen bei. Nach Experteneinschatzung von WALTER
(2014) ist Wasserbuffelhaltung eine Chance fur regionale Wertschopfung in
Mecklenburg-Vorpommern, jedoch sei diese noch ausbaufahig.

Einzige Ausnahme war ein Unternehmen der Erlebnisgastronomie, das

hauptsachlich Buffelfleisch aus dem Nicht-EU-Ausland importierte. Dies kann kritisch
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betrachtet werden, da der Konsument durch die vor Ort zur Schau gestellten
Weidetiere den Eindruck vermittelt bekommt, dass es sich um regionale Erzeugung
und somit um eine regionale Wertschépfung handelt. Dies ist hier nicht der Fall und
kann als Beispiel fungieren, wie die Produktion und der Gewinn durch den Vertrieb
von veredelten Produkten raumlich getrennt werden. Die Buffel werden in
Sldamerika aufgezogen, nutzen dort die natlrlichen Gegebenheiten vor Ort, wie
Futter, Wasser und hinterlassenen Ausscheidungen, die ihrerseits auf die Umwelt
wirken. Dort werden sie auch geschlachtet. Dies wird entsprechend vergutet. Der
Gewinn, der durch die Vermarktung des veredelten Buffelfleischproduktes, zum
Beispiel Wurst, in einer deutschen Erlebnisgastronomie in einem touristisch hoch
frequentierten Gebiet erzielt wird, ist jedoch ungleich héher. Somit kann durch dieses
kleine Beispiel aufgezeigt werden, dass die raumliche Trennung der
Wertschopfungskette immer mit dem finanziellen Verlust fur die Erzeugerregion
einhergeht. Dennoch kann diese Produktion als nachhaltig angesehen werden, denn
bis auf den Transportweg ist die Tierproduktion zukunftsfahig, da es sich um
flachengebundene Landwirtschaft handelt (SCHROERS, 2006). Dies bedeutet, dass
die Tiere den Weideflachen nur so viele Nahrstoffe entnehmen bzw. auf diese
ausscheiden, dass die Qualitdt der Weideflachen nicht durch Eutrophierung
gemindert wird.

Die globale Entwicklung der Fleischerzeugung geht jedoch nicht mit Flachenbindung
einher. Auch in Mecklenburg-Vorpommern steigt die Zahl der Produktionsanlagen,
zum Teil im kritisch zu betrachtenden Umfang, flr den Uberregionalen Markt.
Produktionsanlagen mit Uberproportionalem Tierbesatz, von dem zu hohe
Stoffeintrage in die umliegenden Flachen zu erwarten sind, bedurfen einer
besonderen Genehmigung. Die Zahl fur industrielle Tierhaltungsanlagen, die nach
Bundes-Immissionsschutz-Gesetz (BImSchG) genehmigungsbedurftig sind, liegt
derzeit bei 557 und weitere 58 sind geplant (DRUCKSACHE 6/2816 LANDTAG M-V,
2014). Diese Tatsache stof’t bei weiten Bevolkerungsschichten auf Widerstand. Es
werden davon ausgehende Umweltbeeintrachtigungen, wie unverhaltnismalig hohe
Stickstoffbelastungen durch Gulleaustrag und Grundwasserverunreinigungen
beflrchtet und die Angst vor multiresistenten Keimen durch Gbermaliigen Einsatz
von Antibiotika bei hohen Tierdichten besteht. Diese Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft konnen langfristig dafir sorgen, dass die naturlichen
Voraussetzungen fur die landwirtschaftliche Produktion eingeschrankt werden. Dies
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bringt eine langfristige Gefahrdung der regionalen Wertschdopfung mit sich, da die
Flachen landwirtschaftliche Potenz einbuflien. Dies findet parallel zu dem bereits
beschriebenen Wertschopfungsverlust der Uberregionalen Produktion statt. Nach
KLUTER (2012) sei die niedrige Bruttowertschopfung Mecklenburg-Vorpommerns
damit zu begrinden, dass uUberwiegend billige Massenprodukte hergestellt werden
Einen Gegentrend zu der global agierenden Tierproduktion in Massenbetrieben bildet
die in dieser Arbeit beschriebene kleinteilige Buffelhaltung. Dort sind die in der
Massenproduktion beschriebenen Probleme nicht vor zu finden Die Buffel werden in
kleinen, fur die Weideflachen vertraglichen Umfang gehalten und bereichern deren
Okologische Potenz eher als diese zu beeintrachtigen. Durch die vorrangig
geschlossene Wertschopfungskette von Aufzucht, Produktion und Vermarktung
verbleibt die Wertschopfung in der Region.

Ein weiterer viel diskutierter Punkt der Agrarpolitik Mecklenburg-Vorpommerns ist die
Flachenvergabe. Viele Kleinbauern und nebenberufliche Landwirte beklagen, dass
grolke Kapitalgesellschaften das Land zu Héchstpreisen kaufen und pachten. So wird
beispielsweise in der Presse von einer Verdreifachung des Landpreises in einem
Zeitraum von funf Jahren berichtet (FRANKFURTER ALLGEMEINE, 2013). Auch andere
Tages- und Wochenblatter berichten von diesen Entwicklungstendenzen. So
informierte DIE ZEIT (2013) Uber ,Existenzbedrohenden Flachenwegbruch durch
Grol3-Agrarier und DER TAGESSPIEGEL schrieb im August (2013) Uber ,Konzerne,
Kapitalanleger und Westdeutschen Geldadel die sich im GrofRen Stil in die deutsche
Landwirtschaft einkaufen und regionale Betriebe verdrangen®. Auch DER SPIEGEL
berichtete in seiner 43. Ausgabe (2010) unter dem Titel ,Bauernland in Bonzenhand*
von grofd angelegten Preisspekulationen zu Lasten der kleinen und mittelstandischen
Bauern und das TAz Magazin zeO2 schrieb im Januar (2014) Uber die Ausmalde des
Landgrabbing in Ostdeutschland.

Nach Aussagen der Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH (BVVG), die im
Auftrag des Bundes Flachenvergaben in den neuen Bundeslander als Dienstleistung
durchfuhrt, hat die Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft (AbL) in
Mecklenburg-Vorpommern sogar Beschwerde bei der EU-Kommission in Brussel
eingelegt, weil die Vergabepraxis der BVVG das Gemeinschafts- und
Wettbewerbsrecht nicht beachte. Naturlich distanziert sich die BVVG von diesen
Anschuldigungen. Dennoch wirtschaften die FlachenverauRerungsunternehmen vom

Bund und Land profitorientiert. In einer Zeit, in der Boden immer mehr zum
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Spekulationsobjekt wird, weil Ackerland als rentable Kapitalanlage in Zeiten von
Inflation und absehbarer  Rohstoffknappheit  gilt, schwemmen  auch
Agrarunternehmen, die durch branchenfremde Investoren finanziert werden, auf den
Flachenmarkt. Diese erhohte Nachfrage fuhrt nach marktwirtschaftlichen Gesetzen
zwangslaufig zu hoheren Bodenpreisen, die fur klein- und mittelstdndische
Agrarunternehmen  nicht finanzierbar sind. Weitestgehend von  dieser
Preisentwicklung verschont sind Flachen, auf denen die Bewirtschaftung durch
Auflagen des Natur- und Umweltschutzes eingeschrankt ist. Mit einem
entsprechenden extensiven Bewirtschaftungskonzept ist es flr kleine Unternehmen
daher reizvoll, diese Flachen zu nutzen. Auch, weil an andere Flachen haufig kein
herankommen mehr ist. Dies bestatigten auch befragte Buffelhalter, welche die
extensive Haltung der Tiere auf Schutzflachen auch als eine Reaktion auf die

gangige Praxis der Flachenvergabe sehen.
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9. Fazit

Die Buffelhaltung ist in Mecklenburg-Vorpommern noch wenig verbreitet. Diejenigen,
die sie praktizieren, sind vom Einsatz der Tiere begeistert. Besonders auf nassen
Standorten sind die Tiere auf Grund ihrer anatomischen Eigenschaften geeigneter
als jedes andere Weidetier. Gerade wiedervernasste Landschaftspflegeflachen, auf
denen der Aufwuchs der Vegetation zurlick gehalten werden soll, kdnnen mit
Wasserbuffeln effektiver als mit entsprechenden Maschinen bewirtschaftet werden.
Zudem geht eine hohere biologische Vielfalt mit den Aktivitdten der Tiere
(FraBmuster, Ausscheidungen) einher. Im Gegensatz zur Mahtechnik kann durch die
anschlielRende gastronomische Vermarktung auch eine regionale Wertschopfung
generiert werden.

Gerade in einem Bundesland wie Mecklenburg-Vorpommern, in dem die
Wiedervernassung von Mooren und Feuchtgebieten als ein bedeutender Bestandteil
der Naturschutzarbeit gesehen wird, ist der Einsatz von Wasserblffeln
empfehlenswert und ausbauwurdig.

Noch ist die Buffelhaltung sehr kostspielig, weil sie nicht subventioniert wird. lhre
Bedeutung auf Landesebene wurde jedoch bereits erkannt. Dieses wird durch
besonders ausgewiesene Pflegekonzepte ersichtlich. Will man den Einsatz von
Wasserbuffeln erhdhen, missten Subventionsregularien angepasst werden.

Da diese kleinteilige extensive Haltung der tropischen Tiere einen Gegentrend zu
grolRen Agrarakteuren, wie der industrialisierten Tierproduktion, darstellt, ware ein
Vernetzen der Buffelhalter untereinander zu empfehlen. So kénnten Erfahrungen in
der Haltung ausgetauscht oder bessere Vermarktungsketten erschlossen werden.
Dies ware aus meiner Sicht eine grol3e Chance, wie sich diese Form der regionalen
Wertschopfung am Markt besser behaupten kann.

Mit der vorliegenden Arbeit mdchte ich grundlegende Kenntnisse Uber den aktuellen
Stand der Wasserbluffelhaltung in Mecklenburg-Vorpommern vermitteln und so den
Grundstein fur ein sich entwickelndes Netzwerk legen. Naturlich kdnnten
Wasserbuffelhalter auch die Strukturen des Wasserbuffelverbandes nutzen, diese
tagen einmal jahrlich und werden teilweise als sehr kompetent eingeschatzt. Nach
meinen Erfahrungen verhielt sich der Buffelverband nicht sonderlich kooperativ und
zumindest einer der befragten Wasserbuffelhalter fuhlte sich vom Buffelverband
schlecht beraten und allein gelassen. Sodas ein lokales Netzwerk von grof3er
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Bedeutung ware unabhangig von nationalen Strukturen. Erste Anfange konnte ein
gemeinsamer E-Mailverteiler sein oder im spateren Verlauf ein jahrliches Treffen, bei
dem auch ein fachliches Weiterbildungsangebot integriert werden kdnnte.

In der Vergangenheit gab es Tagungen zum Thema Wasserbuffel in der Hochschule
Cottbus um einen fachlichen Austausch zu gewahrleisten (WALTER, 2014), diese
finden heute jedoch nicht mehr statt. Bei entsprechendem Interesse kdnnten solche
Tagungen auch in Mecklenburg-Vorpommern angeboten werden um Halter und
Behorden entsprechend zu schulen. Um eine entsprechend grof3e
Interessengemeinschaft anzusprechen konnte das Thema auch auf die Haltung
exotischer Rinder erweitert werden, um so auch Wisent- und Bisonhalter

anzusprechen.
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12. Anhang

Gesprach mit dem Biuiffelhalter Herr Vielhaber am 13.02.2014 in

Zinzow

Frage Antwort

In welchem Jahr begann die Seit 3 Y2 Jahren, vorher schon 7 Jahre Planung seit
Buffelhaltung? Bekanntmachung das Landgrabental wiedervernasst

wird

Wie viele Buffel halten Sie?

20 Stick mit Kalbern und Kihen, keine Bullen,
davon 6 Mutterkihe

Was war |lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Landschaftspflege

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Fleischproduktion, zum Teil Weiterverkauf einzelner
Tiere (eher selten)

Ist die Arbeit mit Wasserbliffel Neben-
oder Haupterwerb?

Nebenerwerb bei einem sehr kleinen
landwirtschaftlichen Betrieb, hauptsachlich Schafe
zum Anfang, mittlerweile mehr Buffel als Schafe

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstitzt? Wenn
ja welche kénnen Sie nutzen?

Keine Agrarsubventionen da diese Form keine
Landwirtschaft mehr ist laut Definition des Amtes fur
Landwirtschaft, es ist eine reine Dienstleistung

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

Nur Fleischprodukte

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung Uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
GroRRhandler, Kaserei, sonstiges)

Eigene Vermarktung im Schloss

Welche Form von Biuffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Nur Weidehaltung im Sommer, da Unterbringung im
Winter auf Moorflachen nicht moglich ist

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt?(NSG, Lsg, FFH-
Schutzgebiet, usw.)

Alles FFH-Gebiete und Landschaftsschutzgebiet

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

Fressen lieber nahrreiches Futter, Kernproblem
Selenversorgung

Ist Ihre Weideflache fur die Ernahrung
der Tiere ausreichend oder missen
Sie zuflittern?

Nur Zufutterung im Winter
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Charakterisierung der Weideflache in Zinzow nach der Anleitung fur die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Durchstromungsmoor mit Hangquellmooren

Biotoptyp: Rohrkolbenrohricht

Charakteristische Pflanzenarten: Dominanzbestand: Breitblattriger Rohrkolben(Typha
latifolia)

Biotoptyp: Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandorte

Charakteristische Pflanzenarten: Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Sumpfsegge (Carex
acutiformis), Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Gewohnliche Rispengras (Poa trivialis)

Abb. 21: Weideflache in Zinzow
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Gesprach mit dem Biiffelhalter Herr Aulrich am 10.03.2014 in

Kiickenshagen OT Saal

Frage Antwort
In welchem Jahr begann die 2009
Buffelhaltung?

Wie viele Buffel halten Sie?

16 Buffel, davon 1 Zuchtbulle, 4 Kalber und der Rest
Kihe

Was war lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Versuch den Schilfgurtel zu beweiden, Tiere sind
innerhalb weniger Tage zahm, sind gute
Futterverwerter, kdnnen im Gegensatz zu anderen
Kihen auf extensiven Flachen Futter mit hohem
Rohfaseranteil besser verwerten und bessere
Massesteigerung

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Hauptsachlich zur Landschaftspflege, mannl. Tiere
werden weiterverkauft zur Fleischproduktion

Ist die Arbeit mit Wasserbiiffel Neben-
oder Haupterwerb?

kann kein Unterschied gemacht werden, gehoren
genauso zum Betrieb wie die Mutterkuhhaltung

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstitzt? Wenn
ja welche kénnen Sie nutzen?

Salzgrasférderung fur Flachen am Bodden im
vorgeschriebenen Zeitraum von Mai - Oktober,
Feuchtgrinlandférderung

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

Nein

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
Grol3handler, Kaserei, sonstiges)

Welche Form von Buffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Im Winter Stallhaltung max. 4 Monate, Hauptsachlich
zur Zahmung der Tiere

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

Zum Teil FFH-Gebiet auf Salzgraswiesen, zum Teil
LSG im Feuchtgrunland

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

Zuerst alle sulken Graser, spater erst Schilf

Ist Ihre Weideflache fur die Ernahrung
der Tiere ausreichend oder missen
Sie zuflittern?

Im Winter Zufutterung mit heu und Silage
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Charakterisierung der Weideflache in Saal nach der Anleitung fur die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Salzgrasland am Bodden

Biotoptyp: Salzbeeinflusstes Réhricht

charakteristische Pflanzenarten: Schilf (Phragmites australis), gewohnliche Strandsimse
(bolboschoenus maritimus), Weiltes Straul3gras (agrostis stolonifera), Gewohnlicher
Salzschwaden (puccinellia distans)
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Abb. 22 Weidefliche in Saal
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Gesprach mit dem Biuffelhalter Herr Mohring am 10.03.2014 in Born

Frage Antwort
In welchem Jahr begann die 2007
Buffelhaltung?

Wie viele Buffel halten Sie? 103

Was war |lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Ursprunglich Milchproduktion aber heute nur noch
Landschaftspflege, Grund dafur: die Darf3
Strukturanderung

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Fleischproduktion, Bullen werden ab Ende
November geschlachtet, Landschaftspflege, keine
Milchproduktion mehr da Herden die falschen Grole
haben und die passende Weide fehlt

Ist die Arbeit mit Wasserbliffel Neben-
oder Haupterwerb?

Nebenerwerb

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstitzt? Wenn
ja welche kénnen Sie nutzen?

Keine Forderung

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

Eigene Fleischproduktion

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
Grol3handler, Kaserei, sonstiges)

Eigene Vermarktung tUber Hofladen

Welche Form von Buffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Einige Gruppen sind ganzjahrig drauf3en, kommt
aber auf Anzahl der Jungtiere an, wenn Stallhaltung
dann von Januar bis maximal April

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

Natura 200, Naturschutzgebiet, FFH - Schutzgebiet

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

Keine Binsen, gerne frisches Schilf

Ist Ihre Weideflache fur die Ernahrung
der Tiere ausreichend oder missen
Sie zuflttern?

Im Sommer keine Zufutterung notig, im Winter extra
Versorgung uber Minerallecksteine, werden aber
schlecht angenommen
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Charakterisierung der Weideflache in Born nach der Anleitung fiir die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Winterstandort

Biotoptyp: Artenarmes Frischgrunland

Charakteristische Pflanzenarten: Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus patensis), Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis), Deutsches Weidelgras (Lolium perenne), Gewohnlicher Rot-
Schwingel (Festuca rubra)

Begutachtung der Sommerweide nicht mdglich

Abb. 23: Weideflache in Born mit Wasserbiiftel
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Gesprach mit dem Biuffelhalter Herr Dr. Schlingmann am 25.04.2014

in Brunn OT Roggenhagen

Frage Antwort

In welchem Jahr begann die 2010
Buffelhaltung?

Wie viele Buffel halten Sie? 5

Was war Ilhre Motivation zur Hobbyhaltung

Buffelhaltung?

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Hobbyhaltung und Fleischnutzung

Ist die Arbeit mit Wasserbiiffel Neben-
oder Haupterwerb?

Nebenerwerb

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstutzt? Wenn
ja welche kénnen Sie nutzen?

Keine Forderung

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

Nur Fleisch

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
Grol3handler, Kaserei, sonstiges)

Eigene Vermarktung

Welche Form von Buffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Im Winter halbtags im Stall, im Sommer
Weidehaltung ohne Unterstand

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

Nein

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

Zuerst satte Graser an der Ackerkante, Schilf wird

gemieden

Ist Inre Weideflache fur die Erndhrung
der Tiere ausreichend oder missen
Sie zufuttern?

Keine Zufutterung nétig
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Charakterisierung der Weideflache in Roggenhagen nach der Anleitung fiir die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Saatgrunland auf wechselfeuchten Moorboden mittig Mulde mit Flutrasen

Biotoptyp: Intensivgrinland auf Moorstandorten

charakteristische Pflanzenartenarten: deutsches Weidelgras (Lolium perenne), italienisches
Weidelgras (Lolium multiflorum), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis), Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis), Gewohnlicher Lowenzahn (Taraxacum officinale), Breitwegerich
(Plantago maijor), kriechender Hahnenful} (Ranunculus repens)

Biotoptyp: Flutrasen

charakteristische Pflanzenartenarten: Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Schilf
(Phragmites australis)
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Abb. 24; Weideflache in Roggenhagen
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Gesprach mit dem Biiffelhalter Herr Ziehmann am 26.05.2014 in

Demmin/Rustow

Frage Antwort
In welchem Jahr begann die Seit Januar 2014
Buffelhaltung?

Wie viele Buffel halten Sie?

4 Stick, davon ein Bulle und 3 Kiihe

Was war |lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Durch personliches Umfeld darauf gekommen,
Stiftung finanziert den Unterhalt

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder Zur Landschaftspflege
Milchproduktion, Landschaftspflege

oder Hobbyhaltung?

Ist die Arbeit mit Wasserbuffel Neben- Haupterwerb

oder Haupterwerb?

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstutzt? Wenn
ja welche kénnen Sie nutzen?

Durch die Stiftung Umwelt und Natur

Stellen Sie eigene Buffelprodukte Keine
her?
Wenn ja beitreiben Sei eine eigene Keine

Vermarktung Uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
GroRRhandler, Kaserei, sonstiges)

Welche Form von Biuffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Weidehaltung mit voribergehender Stallhaltung im
Winter

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

Alles Naturschutzgebiet

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

Keine besonderen Vorlieben bekannt, bevorzugen
Heu im Winter

Ist Ihre Weideflache fur die Ernahrung
der Tiere ausreichend oder mussen
Sie zuflttern?

Keine Zufltterung nétig
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Charakterisierung der Weideflache in Rustow nach der Anleitung fiir die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Wiedervernasstes Polder des Flusses Peene

Biotoptyp Flutrasen

Charakteristische Pflanzenarten: Dominanzbestand Quecke (Elymus), kriechender
Hahnenfuss (Ranunculus repens),Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus), Binsen
(Juncaceae)

Abb. 25: Weideflache in Rustow
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Gesprach mit dem Biiffelhalter Herr XXX am 04.06.2014 in XXX

Frage Antwort
In welchem Jahr begann die 2011
Buffelhaltung?

Wie viele Buffel halten Sie?

2 Schautiere vor Ort, 2 externe Herden von anderen
Haltern in Neustrelitz und Gransee, Uber Golden
Buffalo 800Stk. in Argentinien

Was war |lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Attraktive Gastronomie, da heutzutage etwas
,besonderes” erwartet wird

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Nur zur Fleischproduktion

Ist die Arbeit mit Wasserbiiffel Neben-
oder Haupterwerb?

Haupterwerb

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstitzt? Wenn
ja welche kénnen Sie nutzen?

Keine Forderung

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

Eigene Fleischprodukte z.B. Wurst oder Steaks

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
Grol3handler, Kaserei, sonstiges)

Nur Uber eigenen Laden, selten Uber andere
Gastronomen

Welche Form von Buffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Die 2 Schautiere sind ganzjahrig auf der Weide

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

Kein Schutzstatus

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

Fressen am liebsten Silage, Heu und Gras und
Schilf, aber keine Binsen

Ist Ihre Weideflache fur die Ernahrung
der Tiere ausreichend oder missen
Sie zuflittern?

Silage zur Zufutterung nur im Winter
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Charakterisierung der Weideflache in XXX nach der Anleitung fiir die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Saatgrasland mit intensiver Nutzung

Biotoptyp: beweidetes Intensivgrunland

Charakteristische Pflanzenarten: Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Deutsches Weidelgras
(Lolium perenne), Breitwegerich (Plantago major), WeilRklee (Trifolium repens),
Ganseblumchen (Bellis perennis), Rotes Strauldgras (Agrostis capillaris), Italienisches
Weidegras (Lolium multiflorum)

Abb. 26: Weideflache mit Wasserbiffel in Strasen
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Gesprach mit der Biiffelhalterin Frau Kusch am 11.06.2014 in

Wendisch Waren

Frage

Antwort

In welchem Jahr begann die
Buffelhaltung?

2008

Wie viele Buffel halten Sie?

16 davon 5 Bullen und 11 Kiihe

Was war |lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Wurde angesprochen von Naturpark
Nossentiner/Schwenziner Heide ob
Naturschutzflachen bei Wendisch Waren mit
Wasserbuffel genutzt werden kdnnen da
Schaafhaltung auf diesen Flachen nicht funktioniert
hat

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Zur Landschaftspflege und seit einem Jahr auch zur
Fleischproduktion

Ist die Arbeit mit Wasserbuffel
Neben- oder Haupterwerb?

Nebenerwerb

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstitzt? Wenn
ja welche kdénnen Sie nutzen?

Wird gefdrdert durch Flachenforderprogramme vom
Amt fur Landwirtschaft und durch
Bioforderprogramme

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

Fleischprodukte von einen externen Schlachter

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung Uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
GroRRhandler, Kaserei, sonstiges)

Verkauf nur auf eigenen Hof

Welche Form von Biuffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Nur im Winter im Stall von Oktober bis max. Mai,
weil die Flachen sonst zu nass sind

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

teilweise FFH-Schutzgebiet und Naturschutzgebiet

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

fressen zuerst zarte Graser gerne aber auch junges
Schilf und Binsen

Ist Ihre Weideflache fiur die
Ernahrung der Tiere ausreichend
oder mussen Sie zufuttern?

Keine Zuflutterung, nur Heu und Minerallecksteine im
Winter
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Charakterisierung der Weideflache in Wendisch Waren nach der Anleitung fiir
die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Wiedervernasste Seen,
Verlandungsmoor

Biotoptyp: Rohricht

Charakteristische Pflanzenarten: Rohrkolben (Typha), Schnaben-Segge (Carex rostrata),
Teichsimse (Schoenoplectus), Nachtschatten (Solanum), Schilf (Phragmites australis)

Biotoptyp: Feuchtwiese

Charakteristische Pflanzenarten: Seggen (Carex), Binsen (Juncus)

Biotoptyp: Glatthaferwiese

Charakteristische Pflanzenarten: Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wiesenfuchsschwanz
(Alopecurus pratensis)

Abb. 27 Weideflache in Wendisch Waren
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Gesprach mit dem Biiffelhalter Herr Mattuschak am 12.06.2014 in

Glowe

Frage Antwort
In welchem Jahr begann die 2012
Buffelhaltung?

Wie viele Biiffel halten Sie?

2 Herden, eine mit Jungtieren Anzahl von 11 und
eine Herde mit Alttieren mit Anzahl von 9

Was war lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Landgewinnung, schwer als Biobetrieb an Flachen
zu kommen, sind oft Flachen die keiner haben
mochte, es sind Flachen die nut zur
Landschaftspflege genutzt werden

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Buffel werden genutzt zur Fleischproduktion und
Landschaftspflege

Ist die Arbeit mit Wasserbiiffel Neben-
oder Haupterwerb?

Nebenerwerb

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstitzt? Wenn
ja welche kdénnen Sie nutzen?

Keine Forderung auller durch Biohaltung

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

nur Fleischprodukte

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
Grol3handler, Kaserei, sonstiges)

Fleisch wird Uber eigenen Laden auf Rugen verkauft,
anderweitig wird ein Veranstaltungsservice betrieben
bei dem eigenes Biffelfleisch mit angeboten wird
und das im gesamten Bundesgebiet

Welche Form von Buffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

alle Tiere sind ganzjahrig draul3en bis auf zu junge
Jungtiere

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

vereinzelt Naturschutzgebiet

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

Fressverhalten wie eine Kuh, gerne Lowenzahn und
auch Heide, Tiere mussen gelenkt werden was sie
fressen sollen

Ist Ihre Weideflache fur die Ernahrung
der Tiere ausreichend oder muissen
Sie zuflttern?

im Winter wird Heu und Silage hinzu gefuttert,
ansonsten ist Zufutterung auf der Weide verboten
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Charakterisierung der Weideflache in Glowe nach der Anleitung fiir die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Weiden frischer Mineralboden

Biotoptyp: Frischweide

charakteristische Pflanzenarten: Weilkklee (Trifolium repens), Deutsches Weidelgras (Lolium
perenne), Ganseblimchen (Bellis perennis), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Wiesen-
Rispengras (Poa pratensis)

Biotoptyp: Flutrasen

charakteristische Pflanzenarten: Kriechhahnenful® (Ranunculus repens), Knickfuchsschwanz
(Alopecurus geniculatus), Gansefingerkraut (Argentina anserina), Flutender Schwaden
(Glyceria fluitans)

Abb. 28 Weideflache mit Wasserbiffel in Glowe
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Gesprach mit dem Buffelhalter Herr Helm am 21.06.2014 in

Drewelow

Frage Antwort
In welchem Jahr begann die 2010
Buffelhaltung?

Wie viele Buffel halten Sie?

15 davon 1 Bulle und 14 Kihe

Was war |lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Schon immer wurden Rinder gehalten und
Grundinteresse war vorhanden, Stiftung Natur und
Umwelt kam auf mich zu und fragte ob Interesse
besteht im Peene Naturpark Wasserbuffel zu halten.

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Hauptsachlich zur Landschaftspflege, selten
Fleischverkauf an gehobene Gastronomie

Ist die Arbeit mit Wasserbiiffel Neben-
oder Haupterwerb?

Haupterwerb

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstitzt? Wenn
ja welche kdnnen Sie nutzen?

Keine Forderung

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

Keine

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
Grol3handler, Kaserei, sonstiges)

Welche Form von Buffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Weidehaltung von Juni — November und Stallhaltung
im Winter von Dezember — Mai

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

Landschaftsschutzgebiet und FFH-Gebiet

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

fressen zuerst gerne SuRgraser aber auch junges
Schilf, erst im Winter fressen Wasserbuffel auch
altes Schilf

Ist Inre Weideflache fur die Ernahrung
der Tiere ausreichend oder missen
Sie zufuttern?

Nur im Winter muss Heu dazu geftittert werden
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Charakterisierung der Weideflache in Drewelow nach der Anleitung fiir die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Durchstromungsmoor mit Hangquellmooren

Biotoptyp: Rohrglanzgrasrohricht

Charakteristische Pflanzenarten: Mehlprimel (Primula farinosa), Fettkraut (Pinguicula
vulgaris), Schilf (Phragmites australis), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea)

Biotoptyp: Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte

Charakteristische Pflanzenarten: echtes Madelsuf (Filipendula ulmaria), Rohrglanzgras
(Phalaris arundinacea), WeilRes Straussgras (Agrostis stolonifera)

Abb. 29: Weideflache in Drewelow
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Gesprach mit dem Biuffelhalter Herr Hager am 01.07.2014 in Stoben

Frage Antwort
In welchem Jahr begann die zu Pfingsten 2013
Buffelhaltung?

Wie viele Buffel halten Sie?

5 Stick, davon 1 Stier und 4 Kihe

Was war lhre Motivation zur
Buffelhaltung?

Idee kam aus familiaren Umfeld und aus
Fernsehbeitragen, viele nasse Flachen vorhanden
die man normal nicht beweiden kann, wenn keine
Beweidung stattfindet dann Gefahr einer hohen
Anzahl von Wildschweinen in der Flache

Nutzen Sie Buffel zur Fleisch- oder
Milchproduktion, Landschaftspflege
oder Hobbyhaltung?

Nur zur Landschaftspflege, Fleischproduktion ist in
Planung

Ist die Arbeit mit Wasserbluiffel Neben-
oder Haupterwerb?

Nebenerwerb

Wird die Tierhaltung durch
Forderprogramme unterstitzt? Wenn
ja welche kdnnen Sie nutzen?

Keine, nichts bekannt

Stellen Sie eigene Buffelprodukte
her?

Nein

Wenn ja beitreiben Sei eine eigene
Vermarktung uber einen Hofladen
oder verkaufen Sie es anderweitig?
(Wochenmarkte, lok. Fleischereien,
Grol3handler, Kaserei, sonstiges)

Welche Form von Biuffelhaltung
betreiben Sie? Ganzjahrige
Weidehaltung, ganzjahrige
Stallhaltung mit Weidegang,
vorubergehende Stallhaltung im
Winter? Falls Gberhaupt Stallhaltung
wie viele Monate?

Im Sommer auf der Weide, von Oktober - Mai im
Stall

Sind die Weideflachen mir einen
Schutzstatus belegt? (NSG, Lsg,
FFH-Schutzgebiet, usw.)

Landschaftsschutzgebiet des Naturparks Insel
Usedom

Konnten Sie Vorlieben/Abneigungen
im Fressverhalten der Tiere
feststellen? Wenn ja welche?

Fressen gerne Binsen, junges und spater auch altes
Schilf, wenn sonst nichts mehr auf der Weide steht
werden auch Brennnessel und Diestel gefressen

Ist Inre Weideflache fur die Ernahrung
der Tiere ausreichend oder missen
Sie zufuttern?

Keine Zufutterung nétig auller Selenzufitterung, im
Winter nur Heu
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Charakterisierung der Weideflache in Stoben nach der Anleitung fur die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumen in Mecklenburg-
Vorpommern

Seenahe Weide am Hang mit Kiefern- und Erlenbaumgruppen

Biotoptyp: Erlenwald auf Uberflutungsfeuchten, eutrophen Standorten

charakteristische Pflanzenarten: Schwarzerle (Alnus glutinosa), Silber-Weide (Salix alba),

Biotoptyp: Flutrasen

charakteristische Pflanzenarten: Wald-Habichtskraut (Hiracium murorum), Spitzwegerich
(Plantago lanceolata), Breitwegerich (Plantago major), Fluss-Ampfer (Rumex
hydrolapathum), Weilke Straufl3gras (Agrostis stolonifera), Behaarte Segge (Carex hirta)

Abb. 30: Weideflache mit Wasserbiffel in Stoben 86




Experteninterview mit Herrn Dr.-Ing. Jirgen Walter am 16.07.2014 in der Zeit von
11 Uhr bis 11.30 Uhr

Er ist Autor des Buches Wasserbuffel — Ethologie und Beweidungsauswirkungen im
Feuchtgrunland (Walter & Enge, 2005), das in dieser Arbeit haufig Verwendung fand.

Ferner war er ein Pionier bei der Etablierung der Wasserbuffelhaltung in

Mecklenburg-Vorpommern.

1. Decken sich die Erfahrungen die ich in meiner Arbeit gemacht habe mit Ihren?
(Haltung, fast alle halten sie zur Landschaftspflege, 2/3 der Halter betreiben
auch Fleischproduktion)

Walter: Das ist genau so der Fall

2. Koénnen Sie einschatzen ob die Anzahl von 10 Buffelhaltern reprasentativ sind
fur MV?

Walter: Ist sehr reprasentativ.

3. Finden Sie dass die Wasserbuffel nach MV passen? (Klima, naturraumliche

Gegebenheiten)

Walter: Passen sehr gut nach Mecklenburg-Vorpommern. Da gibt es keine Probleme.

4. Wissen Sie wie und wann die Buffelhaltung in MV angefangen hat?

Walter: Die ersten Buffelhalter in Mecklenburg-Vorpommern war Gut Darf3 seit 2007.

Danach war ich (Herr Walter) der Zweite.
5. Wissen Sie wie die Situation mit Wasserbuffeln in anderen Bundeslandern

aussieht? Kennen Sie Hinweise auf Tierzahlen? Wer hat vielleicht

Pionierarbeit geleistet auf dem Gebiet?
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Walter: AulBer in Niederdachsen und Sachsen sind Wasserbuffel auch in
Brandenburg stark vertreten, sogar noch eher als in Mecklenburg-Vorpommern.
Ansonsten noch in Bayern, Rheinlandpfalz, Schleswig-Holstein und Hessen.

6. Gibt es regional (Bundeslander) unterschiedliche Produktionstrends von
Buffelprodukten? In MV gibt es nur Fleischproduktion und keine Herstellung

von Milch- oder Lederprodukten.

Walter: In Sachsen wird hauptsachlich Milch produziert. Sonst werden Uberall

Wasserbuffel auch nur zur Landschaftspflege und Fleischproduktion gehalten.

7. Werten Sie die Haltung von Wasserbuffel als Chance fur die regionale

Wertschopfung?

Walter: Ja es ist eine Chance. Aber es ist in Mecklenburg-Vorpommern noch sehr
ausbaufahig. Ansonsten sind sehr gute Grunde daftr Feuchtgrinland und die

Wassernahe.

8. Finden Sie dass Wasserblffel flr die Biotoppflege in MV ausreichend
Berucksichtigung finden? Haben Behorden Bedeutung von Wasserbuffel in
MV erkannt?

Walter: Nein, sie werden nicht ausreichend berucksichtigt, weder vom
Rinderzuchtverband noch von den Behorden. Auch in den ,Naturamtern® findet man

kaum Wertschopfung fur Wasserbuffel. Hier ist dringend noch Aufklarung notig.

9. Sollte Wasserbiffelhaltung durch staatliche Férderung geférdert werden oder

gibt es bereits welche?

Walter: Nein. Es gibt keine Forderung fur das Tier. Forderung ist immer
flachenbezogen. Es gibt daflir auch keine gesetzliche Grundlage, Gemeinden
kénnen es aber freiwillig fordern um zum Beispiel touristische Anziehungspunkte zu

schaffen.
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10.Kdnne Sie einschatzen ob der Wasserbuffelverband einen Beitrag zur
Vernetzung der lokalen Blffelhalter leistet? Und wie schatzen Sie die
Fachlichkeit des Verbandes ein?

Walter: Ja das tun sie. Sie tagen einmal jahrlich und sind sehr kompetent.

11.Gibt es auch andere Moglichkeiten sich fachlich auszutauschen zwischen dem
Bulffelhaltern?

Walter: Nein es gibt keine weiteren Mdglichkeiten fur ein Netzwerk. In der

Vergangenheit gab es Tagungen zum Thema Wasserbuffel in der Hochschule

Cottbus fir einen fachlichen Austausch aber heute nicht mehr.
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