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1 Einleitung und Motivation

1.1 Hinfithrung zum Thema

Ab August 2013 ist es soweit: fiir 35% der Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr
besteht die Moglichkeit der Betreuung in 6ffentlichen Kindertageseinrichtungen. Jedes
Kind hat dann ab dem ersten Geburtstag einen Rechtsanspruch auf friihkindliche Betreu-
ung, Bildung und Erziehung. Laut einer Landerstudie des deutschen Jugendinstitutes (DJI),
in welcher Eltern zum Betreuungsbedarf ihrer Kinder befragt wurden, liegt der aktuelle
bundesdurchschnittliche Bedarf an Betreuung von unter dreijdhrigen schon jetzt bei 39,4%.
Unterteilt man nach Ost- und Westdeutschland, werden wesentliche Unterschiede deutlich:
in den alten Bundeslidndern liegt der Bedarf bei durchschnittlich 35,3%, in den neuen Bun-
deslidndern bei 56,1% und ist damit wesentlich hoher als die angestrebten 35,0%. Aller-
dings liegt in den neuen Bundeslindern die tatsdchliche Betreuung schon jetzt bei ca.
51,0%, die in den alten bei ca. 22,0%. Somit wird deutlich, dass in den alten Bundeslan-
dern wesentlich mehr Betreuungsplidtze geschaffen werden miissen, um den Rechtsan-

spruch ab August realisieren zu koénnen (vgl. www.dji.de, 2013).

Im Zuge des, von der Bundesregierung und Bundeslédndern geplanten, Ausbaus der Be-
treuungsplitze fiir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr, gerdt die Kindertages-
pflege (KTP) immer mehr in den 6ffentlichen Fokus. Noch vor wenigen Jahren fand sie
relativ wenig Beachtung in der Offentlichkeit und fiihrte eher ein Schattendasein der insti-
tutionellen Einrichtungen (vgl. Schmidt 2004 in Tietze et al., 2004 S. 6-8). Durch den ge-
planten Ausbau sollen nun 30,0% der geplanten Betreuungsplédtze durch Betreuung in der
Kindertagespflege abgedeckt werden (ebd.). Das bedeutet, dass jedes dritte betreute Kind
unter drei Jahren deutschlandweit einen Betreuungsplatz in der KTP erhalten wird. Grund-
lage hierfiir bieten die individuellen Bediirfnisse der Familien. Durch unterschiedliche Fa-
milien- oder Arbeitssituationen ist es notwendig, den Eltern verschiedene Mdglichkeiten
der Betreuung ihrer Kinder anzubieten. Wihrend die einen eine Betreuung ihres Kindes in
einer 6ffentlichen Einrichtung, auf Grund einer qualifizierteren Ausbildung der Fachkréfte
bevorzugen, entscheiden sich andere vielleicht, auf Grund der individuelleren Betreu-
ungsmoglichkeiten in der KTP, fiir die Kindertagespflege. Diese wurde durch das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz (TAG) und dem Kinderforderungsgesetz (Kif6G) zu einem gleich-
rangigen Betreuungsangebot der institutionellen Betreuung aufgewertet. Laut §22 Abs. 1
Sozialgesetzbuch, Achtes Buch, Kinder- und Jugendhilfe, haben Kindertageseinrichtungen
und die Kindertagespflege einen gleichrangigen Forderauftrag, welcher die Bildung, Be-
treuung und Erziehung der Kinder gleichermalBlen beinhaltet. In §22 Absatz 2 SGB VIII

werden beide Betreuungsangebote, hinsichtlich ihrer Betreuungsziele, gleichgestellt. Diese
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gesetzliche Gleichstellung bringt dementsprechend hohe Anforderungen an die Qualitét
der KTP mit sich. Durch diese Gleichrangigkeit laut Gesetzgeber wird das Bestreben nach
Professionalisierung in der Kindertagespflege deutlich. Fiir die Qualitdt der Forderung in
den unterschiedlichen Betreuungs- und Bildungsangeboten ist die Qualifizierung der Fach-
krifte ausschlaggebend. Neben den Fachkréften tragen zu einer erfolgreichen Bildung und
Erziehung von Kindern auch die Eltern eine unersetzliche Rolle. Nach Ahnert und Gappa
(2008) bestimmen Eltern durch ihre Einfliisse, inwieweit sich ihr Kind entwickeln und
entfalten kann. Sie sind in den ersten Lebensjahren die Basis fiir die Selbstbildungsprozes-
se der Kinder und Fachleute fiir das Selbstwertempfinden und die Gefiihlswelt ihres Kin-
des.

Zu den Rahmenbedingungen des Alltags von Familien gehort heute die elterliche Erwerbs-
tatigkeit beider Elternteile, bzw. die von Alleinerziehenden. Berufstitige Eltern sind meis-
tens darauf angewiesen, ihr Kind in einer Einrichtung oder in der Kindertagespflege be-
treuen zu lassen, um Familie und Beruf iiberhaupt vereinbaren zu konnen. Das hat zur Fol-
ge, dass Kinder ab diesem Zeitpunkt in zwei verschiedenen Systemen aufwachsen: dem
privaten System der Familie und dem offentlichen System der Betreuung (vgl. http://liga-
kind.de, 2013). In diesen unterschiedlichen Systemen machen Kinder verschiedene Erfah-
rungen, welche sich durch eine enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit von Eltern und
Fachkriften in Form von Erziehungspartnerschaft, zum Wohl des Kindes, ergénzen sollten.
Ziel dieser Partnerschaft sollte es in Kindertagesstitten und Kindertagespflegeeinrichtun-
gen sein, durch das Zusammenfiihren der Kompetenzen beider Systeme die fiir das Kind

besten Entwicklungs- und Bildungsmoglichkeiten zu schaffen.

1.2 Beschreibung der weiteren Vorgehensweise

Im ersten Teil dieser Arbeit werden theoretische Grundlagen der Thematik aufgezeigt,
welche auf einer intensiven Literaturrecherche basieren. Zu Beginn wird der gesellschaftli-
che Wandel der Kleinstkindbetreuung in den letzten Jahrzehnten beschrieben und dabei
besonders auf die Begrifflichkeiten Krippe und Kindertagespflege eingegangen. Anhand
von §22, §22a und §23 des SGB VIII erfolgt dann die Darstellung der gesetzlichen Grund-
lagen, Aufgaben, Ziele und Forderung der heutigen Kindertagesbetreuung. Auf Grund des
gesellschaftlichen Wandels und der gesetzlichen Verdnderungen in den letzten Jahrzehn-
ten, hat sich auch das Bild von Eltern in Einrichtungen veréndert. Aus dem Blick der Pa-
dagogen auf die Eltern von oben herab wird immer mehr eine gleichberechtigte Begegnung
auf Augenhohe, dessen zentrales Anliegen das Wohl des Kindes ist (vgl. Dusolt, 2008,

S.11). Im weiteren Verlauf wird dann das neue Verstindnis von Elternarbeit eingehender



beschrieben, sowie ausgewéhlte Formen der Erziehungspartnerschaft, welche in der Kin-
dertagespflege und in institutionellen Einrichtungen erlebbar sind, kurz dargestellt. Daran
schlieen sich Ausfiihrungen zu Anforderungen an padagogische Qualitit an. Insbesondere
die Qualitidtsdimensionen der padagogischen Qualitdt in Bezug auf Erziehungspartner-
schaft werden hier genauer untersucht. In einem anschlieBenden empirischen Teil dieser
Arbeit wird dann der Bezug zur Praxis hergestellt. Neben der Darstellung der Forschungs-
methode werden anhand eines selbstkonstruierten Fragebogens Ergebnisse einer Befragung
analysiert, wodurch ein direkter Vergleich zwischen Erziehungspartnerschaft in Krippen
und in der Kindertagespflege aus Sicht der Fachkrifte entsteht. Daran schlieBen die Dis-
kussion und die Interpretation gewonnener Ergebnisse, sowie weiter fiihrende Uberlegun-

gen im Ausblick dieser vorliegenden Bachelorarbeit an.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Geschichtliche Entwicklung der Kleinkindbetreuung

Die geschichtliche Entwicklung der Betreuung von Kindern unter drei Jahren, ist die einer
auBerfamilidaren Betreuung, welche es bis zum heutigen Tage schwer hat, sich zu etablie-
ren. Seit Jahrhunderten gibt es die verschiedensten Betreuungsformen fiir Kinder, aber
keine ist so umstritten wie die der Kinderkrippen oder der Kindertagespflege. Seit ihrem

Bestehen bis in die heutige Zeit sind diese jedoch sehr kontrovers.

Mit Einsetzen der Industrialisierung im deutschen Reich mussten immer mehr Miitter
durch auBlerhdusliche Erwerbstétigkeit zum Lebensunterhalt der Familien beitragen (vgl.
Reyer/Kleine, 1997, S. 17-24). Oftmals arbeiteten sie zwischen 12 und 16 Stunden am Tag.
In diesem Zeitraum wurden die Kinder meist sich selbst liberlassen. In Folge dessen ver-
wahrlosten die Kinder zu Hause und es kam zu einer erhohten Sauglingssterblichkeit. Die-
se Zustinde wurden immer bedrohlicher und so entstanden erste gesellschaftliche Einrich-
tungen zur Betreuung von Kindern, um dem entgegenzuwirken. Die ersten Vorldufer der
Kinderkrippen wurden Ende des 18. Jahrhunderts erbaut, 1779 wurde erste Aufbewah-
rungsanstalt fiir Kinder von Pfarrer Oberlin eréffnet (vgl. Beller 1995; Oerter et al. 1995,
S. 915). Hier wurden Séduglinge und Kleinkinder bis zum 4. Lebensjahr tageweise betreut.
1802 lieB3 die Fiirstin Lippe eine Anstalt fiir Sduglinge in Detmold bauen. Hier sollten

Kleinstkinder wihrend der Erntezeit betreut werden (ebd.).

Die erste Krippe in Europa wurde am 18. November 1844 in Paris von dem Juristen Firmin
Marbeau in Paris eroffnet. Sieben Jahre spéter gab es bereits liber 400 Krippen in Frank-
reich (vgl. Maywald, 2008, S. 24). Auf Initiative von dem Arzt Dr. Carl Helm wurde 1849
die erste Krippe im deutschen Reich, in Wien, in Betrieb genommen (ebd.). Hier wurden
gesunde Kinder im Alter von 6 Wochen bis zum dritten Lebensjahr betreut. Ziel dieser
Einrichtung war es, die Sterblichkeitsrate der Sduglinge, sowie dessen Verwahrlosungen zu
reduzieren. Ziigig entstanden weitere Einrichtungen. So gab es 1851 bereits acht Krippen
allein in Wien, weitere wurden in Dresden, Leipzig, Hamburg, Berlin, Frankfurt am Main,
Miinchen und Niirnberg in den folgenden acht Jahren gebaut. Und doch galten sie in der
Offentlichkeit nur als Notlosung, um Schlimmeres, wie zum Beispiel die Unterbringung
eines Kindes in einem Kinderheim, zu verhindern (vgl. Maywald, 2008 S. 25). Diese Krip-
pen dienten dem Kinderschutz und hatten keinerlei padagogischen Motive im Gegensatz
zu den sich stidndig weiterentwickelten Kindergirten. Allein pflegerische Aspekte und der
Kinderschutz standen im Mittelpunkt. Qualititsmerkmal der Betreuung damals war, somit

Krankheiten und Sterblichkeit von Séduglingen so gering wie moglich zu halten. Damit
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Kinder tiberhaupt in diesen Einrichtungen aufgenommen werden konnten, mussten die
Eltern nachweisen, dass ihre Kinder gesund und sie selber auller Haus arbeiteten. Arbeitete
die Mutter nicht oder waren die Kinder krank, wurden diese nicht aufgenommen, da die
Primérsozialisation durch die Familie gefordert werden sollte (vgl. Berger 1997, S. 20).
Auch die Kinder reicher Eltern wurden nicht in diesen Einrichtungen betreut. Hierfiir gab
es allerdings andere Griinde, als die der Erwerbstétigkeit: diese Kinder sollten nicht durch
den Umgang mit der Unterschicht verdorben werden. So wurden diese Kinder meist durch

Kindermadchen im Haushalt der Familien betreut.

Zu Beginn des ersten Weltkrieges wurde die Erwerbstitigkeit von Frauen als nationale
Pflichterfiillung beschonigt, da der Staat auf die Arbeitskraft der Frau fiir die Kriegsindust-
rie angewiesen war (vgl. Berger, 1997, S. 21). Wihrend Ende des 19. Jahrhundert 38,0%
der Frauen berufstitig waren, stieg die Erwerbsquote derer auf 48,9% im Jahr 1925 (vgl.
Lenz und Adler, 2010, S. 195). Allerdings wurden kaum weitere Betreuungsmoglichkeiten
fiir die Kinder geschaffen. So blieb die Frage der Betreuung den Familien tiberlassen und
das Verhiltnis von erwerbstitigen Miittern mit Kindern und die der zur Verfligung stehen-
den Betreuungsplitze, verschlechterten sich. 1924 wurde das Reichsjugendwohlfahrtsge-
setz in Kraft gesetzt, womit die bis dahin bestehenden Krippen dem Jugendamt unterstellt

wurden.

Nach dem Ende des zweiten Weltkrieges nahm die Entwicklung der Kleinstkindbetreuung
im geteilten Deutschland einen nahezu gegensitzlichen Verlauf. Wahrend in der DDR die
Krippenbetreuung zur Normalitdt gehorte, war sie in der Bundesrepublik Deutschland eher
ein Phdnomen. So wurde in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) ein staatli-
ches Bildungssystem ausgearbeitet, in dem auch Kinderkrippen als Betreuungsmoglichkeit
fiir Kinder zwischen ein und drei Jahren grofle Bedeutung hatten. Hier wurden sie als ge-
sellschaftlicher Fortschritt anerkannt und nicht als Notlosung abgestempelt (vgl. Reyer,
Kleine, 1997, S. 116). Durch eine Betreuung von Krippenkindern wurde Frauen die Er-
werbstétigkeit und die in der DDR propagierte Gleichberechtigung ermoglicht. Aber auch
die Forderung einer sozialistischen Personlichkeit des Kindes und ideologischer Werte des

sozialistischen Systems konnten so vermittelt werden(vgl. Berger, 1998, S. 22).

1965 wurden Krippen als erste Stufe des Bildungssystems in der DDR aufgenommen und
das Gesundheitsministerium war staatlicher Triager. Es wurde gesetzlich geregelt, das Kin-
derkrippen zentralistisch geplant, reguliert und der Ausbau kontinuierlich vorangetrieben
werden sollten (vgl. Berger, 1998, S. 22). So gab es 1950 in der Deutschen Demokrati-
schen Republik 194 Krippen fiir ca. 5000 Kinder. Das entspricht einer Betreuungsquote
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von 6,0%. Diese Quote stieg bis 1985 auf 50,0%. Hier wurden in 7315 Einrichtungen ca.
340000 Kinder betreut (vgl. Maywald, 2008 S. 26).

In der Bundesrepublik steigerte sich die Betreuungsquote im selben Zeitraum lediglich von
0,4% auf 1,6% (ebd.). Hier galt noch das traditionelle Familienbild, welches nicht mit einer
Erwerbstitigkeit der Miitter konform war. Die Betreuung der Kinder wurde den Eltern
iberlassen. Oftmals halfen GroBeltern, Nachbarn oder Babysitter. Aus dieser Not heraus
griindeten sich in den 70er Jahren Elterninitiativen und das deutsche Jugendinstitut startete
ein Modelprojekt zur Ausbreitung von Tagesmiittern. Diese konnten sich als Betreuungs-
form in den folgenden Jahren etablieren, ,,...von der Fachoffentlichkeit wenig beachtet, im
Schatten ihrer groen Schwester, der institutionellen Kinderbetreuung. (vgl. Jurczyk,
Rauschenbach, Tietze et al., 2008, S. 13). In den 80er Jahren wurde zu dem Ruf nach mehr
Betreuungsplétzen auch die Forderung nach qualitativ hochwertigen Einrichtungen lauter.
Anstatt den Ausbau der Betreuungsplitze voran zu treiben, entschloss sich die Politik dazu,
die Betreuung und Erziehung der Kinder durch ihre Eltern zu unterstiitzen. So wurden in-
folge dessen der Erziehungsurlaub und das Erziehungsgeld eingefiihrt, sowie der Ausbau
der Tagespflege forciert. Allerdings stieen diese Alternativen nur auf wenig Akzeptanz

seitens der Eltern.

Tabelle 1: Entwicklung der Kindergarten- und Krippenversorgung im Gebiet der alten und
neuen Bundeslénder seit 1950 (Angaben in %)

Jahr Gebiete alte Bundeslinder Gebiete neue Bundeslinder
Krippe! Kiga? Krippe! Kiga?
1950 0,4 29,1 6,3 ca. 30
1960 0,7 28,1 9,9 49,4
1970 0,6 32,9 32,6 69,1
1980 1,5 67,5 40,5 98,8
1990 1,8 67,1 55,2 > 100
1994 2,2 73,0 41,3 > 100
1998 2,8 87,0 36,3 > 100
2002 2,43 90,6 37,03 > 100°
2007 8,1* 87,8* 37,4* 93,6*

! Platze bezogen auf Kinder unter drei Jahren

2 Platze bezogen auf Kinder von 3 - 6;7 Jahren (in der DDR bis 1980 von 3 - 6;9, 1985:6;6

3 ohne Stadtstaaten

* Besuchsquoten, Kinder in Einrichtungen bezogen auf Kinder der Altersgruppe, ohne Berlin
Quelle: Statistisches Bundesamt 2008, Tietze et al 1998 in Kriiger/Grunert (Hrsg.) 2010, S. 548
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Nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten wurde eine einheitliche rechtli-
che Grundlage fiir Kindertageseinrichtungen geschaffen: das Kinder- und Jugendhilfege-
setz (KJHG). Kinderkrippen und die Kindertagespflege gehoren seitdem zu den differen-
zierten Angeboten der Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern und sind der Ju-
gendhilfe unterstellt (vgl. Berger, 1998, S. 25). Begiinstigt durch den demografischen
Wandel in Deutschland steigen die Zahlen der alleinerziehenden Elternteile und die der
berufstatigen Miitter stetig. Um die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstdtigkeit zu
unterstiitzen, gibt es seit 1996 fiir jedes Kind ab dem dritten Lebensjahr einen Rechtsan-
spruch auf einen Betreuungsplatz in einer 6ffentlichen Institution. Ab August 2013 soll das
auch fiir Kinder ab dem vollendeten ersten Lebensjahr gelten. Allerdings wirken die unter-
schiedlichen Traditionen in Ost- und Westdeutschland bis heute. Wéhrend in Ostdeutsch-
land die Versorgungsquote fiir Kinder unter drei Jahren im Jahr 2011 bei 49,0% lag, und
damit zu den Spitzenreitern in Europa gehort, liegt sie in Westdeutschland nur bei 20,0%.
Fiir Deutschland ergibt das eine Gesamtbetreuung von 25,4% fiir Kinder bis zum dritten
Lebensjahr (vgl. Abbildung 1)

Abbildung 1: Kinder im Alter von unter 3 Jahren in Kindertageseinrichtungen und Kindertages
pflege 2006 bis 2011 in Deutschland, West- und Ostdeutschland (ohne Berlin) (in
Prozent an der altersgleichen Beteiligung)

60
49,0
a6 281 4
50 24
o9 s &=
40
30 23 254 =
ZE 17.8 20,4 17,4 ==
20 13,6 . 5 122 14,6
8l ==
10 —
0
2006 {2007 | 2008 {2009 |2010 (2011 (2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Deutschland Westdeutschland (ohne Berlin) Ostdeutschland (ohne Berlin)
m Tageseinrichtungen m Tagespflege - Gesamt
Quelle: Statistisches Bundesamt: Statistiken der Kinder- und Jugendhilfe, Kinder und titige

Personen in Tageseinrichtungen und in o6ffentlich geforderter Kindertagespflege
2006 bis 2011; Berechnungen der Dortmunder Arbeitsstelle Kinder- und Jugend-
hilfestatistik. Abweichungen in den Prozentangaben rundungsbedingt.

Betrachtet man diese Zahlen mit denen aus dem Jahr 2006 (Betreuungsquote lag da bei
13,6%), so kann man erkennen, dass der quantitative Ausbau von Kinderkrippen und Kin-
dertagespflege, besonders in den westlichen Bundeslédndern, einen Aufschwung erlebt hat.

Die Fragen nach Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern unter drei Jahren werden
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immer intensiver und offener diskutiert, besonders auch im Blick auf die Qualitdt dieser

Einrichtungen.

2.2 Begriffsbestimmungen

2.2.1 Krippen

Kinderkrippen werden im Kinder- und Jugendhilfegesetz nicht explizit erwidhnt. Sie geho-
ren wie Kindergirten und Kinderhorte zu den Kindertageseinrichtungen, in denen sich
Kinder einen Teil des Tages oder ganztigig aufhalten und gefordert werden. Nach Klei-
ne/Reyer (1997) sind Kinderkrippen der institutionelle Rahmen fiir die Betreuung unter
Dreijéhriger. Rabe-Kleberg (1995) verbindet mit Kinderkrippen Tageseinrichtungen, wel-
che Kinder im Alter von 0 — 3 Jahren, also bis zum Kindergartenalter, aufnehmen. Oftmals
sind sie Bestandteil eine Kindertageseinrichtung, in der Kinder nach Altersgruppen (Krip-
pe 0-3 Jahre, Kindergarten 3-6 Jahre, Hort 6 -12 Jahre) gestaffelt betreut werden. Fiir die
Betreuung der Kinder muss eine bestimmte Gebiihr bezahlt werden. Diese Einrichtungen
werden regelmiflig von den Kindern besucht und die Betreuung findet immer héufiger in
altersgemischten Gruppen, fiir Kinder im Alter von 1 — 6 Jahren, statt. (vgl. Rabe-Kleberg,
1995, S. 90).

Baacke (1997) definiert Krippen als Einrichtungen der offentlichen Jugendhilfe fiir
Kleinstkinder in der Altersgruppe von bis zu drei Jahren. Er beschreibt sie als familiener-
ginzende Tageseinrichtungen, in denen die Kinder hauptséchlich wéhrend der elterlichen
Berufstitigkeit betreut werden. Desweiteren benennt er Krippen als Teileinrichtungen von
Kindertageseinrichtungen, welche Krippe, Krabbelstube, Kindergarten und Hort integriert.
Hier wird den Kindern die Moglichkeit gegeben, ihre soziale Entwicklung durch den Kon-
takt mit anderen Kindern zu fordern. Weiterhin sollen sie sich in ihren Angeboten an den
Bediirfnissen der Kinder und ihrer Familien orientieren (vgl. Baacke, 1999, S. 338). Auch
fiir Tietze (2008) gehoren Krippen zu den Kindertageseinrichtungen, welche eine Betreu-
ung nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz gewihrleisten. Demnach haben sie einen
gesetzlichen Auftrag zur Betreuung, Bildung und Erziehung von Kindern zu leisten. Hier-
zu zahlt auch die Férderung der sozialen, der emotionalen, der geistigen und der korperli-
chen Entwicklung des Kindes. Diesen Forderauftrag gilt es, mittels entwickelter pddagogi-
scher Konzepte der einzelnen Einrichtungen, umzusetzen. Allerdings gibt es, im Gegensatz
zu der Betreuung von Kindern ab dem dritten Lebensjahr, fiir Kleinstkinder den Rechtsan-
spruch dieser Forderung in einer dffentlichen Institution erst ab Sommer 2013 (vgl. Tietze

in Hurrelmann, 2008, S. 274).
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Vergleicht man diese theoretischen Beschreibungen so ist diesen gemein, dass Kinderkrip-
pen als Teil der Kindertagesbetreuung fiir Kleinstkinder bis zum dritten Lebensjahr defi-
niert werden. In einer Beschreibung von Tietze (2008) wird der verdnderte Anspruch an
Kinderkrippen deutlich. Sie gehoren mittlerweile zu den Bildungseinrichtungen in
Deutschland und sind nicht mehr nur Bewahranstalten. Eltern wird mit Hilfe dieser Ein-
richtungen die Moglichkeit der Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und Kindererziehung
gegeben, Kindern die Entwicklung zu einer gemeinschaftsfahigen und eigenverantwortli-
chen Personlichkeit. Qualitdtsmerkmale wie zum Beispiel Gruppengrofen oder Erzieher-
Kind-Schliissel werden vom Landesrecht des jeweiligen Bundeslandes in entsprechenden

Ausfiihrungsgesetzen festgelegt und sind damit regional sehr unterschiedlich definiert.

2.2.2 Kindertagespflege

Laut dem Kinder- und Jugendhilfegesetz gibt es in Deutschland zwei auBerfamilidre Be-
treuungsformen: die Kindertageseinrichtung und die Kindertagespflege. Auf Grund des
geringen Versorgungsgrades mit Kinderkrippen in den westlichen Bundeslédndern ist be-
sonders dort die Tagespflege eine alternative Form zur Tagesbetreuung von Sduglingen

und Kleinstkindern. Sie gilt als familiennahe und familienergénzende Betreuungsform.

Tietze (2005) definiert Kindertagespflege als Moglichkeit fiir Kinder, vorrangig im Alter
unter drei Jahren, in einem familidren Rahmen durch eine Tagespflegeperson betreut zu
werden. Hierzu fiihrt er verschieden Mdglichkeiten auf:

- Betreuung im Haushalt der Eltern des Kindes

- Betreuung im Haushalt der Tagespflegeperson

- Betreuung in angemieteten Rdumen
Bei dieser familiennahen Betreuungsform konnen individuelle Bediirfnisse einzelner Kin-
der besonders beriicksichtigt und gefordert werden. Sie werden wéhrend der Betreuungs-
zeit immer von derselben Person betreut, was aus entwicklungspsychologischer Sicht be-
sonders bedeutsam fiir Kinder unter drei Jahren ist. Desweiteren kann sie den Eltern Be-
treuungszeiten anbieten, welche nicht wie in Kindertageseinrichtungen an Offnungszeiten
gebunden sind. Durch die Betreuung mehrerer Tagespflegekinder wird es den Kindern
zudem in einem iiberschaubaren Rahmen ermdéglicht, Gruppenerfahrungen zu sammeln.
Ein Defizit der Kindertagespflege sieht Tietze (2005) in der Tatsache, dass die meisten
Tagespflegepersonen keine padagogische Ausbildung absolviert haben, sondern sich ledig-
lich in speziell dafiir vorgesehenen Lehrgingen auf diese Tatigkeit vorbereitet haben. Der
Berufswunsch Tagespflegeperson zu werden, findet oft seinen Ursprung in der Erziehung

der eigenen Kinder und/oder durch einen erschwerten Wiedereinstieg in den friiheren Be-
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ruf der Frauen nach der Erziehung eigener Kinder. Dazu ist es in der Tagespflege auf
Grund der Privatheit nur schwer moglich, von libergeordneter Stelle, fachliche Kontrolle
auszuiiben. Lediglich die Eltern kdnnen feststellen, ob ihre Kinder ihrer Meinung nach gut

betreut sind (vgl. Tietze, 2005, S. 6-8).

Jurczyk (2004) beschreibt in ihren Ausfiihrungen, das sich die Tagespflege zwischen 6f-
fentlicher und privater Kinderbetreuung bewegt. Die Grundlage dafiir wurde im §44 des
KJHG gelegt, denn erst ab der Betreuung von vier Kindern bedarf es einer Betreuungser-
laubnis durch das Jugendamt. Desweiteren unterliegt die Tagespflege nur wenigen duf3eren
Vorgaben und selbst diese sind nur schwer iiberpriifbar. Wie Tietze (2005) erkennt auch
Jurczyk (2004), dass fiir viele Tagespflegepersonen die Kindertagespflege einen Wieder-
einstieg in die Erwerbstitigkeit nach eigener Erziehungszeit, aber auch fiir arbeitslos ge-
wordene Erzieherinnen und Kinderpflegerinnen, darstellt. Dadurch ergibt sich ein zwie-
spaltiger Sonderstatus, welcher sich aber mit der Attraktivitit der Besonderheiten dieser
Betreuungsform verkniipft. Tagespflege ist eine familiennahe Betreuungsform bei der re-
gelmifBig mehrere Kinder von einer Tagespflegeperson, in dessen Privathaushalt betreut
werden. Eltern wird hier die Moglichkeit geboten, die Betreuungszeit der Kinder individu-
ell auszuhandeln. Die Atmosphédre im Alltag, die familidre Umgebung sowie die begrenzte
Gruppengrof3e sieht Jurczyk (2004) prinzipiell positiv fiir das Lernen und fiir die Entwick-
lung der Kinder. Gleichzeitig betont sie aber auch, dass Tagespflege keine gesicherte oder
verldssliche Art der Betreuung von Kindern darstellt. Fillt die Tagespflegeperson wegen
Urlaub oder Krankheit aus, miissen Eltern hédufig fiir Betreuungsalternativen sorgen oder
die Betreuung selber iibernehmen. Laut Jurczyk (2004) wird die Tagespflege oftmals mit
der institutionellen Betreuung als Betreuungskombination genutzt. Dies gilt insbesondere
fiir Alleinerziehende und Familien in denen beide Elternteile berufstétig sind oder fiir Fa-
milien mit atypischen Arbeitszeiten wie zum Beispiel Schichtdienst (vgl. Jurczyk, 2004, S.
35-50).

Fiir Baacke (1999) ist Tagespflege eine Betreuungsform, welche hauptsédchlich dort anzu-
finden ist, wo der Bedarf an institutionellen Einrichtungen eher gering ist, zum Beispiel in
landlichen Gegenden. Auch wenn Tagespflege durch das Jugendamt organisiert ist, konnen
sich diese Betreuungsmoglichkeiten auch durch Nachbarschaftskontakte ergeben, bei der
die padagogische Professionalitdt eine relativ geringe Rolle spielt. Als Vorteil benennt er,
dass die KTP meist in privaten Familienwohnungen stattfindet und somit eine Familien-
dhnlichkeit darstellt. Gewéhrleistet die Betreuungsperson den Kindern dann noch genii-

gend Entdeckungsmoglichkeiten, soziale Kontakte, Spielmaterial, Freiraum und Bewe-

17



gung, aber vor allem Zuwendung werden die Vorteile im Vergleich zu institutionellen Be-
treuung nach Baacke (1999) noch verstarkt. Desweiteren geht er davon aus, dass die Ta-
gesmutter wihrend der gesamten Betreuungszeit des Kindes anwesend ist und sich nicht
wie in einer Einrichtung die Anwesenheit von Betreuungspersonen iiberschneidet. Eben
diese aufgefiihrten Vorteile sieht Baacke (1999) als Begriindung, die Betreuung des Kindes
durch eine Tagesmutter gegeniiber einer Einrichtung vorzuziehen (vgl. Baacke, 1999, S.
342f).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Kindertagespflege durch ihre besonderen
Rahmenbedingungen deutlich von der institutionellen Betreuungsform unterscheidet. Der
familidre Rahmen, die hdusliche Umgebung und auch die geringe Kinderzahl sind wesent-
liche Unterscheidungsmerkmale. Aber auch die oftmals geringe Professionalitit der Ta-
gespflegepersonen darf bei einer kritischen Betrachtung nicht aufler Acht gelassen werden.
Gleich ist beiden Betreuungsformen der im Kinder- und Jugendgesetz festgehaltende Punkt

der Bildung, Betreuung und Erziehung von Kindern.

2.3 Gesetzlich geregelte Aufgaben und Ziele der Kinderbetreuung heute

2.3.1 §22 SGB VIII - Grundsiitze der Forderung

In §22 Sozialgesetzbuch, Achtes Buch, Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) sind die Vor-
schriften fiir die allgemeinen Rahmenbedingungen, eben die Grundsétze der Forderung fiir
Tageseinrichtungen als auch fiir die Kindertagespflege festgelegt. In Absatz 1 werden TE
als Einrichtungen definiert, in welchen sich Kinder halb- oder ganztags aufhalten und in
Gruppen gefordert werden. Desweiteren wird der Unterschied zur KTP deutlich gemacht.
Hier werden Kinder im Haushalt der Personensorgeberechtigten oder im Haushalt einer
geeigneten Tagespflegeperson betreut. Weitere Regelungen werden hier nicht getroffen,
sondern dem jeweiligen Landesrecht iiberlassen. In Absatz 2 und 3 des §22 SGB VIII wer-
den die Ziele der Forderung benannt. Demnach sollen Kinder zu einer gemeinschaftsfdhi-
gen und eigenverantwortlichen Personlichkeit erzogen werden. Die Erziehung und Bildung
innerhalb der Familien der Kinder ist zu unterstiitzen, wodurch sich Konsequenzen fiir die
Kooperation der Betreuungspersonen mit den Eltern im Sinne einer Erziehungspartner-
schaft ergeben (vgl. Miinder, 2006, S.335). Zusétzlich wird in Absatz 2 Nr. 3 klar gestellt,
das den Familien dabei zu helfen ist, Erwerbstétigkeit und Kindererziehung besser mitei-
nander vereinbaren zu konnen. Der Forderungsauftrag laut §22 Abs. 3 umfasst gleicher-
maBen die Erziechung, Bildung und Betreuung von Kindern. Nach altem Recht lautete die
Reihenfolge Betreuung, Bildung und Erziehung. Diese Umstellung soll deutlich machen,

dass heute die Erziehung der Kinder im Vordergrund steht. Dementsprechend erfiillt blof3e
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Betreuung in Kindertageseinrichtungen nicht mehr die gesetzlichen Anforderungen. Diese,
fiir beide Einrichtungsformen aufgestellten Grundsitze der Forderung, zeigen das fachpoli-
tische Bestreben zur Entwicklung eines gemeinsamen Systems der Tagesbetreuung (vgl.
Miinder, 2006 S. 331). Dadurch wird es den Erziehungsberechtigten im Rahmen ihres
Wunsch- und Wahlrechtes nach §5 SGB VIII moglich, sich aus den vielféltigen Betreu-
ungsmoglichkeiten die fiir sie und ihr Kind passende auszuwéhlen. Dennoch gibt es auch
spezifische Anforderungen an TE und an die KTP. Diese werden in §22a und §23 SGB
VIII geregelt.

2.3.2 §22a SGB VIII - Forderung in Tageseinrichtungen

Hier geht es um die gesetzliche Regelung zur Qualititsentwicklung und -sicherung, zu der
die offentliche Jugendhilfe, als Trager seiner Einrichtungen, verpflichtet wird. Dazu geho-
ren die Entwicklung eines pddagogischen Konzeptes sowie der Einsatz von Instrumenten
und Verfahren zur Evaluation der Arbeit. In Absatz 2 hat die o6ffentliche Jugendhilfe als
Tréger der Einrichtungen sicherzustellen, dass die Fachkrifte mit den Erziehungsberechtig-
ten, Tagespflegepersonen, mit anderen familienbezogenen Institutionen sowie mit den
Schulen zum Wohle des Kindes zusammenarbeiten. Dabei wird nochmal explizit erwihnt,
dass die Erziehungsberechtigen an wesentlichen Entscheidungen, welche die Erziehung,
Bildung und Betreuung betreffen, zu beteiligen sind. Das konnen Angelegenheiten sein,
welche das pidagogische Konzept, die Offnungszeiten oder auch die personelle Ausstat-
tung der Einrichtung betreffen. Damit wird die Grundlage fiir die Elternmitwirkung in den
verschiedenen Einrichtungsformen der Tagesbetreuung gelegt. Wie und in welcher Weise
diese Kooperation genau statt zu finden hat, ist hier nicht weiter geregelt, sondern es sind
vielmehr verschiedene landesrechtliche Regelungen moglich (§26 SGB VIII). Am héufigs-
ten gibt es institutionelle Elterngremien, wie zum Beispiel Elternbeirdte, Elternausschiisse,
Kitaausschuss, etc. (vgl. Miinder, 2006, S.339). Absatz 3 des §22a SGB VIII besagt, dass
sich das Angebot der Einrichtungen an den pddagogischen und organisatorischen Bediirf-
nissen der Familien zu orientieren hat. Padagogisch steht hierfiir die besondere Bedeutung
der Bildung und Erziehung der Einrichtung, wodurch indirekt der Einsatz von Fachkréften
verlangt wird. Organisatorisch zielt man hier auf die Erreichbarkeit und die Offnungszeiten
der Einrichtung. Desweiteren sollen Kinder mit Behinderungen, laut Absatz 4, nach Mog-
lichkeit mit Kindern ohne Behinderung zusammen betreut werden. Hier sollen die Triger
der o6ffentlichen Jugendhilfe bei Bedarf mit Tragern der Sozialhilfe kooperieren. Abschlie-
Bend besagt §22a Absatz 5 SGB VIII, dass die Forderauftrage nach der Mallgabe der Ab-
sitze 1 bis 4 durch die offentliche Jugendhilfe auch in Einrichtungen anderer Triger si-

cherzustellen ist.
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2.3.3 §23 SGB VIII — Forderung in der Tagespflege

Wie schon erwéhnt, ist der KTP beim aktuellen Ausbau der Betreuungsplitze fiir Kinder
unter drei Jahren eine grofle Bedeutung zuzuschreiben. Das Ziel, das die Tagespflege mit-
telfristig eine anerkannte Betreuungsmoglichkeit darstellt, bedarf allerdings einer Siche-
rung und Verbesserung der Qualifizierung der Betreuungspersonen und der Steigerung der
Betreuungsqualitit. §23 SGB VIII liefert die notwendigen gesetzlichen Grundlagen, um
die KTP attraktiver, qualifizierter und verldsslicher zu machen. Absatz 1 umfasst die Ver-
mittlung von Betreuungsplitzen, sowie die Gewihrleistung laufender Geldleistungen. Wie
die Gewdhrleistung dieser Geldleistungen sicher gestellt werden soll, wird in Absatz 2
konkretisiert. Eignungskriterien der Tagespflegepersonen werden in Absatz 3 aufgefiihrt.
Eine zentrale Bedeutung hat hier die Qualifizierung der Tagespflegepersonen, sowie ihre
Fahigkeit zur Kooperation mit den Erziehungsberechtigten und anderen Kindertagespfle-

gepersonen. Diese haben laut Absatz 4 auch einen Anspruch auf Beratung.

Zusammenfassend wird deutlich, dass in den gesetzlichen Grundlagen der Tageseinrich-
tungen und Kindertagespflege, im SGB VIII §§22, 22a und 23, die Erzichungsberechtigten
eine wesentliche Rolle spielen. In jedem der drei Paragraphen ist die Kooperation von Ein-
richtungen und Erziehungsberechtigen explizit erwédhnt. Das Angebot der Tageseinrich-
tungen soll sich an den Bediirfnissen, Interessen und Erwartungen der Familien orientieren
und diesen entsprechen. Es ist nicht nur fachlich notwendig die Betreuung der Kinder und
Familien an ihren Lebenswelten zu orientieren und zu organisieren, sondern es ist zudem
gesetzlich vorgeschrieben. Die Entwicklung der Kinder wird laut Textor (2005) durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Lebenswelten, wie zum Beispiel Familie und Kinderta-
geseinrichtung, gepriagt. Das ldsst die Schlussfolgerung zu, dass Familien und Kinderta-
geseinrichtungen zum Wohle des Kindes intensiv zusammenarbeiten und miteinander ko-

operieren sollten.

2.4  Erziehungspartnerschaft
2.4.1 Erziehungspartnerschaft als ein neues Verstindnis von Elternarbeit
,Es macht keinen Sinn, ein Kind zu erziehen, ohne dabei die fiir das Kind

I3

bedeutendsten Menschen zu beriicksichtigen. * Tina Bruce

Lange Zeit, und hier wurde der Grundstock schon in der Geschichte der Kindertagesein-
richtungen gelegt, war der Begriff Elternarbeit negativ belastet. Oftmals wurde den Eltern
seitens der Fachkréfte die Fahigkeit zur Erziehung ihrer Kinder abgesprochen. In den Ein-
richtungen wurde nicht mit den Eltern zum Wohle des Kindes gearbeitet, sondern vielmehr

an den Eltern und ihren Erziehungsstilen. Es gab keine wertschéitzende Zusammenarbeit
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auf Augenhohe. Der Blick der Fachkréfte auf die Eltern war eher von oben herab gerichtet.
Zudem neigten die Fachkrifte lange Zeit dazu, mehr die Eltern als die von ihnen zu betreu-
enden Kinder erziehen zu wollen - mit der Tendenz zu wissen, was gut und richtig fiir die-
se ist. Nicht selten ilibertrugen die Fachkrifte eigene Wertvorstellungen auf die Familien.
Elternarbeit galt als eine iiberfliissige Zusatzbelastung und war oftmals nicht mehr als eine
verordnete Unterrichtung der Eltern. Hierzu gehorten unter anderem allgemeine Termine
oder Hinweise und unregelmifBige Informationen {iber die Entwicklung des Kindes. Eltern
waren aus dem Blick der padagogischen Professionellen eben nur ein leidlicher Anhang
der zu betreuenden Kinder. So ist es nicht weiter verwunderlich, dass Elternarbeit lange
Zeit als Stiefkind der Padagogik angesehen wurde und mehr verordnet als professionell

verrichtet wurde (vgl. Bauer/Brunner, 2006, S. 9).

Auf Grund der gesellschaftlichen und politischen Verdanderungen in den letzten Jahren hat
sich der Anspruch an die Zusammenarbeit mit Eltern in Kindertageseinrichtungen stark
gewandelt. In allen 16 Bundesldndern der Bundesrepublik wurden in den vergangenen Jah-
ren Bildungsplédne erstellt, in 15 von ihnen ist der Punkt der Erziehungspartnerschaft in
unterschiedlichen Umfang Bestandteil. In einer Untersuchung der Bildungspléne in Bezug
auf Erziehungspartnerschaft von Viernickel und Schwarz (2009) konnten diese insgesamt
27 verschiedene Anforderungen an Erziehungspartnerschaft herausstellen. In den einzelnen
Bildungsplidnen variiert die Zahl zwischen 4 und 22 Anforderungen. Das macht deutlich,
dass die Zusammenarbeit mit Eltern in den Léndern sehr ernst genommen wird. Anhand
der Unterschiedlichkeit der Ausgestaltung, sie reicht von einigen Sétzen bis zu sieben Sei-
ten, kann man allerdings auch die linderspezifische Bedeutung dieses Themas erkennen.
Neben diesen konzeptionellen Veranderungen in der Tagesbetreuung belegt Textor (2013)
in seinen Ausfiithrungen die gesellschaftlichen Verdnderungen. Er gibt an, dass die Wach-
zeit, welche Kinder heute in Einrichtungen betreut werden, durchschnittlich gesehen we-
sentlich hoher ist als die, die sie in der Familie verbringen. Das fiihrt dazu, dass Kinder
immer mehr in geteilten Betreuungsfeldern leben - zwischen Familie und Tageseinrich-

tung.

Die Familie hat fiir das Kind, gerade in der frithen Kindheit, eine besondere Bedeutung.
Die Eltern sind die Experten fiir ihr Kind, wissen am besten, was es braucht. Sie kdnnen
Auskunft geben iiber die Rolle des Kindes in der Familie und iiber die familidre Lebenssi-
tuation. Keiner kennt die Bediirfnisse und Wiinsche eines Kindes so gut wie die eigenen
Eltern, weill von Stirken oder Schwéchen. Das System Familie ist gepragt durch die Be-

ziehung zwischen Eltern und Kind. Anders in dem System der Tageseinrichtungen: hier

21



liegt der Schwerpunkt der Beziehungen zwischen den Kindern. Hinzu kommt, dass die zu
betreuenden Fachkréfte tiber ein hohes Wissen iiber die Entwicklung der Kinder verfiigen.
So kommt Dusolt (2008) zu der Erkenntnis, dass das Kind in beiden Systemen mit Er-
wachsenen zu tun hat, welche in ihren spezifischen Bereichen den Status von Experten

tragen.

Partnerschaft

Erzicher

Wohl des Kindes

Abbildung 2: Erziehungspartnerschaft (nach Vorholz/Mienert 2007)

Deshalb ist es fiir die Entwicklung des Kindes besonders wichtig, dass sich diese Experten
austauschen, denn sie kennen und erleben das Kind nur in ithrem System. Um es aber
ganzheitlich fordern zu konnen, miissen sich Familie und Tageseinrichtung als parallel
zueinander bestehende Systeme austauschen, um zu erfahren, wie sich das Kind in dem
jeweils anderen System verhélt. Dieser Austausch von Informationen ist unentbehrlich und

bildet das Fundament der Erziehungspartnerschaft.

Nach Textor (2005) ist Erziehungspartnerschaft dadurch gekennzeichnet, dass Eltern und
Erzieherinnen die jeweilige andere Lebenswelt des Kindes kennen, ihre Bedeutung schét-
zen und somit die Verantwortung fiir die Forderung der Entwicklung des Kindes teilen.
Auch Thiersch (2005) betont die gemeinsame Forderung des Kindes und die Stiarkung der
Erziehungskompetenz der Eltern als Ziel der Erziehungspartnerschaft. Zudem benennt sie
Partizipation und Mitbestimmung als Leitlinien der Zusammenarbeit mit Familien in Er-

ziehungspartnerschaften.

2.4.2 Ausgewihlte Formen der Erziehungspartnerschaft

In der Fachliteratur findet man verschiedene Formen zur Gestaltung von Erziehungspart-
nerschaft. Bernitzke/Schlegel (2004) unterscheiden diese nach einzelbezogene Elternunter-
stiitzende, gruppenbezogene Elternunterstiitzende, Einrichtungsunterstiitzende Elternarbeit,
sowie nach schriftlichen Formen. Die Aufteilung der verschiedenen Formen der Elternar-
beit nach Bernitzke/Schlegel (2004) in die unterschiedlichen Gruppierungen ist der folgen-

den Tabelle zu entnehmen.

22



Tabelle 2: Verschieden Formen der Elternarbeit nach Bernitzke/Schlegel (2004)

Einzelbezogene Eltern- | Gruppenbezogene El- Einrichtungsunter- Schriftliche
unterstiitzende ternunterstiitzende stiitzende Formen
N Thematischer .

Anmeldegesprach Elternabend Elternvertreter Aushénge
Tiir- und Angel- Elternnach- Kooperation mit .

N . P Elternbrief
gesprach mittage Elterninitiativen
Elternsprechstunde Gesprichskreis Ubernahme von Informations-

Diensten broschiiren

Elternberatung Elterntraining Festgestaltung Elternzeitschriften
Elternbegleitung in Eltern-Kind- Ausfli Elterninformation
Krisensituationen Wochenende ustiuge per Internet
Hausbesuche soziales Sponsoring Elternbefragung
Hospitation
Telefonkontakte
Vermittlung von
Hilfsangeboten

Textor (2000) orientiert sich bei der Systematisierung von Erziehungspartnerschaft vor
allem an der Einbindung der Eltern. Dazu gehdren: Angebote vor der Aufnahme des Kin-
des, Angebote unter Beteiligung von Eltern und Erziehern, Angebote unter Beteiligung
von Familien und Erziehern, Eltern als Miterzieher, Angebote nur fiir Eltern, Einzelkontak-
te, informative Angebote, Elternvertretungen und kommunal politisches Engagement (vgl.
Textor, 2000, S. 22/23 - im Anhang unter A.1 beigefiigt). Diese mannigfaltigen Gliede-
rungsmoglichkeiten der Zusammenarbeit mit Eltern machen deutlich, dass es vielfdltige
Formen von Erziehungspartnerschaft gibt. Die nachstehenden theoretischen Ausfiihrungen
sollen nur einen kleinen Einblick in die Mdglichkeiten der Gestaltung von Erziehungspart-
nerschaft darstellen. Dazu werden die bekanntesten kurz beschrieben, orientiert an Berni-

tzke/Schlegel (2004).

2.4.2.1 Aufnahmegespriich

Das Aufnahmegesprich ist der Beginn einer Beziehung zwischen Kindern, Eltern und pa-
dagogischen Fachkréften und bildet somit die Grundlage fiir die Erziehungspartnerschaft.
Deshalb kommt diesem ersten Kontakt auch eine doppelte Bedeutung zu. Einerseits wer-
den allgemeine Informationen zur Einrichtung und fachliche Informationen zum Bildungs-
verstdndnis der Einrichtung vermittelt und andererseits werden gegenseitige Erwartungen
ausgetauscht. Es findet ein erster Beziehungsaufbau zwischen Eltern und Erzieher statt.
Wesentlicher Bestandteil dieses ersten Gespriches sollte natiirlich das Kind, seine Bediirf-
nisse, seine Individualitit, seine Stdarken und Schwichen sein. Fragen der Fachkréfte zum
Spielverhalten des Kindes, ob es schon fremdbetreut wurde oder wie es mit anderen Kin-

dern zurechtkommt gibt den Eltern das Gefiihl, dass ihre Angste und Sorgen, ernst ge-
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nommen werden. Dieses Gespriach sollte aus diesem Grund auch in einem geschiitzten
Raum stattfinden, welcher den Eltern gleichzeitig signalisiert, dass sie und ihr Kind hier
willkommen sind. Genau dieser erste Eindruck, welchen Eltern von der Einrichtung und
den péddagogischen Fachkriften in dem Aufnahmegesprich vermittelt bekommen, wird
lange nachwirken (vgl. Bernitzke/Schlegel 2004, S. 76).

2.4.2.2 Entwicklungsgesprich

Das Entwicklungsgespriach gehort zu den einzelbezogenen Elternunterstiitzenden Formen
der Zusammenarbeit. Die Grundlage fiir dieses individuelle Gesprach basiert auf den Be-
obachtungen und Dokumentationen der Bildungsprozesse der Kinder. Nicht nur die Fach-
kréfte bringen hier ihre Beobachtungen ein, sondern auch die Eltern werden hédufig schon
im Vorfeld dieses Gespriaches darum gebeten, ihr Kind einen bestimmten Zeitraum inten-
siver zu Hause zu beobachten. So kann gemeinsam {iber die Entwicklung des Kindes in der
Familie und in der Tageseinrichtung reflektiert werden und es besteht gleichzeitig die
Chance, zusammen iiber die weitere Forderung des Kindes nachzudenken. Dabei ist es
wichtig darauf zu achten, dass die Stirken des Kindes im Mittelpunkt stehen. Dieser Aus-
tausch sollte auf Augenhohe stattfinden und einen dialogischen Charakter haben. Roth
(2012) macht darauf aufmerksam, dass dieser wechselseitige Dialog zwischen Eltern und
Fachkraft einer gegenseitigen Anerkennung und Wertschitzung bedarf. Eltern fiihlen sich
dadurch in ihrer Rolle als Experten ihres Kindes, ihrer Erziehungsleistung und als An-
sprechpartner fiir die Erziehung ihres Kindes ernst genommen. Entwicklungsgesprache
sollten weiterhin kontinuierlich stattfinden, bei Kindern unter drei Jahren mindestens
zweimal im Jahr. Durch regelméBige Entwicklungsgespriche kann eine bestehende Ver-
trauensbasis zwischen Eltern und Fachkraft weiter stabilisiert werden. In ihren Ausfiihrun-
gen bestdtigen Bernitzke und Schlegel (2004) dass verschiedene Elternbefragungen belegt
haben, dass es Eltern besonders wichtig ist, Informationen iiber das Verhalten und Riick-

meldungen zur Entwicklung ihres Kindes von pddagogischen Fachkriften zu erhalten.

2.4.2.3 Elternabend

Der Elternabend gehort mit zu den klassischen Formen der Zusammenarbeit mit Eltern.
Lange Zeit hatte der Elternabend eine zentrale Funktion bei der Zusammenarbeit von El-
tern und Fachkriften. Diese wurde allerdings durch neuere Formen abgeldst. Beim Eltern-
abend werden Informationen {iber die pddagogische Arbeit der Einrichtung thematisiert
oder neue entwicklungspsychologische Erkenntnisse an die Eltern vermittelt. Dabei kann
man zwischen Einrichtungs- und Gruppenbezogenen Elternabenden unterscheiden. Wih-

rend Einrichtungsbezogene Elternabende den Vorteil haben, dass mehr Personen gleichzei-

24



tig erreicht werden, sind Gruppenbezogene Elternabende personlicher. Dadurch sind die
Eltern meistens eher bereit, in der Gruppe aus sich heraus zu gehen und Erfahrungen un-
tereinander auszutauschen. Fiir Bernitzke/Schlegel (2004) stehen bei Elternabenden die
Informationen fiir Eltern, die Kommunikation zwischen den Eltern sowie die Entstehung
neuer Kontakte zwischen Eltern und Fachkriften im Vordergrund. In den Einrichtungen
finden mindestens zwei Elternabende im Jahr statt, die immer doch sehr strukturiert von
den Fachkriften vorbereitet sind und leider noch viel zu wenig Spielraum fiir die Anliegen
der Eltern lassen. Deshalb kommt den alltdglichen Kontakten mit Eltern in der Einrichtung

immer mehr Bedeutung zu.

2.4.2.4 Tiir- und Angelgespriich

Besonders beim Bringen oder Abholen der Kinder aus einer Tageseinrichtung ergeben sich
sogenannte Tiir- und Angelgespriache. Fiir die Entwicklung einer vertrauensvollen Zusam-
menarbeit mit den Eltern bieten diese eine wichtige Grundlage. Hier wird den Eltern und
Fachkriften ein kurzer unkomplizierter Austausch notwendiger personlicher oder aktueller
Informationen ermdglicht. Das kann zum Beispiel sein, das der Fachkraft von den Eltern
mitgeteilt wird, dass das Kind in der letzten Nacht schlecht geschlafen hat oder es heute
von der Oma abgeholt wird. Beim Abholen kann dann die Fachkraft vom Tag des Kindes
in der Einrichtung berichten. Besonders bei der Betreuung von Kindern unter drei Jahren
kommt dieser Form der Zusammenarbeit mit Eltern eine wichtige Rolle zu. Aufgrund der
sprachlichen Entwicklung der Kinder sind viele von ihnen noch nicht in der Lage, sich
selber zu artikulieren. Deshalb nehmen hier die Erwachsenen gleichzeitig eine Vermittler-
rolle fiir das Kind ein, dessen Grundlage die gegenseitige Wertschitzung bildet. Beim Aus-
tausch von Informationen bei Tiir- und Angelgesprachen sollte immer auf die Vertraulich-
keit der Informationen geachtet werden, da sie meistens in einem ungeschiitzten Rahmen
stattfinden. Bei Bedarf sollte die Fachkraft hier die Mdglichkeit haben, das Gesprich in
einen geschiitzten Raum zu verlegen, wéhrend eine Kollegin die Aufsicht der Kinder tiber-
nimmt. Damit Tiir- und Angelgespréache nicht zu Lasten der Kinderbetreuung gehen, miis-
sen hier klare Regeln bestehen. Gegebenen Falles sollten seitens der Fachkraft den Eltern

Gesprichsalternativen angeboten werden.

2.4.2.5 Elternbrief

Elternbriefe gehdren zu den schriftlichen Formen der Zusammenarbeit mit Eltern und
nehmen hier eine zentrale Rolle ein. Mit Ihnen werden oftmals Aktivitidten, wie zum Bei-
spiel Feste oder Projekte angekiindigt, oder organisatorische Informationen weitergegeben.

Bei der Gestaltung von Elternbriefen sollte darauf geachtet werden, dass diese attraktiv,
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nicht zu lang und vor allem Elternorientiert sind, das heiflt, das besonders die verbalen

Kompetenzen dieser zu beriicksichtigen sind.

2.4.2.6 Hospitation

Wenn Eltern die Moglichkeit gegeben wird, mehrere Stunden oder sogar eine ganzen Tag
in der Einrichtung zu verbringen, spricht man von Hospitationen. Diese Variante der Zu-
sammenarbeit mit Eltern gehort zu den einzelbezogenen Elternunterstiitzenden Formen
und stellt gleichzeitig eine wichtige Form der Offentlichkeitsarbeit von Tageseinrichtungen
dar. Hier wird den Eltern, und nicht nur denen deren Kinder die Einrichtung schon besu-
chen, die Moglichkeit zur aktiven Teilnahme am Alltag der Einrichtung ermdglicht.
Dadurch wird die padagogische Arbeit fiir die Eltern transparent gemacht, wodurch diese
sich so gezielt ein Bild vom Alltag der Einrichtung und den Aktivititen der Kinder machen
konnen. So erhalten Eltern realistische Vorstellungen der piddagogischen Arbeit und
gleichzeitig Anregungen fiir den Erziehungsalltag mit threm Kind zu Hause. Durch das
gegenseitige Erleben von Fachkraft und Eltern in der Einrichtung werden die erzieheri-
schen Kompetenzen des Anderen deutlich. Daraus konnen sich Wertschdtzung und Ver-
trauen fiireinander in Bezug auf die Bildung, Betreuung und Erziehung des Kindes entwi-
ckeln. Allerdings wird diese Form der Zusammenarbeit auch heute noch von vielen Fach-
kraften sehr skeptisch betrachtet. Viele von ihnen haben Angst vor dieser Situation. Angst

davor, dass sie vielleicht vor den Eltern trotz ihrer Profession Fehler machen konnten.

Wie im oberen Teil schon aufgefiihrt, stellen diese Formen der Erziehungspartnerschaft
nur einen kleinen Teil der Moglichkeiten zur Umsetzung dieser dar. Durch neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse zur Bedeutung von Erziehungspartnerschaft, besonders bei Kin-
dern im Alter unter drei Jahren, werden sich diese Formen in den ndchsten Jahren weiter
verdndern. Fachkrifte werden trotz ihrer paddagogischen Kompetenzen Eltern immer mehr
als gleichberechtigte Partner sehen, mit dem Ziel, Erziechungsprozesse zum Wohle des
Kindes gemeinsam zu gestalten. Um dabei der Vielfalt von Familienformen und den indi-
viduellen Lebenslagen von Familien gerecht werden zu koénnen, ist es notwendig, nicht
mehr nur standardisierte Formen der Erziehungspartnerschaft anzubieten (vgl. Textor
1997). Hier wird es notwendig verschiedene Aktivititen und Formen der Partizipation an-
zubieten. Aber nicht nur die Formen und die Haufigkeit der Angebote zur Erziehungspart-
nerschaft spielen eine groBBe Rolle. Nicht allein die Quantitit, sondern vor allen Dingen die
Qualitit sollte bei der Realisierung von Erziehungspartnerschaft grundlegend beachtet

werden.
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2.5 Bedeutung und Anforderung an pidagogische Qualitiit

2.5.1 Qualititsbegriff

Der Begriff Qualitdt ist von dem lateinischen Wort ,,qualis* abgeleitet und bedeutet iiber-
setzt so viel wie Beschreibung der Beschaffenheit beziechungsweise, die Glite eines Pro-
duktes oder die von Dienstleistungen (vgl. Viernickel, 2008, S. 8). Weiterhin ist es ein
neutraler Begriff, mit dem Verschiedenes verbunden wird und dementsprechend mit den
unterschiedlichsten Definitionen belegt ist. Grundlage zur Definition von Qualitédt bildet
die internationale Norm DIN EN ISO 9000.2000. Sie beschreibt Qualitét als ,,Vermogen
einer Gesamtheit inhdrenter Merkmale eines Produktes, Systems oder Prozesses zur Erfiil-
lung von Forderungen von Kunden und anderen interessierten Parteien* (vgl. Kamiske und
Brauer, 2007 S. 176). Merchel (2001) beschreibt Qualitit als verdnderbar und relativ. Sie
steht in Abhéngigkeit von den Zielvorstellungen, Uberzeugungen, Bediirfnissen und Orien-
tierungen des Betrachters und ist deshalb in ihrer Beurteilung immer subjektiv. Fiir Bor-
chers (2012) ist Qualitit das Gegenteil von Quantitét. Er sieht den Qualitatsbegriff als posi-
tiv besetzt, da es immer darum geht, Qualitdt zu sichern oder zu steigern, mit dem Ziel, die

Lebensqualitét zu verbessern.

Bei Bildungspolitischen und erziehungswissenschaftlichen Diskussionen geht es in den
letzten Jahren immer mehr um die Qualitidt von Kindertageseinrichtungen. Hier wird der
Qualitdtsbegriff nicht mehr neutral, sondern wertend benutzt (vgl. Viernickel, 2008, S.8f).
Viernickel (2008) beschreibt in diesem Zusammenhang, dass Qualitit Verdnderungen un-
terworfen ist, da sich die gesellschaftlichen Qualititsvorstellungen stindig weiter entwi-
ckeln. In Bezug auf Kindertageseinrichtungen basiert der Qualitdtsbegriff dementspre-
chend auf den Interessen und Wertungen der Involvierten und wird durch ortliche, kontex-
tuelle, personelle, gesellschaftliche und zeitliche Bedingungen beeinflusst (vgl. Roux,
2002, S. 50). Gemeint sind damit in erster Linie die Kinder, deren Eltern, das pddagogische
Personal, der Tréger und nicht zuletzt die Politik. Hier gilt es, die Wiinsche und Bediirfnis-
se der verschiedenen Interessengruppen zu ermitteln, um daraus eine Basis zur Qualitéts-
bestimmung zu erstellen (vgl. Tietze, 1998, S. 19). Im Fokus sind das Wohlbefinden des
einzelnen Kindes und sein Wunsch auf Betreuung, Bildung und Erziehung zu sehen,
wodurch die Grundlage fiir den Maf3stab der pidagogischen Qualitit der Kinderbetreuung
gelegt wird. In Anlehnung an Tietze (ebd.) versteht man unter pddagogischer Qualitét ein
komplexes Gebilde, indem alle Bereiche einer Kindertageseinrichtung zusammengefasst
werden. Diese verschiedenen Ebenen tragen zur Qualitit in der Einrichtung bei. Sie sind

miteinander verkniipft und bedingen sich wechselseitig. Dabei unterscheidet er zwischen
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vier libergreifenden Qualitdtsbereichen: Struktur-, Prozess- und Orientierungsqualitét, so-

wie die Qualitdt des Familienbezugs.

2.5.2 Bereiche padagogischer Qualitit

Strukturqualitdt bezieht sich auf die Rahmenbedingungen von Kindertageseinrichtungen
(Tietze et. al. 1998). Hierzu gehdren sowohl soziale als auch personale Merkmale. Zu den
Dimensionen von Strukturqualitit z&hlen unter anderem der Erzieher-Kind-Schliissel, die
GruppengroBe, die zur Verfiigung stehenden Vor- und Nachbereitungszeiten, die Off-
nungszeiten der Einrichtung, die Aus- und Weiterbildung der Fachkrifte und deren Berufs-
erfahrung, sowie die Rdumlichkeiten und Ausstattung der Einrichtung. Diese Dimensionen
werden meistens politisch geregelt und sind in der Praxis vorgegeben. Mit Blick auf die
Zusammenarbeit mit den Eltern in Kindertageseinrichtungen ist die Strukturqualitdt auch
Ausschlag gebend fiir die Rahmenbedingungen der Erziehungspartnerschaft. Doch oft sind
es genau diese, die den Anspruch an die Zusammenarbeit mit den Eltern nicht gerecht
werden konnen. Hier bedarf es einem Raumangebot mit entsprechender Ausstattung, um
die Grundlagen fiir die Mdglichkeiten von Elterncafe’s oder Elterntreffen gewihrleisten zu
konnen. Zudem sollte Erziehungspartnerschaft in den Konzeptionen der einzelnen Einrich-
tungen verankert sein. Auch die Qualifizierung und die Berufserfahrung der Fachkréfte
sind von grofler Bedeutung in der Erziehungspartnerschaft. Hier zdhlen zu den grundle-
genden Kompetenzen unter anderem die der Gesprachsfiihrung, Wissen um die Methoden
der Elternbildung oder der Konfliktlosung. Um dieses Wissen anwenden zu kdnnen, miis-
sen die Fachkrifte auf Handlungskompetenzen zuriickgreifen, die nach Meinung vieler
Experten nur durch Erfahrung erworben werden kann (vgl. Liegle 2004; Thiersch 2006).
Letztendlich sind es auch die gesetzlichen Vorgaben in der Strukturqualitit auf kommuna-
ler Ebene, welche die Handlungsspielraume der Zusammenarbeit mit den Eltern begren-

zen.

Orientierungsqualitdt bezieht sich auf das Bild vom Kind, seine Entwicklung und Erzie-
hung, sowie Werte, Normen und Uberzeugungen aller, an pidagogischen Prozessen betei-
ligter, Erwachsenen (vgl. Tietze & Viernickel 2003, S. 11). Gemeint sind damit die Auf-
fassungen der Fachkrifte zur pddagogischen Qualitit, zu Erziehungszielen und -
malnahmen. Orientierungsqualitét steht dafiir, dass klare und differenzierte pddagogischen
Ziele in den Konzeptionen der Einrichtungen formuliert werden und sich diese dann auch
im Handeln niederschlagen. Auch in einer Erzichungspartnerschaft bilden Werte, Normen
und Uberzeugungen der Fachkrifte die Grundlage fiir eine gelingende Zusammenarbeit mit

den Eltern und bestimmen den Umgang miteinander. Gegenseitige Akzeptanz und Wert-
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schitzung, sowie die Bereitschaft zur Kommunikation sind die Basis fiir eine gelingende
Erziehungspartnerschaft. Weiterhin sind die Bereitschaft und die Fahigkeit der Selbstrefle-

xion entscheidend fiir die Zusammenarbeit mit den Eltern.

Prozessqualitdt steht fiir die Art und Weise, wie der Erziehungs-, Bildungs- und Betreu-
ungsauftrag von den Fachkrédften umgesetzt wird. Sie bezieht sich auf ,,das Gesamt des
padagogischen Umgangs mit dem Kind und der Erfahrungen, die dieses mit seiner sozialen
und rdumlich-materiellen Umwelt im Kindergartenalltag macht* (Tietze u.a. 1998, S.21f).
Zur Prozessqualitdt gehoren unter anderen Anregungen fiir die Kinder in den verschiede-
nen Bildungs- und Entwicklungsbereichen, die Art der Interaktion zwischen Kind und
Fachkraft, das Bereitstellen von entwicklungsangemessenem Anregungspotential, die Pla-
nung und Realisierung von Aktivitdten, sowie die Zusammenarbeit mit den Eltern. In Be-
zug auf Erziehungspartnerschaft steht die Interaktion mit den Eltern im Mittelpunkt der
Prozessqualitét. Hier gilt es, angemessene Formen fiir die Zusammenarbeit zu finden. Ob-
wohl es viele verschiedene Moglichkeiten der Erziehungspartnerschaft gibt, sind diese
oftmals in den Einrichtungen festgefahren und nur selten auf die individuellen Bediirfnisse
der Eltern und ihren unterschiedlichen Lebenslagen abgestimmt. Das kann dann zu Desin-
teresse der Kooperation seitens der Eltern fiihren. In allen Mdglichkeiten der Zusammen-
arbeit mit Eltern spielt die Kommunikation eine Schliisselrolle. Auch hier sind die Formen

der Kommunikation, sowie die sprachlichen Kompetenzen der Eltern zu beriicksichtigen.

Der Qualitdtsbereich Familienbezug und Vernetzung umfasst Dimensionen wie Elternpar-
tizipation, Elterninformation, Familienunterstiitzung, individuelle Forderung, kindliches
Wohlbefinden sowie allgemeine Elternzufriedenheit (vgl. Tietze 2005). Damit wird die
Zusammenarbeit mit den Eltern und dem unmittelbaren Umfeld fokussiert. Weiterhin gilt
es, die Eltern in thren Aufgaben der Erziehung zu stirken und ihnen Sicherheit und Orien-
tierungshilfen zu geben. Dies kann zum Beispiel durch die Vernetzung mit den ver-
schiedensten sozialen Diensten geschehen. Das Ziel dieses Qualititsbereiches ist das

Wohlergehen des Kindes zu fordern und deren Bildung sicherzustellen.

2.5.3 Messinstrumente pidagogischer Qualitiit

Um piddagogische Qualitdt in den unterschiedlichsten Bildungs- und Betreuungseinrich-
tungen feststellen zu konnen, bedarf es verschiedener Messinstrumente. Dazu gibt es sehr
viele Verfahren. Grundlegend wird hier zwischen Selbst- und Fremdevaluation unterschie-
den. Bei der Selbstevaluation schauen die Fachkrifte selber, mit Hilfe verschiedenster In-
strumente, auf ihre padagogische Arbeit, bewerten die eigene berufliche Praxis und reflek-

tieren das eigene Handeln. Eine Form zur Hilfe der Selbstevaluation bietet der nationale
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Qualitatskriterienkatalog (NKK) ,,Pddagogische Qualitit in Tageseinrichtungen fiir Kin-
der* von Tietze (2002). Hier werden 21 verschiedene padagogische Qualitdtsbereiche be-
schrieben und Selbstevaluationsmaterialien zur Verfiigung gestellt. Einer dieser Qualitits-
bereiche ist der der ,,Zusammenarbeit mit Familien®, welcher im Anhang unter Punkt A.2
beigefiigt wurde. Anhand der im NKK aufgefiihrten Kriterien kénnen im Team die Quali-
titsbereiche gemeinsam bewertet und eventuelle Schwachstellen der paddagogischen Arbeit
der Einrichtung festgestellt werden. Eine wesentliche Grundlage zur Durchfiihrung dieser
Selbstevaluation ist eine vertrauensvolle Zusammenarbeit im Team, sowie die Fahigkeit zu

einer objektiven Selbsteinschitzung.

Wird die Qualitdt der paddagogischen Arbeit von auen, also von einrichtungsfremden Per-
sonen betrachtet und untersucht, spricht man von Fremdevaluation. Die bekanntesten Me-
thoden zur Fremdevaluation sind wohl die von Tietze: die Kindergarten-Skala (KES-R),
die Tagespflege-Skala (TAS), die Krippen-Skala (KRIPS-R) und die Hort- und Ganz-
tagsangebote-Skala (HUGS). Hier erfolgt die Qualitdtsfeststellung einzelner Merkmale
anhand von sieben Skalenstufen, in welchen die Qualitdt von unzureichend (Wert 1) bis
ausgezeichnet (Wert 7) differenziert werden kann. Das Kriterium ,,Tagesmutter und El-
tern“ umfasst in der TAS (2005) drei Merkmale, welche sich unter anderem auf die Zu-
sammenarbeit mit den Eltern, die Fortbildung der Kindertagespflegepersonen, sowie auf
notwendige Reflexion und Evaluation beziehen. In der KRIPS-R (2005) findet man unter
dem Punkt ,,Eltern und Erzieherinnen sieben Merkmale, welche die Bediirfnisse der Er-
wachsenen thematisieren. Dazu gehoren unter anderem die Einbeziehung der Eltern, ihr
Wunsch nach Information, die Bediirfnisse des Fachpersonals nach einer angenehmen Ar-
beitsatmosphire sowie die Mdglichkeiten zur Fort- und Weiterbildung als auch die der
Reflexion und Selbstevaluation. Die Qualitit der Erziehungspartnerschaft kann durch diese
Form der Evaluation allerdings nur ansatzweise wiedergegeben werden. Hier sind drei oder
sieben Merkmale einfach nicht ausreichend, um die vielféltigen Moglichkeiten von Erzie-
hungspartnerschaft zu erfassen und ihrer Bedeutung in der Praxis gerecht zu werden (vgl.
Bernitzke/Schlegel, 2004, S. 31).

2.6  Zusammenfassung und Forschungsfrage

Zum Abschluss der theoretischen Betrachtungen kann zusammenfassend festgestellt wer-
den, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen von institutioneller Kinderbetreuung und
der Kindertagespflege in den letzten Jahren einander angeglichen wurden. Dies sollte unter
anderem der Sicherung von Qualitédt in der Betreuung von Kindern unter drei Jahren die-

nen, ist aber gleichzeitig auch dem enormen Ausbau der Betreuungsplitze in diesem Al-
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terssekment geschuldet. Weiterhin hat der Einblick in die Theorie aufgezeigt, dass Erzie-
hungspartnerschaft von Eltern und Fachkréften in der Kindertagesbetreuung ein wesentli-
ches Qualitdtsmerkmal darstellt, welches nicht nur an dufBerlich messbaren Merkmalen
festgemacht werden kann. Die pddagogischen Bedingungen unter den Erziehungspartner-
schaft stattfindet, sind bei der Festlegung von Qualitdt mafigeblich zu beriicksichtigen.
Nicht allein die Haufigkeit der Formen von Erziehungspartnerschaft lassen auf Qualitét
schlieBen, sondern die subjektiven Bewertungen der Betroffenen. Diesbeziiglich werden
besonders an die Fachkrifte im frithpddagogischen Bereich hohe Anforderungen gestellt.
Aber konnen Erzieherinnen und Kindertagespflegepersonen diesen Anspruch gleicherma-
Ben erfiillen und wird Erziehungspartnerschaft in den Einrichtungen iiberhaupt als Bedarf
anerkannt und umgesetzt? Daraus ergibt sich fiir mich folgende wissenschaftliche Frage-

stellung:

Worin besteht der qualitative Unterschied der Erziehungspartnerschaft in

Krippe und Kindertagespflege trotz gesetzlicher Gleichstellung?

Zur Beantwortung dieser Forschungsfrage sollen folgende Hypothesen, welche sich aus

den theoretischen Betrachtungen ergaben, untersucht werden:

Hypothese 1: Erziehungspartnerschaft wird in der Kindertagespflege intensiver ausgestal-
tet als in Krippenbereichen von Kindertagesstéitten.

Hypothese 2: Die Professionalitdt der Fachkréfte ist in Kindertageseinrichtungen hoher als
in der Kindertagespflege

Hypothese 3: Den Eltern in der Kindertagespflege werden mehr Moglichkeiten der Parti-
zipation angeboten, als denen aus Kindertageseinrichtungen.

Hypothese 4: Die Qualitdt der Erziehungspartnerschaft ist in Kindertageseinrichtungen
hoher als in der Kindertagespflege.

31



3. Empirische Studie

Der nun folgende empirische Teil dieser Arbeit soll der Beantwortung der Forschungsfrage
dienen. In dem vorangegangenen theoretischen Teil dieser Arbeit, wurden die Grundlagen
zur Erziehungspartnerschaft zwischen Fachkriften und Eltern und dessen Qualitét in der
Betreuung von Kindern unter drei Jahren beschrieben. Im weiteren Verlauf soll es nun um
das Thema Erziehungspartnerschaft in der aktuellen Praxis gehen. Um diese theoretischen
Erkenntnisse tiberpriifen zu konnen und herauszufinden, wie die Zusammenarbeit von
Fachkriften und Eltern aus Sicht der Fachkrifte bewertet und gehandhabt wird, habe ich
mich fiir die Nutzung eines Fragebogens entschieden. Dies schien mir auf Grund der Kiirze
der Bearbeitungszeit die effektivste Variante zu sein, um zuverldssige Ergebnisse zu erzie-
len, bei denen ein direkter Vergleich mehrerer Fachkrifte zwischen Kindertagespflege und
piddagogischen Fachkriften moglich ist. Ziel dieser Befragung war es, mogliche Unter-
schiede der institutionellen Betreuungsformen und der Kindertagespflege in Bezug auf
Erziehungspartnerschaft und dessen Qualitédt aufzeigen. Den von mir erstellten Fragebo-
gen, das dazugehorende Anschreiben sowie die ausfiihrliche Auswertung der Befragung
mit entsprechenden Tabellen und Diagrammen sind dieser Arbeit im Anhang (vgl. A.3 bis
A.6) beigefiigt. Zusétzlich mochte ich aber noch ganz deutlich darauf hinweisen, dass die-
ser, von mir erstellte, Fragebogen im Rahmen meiner Bachelorarbeit auf Grund des zeitlich
begrenzten Rahmens und der geringen Teilnehmerzahl keineswegs ein allgemeingiiltiges

oder repréisentatives Ergebnis darstellt.

3.1 Der Fragebogen als quantitative Form der der empirischen Sozialforschung

Quantitative Datenerhebungen gelten als Methoden, in welchen empirische Sachverhalte
numerisch dargestellt werden. Damit sind auch Erhebungen in Form von Fragebdgen ge-
meint, welche zu den wichtigsten Instrumenten der quantitativen Forschung gehoren. Der
Fragebogen findet hauptsichlich Anwendung in der Erkundung von Einstellungen, Positi-
onen oder Meinungen zu bestimmten Themen oder Sachverhalten (vgl. Raab-Steiner, Be-
nesch 2012, S. 45). Die Mdglichkeit, in einem kurzen Zeitraum eine grofle Anzahl an Be-
fragten zu erreichen und dementsprechende Daten zu sammeln, gehort zu den wesentlichen
Vorteilen dieser Methode. Besonders gut eignet sich die Benutzung von Fragebdgen, wenn
man groflere, homogene Gruppen befragen mochte. Im Hinblick auf die anstehende Aus-
wertung der grolen Menge an Daten kann man diesen Aspekt allerdings auch gleichzeitig
als Nachteil sehen. Bei den Fragestellungen selber gilt es im Vorfeld besonders zu beach-
ten, dass diese an die Zielgruppe der Befragung angepasst werden muss. Das erfordert ein
hohes Maf} an Strukturiertheit (ebd. S. 47). Dabei gilt es nicht auler Acht zu lassen, dass

die, aus der Befragung resultierenden, Antworten stark abhiangig von der Formulierung der
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Fragen und der Gestaltung des Fragebogens sind. Auch der Umfang des Fragebogens hat
einen groen Einfluss auf die Motivation der Teilnehmer. Sind diese zu lang, wird der
Riicklauf eher gering ausfallen, sind sie zu kurz, werden oftmals wichtige Daten nicht er-
hoben. Ein wesentlicher Nachteil der Befragung von Personen durch Fragebogen besteht
darin, dass man die Erhebungssituation — also den Moment des Ausfiillens des Fragebo-
gens — nur schwer kontrollieren und iiberhaupt nicht korrigierend eingreifen kann. Auf
Fragen seitens der Teilnehmer konnen dann keine hilfestellenden Hinweise mehr gegeben
werden (vgl. Raab-Steiner/Benesch 2012, S.44). Durch die Moglichkeit des wiederholen-
den Lesens erhélt der Teilnehmer die Gelegenheit, Fragen sozial erwiinscht zu beantwor-
ten, wihrend es wesentlich weniger zu spontanen Antworten kommt (vgl. Scholl, 2009,
221). Um diese eventuell auftretenden Schwierigkeiten zu minimieren, kann man auf ver-
schiedene Standardisierungen beim Erstellen des Fragebogens zurilickgreifen. Hier unter-
scheidet man zwischen voll standardisierten (starrer Ablauf), teilstandardisierten (gestalt-
barer Ablauf) und nicht standardisierten (flexibler Ablauf) Fragebogen (vgl. Raab-
Steiner/Benesch 2012, S. 47). Dadurch werden mogliche Spielrdume bei der Beantwor-

tung der Fragen zugelassen oder eingeschrankt.

Auch durch verschiedene vorgegebene Antwortformate kann man diese Spielrdume bei der
Beantwortung von Fragebogen zielgerichtet eingrenzen. Hier wird zwischen offenen Fra-
gen, geschlossenen Fragen und dazwischenliegenden Mischformen unterschieden(vgl.
Raab-Steiner/Benesch, S. 50f). Bei den offenen Fragen hat der Teilnehmer die Mdglichkeit
Antworten, auf einen dafiir vorgesehenen Platz, eigenstindig zu formulieren. Ein Nachteil
offener Fragen wird in der Auswertung deutlich. Diese kann sich auf Grund der Systemati-
sierung der Ergebnisse schwierig und sehr zeitintensiv gestalten. Teilnehmer von schriftli-
chen Befragungen sind nach Raab-Steiner/Benesch (2012) meistens eher motiviert ge-
schlossene Fragen zu beantworten, als eigene Antworten zu formulieren. Kénnen Fragen
nur durch Ankreuzen vorgegebener Kategorien beantwortet werden, spricht man von ge-
schlossenen Fragen. Diese Fragen sind besonders geeignet, wenn man eine bessere Ver-
gleichbarkeit erreichen mochte. Auch gezielte Aspekte, welche im besonderen Interesse
des Fragenden liegen, kdnnen so besser abgefragt werden. Sind Fragen durch Ankreuzen
zu beantworten und verfiigen zusétzlich iiber offene Kategorien spricht man von Misch-

formen.

Berticksichtigt man diese Punkte bei der Planung eines Fragebogens, basiert dieser schon
auf einer guten Grundlage. Ein weiteres nicht zu unterschitzendes Merkmal aller Fragebo-

gen ist das Anschreiben. Hier kann die angesprochene Person motiviert werden, den Fra-
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gebogen zu beantworten und ihn nicht gleich wieder aus der Hand zu legen. Mit dem An-
schreiben eines Fragebogens steigt und fillt das Interesse der Teilnehmer (vgl. Raab-
Steiner/Benesch, 2012, S. 52) Es sollte auf die Zielgruppe abgestimmt und versténdlich,

sowie von seiner Gestaltung her ansprechend sein.

3.2 Erstellen des Fragebogen

Nachdem ich meine Forschungsfrage formuliert hatte, begann ich damit, Fragen zu sam-
meln, welche mir zur Beantwortung dieser interessant erschienen. Dabei habe ich neben
Literatur- und Internetrecherchen auf Fragebdgen aus verschiedenen Studien, wie zum
Beispiel Nubbek und QiK zur Qualitidt von Kindertageseinrichtungen zuriickgreifen kon-
nen. Dadurch wurde mir auch spéter die Gestaltung des Layouts des Fragebogens erleich-
tert. Ich suchte gezielt nach Fragestellungen, die gleichzeitig pddagogische Fachkrifte als
auch Kindertagespflegepersonen ansprachen, ohne dabei positiv oder negative Wertungen
zuzulassen. Ziel hierbei war es einen Fragebogen zu erstellen, der sowohl von den pddago-
gischen Fachkriften als auch von den Kindertagespflegepersonen beantwortet werden
konnte. Bei der anschlieBenden Konstruktion des Fragebogens versuchte ich, mich an klare
Strukturen zu halten. Eindeutige Fragestellungen und die Lange der Fragen waren ebenso
ausschlaggebend wie inhaltliche Schwerpunkte. Dabei war es sehr hilfreich, mich an den
Hypothesen meiner Arbeit zu orientieren, welche durch die Anwendung dieser Methode
bestétigt oder widerlegt werden sollten. Am Ende dieser Phase hatte ich mich fiir 21 Frage-

stellungen entschieden, welche im Folgenden ndher erldutert werden.

3.3  Konstrukt und Arten der Fragestellung

Der grofite Teil des Fragebogens (13 Fragen) besteht gezielt aus geschlossenen Fragen.
Damit sollte den Teilnehmern die Befragung erleichtert und ihre Motivation zur Teilnahme
gesteigert werden. Mit den wenigen offenen Fragen (5) wurde aber dennoch der Freiraum
fiir individuelle Antworten gegeben. Die drei Fragen, die aus einer Mischform geschlosse-
ner und offener Fragen bestehen, lieBen Raum fiir eventuell {ibersehene Antwortalternati-
ven. Den Einstieg des Fragebogens bildeten Fragen nach der Tétigkeit des Teilnehmers,
seiner wochentlichen Arbeitszeit, eine Aufschliisselung von Mitarbeitern und Kindern zu
bestimmten Tageszeitpunkten und die Frage nach der Anzahl der zu betreuenden Bezugs-
kinder. Daran schlieen sich zwei Fragen zur Einschitzung der Beziehung zu den Eltern
und den betreuten Kindern an. Hier wurden Ratingskalen als gebundenes Antwortformat
vorgegeben. Die verwendete unipolare Skala (ausgehend vom Nullpunkt) hat elf Abstu-
fungen. Dieses Antwortformat wird noch in weiteren Fragen auftreten. Mit dieser hohen

Anzahl an Abstufungen (0 — 10) sollten den Teilnehmern mehr Differenzierungsméglich-
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keiten gegeben werden. Die numerische Skalenbezeichnung wurde zusétzlich durch eine

verbale untermauert, was bei der Einschitzung unterstiitzend wirken sollte.

Im weiteren Verlauf wurden Fragen zur Konzeption, zum Umfang der wochentlich ver-
wendeten Zeit zur Gestaltung der Erziehungspartnerschaft und zur beruflichen Aus- und
Weiterbildung der Befragten in Bezug zur Zusammenarbeit mit den Eltern gestellt. Hier
wurden die Teilnehmer durch vorgegebenen Antwortformate (ja/nein/ich bin mir nicht
sicher; zu wenig/genau richtig/zu viel) vor eine konkrete Entscheidung gestellt. Lediglich
die Frage nach der Zeit war offen formuliert und gab auch keine Zeitspannen als Antwor-
toptionen vor. Daran schloss sich eine Frage zu den Formen der Zusammenarbeit mit den
Eltern an. Es wurden verschiedene Varianten angeboten und nach der Héufigkeit gefragt.
Durch die Gestaltung der Frage als Mischform hatten die Teilnehmer zusitzlich die Mo g-
lichkeit eigene Antwortalternativen einzutragen, welche bei der Erstellung des Fragebo-
gens nicht beriicksichtigt wurden. Nach dem gleichen Prinzip wurde die Frage 15, bei der

es um die Einbeziehungsformen der Eltern in der Praxis ging, aufgebaut.

Zur Beantwortung von Frage 13 (Wichtigkeit bestimmter Inhalte bei der Zusammenarbeit
mit den Eltern), Frage 14 (Ist Teilhabe und Teilnahme der Eltern gidngige Praxis?) und
Frage 17 (Frage nach der momentanen Gesamtzufriedenheit mit der Erziehungspartner-
schaft in der Praxis) wurde zur Beantwortung die schon oben beschriebene Ratingskala
verwendet. Daran schlossen sich Fragen nach Geschlecht und Alter, sowie dem hdchsten
padagogischen Abschluss der Teilnehmer an. Zum Abschluss hatten die Befragten durch
eine offene Fragestellung die Moglichkeit, Dinge zur Thematik aufzuschreiben, die IThnen

wichtig waren, aber nicht in dem Fragebogen erfragt oder erwihnt wurden.

Nach der Erstellung des Fragebogens, habe ich die Fragen zur Beantwortung meiner vier
Hypothesen diesen wie folgt zugeordnet:

Hypothese 1: Fragen 5, 6, 12 und 13

Hypothese 2: Fragen 10, 11, 17 und 20

Hypothese 3: Fragen 14 und 15

Hypothese 4: Fragen 7, 8 und 9

Insgesamt umfasst der Fragebogen 21 Fragen auf drei Din A4 Seiten.

3.4  Stichprobe
Die erstellten Fragebogen wurden im Februar 2013 an sechs 6ffentliche Kindertagesein-
richtungen der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow, zwei Einrichtungen in privater Trager-

schaft mit Sitz in der Gemeinde und an 18 Kindertagespflegestellen verschickt. Diese
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raumliche Begrenzung der Befragung erschien mir sinnvoll, um im Blick auf die Auswer-
tung den direkten Vergleich von Kindertagespflege und Kindertagesstétten einer Gemeinde
zu erhalten. Zusétzlich kann ich davon ausgehen, dass grundlegende Voraussetzungen, wie
zum Beispiel Verwaltung, Fachberatung, sozialrdumliche Strukturen und andere dhnlich
sind. Auch die Menge der Befragungen erschien mir ausreichend. Damit wollte ich sicher
stellen, dass bei der spiteren Auswertung die Datenmenge in der Kiirze des Zeitrahmens

gut zu erfassen ist und ich somit qualitativ hochwertige Ergebnisse vorlegen kann.

3.5 Regeln fiir die Durchfiihrung der Befragung und Riicklauf

Jede Kita erhielt drei Fragebogen. Um bei der Auswertung die Méglichkeit offen zu halten,
Erzieher einer Einrichtung einander zuordnen zu kénnen, wurden diese farblich kodiert.
Die Fragebogen der Kindertagespflegepersonen erhielten keinerlei Kodierung. Insgesamt
wurde 24 pddagogischen Fachkriften und 18 Kindertagespflegepersonen die Mdoglichkeit
zum Ausfiillen des Fragebogens gegeben. Die Teilnehmer hatten insgesamt 10 Tage Zeit,
den Fragebogen auszufiillen und ihn dann in einem frankierten Riickumschlag zuriickzu-
senden. Dafiir stellte ich jeder Kindertagespflegeperson einen adressierten und frankierten
Riickumschlag zur Verfiigung. Die Erzieher erhielten zu jedem Fragebogen einen Um-
schlag, indem sie den Bogen verschlossen an die Kitaleitung abgeben konnten, um dann
die gesammelten Fragebogen in einem adressierten und frankierten Riickumschlag an mich
zuriicksenden. Damit wollte ich allen Teilnehmern ein zusétzliches Gefiihl von Anonymi-
tit vermitteln. Neben dem Ablauf und den Hinweisen zur Anonymitét der Befragten bein-
haltete das Anschreiben das Thema, den Grund und das Ziel der Befragung, meine Kon-
taktdaten fiir eventuelle Riickfragen, den Riicksendetermin und natiirlich meine Danksa-

gung zur Teilnahme.

Von den insgesamt 42 verschickten Fragebogen habe ich 19 zuriickerhalten, wovon alle

auswertbar und verwendbar waren. Das entspricht einem Riicklauf von 45,2%. Von den 19

zuriickerhaltenen Bogen wurden 10 von Fach-
Versendete Fragebogen und Riicklauf

kriften und 9 von Kindertagespflegepersonen | ,;
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kamen Fragebogen aus vier Kitas zuriick. Da- | 30
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ausgefiillt. Von den acht angeschrieben Kitas
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3.6  Auswertung der Befragung und Interpretation der Daten

Von den 19 Personen die sich an der Umfrage beteiligten, arbeiteten zum Zeitpunkt der
Befragung 9 von ihnen als Kindertagespflegeperson und 10 als Erzieherinnen im Krippen-
oder auch Nestbereich einer Kita. Die angegebene durchschnittliche wochentliche Arbeits-
zeit aller Teilnehmer lag zu diesem Zeitpunkt bei 44 Stunden. Im Nestbereich von Kinder-

tagesstitten hatten die Erzieherinnen eine durchschnittliche Arbeitszeit von 38,1 Stunden.

Hier variieren die Arbeitszeiten Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit
zwischen 25 und 42 Stunden, inklu- 60

sive Uber-, Vor- und Nachberei- | > -

tungsstunden. Die durchschnittliche | g 40 440 |

Arbeitszeit der Kindertagespflege- E 30

personen lag bei dieser Umfrage bei 20

50,7 Stunden. Hier wurden wo- 10

chentliche Arbeitszeiten von 45 bis 0 insgesamt KTP Krippen '

60 Stund ben.
sogat unden angegeben Abbildung 4: Durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit

Bei der Frage nach den anwesenden pddagogischen Mitarbeitern und anwesenden Kindern
zu bestimmten Betreuungszeiten ergab sich ein durchschnittlicher Betreuungsschliissel von
1:5,9. Das bedeutet, dass von einer Erzieherin/Kindertagespflegeperson 5,9 Kinder betreut
wurden. Der hochste Betreuungsschliissel lag im Krippenbereich um 16:00 Uhr mit 1:8,
der niedrigste in der Kindertagespflege um 16:00 Uhr mit 1:3,5. Im weiteren Verlauf der
Befragung ging es um die zu betreuenden Bezugskinder. Im Nestbereich haben Erzieherin-

nen durchschnittlich 8 Bezugskinder, in der Kindertagespflege sind es 5 Kinder.

In Frage 5 sollten die Teilnehmer angeben, wie Sie Thre Beziehung zu den Eltern der von
ihnen betreuten Kinder im Allgemeinen beschreiben wiirden. Hier konnten sich die Befrag-

ten auf einer Skala von 0 (sehr negativ) bis 10 (sehr positiv) entscheiden. Alle Ergebnisse

zusammen ergaben einen durch-
Lo . Beziehung zu den Eltern
schnittlichen Wert von 8,4. Vier 9.0
Teilnehmer, jeweils zwei aus dem
. . g 85
Nestbereich und der Kindertages- 9
. . ]
pflege, bewerteten ihre Beziehung § 8,0
zu den Eltern mit einer 10, eine 7,5
. ) . insgesamt KTP Krippe
Teilnehmerin aus dem Nestbereich

wertete die Beziehung mit einer fiinf, Abbildung 5: Bezichung zu den Eltern
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Die Frage nach der Beziechung von Erzieherinnen und Kindertagespflegepersonen zu den
von ihnen betreuten Kindern, welche auch auf einer Ratingskala von 0 — 10 bewertet wer-
den sollte, ergab einen durchschnittlichen Wert von 9,1 aller Befragten. Hier empfanden
sieben Befragte, drei aus dem Nestbereich und vier aus der KTP, diese ohne Einschrin-

kung sehr positiv. Der niedrigste

Wert insgesamt kam von einer Er- Bezichung zu den Kindern

zieherin und lag bei sieben. Der Z:g

Unterschied zwischen Nestbereich 1,;, gﬁ

und Kindertagespflege liegt hier Té 9,0

gerade mal bei 0,4 Punkten. Die = 22

Beziehung zu den Kindern insge- g; I
samt wird also positiver eingestuft, , insgesamt KTP Krippe

als die zu den Eltern. Abbildung 6: Beziehung zu den Kindern

Konzeptionell ist das Thema Erziehungspartnerschaft in 60% der befragten Kindertages-
einrichtungen mit Nestbereich verankert. Bei der Kindertagespflege sind es sogar 77,8%.
Ein Drittel der Befragten arbeitet ohne eine konzeptionelle Grundlage zum Thema Erzie-

hungspartnerschaft.

Im weiteren Verlauf der Befragung wurden die Teilnehmer darum gebeten, die durch-
schnittlich wochentlich aufgewendete Zeit fiir die Zusammenarbeit mit den Eltern anzuge-
ben. Vier der Teilnehmer, davon drei aus Nestbereichen, gaben an, dafiir ungefdhr eine
Stunde zu verwenden. Eine der Befragten Kindertagespflegepersonen nutzt dafiir sechs
Stunden der wochentlichen Arbeitszeit. Der durchschnittliche Aufwand aller Befragten lag

bei 3,1 Stunden in der Woche. Kindertagespflegepersonen nutzen 3,8 Stunden, Erzieherin-

nen aus Nestbereichen 2,6 Stunden
) ) ) ) Verwendete Zeit fiir die Zusammenarbeit mit
threr Arbeitszeit fiir die Zusam- Eltern
menarbeit mit den Eltern. Diesen ‘31(5)
Zeitrahmen halten 100% der Kin- | _ %(5)
[} H
dertagespflegepersonen fiir genau g %(5)
wn
richtig, wihrend bei den Erziehe- (1)(5)
. . . . 0,0
rinnen dieser Anteil nur bei 60,0% insgesamt KTP Krippen

: : .
liegt. Die anderen 40,0% erachten Abbildung 7: Verwendete Zeit fiir die Zusammenarbeit

diesen Zeitrahmen fiir zu wenig. mit Eltern
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Die notwendigen professionellen Kompetenzen fiir eine gelingende Erziehungspartner-
schaft wihrend der Ausbildung erhalten zu haben, gaben 57,9 % aller Befragten an. 26,3%
waren der Meinung, diese Kompetenzen nicht erhalten zu haben, 15,8% waren sich nicht
sicher. An Weiterbildungen zum Thema Erziehungspartnerschaft haben schon 40,0% der
Erzieherinnen und 77,8% der Kindertagespflegepersonen teilgenommen. Sechs Erziehe-
rinnen und zwei Tagespflegepersonen (insgesamt 42,1%) haben noch keine Fort- oder

Weiterbildungen zu dieser Thematik in Anspruch genommen.

In Frage zwolf sollten die Teilnehmer der Befragung Aussagen dariiber treffen, welche
angegebenen Formen der Erziehungspartnerschaft in ihren Einrichtungen wie oft realisiert
werden. Zu den vorgegebenen Formen gehorten das Aufnahmegesprich, das Einzelge-
spriach, das Entwicklungsgesprich, der Elternabend, Tiir- und Angelgespriache, der Eltern-
brief, Elternbeirat, Eltern arbeiten mit und das Angebot der Hospitation. Bei der Haufigkeit
konnten die Befragten zwischen tédglich, wochentlich, monatlich, halbjdhrlich, jéhrlich,

einmalig und nie wihlen.

Formen von Erziehungspartnerschaft und Hiufigkeit im
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Abbildung 8: Formen von Erziehungspartnerschaft und Haufigkeit im Nestbereich

Formen von Erziehungspartnerschaft und ihre Hiufigkeit in der
- Kindertagespflege
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Abbildung 9: Formen von Erziehungspartnerschaft und ihre Héufigkeit in der Kinder-
tagespflege
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Bei der Betrachtung der tdglichen Angebote von Erziehungspartnerschaft wird deutlich,
dass im Nestbereich eine groflere Kontinuitit besteht. Besonders Tiir- und Angelgesprache,
Einzelgespriache und Hospitationen gehdren dazu. Das bestimmte Angebote nie stattfinden
oder angeboten werden, wird hadufiger in der Kindertagespflege als Antwort in Betracht
gezogen. Dazu gehoren Elternbriefe, Elternbeirat, Eltern arbeiten mit und die Moglichkeit
von Hospitationen. Alle Teilnehmer der Befragung gaben an, dass in ihren Einrichtungen
Tiir- und Angelgespriache regelmafBig stattfinden. Die einzige Form der Erziehungspartner-
schaft, welche in der Kindertagespflege hiufiger durchgefiihrt wird als im Nestbereich von
Kindertagesstitten sind Entwicklungsgespriache. Wihrend diese im Nestbereich zu 90,0%
jéhrlich durchgefiihrt werden, finden sie zu 55,6% halbjihrlich in der Kindertagespflege
statt.

Im Anschluss daran sollten die Teilnehmer angeben, wie wichtig Thnen bestimmte Inhalte
in der Zusammenarbeit mit Eltern sind. Dazu konnten sie sich zwischen ganz und gar un-
wichtig (Wert 0) und besonders wichtig (Wert 10) auf einer Skala zwischen 0 und 10 ent-
scheiden. Zu diesen Inhalten gehorten:

- Informationen tiber die kindliche Entwicklung

- Aufkldarung iiber das padagogische Konzept

- Wissen tiber Erziehung und Entwicklung von Kindern vermitteln

- Informationen liber den Tagesablauf

- Rat geben bei Erziehungsfragen und

- Meinung der Eltern in wesentlichen Grundentscheidungen berticksichtigen
Das Ergebnis dieser Frage zeigt auf, dass den Erzieherinnen wie auch den Kindertages-
pflegepersonen der Punkt der Information iiber die kindliche Entwicklung am wichtigsten
war. Hier lag der durchschnittliche Wert bei 9,2 Punkten. Mit jeweils 8,1 Punkten waren
die Aufkldrung iiber das paddagogische Konzept und die Beriicksichtigung der Meinung der
Eltern in wesentlichen Grundentscheidungen am wenigsten wichtig. Hier gab es allerdings
einen Unterschied in der Wertigkeit zwischen den beiden Teilnehmergruppen. Fiir die Er-
zieherinnen war die Einbeziehung der Eltern in Grundentscheidungen mit durchschnittlich
7,5 Punkten am unbedeutendsten. Die Aufklidrung iiber das Konzept war mit 8,0 Punkten
fiir die Kindertagespflegepersonen am unwesentlichsten. Am wichtigsten waren flir die
Fachkrifte in Nestbereichen die Vermittlung von Wissen iiber Erziehung und Entwicklung
von Kindern (Wert von 8,9 Punkten). Rat geben bei Erziehungsfragen und die Beriicksich-
tigung der Meinung der Eltern in Grundentscheidungen war fiir die Kindertagespflegeper-

sonen mit einem durchschnittlichen Wert von 8,7 Punkten am Wichtigsten.
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Wichtigkeit der Inhalte der Zusammenarbeit
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Abbildung 10: Wichtigkeit der Inhalte der Zusammenarbeit

Auf die Frage, ob Teilhabe und Teilnahme in den verschiedenen Einrichtungen gingige
Praxis ist, antworten alle 19 Teilnehmer der Befragung durchschnittlich mit 6,4 Punkten
auf einer Skala von 0 (gar nicht) bis 10 (sehr stark). Auch im Vergleich der Nestbereiche
und der Kindertagespflege lag der jeweilige Durchschnitt bei 6,4 Punkten. Allerdings gab
es in der Kindertagespflege zwei Teilnehmer, welche die Teilhabe in ihrer Einrichtung nur
mit zwei und drei einschétzten. In den Nestbereichen lag der niedrigste Wert bei 5 Punk-

ten.

Bei der niachsten Frage, wann die Eltern in den Einrichtungen besonders mit einbezogen
werden, hatten die Teilnehmer die Moglichkeit, mehrere Antworten abzugeben. Auch hier
gab es wieder eine groBe Ubereinstimmung der Ergebnisse in beiden Teilnehmergruppen.
Im Nestbereich wurde achtmal, in der Kindertagespflege neunmal die Mitbestimmung von
Eltern bei der Gestaltung von Festen und Feiern als Moglichkeit der Einbeziehung ange-
kreuzt. Die Mitarbeit im Kitaalltag, die Zusammenarbeit bei der Konzepterstellung, und
die Hilfe von Eltern bei der Entlastung von Erzieherinnen im Krankheitsfall von Fachkrif-
ten fanden im Nestbereich jeweils nur einmal Zustimmung. In der Kindertagespflege gab
es keine Einbeziehung der Eltern im Bereich der Mitarbeit im Alltag als auch bei der Kon-
zeptentwicklung. Unter dem Punkt ,,andere Arten der Zusammenarbeit* wurden noch die
Begleitung bei Ausfliigen, sowie die Kooperation mit den Eltern bei Belange der Kinder,
aufgefiihrt. Im Nestbereich wurde zusitzlich angegeben, dass dort Eltern mitarbeiten, wenn

Dienstberatungen stattfinden.
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Bei der Frage 16 ging es um das Gefiihl der Wertschédtzung der Eltern gegeniiber der pada-
gogischen Arbeit der Fachkrifte. Insgesamt hatten 68,4% der Befragten das Gefiihl, das
Ihre Arbeit von den Eltern geschdtzt wird. Wahrend der Wert im Nestbereich bei 50,0%
lag, waren es 88,9% bei den Kindertagespflegepersonen. Keiner der Teilnehmer fiihlte
seine Arbeit nicht geschitzt von den Eltern. Die restlichen Befragten waren sich nicht si-

cher.

In der letzten Frage zum Thema Erziehungspartnerschaft wurden die Teilnehmer zur Zu-
friedenheit mit IThrer Elternarbeit befragt. Auch hier wurde wieder eine Skala mit den Be-

reichen von 0 (ganz und gar nicht zufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) verwendet.

Der durchschnittliche Wert aller
Zufriedenheit mit der
Erziehungspartnerschaft

Befragten lag bei 7,3 Punkten. Da-

bei waren allerdings die Kinderta-

8.4

8,2
gespflegepersonen mit einem Mit- £ gg

. = D
telwert von 8,2 Punkten wesentlich E ;,‘6‘
zufriedener mit Threr Arbeit, als die = ;3 7,3 |
Erzieherinnen. Diese hatten nur ei- 22 '
nen Mittelwert von 6,8 Punkten. 6.4
insgesamt KTP Krippe

Abbildungl1: Zufriedenheit mit der Erziehungspartnerschaft

In den abschlieBenden Fragestellungen ging es um allgemeine Fragen zu den Teilnehmern.
Hier wurde deutlich, dass unter den 19 Befragten 18 Frauen waren und ein Mann. Dieser
Mann arbeitete in der Kindertagespflege. Das durchschnittliche Alter der Teilnehmer lag
zum Zeitpunkt der Befragung bei 42,1% zwischen 31 und 40 Jahren. Der hochste padago-
gische Abschluss der Befragten im Nestbereich war mit 80,0% der des staatlich anerkann-
ten Erziehers, 20% gaben einen anderen Abschluss an (Sozialpddagogin B.A. und Bildung
und Erziehung im Kindesalter B.A.). In der Kindertagespflege hatten 77,8% den 160 Stun-
den Kurs Kindertagespflege als hochsten pddagogischen Abschluss angegeben. Eine der
Befragten hatte den Abschluss einer staatlich anerkannten Erzieherin und eine weitere

Kindertagespflegeperson gab als Abschluss den Beruf der Kinderkrankenschwester an.
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4 Diskussion wesentlicher Ergebnisse

Anhand einer Erhebung mittels Fragebogen, eine quantitative Form der empirischen For-
schung, sollte in dieser Arbeit untersucht werden, ob und wenn ja, worin der qualitative
Unterschied der Erziehungspartnerschaft in Krippenbereichen von Kitas (Nestbereichen)
und Kindertagespflegestellen trotz gesetzlicher Gleichstellung besteht. Bei der folgenden
Beschreibung der Untersuchungsergebnisse werde ich Bezug nehmen auf die Hypothesen,

welche ich unter Punkt 2.6 der vorliegenden Arbeit aufgestellt habe.

Hypothese 1

Erziehungspartnerschaft wird in der Kindertagespflege intensiver ausgestaltet als

in Krippenbereichen von Kindertagesstdtten.
Mit Blick auf die Auswertung der Fragen 5, (der Einschitzung der Beziehung zu den be-
treuten Kindern) und 6 (der Einschitzung der Beziehung zu den Eltern der betreuten Kin-
der) des hier angewendeten Fragebogens wird die erste Hypothese unterstrichen. Hier ist
der Mittelwert der Kindertagespflege jeweils hoher, wenn auch geringfiigig, als der der
institutionellen Kindertageseinrichtungen. Laut dieser Umfrage haben Kindertagespflege-
personen das Gefiihl, dass sie eine sehr gute Beziehung zu den von ihnen betreuten Kin-
dern und auch zu den dazu gehorenden Eltern haben. Diese Beziehung, welche in der Kin-
dertagespflege durch das personliche Verhiltnis von Betreuungsperson, Kind und Eltern
gepragt wird, bildet die Grundlage fiir eine intensive Erziehungspartnerschaft. In den Fra-
gen nach den Formen, der Haufigkeit und der Bedeutung bestimmter Inhalte von Erzie-
hungspartnerschaft, Fragen 12 und 13, relativiert sich dieses Bild allerdings wieder. Hier
sind, entgegen meiner Erwartungen, die Formen der Zusammenarbeit mit den Eltern viel-
faltiger und hdufiger in den Kindertageseinrichtungen, als in denen der Kindertagespflege.
In Frage 12 finden lediglich Entwicklungsgespriache in der Kindertagespflege haufiger
statt, als in den Nestbereichen von Kitas. Bei der Frage 13, hier wurden die Teilnehmer
danach gefragt, wie wichtig ihnen bestimmte Inhalte bei der Zusammenarbeit mit den El-
tern sind, gab es in der Kindertagespflege nur bei zwei Inhalten hohere Werte. Bei den

anderen vier Inhalten war der durchschnittliche Wert in den Kitas hoher.

Zusammenfassend kann bei der ersten Hypothese festgestellt werden, dass die Beziehun-
gen zwischen Kindern, Eltern und Fachkriften in der Kindertagespflege intensiver sind als
in der Kindertageseinrichtung. Bei der Ausgestaltung dieser haben allerdings institutionelle
Kindertageseinrichtungen ein vielfiltigeres Angebot, welches auch héufiger den Eltern
angeboten wird. Somit kann die erste Hypothese, mit Blick auf die hier ausgewertete Be-

fragung nur zu einem Teil bestétigt werden.
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Hypothese 2
Die Professionalitdt der Fachkrdfte ist in Kitas ist hoher als in der KTP.
Bei der Frage nach der Vermittlung von professionellen Kompetenzen fiir eine gelingende
Erziehungspartnerschaft wihrend der padagogischen Ausbildung, waren die Erzieherinnen
aus den Kindertageseinrichtungen mit einem hoheren durchschnittlichen Wert der Mei-
nung, diese vermittelt bekommen zu haben. Es ist anzunehmen, dass eine professionellere
Ausbildung dafiir ausschlaggebend ist. 80,0% der Teilnehmer aus den Kindertageseinrich-
tungen gaben an, eine Ausbildung zum staatlich anerkannten Erzieher absolviert zu haben,
die anderen 20,0% haben sogar einen pddagogischen Hochschulabschluss. Wéhrend die
Kindertagespflegepersonen zu 77,8% nur den geforderten 160 Stunden Grundkurs zur Be-
fahigung der Betreuung von Kindern in der Kindertagespflege absolviert haben. Allerdings
haben Kindertagespflegepersonen laut dieser Umfrage durchschnittlich hiufiger an Fort-
oder WeiterbildungsmaBBnahmen zur Thematik der Erziehungspartnerschaft teilgenommen.
Hier war ich der Meinung, dass dieser Wert auf Grund von Qualitéts- und Weiterbildungs-
standards in den Kitas, hoher sein wiirde. Bei der Grundqualifizierung der Kindertages-
pflegepersonen gehe ich davon aus, dass die Vermittlung professioneller Kompetenzen zur
Thematik der Erziehungspartnerschaft auf Grund des kurzen Zeitraumes von insgesamt
160 Stunden zu kurz kommt. Kindertagespflegepersonen scheinen sich allerdings dieser
Problematik bewusst zu sein und erkennen die Notwendigkeit und den Bedarf. In angebo-
tenen Weiterbildungen nehmen sie die Mdglichkeit wahr, sich mit dem Thema Erzie-
hungspartnerschaft auseinanderzusetzen, um weitere diesbeziigliche Handlungskompeten-
zen zu erlernen und zu vertiefen. Auch bei der Zufriedenheit mit der Erziehungspartner-
schaft ergab die Befragung bei den Kindertagespflegepersonen einen hoheren Wert als bei
den Erzieherinnen. Das entsprach auch meinen Erwartungen vor der Befragung, bei denen
ich mich an einem wahrscheinlich geringeren professionellen Anspruch der Kindertages-
pflegepersonen orientierte. Somit kann die zweite Hypothese in Bezug auf alle darauf be-

zogenen Fragen des hier angewendeten und ausgewerteten Fragebogens bestétigt werden.

Hypothese 3

Den Eltern in der Kindertagespflege werden mehr Moglichkeiten der Partizipation

angeboten, als denen aus Kindertageseinrichtungen.
Dieser Hypothese liegen die Fragen 14 und 15 zugrunde, in welchen es um die Teilhabe
der Eltern in den Einrichtungen geht. Die Befragung zeigt ein Ergebnis auf, in dem der
durchschnittliche Wert in der Kindertagespflege und in den Kitas gleich ist. Hier liegt die-
ser Umfrage nach kein Unterschied vor. Auf Grund des personlicheren Verhéltnisses von

Eltern und Kindertagespflegeperson war meine Vermutung, dass der Wert in der Kinderta-
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gespflege hoher ausfallen wiirde. Auch in Bezug auf die Einbeziehung der Eltern in den
Einrichtungen nahm ich an, dass Eltern in der Kindertagespflege héufiger in Entschei-
dungsprozesse mit einbezogen werden und somit auch hier der Wert héher sein wiirde als
der in institutionellen Einrichtungen. Allerdings féllt das Ergebnis im direkten Vergleich
sehr dhnlich aus. Zwar variieren die Arten der Mitbestimmung, aber der Unterschied in der
Héufigkeit der Einbeziehung der Eltern betrdgt bei dieser Umfrage gerade mal 0,1 Punkte
zugunsten der Kindertagespflege.

Somit kann diese Hypothese nicht eindeutig bestétigt werden. Laut der hier angewendeten
Befragung werden in der Kindertagespflege nicht mehr Moglichkeiten zur Partizipation der
Eltern angeboten als in den Kindertageseinrichtungen. Das Verhiltnis der Teilhabe in bei-

den Betreuungsformen ist damit eher ausgeglichen.

Hypothese 4

Die Qualitdt der Erziehungspartnerschaft ist in Kindertageseinrichtungen hoher

als in der Kindertagespflege.
Ein grundlegendes Merkmal von Qualitit in der Kindertagesbetreuung ist das Vorhanden-
sein eines padagogischen Konzeptes der Einrichtung. Auch das Thema der Erziehungs-
partnerschaft sollte Bestandteil dieses Konzeptes sein. Bei der hier verwendeten Befragung
gaben 77,8% der Kindertagespflegepersonen und 60,0% der Erzieherinnen an, dass das
Thema Erziehungspartnerschaft in dem Konzept ihrer Einrichtung verankert sei. Dieses
Ergebnis entspricht nicht meinen Vermutungen. Ich bin der Meinung, dass es einen grofen
Prozentsatz an Kindertagespflegepersonen gibt, welche Erziehungspartnerschaft nicht in
ihrer Konzeption thematisiert haben. Dies wurde mir auch im Gesprich mit dem Jugend-
amt bestétigt, wo mir zusdtzlich mitgeteilt wurde, dass es sogar noch Kindertagespflege-
stellen gibt, welche noch nicht einmal eine Konzeption erstellt haben. Deshalb gehe ich bei
den Ergebnissen dieser Frage davon aus, dass doch einige Kindertagespflegepersonen die-
se Frage unter dem Gesichtspunkt sozialer Erwiinschtheit beantwortet haben. Das bedeutet,
dass die Befragten die Antwort gaben, von der sie glaubten, dass sie mit den Werten und
Normen des Interviewers iibereinstimmt, wéhrend sie bei einer korrekten Beantwortung
Ablehnung befiirchten wiirden. Bei der Frage nach der wochentlich aufgewendeten Zeit fiir
Erziehungspartnerschaft hatte die Kindertagespflege mit durchschnittlich 3 Stunden und 53
Minuten einen hoheren Wert als die institutionellen Einrichtungen (2 Stunden und 33 Mi-
nuten). Auf Grund der Betreuung von mehr Bezugskindern in Kitas war ich der Meinung,
dass dort auch mehr Zeit fiir Erziehungspartnerschaft verwendet wird. Allerdings erklért

sich dieser Wert durch die tiglichen individuellen und ausfiihrlichen Tiir- und Angelge-
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sprache in der Kindertagespflege. Diese sind in einem solchen Umfang in Kitas oft nicht
moglich, da in den Bring- und Abholphasen oftmals Bezugserzieherlibergreifend gearbeitet
wird und mehrere Kinder beaufsichtigt werden miissen. Das bedeutet gleichzeitig auch,
dass die Bezugserzieherin der Kinder nicht immer zu der Bring- oder Abholzeit des Be-
zugskindes anwesend ist und somit wochentlich auch weniger Elternkontakte hat. Den zur
Erziehungspartnerschaft zeitlich angegebenen Zeitrahmen halten 100,0% der Kindertages-
pflegepersonen fiir genau richtig. Unter den Bezugserzieherinnen benennen 40,0% der Be-
fragten diesen Zeitrahmen fiir zu wenig. Hier wird meiner Meinung nach auch wieder der

professionelle Anspruch von Erzieherinnen deutlich.

Auch die vierte Hypothese kann anhand der zugrundeliegenden Umfrage nicht bestétigt
werden. Allerdings miissen hier Faktoren wie zum Beispiel soziale Erwiinschtheit bei der
Beantwortung der Fragen Beachtung finden. Weiterhin gilt es zu beachten, dass der Hypo-
these nur Fragen zur strukturellen Qualitdt zugrunde liegen. Wiirde man in dieser Befra-

gung weitere Qualitditsmerkmale vergleichen, wire wohl auch das Ergebnis ein anderes.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich nur eine der aufgestellten Hypothe-
sen, in Bezug der hier zugrunde liegenden Befragung, bestdtigen ldsst. Die Professionalitit
der Fachkrifte in Kindertageseinrichtungen ist hoher als die in der Kindertagespflege. Das
Ergebnis der Fragen zur 2. Hypothese, dass Erziehungspartnerschaft in der Kindertages-
pflege intensiver ausgestaltet wird als in Kitas, kann diese nur zum Teil bestétigen. Bei der
Hypothese 3 ist das Ergebnis der zugrundeliegenden Fragen eher ausgeglichen und 14sst
somit den Schluss zu, dass die Moglichkeiten und Angebote der Partizipation in beiden
Betreuungsfeldern annéhernd gleich sind. Lediglich die Hypothese 4, dass die Qualitét der
Erziehungspartnerschaft in Kitas hoher ist als in der Kindertagespflege, konnte in dieser

Befragung nicht bestdtigt werden.

Aus den bisherigen Forschungsergebnissen der hier vorliegenden Befragung ist grundsétz-
lich abzuleiten, dass es wenig signifikante Unterschiede in der Qualitdt von Erziehungs-
partnerschaft in den zu vergleichenden Betreuungsformen gibt. Das spiegelt sich auch in
verschiedenen aktuellen wissenschaftlichen Studien wieder. Hier gibt es zwar erst eine
Studie (Tietze u.a. 2012), welche Kitas und Kindertagespflege direkt vergleicht, zieht man
aber zusitzlich andere Studien zur Qualitit von Betreuungseinrichtungen hinzu, wird die-
ses Ergebnis unterstrichen. In der deutschlandweiten NUBBEK Studie (Nationale Untersu-
chung zur Bildung, Betreuung und Erziehung in der frithen Kindheit) wurde nachgewiesen,
dass es keine groBen Qualitdtsunterschiede zwischen Kindertageseinrichtungen und Kin-

dertagespflege im Allgemeinen gibt. Allerdings ist die Qualitdt insgesamt gesehen eher

46



mittelméBig bis schlecht. Der Qualititsbereich der Elternarbeit zdhlt bei dieser zu den qua-
litativen Schwachstellen in der Kindertagespflege. Dieses Ergebnis steht allerdings im Wi-
derspruch der Ergebnisse einer Studie, welche Tietze 2003 und 2005 in der Kindertages-
pflege im Land Brandenburg durchgefiihrt hat. Dieses war die erste Langsschnittbetrach-
tung zur Qualitdt von Kindertagespflegestellen in Deutschland. Hierzu nutzte er zur Erfas-
sung der padagogischen Qualitdt die Tagespflegeskala TAS (TAS; Tietze, Knobeloch,
Gerszonowicz, 2005). Die erfassten Tagespflegestellen erreichten im Bereich der Zusam-
menarbeit mit Eltern einen durchschnittlichen Wert von 5,19; welcher sich in der Zone von
guter bis ausgezeichneter Qualitidt befindet. Weiterhin flihrt er auf, dass die Zusammenar-
beit mit Eltern zu den Stdrken der Kindertagespflege im Land Brandenburg gehort. Die
Kindertagespflegepersonen kooperieren hier mit den Eltern in wichtigen Erziehungsfragen,
kennen die Kinder und ihre Eltern gut und informieren die Eltern iiber das Tagesgeschehen
ausfiihrlich. Ahnliche Ergebnisse liegen zur Erziehungspartnerschaft in Krippen vor. In der
zweiten [FP-Krippenstudie zur Qualititssicherung in Tageseinrichtungen fiir Kinder unter
drei Jahren im Jahr 2010 wurden verschiedene Einrichtungen mit dem KRIPS-R Beobach-
tungsverfahren zur Qualititsfeststellung erfasst. Das Ergebnis dieser Studie zeigte im Be-
reich ,,Eltern und Erzieherinnen® das knapp die Hélfte der Einrichtungen (48,15%) im Be-
reich guter Qualitét, 49,38% der Einrichtungen im Bereich ausreichender Qualitit und nur
sehr wenige Einrichtungen (2,47%) im Bereich unzureichender Qualitdt liegen. Allerdings

konnte keine Einrichtung eine ausgezeichnete Qualitdt nachweisen.

Das Ergebnis der hier zugrunde liegenden Befragung zeigt aulerdem auf, dass die qualita-
tive Differenz beider Betreuungsformen in der Qualifizierung der Fachkrifte zu den groB3-
ten Unterschieden zdhlt. Dieses Ergebnis lie3 sich schon in den theoretischen Ausfithrun-
gen erahnen. Die Ausbildung von frithpddagogischen Fachkréften an Fach- und Hochschu-
len in der Bundesrepublik Deutschland ist ohne Frage im wesentlichen umfangreicher,
fundierter und professioneller als die der Kindertagespflegepersonen. Es sollte jedoch nicht
zu der Annahme verleiten, dass sich der qualitative Umgang mit Erziehungspartnerschaft
in beiden Betreuungsformen in der Qualifizierung der Erzieherinnen und Kindertagespfle-
gepersonen wiederspiegelt. Im Bezug zur Vermittlung von professionellen Kompetenzen
im Bereich der Erziehungspartnerschaft stellte die Weiterbildungsinitiative Frithpidagogi-
sche Fachkrifte in einer Analyse der Modulhandbiicher von Bachelorstudiengdngen fest,
dass das Thema Erziehungspartnerschaft zwar benannt, aber unterschiedlich intensiv be-
handelt wird (vgl. Friedrich 2011, S. 37). Es ist also nicht nachvollziehbar, wie und in wel-

chem Umfang professionelle Kompetenzen zum Thema Erziehungspartnerschaft im Rah-
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men der Ausbildung vermittelt werden. Frohlich-Gildoff u.a. (2011) stellten zudem fest,
dass diese Thematik kaum relevant ist bei der Vergabe von Credit points. Richtet man den
Blick auf die Ausbildung von Kindertagespflegepersonen im Rahmen des DJI-Curriculum
,Fortbildung von Tagespflegepersonen® mit einem Gesamtumfang von 160 Stunden, so
stellt man fest, dass hier 27 Stunden zur Kooperation und Kommunikation zwischen Eltern
und Tagesmiittern vorgesehen sind (vgl. DJI Curriculum, S. 2). Das sind immerhin ca. 17%
der gesamten Ausbildungsdauer. Und dennoch reicht dieser zeitliche Rahmen meiner Mei-
nung nach noch lange nicht aus, um iiberhaupt von der Vermittlung professioneller Kom-
petenzen im Bereich der Erziehungspartnerschaft sprechen zu konnen. Hier kdnnen nur
erste Grundlagen gelegt werden, welche durch konstante Fort- und Weiterbildungen stetig
weiter entwickelt werden miissen. Das Ergebnis der zugrundeliegenden Befragung ergab in
Bezug dazu, dass gerade mal 40,0% der teilgenommenen Erzieherinnen, aber 77,8% der
Kindertagespflegepersonen dieses Angebot wahrnehmen und das obwohl 30,0% der Erzie-
herinnen der Meinung waren, wihrend der Ausbildung nicht die notwendigen Kompeten-

zen fur Erziehungspartnerschaft vermittelt bekommen zu haben.

Hinzu kommt, dass Erzieherinnen zwar insgesamt eine professionellere Ausbildung nach-
weisen konnen, sich aber in der Praxis auch weitaus vielfaltigeren Herausforderungen stel-
len miissen als Kindertagespflegepersonen. So wurde bei dieser Stichprobe deutlich, dass
Erzieherinnen im Durchschnitt mehr Bezugskinder zu betreuen haben und wesentlich
mehr, vielfaltigere und regelméBigere Angebote zur Erziehungspartnerschaft anbieten.
Uber die Qualitit dieser, auch in Einrichtungen der Kindertagespflege, bleibt nur zu speku-
lieren. Um hier wissenschaftlich fundiert argumentieren zu konnen, wére es notwendig
gewesen, Elternbefragungen zur Qualitdt von Erziehungspartnerschaft parallel in den ver-
schiedenen Betreuungsformen durchzufiihren und diese mit denen der Fachkrifte zu ver-
gleichen. Das konnte eine Mdglichkeit fiir eine weiterfiihrende Untersuchung darstellen.
Dazu wire es gleichzeitig sinnvoll, diese Befragung in einem gréBeren Rahmen durchzu-
fiihren. Je groBer die Stichprobe ausfillt, desto reprdsentativer die Umfrageergebnisse.
Weiterhin sind hinsichtlich der regionalen Unterschiede in Bezug auf Betreuungsangebote
fiir Kinder und der verschiedenen Regelungen der Kindertagespflege Stichproben an ver-
schiedenen Orten notwendig, um eine Verallgemeinerung der Ergebnisse und die Validitét
dieser zu verbessern. Das zieht die Notwendigkeit nach sich, den hier angewendeten Fra-
gebogen auf seine Anwendbarkeit in einer neuen Untersuchung zu iiberpriifen und gegebe-

nenfalls zu Uberarbeiten.
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5 Zusammenfassung und Ausblick

In den letzten Jahrzehnten stiegen die Anspriiche an Familien enorm. Bedingt durch einen
beschleunigten sozialen Wandel und dessen Auswirkungen auf die Lebenswelten und -
lagen von Familien, fiihlen sich diese immer mehr unter Druck gesetzt. Besonders zu er-
wiéhnen sind hier die wachsenden Anspriiche an Frauen, welche zunehmend eine Erwerbs-
titigkeit ausiiben wollen oder miissen. Um Familien diesen Druck zu nehmen, sollen Kitas
und Kindertagespflege auf Grund ihres gesetzlichen Auftrages familienergéinzend titig
werden. Dies bedeutet, dass sie in Bezug auf Bildung, Betreuung und Erziehung von Kin-
dern Familien unterstiitzen und entlasten, sowie ihr Angebot an den Bediirfnissen der Fa-
milien auszurichten haben. Um die individuelle Entwicklung der Kinder zu férdern und
dabei an den Bediirfnissen der Eltern ankniipfen zu konnen, ist ein gegenseitiger Austausch
zwischen Familien und Fachkriften zwingend erforderlich. Dazu gehort unter anderem,
dass die Fachkrifte Einblicke in die familidre Situation der Kinder bekommen, aber auch
dass der Alltag in den Einrichtungen den Eltern transparent gemacht wird. Die Chancen
hierfiir sind vielfaltig: regelmaBige Elterngespriache, Moglichkeiten der Beteiligung von
Eltern, informative Angebote und vieles mehr. Hier wird den Fachkriften eine besondere
Rolle zugeschrieben, denn ihre Kompetenzen sind entscheidende Faktoren einer gelingen-
den Zusammenarbeit mit Eltern. Allerdings sind diese Kompetenzen so vielfdltig und
komplex, dass sie nicht umfassend genug im Rahmen der verschiedensten Ausbildungen
vermittelt werden konnen. Die Ursache hierfiir ist simpel: die Ausbildung von Erzieherin-
nen und Kindertagespflegepersonen ist auf die Arbeit mit Kindern ausgerichtet. Erzie-
hungspartnerschaft spielte dabei bislang eine eher untergeordnete Rolle. Auch wenn es
bisher wenige wissenschaftliche Studien zur Thematik der Erziehungspartnerschaft gibt, so
ist man sich in der Fachwelt doch zunehmend einig, dass Erziehungspartnerschaft eine
immer wichtigere Rolle in der Betreuung von Kindern spielen wird. Das Fachkrifte quali-
tativ gute Arbeit mit den Kindern leisten, sollte selbstverstindlich sein. Es wird aber zu-
satzlich auch immer mehr erwartet, dass sie eine vertrauensvolle Erziehungspartnerschaft
mit den Eltern eingehen, zu dessen Grundlagen Respekt, Verstindnis und Empathie geho-
ren. Bis vor wenigen Jahren war der Begrift der Erziehungspartnerschaft allerdings kaum
bekannt und nur wenige wussten, was darunter zu verstehen ist. Familien und Kinderbe-
treuungseinrichtungen galten bis zu diesem Zeitpunkt als zwei Institutionen, welche unab-
héngig in ihren Aufgaben und Zielen in Bezug der Bildung, Betreuung und Erziehung der
Kinder waren. Auf der Grundlage neuer Erkenntnisse gibt es heute eine ganz andere
Sichtweise: Kindertageseinrichtungen und Familien sind zwei sich iiberschneidende Insti-

tutionen, welche, wenn es um das Wohl des Kindes geht, miteinander kooperieren miissen.
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Werden die Erfahrungen von Eltern und Fachkriften genutzt, wird die Entwicklung des

Kindes zur ,,gemeinsamen Sache* erklart.

Auf diesen theoretischen Grundlagen aufbauend, war es Anliegen dieser Arbeit aufzuzei-
gen, dass Erziehungspartnerschaft sowohl in Kitas als auch in der Kindertagespflege zu
den wichtigsten Qualitdtsmerkmalen in der Frithpddagogik zdhlt. Im direkten Vergleich
von Erzieherinnen in Nestbereichen von Kitas und Kindertagespflegepersonen in Bezug
auf die Zusammenarbeit mit Eltern konnten keine gravierenden qualitativen Unterschiede
aufgedeckt werden. Lediglich in der Professionalitit der Fachkréifte und den allgemeinen
Rahmenbedingungen konnten Differenzen festgestellt werden. Durch den hauslichen Cha-
rakter in der Kindertagespflege sind die Kontakte zu den Eltern oft personlicher und indi-
vidueller. Die Betreuung von maximal flinf Kindern erleichtert es Kindertagespflegeperso-
nen, auf die Erziehungsvorstellungen der Eltern der von ihnen betreuten Kinder einzuge-
hen. Dadurch kann Erziehungspartnerschaft insgesamt intensiver ausgestaltet werden. Die-
se Vorteile der Kindertagespflege werden durch die Professionalitit der Fachkrifte in Kin-
dertagesstitten wieder aufgehoben. Da prinzipiell davon auszugehen ist, dass Kindertages-
pflegepersonen die nétigen Kompetenzen fiir die vertrauensvolle und anspruchsvolle Auf-
gabe der Erziehungspartnerschaft nicht ,,von Haus aus“ mitbringen, sollten diese zumin-
dest fachlich begleitet und fiir diese Aufgabe qualifiziert werden. So wurde in dieser Arbeit
zusammenfassend abgeleitet, dass es Unterschiede in Erziehungspartnerschaften von Kitas
und Kindertagespflege gibt, diese sich aber auf verschiedenen Ebenen wieder ausgleichen.
So stellte schon Gudat (1982) in seiner Studie ,,Tagesmiitter fest, dass die qualitativen
Unterschiede in den verschiedenen Betreuungsformen geringer sind, als die, welche inner-
halb dieser Formen auftreten. Dieses Ergebnis kann auch fiir diese Untersuchung mit Blick
auf den Schwerpunkt Erziehungspartnerschaften als Qualitdtsmerkmal in der Frithpadago-
gik ibernommen werden. Letztendlich steht und fillt die Qualitit der Erziehungspartner-
schaft mit den personlichen Einstellungen der Fachkrifte hinsichtlich der Zusammenarbeit
mit den Eltern. Eine positive innere Haltung zur gemeinsamen Gestaltung von Erziehungs-
und Entwicklungsprozessen der Kinder bildet die Grundlage von Erziehungspartnerschaft.
Dabei spielt es dann auch eher eine untergeordnete Rolle, ob die Fachkraft in einer Kita
oder in der Kindertagespflege arbeitet. Es geht vielmehr darum, sich der Notwendigkeit der
Beziehung immer wieder klar zu werden, um eine bewusste Beziehungsgestaltung zum
Wohle des Kindes zu ermdglichen. Um sich gegenseitig vorurteilsfrei und wertschitzend
auf Augenhdhe zu begegnen und die Zusammenarbeit mit den Eltern partnerschaftlich ge-

stalten zu konnen, bedarf es einem hohen Anspruch an die innere Haltung der Erzieherin-
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nen und Kindertagespflegepersonen. Fiir das Gelingen von Erziehungspartnerschaft ist eine
reflektierte innere Haltung der piddagogischen Fachkrifte eine grundlegende Vorausset-

zung.

Neben der Verdnderung der Einstellung der Fachkrifte durch Fort- und Weiterbildungen
zum Thema Erziehungspartnerschaft und das Schaffen optimaler Rahmenbedingungen,
erhélt die Familienbildung als Weiterentwicklung von Erziehungspartnerschaft eine ent-
scheidende Bedeutung. Mit Blick in die Zukunft ist davon auszugehen, dass die Zusam-
menarbeit mit Eltern noch mehr an Bedeutung gewinnen wird. Im Mittelpunkt dieser ste-
hen die gemeinsame Forderung des einzelnen Kindes, die Starkung von Erziehungskompe-
tenzen der Eltern und die Mitbestimmung und -gestaltung von Eltern in den Einrichtungen.
Kitas werden immer mehr zu Treffpunkten von Familien, zu Orten der Begegnung und
Bildung von Kindern und Eltern. Nicht mehr nur die Bildung, Betreuung und Erziehung
der Kinder, sondern auch die Weiterbildung der Eltern wird zu den Angeboten von Kitas
gehoren, was sich gleichzeitig praventiv auf Bildungsbenachteiligungen von Familien
auswirken und zur Unterstiitzung der elterlichen Kompetenzen beitragen wird. In die be-
stehenden Angebote von Erziehungspartnerschaft sind dann auch Angebote der Familien-
bildung zu integrieren. Somit wird die Moglichkeit geschaffen, Tageseinrichtungen zu so-
zialraumorientierten Familienzentren auszubauen, in welchen verschiedenste Anlaufstellen
fir Familien mit Kindern (zum Beispiel Erziehungsberatungsstellen oder Familienbil-
dungsstétten) eng zum Wohle der Familie und des Kindes zusammenarbeiten konnen. Mit
diesem Ansatz wire es flr die Zukunft spannend herauszufinden, welche Moglichkeiten
die Kindertagespflege hier bieten kann und inwieweit hier vielleicht auch schon dement-

sprechende Angebote stattfinden.

AbschlieBen mochte ich diese Arbeit mit einem Zitat aus dem Buch von Hans Dusolt (Sei-
te 16): welches meiner Meinung nach ein treffendes Fazit zum Thema Erziehungspartner-

schaft, ganz egal in welcher Art der Betreuungseinrichtung, zieht:

,,Das Vertrauen der Eltern, das Sichwohlfiihlen des Kindes in der Einrich-
tung und das Bewusstsein, dem Kind zusammen mit den Eltern die best-
maoglichen Entwicklungschancen zu bieten, bieten reichlich Entschddigung
fiir die zusdtzliche Kraft und Zeit, die die Zusammenarbeit mit den Eltern

hin und wieder kosten mag. “
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7
Al

Anhang

Formen der Elternarbeit nach Textor

Formen der Elternarbeit

N,

Karegorie

Formen der Eliernarbeir

Angcbote vor Auf-
nahme des Kindes

Erster Kontakt zu Elern

Anmeldegespriich

Vorbesuche in der Gruppe

regelmiibige Besuchsnachmittage
Einfihrungselternabend

Elterncalé zu Beginn des Kindergartenjahres
Hausbesuche oder Telefonanrufe vor Beginn des Kinder-
carten jihres

Angcbote unter Be-
teiligung von Eltern
und Erzicherinnen

Elternabende

Gruppenclicrnabende

Elterngruppen (mit/ohne Kinderbetreuung)
themenspezifische Gespriichskreise
Treffpunktfir Allcinerzichende
Viilereruppe

Treffpunkt fir Aussiedler/Auslinder
Gartenarbeit

Kochen fir Kinder
Spielplatzgestaltung
Renovieren/Reparieren

Buroarbeit. Buchhaltung
Elternbetragung

Angebote unter Be-
teiligung von Famili-
en und Erzicherinnen

Feste und Feiern

Bazare. Mirkte. Verkaut von Second-Hand-Kleidung
Freizeitangebote fir Familien (z.B. Wanderungen. Aus-
flige)

Bastelnachmittage

Spiclnachmittage

Kurse (z.B. Topfern)

Familiengottesdiensie

Vater-Kind-Gruppe/-angebote

Familienfreizeiten

Eltern als Miterzic-
her

Mitwirkung von Eliern bei Gruppenaktivititen. Beschiif-
tigungen und Spiclen

Begleitung der Gruppe bei Aubenkontakten
Einbezichung in dic Entwicklung von Jahres- und Rah-
menpliinen. die Planung von Veranstaltungen und beson-
deren Aktivititen. die Gestaltung von Spiclecken usw,
Kindergartenprojekte unter Einbezichung der Eltemn (2.B.
Besuche am Arbeitsplatz. Vorfithrung besonderer Fertig-
keiten)

Kurse fir Kinder oder Teilgruppen (z.B. Sprachunter-
richt. Schwimmkurs. Topferkurs)

Einspringen von Eltern bei Abwesenheit von Fachkriifien
(z.B. wegen Erkrankung. Fortbildung)

Angebote nur fiir
Eltern

Elternstammtisch
Elternsitzecke (auch im Garten)
Elterncafé
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Treffpunkunoglichkeiten am Abend oder wm Wochenen-
de

Elterngruppe/-arbeitskreis (all gemein. themen-/ aktiviti-
tenorientiert. Hobby gruppe)

Viiter-/Miittergruppen

Angebote von Eltem fir Eltern

Elternselbsthilfe (z.B. wechselseitige Kinderbetreuung)

6 Einzelkontakte Tiir- und Angelgespriiche
Termingespriiche
Telefonkontakte (regelmiibig oder nur bei Bedarf)
Mitgabe/Ubersendung von Notizen iiber besondere Fr-
clgnisse
Tagebiicher fur jedes cinzelne Kind
Bertungsgespriiche (mit Mutter, Eltern. Familic: unter
Einbezichung von Dritten). Vermittlung von Hilfsange-
hoten
Hospitation
Hausbesuche

7 informative Angebo- | schriftliche Konzeption des Kindergartens

e Elternbriete/-zeitschrift

schwarzes Bret
Rahmenplanaushang
Tagesberichte
Fotowand
Buch- und Spiclausstellung
Ausleihmoglichkeit (Spiele. Bucher. Artikel. Musikkas-
setten)
Beratungsfithrer fir Eltern
Auslegen von Informationsbroschiiren

8 Elternvertretung Einbezichung in dic Konzeptionsentwicklung
Besprechung der Zicle und Methoden der Kindergarten-
arbeit
Einbindung in Organisation und Verwaltungsaufgaben
gemceinsames Erstellen der Jahres- und Rahmenpliine
Einbezichung in die Planung. Vorbereitung und Gestal-
tung besonderer Aktivitiiten und Veranstaltungen

9 kommunalpolitisches | Eltern als Fursprecher des Kindergartens

Engagement

Eltern als Interessensvertreter fir Kinder
Zusammenarbeit mit Elternvercinigungen. Initiativgrup-
pen. Verbiinden und Einrichtungen der Familienselbsthil-
fc
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A.2  Zusammenarbeit mit Eltern, Qualititsmerkmale des nationalen Kriterienkata-

loges

Checkliste_

Zusammena(g 1=l
mit Familifa;)

1. Lesen Sie bitte die gesamte Checkliste einmal in Ruhe durch, bevor Sie die Fragen
beantworten.

2. Schatzen Sie danach bitte ausschlieBlich lhre eigene padagogische Arbeit und Situation
ein.

3. Bitte beantworten Sie jede Frage.

4. Entscheiden Sie sich immer fiir einen Wert (kein Kreuz zwischen zwei Antwortméglich-
keiten).

5. Bitte lassen Sie die Spalte ,,Qualititsprofil* frei. Sie wird spater fir die Erstellung des
Profils fiir die gesamte Einrichtung benétigt.

i @ Wenn Sie Kinder unter drei Jahren in Ihrer Gruppe betreuen, schitzen Sie zusitzlich immer
51 die mit dem Wirfel versehenen Kriterien ein.
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ANHANG - CHECKLISTEN ZUR SELBSTEVALUATION

Riaumliche Bedingungen [ Information

Gberhaupt weniger | teils-teils einem Oberwie- | voll & ganz/
nicht/ nie selten guten Teil gend/ immer
fast immer

# u @ e = 2

2 g E g £ =z 5 = Ez|i =
2 5|2 8|2 % 5|2 5|2 %
§ a § a 2 a E a § a a
g pREL B PEES B g a8 8
§ 2|8 £ £18 £|§ 2|8 £
g 3|2 9|3 9|2 3|58 3|2 2
3 0|5 &3 S|& 61X ¢& S

1 An einem zentralen Ort in der Einrichtung
finden Eltern aktuelle Informationen, Einla-
dungen, Ankiindigungen und Mitteilungen so-
wie Broschiiren in iibersichtlicher Form.

2 Fiir meine Gruppe gibt es einen Ort, an dem
Eltern und Kinder Informationen zu geplanten
Ereignissen, Tagesgestaltung, Aktivititen und
Angchoten finden.

3 Es gibt fiir Eltern und Elternvertreter die Mog-
lichkeit, an einer dafiir vorgesehenen Fliche
Mitteilungen, Meinungen und Anfragen von
Eltern fiir Eltern auszuhingen bzw. auszulegen.

Teamprofil fiir
Réaumliche Bedingungen [ Information

Riumliche Bedingungen [ Raume fiir Eitern

4 Es gibt fiir Eltern einladende und erwachse-
nengerechte Aufenthalts- und Sitzméglich-
keiten.

5 7z W1 Es gibt fiir Eltern wihrend der Einge-
~" ## wdhnungsphase von Kleinstkindern und
jiingeren Kindern einen einladenden Ort
zur Uberbriickung der Wartezeit.

Teamprofil fiir
Raumliche Bedingungen | Rdume fiir Eltern

Inhalt und Planung [ BegriiBung und
Verabschiedung

6 Ich vereinbare mit den Eltern, dass sie ihr Kind
grundsitzlich in den Gruppenraum bringen.

7 Ich verabschiede die Eltern gemeinsam mit
dem Kind.

8 Ich begriiffe und verabschiede sowohl die Kin-
der als auch die Eltern persénlich und mit Na-
men.

9 @ (33 Ich beachte in der Begriifungssituation
" 43 die Bediirfnisse von Kleinstkindern und
jiingeren Kindern und wende mich ihnen
in besonderer Weise zu.

Teamprofil fir
Inhalt und Planung | BegriiBung und
Verabschiedung
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QUALITATSBEREICH ZUSAMMENARBEIT MIT FAMILIEN (19) » 239

Inhalt und Planung [ Méglichkeiten der prvormall o Al ol o
Teilnahme am Kita-Alltag st n—

3N I NN Ay W
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3 5(3 53 53 5|9 |3 &

10 Eltern kénnen in meiner Gruppe aktiv am
Gruppengeschehen teilnehmen, z.B. durch
Teilnahme an geplanten Akuvititen, Ausfliigen,
Vorbereitungen fiir Feste.

11 Ich gebe den Eltern nach Absprache die Még-
lichkeit, in der Gruppe zu hospitieren, um die
Entwicklung und Eingebundenheit ihres Kin-
des in der Gruppe zu beobachten.

Teamprofil fiir
Inhalt und Planung [ Méglichkeiten der
Teilnahme am Kita-Alltag

Inhalt und Planung/ Angebote und
Beratung fiir Eltern

12 Ich fithre mindestens halbjihrlich mit den El-
tern der Kinder meiner Gruppe individuelle
Entwicklungsgespriche auf der Grundlage
eines Entwicklungsprofils zur physischen, mo-
torischen, sozial-emotionalen, kognitiven und
sprachlichen Entwicklung ihres Kindes.

13 ., @9 Ich informiere Eltern von Kleinstkindern
*’ ## und jiingeren Kindern regelmiRig und
aktuell iiber Entwicklungsfortschritte ih-
rer Kinder (z. B. Krabbel- und Aufsteh-
versuche, erstes Sprechen, Spielinteressen
und Spielpartner).

14 Ich reagiere unverziiglich, wenn Eltern Ge-
sprichsbedarf signalisieren.

15 Ich berate Eltern in Erziehungsfragen, sofern
sie dies wiinschen.

16 Ich unterstiitze Eltern, Hilfen von Beratungs-
stellen, Jugendimtern oder psychosozialen
Diensten in Anspruch zu nehmen.

Teamprofil fiir
Inhalt und Planung /| Angebote und
Beratung fiir Eltern

Inhalt und Planung [ Mitwirkung in
Gremien

17 In der Einrichtung gibt es eine gewihlte El- =
ternvertretung. 2! g

18 Mindestens einmal im Jahr findet ein Treffen
mit allen Eltern der Einrichtung statt, in der
beispielsweise das Konzept vorgestellt wird . _J _ _ " ]
oder ein Fachvortrag von einem Referenten
gehalten wird.

Teamprofil fiir
Inhalt und Planung [ Mitwirkung in Gremien
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ANHANG - CHECKLISTEN ZUR SELBSTEVALUATION

Inhalt und Planung / Informationssysteme

|

zu einem voll & ganz/

Oberwie-
seiten gutenTell] | gend/ | immer
hdufiger | fast immer
2 = & S 2 &
-] -
EEEEE.E.EEEE,EE
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19 Es gibt in meiner Gruppe in regelmifigen Ab-

stinden Elternabende.

20 Die Eltern meiner Gruppe erhalten Informa-
tionen iiber die Gesundheitsvorsorge ihrer
Kinder (Broschiiren iiber Kinderkrankheiten,
Zahnprophylaxe, Unfallverhiitung, Ernihrung,

Korperpflege).

21 Die Eltern meiner Gruppe erhalten Informa-

tionen iiber Sicherheitserziehung,.

Vor der Aufnahme des Kindes wird den Eltern
schriftliches Informationsmaterial iiber die
Einrichtung zur Verfiigung gestellt.

22

Vor der Aufnahme des Kindes wird den Eltern
die pidagogische Konzeption zur Verfiigung
gestellt.

23

Teamprofil fiir
Inhalt und Planung/ Informationssysteme

Inhalt und Planung [ Unterstiitzende
Rahmenbedingungen

24 In meiner Gruppe werden Differenzen iiber
Inhalte, Verfahren und Ziele der Entwick-
lungsforderung der Kinder oder Konflikte zwi-
schen Eltern und mir umgehend besprochen.

25 Wenn es zu keiner zufriedenstellenden Lasung
kommt, wird die Leitung bzw. die Fachbera-

tung einbezogen.

Teamprofil fiar
Inhalt und Planung [ Unterstiitzende
Rahmenbedingungen

Interaktion und Kommunikation/
Austausch von Informationen

26 Ich tausche mich regelmifig mit den Eltern
iiber die pidagogische Arbeit in der Gruppe
aus.

Ich biete verschiedene Formen der Zusam-
menarbeit an (Gesprichsrunden, Arbeitskreise,
Workshops).

27

Teamprofil fiir
Interaktion und Kommunikation /
Austausch von Informationen
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QUALITATSBEREICH ZUSAMMENARBEIT MIT FAMILIEN (19)

» 241

Interaktion und Kommunikation /
Atmosphire und Umgang

Oberhaupt ‘weniger | teils-teils zu einem Oberwie- | voll & ganz/
nicht nie seften gutenTell] |  gend/ immer
hiufiger fast immer

g g g e g H

: 5z 3|2 $|2 §/z §/=2 %
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28 Ich begegne allen Eltern respektvoll, unabhin-
gig von ihrer Lebensform und ihrem kultu-
rellen Hintergrund.

29 Bei Unterhaltungen mit dem Kind iiber dessen
Familie duRere ich mich freundlich und positiv.

30 Inhalte aus Elterngesprichen und weiteres
Wissen iiber die Familien behandele ich diskret
und ich gebe keine Informationen weiter.

Teamprofil fiir
Interaktion und Kommunikation /
Atmosphire und Umgang

Individualisierung | Beriicksichtigung der
familialen Lebenssituation

31 Ich tausche mich mit den Eltern hiufig infor-
mell iiber ihr Kind aus.

32 Ich tausche mich mit den Eltern wenigstens
zweimal im Jahr zu einem geplanten Termin
iiber ihr Kind aus.

33 Ich erfrage, wie die Eltern den Entwicklungs-
stand des Kindes einschitzen.

34 Ich erfrage, wie die Eltern die Erndhrungsge-
wohnheiten des Kindes einschitzen.

35 Ich erfrage, wie die Eltern die Schlafgewohn-
heiten des Kindes einschitzen.

Teamprofil fiir
Individualisierung [ Beriicksichtigung der
familialen Lebenssituation

Individualisierung /| Zusammenarbeit mit
den Eltern wihrend der Eingewohnung

36 Die Eltern haben bereits vor der Aufnahme
des Kindes Gelegenheit, die Kindergruppe und
mich kennen zu lernen.

37 Ich spreche mit neuen Eltern beim ersten Kon-
takt nach der Aufnahme iiber die Gewohn-
heiten, Vorlieben und Abneigungen ihres Kin-
des.

38 Ich weise sie dabei auf die Bedeutung einer be-
hutsamen Eingewdhnung hin.

39 Ich entwickle zusammen mit den Eltern ein
individuelles Eingewhnungskonzept fiir ihr
Kind.

Teamprofil fiir
Individualisierung [ Zusammenarbeit mit
den Eltern wihrend der Eingew&hnung
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242 «

ANHANG - CHECKLISTEN ZUR SELBSTEVALUATION

Partizipation | Mitarbeit und Gestaltung

Oberhaupt | weniger/ | teilsteils | zueinem | 0Oberwie- | voll & ganz/
nicht/nie | selten gutenTell/ | gend/ | immer
hiufiger | fast immer
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40

Die Eltern werden in die Entwicklung der pi-
dagogischen Konzeption einbezogen.

41

Auflerordentliche Ereignisse oder Aktivititen,
die die Kinder betreffen, wie beispielsweise die
Neu- oder Umgestaltung des Innen- und Au-
Renbereiches sowie Verinderungen der Perso-
nal- oder Raumsituation, werden mit den El-
tern vorab besprochen.

Teamprofil fiir
Partizipation | Mitarbeit und Gestaltung

Partizipation | Evaluation

42

Einmal im Jahr werden in unserer Einrich-
tung alle Eltern anonym befragt, wie zufrieden
sie mit den Zielen und Inhalten der pidagogi-
schen Arbeit und den organisatorischen Abliu-
fen in der Tageseinrichtung sind.

43

Die Ergebnisse und ihre Auswertungen werden
allen Eltern und Erzieherinnen vorgestellt.

Teamprofil fiir
Partizipation [ Evaluation
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A.3  Anschreiben an die Fachkriafte in Kindertagesstitten

Brietkopf

Blankenfelde, den 14.02.2013
Sehr geehrte Frau ........ ,
sehr geehrte Erzieherinnen und Erzieher,

im Rahmen meiner Bachelorarbeit, im Studiengang ,,Early Education® (,,Frithe Bildung*)
an der Hochschule Neubrandenburg, fiihre ich in Blankenfelder, Mahlower und Dahlewit-
zer Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflegestellen eine Umfrage zum Thema Er-
ziehungspartnerschaft mit Eltern von Kindern unter drei Jahren durch.

Mit Hilfe des Fragebogens, den Sie auf den folgenden Seiten finden, mdchte ich speziell
die Sichtweisen und Erfahrungen von Bezugserziehern und -erzieherinnen von Kindern
unter drei Jahren in Hinsicht auf die Erziehungspartnerschaft in Kindertagesstétten erfas-
sen.

Deshalb mochte ich Sie bitten, diesen Fragebogen an die dementsprechenden Bezugserzie-
her/innen zu verteilen. Jeder einzelne ausgefiillte und abgegebene Fragebogen hilft mir
dabei, ein moglichst objektives Ergebnis zu erhalten. Thre Teilnahme ist aber selbstver-
standlich freiwillig.

Bitte lassen Sie den Fragebogen vollstindig ausfiillen und senden Sie mir diese bis zum
24.02.2013 im beiliegenden Riickumschlag wieder zuriick. Auf diesem Wege lassen sich
auch fiir mich keine Riickschliisse darauf ziehen, wer die Bogen ausgefiillt hat. IThre Daten
bleiben so garantiert anonym.

Bitte beteiligen Sie sich an dieser Befragung. Ich danke Thnen ganz herzlich!

Mit freundlichen Griiflen

Doreen Neumann
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A.4  Anschreiben an Kindertagespflegepersonen

Brietkopf

Blankenfelde, den 13.02.2013

Sehr geehrte Kindertagespflegeperson,

im Rahmen meiner Bachelorarbeit, im Studiengang ,,Early Education* (,,Frithe Bildung*)
an der Hochschule Neubrandenburg, fiihre ich in Blankenfelder, Mahlower und Dahlewit-
zer Kindertageseinrichtungen und Kindertagespflegestellen eine Umfrage zum Thema ,,Er-
ziehungspartnerschaft mit Eltern von Kindern unter drei Jahren* durch.

Mit Hilfe des Fragebogens, den Sie auf den folgenden Seiten finden, mdchte ich speziell
die Sichtweisen und Erfahrungen von Bezugserziehern und -erzieherinnen und Kinderta-
gespflegepersonen von Kindern unter drei Jahren in Hinsicht auf die Erziehungspartner-
schaft in Kindertageseinrichtungen erfassen.

Dabei hilft mir jeder einzelne von Thnen aufrichtig ausgefiillte und abgegebene Fragebo-
gen, um ein moglichst objektives Ergebnis zu erhalten. Thre Teilnahme ist selbstverstéind-
lich freiwillig

Bitte fiillen Sie den Fragebogen vollstindig aus und senden Sie ihn mir bis zum 24.02.2013
im beiliegenden Riickumschlag wieder zuriick. Auf diesem Wege lassen sich auch fiir
mich keine Riickschliisse darauf ziehen, aus welcher Einrichtung die Bogen zuriick gesandt
wurden und Thre Daten bleiben so garantiert anonym.

Bitte beteiligen Sie sich an dieser Befragung. Ich danke Ihnen herzlich fiir Ihre Teil-
nahme!

Mit freundlichen Grifien

Doreen Neumann
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A.5 Der Fragebogen

1. Wo arbeiten Sie?
|:| Krippenbereich einer Kindertagesstatte
I:‘ Kindertagespflege

2. Wie viele Wochenstunden betriigt Ihre wéchentliche Arbeitszeit, einschlieBlich Uberstunden, Vor- und
Nachbereitungszeit?

Stunden

3. Bitte geben Sie die Anzahl der anwesenden padagogischen Mitarbeiter/Innen und anwesenden Kinder

am heutigen Tag bzw. am nachsten Arbeitstag an:

Uhrzeit Anwesende pad. Mitarbei- Anwesende Kinder
ter/innen

1. Uhrzeit (8:00 Uhr)

2. Uhrzeit (11:00 Uhr)

3. Uhrzeit (14:30 Uhr)

4. Uhrzeit (16:00 Uhr)

4. Wie viele Kinder betreuen Sie aktuell als Bezugserzieherin?

5. Wie wiirden Sie lhre Beziehung im Allgemeinen zu den Eltern der von lhnen betreuten Kinder be-
schreiben?

sehr negativ sehr positiv

HHHHHHHHHH]

6. Wie wiirden Sie lhre Beziehung im Allgemeinen zu den von lhnen betreuten Kindern beschreiben?

sehr negativ sehr positiv

[(HHHHHHHHH ]

7. Ist das Thema der Erziehungspartnerschaft in der Konzeption lhrer Einrichtung verankert?

|:| ja |:| nein

8. Wie viel Zeit verwenden Sie im Durchschnitt wochentlich fir die Zusammenarbeit mit Eltern?

(z. Bsp.: Elterngesprache, Elternabende, Entwicklungsgesprache,...) Stunden
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9. Halten Sie den oben genannten Zeitrahmen fiir:

|:| zu wenig

|:| genau richtig |:| zu viel

10. Sind Sie der Meinung, dass Sie wahrend lhrer padagogischen Ausbildung die notwendigen professio-

nellen Kompetenzen fiir eine gelingende Erziehungspartnerschaft vermittelt bekommen haben?

|:|Ja

[ ] nein [ ]ich bin mir nicht sicher

11.

Haben Sie schon an Fort- oder Weiterbildungen zum Thema Erziehungspartnerschaft teilgenommen?

|:|Ja

|:| nein

12.

Welche Formen der Elternarbeit werden in lhrer Einrichtung mit jeden Eltern durchschnittlich reali-

siert?

Aufnahmegespréach
Einzelgesprach
Entwicklungsgesprach
Elternabend

Tir- und Angelgesprach
Elternbrief

Elternbeirat

Eltern arbeiten mit

Moglichkeit der
Hospitation

Andere und
zwar:

taglich wochentlich monatlich halbjahrlich jahrlich einmalig  nie

O CICI LI

L1 DT CI LI

L1 DT CI LI
NN NN NN
oot
L1 DT CI LI
O oo

13. Wie wichtig sind lhnen folgende Inhalte bei der Zusammenarbeit mit den Eltern:

ganz und gar besonders

unwichtig wichtig

Informationen tber die kindliche Entwicklung

Aufklarung Gber das padagogische Konzept

Wissen lber Erziehung und Entwicklung von
Kindern vermitteln

Informationen Gber den Tagesablauf
Rat geben bei Erziehungsfragen

Meinung der Eltern in wesentlichen Grundent-
scheidungen berucksichtigen

(HHHHHHHHHH]
(HHHHHHMHH MM
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14. Sind in lhrer Einrichtung Teilhabe und Teilnahme der Eltern gangige Praxis?

gar nicht kaum sehr stark

[(H A HHHHHHH]

15. Wann werden Eltern in lhrer Einrichtung besonders einbezogen?
Bei der Mitbestimmung und -gestaltung von Festen und Feiern
Bei Projekten und Veranstaltungen und deren Planung
bei der Mitarbeit im Kitaalltag
Bei der Konzeptentwicklung

Zur Entlastung von Erzieherinnen bei Krankheit von Fachkraften

Ooogon

Als Interessenvertreter in der Offentlichkeit

Ande-
re:

16. Haben Sie das Gefiihl, das die Eltern lhre Arbeit schitzen?

[ ]sa [ ]nein [ ] ich bin mir nicht sicher

17. Wie zufrieden sind Sie gegenwartig, alles in allem, mit lhrer Elternarbeit?

ganz und gar ganz und gar
nicht zufrieden zufrieden

[(HHHHH MMM

18. Bitte geben Sie lhr Geschlecht an:

|:| weiblich |:| mannlich

19. Bitte geben Sie lhr Alter an:
|:| unter 30 |:|31—40Jahre
[ ] 41-501Jahre [ ]51-601ahre
I:‘ Uber 60 Jahre

20. Welche hochsten padagogischen Abschliisse haben Sie?

|:| 24h Grundkurs Kindertagespflege |:| Krankenschwester

|:| 160h Kurs Kindertagespflege |:| Heilpddagoge/padagogin
|:| Erzieher/in (staatlich anerkannt) |:| Heilerziehungspfleger
|:| Kinderpfleger/in |:| Anderer Abschluss, und
zwar:
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21. Was ich im Bezug zum Thema noch sagen wollte:

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
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A.6  Auswertung der Fragebogen

Frage 1 Antwort Nestbereich KTP
Wo arbeiten Sie? N?stberelch einer Kita n=10 n=0
Kindertagespflege n=0 n=9
Mittelwert gesamt: 19
Nestbereich: 10
KTP: 9
Frage 2 Nestbereich KTP
25,0 n=1 45,0 n=1
Wie viele Wochenstun- 35,0 n=1 46,0 n=1
den betriigt Thre wochent- [39.0 =1 47,5 =1
liche Arbeitszeit, ein-[40,0 n=6 50,0 n=3
schlieB3lich Uberst}lnden, 42,0 n=1 52’0 n=1
Vor- und Nachbereitungs-
7eit? 55,0 n=1
60,0 n=1
Mittelwert durchschnittliche Arbeitszeit ~ gesamt: 44,0h
Nestbereich: 38,1h
KTP: 50,6h
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Frage 3

8 Uhr 11 Uhr | 14:30 Uhr | 16 Uhr

MA [(Kd. [MA (Kd. (MA [Kd. |[MA |Kd.

1 3 1 5 1 5 1 3

1 5 1 5 1 5 1 5

% 1 3 2 8 2 8 2 3

E_ 1 3 1 5 1 5 1 4

% 1 3 2 8 2 8 2 3

E 1 5 1 5 1 5 1 5

'g 1 2 1 5 1 3 1 1

Bitte geben Sie die An-| &2 14l 1] 5| 1] 5| 1] 2

zahl der anwesenden pad- 1 4 1 5 1 5 1 5
agogischen  Mitarbeiter/
innen und anwesenden
Kinder am heutigen Tag,

bzw. am néchsten Ar- 1 2 1 2 1 1 1 0

beitstag an: 1| 13 2] 13 2] 13 1] 12

1 12 2 15 2 14 1 11

o 3| 23 6 67 5| 65 2 19

g 1| 9] 2| 14 2| 13] 2| 19

S 1] 10| 2| 14| 2| 9| 2 3

z 1| 6| 2| 16| 2| 15| 1] 8

3 13 13 1
3 13 13 1

Mittelwert gesamt: 1,24 6,82 1,94| 12,5| 1,82| 11,8| 1,29 6,82

Nestbereich: 1,5 10,6 2,75] 20,6 2,5| 19.4| 1,38| 11,0

KTP: 1,0 45| 1,25 6,0] 1,25| 5,63| 1,13| 4,0
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Frage 4 Nestbereich KTP
1 n=1 5 n=9
2 n=1
3 n=1
Wie viele Kinder betreu- |0 n=1
en Sie aktuell als Bezugs-|7 n=1
erzieherin? 8 n=1
11 n=2
15 n=1
16 n=1
Mittelwert gesamt: 6.6
Nestbereich: 8,0
KTP: 5,0
Frage 5 Antwort Nestbereich KTP
0 sehr negativ n=0 n=0
1 n=0 n=0
2 n=0 n=0
Wie wiirden Sie lhre Be- 3 n=0 n=0
ziehung im Allgemeinen |4 n=0 n=0
zu den Eltern der von|5 n=1 n=0
Thnen betreuten Kinder 6 =0 =0
beschreiben?
7 n=2 n=1
8 n=3 n=2
9 n=2 n=
10 sehr positiv n=2 n=2
Mittelwert gesamt: 8.4
Nestbereich: 8,1
KTP: 8,8
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Frage 6 Antwort Nestbereich KTP
0 sehr negativ n=0 n=0
1 n=0 n=0
2 n=0 n=0
3 n=0 n=0
Wie wiirden Sie Thre Be-|4 n=0 n=0
ziehung im Allgemeinen B ~
zu den von Thnen betreu- | =0 =0
ten Kindern beschreiben? |6 n=0 n=0
7 n=1 n=0
8 n=2 n=1
9 n=4 n=4
10 sehr positiv n=3 n=4
Mittelwert gesamt: 9.1
Nestbereich: 8,9
KTP: 9,3
Frage 7 Antwort Nestbereich KTP
Ist das Thema Erzieh- . 6 7
ungspartnerschaft in der Ja'l n= n=
Konzeption Threr Ein- nein n=4 n=2
richtung verankert?
Mittelwert gesamt: 13 — 68,4%
Nestbereich: 6 — 60,0%
KTP: 7 — 77,8%
Frage 8 Nestbereich KTP
1 n=3 1 n=1
Wie viel Zeit verwenden L5 n=1 1,5 n=1
Sie  im  Durchschnitt|2 n=1 25 n=1
wochentlich fiir die Zu-[25 n=2 3 n=1
sammenarbeit mit Eltern? _ _
4 n=1 5 n=4
5 n=2 6 n=1
Mittelwert gesamt: 3 Stunden, 11 Minuten
Nestbereich: 2 Stunden, 33 Minuten
KTP: 3 Stunden, 53 Minuten
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Frage 9 Antwort Nestbereich KTP
) Zu wenig n=4 n=0
Halten Sie den oben ge- chi 6 9
nannten Zeitrahmen fiir: genau Tehig = =
zu viel n=0 n=0
insgesamt: Nestbereich: KTP:
Zu wenig 21,0% 40,0% 0,0%
genau richtig 78,9% 60,0% 100%
zu viel 0,0% 0,0% 0,0%
Frage 10 Antwort Nestbereich KTP
Sind Sie der Meinung,
dass Sie wihrend Threr
padagogischen  Ausbil- ja n=6 n=>5
dunfg .die : notWIe<ndigen nein n=3