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VI 

Zusammenfassung 
Im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit wurde die Habitatnutzung von vier besenderten 

Wildkatzen (2 ♀,2 ♂) (Felis silvestris silvestris, Schreber 1777) im Deister (Niedersachsen) 

untersucht. Als Datengrundlage wurden z.T. Daten verwendet, die bereits im Rahmen des 

Projektes „Verbreitung der Wildkatze in der Region Hannover (Deister)“ sowie einer weite-

ren Abschlussarbeit erhoben wurden. Die Datenaufnahme in dieser Bachelorarbeit erfolgte 

mittels satellitengestützter Telemetrie von Anfang März bis Ende Mai 2013. Insgesamt dien-

ten somit 1.385 Lokalisationspunkte als Datengrundlage. 

Unter Verwendung der MCP-Methode ergaben sich hinsichtlich der Aktionsraumgrößen  

geschlechterspezifische Unterschiede. Die Kuder wiesen mit Flächengrößen von 1.754 ha 

und 1.901 ha größere Streifgebiete als die weiblichen Wildkatzen auf (339 ha und 1.017 ha). 

Dabei konnten sowohl inter- als auch intrasexuelle Überlagerungen der Aktionsräume zwi-

schen 46,7 % und 100 % festgestellt werden. 

Mithilfe des Jacobs-Index (JACOBS 1947) und Bailey-Intervalls (BAILEY 1980) wurde eine Habi-

tatnutzungsanalyse durchgeführt. Aufbauend auf einer vorhandenen Biotoptypenkartierung 

der Landesforsten (NLF Saupark) sowie einer selbst erhobenen Habitatkartierung des Offen-

landes im Mai 2013 wurden anhand von definierten Habitatkategorien Schwerpunkte der 

Raumnutzung analysiert. Mittels dieses Verfahrens werden Nutzungsintensitäten ermittelt, 

die von einer signifikanten Meidung (-1 < D < -0,3) über eine Nutzung entsprechend des  

Angebotes (-0,3 < D < +0,3) bis zu einer signifikanten Präferenz (+0,3 < D < +1) reichen.  

Im Rahmen der Habitatnutzungsanalyse wurde eine eindeutige Bevorzugung von Gewässer 

und Feuchtflächen, Feldgehölzen sowie Verkehrsflächen (einschließlich Leitungstrassen) 

festgestellt. Für Grünland und Wald konnte eine Nutzung entsprechend des Angebotes  

ermittelt werden, während Ackerflächen gemieden wurden. Hinsichtlich der aufgestellten 

Hypothesen konnte eine Präferenz von gewässernahen Strukturen und Waldhabitaten sowie 

eine Bevorzugung von Offenland durch Kuder festgestellt werden. Waldoffenflächen wurden 

dagegen gemieden. 
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1 Einleitung 

1.1 Status der Wildkatze in Deutschland 

Das Erscheinungsbild der Kulturlandschaft hat sich innerhalb der letzten Jahrzehnte gravie-

rend verändert. Eine flächendeckende Erschließung der Landschaft sowie gleichzeitige Inten-

sivierung der Landnutzung haben zu einer deutlichen Flächenreduktion von Ökosystemen 

und Fragmentierung der verbliebenen Habitate geführt (JEDICKE 1990). Durch den Ausbau 

von verkehrsinfrastrukturellen Einrichtungen (Straßen sowie Bahntrassen), der Zunahme von 

Siedlungs- und Gewerbeflächen und der Intensivierung von Forst- und Landwirtschaft stehen 

immer weniger großflächige, unzerschnittene Waldlebensräume zur Verfügung. Deutsch-

landweit gibt es nur noch ca. 140 naturnahe Waldgebiete ohne gravierende Fragmentierung, 

die eine Größe von mehr als 50 km² aufweisen (WALZ et al. 2011).  

Negative Auswirkungen der Fragmentierung sind vor allem für Säugetierarten mit großen 

Raumansprüchen wie Wildkatze (Felis silvestris silvestris, Schreber 1777), Dachs (Meles  

meles), Luchs (Lynx lynx), Wildschwein (Sus scrofa) oder Rotwild belegt (u.a. WALLISER 2003, 

DIETZ & BIRLENBACH 2006, SIMON 2006, BECKER 2006, SARBOCK & RAIMER 2007, BUND 2007a,  

FIMPEL 2009, TOTTEWITZ et al. 2010, NATIONALPARKVERWALTUNG HARZ 2011). 

Wildkatzen, die ursprünglich bis ins 17. Jahrhundert nahezu deutschlandweit verbreitet  

waren (HALTENORTH 1957), werden in der Literatur als eine Kennart großflächiger, störungs-

armer und unzerschnittener Wälder beschrieben, deren Lebensräume (im Folgenden  

werden die Begriffe Lebensraum und Habitat synonym verwendet) durch Strukturreichtum 

und ein reichhaltiges Totholzangebot gekennzeichnet sind (u.a. MÖLICH & KLAUS 2003, TRINZEN 

2006). Heutige Wildkatzenvorkommen in Deutschland weisen eine hohe Fragmentierung auf 

und sind in der Regel auf Inselareale beschränkt (NLWKN 2010). Die Barrierewirkung der 

umgebenden, ausgeräumten Agrarlandschaft sowie Siedlungs- und Verkehrsfläche hat zur 

Folge, dass potentiell geeignete Lebensräume unbesiedelt bleiben (BUND 2007a). Teil-

populationen werden isoliert und ein genetischer Austausch unterbunden (POTT-DÖRFER & 

DÖRFER 2007).  

Vom Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) wurde 2004 vor diesem  

Hintergrund das Projekt „Rettungsnetz für die Wildkatze“ initiiert, in dessen Rahmen ein 

bundesweiter Wildkatzenwegeplan (WKWP) entwickelt wurde. Ziel des Projektes ist es, die 
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Vernetzung „zwischen den noch vorhandenen und potentiellen Lebensräumen“ zu verbes-

sern. Sogenannte Wanderkorridore, die idealerweise aus einem zentralen Bereich (mit 

Laubbaumbepflanzung) sowie Hecken- und Krautsaumbereichen bestehen, sollen die  

Vernetzung der Restlebensräume fördern und den Wildkatzen verbesserte Möglichkeiten  

zur Ausbreitung bieten (BUND 2007a). Habitatnutzungsanalysen liefern zu diesem Zweck 

weiterführende Kenntnisse zu Nutzungsintensitäten (Meidungen bzw. Präferenzen) unter-

schiedlicher Habitattypen von Wildkatzen. Solche Erkenntnisse sind für die Beurteilung und 

Verbesserung von Wildkatzenlebensräumen sowie als Planungsbasis praktischer Schutzmaß-

nahmen, die bestehende und potentielle Wildkatzenlebensräume durch geeignete Korridore 

miteinander vernetzen, unerlässlich (u.a. MÖLICH & KLAUS 2003, HÖTZEL et al. 2007, HERRMANN 

et al. 2008, JEROSCH & GÖTZ 2011). 

Vorhandene kleinere Waldinseln, die in den Korridoren liegen, fungieren im „Rettungsnetz“ 

als sogenannte „Trittsteine“ (BUND 2007a). Der Deister stellt im Verbindungskorridor Solling 

- Lüneburger Heide einen Trittstein dar, der für die Rückgewinnung ehemaliger Lebensräume 

im Norden Niedersachsens von großer Bedeutung ist und bereits regelmäßig von Wildkatzen 

genutzt wird (BUND 2007b, KLAR 2009). Im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit soll  

anhand einer Habitatnutzungsanalyse untersucht werden, welche Strukturen und Habitate 

die Wildkatze in diesem gegenüber dem Harz eher kleinräumigen und von anderen Wald-

gebieten isolierten Lebensraum nutzt. 

1.2 Das Projekt „Verbreitung der Wildkatze im Raum Hannover (Deister)“ 

Ursprünglich war die Region Hannover bis weit ins 19. Jahrhundert von Wildkatzen besiedelt. 

Infolge einer ganzjährigen, intensiven Bejagung wurde die Art jedoch weitestgehend  

eliminiert (RAIMER 2007). Erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts kam es aufgrund gezielter 

Schutzmaßnahmen und einer naturnäheren Waldbewirtschaftung zu einer langsamen Rück-

gewinnung von Lebensräumen und damit einhergehend vermehrten Sichtbeobachtungen. 

Anhand eines Todfundes auf der B 217 gab es 2005 den ersten Hinweis auf das Vorkommen 

von Wildkatzen im Deister (POTT-DÖRFER & RAIMER 2007).  

Vor diesem Hintergrund wurde im Jahr 2011 vom Forstamt Springe (Niedersächsische  

Landesforsten) eine zweijährige, wildbiologische Studie initiiert, in deren Rahmen Erkennt-

nisse über das Raum-Zeit-Verhalten der Wildkatzen im Großen sowie Kleinen Deister  

gewonnen werden sollten (ITAW 2012). Die Ausführung des Projektes übernahm das Institut 
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für Terrestrische und Aquatische Wildtierforschung (ITAW) der Stiftung Tierärztliche Hoch-

schule Hannover. Anfang des Jahres 2012 wurden vier Wildkatzen (1 ♀, 3 ♂) mit  

GPS-Halsbändern versehen, die täglich drei bis vier Ortungspunkte speicherten sowie  

Aktivitätsdaten aufzeichneten. Mittels satellitengestützter Telemetrie konnten die Tiere in 

einem Zeitraum von März 2012 bis Januar 2013 geortet und die Daten gespeichert werden.  

Ziel der Studie war es, Tagesruheplätze sowie Aufzuchtstätten zu lokalisieren und Aussagen 

über Streifgebiete und Raumnutzungen treffen zu können (SIEBERT et al. 2012). Die  

erhobenen Daten wurden u.a. im Rahmen einer Bachelorarbeit (SCHARRINGHAUSEN 2012)  

ausgewertet. Die bisherigen Ergebnisse zeigten keine geschlechterspezifischen Unterschiede 

in den Streifgebietsgrößen, die zwischen 366,88 ha und 1768,27 ha liegen (MCP 100 %).  

Anhand der Ortungspunkte konnte bei einem Kuder eine Präferenz für Waldränder und klei-

ne Haine festgestellt werden, während die anderen Wildkatzen fast ausschließlich in  

geschlossenen Wäldern geortet wurden. Durch die Differenzierung der Bewegungsdaten in 

Ruhe- und Aktivitätsphasen konnten 24 Ruheplätze lokalisiert werden. Eine Charakterisie-

rung von insgesamt 31 Tagesruheplätzen ergab eine Präferenz von Totholzstrukturen und 

Windwurfflächen in Laub- und Mischwäldern. Im Rahmen des Projektes konnte ein Wurf-

platz lokalisiert werden. Die genaue Wurfgröße ließ sich jedoch nicht ermitteln (SIEBERT et al. 

2012). 

1.3 Ziel der Bachelorarbeit 

Aus der Fachliteratur ist zu entnehmen, dass sich hoch entwickelte Säugetierarten wie Wild-

katzen nicht zufällig sondern gezielt in einem Habitat aufhalten und dort bestimmte Struktu-

ren nutzen, die ihnen notwendige Ressourcen (bspw. Nahrung oder Ruheplätze) bieten 

(KENWARD 2001). 

Das Ziel der vorliegenden Studie ist es festzustellen, welche Habitate und Strukturen die 

Wildkatze in eher kleinräumigen Lebensräumen wie dem Deister nutzt und welche  

Strukturen besonders intensiv genutzt werden. Im Rahmen einer Habitatnutzungsanalyse 

soll ermittelt werden, welche Präferenzen innerhalb der Streifgebiete für einen bestimmten 

Lebensraum zu erkennen sind, wie hoch der Grad der Inanspruchnahme des jeweiligen  

Habitattypes ist und welche geschlechterspezifischen Unterschiede vorhanden sind. 
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Hinsichtlich dieser Fragestellung wurden folgende Hypothesen aufgestellt: 

Hypothese 1: Habitate entlang von Gewässern werden häufiger aufgesucht als Habitate 
ohne Gewässernähe. 
Fließgewässer werden von Wildkatzen häufig als Leitlinien verwendet, an denen sie entlang 

wandern. An den (naturbelassenen) Ufern von Flüssen, Bächen und Teichen finden sie ein 

reichhaltiges Nahrungsangebot sowie Versteckmöglichkeiten und Ruheplätze (HEINRICH 1993, 

RAIMER 1994, RAIMER 2001). THIEL (2005) wies darauf hin, dass Bäche für „ruhende und aktive 

Wildkatzen attraktiv zu sein“ scheinen. Da Wildkatzen bereits schwimmend gesichtet  

wurden, stellen Flüsse nicht unbedingt Barrieren dar (HEINRICH 1992, HEINRICH 1993, RAIMER 

1994).  

Hypothese 2: Waldoffenflächen werden häufiger aufgesucht als Habitate mit dichtem 
Baumbewuchs. 
Wildkatzen bevorzugen lichte Wälder, die einen hohen Offenanteil aufweisen, gegenüber 

geschlossenen Forsten. Windwürfe, Lichtungen, Waldwiesen und -felder, Kahlschläge oder 

steinige Halden sind vor allem als Nahrungsgründe bedeutsam (PIECHOCKI 1990, MEINIG & BOYE 

2004, TRINZEN 2006). 

Hypothese 3: Waldhabitate werden häufiger aufgesucht als Offenlandhabitate.  
Die Wildkatze wird als waldgebundene Art beschrieben, deren Primärlebensraum durch 

großflächig bewaldete, strukturreiche Gebiete gekennzeichnet ist (PIECHOCKI 1990, MÖLICH & 

KLAUS 2003, MEINIG & BOYE 2004). HUPE et al. (2004) lokalisierten die Wildkatzen in ihrer  

Telemetriestudie zu 86 % im Wald, nur sechs Prozent der Peilungen entfielen auf das Offen-

land. Ausgeräumtes Offenland ab einer Breite von 200 m wird häufig als Barriere für die 

Wildkatzenausbreitung beschrieben (MÖLICH & KLAUS 2003).  

Hypothese 4: Kuder nutzen häufiger Offenland als Weibchen. 
Für die Wildkatze konnte im Rahmen einiger Untersuchungen eine geschlechtsspezifische 

Waldgebundenheit nachgewiesen werden. Kuder nutzen regelmäßig Offenlandhabitate, 

während Offenlandflächen mit einer Breite von nur wenigen hundert Metern für weibliche 

Wildkatzen bereits eine wirksame Barriere bilden. Von ihnen werden zentrale Waldinnen-

räume bevorzugt (TRINZEN 2006, BUND 2007a, TRINZEN 2009).  
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2 Europäische Wildkatze (Felis silvestris silvestris) 

2.1 Kurzübersicht zur Biologie und Ökologie 

Streifgebiete und Habitatstrukturen 
Wildkatzen weisen einen weitgehend solitären Lebensstil auf, der ausschließlich während 

der Paarungszeit (der sogenannten Ranz) vorübergehend aufgegeben wird (PIECHOCKI 1990). 

Da sie kein ausgeprägtes territoriales Verhalten zeigen, können sich die Streifgebiete einzel-

ner oder sogar mehrerer Wildkatzen überlappen (GÖTZ & ROTH 2006, GÖTZ & ROTH 2007,  

HÖTZEL et al. 2007). HUPE et al. (2004) stellten in ihrer Studie Überlagerungen der Aktions-

räume von Kudern mit denen der Weibchen zwischen 0,3 % und 100 % fest, GÖTZ & ROTH 

(2007) konnten eine 100%ige Überlagerung ermitteln. Streifgebietsgrößen von Wildkatzen 

sind aufgrund einer saisonal bedingten Dynamik, der Ranzzeit und Jungenaufzucht, dem 

Nahrungsangebot und Geschlecht sowie der Verhaltensmotivation des Kuders bzw. der  

Katze starken Schwankungen unterworfen (HUPE 2002, RAIMER 1991, HUPE et al. 2004,  

SARMENTO et al. 2006, GÖTZ & ROTH 2006, GÖTZ & ROTH 2007). Insbesondere bei männlichen 

Wildkatzen konnten zudem während der Ranz drastische Verlagerungen des Aktionsraumes 

(im Folgenden werden die Begriffe Aktionsraum und Streifgebiet synonym verwendet) fest-

gestellt werden (GÖTZ & ROTH 2007). Die in verschiedenen Freilandstudien ermittelten Streif-

gebietsgrößen umfassen nach der MCP-Methode bei weiblichen Wildkatzen 98 ha bis 2.928 

ha, während Kuder Streifgebiete mit einer Flächengröße von 318 ha bis 5.500 ha nutzen  

(HUPE 2002, MÖLICH & KLAUS 2003, THIEL 2004, GÖTZ & ROTH 2006, GÖTZ & ROTH 2007, HERRMANN 

& KNAPP 2007, HERRMANN et al. 2008, JEROSCH & GÖTZ 2011). 

In ihrem Lebensraum benötigen Wildkatzen eine große Vielfalt an Habitatstrukturen, die 

beispielsweise als Ruheplätze oder zur Deckung genutzt werden. Neben einem hohen  

Totholzvorkommen sind vor allem aufgeklappte Wurzelteller, umgefallene Bäume bzw. 

Windwürfe, dichte Himbeer- und Brombeersträucher, Baum- und Felshöhlen sowie Fuchs- 

und Dachsbauten von Bedeutung. Darüber hinaus werden auch anthropogene Strukturen 

wie Reisighaufen, Holzpolter, alte Bunkeranlagen oder Jagdkanzeln genutzt (PIECHOCKI 1990, 

RAIMER 1991, RAIMER 1994, MÖLICH & KLAUS 2003, HUPE et al. 2004). 

Aktivitätsrhythmus  
In der Regel zeigen Wildkatzen vor allem während der Dämmerung und den Nachtstunden 

eine erhöhte Aktivität (DANIELS et al. 2001, MÖLICH & KLAUS 2003, HUPE et al. 2004, SIMON et al. 
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2006a). HUPE et al. (2004) stellten in ihrer mehrjährigen telemetrischen Studie „eine deutlich 

ausgeprägtere Bewegungsaktivität in der Nacht (88,5 % der nächtlichen Lokalisationen) als 

am Tag (29,8 %)“ fest. In störungsarmen Gebieten (GENOVESI & BOITANI 1993) oder Gebieten 

mit deckungsreichen Habitatstrukturen (SCOTT et al. 1993) kann es auch zu tagaktivem  

Verhalten kommen, währenddessen Beute- oder Revierstreifzüge stattfinden (HUPE 2002, 

SIMON et al. 2006a). 

Fortpflanzung und Jungenaufzucht 
Die Ranz der Wildkatzen liegt, abhängig von der Witterungslage, überwiegend in den Mona-

ten Februar und März. Nach einer durchschnittlichen Tragzeit von 68 Tagen, werden nach 

PIECHOCKI (1990) von Mitte März bis Anfang Juni Jungtiere geboren. GÖTZ & ROTH (2006)  

beschreiben eine Hauptwurfzeit von Ende März bis Ende September, mit einer deutlichen 

Präferenz für die Monate März sowie April. Bei einem möglichen Verlust des ersten Wurfes 

konnte im späteren Jahresverlauf (August) ein zweiter Wurf festgestellt werden (PIECHOCKI 

1990, HUPE 2002, GÖTZ & ROTH 2006).  

Wurfplätze zeichnen sich häufig durch ein erhöhtes Totholzvorkommen aus, wobei liegendes 

und teilweise hohles Stammholz, Kronenholz, Wurzelteller oder alte Fuchsbauten zur  

Aufzucht der Jungtiere genutzt werden. Auch anthropogen geschaffene Strukturen wie Holz-

polter, Hochsitze oder aufgeschichtete Reisighaufen werden als Aufzuchtstätten angenom-

men (RAIMER 1994, HUPE 2002, GÖTZ & ROTH 2006). 

Die Mortalitätsrate bei Jungtieren ist vor allem zwischen dem zweiten und vierten Lebens-

monat (Krankheit, Unfall, Tötung durch Artgenossen) (PIECHOCKI 1990) und durch ein sich 

verstärkendes Migrationsverhalten zwischen dem 10. und 20. Lebensmonat erhöht  

(HUPE 2007a). Jungtierverluste werden beispielsweise durch kleinere Prädatoren wie Fuchs 

(Vulpes vulpes) oder Baummarder (Martes martes) verzeichnet (GÖTZ & ROTH 2006, GÖTZ 

2009). 

Nahrung 
Das Nahrungsspektrum von Wildkatzen wird in Deutschland überwiegend von kleinen  

Nagetieren gebildet (PIECHOCKI 1990, MEINIG 2002), während Hasen, Kaninchen, Vögel oder 

Eidechsen eine eher untergeordnete Rolle einnehmen (PIECHOCKI 1990). Insbesondere in den 

schneereichen Wintermonaten kann es zudem zur Aufnahme von Aas kommen (PIECHOCKI 

1990). Die Mageninhaltsanalysen niedersächsischer Wildkatzen zeigten mit 78 % eine  



2 Europäische Wildkatze (Felis silvestris silvestris)  

7 
 

deutliche Präferenz von Wühlmäusen (Arvicolinae), gefolgt von Langschwanzmäusen 

(Muridae) und Spitzmäusen (Soricidae). Als signifikantes Merkmal wurde das Fehlen von 

Reptilien und Hasenartigen in den Mägen beschrieben. Der Mangel an Reptilienüberresten 

in den Proben wurde auf die regionale Seltenheit dieser Beutetiergruppe sowie auf die limi-

tierte Verfügbarkeit der Mägen (nur aus dem Winterhalbjahr) zurückgeführt (MEINIG 2007).  

Feinde 
Als natürliche Feinde gelten vor allem Luchs (Lynx lynx), Wolf (Canis lupus), Steinadler 

(Aquila chrysaetos) sowie Uhu (Bubo bubo), die der Wildkatze jedoch nicht gezielt nachstel-

len (PIECHOCKI 1990).  

2.2 Verbreitung und Bestandssituation in Deutschland/Niedersachsen 

Deutschland 
Nach HALTENORTH (1957) war die Europäische Wildkatze in Deutschland bis ins 17. Jahr-

hundert nahezu ganzflächig verbreitet. Aufgrund der Jagdfreigabe im Jahr 1848 und der  

daran anschließenden ganzjährigen Verfolgung sowie der Zerstörung der Lebensräume  

wurden die Bestände gravierend dezimiert bzw. in vielen Gebieten vollständig ausgelöscht 

(RAIMER 2007).  

Abbildung 1: Das Verbreitungsgebiet der Wildkatze (Felis silvestris silvestris) in Deutschland (Abbildung links) sowie Wild-
katzennachweise aus Niedersachsen (Abbildung rechts). Der rote Kreis markiert die ungefähre Lage des Untersuchungsge-
bietes der vorliegenden Studie (Quellen: BIRLENBACH & KLAR 2009, NLWKN 2010). 
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Erst im Laufe des 20. Jahrhundert konnte durch Rückbesinnung (z.B. Verbot des Tellereisens) 

und erste Schutzbemühungen im nationalen und internationalen Rechtsrahmen (z.B. ganz-

jährige Schonung im Jagdgesetz) eine langsame Rückgewinnung von Lebensräumen sowie 

positive Bestandsentwicklung verzeichnet werden (RAIMER 2007). Das heutige Verbreitungs-

gebiet der Wildkatze in Deutschland weist daher eine hohe Fragmentierung auf (NLWKN 

2010). Größere zusammenhängende Vorkommen befinden sich vor allem in den bewaldeten 

Mittelgebirgsregionen Pfälzerwald, Eifel, Hunsrück, Taunus, nordhessisches Bergland,  

Hainich, Solling und Harz (PIECHOCKI 1990, BIRLENBACH & KLAR 2009) (vgl. Abb. 1). Seit Beginn 

des 21. Jahrhunderts werden ausgehend von diesen Kernpopulationen wieder vermehrt 

Ausbreitungstendenzen verzeichnet (STUBBE & STUBBE 2001, HUPE 2006, POTT-DÖRFER & DÖRFER 

2007, SIMON 2009, DENK 2009).  

Erfolgreiche Wiederansiedlungsprojekte wurden im Spessart und Steigerwald, den Haß-

bergen sowie dem Vorderen Bayerischen Wald durchgeführt (WOREL 2009), durch die sich 

die Wildkatze in diesen Gebieten wieder etablieren konnte (WOREL 2009, FROBEL & THEIN 

2009). 

Aufgrund der hohen Mobilität von Wildkatzen und des erheblichen Aufwandes einer solchen 

Studie können keine uneingeschränkten Aussagen zu Bestandsgrößen getroffen werden 

(NLWKN 2010). Nach Schätzungen des Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland 

(BUND) und des Bundesamtes für Naturschutz (BfN) beläuft sich die Population in Deutsch-

land auf 5.000 bis 7.000 Individuen (BUND 2012). 

Niedersachsen 
Auch in Niedersachsen erstreckte sich das historische Verbreitungsgebiet der Wildkatze im 

17. und 18. Jahrhundert auf alle größeren Waldflächen (HALTENORTH 1957). Bereits Ende des 

19. Jahrhunderts war die niedersächsische Wildkatzen-Population durch die intensive  

Verfolgung so stark dezimiert, dass sie ausschließlich in den waldreichen Mittelgebirgen des 

Harzes (ca. 2 % der Landesfläche) überlebte (RAIMER 2007). Das heutige Verbreitungsareal ist 

auf das südliche Niedersachsen beschränkt (NLWKN 2010) (s. Abb. 1). Im Harz und Solling 

befinden sich relativ stabile Teilpopulationen (SIMON & RAIMER 2007), von denen deutliche 

Ausbreitungstendenzen zu beobachten sind (POTT-DÖRFER & DÖRFER 2007). In dem nördlich 

daran angrenzenden Weser- und Leinebergland, zu dem u.a. der Deister gehört, werden 
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vereinzelt bis regelmäßig Wildkatzen- sowie Reproduktionsnachweise erbracht (NLWKN 

2010).  

Konkrete Bestandszahlen sind in Niedersachsen nicht verfügbar. Es liegen jedoch aus den 

Jahren 1950 bis 2009 insgesamt 1214 Meldungen über Wildkatzen-Sichtungen vor, von  

denen 1080 aus den Jahren 1994 bis 2009 stammen (NLWKN 2010). 

2.3 Gefährdungsgrad und Schutzstatus 

Der Gefährdungsgrad der Wildkatze wird in Deutschland in der „Roten Liste gefährdeter  

Tiere, Pflanzen und Pilze“ mit „Gefährdet“ angegeben (HAUPT et al. 2009). Die „Rote Liste der 

in Niedersachsen und Bremen gefährdeten Säugetierarten“ listet die Art sogar unter der 

Kategorie „Stark gefährdet“ (HECKENROTH 1993).  

Die Europäische Wildkatze unterliegt dem Schutz von Natur- bzw. Artenschutzabkommen im 

nationalen, europäischen sowie internationalen Rechtsrahmen (RAIMER 2007) (vgl. Tab. 1).  

Die 1979 verabschiedete Berner Konvention listet die Wildkatze in Anhang II. Somit gilt die 

Art als streng geschützt und darf weder gefangen, gestört, getötet noch gehandelt werden. 

Das Übereinkommen ergänzt mit dieser Regelung das Washingtoner Artenschutzabkommen, 

das lediglich das grenzüberschreitende Handeln mit dieser Art verbietet (BFN 2011).  

Im Bundesnaturschutzgesetz wird die Wildkatze in §7 Abs. 2 Nr. 13 als „besonders geschütz-

te Art“ sowie in Abs 2. Nr. 14 als „streng geschützte Art“ genannt (NLWKN 2010).  

Nach der FFH-Richtlinie ist die Wildkatze in Anhang IV gelistet. Hier sind streng zu schützen-

de Arten von gemeinschaftlichem Interesse aufgeführt, deren Lebensräume weder beschä-

digt noch zerstört werden dürfen (BFN 2011).  

Darüber hinaus wird die Wildkatze in Anhang II des Washingtoner Artenschutzabkommen 

(CITES) genannt, das den Handel mit bedrohten Tier- und Pflanzenarten kontrolliert. Das 

Abkommen wird in Deutschland durch die EU-Artenschutzverordnung (VO 338/97) umge-

setzt, die die Wildkatze in Anhang A führt (RAIMER 2007, BIRLENBACH & KLAR 2009). 

Im Bundesjagdgesetz (BJagdG) wird die Wildkatze als jagdbare Wildart aufgeführt, unterliegt 

jedoch einer ganzjährigen Schonzeit (BIRLENBACH & KLAR 2009). 
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Tabelle 1: Auflistung der nationalen, europäischen sowie internationalen Natur- und Artenschutzabkommen, in deren 
Rahmen der Schutz der Wildkatze verankert ist (Quelle: Eigene Darstellung nach NLWKN 2010). 

Gesetze und Abkommen Anhang/Paragraph 

Berner Konvention Anhang II 

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 
§7 Abs. 2 Nr. 13: besonders geschützte Art                         

§7 Abs. 2 Nr. 14: streng geschützte Art 

FFH-Richtlinie Anhang IV 

Washingtoner Artenschutzabkommen (CI-
TES)/Verordnung (EG) Nr. 338/97 Anhang II/Anhang A 

Bundesjagdgesetz (BJagdG) §22 Abs. 2 Satz 1 BJagdG: ganzjährige Schonzeit 

2.4 Beeinträchtigungen und Gefährdungsursachen 

Die Lebensraumfragmentierung kann als eine der größten Gefährdungsursachen für die 

Wildkatze genannt werden (SIMON & RAIMER 2007, BIRLENBACH & KLAR 2009). Laut Statistischem 

Bundesamt wird in Deutschland eine tägliche Flächeninanspruchnahme von 81 ha verzeich-

net, d.h. die Zerschneidung der Landschaft durch Verkehrswege und Siedlungsbereiche 

nimmt kontinuierlich zu (STATISTISCHES BUNDESAMT 2013). Eine 2005 in Deutschland durch-

geführte Straßenverkehrszählung ergab für Landesstraßen eine durchschnittliche tägliche 

Verkehrsstärke von 3.808 Kfz/24 h (vgl. Tab. 2) (KATHMANN et al. 2005). Straßen, die eine  

Verkehrsdichte von 2.500 Kfz/Tag aufweisen, stellen für Wildkatzen bereits eine Barriere 

dar, die nur selten überwunden wird (KLAR et al. 2009). Unter Umständen kann dies sogar zu 

einer Totalisolation von Teilpopulationen führen. Damit einhergehend ist eine genetische 

Verarmung zu verzeichnen, die langfristig eine verringerte „Fitness“ der Tiere zur Folge hat 

und ihre erfolgreiche Anpassung an veränderte Umweltbedingungen verhindert. 

Tabelle 2: Die durchschnittliche tägliche Verkehrsstärke (DTV) auf Bundesfern- und Landesstraßen im Jahr 2005 in 
Deutschland (Quelle: Eigene Darstellung nach KATHMANN et al. 2005). 

Deutschland DTV (Kfz/24 h) 

Bundesautobahnen 47.632 

Bundesstraßen 9.203 

Landesstraßen 3.808 

Die zunehmende Zerschneidung der Landschaft führt vor allem im Zusammenhang mit dem 

positiven Ausbreitungstrend der Wildkatze zu einer beträchtlichen Verkehrsmortalität  

(SIMON & RAIMER 2007, KLAR et al. 2009, GÖTZ & JEROSCH 2010). Aufgrund von Wanderungen in 
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geeignete Lebensräume oder zwischen Revierteilen (TRINZEN 2006) sowie der Suche nach 

Partnern innerhalb der Ranz (POTT-DÖRFER & DÖRFER 2007) sind die Tiere daher gefährdet. 

Darüber hinaus sind durch eine intensive forst- oder landwirtschaftliche Nutzung Beeinträch-

tigungen des Lebensraumes festzustellen. Die Entfernung von Alt- und Totholzelementen, 

das Fehlen von Erdbauten (Dachs und Fuchs) sowie von Vernetzungselementen (Gehölzen, 

Hecken oder Gewässerrandstreifen) führen zu einer Strukturarmut der Wälder bzw. des  

Offenlandes. Die Lebensraumqualität und Habitateignung für Wildkatzen wird dadurch 

nachhaltig beeinträchtigt (BIRLENBACH & KLAR 2009, KLAR 2010, TRINZEN & KLAR 2010). Weitere 

Beeinträchtigungen gehen von einer intensiven touristischen Nutzung aus, insbesondere 

wenn das Gebiet durch ein ausgedehntes Wegenetz erschlossen ist (BIRLENBACH & KLAR 2009). 

In Bezug auf die Gefahr der Hybridisierung mit Hauskatzen (Felis silvestris catus) weisen  

Expertenmeinungen einen hohen Dissens auf. Nach RANDI et al. (2001), ECKERT (2003) und 

PIERPAOLI et al. (2003) bestehen nach gegenwärtigen Kenntnissen in Deutschland keine  

Anzeichen für eine erhebliche Vermischung mit Hauskatzen. KRÜGER et al. (2009) und  

HERTWIG et al. (2009) weisen hingegen auf eine zunehmende Hybridisierung der Wildkatzen-

population mit Hauskatzen hin, die jedoch starke regionale Unterschiede innerhalb Deutsch-

lands aufweisen kann. 

Auch der versehentliche Abschuss bei der Jagd aufgrund einer Verwechslung mit Hauskatzen 

stellt eine Gefährdungsursache dar (KNAPP & HERRMANN 1998, TRINZEN & KLAR 2010, NLWKN 

2010). 
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3 Untersuchungsgebiet 

3.1 Geographische Lage 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im südlichen Niedersachsen, südwestlich von Hanno-

ver, und grenzt an die Landkreise Schaumburg, Hameln-Pyrmont sowie die Region Hannover 

(NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2013). Durch die Bundesstraße 217, die den Bezirk durch-

zieht, werden der sogenannte Große und Kleine Deister räumlich voneinander getrennt  

(s. Abb. 2).  

 

Abbildung 2: Das Untersuchungsgebiet befindet sich etwa 30 km südwestlich von Hannover und erstreckt sich von Bad 
Nenndorf im Norden bis nach Elze. Die Waldgebiete des Großen und Kleinen Deisters werden durch die Bundesstraße 
217 räumlich getrennt (Quellen: GINKGOMAPS 2013 und eigene Darstellung nach GOOGLE EARTH 2013). 

Insgesamt weist das Untersuchungsgebiet eine Fläche von ca. 14.402 ha auf. Die höchste 

Erhebung des Deisters liegt bei 405 m über NN (HANNOVER MARKETING & TOURISMUS GMBH 

2012). 

Der 20 km lange Höhenzug des Großen Deisters, mit einer zusammenhängenden Waldfläche 

von etwa 9.123 ha, grenzt im Nordwesten bei Bad Nenndorf an die Bundesautobahn 2 und 

im Südwesten an die Bundesstraße 217 bei Springe (HANNOVER MARKETING & TOURISMUS GMBH 

2012). Neben Süntel und Wesergebirge gehören Teilflächen des Großen Deisters zu dem 

FFH-Gebiet DE 3720-301 und sind somit ein Bestandteil des Schutzgebietsnetz Natura 2000 

(NATURA 2000 2013). 

Der Kleine Deister mit einer Flächenausdehnung von ca. 5.279 ha wird im Norden durch die 

Bundestraße 217 sowie im Südosten durch die Bundesstraßen 1 und 3 bei Elze begrenzt 

Hannover 

 

Bad 
Nenndorf 

Springe 

Elze 

Großer Deister 
B 217 

Kleiner Deister 
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(NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2013). In dem Waldareal befindet sich das Naturschutzgebiet 

„Saupark“, das aus historischen Gründen von einer etwa 16 km langen und 2,20 m hohen 

Mauer umgeben ist, die als längstes Naturdenkmal Niedersachsens unter Denkmalschutz 

steht (JÄGERLEHRHOF JAGDSCHLOSS SPRINGE o.J.). Im gesamten Sau- bzw. Mauerpark sind mehrere 

Wildruhezonen ausgeschrieben, zudem ist Autoverkehr nur eingeschränkt gestattet. Darüber 

hinaus sind die FFH-Gebiete „Hallerbruch“ und „Höhlengebiet im kleinen Deister“ sowie der 

Wildpark „Wisentgehege“ Bestandteile des Naturschutzgebietes „Saupark“ (NATURA 2000 

2013). 

3.2 Klimatische Verhältnisse 

Die klimatischen Verhältnisse des Deisters liegen im gemäßigt-submontanen Bereich. Der 

durchschnittliche Jahresniederschlag im Untersuchungsgebiet beträgt 800 mm, während die 

mittlere Jahrestemperatur bei 8,2°C liegt (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2013). 

3.3 Landschaftsstruktur 

Der Deister gehört, neben dem Bückeberge, Süntel und Wesergebirge, zum Calenberger 

Bergland, das an der Grenze zur Norddeutschen Tiefebene liegt (BFN 2012). Während der 

Elster- und Saale-Eiszeit wurde das heutige Relief dieses Höhenzuges herausgebildet  

(HANNOVER MARKETING & TOURISMUS GMBH 2012), der vorwiegend aus Kreidesandstein besteht 

(BFN 2012). Verschiedenste Felsbildungen, Felswände, Steilhänge sowie Bachtäler prägen die 

vielfältige Oberflächenstruktur (NATURA 2000 2013). Insbesondere das Naturschutzgebiet 

„Saupark“ wird von zahlreichen naturnahen Quellen und Fließgewässern durchzogen 

(NLWKN 2013).  

Die potentielle natürliche Vegetation besteht auf nahezu allen Standorten des Unter-

suchungsgebietes aus Buchenwaldgesellschaften (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2013). Laut 

FFH-Richtlinie stellt der Deister überdies „eines der bedeutendsten Kalkfels- und Buchen-

waldgebiete Niedersachsens“ dar (NATURA 2000 2013). Daneben finden sich jedoch auch  

größere Fichtenbestände (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2013).  

3.4 Flächennutzung 

Das Untersuchungsgebiet ist überwiegend bewaldet und durch eine hohe forst-

wirtschaftliche Nutzung geprägt (BFN 2012). Unter der Leitung des zuständigen Forstamtes 

Saupark wird hierbei eine „Langfristige Ökologische Wald-Entwicklung“ (LÖWE) angestrebt 
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(NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2013). Kern dieses Waldbauprogramms sind verschiedene 

Leitsätze, die unter ökologischen Gesichtspunkten aufgestellt wurden und eine möglichst 

naturnahe Waldbewirtschaftung zum Ziel haben (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2011a).  

Ferner wird der Deister für jagdliche Zwecke genutzt. Im Saupark werden Gästejagden  

veranstaltet, in deren Rahmen die dort vorherrschenden Schalenwildarten Dam-, Muffel- 

und Schwarzwild bejagt werden. Im Großen Deister werden, unter der Beteiligung privater 

Jäger, vor allem Rot-, Schwarz- sowie Rehwild erlegt (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2013).  

Neben den aufgeführten Nutzungsarten nimmt der Deister zudem eine große Funktion als 

Naherholungsgebiet ein. So wurden in den vergangenen Jahren etliche (Rad-)Wander- und 

Reitwege sowie Skiloipen ausgewiesen (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2011b). Darüber  

hinaus wird das Gebiet für Geocaching (HANNOVER MARKETING & TOURISMUS GMBH 2012) und 

insbesondere für Mountainbiking genutzt (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN 2012). 
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4 Methodik der Datenerhebung und -analyse 

4.1 Datengrundlage 

Im Rahmen der Bachelorarbeit wurde den Tieren Namen gegeben, um eine einfachere Iden-

tifizierung der Wildkatzen zu ermöglichen (HERRMANN 2004). Aufgrund der geringen Menge 

an Individuen stellte dies eine praktikable Lösung dar. So konnten unpersönliche Abkürzun-

gen wie M1 oder W1, wie sie beispielsweise LEYHAUSEN (1979) verwendete, vermieden wer-

den (s. Tab. 3). 

Tabelle 3: Herkunft der verwendeten Daten. Die Daten der Wildkatze Claire wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit 
erhoben. Aussagen zu den Wildkatzen Kate, Jack und Charly basieren auf Fremddaten. 

Name Geschlecht Fremddaten Eigene Daten 

Claire  ♀ - x 

Kate ♀ x - 

Jack  ♂ x - 

Charly ♂ x - 

In der vorliegenden Studie wurden z.T. Daten verwendet, die bereits im Rahmen des  

Projektes „Verbreitung der Wildkatze in der Region Hannover (Deister)“ sowie in der  

Bachelorarbeit „Telemetriestudie zu Streifgebieten und Ruheplätzen besenderter Wildkatzen 

(Felis silvestris silvestris) im Deister, Niedersachsen“ (SCHARRINGHAUSEN 2012) erhoben  

wurden. Hierbei handelt es sich um die Wildkatzen Kate, Jack und Charly (s. Tab. 3). Die  

Daten der Wildkatze Claire wurden im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit erhoben  

(s. Kapitel 4.2.1.). Der Fang und die Besenderung der Wildkatzen Kate, Jack und Charly  

erfolgte im März 2012. Infolge einer regelmäßigen telemetrischen Datenaufnahme konnten 

Streifgebiete, Tagesruheplätze und Wurfplätze ermittelt sowie Angaben zu Habitat-

nutzungen getroffen werden (SIEBERT et. al. 2012). Jegliche Aussagen zu Streifgebieten oder 

dem Raum-Zeit-Verhalten der Wildkatzen Kate, Jack und Charly basieren somit auf den  

Ergebnissen der oben genannten Studien.  

Darüber hinaus wurden von den Niedersächsischen Landesforsten und der Region Hannover 

umfangreiche Daten über den Großen sowie Kleinen Deister zur Verfügung gestellt. Somit 

lagen u.a. Informationen über die Habitatkategorien „Abbaufläche“, „Acker“, „Brache“, 

„Wasserlauf und Wasserfläche“, „Wiese, Weide und Äsungsfläche“, „Hof- und Gebäude-
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fläche einschl. Ziergarten“, „Weg, Einleitungs-, Sicherungs- und Leitungslinie“, „Holzablage-

platz und Weidenheger“, „Wald“ sowie „Ständiger Saat- und Pflanzkamp“ vor. 

4.2 Datenaufnahme 

4.2.1 Besenderung 
2013 wurde die weibliche Wildkatze Claire in einer Voliere des „Wisentgeheges“, einem 

Wildpark im Kleinen Deister, aufgefunden. Die Besenderung der Wildkatze erfolgte am 

04.03.2013 durch Mitarbeiter des Wisentgeheges, des ITAW sowie der Niedersächsischen 

Landesforsten (genaue Beschreibung der Falle, Probenentnahme sowie Vorgehensweise bei 

der Besenderung siehe SIEBERT et. al. 2012). 

Bei dem verwendeten Sender handelt es sich um einen Halsbandsender „GPS-ACC-Logger-

Tag“ der Firma e-obs GmbH. Der Peilsender wiegt 70 g und ist mit einer Sollbruchstelle  

versehen, so dass ein versehentliches Erhängen des Tieres vermieden wird (E-OBS GMBH 

2011). Mithilfe des Senders können in einem bestimmten Intervall Ortungspunkte der Wild-

katze (GPS-Koordinaten in Verbindung mit der Uhrzeit (UTC)) sowie fortlaufend Bewegungs-

daten in x-, y- und z-Ausrichtung gespeichert werden. Die Datenaufnahme sollte in einem 

Intervall von 11,5 Stunden erfolgen, so dass bis zu drei GPS-Punkte am Tag gespeichert  

werden konnten. Aufgrund von technischen Problemen des Senders stehen für Claire weni-

ger Positionsdaten zur Verfügung.  

4.2.2 Telemetrie 
Die Datenaufnahme der Wildkatze Claire wurde vom 04.03.2013 bis zum 29.05.2013 durch-

geführt. In der Regel wurde einmal wöchentlich eine Fahrt zur Aufnahme der auf dem  

GPS-Datenlogger gespeicherten Daten unternommen. Neben den GPS-Ortungen wurden 

hierbei Aktivitätsdaten übermittelt, die Aufschluss über Ruhe- und Aktivitätsphasen geben 

(vgl. Beschreibung der Methodik bei SIEBERT et al. 2012). Die Ortung der Wildkatze erfolgte 

mittels VHF-Telemetrie und des sogenannten „Homing-in on the animal“ (WHITE & GARROTT 

1990).  

Um das besenderte Tier aufspüren zu können, gibt der Halsbandsender täglich für einen 

Zeitraum von drei Stunden ein VHF-Signal ab. Als Empfänger dient das Gerät AR 8200 Wide 

Range Receiver (AOR®), das mit einer Yagi-Uda-Handantenne verbunden werden kann  

(E-OBS GMBH 2010). Eine Fernpeilung des Signals erfolgte zunächst aus dem Auto heraus. Um 
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den genauen Aufenthaltsort der Wildkatze einzugrenzen, wurde die Peilung solange zu Fuß 

fortgesetzt, bis sich der Empfänger in unmittelbarer Nähe zum Sender befand (s. Abb. 3).  

Ab einer bestimmten Distanz, die abhängig vom Bodenrelief und der Landschaftsstruktur 

variieren kann, konnten die aufgezeichneten Daten unter Verwendung der Basisstation 

„baseStation b5“ auf eine SD-Karte heruntergeladen werden. 

Da der Halsbandsender aufgrund des technischen Defizites weniger GPS-Lokalisationen  

speicherte, wurde bei jeder Datenaufnahme zur Kontrolle eine einfache VHF-Peilung durch-

geführt. Bei dieser Methode wird die Wildkatze anhand der Richtung und Stärke des Signals 

lokalisiert, um einen zusätzlichen Ortungspunkt verzeichnen zu können.  

Abbildung 3: Die Ortung der Wildkatze mittels VHF-Telemetrie und des „Homing-in on the animal“. 

4.2.3 Habitatkartierung 
Da bei den Wildkatzen Claire, Jack und Charly Lokalisationen im Bereich des Offenlandes 

vorlagen, wurde eine Kartierung der Offenlandbereiche vorgenommen, um damit eine  

Habitatnutzungsanalyse durchführen zu können. Die Kartierung erfolgte Anfang Mai 2013. 

Die zu kartierenden Habitatstrukturen wurden zunächst auf Karten im Maßstab 1:3.000  

skizziert und im Nachhinein mit dem Programm Esri® ArcGIS 10.1 digitalisiert. Dabei wurde 

ein selbsterstellter Kartierschlüssel des ITAW verwendet, der sich an den „Kartierschlüssel 

für Biotoptypen in Niedersachsen“ (DRACHENFELS 2011) anlehnt.  

Die kartierten Habitatstrukturen wurden den Kategorien „Acker“, „Feldgehölz“, „Gewässer 

und Feuchtfläche“, „Grünland“,  „Siedlung“ sowie „Verkehrsfläche“ zugeordnet (vgl. Tab. 4). 

Da kleinere Strukturen den Wildkatzen zu wenig Deckung bieten können, wurden ausschließ-

lich Gehölze ab einer Breite bzw. Länge von zwei Metern aufgenommen. Der Kategorie 

„Siedlung“ wurden sämtliche anthropogen geschaffenen Strukturen wie Siedlungs- und  
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Gewerbeflächen (z.B. Wohngebäude, Friedhöfe, Industrieanlagen), Freizeit-, Erholungs- oder 

Grünflächen (bspw. Sporteinrichtungen und Parks) sowie Ver- und Entsorgungsflächen (z.B. 

Biogasanlagen und Deponien) zugeordnet.  

Tabelle 4: Verwendete Habitatkategorien zur Kartierung des Offenlandes. 

Acker Feldgehölz Gewässer und 
Feuchtfläche Grünland Siedlung Verkehrsfläche 

Acker Hecke Fließgewässer 
extensiv 

genutztes 
Grünland 

Siedlung Bundesstraße 

Ackerbrache Feldgehölz Teich, See Mähwiese Gewerbe 
Landesstraße, 
asphaltierte 
Nebenstraße 

- Baumgruppe, 
Baumreihe 

Feuchter 
Graben Viehweide 

Freizeit-, 
Erholungs- oder 

Grünfläche 
Weg 

- - Feuchte Senke - 
Ver- und 

Entsorgungs-
flächen 

Parkfläche 

4.3 Datenanalyse und Auswertung 

4.3.1 Berechnung der Streifgebiete (MCP 100 %) 
Die telemetrisch erhobenen Daten wurden mithilfe des Computerprogramms ESRI® ArcGIS 

Version 10.1 bearbeitet. Die topographischen Grundkarten DTK 25 stammen vom Landesamt 

für Geoinformation und Landentwicklung Niedersachsen (LGLN) und wurden von der Region 

Hannover zur Verfügung gestellt. 

Die Streifgebiete der Wildkatzen wurden in ArcGIS anhand der zugrunde liegenden Ortungs-

punkte mit der Minimum Convex Polygon-Methode (MCP 100 %) ermittelt (MOHR 1947). Die 

Berechnung des MCP 100 % ist eine der am häufigsten verwendeten Methoden zur Aktions-

raumberechnung (HARRIS et al. 1990). Bei dieser Vorgehensweise werden die äußersten  

Ortungspunkte miteinander verbunden, so dass ein konvexes Polygon entsteht (das Streif-

gebiet des Tieres), in dem sämtliche Lokalisationen eines Individuums einbezogen sind  

(100 %). Hieraus resultierend kann die Flächengröße des Aktionsraumes berechnet werden 

(WHITE & GARROTT 1990).  

Der primäre Vorteil des MCP-Verfahrens besteht in der Möglichkeit die Untersuchungs-

ergebnisse mit anderen Studien (u.a. NACHTIGALL et al. 2003, PHELAN & SLIWA 2004, GÖTZ & 

ROTH 2006, GÖTZ & ROTH 2007, DRYGALA et al. 2008, MONTERROSO et al. 2009, KAUHALA & AUTTILA 

2010, KLAR 2010, UNGER 2010, HERMES et al. 2011, MURGIA & MURGIA 2012) zu vergleichen 
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(HARRIS et al. 1990). Des Weiteren ist für die Anwendung der MCP-Methode die erhobene 

Datenmenge (Anzahl der Ortungspunkte) von untergeordneter Bedeutung (HARRIS et al. 

1990). Da die Wildkatze Claire im Vergleich mit Kate, Jack und Charly eine geringere Anzahl 

an Ortungspunkten aufweist (vgl. Tab. 5), ist dies ein maßgeblicher Faktor. 

Tabelle 5: Übersicht über die erhobene Datenmenge. Aufgrund technischer Probleme weist die Wildkatze Claire eine 
geringere Anzahl an Ortungspunkten auf. 

Name Geschlecht Anzahl 
Ortungspunkte 

Claire  ♀ 58 

Kate ♀ 400 

Jack  ♂ 476 

Charly ♂ 451 

Gesamt  1385 

Allerdings werden bei dieser Berechnungsmethode Extremwerte (bspw. einmalige Exkur-

sionen des Individuums) mit berücksichtigt, so dass Flächen aufgenommen werden, die vom 

Tier nicht genutzt, sondern lediglich aus geometrischen Gründen vom MCP eingeschlossen 

werden (s. grau markierte Fläche in Abb. 4). Darüber hinaus erhöht sich die Größe des Streif-

gebietes unbegrenzt, sobald ein Ortungspunkt außerhalb des existierenden Polygons hinzu-

gefügt wird (WHITE & GARROTT 1990).  

 

Abbildung 4: Beispielhafte und schematische Darstellung eines Streifgebietes (MCP 100 %) mit den zugrunde liegenden 
Ortungspunkten. Die grau hinterlegte Fläche stellt eine nicht genutzte Fläche dar, die durch eine einmalige Exkursion des 
Individuums entstanden ist (Quelle: Eigene Darstellung angelehnt an WHITE & GARROTT 1990). 

Da das Ziel dieser Studie eine Habitatnutzungsanalyse ist, in der Nutzungspräferenzen sowie 

-meidungen abgebildet werden sollen, wurde ausschließlich das Minimum Convex Polygon 

100 % berechnet. Damit wurde ein methodischer Ansatz gewählt, der alle Lokalisationen in 
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der Fläche einbezieht und objektiv gegenüber unterschiedlichen Peilungsdichten ist. Dies 

ermöglicht eine unabhängige Berechnung der Präferenzen. Auf weitere Aktionsraum-

berechnungen wie dem Kernel-Verfahren nach WORTON (1989) wurde verzichtet, da hierbei 

methodisch bedingt schon eine Kernzone mit hoher Nutzungsintensität (Präferenz) dar-

gestellt wird und nicht alle Lokalisationen gleichwertig einbezogen werden. Dies würde eine 

unvoreingenommene Analyse der Habitatnutzung verhindern. 

4.3.2 Verschneidung der Flächen 
Unter dem Begriff „Verschneidung“ ist die digitale Zusammenführung (Überlagerung) von 

Datensätzen, thematischen Ebenen oder Layern zu verstehen, in dessen Rahmen die Attribu-

te der Ausgangsobjekte kombiniert werden (REINHARDT 2012). In der vorliegenden Arbeit 

wurden Flächen- bzw. Datenverschneidungen in den Computerprogrammen ArcGIS, Micro-

soft Access 2010 sowie Excel 2010 vorgenommen. 

ArcGIS 
Mit der Verschneidung von Datensätzen (z.B. Streifgebiet mit Karte der Habitattypen) in  

einem Geographischen Informationssystem können die genauen Anteile von Habitatypen in 

einem Aktionsraum ermittelt werden. Ohne die Verwendung eines GIS wäre eine solche  

Untersuchung mit einem sehr hohen vermessungstechnischen Aufwand verbunden  

(GOTTSCHALK 1995).  

Um die Nutzung der Habitate (Wald- und Offenlandflächen) zu analysieren, wurden die zur 

Verfügung gestellten Forstdaten und die in dieser Arbeit erhobenen Daten der Offenland-

kartierung mit den MCPs der Wildkatzen verschnitten. Dadurch war es möglich, die exakten 

Anteile der Habitattypen in dem Streifgebiet zu ermitteln und die Flächengröße des Aktions-

raumes zu berechnen. 

Microsoft Access 2010 und Excel 2010 
Nachfolgend wurden aus der Forst-Datenbank die aufgeführten Nutzungsarten (z.B. Wiese 

und Weide, Acker oder Wasserlauf) extrahiert und in eine Excel-Tabelle exportiert. Die Antei-

le der Habitattypen und berechnete Flächengröße des Streifgebietes (Metadaten aus der 

Attributtabelle) wurden ebenfalls in eine Excel-Datei überführt. In dem Programm Microsoft 

Excel 2010 erfolgte die Aufbereitung der Dateien hinsichtlich einer identischen Zahlen-

struktur bzw. -länge, die für eine Weiterverarbeitung notwendig war. Danach wurden beide 

Dateien in Microsoft Access 2010 importiert und eine Abfrage zwischen den Tabellen vor-
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genommen. Infolgedessen wurde eine neue Tabelle erstellt, in der die zusammengeführten 

Informationen aus beiden Dateien (Habitat, Flächengröße, Nutzungsart) dargestellt werden 

konnten. 

4.3.3 Untersuchung der Habitatnutzung 
Um Aussagen über Meidungen und Präferenzen von Habitattypen treffen zu können, wurde 

in dieser Arbeit mittels des Jacobs-Index und des Bailey-Intervalls eine Habitat-

nutzungsanalyse durchgeführt (JACOBS 1974). Als Referenzgebiet für die Berechnung der  

Nutzungsintensität wurden die jeweiligen Streifgebiete (MCP 100 %) der Wildkatzen genutzt 

(AEBISCHER et al. 1993). 

Im Rahmen der Berechnung des Jacobs-Index wird zunächst jedem telemetrisch erhobenen 

Peilungspunkt, um den ein Puffer von 25 m gelegt wurde, ein Habitattyp zugeordnet (NEU et 

al. (1974).Anschließend wird mittels einer mathematischen Formel (s. Abb. 5) die beobachte-

te Peilhäufigkeit (p´í) der erwarteten Peilhäufigkeit (pi) gegenübergestellt. Das Ergebnis die-

ser Berechnung (Nutzungsintensität = D) ermöglicht eine Aussage zu dem Habitatangebot im 

Streifgebiet und dessen tatsächlicher Nutzung (NACHTIGALL et al. 2003, ROSALINO et al. 2008, 

DRYGALA et al. 2008). 

 

 

 

 

 

Die berechneten Werte können in einem Intervall von -1 und +1 liegen, wodurch unter-

schiedlich starke Tendenzen in der Nutzungsintensität dargestellt werden, die von einer  

maximalen Meidung bis zu einer maximalen Präferenz reichen (PROVOST et al. 2010).  

Zur Ergebnisüberprüfung des Jacobs-Index wurde darüber hinaus das Konfidenzintervall 

nach BAILEY (1980) berechnet. Da das Intervall laut CHERRY (1996) weniger empfindlich  

gegenüber kleinen Stichproben ist auf denen keine Lokalisationen vorgefunden wurden (es 

iíií

ií

pppp
pp

´2´
´

D Nutzungsintensität                           
p´í  die beobachtete Peilhäufigkeit in % auf Kategorie i (= pobs)    
pi  die erwartete Peilhäufigkeit in % auf Kategorie i (= pexp) 

Abbildung 5: Formel für die Berechnung des Jacobs-Index nach JACOBS (1974). 
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werden nicht zwangsläufig Meidungen zugewiesen), können zu starke Gewichtungen ausge-

schlossen werden. 

Die Nutzungsintensität beim Bailey-Intervall lässt sich in folgende Kategorien einteilen: 

 -  Meidung (Nutzung < Angebot) 

 =  Gleichwertigkeit (Nutzung = Angebot) 

 +  Präferenz (Nutzung > Angebot)  

Bei einer Kombination beider Analyse-Methoden wird die Nutzungsintensität gedrittelt und 

somit werden folgende Kategorien gebildet: 

 signifikante Meidung (-1 < D < -0,3) 

 Nutzung entsprechend Angebot (-0,3 < D < +0,3) 

 signifikante Präferenz (+0,3 < D < +1) 

Eine signifikante Meidung liegt vor, sobald ein bestimmtes Habitat weniger aufgesucht wird 

als nach dem Flächenanteil zu vermuten wäre (Nutzungsintensität unter -0,3). Liegt die Nut-

zungsintensität zwischen -0,3 und 0,3 besteht eine Nutzung entsprechend des Angebotes. 

Wird ein bestimmtes Habitat häufiger aufgesucht als nach dem Flächenanteil zu vermuten 

wäre, besteht eine Präferenz (Nutzungsintensität über 0,3). 

Üblicherweise wird die Berechnung des Bailey-Intervalls mit der Anzahl der erhobenen  

Ortungspunkte („Beobachtungen“) durchgeführt. Da für die Wildkatze Claire nur eine ver-

gleichsweise geringe Anzahl an Telemetriepunkten zur Verfügung stand, wurden die  

Flächengrößen der gepufferten Ortungspunkte in Quadratmetern berechnet und für das 

Intervall verwendet. Da bei der Berechnung des Bailey-Intervalls Empfindlichkeiten gegen-

über Nutzungsintensitäten auf geringen Flächenanteilen (z.B. Abbauflächen) festzustellen 

waren, wurde die Flächengröße (m2) durch 10 und 100 dividiert. Somit wurden in drei  

Berechnungsdurchgängen die Werte mit der höchsten Wahrscheinlichkeit ermittelt.  

Um für die Berechnung des Jacobs-Index und des Bailey-Intervalls eine Vereinheitlichung der 

Datengrundlage zu schaffen, wurden die Habitattypen aus der Offenlandkartierung sowie 

den Forstdaten zusammengefasst. Da die Untergliederung der Daten für eine Habitat-

nutzungsanalyse zu differenziert war, wurden acht Habitatkategorien gebildet, die wichtige 

Nutzungsformen wiedergeben (vgl. Tab. 6). 
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Tabelle 6: Die für den Jacobs-Index verwendeten Habitatkategorien. Die Habitattypen in den grau hinterlegten Zeilen 
wurden aufgrund einer zu geringen Flächengröße ähnlichen Kategorien zugeordnet. 

Habitat-
kategorien Offenlandkartierung Forstdaten 

Abbaufläche - - - - Abbaufläche 

Acker Acker Ackerbrache - - Acker 

eingeordnet in 
„Acker“ - - - - Brache 

Feldgehölz Hecke Feldgehölz Baumgruppe, 
Baumreihe - - 

Gewässer und 
Feuchtfläche Fließgewässer Teich und See Feuchter 

Graben Feuchte Senke Wasserlauf und 
Wasserfläche 

Grünland 
extensiv 

genutztes 
Grünland 

Mähwiese Viehweide - Wiese, Weide 
und Äsungsfläche 

Siedlung Siedlung Gewerbe 

Freizeit-, 
Erholungs- 

oder 
Grünfläche 

Ver- und 
Entsorgungs-

flächen 

Hof- und Gebäu-
defläche einschl. 

Ziergarten 

Verkehrsfläche 
(einschl. Leitungs-

trassen) 
Bundesstraße 

Landesstraße, 
asphaltierte 
Nebenstraße 

Weg Parkfläche 
Weg, Einleitungs-, 
Sicherungs- und 

Leitungslinie 

eingeordnet in 
„Verkehrsfläche“ - - - - 

Holzablageplatz 
und 

Weidenheger 

Wald Laubwald Nadelwald - - Wald 

eingeordnet in 
„Wald“ - - - - Ständiger Saat- 

und Pflanzkamp 

In der Diskussion (s. Kap. 6.3.1) werden die Habitatkategorien anhand des kombinierten Ver-

fahrens nach WHITE & GARROTT (1990) analysiert. Bei diesem Vorgang werden die Einzeler-

gebnisse der Bailey-Intervalle zusammengefasst, so dass vereinheitlichend für alle unter-

suchten Individuen eine Tendenz in der Habitatnutzung dargestellt werden kann. 
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5 Ergebnisse 

5.1 Telemetrie 

Während des ersten Beobachtungszeitraumes von März 2012 bis Januar 2013 wurden drei 

Wildkatzen telemetriert, dabei konnten insgesamt 1.327 Ortungspunkte erhoben werden Im 

Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde die Wildkatze Claire während des zweiten  

Beobachtungszeitraumes von März bis Mai 2013 für die Dauer von 87 Tagen beobachtet. 

Aufgrund des technischen Defizits des Senders (s. Kapitel 4.2.1) und der geringeren Beobach-

tungsdauer konnten für diese Wildkatze nur 58 Lokalisationen ermittelt werden. 

Insgesamt liegen für die vier beobachteten Wildkatzen somit 1.385 Lokalisationen vor, die in 

einem Zeitraum von 15 Monaten erhoben wurden und Tages- sowie Nachtpeilungen enthal-

ten (vgl. Tab. 7). 

Tabelle 7: Beobachtungszeiträume und Anzahl der Ortungspunkte von vier telemetrierten Wildkatzen im Deister. 

Name Geschlecht 
        Beobachtungszeiträume: 

2012         2012                                2013 
 

Dauer 
(Tage) 

Anzahl 
Ortungspunkte 

Claire  ♀ 
 

87 58 

Kate ♀  278 400 

Jack  ♂  282 476 

Charly ♂  283 451 

Gesamt  15 Monate  1385 

5.2 Streifgebiete 

Die Berechnung der Streifgebiete, die sowohl im Großen als auch im Kleinen Deister liegen, 

erfolgte nach der MCP-Methode (MOHR 1947). Die ermittelten Flächengrößen zeigen  

geschlechterspezifische Unterschiede (die Kuder weisen weitaus größere Streifgebiete als 

die Weibchen auf) und liegen zwischen 339 ha und 1.901 ha (vgl. Tab. 8). Die Streifgebiete 

der Wildkatzen Claire, Jack und Charly liegen im Kleinen Deister (südliche Waldfläche)  

während sich der Aktionsraum von Kate räumlich von diesen getrennt im Großen Deister 

befindet (s. Abb. 6). Im Rahmen der MCP-Berechnung konnten partielle sowie vollständige 

Überlappungen der Aktionsräume zwischen 46,7 % und 100 % festgestellt werden (vgl. Abb. 

7).  

Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Jan Feb Mrz Apr Mai Juni 
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Abbildung 6: Beobachtungszeiträume und Anzahl der Ortungspunkte der vier telemetrierten Wildkatzen im Deister. 

Tabelle 8: Streifgebietsgrößen (MCP 100 %) der beobachteten Wildkatzen. 

Name Geschlecht Beobachtungszeitraum Anzahl 
Ortungspunkte MCP 100 % (ha) 

Claire  ♀ 04.03.2013 - 29.05.2013 58 339 

Kate ♀ 02.03.2012 - 04.12.2012 400 1.017 

Jack  ♂ 07.03.2012 - 13.12.2012 476 1.754 

Charly ♂ 31.03.2012 - 07.01.2013 451 1.901 
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Die weibliche Wildkatze Claire nutzt das kleinste Streifgebiet mit einer Flächengröße von 339 

ha. Es befindet sich vollständig (100 %) im Aktionsraum des Kuders Jack, während es mit 

dem Aktionsraum von Charly eine partielle Überschneidung von 76 ha (22,4 %) aufweist.  

Die Streifgebiete der Kuder Jack und Charly überlappen sich mit einer Flächengröße von 888 

ha (s. Abb. 7). In Bezug auf das Streifgebiet von Jack, das sich auf eine Fläche von 1.754 ha 

erstreckt, stellt dies eine Überschneidung von 50,6 % dar. Der Kuder Charly nutzt die größte 

Fläche mit 1.901 ha, davon überlappen sich 46,7 % mit dem Aktionsraum des Kuders Jack. 

Beim Vergleich der Überlappungsfläche von Jack und Charly entstehen unterschiedliche  

Prozentwerte, da sich die Flächengröße beider Streifgebiete unterscheidet. Die weibliche 

Wildkatze Kate verfügt im Gegensatz zu Claire über ein weitaus größeres Streifgebiet mit 

einer Flächengröße von 1.017 ha. 

5.3 Habitatnutzung  

5.3.1 Übersicht 
Um Aussagen über Meidungen und Präferenzen von Habitattypen treffen zu können, wurde 

mithilfe des Jacobs-Index (JACOBS 1947) und des Bailey-Intervalls (BAILEY 1980) die Habitat-

nutzung der beobachteten Wildkatzen beurteilt. In den Ergebnissen werden unterschiedlich 

starke Nutzungsintensitäten (D) für jede Habitatkategorie dargestellt, die sich in einem  

Intervall von -1 bis +1 bewegen (signifikante Meidung -1 < D < -0,3 bis signifikante Präferenz 

Abbildung 7: Darstellung der partiellen sowie vollständigen Überlappung der Streifgebiete von Jack, Charly und Claire. 
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+0,3 < D < +1) (vgl. Kapitel 4.3.3) (PROVOST ET AL. 2010). Die mit einem Ausrufezeichen  

markierten Diagrammbalken stellen Ergebnisse des Bailey-Intervalls dar, die beispielsweise 

aufgrund einer zu geringen Flächengröße des Habitattypes eine begrenzte Aussagefähigkeit 

aufweisen (vgl. Abb. 8).  

Abbaufläche 
Abbauflächen, wie z.B. ein alter Steinbruch, waren ausschließlich in den Streifgebieten der 

Kuder zu finden. Für die männlichen Wildkatzen konnte eine eindeutige Präferenz festge-

stellt werden, obwohl die Flächen nicht auffällig häufig belaufen wurden. Die Kategorie „Ab-

baufläche“ muss aufgrund einer geringen Flächengröße jedoch mit Vorsicht betrachtet wer-

den. In den Streifgebieten der weiblichen Wildkatzen sind keine Abbauflächen vorhanden. 

Acker 
Die Wildkatze Claire zeigt ebenso wie der Kuder Jack hinsichtlich der Habitatkategorie 

„Acker“ eine Nutzung entsprechend des Angebotes. Eine deutliche Meidung von Ackerflä-

chen konnte nur für Charly festgestellt werden. Im Aktionsraum von Kate ist dieser Habi-

tattyp nicht vorhanden. 

Feldgehölz 
Feldgehölze scheinen von Claire präferiert zu werden, müssen aufgrund einer geringen  

Flächengröße jedoch mit Vorsicht betrachtet werden. Jack nutzt Feldgehölze in seinem  

Aktionsraum entsprechend des Angebotes, während für den Kuder Charly eine eindeutige 

Bevorzugung festgestellt werden konnte. Der Habitattyp „Feldgehölz“ wurde in dem von 

Kate genutzten Streifgebiet nicht vorgefunden. 

Gewässer und Feuchtfläche 
Für Claire, Jack und Charly konnte eine deutliche Präferenz von „Gewässer und Feucht-

flächen“ festgestellt werden. Im Aktionsraum von Kate sind keine kartierten Feuchtlebens-

räume vorhanden. 

Grünland 
Die grünlanddominierten Bereiche im Wald sowie Offenland werden von Claire, Kate und 

Jack entsprechend ihres Flächenanteils aufgesucht. Der Flächenanteil von „Grünland“ in 

Charlys Aktionsraum ist zu gering um abgesicherte Ergebnisse zu erzielen. 
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Siedlung 
Die Kategorien „Siedlung“ scheint von Claire präferiert zu werden, weist jedoch aufgrund des 

geringen Flächenanteils eine bedingte Aussagekraft auf. Kates vermeintliche Meidung der 

Siedlungsfläche ist auf eine kleine Flächengröße zurückzuführen, auf der keine Lokalisatio-

nen vorgefunden wurden. Jack weist für Siedlungsbereiche eine deutliche Meidung auf, 

während Charly diese in seinem Streifgebiet bevorzugt nutzt. 

Verkehrsfläche 
Für Claire und Charly konnte eine präferierende Nutzung von Verkehrsflächen festgestellt 

werden. Kate und Jack nutzen dagegen den Habitattyp nach Angebot. 

Wald 
Die Gleichnutzung bzw. scheinbare Meidung der Kategorie „Wald“ aller Wildkatzen ist auf 

die im Vergleich zur Fläche geringe Anzahl von Ortungspunkten zurückzuführen. Eine Präfe-

renz des Habitattypes „Wald“ ist in dieser Studie methodisch nicht möglich, da ein Vergleich 

der Lebensräume im Wald im Vordergrund steht. 

-1,0

-0,3

0,3

1,0

Claire
Kate
Jack
Charly

! ! 
! 

! 

! 

! ! 
! 

! 
! 

x x x x x 

Abbildung 8: Übersicht über die Habitatnutzung der untersuchten Wildkatzen (n = 4) nach JACOBS (1974). Die mit einem „!“ 
markierten Diagrammbalken stellen Ergebnisse des Bailey-Intervalls dar, die eine bedingte Aussagekraft besitzen (vgl. Kap. 
6.3.1). Mit „x“ hervorgehobene Habitattypen standen im Aktionsraum der jeweiligen Wildkatze nicht zur Verfügung. 
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5.3.2 Bevorzugung von Gewässernähe (Hypothese 1) 
Zur Datenauswertung wurde die Habitatkategorie „Gewässer und Feuchtflächen“ herange-

zogen, zu der u.a. feuchte Gräben, Fließgewässer sowie Seen bzw. Teiche gezählt werden. 

Die Ergebnisse zeigen eine deutliche Bevorzugung von Gewässernähe. Die Wildkatze Claire 

weist mit einer Nutzungsintensität von 0,7 eine starke Präferenz für Gewässer und Feucht-

flächen auf (vgl. Abb. 8). In ihrem Aktionsraum nutzt sie vorwiegend kleinere Fließgewässer 

und Seen (s. Abb. 9). Darüber hinaus wurden die Lokalisationspunkte an Gewässern hinsicht-

lich der Aktivitäts- oder Ruhephasen ausgewertet (vgl. Beschreibung der Methodik bei  

SIEBERT et al. 2012), wobei Claire Gewässer während aktiver sowie ruhiger Phasen nutzt.  

Im Streifgebiet von Kate sind keine kartierten Gewässer oder Feuchtflächen vorhanden (vgl. 

Abb. 8).  

Abbildung 9: Darstellung der Präferenz von Gewässernähe: Claire konnte vorwiegend an kleineren Fließgewässern und 
Seen gepeilt werden (siehe Markierungen). 
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Jack weist mit 0,4 (vgl. Abb. 8) eine weniger stark ausgeprägte Präferenz als Claire auf. In 

seinem Aktionsraum nutzt er bevorzugt während Aktivitätsphasen vorwiegend Fließgewäs-

ser im Wald sowie feuchte Gräben in der Agrarlandschaft (s. Abb. 10). 

Für den Kuder Charly konnte mit einer Nutzungsintensität von 0,8 eine deutliche Präferenz 

nachgewiesen werden (s. Abb. 8), wobei er vorwiegend einige Fischteiche bei Sedemünder 

an der B 217 nutzt, die in einem größeren Feuchtgebiet liegen (vgl. Abb. 11). Ebenso wie Jack 

nutzt Charly Gewässer und Feuchtflächen bevorzugt während Aktivitätsphasen. 

 

 

 

Abbildung 10: Darstellung der Präferenz von Gewässernähe: Jack wurde häufig an feuchten Gräben sowie Fließgewäs-
sern lokalisiert (siehe Markierungen). 
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5.3.3 Bevorzugung von Waldoffenflächen (Hypothese 2) 
Die Kategorien „Abbaufläche“, „Weg, Einleitungs-, Sicherungs-, Leitungslinie“, „Wiese,  

Weide und Äsungsfläche“ sowie „Brache“ aus den Forstdaten wurden zu „Waldoffenfläche“  

zusammengefasst und dem Habitattyp „Wald“ (Forstdaten) gegenübergestellt (vgl. Tab. 6). 

Bei der Nutzung von Waldoffenflächen lässt sich keine eindeutige Präferenz oder Meidung 

feststellen. 

Für die Wildkatzen Claire, Kate und Jack konnten weder ausgeprägte Meidungen noch Präfe-

renzen festgestellt werden. Hinsichtlich der Waldoffenflächen und des Waldes besteht eine 

Nutzung entsprechend des Angebotes. Ausschließlich für den Kuder Charly konnte mit einer 

Nutzungsintensität von -0,7 bzw. 0,7 eine signifikante Meidung für Waldoffenflächen bzw. 

eine signifikante Präferenz für Waldflächen festgestellt werden (s. Abb. 12). 

Abbildung 11: Darstellung der Präferenz von Gewässernähe: Charly wurde vorwiegend an Fischteichen nahe der B 217 
geortet (siehe Markierungen). 
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5.3.4 Bevorzugung von Waldhabitaten (Hypothese 3) 
Die Datenauswertung der Waldhabitate gegenüber den Offenlandhabitaten zeigt sehr  

individualspezifische Ergebnisse. Der Anteil der Lokalisationen in Waldhabitaten lag bei den 

beobachteten Wildkatzen zwischen 30,2 % und 100 %. Bei einem prozentualen Vergleich der 

Gesamtanzahl der Ortungspunkte entfallen 71,8 % auf Waldhabitate, während Offenland-

habitate einen Anteil von 28,2 % aufweisen (vgl. Tab. 9).  

Tabelle 9: Prozentualer Vergleich der Lokalisationen in Wald- und Offenlandhabitaten. 

Name Ortungspunkte 
(gesamt) 

Ortungspunkte 
Waldhabitate 

Ortungspunkte 
Offenland-

habitate 

Ortungsanteil 
Waldhabitate 

(%) 

Ortungsanteil 
Offenland-

habitate (%) 

Claire 58 56 2 96,5 3,5 

Kate 400 400 - 100 0 

Jack 476 403 73 84,6 15,4 

Charly 451 136 315 30,2 69,8 

Gesamt 1385 995 390 71,8 28,2 

Abbildung 12: Übersicht der Habitatnutzung der untersuchten Wildkatzen (n = 4) nach dem Jacobs-Index in Bezug auf die 
Hypothesen. Mit einem „x“ hervorgehobene Habitattypen standen im Aktionsraum der jeweiligen Wildkatze nicht zur 
Verfügung. 
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Die Auswertung des Jacobs-Index zeigt ähnliche Ergebnisse wie der prozentuale Vergleich 

der Lokalisationen (s. Abb. 12). Claire weist mit einer Nutzungsintensität von 0,9 im Gegen-

satz zu den Kudern eine eindeutige Präferenz für Waldhabitate gegenüber dem Offenland 

auf. Die Wildkatze Kate hat innerhalb des Beobachtungszeitraumes nie das Offenland  

genutzt. Demzufolge ergeben sich keine Anteile von Offenlandhabitaten. 

Die Kuder Jack und Charly weisen sehr differenzierte Ergebnisse auf. Für Jack kann lediglich 

eine Nutzung entsprechend des Angebotes festgestellt werden. Charly hingegen weist mit 

einer Nutzungsintensität von 0,9 eine eindeutige Präferenz für Offenlandhabitate auf, die 

sich auch im prozentualen Vergleich widerspiegelt. 

5.3.5 Bevorzugung von Offenland durch Kuder (Hypothese 4) 
Werden die gepufferten Flächen der männlichen und weiblichen Individuen miteinander 

verglichen, so lässt sich eindeutig erkennen, dass Kuder das Offenland mehr nutzen als die 

Weibchen (vgl. Tab 10). Jack hat in seinem Streifgebiet einen Anteil von 14,2 % an 

Offenlandfläche, während der Kuder Charly sogar einen Offenlandflächenanteil von 67,2 % 

nutzt. 

Tabelle 10: Anteil der gepufferten Fläche der Ortungspunkte im Wald sowie Offenland. 

Die Ergebnisse des Jacobs-Index im Vergleich der beiden Kuder eine hohe Differenz in der 

Offenlandnutzung. Der Kuder Jack weist lediglich eine Nutzung der Offenland- und Wald-

habitate entsprechend des Angebotes auf. Für Charly konnte mit einer Nutzungsintensität 

von 0,9 eine signifikante Bevorzugung für Offenlandhabitate festgestellt werden.  

 

 

 

Name 
Gepufferte 
Fläche im 

Streifgebeit (ha) 

Gepufferte 
Fläche im Wald 

(ha) 

Gepufferte 
Fläche im 

Offenland (ha) 

Anteil Offenland 
(%) 

Claire 10,2 9,8 0,4 3,9 

Kate 76,5 76,5 - - 

Jack 91,3 78,3 13,0 14,2 

Charly 87,1 28,6 58,5 67,2 
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6 Diskussion 

6.1 Methodik 

6.1.1 Telemetrie  
Die satellitengestützte Telemetrie durch GPS-Datenlogger (z.B. bei FIMPEL 2009, MEYBURG & 

MEYBURG 2009, TOTTEWITZ et al. 2010, JEROSCH & GÖTZ 2011) weist gegenüber der  

VHF-Telemetrie (u.a. in SCOTT et al. 1993, NACHTIGALL et al. 2003, HERMES et al. 2011, JEROSCH & 

GÖTZ 2011) einige Vorteile auf. Peilfehler, die aufgrund der topographischen Gegebenheiten 

und der Vegetation des Untersuchungsgebietes, der Funkleistung des Senders sowie der 

(eventuell variierenden) Entfernung zum Tier während der Ortung entstehen, können ausge-

schlossen werden (KENWARD 2001). Während der Datenaufnahmephase traten allerdings 

technische Defekte auf. Ziel war es, in einem variierenden Tag- und Nachtrhythmus (alle  

11,5 Stunden) täglich bis zu drei Ortungspunkte aufzunehmen. Die technischen Probleme bei 

der Datenübertragung könnten durch ein Verrutschen des Halsbandsenders verursacht  

worden sein. Die Antenne, die üblicherweise im Nackenbereich des Tieres positioniert ist  

(s. Abb. 13), könnte so durch eine ungünstige Position keine optimale Verbindung zum Satel-

liten aufgebaut haben. Eine verminderte und unregelmäßige Aufnahme der Ortungspunkte 

wäre die Folge. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die folgenden Diskus-

sionspunkte unter Beachtung der begrenzten Datenmenge interpretiert werden müssen.  

 

Abbildung 13: Übliche Position der Antenne im Nackenbereich des Tieres (Quelle: H. Brede). 



6 Diskussion  

35 
 

6.1.2 Habitatkartierung 
Grundlage für die Analyse der Habitatnutzung anhand des Jacobs-Index (JACOBS 1974) und 

Bailey-Intervalls (BAILEY 1980) bilden die zur Verfügung gestellten Forstdaten sowie die Habi-

tatkartierung des Offenlandes. Da die Kartierungen aus verschiedenen Quellen stammen, 

wurde bei der Erfassung der Lebensräume keine einheitliche Habitateinteilung verwendet. 

Darüber hinaus sind die Lebensraumtypen stark differenziert erfasst worden. Entsprechend 

der Bedingungen der Analyseverfahren, die eine geringe Anzahl an Habitatkategorien vo-

raussetzen (NEU et al. 1974), wurden die Habitattypen in verschiedenen Kategorien zusam-

mengefasst (vgl. Tab. 6). Aufgrund der methodisch bedingten Vorgehensweise, hätte eine 

differenziertere Habitateinteilung keinen Vorteil erbracht und eine detailliertere Kartie-

rungsweise keine exakteren Ergebnisse erzielt. 

6.2 Streifgebiete 

6.2.1 Streifgebietsgröße  
Nach HARRIS et al. (1990) und KENWARD (2001) ist durch die Berechnung der Streifgebietsgrö-

ßen mithilfe der MCP-Methode ein Vergleich mit Literaturwerten aus älteren sowie neueren 

Studien möglich. Da aus dem Deister keine vergleichbaren Untersuchungen vorliegen, wer-

den als Vergleichsdaten Telemetriestudien herangezogen, deren Untersuchungsgebiete bis 

auf den Solling außerhalb Niedersachsens liegen und meist größere Areale umfassen (HUPE 

2002, MÖLICH & KLAUS 2003, THIEL 2004, GÖTZ & ROTH 2006, GÖTZ & ROTH 2007, HERRMANN & 

KNAPP 2007, HERRMANN et al. 2008, JEROSCH & GÖTZ 2011) (s. Tab. 11). Beim Vergleich der vor-

liegenden Studie mit den Ergebnissen aus der Literatur sind die geringere Flächengröße des 

Deisters und die niedrige Stichprobenanzahl (n = 4) zu beachten.  

In der Fachliteratur werden für Kuder signifikant größere Streifgebiete als für Weibchen an-

gegeben (HUPE 2002, MÖLICH & KLAUS 2003, THIEL 2004, GÖTZ & ROTH 2006, GÖTZ & ROTH 2007, 

HÖTZEL et al. 2007, HERRMANN & KNAPP 2007, HERRMANN et al. 2008, JEROSCH & GÖTZ 2011). Auch 

in der vorliegenden Studie weisen die Kuder (1.754 ha und 1.901 ha) größere MCP-

Streifgebiete als die Weibchen (339 ha und 1.017 ha) auf (vgl. Tab. 8). 

JEROSCH & GÖTZ (2011) geben für weibliche Wildkatzen die kleinsten Streifgebiete mit einer 

Größe von 98 ha sowie 164 ha an, die in einem Offenland geprägten Verbundlebensraum 

zwischen dem Südharz und dem nordthüringischen Waldgebiet Kyffhäuser liegen (das 98 ha 

umfassende Streifgebiet wurde allerdings nur über einen Zeitraum von 23 Tagen unter-
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sucht). Die in der Vergleichsliteratur größte ermittelte Aktionsraumgröße für eine weibliche 

Wildkatze stammt mit 2.928 ha aus dem Bienwald in Rheinland-Pfalz (HERRMANN et al. 2008). 

Die ermittelten Aktionsraumgrößen der Weibchen entsprechen weitgehend den Angaben 

vergleichbarer Literatur (vgl. Tab. 11). Im Vergleich zu Kate (1.017 ha) nutzt Claire ein weit-

aus kleineres Streifgebiet (339 ha). Eine Erklärung für die geringere Flächengröße könnte 

sein, dass Claire eventuell eine subadulte Wildkatze ist und sich im Gebiet erst noch etablie-

ren muss. Allerdings wurden auch in einer anderen Untersuchung in der Südeifel (HÖTZEL et 

al. 2007) für zwei weibliche Wildkatzen, die ein stark eingeschnittenes Bachtal mit vielen 

Waldrandbereichen nutzten, Aktionsraumgrößen von nur 353 ha und 512 ha feststellen. In 

einem geschlossenen Waldgebiet mit wenigen Waldrändern beanspruchten die Weibchen 

dagegen Streifgebiete mit einer Flächengröße von 713 ha und 1.072 ha. HÖTZEL et al. (2007) 

führten die Größendifferenz auf die Habitatausstattung in beiden Gebieten zurück und äu-

ßerten die Annahme, dass die größeren Aktionsräume durch eine ungleichmäßige Verteilung 

der Nahrung bedingt sind. Dies konnte in der vorliegenden Studie nicht beobachtet werden. 

Obwohl Claire und Kate Aktionsräume in geschlossenen Forsten (mit einem geringen Anteil 

an Waldrandbereichen) nutzen, unterscheiden sich die Flächengrößen der Gebiete erheblich 

(339 ha und 1.017 ha). In diesem Zusammenhang müssen zudem die Beobachtungsdauer 

und geringe Datenmenge von Claire berücksichtigt werden. HÖTZEL et al. (2007) konnten bei 

einem geringen Datensatz (75 Ortungen) ebenfalls ein relativ kleines Streifgebiet einer weib-

lichen Wildkatze von 208 ha (MCP 100 %) feststellen. 

Tabelle 11: Streifgebietsgrößen (MCP 100 %) der weiblichen Wildkatzen in Vergleichsstudien. 

Autor(en) Erscheinungsdatum Streifgebietsgröße (ha) Untersuchungsgebiet 

JEROSCH & GÖTZ 2011 98 - 164 Verbundlebensraum zw. 
Südharz und Kyffhäuser 

HERRMANN et al.  2008 554 - 2.928 Bienwald 

HERRMANN & KNAPP 2007 347 - 1.072 Südeifel 

GÖTZ & ROTH 2007 958 - 1.436 Südharz 

GÖTZ & ROTH 2006 350 - 616 Südharz 

THIEL 2004 266 - 950 Nordeifel 

HUPE 2002 200 - 2.000 Solling 



6 Diskussion  

37 
 

GÖTZ & ROTH (2006) geben für einen Kuder im Südharz die kleinste festgestellte Streifgebiets-

größe von 318 ha an, während die größte ermittelte Aktionsraumgröße mit etwa 5.500 ha 

aus dem niedersächsischen Solling stammt (HUPE 2002). Mit Streifgebietsgrößen von 1.754 

ha und 1.901 ha weisen Jack und Charly im Vergleich zu den Literaturwerten keine großen 

Aktionsräume auf (vgl. Tab. 12). Beide Kuder nutzen ein Streifgebiet, das auf einem für 

männliche Wildkatzen durchschnittlichen Niveau von ca. 1.700 ha liegt (HERRMANN et al. 

2008). 

Der Beobachtungszeitraum von etwa zehn Monaten bei den besenderten Wildkatzen  

beschränkt vermutlich die Aussagefähigkeit über ein konstantes, ganzjähriges Streifgebiet. 

Nach HERRMANN et al. (2008) ist „ein Ganzjahresstreifgebiet deutlich größer […] als die Streif-

gebiete, die nur saisonal beobachtet werden konnten.“ Darüber hinaus erfolgte die tele-

metrische Datenaufnahme erst ab Anfang sowie Ende März. Daher konnte dabei die Haupt-

ranzzeit, die überwiegend in den Monaten Januar bis März stattfindet (PIECHOCKI 1990, 

MÖLICH & KLAUS 2003, SIMON et al. 2006b, HUPE 2007b), nicht einbezogen werden, während 

der z.B. von GÖTZ & ROTH (2007) gravierende Aktionsraumverschiebungen beobachtet wur-

den. 

Dennoch konnten während des Untersuchungszeitraumes Verschiebungen der Aktionsräu-

me festgestellt werden. Anhand der Ortungspunkte kann eine saisonale Vergrößerung des 

Streifgebietes von Jack ab Anfang Juli verzeichnet werden. Diese Beobachtung stimmt mit 

der Aussage von PIECHOCKI (1990) überein, nach der Aktionsräumgrößen im Juni und Juli ih-

ren Höchstwert erreichen. Auch HÖTZEL et al. (2007) konnten bei einem Kuder für diesen 

Zeitraum eine Vergrößerung seines Streifgebietes feststellen. Bis Anfang Oktober nutzte Jack 

neben deckungsreichen Strukturen (wie Feldgehölzen, Hecken und Bachufer) Agrarflächen, 

die durch den Bewuchs mit Feldfrüchten vermutlich Schutz- und Deckungsmöglichkeiten 

boten (HÖTZEL et al. 2007, HERRMANN et al. 2008, JEROSCH & GÖTZ 2011).  

Werden die Lokalisationspunkte miteinander verglichen, so ergibt sich bei Charly ein auffällig 

divergentes Bild. Während Jack lediglich eine saisonale Nutzung der Offenlandstrukturen 

zeigt, nutzt Charly vorwiegend die Offenlandschaft und scheint nur gelegentlich Exkursionen 

in bewaldete Gebiete zu unternehmen. Die Offenland dominierte Lage seines Streifgebietes 

zwischen dem Großen und Kleinen Deister könnte auf die Annahme zurückführen sein, dass 

Charly ein subdominanter Kuder ist (HERRMANN et al. 2008, SIEBERT et al. 2012), der in den 
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Offenlandbereich abgedrängt wurde. Auch HERRMANN et al. (2008) konnten in ihrer Studie ein 

solches Verhalten beobachten. Diese Annahme wird von der Dichteverteilung der Lokalisati-

onspunkte unterstützt (vgl. Abb. 11). HÖTZEL et al. (2007) äußerten die Vermutung, dass eine 

häufige Nutzung von Offenland ein kleineres Streifgebiet zur Folge haben könnte. Durch ein 

höheres oder beständigeres Nahrungsangebot wäre „eine erfolgreiche Nahrungssuche auf 

kleinerem Raum möglich“ (HÖTZEL et al. 2007). Dies konnte durch die vorliegende Studie für 

den Deister nicht bestätigt werden, da der Kuder Charly (dessen Aktionsraum den größten 

Offenlandanteil aufweist) das größte Streifgebiet beläuft. 

Tabelle 12: Streifgebietsgrößen (MCP 100 %) der Kuder in Vergleichsstudien. 

6.2.2 Überlappung der Streifgebiete 
In einigen Freilandstudien konnten sowohl inter- als auch intrasexuelle Überlagerungen der 

Aktionsräume festgestellt werden (MÖLICH & KLAUS 2003, HUPE et al. 2004, GÖTZ & ROTH 2006, 

GÖTZ & ROTH 2007, HÖTZEL et al. 2007, HERRMANN et al. 2008). Auch die Ergebnisse der vorlie-

genden Studie zeigen partielle und vollständige Überlappungen (46,7 % bis 100 %) zwischen 

den Streifgebieten der untersuchten Individuen (s. Abb. 7). 

Das 339 ha umfassende Streifgebiet von Claire befindet sich vollständig (100 %) im Aktions-

raum des Kuders Jack. Im Südharz sowie der Nord-und Südeifel konnten ebenfalls komplette 

Flächenüberlagerungen der Aktionsräume von Kudern mit denen der Weibchen ermittelt 

werden (GÖTZ & ROTH 2006, GÖTZ & ROTH 2007, HÖTZEL et al. 2007). HUPE et al. (2004) konnten 

eine 100%ige Aktionsraum-Überschneidung eines Kuders mit einem Weibchen nur während 

des Winters (saisonal) feststellen. Das Streifgebiet von Claire überschneidet sich darüber 

Autor(en) Erscheinungsdatum Streifgebietsgröße (ha) Untersuchungsgebiet 

JEROSCH & GÖTZ 2011 2.082 - 3.550 Verbundlebensraum zw. 
Südharz und Kyffhäuser 

HERRMANN et al.  2008 506 - 2.082 Bienwald 

HERRMANN & KNAPP 2007 379 - 3.330 Südeifel 

GÖTZ & ROTH 2007 843 - 3.962 Südharz 

GÖTZ & ROTH 2006 318 - 1.263 Südharz 

THIEL 2004 802 - 1.666 Nordeifel 

HUPE 2002 2.000 - 5.500 Solling 
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hinaus mit dem Aktionsraum von Charly (76 ha). Anhand der Lokalisationen kann jedoch eine 

kontinuierliche Nutzung des Überschneidungsbereichs von Charly ausgeschlossen werden. 

Es ist davon auszugehen, dass die Überlappung auf vereinzelten Exkursionen des Kuders be-

ruht und sich die Aktionsräume von Claire und Charly lediglich aus geometrisch bedingten 

Gründen der MCP-Berechnung überschneiden (WHITE & GARROTT 1990).  

Intrasexuelle Überlagerungen konnten von DANIELS et al. (2001) kaum festgestellt werden. 

Die in Schottland durchgeführte Untersuchung zeigte nur eine geringe Überlappung der  

Aktionsräume der weiblichen Wildkatzen, die Streifgebiete der Kuder besaßen keine Über-

schneidungsbereiche. MÖLICH & KLAUS (2003) ermittelten dagegen signifikante Flächenüber-

schneidungen bei weiblichen Wildkatzen, die in der vorliegenden Untersuchung aufgrund 

der großräumigen Distanz zwischen den Aktionsräumen der Weibchen im Untersuchungsge-

biet nicht festgestellt werden konnten. HÖTZEL et al. (2007) ermittelten unter Kudern in der 

Nordeifel Überschneidungen von 40 % bis 80 %. Im Rahmen der vorliegenden Studie konn-

ten ähnliche Untersuchungsergebnisse von (je nach Referenzfläche) 46,7 % bzw. 50,6 % fest-

gestellt werden. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Kuder diesen Bereich nicht gleichwertig 

nutzen. Die Dichteverteilung der Lokalisationspunkte von Charly deutet eindeutig daraufhin, 

dass die großflächige Überlappung vor allem durch Exkursionen und Ausreißer des Kuders 

zustande gekommen ist und er vorwiegend die Waldrandbereiche nutzt (s. Abb. 11). Jack 

weist dagegen eine kontinuierliche Nutzung des bewaldeten Gebietes auf. Dieser Umstand 

deutet ebenfalls auf ein subdominantes Verhalten von Charly hin (HERRMANN et al. 2008,  

SIEBERT et al. 2012). Hötzel et al. (2007) führen großräumige Flächenüberschneidungen auf 

ein Revierverhalten zurück, dass sich nicht gleichmäßig über das gesamte Streifgebiet er-

streckt sondern nur Kernräume einschließt. 

6.3 Habitatnutzung  

6.3.1 Übersicht 
Im Folgenden werden die Aussagen zu den Nutzungsintensitäten der Wildkatzen nach  

Habitatkategorien gesondert diskutiert (s. Abb. 8). Da der Jacobs-Index (JACOBS 1974) und das 

Bailey-Intervall (BAILEY 1980) Empfindlichkeiten gegenüber Nutzungsraten auf geringen Flä-

chenanteilen zeigen (NEU et al. 1974), können z.T. methodisch bedingte Präferenzen oder  

Meidungen entstehen, die zu vermeintlichen Missdeutungen führen können. 
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Abbaufläche 
Die starke Bevorzugung von Abbauflächen ist methodisch bedingt und lässt sich auf die hohe 

Empfindlichkeit des Jacobs-Index (JACOBS 1974) und Bailey-Intervalls (BAILEY 1980) gegenüber 

Nutzungsraten auf geringen Flächenanteilen zurückführen. Im Deister beinhaltet diese Kate-

gorie lediglich wenige alte Abbauflächen (z.B. ein aufgegebener Steinbruch), die sukzessive 

wild bewachsen sind und gegenwärtig für Wildkatzen als nicht bedeutsam einzustufen sind. 

Somit kommt der Kategorie „Abbaufläche“ für die Habitatnutzung der beobachteten Wild-

katzen im Deister nur eine geringe Bedeutung zu. Vergleichbare Ergebnisse aus Freiland-

studien, die ähnliche Flächen untersuchten, stehen nicht zur Verfügung.  

Acker 
Ackerflächen werden von den beobachteten Individuen vermutlich aufgrund von fehlenden 

Schutz- sowie Deckungsmöglichkeiten weitgehend gemieden (HÖTZEL et al. 2007, HERRMANN 

et al. 2008, JEROSCH & GÖTZ 2011). Bei näherer Betrachtung konnte eine saisonale Präferenz 

festgestellt werden, da Agrarflächen z.T. während der vegetativen Phase, in denen Feld-

früchte Deckung boten, häufiger belaufen wurden. Diese Beobachtung stimmt mit den  

Ergebnissen von HÖTZEL et al. (2007) und JEROSCH & GÖTZ (2011) überein, die ebenfalls eine 

saisonale Nutzungshäufung feststellen konnten. Ein weiterer Aspekt für eine saisonale  

Nutzung des Offenlandes könnte die bessere Verfügbarkeit von Nahrung sein, da die Nah-

rungssuche im Wald aufgrund der dichten Bodenvegetation in den Sommermonaten  

erschwert ist (HÖTZEL et al. 2007). 

Feldgehölz 
Feldgehölze, wie z.B. Hecken, Baumgruppen oder -reihen, werden vorwiegend bevorzugt. 

Gehölzstrukturen stellen in einem Offenland geprägten Verbundlebensraum deckungsreiche 

Strukturen dar, die als Vernetzungselemente bzw. Transitflächen dienen und Rückzugsräume 

in der Agrarlandschaft darstellen (PIECHOCKI 1990, HÖTZEL et al. 2007, HERRMANN et al. 2008). 

Zudem werden sie als Nahrungsgründe genutzt, da sie gute Bedingungen für Kleinsäuger 

bieten (NIETHAMMER & KRAPP 1982, HÖTZEL et al. 2007). 

Gewässer und Feuchtfläche 
Die beobachteten Wildkatzen zeigen eine deutliche Präferenz für Fließgewässer, Quell-

bereiche, Seen und Teiche. Die Anziehungskraft von Feuchtlebensräumen für Wildkatzen 

(PIECHOCKI 1990, HEINRICH 1993, RAIMER 1994, RAIMER 2001, WITTMER 2001, THIEL 2005,  

HERRMANN et al. 2008) könnte durch mehrere Aspekte begründet sein. Neben Versteckmög-
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lichkeiten in der Ufervegetation (RAIMER 2001) ist dort durch eine hohe Kleinsäugerdichte ein 

reichhaltiges Nahrungsangebot verfügbar (NIETHAMMER & KRAPP 1982, HÖTZEL et al. 2007).  

Grünland 
Von Waldwiesen und -feldern, Äsungsflächen, Weiden oder Lichtungen werden insbesonde-

re die Saumbereiche aktiv genutzt, da sie häufig eine hohe Kleinsäugerdichte aufweisen und 

somit ein attraktives Nahrungsangebot bieten (NIETHAMMER & KRAPP 1982, WALTHER 2000 in 

MÖLICH & KLAUS 2003, HÖTZEL et al. 2007). Von Claire, Kate und Jack werden diese Flächen 

allerdings nur nach der Verfügbarkeit in ihren Aktionsräumen genutzt. Das Ergebnis des  

Kuders Charly ist auf keine aktive Meidung zurückzuführen. Es ist anzunehmen, dass die 

Meidung methodisch bedingt ist und sich auf die hohe Empfindlichkeit des Jacobs-Index und 

Bailey-Intervalls gegenüber Nutzungsraten auf geringen Flächenanteilen zurückführen lässt.  

Siedlung 
Für Siedlungsbereiche ergibt sich ein sehr inhomogenes und interessantes Bild. Die für Claire 

ermittelte Präferenz ist z.T. methodisch bedingt und auf den geringen Flächenanteil zurück-

führen. Insbesondere ist als Siedlungsfläche in ihrem Streifgebiet einzig die gemauerte  

Begrenzung des Sauparks zu nennen, die aber nicht anthropogen genutzt wird und im 

Waldsaumbereich ein Deckung bietendes Element darstellt.  

Die starke Meidung von Siedlungsbereichen durch Kate ist darauf zurückzuführen, dass auf 

den Flächenanteilen in ihrem Aktionsraum keine Lokalisationen zu finden waren.  

Die Feststellung von WITTMER (1998) und HÖTZEL et al. (2007), nach der Siedlungsflächen ge-

mieden werden, konnte durch die Ergebnisse für den Kuder Jack bestätigt werden.  

Charly weist dagegen eine gravierende Präferenz für Siedlungsflächen auf. Als Besonderheit 

ist anzumerken, dass der Kuder häufig im Randbereich des Stadtgebietes von Springe geortet 

werden konnte und sich zwei Ruheplätze in einer Entfernung von unter 200 m zu bewohnten 

Gebieten befinden. Bei WITTMER (1998) wurde ein Kuder in einer Entfernung von 300 m zu 

Siedlungsflächen geortet. Die starke Präferenz der Siedlungsflächen von Charly ist im  

Vergleich zu anderen Studien (WITTMER 1998, HÖTZEL et al. 2007) ungewöhnlich und könnte 

auf Konkurrenzdruck zurückzuführen sein (SIEBERT et al. 2012). Nur BÜTTNER (1991) stellte 

fest, dass Wildkatzen menschliche Siedlungen und deren Umgebungen in ihren Aktionsraum 

einbeziehen.  
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Verkehrsfläche (einschl. Leitungstrassen) 
In vergleichbaren Freilandstudien wurde nur die Nutzungsintensität von Siedlungsbereichen 

ermittelt, wobei nicht bekannt ist, ob dort Verkehrsflächen einbezogen wurden (WITTMER 

1998, HÖTZEL et al. 2007). Die für Claire ermittelte, vermeintliche Bevorzugung dieser Flächen 

wird durch das wiederholte Überqueren der K 213 hervorgerufen. Die Straße liegt bei der 

Pufferung der Ortungspunkte im Kreis der Verfügbarkeit, wird jedoch nicht aktiv genutzt. 

Kate wurde des Öfteren im Bereich einer Leitungstrasse geortet und nutzte diese nach dem 

Angebot in ihrem Aktionsraum. BÜTTNER (1991) konnte eine Bevorzugung von nicht näher 

benannten Schneisen feststellen, die für Kate somit nur bedingt bestätigt werden kann  

(vgl. Kap. 6.3.3). Das Streifgebiet von Jack wird von einer Anzahl von Forstwegen sowie der  

L 461 durchzogen, die er gegenüber der Verfügbarkeit nur wenig nutzte. Damit konnte die 

Annahme von BÜTTNER (1991) nach der sich Wildkatzen bevorzugt auf Freiflächen wie z.B. 

Wegen aufhalten, für Jack nicht bestätigt werden. Charly zeigt für Verkehrsflächen, die in 

seinem Aktionsraum vorwiegend in Siedlungsbereichen liegen, eine eindeutige Präferenz. Da 

er u.a. die Gehölzstrukturen zu beiden Seiten der B 217 intensiv als Transitfläche nutzt und 

die Bundesstraße zudem regelmäßig überquert (s. Abb. 11), liegt ein großer Anteil Verkehrs-

fläche im verfügbaren Bereich der Pufferung. 

Wald 
Aus der Literatur ist bekannt, dass Wildkatzen Wald präferieren (HALTENORTH 1957, PIECHOCKI 

1990, MÖLICH & KLAUS 2003, MEINIG & BOYE 2004, HUPE et al. 2004, TRINZEN 2006, HÖTZEL et al. 

2007, GÄRTNER & NORGALL 2008). Die Gleichnutzung bzw. scheinbare Meidung des Waldes in 

dieser Untersuchung kann u.U. zu einer Missdeutung führen und ist methodisch bedingt. 

Alle beobachteten Individuen verfügen über großflächig bewaldete Strukturen in ihren Akti-

onsräumen, die die Wildkatzen aktiv nutzen. Aufgrund der geringeren Nutzung auf den gro-

ßen Flächenanteilen erscheint der Wald gegenüber anderen Habitattypen methodisch be-

dingt als gemieden. Dennoch bleibt er der Primärlebensraum der beobachteten Wildkatzen. 

Nur der Kuder Charly stellt einen Sonderfall dar, da er vorrangig Offenlandhabitate nutzt. 

6.3.2 Bevorzugung von Gewässernähe (Hypothese 1) 
Bereits in älteren Studien wird eine Bevorzugung von gewässernahen Strukturen durch 

Wildkatzen erwähnt (PIECHOCKI 1990, HEINRICH 1992, HEINRICH 1993, RAIMER 1994). Im Rahmen 

aktuellerer Untersuchungen wurden die dort untersuchten Wildkatzen häufig in der Nähe 

von Flüssen, Bächen, Teichen oder Quellen beobachtet, deren naturbelassene Uferbereiche 
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ein reichhaltiges Nahrungsangebot sowie Versteckmöglichkeiten und Ruheplätze bieten 

(RAIMER 2001, WITTMER 2001, HÖTZEL et al. 2007, HERRMANN et al. 2008). Wie LOZANO et al. 

(2003) festgestellt haben, ist der Bestand an Wildkatzen positiv mit dem Vorkommen von 

Wasserläufen in ihrem Lebensraum verbunden. Anhand der vorliegenden Ergebnisse dieser 

Studie kann eine Präferenz für Gewässer und Feuchtflächen bestätigt werden. HÖTZEL et al. 

(2007) konnten besonders für männliche Wildkatzen eine Präferenz für gewässernahe Struk-

turen feststellen. In der vorliegenden Studie bevorzugen dagegen alle untersuchten Wild-

katzen Feuchtlebensräume (soweit die Verfügbarkeit besteht), wobei Claire gewässernahe 

Strukturen sogar häufiger nutzt als Jack.  

Eine Bevorzugung von Gewässern konnte nach THIEL (2005) sowohl in Aktivitäts- als auch 

Ruhephasen nachgewiesen werden. Diese Aussagen kann für die Wildkatze Claire bestätigt 

werden, da eine gleichwertige Nutzungsintensität der Gewässer in ihrem Streifgebiet sowohl 

während Aktivitäts- als auch in Ruhephasen festgestellt wurde. Es ist anzunehmen, dass 

Claire die Uferbereiche in ihren aktiven Phasen als Jagdhabitate nutzt. Nach den Aussagen 

von HEINRICH (1992), HEINRICH (1993), RAIMER (1994) und RAIMER (2001) nutzen Wildkatzen 

Uferbereiche von Fließgewässern, Seen- oder Teichlandschaften häufig als Nahrungsgründe, 

da diese beispielsweise stark von der Rötelmaus (Clethrionomys glareolus) frequentiert wer-

den (NIETHAMMER & KRAPP 1982). Rötelmäuse gehören zur Familie der Wühlmäuse (Arvicoli-

dae) und damit zu den Hauptbeutearten niedersächsischer Wildkatzen (MEINIG 2007). Nach 

NÜSSER (mdl. Mitteilung) sind in den bewaldeten Gebieten des Deisters neben Rötelmäusen 

vorwiegend Waldmäuse (Apodemus sylvaticus) zu finden, die ebenfalls zu den favorisierten 

Beutearten gehören (MEINIG 2007). Da Claire gewässernahe Strukturen auch in Ruhephasen 

aufsucht, kann die Aussage von RAIMER (2001) nach der Gewässersaumbereiche Versteck-

möglichkeiten bieten, bestätigt werden.  

Jack nutzt in seinem Aktionsraum überwiegend während aktiver Phasen Fließgewässer und 

kleinere Seen im Wald. Aufgrund des dort hohen Kleinsäugervorkommens (NIETHAMMER & 

KRAPP 1982) nutzt der Kuder die Uferbereiche im Wald wahrscheinlich als Nahrungsgründe 

(HEINRICH 1992, HEINRICH 1993, RAIMER 1994, RAIMER 2001, HÖTZEL et al. 2007). In der vegetati-

ven Phase, in der ihm Feldfrüchte weitere Deckungsmöglichkeiten bieten (HÖTZEL et al. 2007, 

JEROSCH & GÖTZ 2011), nutzt er zusätzlich Fließgewässer und feuchte Gräben in der Agrarland-

schaft. Möglicherweise stellen diese Strukturen für Jack zusätzliche Nahrungsgründe dar, da 
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sich beispielsweise Schermäuse (Arvicola terrestris) häufig an dicht bewachsenen Ufer-

bereichen langsam fließender Gewässer sowie an Be- und Entwässerungsgräben aufhalten 

(NIETHAMMER & KRAPP 1982). Eine ähnliche Auffassung ist auch aus HÖTZEL et. al (2007) zu  

entnehmen. KNAPP et al. (2002) weisen darauf hin, dass bei der Querung von Offenland  

bewachsene Bach- oder Flussufer wichtige Deckung bietende Trittsteine darstellen. Diese 

Aussage kann für Jack bestätigt werden, da er sich bei der Fortbewegung im Offenland vor-

wiegend an Gewässern und Gräben aufgehalten hat, wo ihm die Ufervegetation sowie das 

vertiefte Relief der ausgebaggerten Gräben Deckung boten.  

Der Kuder Charly weist in seinem Streifgebiet eine hohe Nutzung einiger Fischteiche an der B 

217 auf (vgl. Abb. 11). Dies stimmt mit der Beobachtung von RAIMER (2001) überein, nach der 

ruhige Teich- und Seenlandschaften häufig von Wildkatzen aufgesucht werden. Da Charly 

gewässernahe Strukturen ausschließlich im Offenland nutzt, könnte der Kuder im Großen 

sowie Kleinen Deister Populationsdruck oder intraspezifischer Konkurrenz ausgesetzt sein 

(SIEBERT et al. 2012). Ein ähnliches Verhalten ist auch bei HERRMANN et al. (2008) beobachtet 

worden. Die stark präferierende Nutzung von Gewässern aufgrund Deckung  

bietender Strukturen könnte daher in seinem Offenland dominierten Aktionsraum begrün-

det sein (KNAPP et al. 2002). Charly sucht die Nähe von Gewässern überwiegend während 

aktiver Phasen auf. Obwohl die Mäusepopulation in der Agrarlandschaft von SCHOMBURG 

(mdl. Mitteilung) in diesem Jahr als nicht überdurchschnittlich hoch eingeschätzt wurde, ist 

anzunehmen, dass Charly ähnlich wie Jack gewässernahe Habitate als Nahrungsgründe nutzt 

(HEINRICH 1992, HEINRICH 1993, RAIMER 1994, RAIMER 2001, HÖTZEL et al. 2007).  

6.3.3 Bevorzugung von Waldoffenflächen (Hypothese 2) 
Nach PIECHOCKI (1990), BÜTTNER (1991), BÜTTNER (1994), KNAPP et al. (2002), MEINIG & BOYE 

(2004), BUND (2004) und TRINZEN (2006) werden Waldoffenflächen von Wildkatzen gegen-

über geschlossenen Forsten bevorzugt. Die inneren Strukturen des Waldes wie Windwürfe, 

helle Lichtungen, Waldwiesen und -felder, Kahlschläge oder steinige Halden werden  

vornehmlich als Nahrungsgründe genutzt (PIECHOCKI 1990, MEINIG & BOYE 2004, TRINZEN 2006, 

HÖTZEL et al. 2007), da in diesen Arealen der Bestand an Kleinsäugern größer ist als in  

geschlossenen Forsten (DENK et al. 2004). Anhand der gewonnenen Daten der untersuchten 

Individuen kann eine Bevorzugung von Waldoffenflächen nicht bestätigt werden. 
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Claire konnte gelegentlich in den Saumbereichen von Waldwiesen und -weiden geortet  

werden, die sie aufgrund eines hohen Kleinsäugervorkommens (neben gewässernahen 

Strukturen) vermutlich als Nahrungsgründe nutzt (PIECHOCKI 1990, MEINIG & BOYE 2004, DENK 

et al. 2004, TRINZEN 2006). Die Feststellung von BÜTTNER (1991) und DENK et al. (2004), nach 

der sich Wildkatzen bevorzugt auf Freiflächen wie Wegen, Schneisen und Wiesen aufhalten 

und diese als Jagdhabitate eine besondere Bedeutung besitzen, kann für Claire nicht bestä-

tigt werden.  

Die Wildkatze Kate wurde wie Claire vereinzelt in den Randbereichen von Waldwiesen,  

-weiden und Äsungsflächen lokalisiert, die sie vermutlich bedingt als Nahrungsgründe nutzt 

(PIECHOCKI 1990, MEINIG & BOYE 2004, DENK et al. 2004, TRINZEN 2006). Der nordwestliche Teil 

von Kates Streifgebiet wird von einer Stromleitungstrasse durchzogen. In diesem Korridor 

konnte Kate des Öfteren während Aktivitäts- und Ruhephasen lokalisiert werden. Im  

Rahmen der telemetrischen Datenerhebung konnte die Trasse begutachtet werden, die von 

der Mitte aus ansteigende Wuchshöhen der Kraut- und Baumschicht aufweist. Bei  

walddurchquerenden Leitungstrassen werden häufig Pflegemaßnahmen vorgenommen, mit 

denen die Bildung einer Waldrandstruktur gefördert wird (RWE RHEIN-RUHR NETZSERVICE GMBH 

2010). Die Trasse könnte daher mit einem Waldrandbereich verglichen werden. Da in Saum-

bereichen häufig eine hohe Kleinsäugerdichte herrscht (NIETHAMMER & KRAPP 1982,  

DENK et al. 2004), könnte ihr der Bereich als zusätzlicher Nahrungsgrund gedient haben  

(DIETZE et al. 2001, KNAPP et al. 2002, TRINZEN 2006). Von BÜTTNER (1991) wurde eine Bevorzu-

gung von Schneisen festgestellt. Für Kate kann diese Aussage nur bedingt bestätigt werden, 

da sie den Bereich nur nach Verfügbarkeit in ihrem Aktionsraum nutzt. Daneben konnte sie 

gelegentlich auf Waldwegen oder kleineren Forststraßen lokalisiert werden. Nach VOGT 

(1985) dienen Wege häufig zur Fortbewegung oder als Jagdgebiet. 

Jack nutzte Waldoffenflächen seltener, als es aufgrund der Verfügbarkeit dieser Flächen in 

seinem Aktionsraum zu erwarten gewesen wäre. Die größte Nutzungsintensität konnte für 

Waldwiesen und -weiden sowie Äsungsflächen festgestellt werden. Neben den Waldsaum- 

und Offenlandbereichen nutzt er diese Freiflächen vermutlich als zusätzliche Nahrungs-

gründe (PIECHOCKI 1990, MEINIG & BOYE 2004, DENK et al. 2004, TRINZEN 2006).  

Einzig Charly zeigt eine starke Meidung von Waldoffenflächen, die auf die hohe Empfindlich-

keit des Jacobs-Index und Bailey-Intervalls gegenüber Nutzungsraten auf geringen Flächen-
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anteilen zurückzuführen. Somit kann die Feststellung von BÜTTNER (1991) und DENK et al. 

(2004) nach der sich Wildkatzen bevorzugt auf Freiflächen wie Wegen, Schneisen und Wie-

sen aufhalten und diese als Jagdhabitate eine besondere Bedeutung besitzen für Charly nicht 

bestätigt werden. 

6.3.4 Bevorzugung von Waldhabitaten (Hypothese 3)  
In Bezug auf die Waldgebundenheit von Wildkaten weisen Expertenmeinungen einen hohen 

Dissens auf. Nach HALTENORTH (1957), MÖLICH & KLAUS (2003), MEINIG & BOYE (2004), HUPE et al. 

(2004) sowie HÖTZEL et al. (2007) besteht bei Wildkatzen eine hohe Waldgebundenheit.  

SIMON et al. (2006a), TRINZEN (2006), LOZANO et al. (2007), GÖTZ & ROTH (2007) sowie TRINZEN 

(2009) äußern dagegen die Vermutung, dass Wildkatzen häufiger Offenlandflächen sowie 

mosaikartige Landschaftsstrukturen nutzen als in der Literatur angegeben ist und sich bis zu 

1.500 m vom Wald entfernen. GÖTZ & ROTH (2007) stellen in ihrer Studie überdies fest, dass 

verunfallte Wildkatzen in einer Entfernung von „bis zu 7,5 km von großflächig bewaldeten 

Strukturen gefunden“ wurden. Eine Präferenz für Waldhabitate kann für die untersuchten 

Wildkatzen nur unter Vorbehalt bestätigt werden.  

Claire zeigt eine eindeutige Bevorzugung für Waldlebensräume gegenüber dem Offenland 

(bei 96,5 % ihrer Ortungen hielt sie sich im geschlossenen Wald auf). Diese Beobachtung 

stimmt weitgehend mit den Ergebnissen von HÖTZEL et al. (2007) und HERRMANN et al. (2008), 

überein, bei denen weibliche Wildkatzen beobachtet wurden, die nie oder selten den Wald 

verließen. Bei HERRMANN et al. (2008) hielten sich zwei der untersuchten Weibchen zu 94 % 

und 99 % im Wald auf. Zur Nahrungssuche nutzt sie vorwiegend Waldwiesen und -felder 

(PIECHOCKI 1990, MEINIG & BOYE 2004, DENK et al. 2004, TRINZEN 2006) sowie Uferbereiche 

(HEINRICH 1992, HEINRICH 1993, RAIMER 1994 und RAIMER 2001) anstatt der Waldrandzonen 

(BUND 2004, TRINZEN 2006, SIMON et al. 2006a). Es müssen jedoch die Beobachtungsdauer 

und begrenzte Datenmenge berücksichtigt werden. Möglicherweise unternahm Claire weite-

re Exkursionen in Waldrandbereiche oder in das Offenland, die aufgrund des technischen  

Defizits nicht erfasst wurden.  

Die Wildkatze Kate wurde während der gesamten Beobachtungsdauer niemals im Offenland 

geortet. Auch in HÖTZEL et al. (2007) konnten drei der untersuchte Weibchen ausschließlich 

in bewaldetem Gebiet lokalisiert werden. Nach TRINZEN (2006) ziehen weibliche Wildkatzen  

zentrale Waldbereiche gegenüber Offenland vor. Obwohl ihre Daten nicht für Berechnung 
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der Bevorzugung von Waldhabitaten nach JACOBS (1974) genutzt wurden, muss für Kate eine 

starke Waldgebundenheit angegeben werden, da sie in ihrem Aktionsraum ausschließlich 

Waldflächen belief. Vermutlich nutzt sie wie Claire vornehmlich Waldwiesen oder Feucht-

lebensräume als Jagdhabitate (PIECHOCKI 1990, MEINIG & BOYE 2004, DENK et al. 2004, TRINZEN 

2006). Diese Beobachtung stimmt mit der Aussage von NÜSSER (mdl. Mitteilung) überein, 

nach der die Mäusepopulation im Wald im Jahr 2012 als überdurchschnittlich hoch einge-

schätzt wurde. 

Für den Kuder Jack konnte keine besondere Präferenz für Waldhabitate festgestellt werden, 

dennoch nutzt er in seinem Aktionsraum überwiegend bewaldetes Gebiet. Auffällig war die 

häufige Nutzung der inneren und äußeren Waldsaumbereiche (vgl. Abb. 10). Diese Beobach-

tung stimmt weitgehend mit den Aussagen von MÖLICH & KLAUS (2003), BUND (2004), TRINZEN 

(2006), SIMON et al. (2006a) überein, nach denen die Grenzlinien des Waldes zur Nahrungs-

suche aufgesucht werden und ein hoher Anteil an Waldinnensaumbereichen im Streifgebiet 

als wesentlich angesehen wird.  

Charly nutzt Waldgebiete weniger häufig, als es aufgrund des Anteils dieser  

Gebiete in seinem Streifgebiet zu erwarten gewesen wäre. Diese Beobachtung stimmt weit-

gehend mit den Feststellungen von SIMON et al. (2006a), TRINZEN (2006), LOZANO et al. (2007), 

HÖTZEL et al. (2007), GÖTZ & ROTH (2007) sowie TRINZEN (2009) überein, nach denen Offenland-

flächen sowie mosaikartige Landschaftsstrukturen häufiger genutzt werden als bisher  

angenommen. In der Studie von HERRMANN et al. (2008) hielt sich ein Kuder nur bei 13 % der 

Ortungen im geschlossenen Wald auf. Charly weist dagegen einen Ortungsanteil von 30,2 % 

im Wald auf im gesamten Beobachtungszeitraum auf, d.h. er unternahm regelmäßig Ex-

kursionen in bewaldete Gebiete. MÖLICH & KLAUS (2003) berichten von einem „wandernden“ 

Kuder, der kein festes Streifgebiet aufwies und während seiner Wanderungen weite Entfer-

nungen zurücklegte. Dieses Verhalten konnte in der vorliegenden Studie nicht festgestellt 

werden. Anhand der Ortungspunkte kann bei Charly eine kontinuierliche Nutzung der  

bewaldeten Gebiete in seinem Aktionsraum festgestellt werden, gleichwohl er zu 69,8 % das 

Offenland nutzt. Eine Erklärung für sein Verhalten könnte in  der Annahme begründet sein, 

dass er einem erhöhten Populationsdruck oder intraspezifischer Konkurrenz ausgesetzt ist 

(HERRMANN et al. 2008) oder ein subdominantes Verhalten zeigt (SIEBERT et al. 2012) und folg-

lich diesen als „suboptimal“ geltenden Lebensraum (HERRMANN et al. 2008) besiedelt. 
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6.3.5 Bevorzugung von Offenland durch Kuder (Hypothese 4) 
Nach KLAR (2005) halten sich Kuder signifikant häufiger im Offenland auf als weibliche  

Wildkatzen. Ihre Aktionsräume weisen einen hohen Anteil an Offenlandflächen auf, die  

regelmäßig als Jagd- oder Ruhehabitate genutzt werden (GÖTZ & ROTH 2007). Dabei konnten 

Entfernungen von bis zu 1.500 m zu den Waldrandbereichen festgestellt werden (TRINZEN 

2006, BUND 2007a, TRINZEN 2009). Auf Basis der gewonnenen Daten kann eine höhere  

Nutzungsintensität von Offenlandhabitaten der männlichen gegenüber den weiblichen Wild-

katzen bestätigt werden.  

Claire und Kate zeigten innerhalb der gesamten Beobachtungszeiträume eine eindeutige 

Meidung von Offenlandbereichen und bevorzugen dem Anschein nach innere Waldstruktu-

ren gegenüber Waldrandbereichen als Jagd- und Ruhehabitate. Die Meidung von Offenland 

führen MÖLICH & KLAUS (2003) auf ein angeborenes Schutzbedürfnis gegenüber Beutegreifern 

in der offenen Landschaft wie Luchs, Wolf, Fuchs, Hund oder Uhu zurück. Somit können die 

Aussagen von GÖTZ & ROTH (2007), HÖTZEL et al. (2007) HERRMANN et al. (2008) sowie JEROSCH & 

GÖTZ (2011) nicht bestätigt werden, nach denen Offenlandstrukturen auch von weiblichen 

Wildkatzen genutzt werden.  

Die Kuder zeigen in der vorliegenden Studie eine hohe Differenz in Bezug auf die Nutzungs-

intensität der Offenlandbereiche. Für Jack konnte innerhalb des Beobachtungszeitraumes 

eine nicht sehr ausgeprägte, saisonale Nutzung (von Anfang August bis Ende September) des 

Offenlandes ermittelt werden, die vermutlich der Nahrungssuche dient (GÖTZ & ROTH 2007, 

HÖTZEL et al. 2007). Diese Beobachtung korreliert vermutlich mit der Kleinsäugerdichte, die in 

dieser Jahreszeit einen hohen Wert erreicht (HÖTZEL et al. 2007). In diesem Zeitraum könnte 

der Deckungsgrad durch Feldfrüchte (z.B. Mais) einen gewissen Schutz geboten haben  

(RAIMER 2001). Diese Beobachtung stimmt weitgehend mit den Ergebnissen von JEROSCH & 

GÖTZ (2011) überein, die während der Sommermonate „eine intensive Nutzung der 

Feldfrucht Raps als Ruhe-, Wander- und Jagdhabitat“ feststellen konnten. Bei HÖTZEL et al. 

(2007) nutzte eine Wildkatze vorwiegend von Mai bis Juli Offenlandbereiche aufgrund der 

hochgewachsenen Vegetation. Laut Beobachtungen im Südharz nutzen überwiegend Kuder 

Mähwiesen, strukturreiche Offenlandhabitate und Äcker insbesondere in den Herbst- und 

Wintermonaten (Beobachtungen GÖTZ in SIMON et al. 2006a). In der Agrarlandschaft bewegt 

sich Jack hauptsächlich an linienhaften Elementen entlang (vgl. Abb. 14).  
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Die Ufervegetation der Fließgewässer und Gräben bieten ihm dabei vermutlich Schutz und 

Deckung (KNAPP et al. 2002, GÄRTNER & NORGALL 2008). Damit konnten die Aussagen von KNAPP 

et al. (2002) und GÄRTNER & NORGALL (2008) bestätigt werden, nach der Wildkatzen im Offen-

land vorwiegend lineare Gehölzstrukturen, bewachsene Bachufer oder Feldgehölze als Tritt-

steine verwenden. KLAR (2005) äußerte darüber hinaus, dass deckungsärmere Flächen  

gemieden werden und Deckung bietende Strukturen, wie Hecken oder Dickichte, innerhalb 

einer maximalen Distanz von 100 m liegen. Jack konnte z.T. inmitten von Ackerflächen  

geortet werden. Deckungsreiche Habitate wie Feldgehölze, Hecken oder Uferbereiche lagen 

somit in einer Entfernung von bis zu 150 m. Dementsprechend kann die Angabe von KLAR 

(2005) für Jack nur bedingt bestätigt werden. Darüber hinaus konnte im Waldsaumbereich 

eine hohe Anzahl an Ortungspunkten ermittelt werden, die dort aufgrund eines hohen  

Beutetierangebotes (DENK et al. 2004) auf eine Nutzung als Jagdhabitat schließen lassen.  

Abbildung 14: Nutzung der Feldgehölze als „Trittsteine“ und Vernetzungselemente (Jack). 
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Charly weist im Gegensatz zu Jack eine dauerhafte Präferenz für Offenlandhabitate auf. Ein 

ähnliches Verhalten konnten HERRMANN et al. (2008) sowie JEROSCH & GÖTZ (2011) beobach-

ten. Im Offenraum bewegt sich Charly wie Jack vorrangig an deckungsreichen Strukturen, 

wie Feldgehölzen, Baumreihen, Feldrainen und Uferbereichen entlang, die dabei als Transit-

fläche (KNAPP et al. 2002, GÄRTNER & NORGALL 2008) und Jagdhabitat dienen (GÖTZ & ROTH 

2007, HÖTZEL et al. 2007) (vgl. Abb. 15).  

Insbesondere die Feldmaus (Microtus arvalis), eine charakteristische Art des Offenlandes 

(NIETHAMMER & KRAPP 1982) und als Vertreter der Wühlmäuse eine Hauptbeuteart von Wild-

katzen (MEINIG 2007), nutzt ebenfalls diese deckungsbietenden Strukturen, aus denen heraus 

sie sich in der Sommerzeit auf Ackerflächen ausbreiten (LEUKERS & JACOB 2011). Die von KLAR 

(2005) geäußerte Annahme, nach der im Offenlandbereich Deckung bietende Strukturen 

vorwiegend innerhalb einer Distanz von 100 m liegen, kann für Charly bestätigt werden. Nur 

vier der 451 Lokalisationspunkte wiesen eine größere Distanz von ca. 150 m auf. Besonders 

Abbildung 15: Nutzung der Feldgehölze als „Trittsteine“ und Vernetzungselemente (Charly). 
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auffällig ist die hohe Nutzungsintensität eines kleinen Waldstückes sowie einer mit dichtem 

Bewuchs versehenen Deponiefläche an der B 217. Anscheinend wurde dieser Bereich von 

Charly vorwiegend als Rückzugsraum während seiner Ruhephasen aufgesucht. Diese  

Beobachtung stimmt mit den Ergebnissen von SIMON et al. (2006a) (Beobachtungen von 

GÖTZ) überein, nach denen Kuder ihre Ruhephasen in strukturreichen Offenlandhabitaten 

verbrachten.  
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7 Fazit 
In der vorliegenden Bachelorarbeit wurden Raumnutzungsschwerpunkte der Wildkatzen im 

Deister untersucht. Infolgedessen können Erkenntnisse zu den ökologischen Ansprüchen der 

Art, insbesondere in Bezug auf Lebensraumpräferenzen oder -meidungen dargestellt wer-

den. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass 

 gewässernahe Strukturen einen wichtigen Bestandteil von Wildkatzenlebensräumen 

im Deister darstellen und als Ruhe- und Jagdhabitate genutzt werden, 

 Waldhabitate, in denen Waldsaumbereiche als Jagdgründe dienen, primäre Lebens-

räume darstellen, 

 geschlechterspezifische Nutzungsintensitäten festgestellt werden konnten, da Offen-

land geprägte Lebensräume von Kudern häufiger genutzt werden als von weiblichen 

Wildkatzen und 

 Vernetzungselemente wie z.B. Hecken oder Feldgehölze im Offenlandbereich wichti-

ge Strukturen darstellen, an denen sich Wildkatzen entlang bewegen. 

Anders als erwartet zeigte sich, dass 

 Waldoffenflächen (z.B. als Jagdhabitate) weniger genutzt werden als in der Literatur 

angegeben ist. 

In der vorliegenden Studie wurde eine Nutzung der offenen, landwirtschaftlich geprägten 

Kulturlandschaft festgestellt. Anhand dieser Beobachtungen kann belegt werden, dass  

Wildkatzen in der Lage sind als suboptimal geltende Lebensräume zu besiedeln. Solche  

Erkenntnisse sind für die Beurteilung und Verbesserung von Wildkatzenlebensräumen sowie 

als Planungsbasis praktischer Schutzmaßnahmen unerlässlich.  

Abschließend lässt sich feststellen, dass der Analyse und Dokumentation von Habitat-

präferenzen eine besondere Bedeutung zukommt. Die hier beobachtete Anpassungsfähig-

keit an Offenlandbereiche der als waldgebunden geltenden Wildkatze, ist als Erfolgskriteri-

um für eine Wiederbesiedelung von potentiellen Lebensräumen einzuschätzen. 
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