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Vorwort

Der City Biodiversity Index ist noch ein relativ junges Instrument, dass sich derzeit in der
Fachwelt etabliert. Unter der Zielstellung, hierzu einen Beitrag zu leisten und der Stadt
Neubrandenburg durch zielgerichtete Datenerfassung eine unterstitzende Grundlage zur
weiteren Koordination ihres Biodiversitatsmanagments zur Verfugung zu stellen, wurde

diese Arbeit verfasst.

Die ersten Datenerhebungen erfolgten bereits im vierten Semester unseres
Bachelorstudiums innerhalb des Moduls Vegetationskunde. Da die Datenakquise und die
darauf folgende Auswertung auf Grund des erheblichen Umfangs des Monitoringssystems
nicht vollstandig abgeschlossen werden konnte, haben wir beschlossen, dies im Rahmen
unserer Bachelorarbeit zu vervollstandigen. Da sich der Anspruch des City Biodiversity
Index im Jahre 2012 jedoch geandert hat, bzw. einige Indikatoren abgewandelt wurden,
haben wir alle Daten neu recherchiert. Sie wurden anhand der evaluierten, an die
deutschen Rechtsgegebenheiten angepasste, Version des CBI ausgewertet. Uber neue
Verfahrensweisen bei der Indikatorbearbeitung haben wir uns parallel durch das englische
USER’S MANUAL (2012) informiert. Hierbei haben wir mit bestem Wissen und Gewissen

gearbeitet und uns sehr um Vollstandigkeit bemuht.

Durch die intensive Zusammenarbeit hat es sich ergeben, dass Lena Hansen alle Seiten
mit gerader Seitenzahl verfasst hat und Franziska Richter folgerichtig alle ungeraden
Seiten bearbeitete. Uber die Auswahl der Anlagen im Anhang wurde gemeinschaftlich

entschieden.

Wir danken allen Menschen, die uns durch hilfreiche Gesprache bei unserer Arbeit
vorangebracht haben sowie allen Ehren- und Hauptamtlichen Kontaktpersonen, ohne die

eine solch umfassende Datensammlung und -bewertung nicht mdglich gewesen ware.

An dieser Stelle danken wir auch herzlich unseren beiden Betreuern Herrn Manfred Kohler

und Frau Gerlinde Johanns, die uns bei jeglichen Fragen zur Seite standen.



Einleitung

Stadtische Biotope erlangen fur die biologische Vielfalt zunehmend an Wichtigkeit. Da
durch anthropogene Einflisse immer mehr Lebensraume zerstort werden, bieten urbane
Habitate oftmals eine geeignete Alternative fur Arten, die in Iandlichen Regionen kaum
noch eine Existenzgrundlage finden. Grunde hierfur sind Landschaftszerschneidung sowie
die Modifikation der Landschaft und auch die Agrarwirtschaft nimmt in grokem Male
negativen Einfluss auf die Biodiversitat, da gezielt, sowohl Beikrauter als auch Insekten
und Pilze, abgetdtet bzw. verdrangt werden. Um die Biodiversitat in Stadten positiv zu
beeinflussen, kdnnen verschiedenste MalRnahmen getroffen werden. So kénnen urbane
Raume beispielsweise strukturreich gestaltet werden, Totholz kann vielen Kleinlebewesen
einen Lebensraum bieten und Gebaude kdnnen ideale Habitate fur viele Tierarten
darstellen, vorausgesetzt dies wird nicht unterbunden. Auch Grunverbunde helfen dabei,
dass Tiere sich innerhalb der Stadt fortbewegen kdnnen und ein Austausch zwischen
verschieden Populationen stattfinden kann. Ebenso ist es wichtig, die Menschen Uber die
biologische Vielfalt zu informieren und 6kologisch zu Handeln. Hierfur sind in urbanen
Raumen in besonderem Malde die Stadt bzw. die Verwaltung sowie stadtische Akteure
zustandig. Um die Biodiversitat in Stadten ermitteln zu kdnnen und einzuschatzen, in wie
fern MaRnahmen und Vorkehrungen zur Biodiversitatssicherung getroffen werden, wurde
der City Biodiversity Index (CBI) entwickelt, der anhand von 23 Indikatoren die biologische
Vielfalt und die Bemuhungen diese zu erhalten, bewertet.

Dieser Index dient jedoch nicht nur zur Charakterisierung einzelner Stadte, sondern auch
zum internationalen Vergleich beziiglich der diversen Okosysteme und den
geographischen Gegebenheiten. Zudem kann er als Anreiz flr Projekte fungieren, indem
gelungene MalRnahmen auf andere Stadte abgestimmt und dort umgesetzt werden. Um
dies zu unterstutzen, ist der CBI in dieser Arbeit auf die Stadt Neubrandenburg angewandt
worden. Dazu wird zunachst allgemein Bezug auf die globale Biodiversitat genommen und
die Entstehung des CBI erlautert. Ein umfangreiches Stadtprofil zeigt zudem die
Eigenschaften Neubrandenburgs auf. Es beinhaltet vorrangig geografische Kenngréfen
zur Klassifizierung der Stadt, aber auch Angaben tiber Okosysteme sowie zu Tier- und
Pflanzenarten. Methoden der Datenerhebung sowie die Auswertung der einzelnen
Indikatoren und eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse bilden den Fokus

dieser Arbeit.



1. Biodiversitat — Mehr als Artenvielfalt

1.1 Biologische Vielfalt

Der Begriff ,Biodiversitat* bzw. ,Biodiversity“ setzt sich aus den Wértern ,Biological“ und
,Diversity“ zusammen und bedeutet somit ,biologische Vielfalt” (vgl. STREIT 2007, siehe
auch HoTEs & WoOLTERS 2010). Die Definition dieses Begriffes ist jedoch nicht eindeutig
festgelegt und variiert somit, bzw. entwickelt sich weiter. Noch im Jahre 1980 hiel3 es: , |t
appears that the term 'biological diversity' was first defined as including two related
concepts, genetic diversity (the amount of genetic variability within species) and ecological
diversity (the number of species in a community of organisms) by NORSE and MCMANUS
(1980).“ (zit. in EUROPEAN ENVIRONMENT AGENCY 0.J.). Dartiber hinaus werden jedoch
oftmals auch ,[...] die gesamten Funktionen im Geflige eines biotischen Systems [...]*
miteinbezogen wie bei WILLMANNS (1998). Aus diesem Grund wird im folgenden Verlauf
Bezug auf die Definition des Ubereinkommens (iber die biologische Vielfalt genommen,
welche diese Interpretationen miteinander verknupft, so dass es heildt: ,Biodiversity is the
variability among living organisms from all sources including, inter alia, terrestrial, marine
and other aquatic ecosystems and the ecological complexes of which they are part; this

includes diversity within species, between species and of ecosystems.“ (CBD 0.J.).

1.2 Vielfalt der Okosysteme

Die Funktionsweise von Okosystemen ist eng mit der dort vorhandene Diversitat von Flora
und Fauna verknupft. Jeder Biotoptyp stellt einen Lebensraum fur bestimmte Arten dar
und nur angepasste Lebensformen sind in der Lage, hier eine 6kologische Nische zu
besetzen (vgl. STREIT 2007). Je vielfaltiger das Angebot an unterschiedlich geologisch und
anthropogen gepragten Landschaftsstrukturen in Zusammenhang mit klimatisch bedingten
Temperatur- und Niederschlagsvarianten sowie den gegebenen Nahrstoffkonzentrationen
und Lichtverhaltnissen, desto hoher die Anzahl der Arten, denen ein fur sie geeigneter

Lebensraum geboten werden kann.

Vielfaltige Okosysteme bieten also verschiedenste Lebensraume und bereichern somit die

Vielzahl der Arten. Dies gilt sowohl fiir die Vielfalt innerhalb eines Okosystems, als auch



fur die Diversitat der unterschiedlichen Okosysteme an sich. Walder, Meere oder Wiisten
stellen nicht nur véllig unterschiedliche Biotoptypen dar, sie erflllen auch verschiedene
Funktionen, die wiederum die Prozesse der anderen Okosysteme beeinflussen. Durch ihre
Interaktion entstehen globale Kreislaufe, die auf viele Faktoren wie Niederschlag oder

Evaporation Einfluss nehmen und somit maf3gebliche Auswirkungen auf das Klima haben.

Betrachtet man die Diversitat innerhalb eines Okosystems wird deutlich, dass naturnahe,
wenig anthropogen beeinflusste Landschaftsteile wesentlich mehr Tier- und Pflanzenarten
die bendtigten Lebensbedingungen zur Verfligung stellen, als stark anthropogen
beeinflusste Kulturlandschaften, die oft nur die Anspriche einer geringen Anzahl an Arten
erfullen (vgl. STREIT 2007). So wird beispielsweise in der konventionellen Agrarwirtschaft
die Biodiversitat durch Insektizide, Fungizide und Herbizide stark dezimiert und der
Artenreichtum in nachhaltig genutzten Mischwaldern ist um einiges vielfaltiger als in stark

bewirtschafteten Monokulturwaldern (vgl. HoBoHM 2000).

1.3 Okologische Prozesse

Innerhalb eines Okosystems laufen diverse Prozesse ab, die verschiedene Funktionen
erfullen und somit die 6kosystemaren Kreislaufe regulieren (vgl. HoBoHM 2007). Ein
wichtiger Vorgang ist hierbei der Energiefluss, welcher sowohl durch Nahrungsketten, also
auch durch abiotische Faktoren wie die Sonne entsteht. Er sorgt dafir, dass die Energie
innerhalb des Okosystems transferiert wird und es intakt bleibt. ,Okosysteme funktionieren
letztendlich solarenergiebetrieben und sind mehr oder weniger vollstandig von der
immerwahrenden Zufuhr solarer Strahlungsenergie abhangig.” (HENNINGER 2011). Ein
gleichsam bedeutender Prozess ist der Transfer von Wasser. Nach der Versickerung in
den Boden wird das Wasser von den Pflanzen aufgenommen und anschlief3end in
gasformigem Zustand an die Atmosphare zurtickgegeben, von wo aus es nach einiger Zeit
in Form von Niederschlag auf die Erde zurlick transportiert wird. Auch Seen, Fllisse und
Meere sind in diesen Wasserkreislauf involviert, da durch Verdunstung ein Wasserverlust
entsteht, der durch Niederschlage wieder ausgeglichen wird. Ein weiterer Vorgang ist der
Transfer von Nahrstoffen. Sowohl pflanzliche Produkte und Kadaver als auch Exkremente
u.A., werden durch Destruenten zersetzt und geben somit die in der Biomasse
gebundenen Nahrstoffe frei, welche anschlieBend wieder innerhalb des Okosystems zur

Nahrstoffversorgung zur Verfugung stehen. Auch der CO»-Austausch ist ein wichtiger



Prozess in einem Okosystem (vgl. HoBoHM 2000). Tiere und Menschen stofien mit jedem
Atemzug Kohlenstoffdioxid aus, welches wiederum von den Pflanzen aufgenommen und
gebunden wird. Dieser Vorgang ist sehr wichtig, da eine zu hohe CO,-Konzentration in der
Atmosphare die Luft so verandern wirde, dass die ausreichende Sauerstoffversorgung fur
Tier und Mensch nicht mehr gegeben ware.

Weitere Ablaufe die in einem Okosystem stattfinden sind Bodenbildungsprozesse,
BlUtenbestaubung oder die Ausbreitung von Samen. Auch Wechselwirkungen wie
Symbiosen oder Vorgange wie die Photosynthese sind Prozesse, die fir ein Okosystem

und seine Biozonose wichtige Faktoren fir das Fortbestehen sind.

1.4 Genetische Vielfalt

Neben den Gegebenheiten der Lebensraume ist jedoch auch die genetische Vielfalt ein
wichtiger Faktor fir das Uberleben einer Art. Je nach Variation der individuellen Gene
besteht die Fahigkeit zur Anpassung an bestimmte Umweltbedingungen. Dies gilt nicht nur
fur einzelne Individuen, sondern auch fur ganze Populationen, die sich durch die
Anpassung mit der Zeit zu Unterarten entwickeln. Korperliche Merkmale wie z.B. Lange
oder Form der Gliedmalie kdnnen, wenn sie sich als vorteilhaft herausstellen, zu neuer
Artenentstehung fuhren (vgl. STREIT 2007). Die Entwicklung einer Spezies bzw. die
Entstehung von neuen Arten hangt jedoch auch von dul3eren Einflissen ab. Faktoren wie
klimatische oder landschaftliche Veranderungen, sowie sich andernde Bedingungen
innerhalb der Biozdnosen, tragen ebenso zur Notwendigkeit der Anpassung an neu
entstehende Gegebenheiten bei. Voraussetzung flr diese Adaptionen sind jedoch
genetische Veranlagungen, die eine solche Entwicklung Uberhaupt ermdglichen (vgl. BMU
2007). Da viele verschiedene Faktoren Anlass fur eine Anpassung geben kénnen, ist es
fur eine Art von grol3er Bedeutung, dass die einzelnen Individuen maoglichst verschiedene
Gene besitzen. Die Diversitat der Gene innerhalb einer Art ist fur deren Fortbestand
beziehungsweise flr deren Weiterentwicklung also sehr wertvoll. Ein vielfaltiger Genpool
innerhalb von Populationen ist besonders dann aulRerst wichtig, wenn sie auf Grund von
naturlichen Hindernissen oder anthropogener Landschaftszerschneidungen von anderen

Populationen der gleichen Art abgegrenzt sind (vgl. STREIT 2007).



1.5 Vielfalt der Arten

Das durch die Biodiversitat bedingte Zusammenwirken von biologischer Artenvielfalt und
Okosystemaren Vorgangen lasst neue Variationen des Lebens entstehen, wobei sich die
biologische Vielfalt durch evolutionare Prozesse in standigem Wandel befindet.
Biodiversitat und Evolution bedingen sich also gegenseitig. Zwar vollzieht sich dies Uber
einen immensen Zeitraum, doch hat diese Entwicklung nach und nach all das
hervorgebracht, was wir heute auf unserem Planeten als Artenreichtum verzeichnen
koénnen. Die exakte Anzahl an Tier- und Pflanzenarten auf unserer Erde ist nur durch
Schatzungen zu erahnen.

Alastair Simpson und seine Forschungsgruppe von der Dalhousie University (Halifax,
Kanada) fuhrten vor wenigen Jahren Berechnungen beztiglich der weltweiten Biodiversitat
von Tieren, Pflanzen, Pilzen, Protozoen und Algen durch.

Anhand der Ergebnisse wird aktuell von einer Artenzahl von etwa 8,7 Millionen
verschiedenen Spezies ausgegangen (Zahlenwert plus/minus 1,3 Millionen). Einen grol3en
Prozentsatz vertritt hierbei die Vielfalt der Fauna mit einer Anzahl von etwa 7,8 Millionen
Arten. Zudem ergaben die Forschungen Zahlen von Uber 600.000 Pilz- und fast 300.000
Pflanzenarten, sowie 27.000 Algenarten und 36.000 tierische Einzeller

(vgl. MARTIN 2011; MoORA et al. 2011). Die weltweiten Variationen von Flora und Fauna sind
zwar zu grof3en Teilen dokumentiert, dennoch werden jahrlich im Durchschnitt 15.000
neue Tier- und Pflanzenarten entdeckt. Allein die Diversitat der Meere ist so immens, dass
nach Schatzungen gerade einmal 9% der darin lebenden Arten erfasst sind (vgl. MARTIN
2011). Auch Pilze, Flechten und Algen sind durch eine enorme Anzahl an Arten auf
unserer Erde vertreten, sind aber nur teilweise und vor allem nicht in allen Regionen der
Erde erfasst. Noch weniger Informationen gibt es Uber die genetische Vielfalt innerhalb der
Arten.

1.6 Biodiversitatsriickgang

Die globale biologische Vielfalt erscheint enorm, doch wenn man die Biodiversitat aus
einem anderen Blickwinkel betrachtet wird deutlich, dass der Bestand der Anzahl der
weltweiten Tier- und Pflanzenarten vermutlich bereits seit langer Zeit riicklaufig ist. Die
weltweite Aussterberate liegt nach Hochrechnungen bei einem Verlust von bis zu 100.000

Arten im Jahr. Die geringste Schatzung entspricht einem jahrlichen Verlust von 30.000



Arten (vgl. Streit 2007; HOTENS & WOLTERS 2010). Grunde flur diesen Artenschwund sind

zum groften Teil anthropogene Eingriffe und die daraus resultierenden Umweltschaden.

Faktoren welche den Artenriickgang unmittelbar betreffen und zum Grof3teil bewusst
geschehen, da die Individuen hierbei gezielt getétet werden, sind Uberfischung und
illegale Jagd. Der darlber hinaus viel schwerwiegendere Grund fur den
Biodiversitatsverlust ist die Verdrangung der Arten aus ihren Biotopen. Sowohl
Naturzerstérung und Landschaftszerschneidung, als auch undkologisch bewirtschaftete
Agrarflachen und die damit einhergehende und von Industrie und Haushalten verstarkte
Verschmutzung von Luft, Wasser und Boden, schadigen und zerstéren Okosysteme und
nehmen diversen Arten somit Stuck fur Stlck ihren Lebensraum. In den tropischen
Regionen werden Regenwalder gerodet, um das Holz zu verkaufen oder abgebrannt, um
Flachen fiir die Landwirtschaft zu gewinnen (vgl. HoBoHM 2000). Die meisten Okosysteme
in die der Mensch eingreift werden geschadigt, so dass bestimmte Eigenschaften sich
andern oder nicht mehr gegeben sind. Alle Organismen haben ihren spezifischen
Toleranzbereich, der sie an ein Okosystem mit bestimmten Eigenschaften kniipft. Hierzu
zahlen sowohl Temperatur und Lichtverhaltnisse, als auch hydrologische Eigenschaften
und Nahrstoffkonzentrationen. Aus diesem Grund stellen Eingriffe wie
Entwasserungsmalinahmen oder die Anreicherung von Nahrstoffkonzentrationen eine
potentielle Gefahr flr viele Tier- und Pflanzenarten dar. Zudem kommt der Klimawandel,
der Temperatur- und Niederschlagsverhaltnisse weltweit beeinflusst. Durch die daraus
resultierenden Anderungen der Lebensraumbedingungen sind einige Arten gezwungen
ihre Standorte zu verlagern. Eine Liste der bedrohten Arten (IUCN Red List) wird jahrlich
von der Weltnaturschutzorganisation veroffentlicht. Diese Liste schatzt den
Bedrohungsgrad der Artenvielfalt ab, wobei auch abgewogen wird, ob der Rickgang einer

Art nattrlich ist, oder durch anthropogenes Handeln verursacht wurde (vgl. STREIT 2007).

Der durch menschliche Eingriffe entstehende Schwund an Lebensraumen ist jedoch nur
einer der anthropogen verursachten Grunde fur den Verlust an Biodiversitat. Auch die
fortschreitende Globalisierung und die damit einhergehende weltweite Verknipfung, also
der Austausch von Waren sowie die Mdglichkeiten des Reisens, bringen Gefahren mit
sich. Invasive Arten, die aus vollig anderen Okosystemen durch Fremdeinwirken in
funktionierende Biotope mit intakten Biozonosen eingebracht werden, konnen erheblichen
Schaden anrichten. Ein gro3es Problem liegt darin, dass einige Arten aulRerhalb ihrer

urspruanglichen Umgebung keine naturlichen Feinde haben, sich somit ungehindert
10



verbreiten konnen und die einheimischen Arten verdrangen. Besonders auf Inseln ist die
Gefahr der Ausrottung von einheimischen Arten durch invasive Arten sehr hoch, da die

hier Uber Jahrtausende entstandenen Arten oft endemisch sind (vgl. STREIT 2007).

Ein weiteres Problem stellen eingeschleppte Arten dar, die Krankheitserreger mit sich
bringen kdnnen, gegen die viele Arten nicht gewappnet sind. Ein Beispiel hierfur ist der
Chytridpilz (Batrachochytrium dendrobatidis), der verschiedene Froscharten als Wirte
nutzt, um sein Uberleben und seine Ausbreitung zu sichern. Durch Fliisse verbreitet er
sich schnell und infiziert diverse Frdsche, die tdédlich verenden (vgl. MAY 2009).

Forscher entdeckten Exemplare von Arten, die bisher noch nicht beschrieben waren,
jedoch schon vom Aussterben bedroht sind (vgl. THoOMPSON 2010). Es ist sogar madglich,
dass durch den Pilz einige Spezies ausgerottet wurden, die zuvor niemals wissenschaftlich

erfasst wurden und somit unbekannt bleiben.

1.7 Bedeutung der Biodiversitéat

Arten, die erst nach bzw. kurz vor ihnrem Aussterben entdeckt werden, kénnen fur die
Forschung unter Umstanden grof3e Verluste bedeuten. Besonders in der Medizin werden
tierische und pflanzliche Substanzen zur Medikamentenentwicklung genutzt. Sie tragen
beispielsweise zu Fortschritten in der Krebstherapie bei, bereichern den Markt an
Antibiotika und sind Bestandteile von Schmerzmitteln. Fur die medizinische
Weiterentwicklung ist die Sicherung der Biodiversitat also ebenfalls ein unabdingbarer
Bestandteil, um durch die Vielfalt der natirlichen Wirkstoffe neue Medikamente zu
entwickeln. Doch auch in der Technik dient die Natur oftmals als Inspiration fir moderne
Innovationen. Anhand naturlicher Vorbilder sind bereits Technologien wie aerodynamische
Flugobjekte oder wasserabweisende Textilien entstanden (vgl. NADER 2002). Fur die
Landwirtschaft sind Pilze und Mikroorganismen wichtige Faktoren flr fruchtbare Béden
(vgl. BMU 2007). Zudem haben Insekten besondere Relevanz, wenn es sich um den
Anbau von Pflanzen handelt, die auf eine Fremdbestaubung angewiesen sind. Zur
umweltvertraglichen Schadlingsbekampfung tragen natirliche Feinde bei. Die Diversitat
der Gene lasst durch Zichtung oder Gentechnik neue Unterarten entstehen, die besser an
bestimmte klimatische Bedingungen angepasst sind oder eine gesteigerte Resistenz

gegen Krankheiten aufweisen.
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Okosystemare Dienstleistungen sind jedoch nicht nur unabdingbar fiir Medizin, Technik
und Landwirtschaft; noch wichtiger sind sie fur lebensnotwendige Prozesse wie die
Sauerstoffproduktion oder die Bindung von CO; in Biomasse. Biodiversitat spielt hierbei
eine wichtige Rolle, da ,Okosystemare Leistungen, die stets der abgestimmten Interaktion
vieler sich funktional unterscheidenden Organismen bedurfen, [...] erst die Voraussetzung
fur die Entstehung des Lebens in seiner heutigen Auspragung [schufen]® (LINSENMAIR
2002). ,Ohne die Stoffkreislaufe und Energiefliisse, die durch Organismen modifiziert und
gelenkt werden gabe es keine der Ressourcen, die Voraussetzung fur unsere Existenz
sind.“ (HOTES & WOLTERS 2010). Zudem vollziehen sich anhand verschiedener
Okosystemarer Wechselwirkungen Prozesse, die eine reinigende Funktion aufweisen und
somit direkten Einfluss auf die Qualitat von Luft und Wasser haben (vgl. LINSENMAIR 2002).
Des Weiteren bietet eine Uppige Biodiversitat kulturelle Dienstleistungen wie asthetisches
Vergnugen und die damit verbundene Erholung oder das Potential fir eine umfangreiche
Umweltbildung.

Die biologische Vielfalt erfullt also zahlreiche Funktionen und ist fur das Leben auf
unserem Planeten unabdingbar. Der Erhalt einer mdglichst facettenreichen Biodiversitat ist
ein Ziel, dessen Erfullung unumganglich mit der Qualitat unseres Wohlbefindens verknUpft

ist.

1.8 Biodiversitat in Stadten

Im Rahmen des weltweiten UN- Ubereinkommens Uiber die biologische Vielfalt (CBD),
wurde auf der 9. Vertragsstaatenkonferenz im Jahre 2008 beschlossen, dass die
Einbindung von Stadten und lokalen Behérden einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der
Ziele des CBD darstellt. Eine Ursache hierfur liegt in der Tatsache, dass seit dem Jahre
2007 weltweit mehr Menschen in stadtischen Siedlungsraumen leben, als in landlichen
Gebieten (vgl. CBD 2007 in WERNER & ZAHNER 2009). Die Urbanisierung schreitet weiter
fort und zerstort dadurch nach und nach immer mehr nattrlichen Raum und die
Lebensgrundlage verschiedener Tier- und Pflanzengesellschaften. Zudem werden
landliche Regionen durch agrarwirtschaftliche Nutzungen immer mehr verandert. Durch
Malnahmen zur Optimierung von Nahrstoffverhaltnis, pH-Wert und Feuchtigkeit des
Bodens, gehen seit den 70er Jahren immer mehr Biotope verloren. Die momentane
Nutzung der landwirtschaftlichen Flachen verdrangt daher viele Arten aus dem Umland in

die Stadte (vgl. HENNINGER 2011). Umso bedeutungsvoller ist es, dass Stadte strukturreich
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gestaltet werden, um kleinflachige Alternativen fur verlorengegangene Lebensraume zu
schaffen. Um die jeweils lokalen Arten nicht durch Stadtebau zu verdrangen, ist es
notwendig, sie in die Stadtplanung miteinzubeziehen, sodass gewahrleistet ist, dass
Parkanlagen, Grinflachen, Waldgebiete und Ahnliches, als Lebensraume fiir die lokalen
Arten zur Verfugung stehen und zumindest ein Teil der Biodiversitat auf diesem Standort
bestehen bleiben kann. Aus diesem Grund ist es von Noéten, nicht nur in Zukunft Stadtebau
so zu planen, dass mdglichst viel biologische Vielfalt bestehen bleibt, sondern dass zudem
bereits bestehende stadtische Raume so verandert werden, dass die Artendichte an Flora
und Fauna zunimmt (vgl. REICHHOLF 2005).

Dazu beitragen kdnnen Grunflachen wie 6ffentliche Parks, Garten, Friedhofe oder auch
Sportfreiflachen. Beachtet werden muss hierbei jedoch, dass diese Flachen so gestaltet
und gepflegt werden, dass sich mdglichst eine Naturentwicklung einstellt, welche die
bendtigten Lebensbedingungen fur verschiedene Arten zur Verfligung stellt. Ungenutzte
Bdden von beispielsweise Brachflachen oder anderen Offenlandschaften geben die
Moglichkeit zur Sukzession und bieten somit weitere Lebensraume, besonders fur
Pflanzen (vgl. RICHTER 2005). Stadtische Biotopverbunde sind hingegen fur Tiere von
immenser Bedeutung, da sie zum Einen daflir sorgen, dass Arten sich innerhalb der Stadt
sicherer Fortbewegen konnen, zum Anderen der Austausch bzw. das Aufeinandertreffen
von verschiedenen Populationen einer Art gewahrleistet ist. Grunzige oder
StraRenbegleitgrin sind hierbei ideale Bausteine bezlglich der Verbundmalnahmen flr

Biotope (vgl. SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG UND UMWELT 2012).

Besonders wichtige Faktoren fur die urbane Diversitat sind neben moglichst naturnahen
Flachen ebenso anthropogen gepragte Lebensraume wie Pflasterritzen, Schuttplatze oder
Bahnschienen. Auch Hauser, deren Dachbdden fur Gebaude bewohnende Tierarten
zuganglich sind, haben eine elementare Bedeutung flr Arten wie Fledermause
(Microchiroptera) oder Marder (Mustelidae). Viele Vogelarten wie der Weil3storch (Ciconia
ciconia) oder Rauchschwalben (Hirundo rustica) nutzen zudem Dacher und Fassaden, um
dort ihre Nester und Horste zu errichten (vgl. MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT
UND VERBRAUCHERSCHUZT 2012, siehe auch SENATSVERWALTUNG FUR STADTENTWICKLUNG
UND UMWELT 2012). Fachwerkhauser oder Steinterrassen bieten aullerdem durch Balken
und Mauerfugen viele Verstecke fur eine Vielzahl an Insekten. Eine durch verschiedenste
Strukturen gepragte Stadt mit unterschiedlichen Biotopen kann also durchaus die
Lebensbedingungen diverser Arten erflillen und somit eine beachtliche Biodiversitat

aufweisen.
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In vielen deutschen Stadten gelingt dies ausgesprochen gut. So briten beispielsweise in
Berlin rund 140 der 210 in Deutschland vorkommenden Brutvogelarten, wohingegen im
Europareservat ,Unter Inn“ auf gleicher Flache lediglich 120 Vogelarten brtten. Von den
1.000 in Bayern vorkommenden Nachtfalterarten sind 40 % auf Kleinflachen innerhalb des
Munchener Stadtgebietes nachgewiesen, darunter zahlreiche seltene Arten (vgl.
REICHHOLF 2005). Auch in anderen Landern ist die urbane Artenvielfalt umfangreicher als
die landliche. ,In mitteleuropaischen Stadten lebt in der Regel eine erheblich artenreichere
Fauna als auf gleich grof3en Flachen des Umlandes® (REICHHOLF 2005). Das gleiche gilt
auch fur die Flora, ,wobei Korbblltler (Asteraceae) und Sulgraser (Poaceae) den
Hauptanteil [der stadtischen Pflanzen] ausmachen.” (MULLER 2005).

Urbane Biodiversitat ist also sehr facettenreich und bietet mehr Tier- und Pflanzengruppen
einen geeigneten Lebensraum als die Regionen aulierhalb der Stadte. Berlcksichtigt
werden muss jedoch, dass bezuglich verschiedener Faktoren der urbanen Diversitat nur
wenige Arten, wie beispielsweise Vogel, besonders gut untersucht sind, andere hingegen
nur zu kleinen Teilen. Zudem ist bei der Betrachtung des hohen Artenreichtums zu
bedenken, dass standig Neophyten und Neozoen einwandern, welche zwar die
Gesamtartenanzahl ansteigen lassen, jedoch einheimische Arten verdrangen (vgl. SUKOPP
2006 in WERNER & ZAHNER 2009). Studien haben ergeben, dass in amerikanischen
GroRstadten oft mehr als 80 % der Pflanzenarten gebietsfremd sind, wohingegen in
einigen mitteleuropaischen Grof3stadten wie Rom oder Berlin bis zu 70 % der Arten
einheimisch sind (vgl. MULLER 2005). Gemeinsam haben alle Stadte jedoch, dass die
gréRte faunistische Artendichte in der Ubergangszone vom Stadtrand zum Zentrum
vertreten ist (vgl. HENNINGER 2011).

Die Biodiversitat in Stadten ist unter anderem durch die Jahrhunderte lange Einflhrung
von gebietsfremden Arten entstanden. Sowohl Tiere als auch Pflanzen wurden besonders
in die Ballungsgebiete importiert (vgl. HENNINGER 2011; RICHTER 2005). Waren hier die
Lebensbedingungen fur einheimische Arten geschaffen, so waren sie auch fur nicht
einheimische Arten gunstig (vgl. KUHN et al. 2004 in WERNER & ZAHNER 2009).

Eine Grund dafir ist, dass in der Stadt ein spezielles Klima herrscht. Durch vielzahlige
Gebaudekomplexe und groRraumig versiegelte Flachen wird die durch die Sonne
eingebrachte Warme absorbiert und gespeichert, wodurch es zu einer erhdhten
Temperatur im Vergleich zum Umland kommt. In Regionen, in denen die landlichen
Raume zu kahl fur einige Arten sind, kdnnen diese in die Stadte ausweichen, um dort in

warmerem Klima einen Standort zu finden (vgl. RICHTER 2005). Das Klima ist jedoch nicht
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in der ganzen Stadt gleich, sondern beinhaltet unterschiedliche Zonen. So kann es
beispielsweise, auf Grund der Heterogenitat des Stadtkérpers und dem damit
verbundenen Wechsel der unterschiedlichen Flachennutzungstypen, zu kuhleren

Bereichen innerhalb des urbanen Raumes kommen (vgl. HENNINGER 2011).

Die aus verschiedenen Temperaturen und facettenreichen Strukturen resultierenden
unterschiedlichen Biotope in Stadten, bieten einer Vielzahl an Arten einen Lebensraum
und bereichern dadurch nicht nur die urbane Biodiversitat, sondern leisten zudem einen
wichtigen Beitrag zur Sicherung der biologischen Vielfalt. Aus diesem Grund ist es von
groRer Bedeutung nicht nur die stadtische Diversitat von Arten und Okosystemen zu
schutzen, sondern gleichermalien zu versuchen sie zu erfassen, um urbane Prozesse und
Zusammenhange zwischen stadtischen Gegebenheiten und der dort vorhandenen

Biodiversitat noch besser zu verstehen.

2. Thematische Einfuhrung zum City Biodiversity Index

Fir eine erfolgreiche Umsetzung der Biodiversitatsstrategie ist (inter)nationale
Kooperation und Erfolgskontrolle unabdingbar. Zusammenarbeit in vielen
unterschiedlichen Ebenen ist gefragt. Allein auf nationaler Ebene ist das Zusammenspiel
der Staats- und Landesregierungen mit lokalen Behorden und Organisationen jedoch
haufig mit Schwierigkeiten belastet. Eine Methode, die helfen kann diese Hindernisse
zumindest im Bereich der stadtischen Biodiversitat zu dberwinden, wurde den CBD-
Mitgliedsstaaten auf der 10. Vertragsstaatenkonferenz im japanischen Nagoya vorgestellt.
»jowards this goal, Parties may promote the use of self-monitoring tool such as the
Singapore Index on Cities” Biodiversity (CBI) to set goals and milestones, and to measure

progress by subnational and local authorities.” (vgl. UNEP 2011).

Der CBl ist ein Werkzeug zur Selbsteinschatzung der stadtischen Biodiversitat, welches
von lokalen Tragern vor Ort (Lokalregierungen und -verwaltungen, Universitaten usw.)
durchgefuhrt werden kann. Der CBI stellt fir Stadte und Kommunen ein Hilfsmittel dar, um
urbane Biodiversitatsentwicklung zu dokumentieren und zu evaluieren (vgl. ICLEI 0.J.).
Durch ein systematisches Monitoring und eine hierzu notwendige zielgerichtete
Datenerfassung kénnen Aktivitaten zum Schutz der biologischen Vielfalt unterstitzt, auf

ihre Wirksamkeit hin bewertet und somit besser in stadtische Planungsprozesse integriert
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werden. Des Weiteren ist geplant, begleitend zum CBI eine Kommunikationsplattform
anzubieten, auf der sich Stadte weltweit vernetzten konnen. Auf diesem Wege kénnten
sich Stadte und Gemeinden dann Uber Lésungsansatze zu Problemen bezuglich der
Biodiversitatssicherung austauschen. Daruber hinaus konnen durch diese Form der
Vernetzung Fragen der stadtebaulichen Entwicklung in Einklang mit der Biodiversitat
besser geklart werden (vgl. SECRETARIAT OF CBD 2012). Durch die Darstellung der in
verschiedenen Stadten angewandten Praxis wird nachvollziehbar, wie bestimmte Ansatze
umgesetzt werden und durch jeweilige Erfahrungsberichte kann abgeschatzt werden, ob

diese Methode auch in der eigenen Stadt umsetzbar ware.

Die konkrete Bearbeitung des City Biodiverstity Indexes erfolgt in drei Arbeitsschritten.
Zunachst erfolgt eine einleitende Charakterisierung der Stadt, die auch Angaben tber
allgemeine Artenzahlen enthalt. Dann folgt die Bearbeitung der verschiedenen Indikatoren
und abschlie3end die Berechnung des CBI Gesamtwertes. Die 23 Indikatoren sind
wiederum in drei Themenfeldern zusammengefasst und untergliedern sich wie folgt:

Zehn Indikatoren reprasentieren den Themenbereich Biodiversitat. Fur die Berechnung
werden Artenzahlen, Naturraum- und SchutzgebietsgroRen sowie Biotopverbundsysteme
einbezogen und bewertet.

Fir den zweiten Themenbereich ,Okosystemdienstleistungen® werden vier Indikatoren
ausgewertet. Es wird hierbei der stadtische Wasserhaushalt bzw. das Verhaltnis von
bebauter und unversiegelter Flache naher betrachtet. Darlber hinaus werden Aussagen
zur Klimaregulation getroffen. Fur diese Kenngrofie werden CO, -Speicherfahigkeit und
Klahlungseffekte der stadtischen Vegetation ausgewertet. Abschliefend werden Erholungs-
und Bildungsdienstleistungen in Zusammenhang mit stadtischer Biodiversitat bewertet.
Der letzte zu betrachtende Themenkomplex fasst unter der Bezeichnung ,Verwaltung und
Management stadtischer Biodiversitat® neun Indikatoren zusammen. Es werden Aussagen
zu lokalen Strategien, Aktionsplanen und Projekten getroffen sowie die Zusammenarbeit

der einzelnen Akteure bewertet.

Die Gesamtauswertung erfolgt durch ein einfaches Punktvergabesystem. Je nach
Ausrichtung der Bewertungsskalen konnen pro Indikator O bis 4 Punkte erreicht werden.
Noch ist das Bewertungsverfahren jedoch nicht vollkommen. Bei sieben Indikatoren steht
in der vorliegenden Fassung von 2012 eine abschlieRende Bewertungsskala noch aus.
Fir diese Indikatoren ist eine zuklnftige Bewertung durch ein Zwei-Punkte-System

vorgesehen. Es ist geplant, die Bewertungskriterien fur diese sieben Indikatoren zu
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vervollstandigen. Dies soll auf Basis der Berechnung von reprasentativen
Durchschnittswerten erfolgen, welche durch die Auswertung der von den Teststadten

bereitgestellten Ergebnisse ermittelt werden.

Fir eine fachlich zufriedenstellende Datenauswertung bedarf es jedoch einer langeren
Untersuchungsdauer im Bereich der weltweiten urbanen Biodiversitat, wie sie

beispielsweise durch eine hdhere Zahl an teiinehmenden Stadten erreicht werden konnte.

Die Anwendung des CBI bietet einer Stadt die Mdglichkeit, neben Einschatzung der
Biodiversitat auch lokale Strategien zu verbessern und so den global voranschreitenden
Verlust der Biodiversitat einzudammen. Durch die gleichermal3en abstrahierte und
detaillierte Auswertung der Gegebenheiten vor Ort kdnnen, durch den City Biodiversity
Index, Stadte auf dem ganzen Planeten vergleichbar gemacht werden. Durch diese Form
der Betrachtung werden naturlich schwankende Kenngrofden ausgeglichen.
Beispielsweise treten in Stadten der gemaRigten Breiten im Vergleich zu tropischen
Stadten natlrlicher Weise geringere Artenzahlen auf. Diese Diskrepanz wird dadurch
ausgeglichen, dass der Fokus des Indexes nicht auf der Gesamtartenzahl liegt, sondern

die Veranderung der Artenzahlen ausgewahlter Tiere und Pflanzen beschreibt.

Die virtuelle Vernetzung der teilnehmenden Stadte tragt weiterhin dazu bei, dass sich
effiziente Best Practice Verfahren und Methoden schnell verbreiten und vor Ort umgesetzt
werden konnen. Somit wird die Umsetzung der globalen und nationalen

Biodiversitatsstrategie durch ein entsprechendes Bottom-up-Verfahren bereichert.

3. Entwicklung des City Biodiversity Index

Auf der 9. CBD -Vertragsstaatenkonferenz 2008 (COP 9) in Bonn wurde die besondere
Rolle von Stadten und lokalen Entscheidungstragern bei der Umsetzung der nationalen
Biodiversitatsstrategie und den dazugehorigen Aktionsplanen erkannt. Eine enge
Zusammenarbeit der lokalen Behérden und Organisationen ist in diesem Zusammenhang
von zentraler Bedeutung (vgl. WERNER 2011). Dieser Erkenntnis folgend machte Herr Mah
Bow Tan, Minister fur nationale Entwicklung in Singapur, am 27. Mai 2008 dem hochsten
Gremium der COP 9 den Vorschlag, einen Bewertungsmalstab fur stadtische Biodiversitat

aufzustellen (vgl. USER’S MANUAL FOR CBI 2012). Dieser wurde im Nachgang zur COP 9
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von Fachexperten in enger Zusammenarbeit mit dem CBD Sekretariat und unter
Einbeziehung global agierender Organisationen konzipiert. Mitwirkende waren hier
beispielsweise die Weltnaturschutzorganisation IUCN oder ICLEI, ein internationaler
Zusammenschluss von Stadten, Gemeinden und Landkreisen fur Umweltschutz und

nachhaltige Entwicklung (vgl. WERNER 2011).

3.1 Erster Experten-Workshop

Fur den ersten Entwicklungsworkshop trafen sich insgesamt 17 Experten vom 10. bis 12.
Februar 2009 in Singapur. Die Riege der Experten setzt sich aus Fachleuten aus den
Themenbereichen Soziales, Okosystemdienstleistungen, urbane Biodiversitat und
anderen Spezialisten aus Singapur, London, Stockholm und Darmstadt zusammen.
Darlber hinaus waren Delegierte der Stadte Curitiba, Montreal, Nagoya und Singapur
vertreten. Weitere Teilnehmer waren Vertreter des CBD Sekretariats, der IUCN, ICLEI,
LAB (Initiative ,Local Action for Biodiversity“) und des East Asian Seas Partnership Council
(Uberstaatliche Kooperative zur Nachhaltigen Entwicklung des Ostasiatischen Raums)
(vgl. WERNER 2011). Sie alle hatten sich zum Ziel gestellt, ein Instrument zur
Selbsteinschatzung urbaner Biodiversitat auf lokaler Ebene zu entwickeln, den City
Biodiversity Index.

Wahrend dieses Workshops entwickelten die Experten das Grundformat des Indexes und
einigten sich auf die Dreiteilung der Indikatoren in die Themenrubriken ,Heimische
Biodiversitat“, ,Okosystemdienstleistungen® und ,Verwaltung/Management urbaner
Biodiversitat.“ Die Experten unterteilten sich den Rubriken entsprechend ebenfalls in drei
Arbeitsgruppen, wagten etliche Betrachtungskomponenten ab und entschieden sich
schliefdlich, die stadtische Biodiversitat durch zunachst 26 Indikatoren erfassbar zu
machen.

Darlber hinaus wurde eine technische Taskforce gebildet, die fir eine Feinabstimmung
der Indikatoren zustandig war. Sie arbeitete auch nach dem Expertenworkshop an der
Zielstellung, die Indikatoren benutzerfreundlicher zu machen. Um dies sicherzustellen
wurde zum Einen Uberpruft, ob die flr den Index bendtigten Daten in verschieden Stadten
weltweit verfligbar waren, zum Anderen wurden global Feedback-Meldungen von
Teststadten eingeholt und ausgewertet. Die Indikatoren und das Bewertungssystem

werden seither stetig weiterentwickelt und angepasst (vgl. USER'S MANUAL FOR CBI 2012).
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3.2 Praxisphase

Um die Beteiligung am Projekt CBI zu erhdhen, stellte auch die Offentlichkeitsarbeit einen
wesentlichen Aufgabenbereich dar. So wurde im Juli 2009 von Dr. Djoghlaf (CBD
Sekretariat) und Dr. Chan (stell. Direktorin der Nationalparkbehorde Singapur) ein Artikel
zum CBI in der international bedeutenden Fachzeitschrift ,nature® verdffentlicht. Darlber
hinaus gehorten ,Face-to-face meetings at the Urban Nature Forum and ICLEI World
Congress, 11-18 June 2009, Edmonton, Canada“ nach Angaben der Nationalparkbehoérde
Singapurs dazu. Diese internationale Konferenzserie mit Fokus auf Biodiversitat und
Okosystemmanagement wurde somit genutzt, um die Fachwelt mit den bisherigen
Entwicklungen des CBI informell vertraut zu machen.

Die erste Version der Benutzungsanleitung des CBI wurde schlieRlich am 30.September
2009 fertig gestellt (siehe Website der CBD). Da sich von den 26 Indikatoren jedoch zwei
sehr ahnlich waren, wurden sie zu einem zusammengefasst, so dass die CBI Version von
November 2009 nun insgesamt 25 Indikatoren enthielt (vgl. USER’S MANUAL FOR CBI
2012). Im Januar 2010 wurde der CBI auf der 2.Konferenz ,Cities and Biodiversity“ in
Curitiba/Brasilien offiziell internationalen Vertretern aus den Bereichen Stadtebau und
Biodiversitat vorgestellt. Die Teilnehmer lobten das Instrument und wurdigten die
besondere Rolle Singapurs bei der Entwicklung des Indexes (vgl. UNEP 2010). Der City
Biodiversity Index wird wegen dieses besonderen Engagements auch mit der inoffiziellen
Kurzform ,Singapore Index“ bezeichnet (vgl. USER’S MANUAL FOR CBI 2012).

Im Marz 2010 wurden die Ergebnisse aus der Testphase des CBlI zusammengetragen.
Insgesamt beschaftigten sich Uber 35 Stadte mit dem CBI und 15 von ihnen liel3en ihre

Erfahrungen direkt in dessen Weiterentwicklung einflie3en (siehe Abbildung 1).

Stiadte, die den CBl getestet und ihre vorliaufigen Stidte, die Tests zugesagt haben und sich in verschieden
Bewertungen bereit gestellt haben (teilweise wurden Testphasen befinden
wegen fehlender Daten nicht alle Indikatoren bewertet)
1. Curitiba/Brasilien 1. Joondalup/Australien
2. Brussel/Belgien 2. Phnom Penh/Kambodscha
3. Edmonton/Kanada 3.Siem Reap/Kambodscha
4. Tallinn/E stland 4. Montreal,O ttawa/Kanada
5. Montpellier/F rankreich 5. E uropéische S tidte, die am Wettbewerb "E uropais che Haupts tidte
der Biodiversitat" teilnehmen
(Frankreich,Deutschland,Ungarn,S panien,S lowakei)
6. Frankfurt/D eutschland 6. P aris /Frankreich
7. Bandung/Indonesien 7. Padang/Indonesien
8. Nagoya/lapan 8. Pekanbaru/Indonesien
9. Waitakere City/Neuseeland 9. Vientiane/Laos
10. Singapur 10. Xayaboury/Laos
11. Bangkok/T hailand 11. Sibu/Malaysia
12. C hiang Mai/T hailand 12. Kuantan/Malaysia
13. Krabi/Thailand 13. lloilo City/P hilippininen
14. P huket/T hailand 14. Puerto Princesa City/P hilippininen
15. London/GroRbritanien 15. Quezon City/P hilippininen
16. Ourense/S panien
17. Montpelier/US A
18. Kings County/US A

Abb. 1: Teststadte des CBI in Fassung von November 2009 (User’s Manaual 2010)
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3.2.1 Wettbewerb ,,Europédische Hauptstéddte der Biodiversitat”

Ausgewahlte Indikatoren des CBI wurden im Rahmen des europaischen Wettbewerbs
,=Hauptstadte der Biodiversitat* verwendet und so in ihrer Anwendbarkeit gepruft. ,Die
ersten Wettbewerbe fanden 2010, im UN-Jahr der Biodiversitat, in Frankreich,
Deutschland, Ungarn, der Slowakei und Spanien statt. In Frankreich, der Slowakei und
Spanien wurden die Wettbewerbe im Jahr 2011 wiederholt.“, so dokumentiert es die
Fundacion Biodiversidad (2011).

Das Besondere der Initiative ,Hauptstadte der Biodiversitat® ist, dass das Konzept darauf
ausgelegt ist, auf die nationale Ebene Ubertragen zu werden. In Deutschland wurde 2010
daher der Wettbewerb ,Bundeshauptstadt der Biodiversitat* durchgefuhrt, an dem sich 124
Stadte und Kommunen unterschiedlichster GroRenordnung beteiligten (vgl. FRIEDEL et al.
2011). In diesem Wettbewerb wurden im Unterpunkt ,Biodiversitatsmonitoring“ 10
Indikatoren des CBI verwandt (vgl. WETTBEWERBSFRAGEBOGEN, DEUTSCHE UMWELTHILFE
2010).

Im Rahmen des europaischen Wettbewerbs wurden 19 Indikatoren des CBl in
modifizierter Form durch ein Zusatzformular abgefragt. Die Stadte wurden aufgefordert,
mdglichst viele der Indikatoren zu bearbeiten. Teilnehmende Stadte konnten ihre Angaben
sowohl mit exakten, als auch mit geschatzten Daten belegen. Der Anwendungsversuch
wurde mit bis zu zehn Wettbewerbspunkten belohnt (vgl. European Capitals of Biodiversity
Project 2010). Die Daten wurden jedoch nicht auf Richtigkeit Uberpruft, wovon die
teilnehmenden Stadte auch Kenntnis hatten. Aus diesem Grund wurden wichtige Angaben
Uber Biotopverbundsysteme oder Okosystemdienstleistungen bei der Erhebung erst gar
nicht erfasst (vgl. WERNER 2011). Insgesamt flhrten all diese Faktoren zu einer wenig
zufriedenstellen Anwendung der CBI-Indikatoren. Viele Angaben waren unkorrekt oder
durch unzufrieden stellende Schatzungen belegt. Beispielsweise wurden beim Betrachten
der stadtischen Avifauna teils Zahlenwerte genannt, die die Anzahl der Vogelarten in ganz
Europa ubertreffen (vgl. WERNER 2011).

Positiv kann jedoch die breite Anwendung bewertet werden. Insgesamt beteiligten sich an
dem Wettbewerb 521 europaische Kommunen (vgl. Fundacion Biodiversidad 2011). Auch
wenn die Rickmeldungen hinter den Erwartungen zurtickblieben, wurden der CBI-
Expertengruppe im Jahr 2011 umfangreiche Ergebnisse aus Frankreich, Spanien, der
Slowakei und Deutschland zur Verfugung gestellt.

»--.] die ungenauen Angaben zeigen zudem, dass zunachst eine intensive

Unterstitzungsarbeit notwendig ist, wenn die Kommunen ein derartiges Monitoringsystem
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implementieren wollen.”, so bewertete Peter Werner, Grundungsmitglied der Technical
Taskforce, 2011 die Verwendung der Indikatoren im Wettbewerb ,Europaische Hauptstadte

der Biodiversitat".

3.3 Zweiter Expertenworkshop

Der zweite Expertenworkshop fand vom 1. bis 3. Juli 2010 in den Botanischen Garten
Singapurs statt. Wie auch der erste Workshop, wurde dieses Arbeitstreffen vom
Sekretariat der CBD und der Nationalparkbehorde der Stadt Singapur organisiert (vgl.
UNEP Oktober 2010). Die Liste der Experten wurde auf 32 erweitert. Fachleute aus den
Bereichen Planung und urbaner Biodiversitatsschutz (vgl. CBD 2010) bereichern das
Expertenteam ebenso wie Vertreter aus internationalen Stadten (Briissel, Edmonton,
Montpelier, Waitakere City), die sich mit Umsetzungskriterien und/oder dem Management
urbaner Vielfalt beschaftigen. Dartber hinaus nahm eine Delegation der Region Aichi-
Nagoya teil, die an der Vorbereitung der 10. COP mitwirkte (vgl. WERNER 2011).

Die Teilnehmer besprachen die Ergebnisse des CBI-Testdurchlaufs und diskutierten
Verbesserungsvorschlage der Indikatoren, um Nutzerfreundlichkeit und praktische
Handhabbarkeit weiter zu verbessern. Die Zielstellung flr den zweiten Expertenworkshop
war das “User’s Manual fur CBI* zu komplettieren (vgl. CBD 2010).

Die Testdurchlaufe des CBI in den Stadten Brussel, Curitiba, Edmonton, Montreal,
Nagoya, Singapur, und Waitakere City wurden vorgestellt und ausgewertet (UNEP 2010).
Die Hauptkritikpunkte wurden ausfuhrlich diskutiert und Lésungsansatze erarbeitet. Diese
sind in Abbildung 2 aufgefihrt:
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Hauptkritikpunkte

Stadte in gemaRigten Breiten haben natirlicher
Weise eine geringere biologische Vielfalt als
Stadte in den Tropen

Losungsansatze

Augenmerk des Indexes ist die Entwicklung der
Artenzahlen Uber langere Zeitrdume, daher ist der
quantitative Wert der Ausgangsartenzahlen nicht
von Bedeutung. Keine Anderung des Indexes.

Die Aussagekraft der Gesamtbewertung wurde in
Frage gestellt und erwogen, ob eine unterteilte
Auswertung nach Themenschwerpunkten nicht
aussagefahiger ware.

Es wurde diskutiert, ob der 6kologische
FuRabdruck auch in den CBI integriert werden
sollte.

Es gab den Vorschlag die Aussterberate als
Inidkator miteinzubeziehen.

Nach Abwéagen der Vorschlage einigten sich die
Experten darauf, dass eine Gesamtauswertung
aller Indikatoren sinnstiftender ist, als die seperate
Auswertung der einzelnen Themenschwerpunkte.
Keine Anderung des Indexes

Da es bereits eine Vielzahl von Indizes gibt, in die
der Okologische Fulabdruck integriert ist, aber
keine mit speziellen Abgaben zu heimischer
Biodiversitat, Okosystemdienstleistungen und
Biodiversitatsmanagemanagment wurde davon
abgesehen. Keine Anderung des Indexes.

Sich auf ausgestorbene Arten zu konzentrieren sei
unproduktiv. Es sollen vielmehr die notwendigen
Schritte betont werden, die zur Wiederherstellung,
Renaturierung und Wiedereinfiihrung von Arten
und Okosystemen beitragen. Uberpriifung der
Indikatoren, Anderungen bei Bedarf.

Bebaute Flachen und ihr Potential Arten zu
beherbergen wurden bei der Auswertung
ungenigend betrachtet.

Dieser Ergénzung stimmten die Experten zu. Dem
Aspekt soll durch Anzahl heimischer Vogelarten
Rechnung getragen werden. Der Index dient als
ein Hilfsmittel um Biodiversitatsriickgang in
Stadten zu stoppen. Daher kommen Indikatoren
fur biodiversitatsverbessernde MalRnahmen zur
Wiederherstellung, Renaturierung und
Wiedereinfiihrung héchstwahrscheinlich kiinftig
noch hinzu.

Bei staatlichen Regelungen und Management ist

der Fokus unspezifisch auf Biodiversitat gerichtet.

Es sollen jedoch vermehrt Malinahmen zum
Schutz und zur Nutzung der einheimsichen
Biodiversitat geférdert werden. Die isolierte
Betrachtung des Beitrags der heimischen
Biodiversitat zu Okosystemdienstleistungen ist
allerdings mit Schwierigkeiten verbunden.

Anderung der Teilbereiche 2
(Okosystemdienstleistungen) und

3 (Regelungen, MaRnahmen und Management
der urbanen Biodiversitat) mit Fokussierung auf
MafRnahmen zu Schutz und Nutzen der
einheimischen Biodiversitat.

Abb.2: Kritik und Lésungen zur CBI-Fassung 2009 nach User’s Manual for CBI 2012

Im Laufe des Workshops wurden jedoch nicht nur generelle Kritikpunkte und

Verbesserungsvorschlage diskutiert, sondern auch jeder einzelne Indikator detailliert

besprochen. Die Folge daraus waren umfangreiche Anderungen bei einigen Indikatoren,

wie sie in Abbildung 3 zusammengetragen sind:
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Betroffene Indikatoren
alle Indikatoren

Konkrete Anderungen

Zur Vereinheitlichung der Indikatoren werden die
Werte nicht mehr prozentual angegeben, sondern
ins Verhaltnis gesetzt und in Anteilen berechnet.

Indikatoren 2,3,11,12,15,16 Anhand der
von den teilnehmenden Stadten zur Verfigung
gestellten Datengrundlage werden
Bewertungspunktzahlen ermittelt.

Bis zur Fertigstellung einer wissenschaftlich
fundierten statistischen Normalverteilung, werden
die Teilnehmenden Stadte gebeten ihre Ist-Daten
einzusenden, damit Referenzwerte fir eine ,2
Punkte Bewertung“ ermittelt werden kénnen.

Indikator ,Vielfalt von Okosystemen*

Indikator 2 ,MalRnahmen fir
Biotopverbundsysteme*

Indikatoren 4,5,6,7,8

Indikator gestrichen, da sich die Zahl der
Okosysteme im Berichtszeitraum des CBI nicht
wesentlich andern wird. Diese jedoch wichtigen
Angaben werden nun im Stadtprofil erfasst.

Der CBI-Konzeption entsprechend positive
Lésungsansatze zu unterstitzen misst dieser
Indikator nun MaRnahmen und Bemuihungen zur
Umsetzung 6kologischer Vernetzung, die der
Zerschneidung von biologisch bedeuten Flachen
entgegenwirken.

Relative Anderungen der Artenzahlen werden
gemessen und von einer absoluten Betrachtung
wird Abstand genommen. Das Basisjahr ist 2010.
Es werden die obligatorischen taxonomischen
Gruppen (Gefalpflanzen, Végel, Tagfalter) und
zwei frei wahlbare erfasst.

Indikator 11 ,Okosystemdienstleistung zur
Trinkwassersicherung“ nun ,Regulierung des
Wasserabflusses*

Uberarbeitung, da der Klimawandel eine erhéhte
Schwankungsbreite der Niederschlagsmengen mit
sich bringt. Das Problem wird durch
voranschreitende Bodenversiegelung verscharft.
Indikator soll die Bedeutung von
wasserdurchlassigen Oberflachen
(Feuchtgebieten, nat. Okosystemen) zur
Regulierung/MaRigung der Wasserabflussmengen
herausstellen.

Abb.3: Anderungen der Indikatoren auf dem 2. Expertenworkshop nach User’s Manual for CBI 2012

Nach dem zweiten Expertenworkshop wurden die Indikatoren des CBI verbessert und in

ihrer Handhabbarkeit anwendungsfreundlicher gestaltet. Durch intensive, Detail orientierte

Diskussionen der Fachleute sind die einzelnen Indikatoren in ihrer Aussagekraft und

Erfassungsbreite eindeutig geklart worden. Diese griindliche, zielorientierte

Auseinandersetzung flhrte zu der Version des CBI, die den vereinten Nationen auf der

COP 10 im Oktober 2010 in Nagoya vorgestellt wurde. Da dieser Veroffentlichungstermin

drangte, wurde auf dem zweiten Expertenworkshop nur ein MindestmaR an Anderungen

vorgenommen (vgl. USER’S MANUAL FOR CBI 2012). Fehlende Aussagen uber stadtische

Anstrengungen zur Wiederherstellung von Biodiversitat, Okosystemen und

Okosystemdienstleistungen werden zu einem spateren Zeitpunkt beriicksichtigt. Hierzu

zahlen auch Angaben zu MalRnahmen bezuglich der Wiederherstellung der biologischen
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Vielfalt auf Deponien, Aktivitaten zur Stadtbegrinung (Dach- und Fassadenbegrinung)
und Aussagen Uber die Bedeutung von Grin- und Brachflachen, welche die Stadt
umgeben. Man plant diese wichtigen Licken durch die Entwicklung von Indikatoren in
diesen Bereichen in einer spateren Aktualisierung des CBI zu schlief3en (vgl. WERNER
2011).

3.4 Dritter Expertenworkshop

Der dritte Expertenworkshop wurde vom 11.-13. Oktober 2011 abermals in Singapur
durchgefuhrt. Die Organisation der Veranstaltung fand in enger Zusammenarbeit zwischen
dem Sekretariat der CBD und Mitgliedern des Global Partnership on Local and
Subnational Action for Biodiversity statt. Letztere Organisation, die friihere globale
Vereinigung ,Partnership on Cities and Biodiversity “, ist eine offene Plattform fir Stadte,
Nichtregierungsorganisationen und Einrichtungen der Vereinten Nationen (vgl. USER’S
MANUAL FOR CBI2012; UNEP Dezember 2011).

Der Workshop, an dem 26 Experten teilnahmen, stand unter den Zielstellungen, die
Bewertungsmatrix flr den CBI fertig zu stellen und den Beitrag zur 11. Vertragsstaaten-
konferenz in Grundzligen zu diskutieren. Der Beitrag sollte Anwendungs- und
Umsetzungsempfehlungen des CBI fur die Vertragsstaaten enthalten. Besonders
Anwendern auf lokaler Ebene sollte durch angepasste Indikatoren die Durchflihrung
erleichtert werden. Uber weitere Aspekte der vereinfachten Umsetzung wurde unter
anderem auch auf dem ,Wold City Summit 2011%, einem Kongress der von der AFTA
(Asiatische Freihandelszone) und anderen Asiatischen Staaten abgehalten wurde, zum
Thema ,zukunftsfahige und nachhaltige Stadte” diskutiert (vgl. UNEP 2011).

Auf dem dritten Expertenworkshop sollten des Weiteren Wege gefunden werden, den CBI
weiter zu verbreiten. Sowohl Stadte, die die Anwendung bereits planen bzw.
Grundinteresse signalisieren, als auch Kommunalregierungen, sollen standardisierte
Anwendungsverfahren geboten bekommen. Daruber hinaus wurden auf dem dritten
Expertenworkshop die dokumentierten Erfahrungen weiterer Teststadte diskutiert. Ferner
wurde auf diesem Expertenworkshop beraten, wie mit dem CBI zukuinftig verfahren
werden sollte. Besonders der Aspekt, in wie weit der CBI eine Evaluationsmethode fur den
CBD-Strategieplan 2011-2012 auf lokaler und kleinteiliger Staatsebene darstellt, wurde
diskutiert (vgl. UNEP 2011).
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Die Fertigstellung der Bewertungsskala war jedoch von einem Problem beschattet. Die
Workshopteilnehmer mussten feststellen, dass nur 13 Stadte ihre gesammelten Daten zur
Verfigung gestellt hatten. Um jedoch eine reprasentative Punktvergabe berechnen zu
konnen, bendtigten die Experten Aussagen uber die statistische Normalverteilung von ca.
50 Stadten. Das viele Teststadte nicht alle bendtigten Indikatoren anwendeten, machte
eine generelle Auswertung zudem schwierig (vgl. USER'S MANUAL FOR CBI 2012).

Die Ergebnisse des 3. Expertenworkshops sind in Abbildung 4 zusammengefasst

dargestellt.

Thema Verfahren
Anwendungsverfahren Dies soll durch Verantwortliche in den Stadten mit Hilfe von
standardisieren und Universitaten, Nichtregierungsorganisationen, Konsulaten etc.
Gegebenheiten angemessen geleistet werden
bewerten

sammeln und verdffentlichen der Ausgewertete CBI-Daten kdnnen an das Sekretariat der CBD, an

Daten die Nationalparkbehoérde Singapurs oder an ICLEI gesandt
werden. Sie sollen auf der Website des CBD Sekretariats oder
einer bald erscheinenden separaten Website veroffentlicht

werden.
Bewertungsmalistab Stadte sind angehalten ihre detaillierten Berechnungen zur
wissenschaftlich fundieren Verfigung zu stellen, damit eine Standartmethode entwickelt
werden kann.
Feedback von Teststadten Indikatoren 1,2,4,5,6,7,8,11,15,16,17,18,23 wurden prazisiert.

einarbeiten

Umgang mit Stadten, die den CBI | Den Stadten soll schrittweises Vorgehen vorgeschlagen werden:

nur teilweise anwendeten Zunachst alle Indikatoren bearbeiten, zu denen Daten vorliegen.
Anschlief3end sollen nach und nach Erhebungen zu weiteren
Indikatoren durchgeflihrt werden. Eine enge Zusammenarbeit mit
CBI-Experten gibt hier die nétige Unterstitzung.

Vergleichen von Stadten Wenn der Index flr einen Vergleich von Stadten genutzt werden
soll, ist es sinnvoll die Stadte in Gruppen einzuteilen (z.B. nach
geografischer Lage, GroRe, Alter etc.)

Abb.4: Ergebnisse des 3.Expertenworkshops nach User’s Manual for CBI 2012

Auch nach drei Expertenworkshops ist der dynamische Prozess, einen weltweit
anwendbaren Index fur Biodiversitat zu erstellen, noch nicht vollstandig abgeschlossen.
Die besonderen Anforderungen den Index einerseits anwenderfreundlich zu gestalten, ihn
andererseits aber auch auf fundierten fachwissenschaftlichen Kenntnissen aufzubauen,
machen die Komplexitat seiner Entwicklung deutlich. Letztendlich bringen vor allem
Erfahrungswerte den Prozess voran. Jede Stadt, die den City Biodiversity Index

gewissenhaft anwendet, tragt somit zu dessen Komplettierung bei.
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4. Datenlage und Erhebungsmethodiken

Im Folgenden sind alle Methodiken, Daten und Gesetzte aufgefuhrt, die zur Auswertung

der Indikatoren im Rahmen dieser Arbeit verwendet wurden.

4.1 Methode zur Bewertung der stadtischen Biodiversitat, der
Okosystemdienstleistungen und der Verwaltung sowie des
Managements beziiglich der biologische Vielfalt in Neubrandenburg

Um einerseits Neubrandenburgs Biodiversitat einzuschatzen und anderseits die
Anstrengungen zu bewerten, die zur Biodiversitatsentwicklung unternommen werden,
wurde das von der CBD empfohlene User’s Manual for the City Biodiversity Index in der
Fassung 18. April 2012 angewandt. Um das internationale Berechnungssystem besser auf
deutsche Gegebenheiten anwenden zu kénnen, wurde zusatzlich die ,Kommentierung der
deutschen Ubersetzung des Benutzerhandbuchs fiir den City Biodiversity Index (CBI)
von P. Werner genutzt. Im Anhang dieses Gutachtens ist eine deutsche Ubersetzung des
User’s Manual for the City Biodiversity Index (Fassung vom 27.September 2010) vom

Bundesamt fur Naturschutz angefihrt.

4.2 Ausgangsdaten

Viele der bendtigten Informationen lagen bereits vor. Folgende Schriften wurden zur

Anwendung des City Biodiversity Indexes auf die Stadt Neubrandenburg genutzt:

Datensammlungen der Stadt Neubrandenburg:
e Flachennutzungsplan der Stadt Neubrandenburg, samt textlicher Begrundung,
Stand: April 2010 (5. Anderung)
e Landschaftsplan, Vorentwurf der 2. Fortschreibung 2010 — 2012 samt Begrindung,
Stadtverwaltung Neubrandenburg, Abteilung Stadtplanung, Stand August 2012
e Statistisches Jahrbuch der Stadt Neubrandenburg 2012
e Haushaltsplan der Stadt Neubrandenburg 2013, Band 1, Haushaltssatzung und

Anlagen, Ergebnishaushalt/Finanzhaushalt
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Gesetzesgrundlagen:

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 4 Absatz
100 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

Baugesetzbuch (BauGB)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 2004 (BGBI. | S. 2414),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juni 2013 (BGBI. | S. 1548)
Wasserhaushaltsgesetz

vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Artikel 4 Absatz 76 des
Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

Naturschutzausfuhrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V)

vom 23. Februar 2010 zuletzt geandert durch §§ 1, 3, 5 geandert durch Artikel 14
des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 395)

Waldgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern

(Landeswaldgesetz - LWaldG)

In der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011

Sonstige Konzepte und Strategiepapiere:

Nationale Strategie zur Biologischen Vielfalt (Hrsg.) Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Berlin 2007

Konzept zur Erhaltung und Entwicklung der Biodiversitat in Mecklenburg-
Vorpommern (Hrsg.) Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz, Schwerin 2012

Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte, Erste

Fortschreibung, (Hrsg.) Landesamt fir Umwelt, Natur und Geologie, Gustrow 2011

4.3 Expertenakquise

Faktenwissen zur Bearbeitung der Indikatoren wurde durch Gesprache mit Experten

zusammengetragen. In der Vorbereitungsphase wurden zunachst Kontaktdaten der

Sachkundigen recherchiert. Ansprechpartner waren hier:

27



e Professor/in fur Vegetationskunde und Landschaftsdkologie an der Hochschule

Neubrandenburg: Vermittlung an eine/n Experten/in der CBI-Taskforce

¢ Planungsingenieur/in fir Landschafts- und Grinflachenplanung der Stadt:

Vermittlung an Experten mit behordlichem Wissenshintergrund

¢ Umweltbildungsreferent/in des BUND: Vermittlung an Experten, die

Artenzahlerhebungen durchfihren

¢ Neubrandenburger Stadtwerke GmbH: Vermittlung an die zustandigen

Ingenieure fur stadtische Entwasserung

Im weiteren Verlauf wurden die jeweiligen Experten zunachst durch ein Telefonat oder eine

E-Mail Uber konkrete Fragestellungen vorinformiert. Danach kam es meist zu einem

personlichen Treffen auf dem die bendétigten Datensatze zur Verfligung gestellt wurden.

Eine Liste der konsultierten Experten ist in Tabelle 5 zusammengetragen.

Experte/in
Anonymisiert

Expertise
Diplom-Ingenieur/in der Stadtwerke Neubrandenburg

Anonymisiert

Zustandige/r fir das Baumkataster der Stadt Neubrandenburg

Anonymisiert

Zustandige/r fiir Grinflachenpflege in der Stadtverwaltung Neubrandenburg

Anonymisiert

Ornithologe/in, Vorsitzender der Fachgruppe Ornithologie Neubrandenburg

Anonymisiert

Neubrandenburger Lepidopterologe/in

Anonymisiert

Stadtforster/in

Anonymisiert

Anonymisiert

Regionale/r Lepidopterologe/in

LUNG

Anonymisiert

Institut fur Geobotanik Greifswald

Anonymisiert

Anonymisiert

Anonymisiert

Anonymisiert

Zustandige/r Planungsingenieur/in fir Landschafts- und
Grinflachenplanung der Stadt Neubrandenburg

Zustandige/r fur Angelegenheiten des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Umweltamt des Kreises Mecklenburgische Seenplatte

Professor/in fiir Vegetationskunde und Landschaftsdkologie an der
Hochschule Neubrandenburg

Zustandige/r fir die Bauleitplanung in der Stadtverwaltung Neubrandenburg

Anonymisiert

Anonymisiert

Experte/in flr Saltatoria und Insekten

Umweltbildungsreferent/in des BUND
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Anonymisiert Zustandige/r fir die Bauverwaltung in der Stadtverwaltung Neubrandenburg

Anonymisiert Diplom-Ingenieur/in (FH) bei den Stadtwerken Neubrandenburg

Anonymisiert Zustandige/r fur StraRen- und Gleisverwaltung in der Stadtverwaltung
Neubrandenburg

Anonymisiert Lepidopterolog/in

Anonymisiert Neubrandenburger Lepidopterologe/in

Anonymisiert Sachgebietsleiter/in fiir die Unterhaltung von Grinflachen in der
Stadtverwaltung Neubrandenburg

Anonymisiert Greifswalder Lepidoptologe/in

Anonymisiert Limnologe/in der Gesellschaft fir Naturschutz und Landschaftsékologie
(GNL)

Anonymisiert Mitglied der CBI Taskforce

Anonymisiert Dozent/in fir Botanik und Bestimmungsiibungen an der Hochschule
Neubrandenburg

Abb. 5: Konsultierte Experten und Expertinnen

4.4 Methoden zur Datenbeschaffung der einzelnen Indikatoren

Im Folgenden sind die verschiedenen Methodiken erlautert, die zur Datenakquise genutzt

wurden. Eine Ubersicht ist als Anlage im Anhang aufgefihrt.

Methodik zu Indikator 1: Anteil der fiir den Naturschutz relevanten
Flachen in der Stadt

In die Berechnung dieses Indikators sind samtliche Schutzgebietsflachen, alle
schutzwirdige Biotoptypen und die im Anhang | der FFH-Richtlinie aufgeflihrten
Lebensraumtypen miteinzubeziehen. Zudem sind konstant genutzte historische
Parkanlagen und Friedhofe sowie Brachflachen zu berlcksichtigen. Auch Standorte an
denen weitgehend natlrliche Prozesse ablaufen und solche, die eine besondere
Bedeutung flr die einheimische Flora und Fauna aufweisen, gehoéren zu den flr den
Naturschutz relevanten Flachen (vgl. WERNER 2011). Zu beachten ist hierbei, dass
Flachen, auf denen sich fur den Naturschutz relevante Gebiete Uberschneiden, nicht
mehrfach berechnet werden. Als Grundlage zur Auswertung dieses Indikators wurden
sowohl der Vorentwurf der 2. Fortschreibung des Landschaftsplans Neubrandenburg
(Seite 14, 15, 16, 17, 20, 28, 42, 81, 126, 127, 144, 154) als auch zwei im
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Flachennutzungsplan befindliche Karten (Beiplan Nr. 2, Beiplan Nr. 2a) herangezogen. Die

Flache der Insel im Muhlenteich wurde durch Internetrecherche herausgefunden.

Methodik zu Indikator 2: Grunverbundsysteme

Zur Bearbeitung dieses Indikators wurden zunachst das Stral3enbegleitgrin, Grinzige
und Grunverbindungen innerhalb Neubrandenburgs, sowie Friedhéfe und offentliche Park-
und Grunanlagen herangezogen. Da der Neue Friedhof bereits in Indikator 1
miteinbezogen ist, wurde dieser hier nicht erfasst. Zur Datenerhebung wurden sowohl der
Vorentwurf der 2. Fortschreibung des Landschaftsplans von Neubrandenburg (Seite 68,
154, 158, 162) als auch der Flachennutzungsplan (Seite 66, 69) verwandt. Zudem wurde
die Gesamtflache des Stadtbegleitgrins, der Griinzuge und Grinverbindungen anhand
der kartografischen Darstellung des Landschaftsplans geschéatzt. Offentliche Park- und
Grlinanlagen sind im Flachennutzungsplan (Seite 66) mit einer Grélke von 38 ha
aufgefuhrt, wobei hierbei ebenso Spielplatze miteinbezogen sind, die jedoch anhand der
Daten des Landschaftsplanes (Seite 158) mit einer Gesamtflache von 6.5159 m? bzw.

6,5 ha heraus subtrahiert wurden. Nach Fertigstellung dieser Berechnung wurde jedoch
klar, dass diese Daten fir den Indikator keinerlei Relevanz haben. Es bendétigte etwas Zeit
um die Formel zur tatsachlichen Berechnung dieses Indikators nachzuvollziehen.
Schlussendlich kristallisierte sich jedoch heraus, dass lediglich die in Indikator 1
aufgeflhrten Flachen einzubeziehen sind. Eine genaue Erlauterung ist im User’s Manual
for CBI (2012) auf der Seite 25 zu finden.

Methodik zu Indikator 3: Heimische Brutvogelarten auf den Siedlungs-
und Verkehrsflachen

Die Auswertung des Indikators 3 beruht auf der vorlaufigen Artenliste der Brutvogel 2013
Stadt Neubrandenburg und den Beobachtungsdaten der Ornithologischen Fachgruppe
Neubrandenburg. Da es keine direkten Erhebungen zu den einheimischen Brutvogeln in
bebauten Gebieten gibt, wurden die bendtigten Informationen fur diesen Indikator am 02.
August 2013 in der Zeit von 09:00 bis 11:00 Uhr, in Zusammenarbeit mit dem/der
Vorsitzenden der Fachgruppe Ornithologie Neubrandenburg, anhand der
zugrundeliegenden Daten, ausgewertet. Hierfir wurde in Betrachtung der heimischen

Brutvogelarten eingeschatzt, welche dieser Arten auf den Siedlungs- und Verkehrsflachen
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Neubrandenburgs vorkommen. ,Flachen, die in Indikator 1 als natirliche Flachen

mitgezahlt werden, sind in den Indikator 3 nicht einzubeziehen.“ (WERNER 2011).

Methodik zu Indikator 4: Entwicklung der Anzahl heimischer
GefaBpflanzenarten

Um Daten uber die in Neubrandenburg auftretenden Arten von Gefal3pflanzen zu erhalten,
wurden zunachst in der Neubrandenburger Stadtverwaltung Erkundigungen eingeholt.
Allgemeine Aussagen Uber Gefalpflanzen lagen nicht vor, jedoch wurde wahrend eines
Expertengesprachs mit dem/der Planungsingenieur/in fir Landschafts- und
Grunflachenplanung der Stadt am 08. Juli 2013 um 09:00 Uhr eine Liste mit Pflanzen zur
Verfugung gestellt, die sich auf stadtischem Gebiet befinden und in ihrem Bestand derart
bedroht sind, dass sie der Roten Liste zugehdren. Um eine Ubersicht aller in
Neubrandenburg wachsenden Gefal3pflanzen zu erhalten, wurde telefonisch am 22. Juli
2013 um 10:00 Uhr eine Anfrage bei der zustandigen Unteren Naturschutzbehdorde, dem
Umweltamt des Kreises Mecklenburgische Seenplatte, in Waren (Muritz) gestellt. Der/die
Zustandige fur Angelegenheiten des Naturschutzes und der Landschaftspflege im
Umweltamt des Kreises Mecklenburgische Seenplatte war dort die Ansprechperson. Sie
teilte mit, dass sich die gewunschten Daten beim Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) befinden. Dort wurde dann am 23. Juli 2013
via E-Mail ein Antrag auf ,Zugang zu Umweltinformationen® bei der zustandigen
Ansprechpartner/in vom LUNG gestellt. Dem Antrag wurde nachgekommen und bereits
am 24. Juli 2013 wurden per E-Mail Datenbestande uber samtliche Tier- und
Pflanzenarten Gbermittelt, die im Stadtgebiet Neubrandenburg erfasst wurden.
Gefalpflanzen wurden in zwei umfangreichen Excel-Tabellen benannt, aktuellere
Jahreszahlen waren jedoch nur mit unverhaltnismafig wenigen Arten vertreten.

Mehrfach wurde jedoch darauf hingewiesen, dass es sich bei den Datensatzen lediglich
um eine Ubersicht der vorhandenen Artendaten handelt, die nicht den Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt. Da augenscheinlich zu wenige Pflanzenarten in der Erfassung
bertcksichtigt wurden, wurde am 27. Juli 2013 um 11.00 Uhr das Expertengesprach mit
einem/einer Dozent/in fur Botanik und Bestimmungsubungen an der Hochschule
Neubrandenburg gesucht. Diese/r empfahl, im Institut fir Geobotanik der Universitat
Greifswald Erkundigungen einzuholen, da dort alle gemeldeten floristischen Daten und

Herbarien Mecklenburg-Vorpommerns digital erfasst werden. Die gestellte Anfrage blieb
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jedoch erfolglos, da der ausgewiesene Ansprechpartner keine Chance sah, dass die dort
vorliegenden Informationen flr die Bearbeitung des Indikators ausreichend sind.

Auch in Verbindung mit Datensatzen der Stadt Neubrandenburg konnten fur das Jahr 2010
lediglich vier Arten ermittelt werden und fur das Jahr 2011 sind insgesamt 13 Arten

vermerkt.

Da selbst fur Laien deutlich wird, dass die vorhandenen Zahlen in keiner Relation zum Ist-
Wert stehen, wurde in einem Expertengesprach am 02. August 2013 um 11:00 Uhr von
einer/einem Professor/in fir Vegetationskunde und Landschaftsdkologie an der
Hochschule Neubrandenburg die Zahl der in Neubrandenburg vorkommenden

Gefalipflanzen geschatzt.

Methodik zu Indikator 5: Entwicklung der Anzahl heimischer
Brutvogelarten

Dieser Indikator sollte zunachst anhand der Berichte der ornithologischen Fachgruppe
Neubrandenburg ausgewertet werden. Hierzu wurden die Daten der Berichte von den
Jahren 2009 bis 2012 herangezogen. Folgende Ergebnisse sind den genannten Berichten
zu entnehmen:

2009: 136 einheimische Brutvogelarten

2010: 97 einheimische Brutvogelarten

2011: 96 einheimische Brutvogelarten

2012: 153 einheimische Brutvogelarten

Da diese Daten jedoch nicht aussagekraftig sind, fand zunachst am 02. August 2013 um
09:00 Uhr und einige Zeit spater, am 16. August 2013 im Zeitraum von 09:00 bis 09:45
Uhr, ein Expertengesprach mit dem/der Vorsitzenden der Fachgruppe Ornithologie
Neubrandenburg statt, bei dem die aktualisierte ,Artenliste der Brutvogel Region
Neubrandenburg 1978 bis 2013 (als Anlage im Anhang aufgefuihrt) durch den/die

Experten/in ausgewertet wurde.
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Methodik zu Indikator 6: Entwicklung der Anzahl heimischer
Schmetterlingsarten

Durch den Vorentwurf des Landschaftsplans 2012 Seite 43 wurde in Erfahrung gebracht,
dass keine detaillierte Bestandserfassung von Schmetterlingen fur das gesamte
Stadtgebiet vorliegt. Jedoch sollen punktuell eingehende Erhebung durchgefuhrt werden.
Um wenigstens kleinteilig die Artenentwicklung von Tagfaltern in Erfahrung zu bringen,
wurden mehrere Experten befragt. Dies waren flnf Lepidopterologen/innen und ein/e
Experte/in fur Saltatoria und Insekten. Leider konnte keiner der befragten Fachleute
entsprechende Daten zur Verfigung stellen. Auch Anfragen beim BUND, der
Stadtverwaltung, der Unteren Naturschutzbehorde und beim LUNG scheiterten, da

entsprechende Daten nicht vorhanden waren.

Methodik zu Indikator 7: Entwicklung der Anzahl heimischer
Heuschrecken

Die Bearbeitung des Indikators 7 sollte zunachst anhand des Verbreitungsatlas fur
Heuschrecken in Mecklenburg-Vorpommern erfolgen. Da die Auswertung fur das
Stadtgebiet Neubrandenburg auf Grund der groben Rasterkartendarstellung des Atlas mit
Schwierigkeiten behaftet war und zudem kein Referenzwert zur Verfigung stand, der die
Artenzahlentwicklung der heimischen Heuschrecken darstellt, wurde von dieser Methodik
Abstand genommen. Stattdessen fand ein Expertengesprach mit einem/einer Experten/in
fur Saltatoria statt, welche/r Mitautor/in des Verbreitungsatlas ist. Diese/r bestatigte am 31.
Juli 2013, in einem Telefonat von 11:35 bis 11:45 Uhr, das Hinzukommen einer neuer

einheimischen Heuschreckenart.

Methodik zu Indikator 8: Entwicklung der Anzahl heimischer
SuBwasserfische

Um konkrete Daten zu erhalten wurden zunachst in der Stadtverwaltung der Stadt
Neubrandenburg Erkundigungen eingeholt. Dort lagen jedoch leider keine Erfassungen
von Artenzahlen zu StuRwasserfischen vor. Wie ausfuhrlich in der Methodik zu Indikator 4
erlautert, fuhrte eine weiterfUhrende Anfrage bei der zustandigen Unteren

Naturschutzbehorde schliellich zu einer ,Umweltinformation“ seitens des LUNG. Es wurde
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eine Excel-Tabelle Ubermittelt, die alle erfassten Datenbestande von Mollusken und
Fischen enthielt. Leider handelt es sich auch bei diesen Daten nur um eine Ubersicht, die
nicht den Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt. Um in dessen Folge zu prifen, ob die im
Datensatz erfassten Artenzahlen reprasentativ sind, wurde am 16. Juli 2013 um 11.30 Uhr
ein Expertengesprach mit einem/einer Limnologe/in der Gesellschaft fur Naturschutz und
Landschaftsokologie (GNL) gefuhrt. Der/die Experte/in flr faunistische limnologische
Kartierung bestatigte, dass die Angaben des Datensatzes aktuell und reprasentativ sind.
Aus diesem Grund dienen die Daten des LUNG als Grundlage fir die Bearbeitung des

Indikators.

Methodik zu Indikator 9: Anteil geschutzter Flachen

Nach WERNER (2011) werden fir diesen Indikator die Regelungen nach dem BNatSchG
zur Grundlage genommen. Diese umfassen § 23 Naturschutzgebiete, § 24 Nationalparke,
Nationale Naturmonumente, § 25 Biospharenreservate, § 26 Landschaftsschutzgebiete,
§ 27 Naturparke, § 28 Naturdenkmaler, § 29 Geschutzte Landschaftsbestandteile und § 30
Gesetzlich geschitzte Biotope. ,Alle Flachen, die unter diese Schutzkategorien fallen,
werden zusammengerechnet, wobei Flachenlberlagerungen zu bericksichtigen sind, um
Flachen nicht mehrfach einzubringen.“ (WERNER 2011). Als Grundlage zur Auswertung
dieses Indikators wurden sowohl der Vorentwurf der 2. Fortschreibung des
Landschaftsplans Neubrandenburg (Seite 15, 16, 17, 18, 19, 20) als auch zwei im
Flachennutzungsplan befindliche Karten (Beiplan Nr. 2, Beiplan Nr. 2a) herangezogen.
Zudem sind die meisten der fur diesen Indikator relevanten Flachen bereits in Indikator 1
eingeflossen, so dass auf die dort aufgefliihrten Ergebnisse zurlickgegriffen werden

konnte.

Methodik zu Indikator 10 : Anteil invasiver gebietsfremder Arten

Die Daten Uber invasive Arten liegen der Stadtverwaltung Neubrandenburg vor und
wurden in einem Expertengesprach mit dem/der Planungsingenieur/in fur Landschafts-
und Grunflachenplanung der Stadt am 20. August 2013 um 13:00 Uhr zu Verfugung
gestellt. Als Referenzdaten sollen nach WERNER (2011) die Zahlenwerte der stadtischen

Gefalpflanzenarten dienen. Da diese Daten nicht im geeigneten Umfang vorliegen, wurde
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sich auf den in Indikator vier benannten Schatzwert bezogen. Fur die Auswertung des
Indikators wurde der Durchschnittswert von 550 Arten genutzt, da die

Schatzungsbandbreite zwischen 500 und 600 Arten liegt.

Methodik zu Indikator 11: Anteil versickerungsfahiger Flachen

Um die versickerungsfahigen Flachen der Stadt darstellen zu kdnnen, wurden zunachst
Anstrengungen unternommen den konkreten Versiegelungsgrad der Stadt
Neubrandenburg zu benennen. In der Stadtverwaltung waren der/die Zustandige fur
Bauleitplanung in Neubrandenburg, der/die Zustandige fur Bauverwaltung in
Neubrandenburg und der/die Zustandige fur Strallen- und Gleisverwaltung in
Neubrandenburg Ansprechpartner fiir diese Fragestellung. Letztere/r stelle eine Ubersicht
der versiegelten Flachen von Fahrbahnen, Parkplatzen sowie Geh- und Radwegen der
Stadt Neubrandenburg zur Verfligung. Eine Ubersichtskarte (iber den gesamten
stadtischen Versiegelungsgrad war in der Stadtverwaltung jedoch nicht zu erhalten. Da
Gebaude sowie private Zuwegungen jedoch eine nicht zu vernachlassigende Grolde bei
der versiegelten Flache einer Stadt darstellen, wurde sich im Weiteren bei den
Neubrandenburger Stadtwerken erkundigt. Diese sind nach WERNER (2011) lohnenswerte
Ansprechpartner, da sie fur die Entwasserung zustandig sind und folgerichtig Aussagen zu
versickerungsfahigen und versiegelten Flachen der Stadt machen konnen. Er gibt jedoch
weiterhin zu bedenken, dass ,die Daten nur in gréf3eren Abstanden fortgeschrieben
[werden], wenn sie Uber Befragungen der Grundstickseigentumer erfolgen.” In einem
Expertengesprach am 7. August 2013 von 13.00 bis 13.30 Uhr bei den Neubrandenburger
Stadtwerken stellten zwei Diplom-Ingenieure/- innen dann eine Grobnetzberechnung fur
den Regenanfall der Stadt Neubrandenburg aus dem Jahr 1995 zur Verfugung. Diese
enthalt die fur die Berechnung des Indikators bendtigten KenngréfRen und sind als Anlage
im Anhang aufgefuhrt. Um die von WERNER (2011) prognostizierten veralteten Datensatze
an die heutigen Gegebenheiten anzupassen, wurde gemeinsam mit den beiden Experten
die Bebauung der letzten 18 Jahre flachenhaft Uberschlagen und mit rund 25 % zum
Ergebnis hinzuaddiert. Um die Gesamtflache aller Grindacher Neubrandenburgs zu
bestimmen, konnte auf Daten der Bachelorarbeit von G. BORCHERT (2013) zurtickgegriffen

werden.
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Methodik zu Indikator 12: Regulierung des Stadtklimas und
Kohlenstoffspeicherung

Der Indikator 12 hat die mit Baumkronen bedeckte Stadtflache als Bewertungshintergrund.
Um diese zu benennen wurde zunachst Kontakt zum/zur Zustandigen fur das
Baumkataster der Stadt Neubrandenburg aufgenommen. Es wurde in Erfahrung gebracht,
dass Neubrandenburg Uber etwa 75.000 Baume verflgt, die sich im stadtischen Eigentum
befinden. Diese Stadtbaume variieren auf Grund ihres unterschiedlichen Alters in ihrem
Kronendurchmesser. Die Kontaktperson berichtet, dass die Breite der Baumkronen
innerhalb Neubrandenburgs zwischen 6 m? und 15 m? schwankt. Zudem {iberlappen sich
des Ofteren die Kronenbereiche bei nah aneinander stehenden Baumen, so dass eine
konkrete Berechnung des Uberschirmungsgrades mit Schwierigkeiten behaftet ware.
Darlber hinaus sind Stadtbaume, die sich in privatem Eigentum befinden, nicht im
stadtischen Baumkataster erfasst. Von einer Betrachtung des stadtischen
Baumkronendeckungsgrades mit Hilfe des Neubrandenburger Baumkatasters wurde auf
Grund der benannten Ungenauigkeiten Abstand genommen. Schlussendlich wurde sich
daher flr eine Abschatzung der baumkronenbedeckten Stadtflache durch Auswertung
eines Luftbildes entschieden. Der/die Stadtforster/in, der/die Sachgebietsleiter/in flir
Unterhaltung von Granflachen in der Stadtverwaltung Neubrandenburg und der/die
Zustandige fur Grunflachenpflege in der Stadtverwaltung Neubrandenburg leisteten dabei

in einem Expertengesprach am 19. Juli 2013 um 10:00 Uhr fachlichen Beistand.

Methodik zu Indikator 13: Potenziale fiir Naturerfahrung

Zur Ermittlung dieses Indikators wurden der Bevoélkerung zugangliche offentliche Parks
und Grunflachen sowie Strandbader und der Stadtwald anhand des Vorentwurfs des
Landschaftsplans Neubrandenburg 2012 (Seite 28, 155, 158) und des
Flachennutzungsplans (Seite 66, 69) betrachtet.

Fir die Berechnung der 6ffentlichen Grinanlagen wurde zunachst die im
Flachennutzungsplan auf Seite 66 aufgefuhrte Flache von 38 ha als Ausgangswert
verwendet. Da jedoch auch Spielplatze in dieser Flache enthalten sind, wurden diese mit
der im Landschaftsplan auf Seite 158 aufgefihrten Flache von 65.159 m? bzw. 6,5159 ha
herausgerechnet, so dass sich fur die Grinanlagen eine ungefahre Gesamtflache von
31,5 ha ergibt.
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Fir die GrolRe der Parkanlagen wurden die die Grunzuge Steepengraben (0,9 ha),
Strandpromenade (1,4 ha) und Oberbachpromenade (1,3 ha) sowie der Schwanenteich

mit dem Grinzug an der Linde (3,8 ha) zusammen addiert.

Methodik zu Indikator 14: Umweltbildung

Bei der Bearbeitung dieses Indikators wurde die Methode ,Befragung” durch ein
Jeilstandardisiertes Leitfadengesprach® (siehe ANDRESS 1999 nach KROMREY 1998) in
telefonischer Form angewandt, da vorherige Anfragen in schriftlicher Form unbeantwortet
blieben. Durch die Methode des Telefongesprachs ist eine direkte Reaktion erforderlich.
Zudem kann das Telefongesprach interaktiv in die richtige Richtung gelenkt werden und
durch gezielte Nachfrage wird sichergestellt, dass verstanden wird, welche Informationen
gewdunscht sind. Des Weiteren ermdglicht diese Form der Befragung sich ergebene,

weiterfihrende Fragen direkt zu beantworten und ist daher zeiteffizienter.

Es wurden elf der 19 Schulen Neubrandenburgs, die Schuler und Schulerinnen im
erforderlichen Alter unterrichten, nach dem Prinzip der Zufallsstichprobe, in Form eines
Telefonates, zu ihrem Naturausflugsverhalten befragt (siehe Abbildung 6 im Anhang).
Standardisiert wurde sich nach der Anzahl jahrlicher Ausflige, mit Schilern unter 16
Jahren, in naturnahe Parks, Walder, geschutzte Naturrdume oder
Umweltbildungseinrichtungen erkundigt. Der weitere Gesprachsverlauf wurde situativ
angepasst. Durch die Umfrage wurden 58 % der Schulen erfasst; daher wurde ein

reprasentativer Wert der durchschnittlichen Umweltbildungsausfliige erhoben.

Die Befragungen wurden in folgenden Gesprachen durchgeflhrt:

e Befragung Grundschule Stid am 04. Juni 2013 von 09:00 bis 09:05 Uhr
(Schulsozialpadagoge/in)

e Befragung BIP- Kreativitatsgrundschule am 04. Juni 2013 von 09:07 bis 09:010 Uhr
(Schulleitung)

e Befragung Grundschule Nord am Reitbahnsee am 13. Juni 2013 von 8:52 bis

e 09:05 Uhr (Sekretariat)

e Befragung Hans Christian Anderson Grundschule am 13. Juni 2013 von 9:40 bis
9:50 Uhr (Sekretariat)
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e Befragung Grundschule West am See am 14. Juni 2013 von 09:40 bis 09:47 Uhr
(Schulleitung)

e Befragung Grundschule Datzeberg am 14. Juni 2013 von 8:23 bis 8:29 Uhr
(Schulassistent/in)

e Befragung Integrierte Gesamtschule "Vier Tore" am 04. Juni 2013 von 09:35 bis
09.20 Uhr (Koordinator/in der Klassenstufen 8-10)

e Befragung EVA - Evangelische Schule St. Marien (Gemeinschaftsschule) am

e 04. Juni 2013 von 09:20 bis 09:25 Uhr (Schulsekretar/in)

e Befragung Regionale Schule Mitte "Fritz Reuter" am 04. Juni 2013 von 09.45 bis
09:52 Uhr (Mitarbeiter/in)

e Befragung Albert-Einstein-Gymnasium am 13. Juni 2013 von 10:45 bis 10:56 Uhr
(stellvertretende Schulleitung)

e Befragung Regionales Gymnasium Neubrandenburg (Das andere Gymnasium) am
14. Juni 2013 von 9:24 bis 9:29 Uhr (Sekretariat)

Methodik zu Indikator 15: Haushaltsmittel fur Naturschutzaufgaben

Um diesen Indikator zu bearbeiten wurde zum Einen nach Haushaltsmitteln recherchiert,
die fur biodiversitatsrelevante Ausgaben zur Verfugung stehen, zum Anderen wurde der
Umfang des stadtischen Finanzbudgets pro Jahr ermittelt.

Wenn es um Haushaltsmittel geht, die fur Biodiversitat vorgesehen sind, kdnnen nach
WERNER (2011) ,theoretisch fast alle Haushaltsmittel der Grunflachenamter oder der Forst-
und Landschaftsbehérden mit einbezogen werden®, jedoch sind ,deren Aktivitaten nicht
immer im Sinne der Entwicklung der biologischen Vielfalt.“ Zudem sind ,Haushaltsmittel fur
Naturschutzaufgaben im engeren Sinne“ besser geeignet, um diesen Indikator zu
berechnen. Diese spezifischen Haushaltsmittel sollen nach Empfehlung von WERNER
(2011) in einer Positivliste zusammengetragen werden, um die relevanten Ausgaben
fachlich nach CBD-Kriterien einzugrenzen und die praktische Bearbeitung zu erleichtern.
Durch Schriftverkehr mit einem Mitglied der CBI Taskforce am 11. Juli 2013 wurde jedoch
in Erfahrung gebracht, dass diese Listen noch nicht existieren. Daher wurde sich aus
Grinden der Datenverflgbarkeit daflir entschieden, alle Haushaltsmittel in die Berechnung
miteinzubeziehen. Durch Expertengesprache mit dem/der Sachgebietsleiter/in flr
Unterhaltung von Granflachen in der Stadtverwaltung Neubrandenburg, dem/der

Zustandigen fur Grunflachenpflege in der Stadtverwaltung Neubrandenburg und dem/der
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Stadtforster/in am 19. Juli 2013 um 10:00 Uhr wurden die Haushaltsgelder, die den
jeweiligen Abteilungen zur Verfligung stehen, erfasst. Um zu bestimmen, wie hoch das
Gesamtbudget der Stadt Neubrandenburg im Jahr ist, wurde Band 1 ,Haushaltssatzung
und Anlagen Ergebnishaushalt/Finanzhaushalt” des Haushaltsplanes der Stadt
Neubrandenburg 2013 genutzt und sich bei der Gesamtrechnung auf die
Gesamtaufwendungen der Stadt fur Verwaltungstatigkeit bezogen. In einem
Expertengesprach mit dem/der Planungsingenieur/in fir Landschafts- und
Grunflachenplanung der Stadt am 28. August 2013 um 13:00 Uhr wurde gepruft, ob die
recherchierten Zahlen das Gesamtbudget der Stadt widerspiegeln. Dartber hinaus wurden
von ihr Zahlen aus dem Wirtschaftsplan des Stadtischen Eigenbetriebs
Immobilienmanagement zur Verfligung gestellt, die nach User’s Manual bei der

Bearbeitung des Indikators integriert werden sollen.

Methodik zu Indikator 16: Anzahl der jahrlich durch die Stadt
durchgefiuhrten Biodiversitatsprojekte

Fur diesen Indikator kdnnen nach WERNER (2011) ,[...] Aufwendungen fur
umweltfreundliche Beschaffung, etwa wegen Vermeidung von Tropenholz, oder
Forderungen von Umweltzertifizierungen von Unternehmen, wegen Vermeidung von
Grundwasserabsenkungen, mit eingerechnet werden.“ Daruber hinaus wird empfohlen
.Projekte zum Artenschutz- und Renaturierungsmaflnahmen [miteinzubeziehen] [...] Dies
schliel3t aber auch MaRnahmen ein, die eine fortlaufende Betreuung und Unterhaltung von
Projekten darstellen.“ Das User’s Manaul for CBI (2012) enthalt auf Seite 18 eine
weiterfihrende Liste, die darstellt, welche Programme und Projekte sich fir diesen

Indikator eignen.

In einem Expertengesprach mit dem/der Planungsingenieur/in fur Landschafts- und
Grunflachenplanung der Stadt am 8. Juli 2013 um 9:00 Uhr wurde in Erfahrung gebracht,
dass es einen Beschluss des Stadtrats zur nachhaltigen Beschaffung gibt. Seitens der
Stadt wird keine Umweltzertifizierungen von Unternehmen, die die
Grundwasserabsenkungen vermeiden, vorgenommen. Dies sei, so der/die Experte/in,
auch nicht nétig, da seitens der Vorhabentrager auf die Absenkung von Grundwasser
wegen der hohen Investitionskosten verzichtet wirde. In einem weiteren

Expertengesprach mit dem/der Experten/in, am 19. Juli um 12:30 Uhr, wurden
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Informationen zu Flachenaufwertungen im Rahmen von Kompensationsmafnahmen und
dem Durchfihrungsumfang von Umweltprifungen mit Artenzahlerhebungen ausgetauscht.
Weitere Projekte zur Biodiversitat wurden in Expertengesprachen mit dem/der
Sachgebietsleiter/in fur Unterhaltung von Grinflachen in der Stadtverwaltung
Neubrandenburg und dem/der Zustandigen fur Grunflachenpflege in der Stadtverwaltung
Neubrandenburg am 19. Juli 2013 um 10:00 Uhr in Erfahrung gebracht. DarUber hinaus
wurde auf den Websites stadtischer Unternehmen nach Projekten recherchiert, die der
stadtischen Biodiversitat zu Gute kommen. Des Weiteren wurde die MaRnahmenliste des
Vorentwurfs des Landschaftsplans Neubrandenburg 2012, Seite 87 — 89 und Seite 99 —
102, genutzt. Dort sind Projekte zum Artenschutz sowie Renaturierungsmaf3nahmen mit

den jeweiligen zeitlichen Festsetzungen aufgefluhrt.

Methodik zu Indikator 17: Regeln, Vorschriften und Politik —
Vorhandensein ortlicher Strategien und Aktionsplane fur
Biodiversitat

Dieser Indikator pruft, in wie weit die internationalen und nationalen Strategien zur
biologischen Vielfalt auf der lokalen Ebene eingebunden sind und in wie weit konkret
festgesetzte Ziele vor Ort umgesetzt werden. In Expertengesprachen mit der/dem
Planungsingenieur/in fur Landschafts- und Grunflachenplanung der Stadt, einem/einer
Professor/in fur Vegetationskunde und Landschaftsokologie an der Hochschule
Neubrandenburg und dem/der Sachgebietsleiter/in fur Unterhaltung von Grunflachen in
der Stadtverwaltung Neubrandenburg wurde sich zunachst erkundigt, ob es einen lokalen
Strategie- und Aktionsplan zur Biodiversitat in Neubrandenburg gibt, wie es im User’s
Manual verlangt wird. Da es explizit keinen solchen Plan gibt, jedoch viele Aspekte der
Biodiversitatskonvention im stadtischen Handeln berlcksichtigt sind, musste ein anderer
Weg gefunden werden, den Indikator zu bearbeiten. WERNER (2011) formuliert folgende
Anwendungsempfehlung: ,In der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt sind die
verschiedenen nationalen und internationalen Initiativen und Beschllisse im Anhang
aufgelistet. Damit besteht die Moglichkeit kommunale Aktivitaten danach auszurichten
bzw. zu prifen, ob bei den kommunalen Aktivitaten ein Bezug zu diesen besteht®. Vor
diesem Hintergrund wurde der Indikator bearbeitet. Es wurde zunachst der Anhang der
nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt ausgewertet und deren Inhalte mit geltenden

Strategien und Fachplanen fur den Raum Neubrandenburg abgeglichen. Des Weiteren
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wurde nach Aktivitaten im politischen Feld recherchiert, die flir eine nachhaltige
Entwicklung der Stadt sorgen. Darliber hinaus ergab ein Expertengesprach mit dem/der
Sachgebietsleiter/in flr Unterhaltung von Grinflachen in der Stadtverwaltung
Neubrandenburg am 19. Juli 2013 um 10:00 Uhr, dass die Stadt Neubrandenburg eine
Selbstverpflichtung zur zukunftsfahigen Entwicklung im internationalen Rahmen
eingegangen ist. Der/die Stadtférster/in war bei diesem Gesprach ebenfalls zugegen und

erlauterte die FFH-Managementplane detailliert.

Methodik zu Indikator 18: Anzahl an kulturellen und wissenschaftlichen
Einrichtungen mit Bezug zur Biodiversitat

Zur Auswertung dieses Indikators wurden alle in Neubrandenburg befindlichen kulturellen
und wissenschaftlichen Einrichtungen miteinbezogen, die im Kontext zur Biodiversitat
stehen. Diese Institutionen wurden durch Internetrecherche sowie durch den Vorentwurf
des Landschaftsplans 2012 (Seite 18) ermittelt.

Methodik zu Indikator 19: Anzahl stadtischer oder kommunaler Stellen,
die an ubergreifenden Kooperationen mit Bezug zur
Biodiversitatsangelegenheiten beteiligt sind

Dieser Indikator bendtigt in Deutschland keine Bearbeitung, da hier Ubergreifende
Kooperationen per Gesetz vorgeschrieben sind. Entsprechende Gesetzestexte wurden zur

Veranschaulichung in der Auswertung des Indikators aufgefuhrt.

Methodik zu Indikator 20: Vorhandensein und Sachstand formeller oder
informeller Konsultationsprozesse zu biodiversitatsbezogenen
Angelegenheiten

,Fur Deutschland ergibt dieser Indikator keinen Sinn, da in Planungsverfahren
Partizipationsprozesse rechtlich vorgegeben sind“ (WERNER 2011). Zur Verdeutlichung
wurden die entsprechenden Rechtsquellen angegeben, um so die Moglichkeiten der
Partizipation von Tragern o6ffentlicher Belange in den verschiedenen Stufen der

planungsrechtlichen Entscheidungskaskade darzustellen.
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Methodik zu Indikator 21: Anzahl der Behorden / Privatunternehmer /
nichtstaatlichen Organisationen / Hochschuleinrichtungen /
internationalen Organisationen, mit denen die Stadt bei
biodiversitatsbezogenen MaRnahmen, Projekten und Programmen
Partnerschaften unterhalt

In einem Expertengesprach mit dem/der Sachgebietsleiter/in fur Unterhaltung von
Grinflachen in der Stadtverwaltung Neubrandenburg, dem/der Zustandigen fur
Grunflachenpflege in der Stadtverwaltung Neubrandenburg und dem/der Stadtforster/in am
19. Juli 2013 um 10:00 Uhr wurde sich nach dem Umfang der von der Stadt

unterhaltenden Kooperation erkundigt.

Methodik zu Indikator 22: Biodiversitat im Lehrplan

Dieser Indikator wurde anhand folgender Rahmenplane und Websites ausgewertet:

e Rahmenplan: Facherverbindender/fachubergreifender Wahlpflichtkurs: System Erde
(Biologie, Chemie, Geographie, Physik, Sozialkunde)

¢ Rahmenplan Biologie: Regionale Schule, Verbundene Haupt- und Realschule,
Hauptschule, Realschule, Integrierte Gesamtschule, Jahrgangsstufen 7 -10
(Erprobungsfassung)

e Rahmenplan Biologie: Gymnasium, Integrierte Gesamtschule Jahrgangsstufen
7 - 10 (Fassung 2005)

e Rahmenplan Biologie fur die Jahrgangsstufen 5 und 6
an der Regionalen Schule sowie an der Integrierten Gesamtschule
(Erprobungsfassung).

e Richtlinie fur den Unterricht der allgemeinbildenden Schulen Mecklenburg-
Vorpommerns in tiergartnerischen Einrichtungen und botanischen Garten

e BILDUNGSSERVER-MV: http://www.bildungsserver-
mv.de/download/rahmenplaene/rp-geografie-5-6.pdf

e http://www.bildung-mv.de/de/unterricht/ausserschulische_lernorte

e http://www.wald-mv.de/style-a1/waldpaedagogik-3-54-1-67-92.html
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Methodik zu Indikator 23: Anzahl der in der Stadt durchgefiihrten
Veranstaltungen zur Offentlichkeitsarbeit oder Sensibilisierung der
Offentlichkeit

Die im Auftrag der Stadt durchgefuhrten Veranstaltungen wurden bei einem
Expertengesprach mit dem/der Sachgebietsleiter/in fur Unterhaltung von Grunflachen in
der Stadtverwaltung Neubrandenburg, dem/der Zustandigen fur Grunflachenpflege in der
Stadtverwaltung Neubrandenburg und dem/der Stadtférster/in am 09. Juli 2013 um 10:00
Uhr erfragt. In der Stadt werden von Vereinen und Verbanden wie dem BUND oder dem
soziokulturellem Bildungszentrum weitere Veranstaltungen zur Bildung und
Sensibilisierung der Offentlichkeit, insbesondere zu den Themen Artenvielfalt und
Lebensraume, durchgefuhrt. Auf telefonische Nachfrage am 26. August 2013 bestatigten
allerdings beide Trager - in der Zeit zwischen 11:00 und 11:12 Uhr -, dass diese alleinig
durch die Vereine durchgeflihrt werden, daher konnen diese Veranstaltungen nicht im

Indikator erfasst werden.

Methodik zum Profil der Stadt

Zusatzlich zu den Indikatoren wird im City Biodiversity Index eine Profilbeschreibung der
jeweiligen Stadt verlangt. ,The profile of the city will include important general information
on the city, and in particular details of biodiversity data, so as to give a more
comprehensive background on the city and to place the city’s evaluation for the Index in
the proper perspective” (USER'S MANUAL FOR CBI 2012). In dem User’s Manual for CBI ist
eine Auswahl der gewlnschten Informationen zusammengetragen, die entsprechend der
Datenlage und Verfugbarkeit formuliert wurden.

Fiur Aussagen zur geografische Lage, Klima, Temperatur, Stadtgréfie und
Bevolkerungsstruktur wurde das Statistische Jahrbuch der Stadt (2012) verwandt. Die
Einbeziehung einer Google-Karte, zur besseren Raumvorstellung, wurde im User’s
Manual explizit gefordert. Uber konomische Parameter wurde sich auf der stadteigenen
Website informiert. Der Vorentwurf des Landschaftsplans Neubrandenburg (2012) lieferte
auf den Seiten 5, 58 und 59 dartber hinaus wertvolle Informationen zu physischen
Merkmalen und biodiversitatsbezogenen Eigenschaften der Stadt Neubrandenburg.
Schlussendlich wurden fur die Profilbeschreibung alle Daten Uber floristische und
faunistische Artenzahlentwicklung der Stadt angegeben und abschliefend die geforderten

.einschlagigen Websites“ (WERNER 2011) genannt.

43



5. Profil der Stadt

Neubrandenburg ist mit einer Flache von 85,65 km? die dritt grote Stadt des deutschen

Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern (Abb. 7 Google-Karte mit Stadtgrenzen). Sie

bildet das Oberzentrum fir den Landkreis Mecklenburgische Seenplatte (vgl. VORENTWURF

LANDSCHAFTSPLAN NEUBRANDENBURG 2012). Die geografische Lage der Stadtmitte befindet
sich bei und 13 Grad, 15 Minuten und 44 Sekunden 6stlicher Lange und 53 Grad, 33
Minuten und 28 Sekunden nordlicher Breite (vgl. STATISTISCHES JAHRBUCH 2012).

Neubrandenburg befindet sich somit in der gemaRigten Klimazone.
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5.1 Klimatische Kenngré8en

Nach Angaben des Statistischen Jahrbuchs der Stadt Neubrandenburg 2012 betrug die
durchschnittliche Jahreslufttemperatur 9,4° C im Jahr 2011. Wobei der warmste Monat im
Mittel der August mit 17,5° C war und der kalteste, mit durchschnittlich -0,8° C, der Februar
(Abb. 8 Temperaturdiagramm).

Monatsmittel der Lufttemperatur
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2010 -5.7 -1.2 38 8.0 29 187 213 17,8 12,9 7.8 4.6 5,0
2011 0,8 -0,8 3,7 10,2 135 16,5 16,2 17,5 15,2 9.9 4.3 4,0

Abb.8: Temperaturdiagramm Neubrandenburg, Grafik
Statistisches Jahrbuch

Die durchschnittliche Jahresniederschlagsmenge betragt ca. 569 mm. Wobei diese im
nordlichen Stadtgebiet zwischen 550 - 575 mm und im sldlichen Stadtgebiet zwischen 575
- 600 mm im Mittel schwanken (vgl. 2. VORENTWURF LANDSCHAFTSPLANS NEUBRANDENBURG
2012). Der niederschlagsreichste Monat war 2011 der Juli mit 204,9 mm ( Abb.9
Niederschlagsdiagramm) und der niederschlagsarmste mit 1,4 mm der November (vgl.

STATISTISCHES JAHRBUCH 2012).

Die Summe der jahrlichen Sonnenscheindauer betragt jahrlich ca. 1.811 Stunden (vgl.

VORENTWURF LANDSCHAFTSPLAN NEUBRANDENBURG 2012).
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Abb.9: Niederschlagsdiagramm Neubrandenburg, Grafik Statistisches Jahrbuch

,0er Raum Neubrandenburg gehort regionalklimatisch zum Klimagebiet des maritim
beeinflussten Binnentieflandes und weist gegentber dem kontinental beeinflussten
Binnentiefland eine ausgeglichenere Lufttemperatur und ausgeglichenere relative
Luftfeuchte auf. (METEOROLOGISCHER WETTERDIENST 1975 in VORENTWURF DER
LANDSCHAFTSPLAN NEUBRANDENBURG 2012).

Das Stadtklima ist darlber hinaus auch mafdgeblich durch die Niederungslage der Stadt
gepragt. Die ausgespulten Niederungsgebiete von Datze und Tollense sind wertvolle
Regenwasserrickhalte und sorgen zudem fur Kaltluftproduktion (vgl. VORENTWURF DES
LANDSCHAFTSPLANS NEUBRANDENBURG 2012).

5.2 Geomorphologie

Die landschaftlichen Eigenarten des Reliefs von Neubrandenburg und Umgebung sind
durch die jungste Inlandvereisung, der Pommerschen Phase, wahrend der Weichseleiszeit
vor ca.18 - 15.000 Jahren, entstanden. Grof3e Schmelzwasserstrome schufen das
Tollensebecken sowie die weiten Gebiete des Tollense- und Datzetals mitsamt seinen
Niedermoorlandschaften. Kamen die starken Stromungen des Schmelzwassers zum
Erliegen, lagerten sich im Tal Sande ab. Das Stadtzentrum Neubrandenburgs liegt in
einem solchen Talsandbereich, auf einer Hohe von 18,4 m Gber HN auf dem
Marktplatz.(vgl. 2.VORENTWURF DER FORTSCHREIBUNG DES LANDSCHAFTSPLANS
NEUBRANDENBURG 2012). Der niedrigste Punkt ist mit 10,8 m uber HN im Stadtgebiet
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,Reitbahnviertel” zu finden (vgl. STATISTISCHES JAHRBUCH 2012). Der hochste Punkt der
Stadt befindet sich mit 85,5 m GUber HN auf der Carlshéhe im stidéstlichen Stadtgebiet, in
Mitten der kuppigen Grundmoranenlandschaft (vgl. 2.VORENTWURF DER FORTSCHREIBUNG

DES LANDSCHAFTSPLANS NEUBRANDENBURG 2012).

5.3 Naturrdumliche Gliederung

Nach der naturraumlichen Gliederung Mecklenburg-Vorpommerns befindet sich
Neubrandenburg in der Landschaftszone ,Riickland der Mecklenburgischen Seenplatte® in
der GroRlandschaft ,Oberes Tollensegebiet‘ (Ubersichtskarte als Anlage im Anhang). Das
Gebiet ist gekennzeichnet durch ,eine wellige bis teils kuppige Moranenlandschaft, die
durch

nach Siden bis Sudwesten verlaufende Becken und Taler strukturiert wird.®
(GUTACHTERLICHES LANDSCHAFTSPROGRAMM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003). Eine
Besonderheit des Neubrandenburger Stadtgebiets ist, dass die Naturraume des
Tollensebeckens (Tollensesee, Taler von Datze und Tollense) direkt auf die Seitentaler von
Linde und Malliner Bachtal treffen. Daraus lassen sich folgende naturraumliche Einheiten

unterscheiden (vgl. 2. FORTSCHREIBUNG LANDSCHAFTSPLANS NEUBRANDENBURG 2012):

Tollensebecken mit Tollensesee

e Die Flusstalmoore der Tollense und der Datze

e Talsandbereiche im zentralen Stadtgebiet

e Talrandlagen und Hangbereiche des Tollensebeckens, Tollensetals, Datzetals
sowie Seitenrander von Maliner Bachtal und Lindetal

¢ kuppige Hochmoranenlandschaften (Hochlagen von 40 - 85 m tber HN)

5.4 Bevélkerung und Siedlungsstruktur

Die Einwohnerzahl Neubrandenburgs lag zur Zensus-Erhebung am 09. Mai 2011 bei
64.111 (vgl. STATISTISCHES AMT MECKLENBURG-VORPOMMERN 2011). Fur eine Mittelstadt hat
Neubrandenburg eine verhaltnismaliig geringe Bevolkerungsdichte, es leben hier etwa
762 Einwohner pro Quadratkilometer (vgl. BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND
FORSCHUNG 2013).
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Einzelne Stadtbereiche sind in hohem Malde von Geschosswohnungsbau gepragt; diese

Wohngebiete sind relativ dicht besiedelt. Jedoch sind nur 31 % der Stadtflache als

Siedlungs- und Verkehrsflachen ausgewiesen, restliche Gebiete setzten sich zum Grol3teil

aus Wasser-, Wald- und Landwirtschaftsflachen zusammen (vgl. STATISTISCHES AMT

MECKLENBURG-VORPOMMERN 2011). Somit ist der Versiegelungsgrad relativ gering.

Seit der deutschen Wiedervereinigung sind sinkende Bevolkerungszahlen in

Neubrandenburg zu beobachten (vgl. Auszug ,Entwicklung des Bevoélkerungsbestandes®

des STATISTISCHES JAHRBUCH 2012, als Anlage im Anhang aufgeflhrt). Daraus ergeben sich

spezielle Planungsanforderungen, um die Lebensqualitat in der Stadt zu erhalten. Dies
bietet auch Chancen fur eine Entwicklung in Richtung Wiederherstellung von naturlichen

Arealen und Lebensraumen.

5.5 Okonomie

Neubrandenburg hatte 2010 ein Bruttoinlandsprodukt von 30.386 € je Einwohner zu
verzeichnen (vgl. STATISTISCHES AMT MECKLENBURG-VORPOMMERN 2012). Im Jahr 2009
betrug das verfugbare Einkommen je Einwohner 15.711 € (vgl. STATISTISCHES AMT M-V,
BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT 2011). Die Wirtschaftsstarke Neubrandenburgs geht von der
Fahrzeugzulieferindustrie und der Metall-, Maschinen und Geratebauindustrie aus.
Darlber hinaus gibt es zwei Gro3backereien sowie Unternehmen in den Bereichen
Telekommunikation und Geoinformatik. Die Gesundheits- und Pflegewirtschaft mit
Pflegeheimen, Arztehdusern und Krankenhaus ist ein weiterer wichtiger Bestandteil der
regionalen Wirtschaftskompetenz (Angaben der stadteigenen Website).
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5.6 Biodiversitiatsbezogende Merkmale und Eigenschaften

Unterschiedene Lebensraume und Griinflichen anhand zusammen gefasster Biotopkomplexe

Moaor-, Bruch- und Sumpfwald, Uferwald Abgrabungshictop

Waturnaher Laubmischwald Ackerand, Ackerbrache
Sonstige Waldflache Streuchstwisse

Feldgehdlz, Feldhecke, Geblschfliche Park- und Griinanlage, Grinzug
FlieRgewisser Friedhof

seg, Kleingewasser Sporiplatz

Naturmnahes Moor, Sumpf, Réhrichitfidche

Kleingartenanlage

Feucht- und Nassgrinland

(zarten, Freifldche des Siedlungsbereichs

Grinland, Grinlandbrache

Geholzflache des Siedlungsbereichs

Trocken- und Magemasen

Freifldchen, Garten

Ruderalflur

Siedlungsbereiche
{mit weiteren Nutzungsdifferenzierungen)

Abb. 10: Vielseitige Okosysteme Neubrandenburgs (nach FNP)

5.6.1 Okosysteme

Entsprechend der offiziellen Liste der IUCN Uber Habitate sind in Neubrandenburg

folgende Biotope auffindbar: Walder der temperierten Breiten, basitone Geholze der

gemaligten Breiten, Grinland der gemaligten Breiten, dauerhafte FlieRgewasser,

Staudenfluren auf nassen Standorten, Moore, dauerhafte Seen (grof3er und kleiner als 8

ha), Ackerflachen, Futtergrinland, stadtische Gebiete, Teiche,

Abwasseraufbereitungsgebiete und Graben.

Deren genauere Charakterisierung ist der Tabelle der Biotoptypen, die als Anlage im

Anhang aufgefluhrt ist, zu entnehmen. Fur den Naturschutz sind innerhalb

Neubrandenburgs zudem folgende, im Vorentwurf des Landschaftsplans (2012)

aufgeflhrte Flachen relevant.

Naturschutzgebiete

Die zwei Naturschutzgebiete umfassen zusammen eine Flache von 1.145 ha, von denen

828 ha Teil der Stadtflache sind.

Das NSG Nonnenhof, welches 692 ha der Stadtflache einnimmt, ist eines der altesten und

gréflten Naturschutzgebiete Deutschlands und bietet zahlreichen Wasservogeln Brut- und

Rastmaoglichkeiten. ,Von etwa 190 vorkommenden Vogelarten wurden bisher 117

Brutvogelarten nachgewiesen.”

Das NSG Birkbuschwiesen umfasst eine Flache von 136 ha und bietet durch

,halbnaturliche Wiesen zahlreichen, auch seltenen Pflanzenarten einen Lebensraum. Das




Niedertorfmoor des einstigen Flussbettes ,stellt ein wichtiges Glied der fur die Talmoore

Norddeutschlands reprasentativen Schutzgebiete dar.”

Landschaftsschutzgebiete

Die vier Landschaftsschutzgebiete Tollensebecken, Tollenseniederung, Lindetal und
Maliner Bach und Seenkette erstrecken sich insgesamt tUber eine Flache von etwa 12.000
ha von denen knapp 3.500 ha der Stadtflache zugehdrig sind und Uberschneiden sich zum
groflien Teil mit den NATURA 2000 Gebieten.

Das LSG Tollensebecken, mit einer Gesamtflache von rund 10.000 ha umfasst den
Tollesesee, sowie die angrenzenden naturnahen Buchenmischwalder und extensiv
genutzte landwirtschaftliche Flachen. Zudem befinden sich sowohl das NSG Nonnenhof,
als auch 1.956 ha des Stadtgebietes innerhalb dieses Landschaftsschutzgebietes.

Das LSG Tollenseniederung umfasst den stadtischen Teil des Tollensetales mit einer
Grofde von 1.025 ha und ist Bestand eines Uberregionalen Schutzgebietssystems entlang
der Flusstalmoore in Mecklenburg-Vorpommern. Das NSG Birkbuschwiesen sowie weitere
wertvolle Biotope entlang des Tollenseflusses befinden sich innerhalb dieses Gebietes.
Der Schutzzweck gilt besonders der Sicherung von Biozénosen und deren Lebensraumen
sowie der Erholung und der Wiederherstellung der dkologischen Funktionen der
Niedermoorgebiete.

Das LSG Mallliner Bach und Seenkette ist ebenfalls Bestandteil des Uberregionalen
Schutzgebietssystems innerhalb dessen sich das Malliner Seegebiet mit der
Tollenseniederung verbindet. Das Gebiet erstreckt sich Uber eine Flache von ca. 470 ha,
wovon 124 ha innerhalb der Stadt liegen.

Das insgesamt etwa 550 ha grof3e LSG Lindetal umfasst innerhalb des Stadtgebietes
naturnahe Buchenmischwalder, wertvolle Trockenrasenrelikte sowie den naturnahen
Verlauf des Lindebaches und Teile des Kiessees Hinterste Muhle auf einer Gesamtflache
von 339 ha. Die Erhaltung der glazial gepragten Landschaftsstruktur und des
Landschaftsbildes sowie der damit einhergehende Erholungseffekt stehen als

Schutzzwecke im Vordergrund.

NATURA 2000 Gebiete

Der sudliche Teil des Tollensesees mit den dort vorhandenen Zufliissen und den

umliegenden Waldern sowie Wald- und Kleingewasserlandschaften bei Burg Stargard und
ungenutzte Eis- und Braukeller, die Fledermausen als Winterquartier dienen, sind als FFH-

Gebiete ausgewiesen. Die Gesamtflache dieser Gebiete betragt 3.599 ha. Die 692 ha
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umfassende Wald- und Seenlandschaft Lieps-Serrahn ist ein europaisches
Vogelschutzgebiet (SPA) und ist flachengleich mit dem Naturschutzgebiet Nonnenhof.
Vorhandene Lebensraumtypen nach der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sind im

Folgenden in Abbildung 11 aufgefuhrt.

Lebensraumtypen nach Anhang 1 FFH-RL Bemerkungen (Erhaltungszustand)
3140 Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewisser mit Tollenseses (B),

benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen

3150 Matlriche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Tollensetal, Torfstiche (A-B, tw. C)

Magnopotamions oder Hydrochariticns
3280 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation | Natumahe Fliefigewisserabschnitte von Linde

des Ranumculion fluitantis und des Calliticho-Batrachion (A}, Tollense (B) und Malliner Wasser (A}

8210 Matumahe Kalk-Trockenrasen und deren Trockenrasenareale im Malliner Bachtal (B) und
Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia) am Brodaer Holz/Haseglocken (B)

5410 Pieifengraswiesen, kalkreich Birkbusch (B7). Halbinsel Nonnenhaof (C7)

5430 Feuchte Hochstaudenfiuren
8510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Malliner Bachtal (B)
Sanguisorba officinalis)

7210 Kalkreiche Simpfe mit Cladium mariscus Halbihsel Nonnenhof (C7)
7230 Kalkreiche Miedermoors Kalk-Zwischenmoore, Bereich Birkbusch (B)
2130 Wakdmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) Maturmaher Buchenwald im Brodaer Holz,

MNemerwer Holz, ca. B0% des Waldanteils (B)
und Muhlenholz, ca. 30% des Waldanteils (B)
B1ED Auenwalder mit Alnus glutinesa und Fraxinus excelsior | Mihlenhalz, Schwarz-Erdenbestand west.
Higssee (B)

Abb.11 Lebensraumtypen nach Anhang 1 FFH-Richtlinie

Gesetzlich geschutzte Biotope

Innerhalb des Stadtgebietes befinden sich viele gesetzlich geschitzte Gewasser. Neben
dem Tollensesee gibt es unverbaute Bach- und Flussabschnitte, Altwasser und weitere
kleine naturnahe Gewasser wie Solle. Zudem gibt es verschiedene Feuchtgebietstypen
wie Moore, Sumpfe, oder seggen- und binsenreiche Nasswiesen sowie Bruch- Sumpf- und

Auenwalder.

Gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile

Die Insel im Muhlenteich ist ein 0,3 ha grol3er Landschaftsbestandteil, der wegen des
Vorkommens wertvoller Tierarten geschutzt wird. In Bezug auf geschutzte
Landschaftsbestandteile in Form von Baumen und Alleen richtet sich die
Schutzausweisung nach den landesweiten Regelungen. Demnach werden nach § 19
NatAG M-V offentliche und private Alleen und einseitige Baumreihen geschitzt, die sich

an Verkehrsflachen und Feldwegen befinden.

51



Kulturpark
Diese Parkanlage entstand kurz nach dem ersten Weltkrieg als Stadtpark, wurde in den

70er Jahren zum Landschaftspark und steht mittlerweile als Bau- und Gartendenkmal
unter besonderem Schutz. ,Der durch seine Weitlaufigkeit und seinen landschaftlichen
Charakter gekennzeichnete 30,6 ha grof3e Kulturpark ist in seinem Erscheinungsbild zu

erhalten und qualitativ aufzuwerten sowie vor Beeintrachtigungen jeder Art zu schitzen.”

Weitere flr den Naturschutz relevante Gebiete

Es gibt Vorschlage zur Ausweisung zweier weiterer Landschaftsschutzgebiete. Das
deutlich kleinere, ca. 50 ha groRe Gebiet liegt an der westlichen Uferseite der Nordspitze
des Tollensesees und umfasst den Landschaftsgarten Brodaer Teich sowie die Penzliner
Bahntrasse. Hier sind Lebensraume sehr hoher Schutzwirdigkeit und eine Vielzahl
bedrohter Arten zu finden. Das zweite Gebiet erstreckt sich ber etwa 370 ha, liegt am
nord-Ostlichen Stadtrand und umfasst die Datzewiesen sowie Burgholz. Streng geschutzte
und vom Aussterben bedrohte Arten wie der Flussampfer-Dukatenfalter (Lycaena dispar)
oder die Teichfledermaus (Myotis dasycneme) finden hier einen Lebensraum. Zudem gibt
es verschiedene Flachen auf denen Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft durchgefuhrt werden. Diese weise eine Gesamtflache
von ca. 420 ha auf. Auch der historische Friedhof in Funfeichen ist mit einer Gro3e von 18

ha eine fur den Naturschutz relevante Flache.

Birkbuschwiesen

Abb. 12: stadtische
Naturimpression

Tollensesee

Wallanlage 52



5.6.2 Arten

Umfangreiche Artenlisten z.B. Uber Gefalipflanzen, Vogel, Schmetterlinge,

SufRwasserfische/Mollusken sind im Anhang ausgefunhrt.

5.7 Biodiversitat in der Verwaltung

Bei der stadtinternen Verwaltung gibt es zwei Bereiche, die fur Biodiversitat zustandig
sind. Dies ist zum Einen der Bereich Stadtplanung, der unter anderem die Teilgebiete
Bauleit- und Grinflachenplanung beinhaltet. Praktisch wird hier gepruft, ob geplante
Bauprojekte geschutzte Gebiete beeintrachtigen. Hier sind auch die Zustandigkeiten fur
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen angesiedelt.

Zum Anderen ist der stadtische Eigenbetrieb ,Stadtisches Immobilienmanagement® (SIM)
zu nennen. Hier werden Grundsticke und Immobilien, die sich im Stadtbesitz befinden,
verwaltet. Grunflachenpflege, Stadtwald und weitere Entwicklungs- und Pflegemallinahmen
sind hier angesiedelt. Auch der stadtische Ansprechpartner fur die lokale Agenda 21 ist
dort beschaftigt. Nach der Kreisgebietsreform 2011 ist die zustandige Untere
Naturschutzbehorde nach Waren (Muritz) verlegt worden, zuvor war auch sie im

Neubrandenburger Rathaus angesiedelt.

In der Stadt Neubrandenburg ist ebenfalls das Staatliche Amt fir Landwirtschaft und
Umwelt des Kreises Mecklenburgische Seenplatte und anderer angrenzender Gemeinden
angesiedelt. Thematisch ist diese Behorde flr die Bereiche Naturschutz und
Landschaftspflege, Nachhaltigkeit und Umweltbildung, Wasser und Boden sowie flr Abfall-
und Kreislaufwirtschaft zustandig und Gbernimmt somit eine federfihrende Rolle im

Themenbereich Biodiversitat.

5.8 Links

www.neubrandenburg.de

www.tollense-see.de/

www.bund-neubrandenburg.de/
userwww.hs-nb.de/~dumann/sinb/LA%20in%20NB2-Dateien/Page2134.htm
www.stalu-mv.de/cms2/StALU_prod/StALU/de/ms/
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6. Anwendung der CBI-Indikatoren auf Neubrandenburg

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Auswertungen der einzelnen Indikatoren naher

beschrieben.

6.1 Biodiversitét der Stadt Neubrandenburg

Indikator 1 - Anteil der fiir den Naturschutz relevanten Flachen in der
Stadt

Aus dem Anteil naturlicher Flachen im Vergleich zur stadtischen Gesamtflache ist ein
Ruickschluss auf das MaR der Biodiversitat zu schlieRen, da natirliche Okosysteme mehr
Arten beherbergen als gestorte oder stark anthropogen gestaltete Landschaften. Zwar
weist eine Stadt einen hohen Anteil modifizierter Flachen auf, dies wird jedoch in der
Bewertung berucksichtigt (vgl. WERNER 2011). ,Naturliche Flachen umfassen Uuberwiegend
einheimische Arten und natiirliche Okosysteme, die nicht oder nicht mehr oder nur
geringflgig durch menschliche Eingriffe beeinflusst werden, mit Ausnahme von Eingriffen,
die mit Absicht dem Schutz oder der Aufwertung der einheimischen Biodiversitat dienen.”
(WERNER 2011).

Zu den in Neubrandenburg vorhandenen, fir diesen Indikator relevanten Flachen gehéren
zwei Naturschutzgebiete, vier Landschaftsschutzgebiete, vier FFH-Gebiete, ein
europaisches Vogelschutzgebiet, sowie verschiedene gesetzlich geschutzte Biotope und
Landschaftsbestandteile. Aulierdem sind der Kulturpark und der Neue Friedhof in
Zusammenhang mit dem Ehrenmal als geschutzte Park- bzw. Friedhofsanlage
miteinzubeziehen. Brachflachen und Gebiete mit besonderer Bedeutung fur einheimische
Arten und den Naturhaushalt werden ebenso berlcksichtigt, wie Flachen, die fir
Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

ausgewiesen sind.

Da sowohl die beiden Naturschutzgebiete, als auch alle Gebiete mit FFH-Schutzstatus,
sowie nahezu alle nach § 30 BNatSchG geschutzten Biotope innerhalb der vier
Landschaftsschutzgebiete liegen, wird die Gesamtflache dieser Gebiete stellvertretend fur

alle anderen geschutzten Areale mit einer GroRe von 3.500 ha zusammengefasst. Addiert
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wird hierzu die Flachenanzahl der 0,3 ha gro3en Insel im Muhlenteich die als gesetzlich
geschutzter Landschaftsbestandteil zahlt und nicht innerhalb eines
Landschaftsschutzgebietes liegt. Zudem kommt aul3erdem die Flache des Kulturparkes
mit einer Grolde von 30,6 ha und Flachen die fur Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft dienen mit einer Gesamtflache von 420
ha. Die GroRRe des Neuen Friedhofes belauft sich auf 18 ha. Weitere fur den Naturschutz
relevante Gebiete sind die geplanten Landschaftsschutzgebiete, die sich ebenfalls
zusammen auf 420 ha belaufen. Des Weiteren ist eine ungefahre Gesamtflache von 165
ha an Brache dazu zu rechnen. Der daraus resultierende Anteil der fir den Naturschutz
relevanten Flachen in Neubrandenburg umfasst somit 4.553,9 ha. Zur Auswertung dieses

Indikators wird dieses Ergebnis durch die stadtische Gesamtflache geteilt.

4.553,9 ha + 8.570 ha x 100% = 53%

Der sich ergebene Wert belegt, dass Neubrandenburg zu mehr als 20 % aus Naturschutz
relevanten Flachen besteht, wodurch die Hochstpunktzahl von vier Punkten erreicht wird.
Zur Verdeutlichung dient der Beiplan Nr.2 des Flachennutzungsplans, der sowohl die
Landschaftsschutzgebiete als auch die Naturschutz- und FFH-Gebiete sowie die
geschutzten Parkanlagen, Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft und geplante Landschaftsschutzgebiete
zeigt. Die Abbildung 13 zeigt eine Karte der naturschutzrelevanten Flachen
Neubrandenburgs. Zudem ist eine Ubersicht geschlitzter Biotope als Anlage im Anhang
dargestellt.

55



FLACHENNUTZUNGSPLAN

} | NEUBRANDENBURG
i 5, Anderung

Legende

Naturschutzgablet
FPH-Geblet, Maldung 1596/1989

7 FFH=Vorschlagsgeb|et rach
m Ar. 3 und 4 der Fauna-Flons=
HabRatdchllinke | 3. Tranche,
Stand 07 07.2003):
E072  (Tollense, Malllner Bach)
EDO75-1 (Tollenseses, Srodasr
u, Hemerower Holz)
WOET  (Mihlenholz)

- NOTH {Fladarmauskeler)
Landschafteschutzgeblat

Bestand

Landschaflaschulzgeblel
Flanung

I Fuchencatrderieral
|:| Geschlitzle Farkanlagen

l:l Flichen fir MaBnrahmen
2um Sehute, 2 Pllege und

zur Entwleklurg von Boden,
Klatur und Landsehal

Ersared Flusftml! Movarnber 2003

FFH Geblete
Belplan Nr. 2a

Fachberelch Stadiplanursg, Urmwsl,
Wiirischatt und Sozlales

Abb. 13: Naturschutzrelevante Flachen, teils Gberlagert nach FNP

Indikator 2 - Griinverbundsysteme

Da die 6kologische Fragmentierung einer Stadt eine der Hauptgefahren fur die

Nachhaltigkeit von urbaner Biodiversitat darstellt, sind Habitatverbundsysteme von grofiter

Wichtigkeit. Der Indikator berechnet sich anhand der jeweiligen Gesamtflache nattrlicher

Gebiete und der Gesamtflache verknupfter nattrlicher Gebiete, wobei Teilflachen die bis

zu 100 m auseinanderliegen als vernetzt gelten (vgl. WERNER 2011).

Da in Neubrandenburg alle aus dem Indikator 1 resultierenden, fir den

Naturschutz

relevante Flachen, miteinander verknUpft sind, sind die Ergebnisse dieses und des

vorangegangenen Indikators identisch.
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(1% Atotan) X (A + A@? + A@)? +...+ An?) = Gesamtflache der verkniipften Gebiete
(1+ 4.553,9 ha) x (4.553,9 ha)? = 4.553.9 ha

Zusatzlich ist zu erwahnen, dass das gesamte Stralienbegleitgriin sowie alle Griinzlige
und Griunverbindungen mit einer ungefahren Gesamtflache von 7 ha sowie das
Naherholungsgebiet Reitbahnsee mit einer Gré3e von 11,8 ha, Friedhofsflachen mit einer
Gesamtgrofie von 17 ha und o6ffentliche Park- und Grinanlagen mit einer Gesamtflache
von 31,5 ha als Verbundelemente dienen. Zusammengenommen ergibt sich hieraus eine
fur den Biotopverbund forderliche Gesamtflache von etwa 67,3 ha. Der Grunstrukturplan

der Stadt veranschaulicht das Biotopverbundsystem ( Abbildung 14).

FLACHEMNUTZUNGSPLAN

NEUERANDENBURG
6. Anderung

B
\
|:] o Langsenerume
- Mekgarinkorplexe
/ [:] [———y
%,
N\
i
wickelnde Grinztige
0000 Gunenwickiungsachsan

iy Towlslluch beceuisame
=l Entwlskhungsachean

Duallt Fachbaach Qb e Pl

Stand Paririak: Noverber 2003

Grlinstrukiur
[rEr———
Balplan Nr, 10
Fachberelch Stediplanung, Uz,
Wirtschatt urd Sozlales

Abb. 14: Grinstrukturplan

,Die Punktebewertung bei diesem Indikator erhoht sich, wenn der Habitatverbund und die
Vernetzung verbessert werden.“ (WERNER 2011). Da die Mallnhahmen zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft einen wesentlichen Beitrag zur
Sicherung des Biotopverbundes beitragen, sollte dies positiv in die Bewertung mit
einflieRen. Da es flr diesen Indikator jedoch noch keine Auswertung gibt, bleibt die

Bewertung zunachst aus.
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Indikator 3 — Heimische Brutvogelarten auf den Siedlungs- und
Verkehrsflachen

Siedlungs- und Verkehrsflachen und die damit einhergehenden anthropogen gestalteten
Grunflachen wie Dachgarten, StralRenbepflanzungen, Golfplatze, Privatgarten, Friedhofe,
Rasenflachen, Stadtparks und Entwasserungskanale konnen biologisch durchaus vielfaltig
sein. Viele Vogel wie Schwalben oder Mauersegler briten beispielsweise unter
Gebaudedachern und auch Brachflachen kénnen Vogelarten, wie beispielsweise der
Feldlerche, geeignete Brutplatze bieten (vgl. WERNER 2011). Anhand dieses Indikators soll
veranschaulicht werden, inwiefern die bebauten Gebiete einer Stadt einen Lebensraum fur

heimische Brutvdgel darstellen.

In Neubrandenburg gibt es zum jetzigen Zeitpunkt 79 einheimische Brutvogelarten auf
Siedlungs- und Verkehrsflachen, wobei drei dieser Arten - die Graugans (Anser anser), die
Silbermdve (Larus argentatus) und die Zwergdommel (Ixobrychus minutus) - innerhalb der

letzten sechs Jahre neu hinzukamen. (Siehe hierzu auch Indikator 5)

,Um eine realistischere und unverzerrte Bewertungsbandbreite zu erhalten, werden

die Stadte um Zusendung von Ist-Daten uber die Anzahl der Vogelarten, die auf bebauten
Flachen von Stadten festgestellt wurden, gebeten, um eine Normalverteilung fur die
Bestimmung des Mittelwerts zu erstellen, welcher dann als Referenz fur den ,2-Punkte-
Wert* herangezogen wird.“ (WERNER 2011). Momentan ist dieser Indikator jedoch noch

nicht auswertbar.

Indikatoren 4 bis 8 — Entwicklung der Anzahl von Pflanzen- und
Tierarten

Um die Biodiversitat in Stadten beurteilen zu kdnnen, ist es unumganglich, die Vielfalt der
einheimischen Flora und Fauna miteinzubeziehen. Nach dem CBI werden hierzu
obligatorisch die taxonomischen Gruppen der Vogel, Tagfalter und Gefal3pflanzen
betrachtet, da diese weltweit am umfangreichsten untersucht sind. Zudem werden zwei
Gruppen selbst gewahlt (vgl. WERNER 2011). Fur Neubrandenburg sind die selbst zu
wahlenden taxonomischen Gruppen Heuschrecken und SuRwasserfische, da diese die
Biodiversitat Neubrandenburgs am besten widerspiegeln. Es ist winschenswert, dass alle
zwei Jahre die Veranderung der Artenzahlen, zumindest stichprobenartig, gemessen wird.
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In jedem Fall sollte jedoch alle sechs bis zehn Jahre eine Vollerhebung erfolgen (vgl.
WERNER 2011).

Da in Deutschland allgemein eher eine Abnahme der einheimische Arten zu verzeichnen
ist und sich bereits ein Erfolg deutlich macht, wenn der Rickgang gestoppt wird, gibt es
bei keinerlei Veranderungen im Artenbestand eine Bewertung von 2 Punkten.

Bei einem festgestellten Verlust an Arten wird je nach Starke der Entwicklung 0 bzw. 1
Punkt vergeben. Eine Zunahme an Arten wird je nach Starke der Entwicklung mit 3 bzw. 4
Punkten bewertet (vgl. WERNER 2011).

Indikator 4 - Entwicklung der Anzahl von GefaBpflanzen
(Idiochorophyten und Archaeophyten)

Die zur Verfiugung stehenden Daten belegen fir das Jahr 2010 das Vorkommen von vier
Gefalpflanzenarten. Der Fadenstanglel-Frauenmantel (Alchemilla filicaulis var. Vestita),
der kriechenden Sellerie Apium repens, das Bleiche Hornkraut (Cerastium glutinosum) und

die Quendel-Seide (Cuscuta epithymum) sind in den vorliegenden Daten erfasst.

Fur das Jahr 2011 sind 13 Gefal3pflanzen in den staatlichen Listen vermerkt. Es wurde
Wald-Reitgras (Calamagrostis arundinacea), Leberblimchen (Hepatica nobilis), Wiesen-
Barenklau (Heracleum sphondylium subsp. Sibiricum), Elsbeere (Sorbus torminalis),
Wunderveilchen (Viola mirabilis), Farber-Scharte (Serratula tinctoria), Weil3e Braunelle
(Prunella laciniata), Steppen-Lieschgras (Phleum phleoides), Tauben-Grindkraut (Scabiosa
columbaria), Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense), Rauer-Léwenzahn (Leontodon
hispidus), Keilblattrige Rose (Rosa elliptica) und Flaumiger Wiesenhafer (Avena

pubescens) erfasst.

Die vorliegenden Daten liefern, deutlich erkennbar, keine reprasentativen Zahlen. Auf
Grund dieser unvollstandigen Datenbestande kénnen zur Entwicklung der
Gefalipflanzenarten in Neubrandenburg keine exakten Angaben gemacht werden.
Allerdings befinden sich nach Schatzungen ca. 500 bis 600 Arten von Gefal3pflanzen im
Stadtgebiet; Kenntnisse Uber die Artenzusammensetzung und die Entwicklungstendenzen
fehlen jedoch. Aus diesem Grund ist eine Auswertung des Indikators nicht mdglich, woraus

eine Bewertung von null Punkten resultiert.
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Indikator 5 - Entwicklung der Anzahl heimischer Brutvogelarten

Innerhalb des betrachteten Beobachtungszeitraumes von neun Jahren (2004 — 2013)
wurden in Neubrandenburg vier sichere Neubeobachtungen zu Brutpaaren gemacht.
Diese sind der Fischadler (Pandion haliaetus), welcher seit 2004 im Stadtgebiet
Neubrandenburg brutet, die Silbermdve (Larus argentatus), die hier seit 2006 brutet, die
Zwergdommel (Ixobrychus minutus) welche 2012 mit zwei Brutpaaren in Neubrandenburg
erfasst wurde und der Birkenzeisig (Carduelis flammea), der sich im Kulturpark
angesiedelt hat und dort hdchst wahrscheinlich seit 2009 brutet, jedoch erst 2013
eindeutig nachgewiesen werden konnte. Zu erwahnen ist zudem, dass es eine Art gibt,
deren Vorhandensein moéglich, jedoch nicht nachgewiesen ist. So ist in Erwagung zu
ziehen, dass die Nilgans (Alopochen aegyptiacus), die sich seit 2010 in der Region
befindet, auch am Ufer des Tollensesees britet, welches zum Stadtgebiet gehort. Dies ist

jedoch nicht nachgewiesen.

Dem entgegengesetzt sind in dieser Zeit flinf Arten verschwunden. Hierbei handelt es sich
um den Weil3storch (Ciconia ciconia), dessen letzter Brutversuch innerhalb des
Stadtgebietes im Jahr 2007 scheiterte, die Bekassine (Gallinago gallinago), welche seit
2008 nicht mehr hier britet, die Schleiereule (Tyto alba) und die Dohle (Corvus monedula),
welche jeweils 2009 das letzte Mal hier bruteten und die Haubenlerche (Galerida cristata),

die im Jahre 2012 das letzte Mal in der Stadt als Brutvogel erfasst wurde.

Die Gesamtzahl der Arten ist innerhalb von sechs Jahren, im Durchschnitt betrachtet, also

nahezu unverandert. Daraus ergibt sich eine Bewertung von zwei Punkten.

Indikator 6 — Entwicklung der Anzahl heimischer Tagfalterarten

,Obwohl [...] fur Insekten, insbesondere flir Schmetterlinge und Kafer ortlich detaillierte
Bestandserhebungen vorliegen, kann derzeit auf keine vollstandige, auf das ganze
Stadtgebiet bezogene Erhebung zurtickgegriffen werden.” (Vorentwurf Landschaftsplan
2012). Aus Kartierungen des Naturschutzsgebietes Nonnenhof liegen lediglich
umfassende Daten Uber die Artenzahlentwicklungen der Schmetterlingsgruppen der
Eulenfalter (Noctuidae), Spanner (Geometridae) und Spinnenartigen (Psychidae) vor.

Diese sind zur Information tabellarisch als Anlage im Anhang aufgeflhrt.
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Leider ist in Neubrandenburg die Schmetterlingsgruppe der Tagfalter (Pieridae) nicht
erfasst. Daher entfallt die Auswertung des Indikators, woraus sich eine Bewertung von null

Punkten ergibt.

Indikator 7 — Entwicklung der Anzahl heimischer Heuschreckenarten

Die Anzahl der einheimischen Heuschrecken in Neubrandenburg wurde im Jahre 2008 im
Verbreitungsatlas der Heuschrecken Mecklenburg-Vorpommerns festgehalten. Im Jahre
2011 kam die Gemeine Sichelschrecke (Phaneroptera falcata) hinzu, welche sich aus
klimatischen Griinden vom Suden her immer weiter nach Norden ausbreitet. Es wird
erwartet, das die Sudliche Eichenschrecke (Meconema meridionale) sich ebenfalls
innerhalb der nachsten Jahre in Neubrandenburg kartieren Iasst, da auch diese sich stetig

weiter gen Norden ausbreitet. Dies muss jedoch beobachtet werden.

Innerhalb eins Zeitraumes von drei Jahren ist also eine Heuschreckenart mehr erfasst

worden, wodurch fir diesen Indikator ein Punktwert von drei erreicht wird.

Indikator 8 — Entwicklung der Anzahl heimischer SiiBwasserfischarten

Die Stadt Neubrandenburg bietet mit ihren Seen, Flussen, Bachen und Teichen eine
Vielzahl von aquatischen Okosystemen, die unter anderem einer Vielzahl von
SuRwasserfischen einen geeigneten Lebensraum bieten. Abbildung 15 zeigt, wie sich der
Fischartenbestand der Stadt Neubrandenburg in den Jahren 2010 und 2011 entwickelt hat,
wobei die oberen Arten jeweils in beiden Jahren kartiert wurden, wahrend die Arten, die

neu hinzu gekommen sind, jeweilig abgetrennt im unteren Viertel aufgeflihrt sind.
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Jahr

Artenzahl

Artennamen

2009

21 Arten

Bachneunauge (Lampetra planeri), Blei (Abramis brama), Débel (Leuciscus
cephalus), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Flussaal
(Anguilla anguilla), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Grindling (Gobio gobio),
Hecht (Esox lucius), Plotze (Rutilus rutilus), Quappe (Lota lota), Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Schlei
(Tinca tinca), Schmerle (Barbatula barbatula), Steinbeiller (Cobitis taenia),

Ukelei (Alburnus alburnus)

Giebel (Carassius auratus gibelio), GroRe Schwebrenke (Coregonus
lavaretus), Guster (Abramis bjoerkna), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernus),

Kleine Marane (Coregonus albula),

2010

22 Arten

Bachneunauge (Lampetra planeri), Blei (Abramis brama), Débel (Leuciscus
cephalus), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Flussaal
(Anguilla anguilla), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Grindling (Gobio gobio),
Hecht (Esox lucius), Plotze (Rutilus rutilus), Quappe (Lota lota), Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Schlei
(Tinca tinca), Schmerle (Barbatula barbatula), Steinbeil3er (Cobitis taenia),

Ukelei (Alburnus alburnus),

Bachforelle (Salmo ftrutta f. Fario), Hasel (Leuciscus leiciscus), Karausche
(Carassius carassius), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernus), Stint (Osmerus

eperlanus), Zander (Sander luciopera)

2011

23 Arten

Bachneunauge (Lampetra planeri), Blei (Abramis brama), Débel (Leuciscus
cephalus), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Flussaal
(Anguilla anguilla), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Grindling (Gobio gobio),
Hecht (Esox lucius), Plétze (Rutilus rutilus), Quappe (Lota lota), Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Schlei
(Tinca tinca), Schmerle (Barbatula barbatula), SteinbeilRer (Cobitis taenia),

Ukelei (Alburnus alburnus)

Aland (Leuciscus idus), Giebel (Carassius auratus gibelio, Guster (Abramis
bjoerkna), Hasel (Leuciscus leiciscus), Karausche (Carassius carassius),
Moderlieschen (Leucaspius delineatus), Neunstachliger Stichling (Pungitius

pungitius),

Abb. 15: Artenentwicklung von Silwasserfischen in Neubrandenburg 2009 — 2011 (nach LUNG)
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Im Jahr 2009 ging die Fischartenzahl in Neubrandenburg nach Verlust von wie Arten Aland
(Leuciscus idus), Bachforelle (Salmo trutta f. Fario) und Hasel (Leuciscus leuciscus) auf
ein Tief von 21 Arten zuruck. Der festgestellte Artenverlust wurde jedoch gebremst und
innerhalb von zwei Jahren war wieder ein Artenzuwachs von 2 Arten zu verzeichnen. Die
Arten Hasel (Leuciscus leuciscus) und Aland (Leuciscus idus) wurden 2011 wieder
aufgefunden. Da somit eine Zunahme an Arten mit mittlerer Entwicklungsstarke gegeben
ist, erhalt Neubrandenburg nach WERNER (2011) einen Punktwert von drei bei diesem

Indikator.

Indikator 9 — Anteil geschitzter Flachen

Die geschutzten Flachen innerhalb Neubrandenburgs setzten sich sowohl aus Natur- und
Landschaftsschutzgebieten, als auch aus gesetzlich geschiitzten Biotopen und
Landschaftsbestandteilen sowie Naturdenkmalen zusammen. National- und Naturparke
sowie Biospharenreservate sind in Neubrandenburg nicht vertreten. Eine nahere
Beschreibung zu den Natur- und Landschaftsschutzgebieten sowie zu den gesetzlich
geschuitzten Biotopen und Landschaftsbestandteilen ist im Profil der Stadt festgehalten.
Zudem stehen Baume nach § 18 des Naturschutzausfuhrungsgesetztes Mecklenburg-
Vorpommern (NatSchAG M-V) ab einem Stammumfang von 1 m, gemessen in einer Hohe
von 1.30 m Uber dem Erdboden, unter Schutz. Daruber hinaus wurden 14 solitar
stehende Baume als Naturdenkmale ausgewiesen, von denen viele Uber hundert Jahre alt
sind. Weitere Baumgruppen und ein tber hundert Jahre alter Efeu, sowie die
Mauerrautenflur an der Stadtmauer, ein warmzeitliches Torfvorkommen am sudlichen Ufer
des Kiessees Hinterste Muhle und zwei Findlinge sind ebenso geschutzt, so dass sich im
Stadtgebiet Neubrandenburg insgesamt 24 Naturdenkmale befinden. Eine Auflistung der

Naturdenkmale befindet sich als Anlage im Anhang.

Da sich sowohl die beiden Naturschutzgebiete, als auch die meisten gesetzlich
geschutzten Biotope und Landschaftsbestandteile, sowie ein Grofteil der Naturdenkmale
innerhalb der Landschaftsschutzgebiete befinden, errechnet sich der Anteil geschuitzter
Flachen anhand der sich im Stadtgebiet befindlichen GebietsgroRe der vier

Landschaftsschutzgebiete.
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Im Stadtgebiet befindlicher Anteil geschitzter Flachen:

LSG Tollensebecken: 1.956 ha
LSG Tollenseniederung: 1.000 ha
LSG Malliner Bach und Seenkette: 124 ha
LSG Lindetal: 339 ha

Die Gesamtflache an geschutzten Flachen betragt also 3.419 ha, wobei das gesamte

Stadtgebiet sich Uber 8.570 ha erstreckt. Hieraus ergibt sich folgende Berechnung:

3.419 ha + 8.570 ha x 100% = 39,9 %

Die geschutzten Flachen erstrecken sich also Uber fast 40 % der Stadtflache. Da es flur
diesen Indikator ab einem Ergebnis von 20% die volle Punktzahl gibt, erhalt

Neubrandenburg vier Punkte.

Indikator 10 — Anteil invasiver gebietsfremder Arten

Als invasive Arten werden jene gebietsfremden Arten bezeichnet, die schadliche
Auswirkungen auf Okosysteme im naturschutzfachlichen Sinne haben. Manche
dominieren beispielsweise ein Biotop derart, dass 6kologische Konkurrenzen zu ihren
Gunsten verschoben werden. Dies hat haufig zur Folge, dass heimische Tier- und
Pflanzenarten eine Verdrangung erfahren. Andere invasive Arten stellen eine Bedrohung
fur die Gesundheit des Menschen dar, da sie Allergien hervorrufen oder toxisch wirken.
In Neubrandenburg sind die GefalRpflanzen Riesenbarenklau (Heracleum
mantegazzianum), Indisches Springkraut (Impatiens glandulifera) und Japan-Knoterich
(Fallopia japonica) invasiv. Vor einigen Jahren war auch die BeifuR-Ambrosie (Ambrosia
artemisiifolia) auffindbar. Sie wurde jedoch durch anthropogenes Einwirken
zurtckgedrangt und kommt 2013 nicht mehr im Stadtgebiet vor.
Fur die Auswertung des Indikators werden die invasiven Arten mit allen im Stadtgebiet
heimischen Gefal3pflanzen ins Verhaltnis gesetzt. Daraus ergibt sich folgende
Berechnung:

3 +550 x 100% = 0,7%

FUr dieses Ergebnis erhalt die Stadt Neubrandenburg nach dem User’s Manual mit vier

Punkten die volle Punktzahl.



6.2 Okosystemdienstleistungen

Indikator 11 — Anteil versickerungsfahiger Flachen

In den letzten Jahren ist weltweit eine durch den Klimawandel bedingte Veranderung des
Niederschlagsverhaltens zu beobachten. Dies hat zum Einen Durren, zum Anderen aber
auch extreme Niederschlagsmengen zur Folge. Besonders in einer Stadt stellen
Starkregenereignisse haufig ein gro3es Problem dar. Die Asphalt- und Betonbdden der
Stadt sorgen flir einen schnellen Abfluss des Oberflachenwassers in die Kanalisation.
Global muss die stadtische Abwasserentsorgung auf solche extremen
Niederschlagsereignisse vorbereitet sein, da es in deren Folge bei
Mischwasserkanalisationen schnell zu Uberlaufenden Klaranlagen und dem Eintrag von
verunreinigtem Wasser in empfindliche Wasserokosysteme kommen kann.
Neubrandenburg hat mit seinem getrennten Wasserentsorgungssystem schon einen
Grundstein zur Sicherung von Wasserokosystemen gelegt. Das stadtische Abwasser und
das anfallende Regenwasser werden in getrennten Systemen entsorgt. Das Regenwasser
wird in extra angelegte Vorfluter geleitet, in denen es dann zunachst gesammelt und grob
gereinigt wird. Wenn sich die Wasserstande der umliegenden Gewasser nach starkem
Regeneintrag wieder normalisiert haben, wird das im Vorfluter gesammelte Wasser wieder
in den naturlichen Wasserkreislauf zurtickgefuhrt. Doch auch dieses System kann an
seine Grenzen stof3en, wenn es bei Starkregen durch die Wassermassen zu einem
Riickstau im Regenwasserkanal kommt, sind lokale Uberschwemmungen nicht

ausgeschlossen (vgl. SCHMIDT 2012).

Vor diesem Hintergrund ist es auch flir gut vorbereitete Stadte wichtig, die
Wasserspeicherfahigkeit von unversiegelten Boden zu erhalten und zu fordern, denn so
konnen Abwasserspitzen ausgeglichen werden. Unverbaute Flachen bzw. der intelligente
Einsatz von wasserdurchlassigen Bodenbelagen oder auch Grindachern, mit ihrer
Fahigkeit Regenwasser zu speichern, sind wichtige Elemente einer nachhaltigen
Stadtplanung. Leider war es nicht moglich Aussagen Uber die in Neubrandenburg
verwandten Stral3enbelége zu erhalten, die Anzahl der Grindacher wird jedoch derzeit
untersucht. Die Stadt verfigt nach BORCHERT (2013) tber 39 Grundacher mit einer
Gesamtflache von 2,77 ha. Diese Summe wird bei der Berechnung des Indikators vom

versiegelten Bereich der Stadt abgezogen, da Grundacher, im Gegensatz zu
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herkdbmmlichen Dachern mit hohen Abflussmengen, als Wasserspeicher fungieren und so

flur einen zusatzlichen Regenwasserrickhalt sorgen.

Die befestigte Stadtflache Neubrandenburgs betrug 623 ha im Jahr 1995. Seitdem sind
einige Wohnviertel, wie das Malerviertel oder der Lindenberg Sud sowie weitere
Gewerbeflachen entstanden, so dass heute zu den Versiegelungsdaten von 1995 etwa
25% des Ausgangswertes dazu zu addieren sind. Insgesamt kann in Neubrandenburg
daher von einer aktuellen Bodenversiegelung von ca. 779 ha ausgegangen werden. Dies
bedeutet, dass von der 8.565 ha grof3en Stadt Neubrandenburg demnach ca. 779 ha
versiegelt sind und im Umkehrschluss ca. 7.786 ha der Stadtflache versickerungsfahig
sind. Addiert man zu diesem Wert die 2,77 ha groRe Gesamtflache der Grindacher, ergibt
sich daraus, dass knapp 7.789 ha der Stadtflache die Fahigkeit besitzt, Regenwasser

versickern zu lassen.

FUr die Berechnung des Indikators wird die versickerungsfahige Stadtflache durch die

gesamte Stadtflache dividiert und mit 100% multipliziert.

7.789 ha + 8.565 ha x 100% = 90,9 %

Durch diese Berechnung geht hervor, dass auf 90,9 % der Stadtflache Neubrandenburgs

Regenwasser versickern kann. Eine abschlieRende Punktbewertung steht noch aus.

Indikator 12 — Regulierung des Stadtklimas und der
Kohlenstoffspeicherung

B&aume in der Stadt bieten eine Vielzahl von Okosystemdienstleistungen. So erwirkt
beispielsweise die Evaporation einen gewissen Kuhlungseffekt, der im Stadtklima einen
wesentlichen Beitrag zur Reduzierung von Uberwarmung leisten kann. Das Bereitstellen
von Sauerstoff durch Fotosynthese in den Blattern der Baumkronen sowie das Speichern
von Kohlenstoff in den Fasern der Pflanzen sind weitere existenzielle Dienstleistungen.
Besonders in der Stadt leisten Baume auch einen Beitrag fur das seelische Wohlbefinden
der Bewohner, denn so manches Viertel wird durch einen reichen Baumbestand auch
visuell aufgewertet. Der Wirkungsgrad der benannten Okosystemdienstleistungen ist

abhangig von Anzahl und Alter der Baume und der damit einhergehenden Kronendichte.
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Bei diesem Indikator wird die mit Baumkronen bedeckte Stadtflache betrachtet und mit der

gesamten Stadtflache ins Verhaltnis gesetzt.

Die bedeutendsten Stadtgebiete hinsichtlich der Baumkronendeckung sind der Stadtwald,
die Wallanlage und samtliche Friedhofe. Der stadtische Wald hat eine Grof3e von 950 ha,
50 ha entfallen nach Schatzungen des Stadtforsters auf Waldwiesen, so dass die
Baumkronendeckung im stadtischen Wald Neubrandenburgs auf 900 ha geschatzt werden
kann. Der Wall mit einer Grofl3e von 16,8 ha ist komplett mit Baumkronen bedeckt. Der
Neue Friedhof im Osten Neubrandenburgs ist 18 ha grof3 und zu ca. 70 % mit
Baumkronen Uberschirmt. Der Friedhof an der Calrshdhe im siddstlichen Stadtgebiet
weist bei einer GrofRe von 16 ha eine Baumkronendeckung von ca. 20 % auf. Somit ergibt
sich fur die Friedhofe der Stadt eine mit Baumkronen bedeckte Flache von 15,8 ha.
Baume des Strallenbegleitgriins und in Wohngebieten und sind im Luftbild
vernachlassigbar, werden aber durch einen weiteren Hektar in der Berechnung
bertcksichtigt. Insgesamt kann von davon ausgegangen werden, dass ca. 933,6 ha der

Stadt Neubrandenburg von Baumkronen bedeckt sind.

FUr die Berechnung des Indikators wird die mit Baumkronen bedeckte Stadtflache mit der

terrestrischen Stadtflache ins Verhaltnis gesetzt:

933,6 ha + 6.270 ha x 100% = 14,9 %

Aus dieser Berechnung geht hervor, dass 14,9 % der terrestrischen Stadtflache
Neubrandenburgs mit Baumkronen bedeckt sind. Eine abschlielRende Punktebewertung

fur diesen Indikator steht jedoch noch aus.

Indikatoren 13 und 14 - Erholungs- und Bildungsleistungen

,ourch Biodiversitat werden 6kologische Dienstleistungen bereitgestellt, die der Erholung,
der spirituellen und kulturellen Wahrnehmung und Nutzung sowie der Bildung dienen. Sie
ist somit fir die kdérperliche und psychische Gesundheit von wesentlicher Bedeutung.”
(WERNER 2011). Aus diesem Grund wird innerhalb dieser beiden Indikatoren zum Einen
betrachtet, inwiefern natirliche Erholungsgebiete in Form von Parkanlagen und

geschutzten oder sonst wie gesicherten Gebieten vorhanden sind und zum Anderen, wie
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viele Ausfluge Schuler bis 16 Jahre im schulischen Rahmen zu diesen oder ahnlichen

Gebieten unternehmen.

Indikator 13 - Potenziale fur Naturerfahrung

In diesem Indikator wird in Relation zu 1000 Personen berechnet, wie viele Hektar an

offentlichen Parks und Grunflachen der Bevolkerung zuganglich sind.

Zur Berechnung wurden der Kulturpark mit einer Flache von 30,6 ha, sowie die 16,8 ha
grol’e Wallanlage, die den Stadtkern umsaumt, miteinbezogen. Diese beiden Griunflachen
sind miteinander verbunden und bieten vielfaltiges Potenzial fir Naturerfahrung und
Naherholung. Der Kulturpark grenzt zudem direkt an den Tollensesee.

Die historische Wallanlage ist eine der am besten erhaltenen Anlagen dieser Art in
Deutschland. Zudem befinden sich hier Blutbuchen sowie eine alte Eiche, die als
Naturdenkmale gelten. Im Kulturpark steht eine Platane mit selbigem Schutzstatus. Eine
Liste samtlicher Naturdenkmale ist als Anlage im Anhang aufgefuhrt. Des Weiteren gibt es
kleinere Parkanlagen wie die am Schwanenteich, welche sich zusammen Uber eine Flache
von 7,4 ha erstrecken. Aulderdem wird das Naherholungsgebiet um den Reitbahnsee mit
einer Flache von 11,8 ha und das 3,6 ha grol3e Augustabad sowie das Strandbad Broda
mit einer GrolRe von 7 ha miteinbezogen. Die ebenso in den Indikator einflieienden
Waldflachen im Stadtgebiet umfassen eine Flache von rund 1.200 ha. Weitere offentliche

GrlUnanlagen ergeben eine Gesamtgroe von etwa 31,5 ha.

Ubertragt man die sich ergebende Flache von 1.308,7 ha in die vorgegebene Formel

resultiert folgende Rechnung:
1.308,7 ha/ 1000 Personen = 1,3087 ha / Person
Da die Hochstpunktzahl bereits bei einer Flache von 0,9 ha erreicht ist, erlangt

Neubrandenburg bei diesem Indikator mit etwa 1,3 ha eine Bewertung von 4 Punkten.
Siehe hierzu auch Abbildung 11.
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Indikator 14 — Umweltbildung

In Neubrandenburg machen Kinder und Jugendliche unter 16 Jahren im schulischen
Rahmen jedes Jahr mehrere Ausflige in Gebiete, die fur die Umweltbildung von
Bedeutung sind. Das Ergebnis der Indikatorberechnung ergibt sich aus dem
Durchschnittswert aller Angaben, die die elf befragten Schulen im Stadtgebiet zur

Verfugung gestellt haben.

Die genauen Ergebnisse dieser Befragung sind im Folgenden kurz zusammengefasst.

Grundschulen:

Grundschule Sud

Ein Kind in der Grundschule Siid macht im Jahr durchschnittlich sieben bis acht

Schulausfluge. Beliebte Ausflugsziele sind unter anderem der Kulturpark und Waldgebiete
wie beispielsweise das Brodaer Holz. Das Ergebnis dieser Befragung geht mit einem Wert

von 7,5 in die Berechnung des Indikators ein.

BIP- Kreativitatsgrundschule

Ein Kind dieser Schule macht im Jahr ca. sechs Naturausfliige. Orte, die gern aufgesucht
werden sind der Kulturpark, die Hinterste Mihle, der Wald bei Ihlenfeld, Naturflachen auf

dem Datzeberg und der Neubrandenburger Waldfriedhof.

Grundschule Datzeberg

Jahrlich werden zwei Wandertage durchgefuhrt, welche die Schuler und Schilerinnen in
der Natur verbringen. Ausflugsziele sind hier beispielsweise die Hinterste Muhle oder der

Kulturpark.

Grundschule am Nord Reitbahnsee

Es gibt jahrlich einen Wandertag, an dem die Schiler eine Exkursion in die Natur
unternehmen. Neben den Schutzgebieten in Neubrandenburg zahlen auch entferntere
Ausflugsziele wie der Vogelpark in Marlow zu den naturbezogenen Aktivitaten. Weitere
Ausfluge in geschutzt Gebiete sind zwar nicht vorgesehen, jedoch gibt es in jedem Jahr
weitere Ausfllige, deren Ziele durchaus Orte wie der Kulturpark sein kdnnen. Das Ergebnis

dieser Befragung geht mit einem Wert von 1,5 in die Berechnung des Indikators ein.
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Hans Christian Anderson Grundschule

Ein Wandertag im Jahr ist speziell fir Ausfllige in die Natur bestimmt. Zudem nehmen die
Schuler alljahrlich am Umwelttag an der Hintersten Muhle teil. Des Weiteren gibt es

fachinterne Exkursionen in natirliche Gebiete wie den Kulturpark sowie Wallrand-Gange,
um den Schulern die Natur in der Stadt naher zu bringen. Das Ergebnis dieser Befragung

geht mit einem Wert von drei in die Berechnung des Indikators ein.

Grundschule West am See

Innerhalb einen Jahres finden zwei Wandertage statt, wobei an einem Tag die gesamte
Schule einen Ausflug in die Natur unternimmt und ein Tag dem Klassenlehrer zur
individuellen Gestaltung zur Verfugung steht. Zudem wird teilweise der Unterricht
innerhalb des Konzeptes ,Lernen am anderen Ort“ an Lehrorten wie beispielsweise der
Hintersten Muhle durchgefliihrt. Klassenfahrten wie z.B. nach Hiddensee geben
zusatzliche Moglichkeiten fur Ausflige in geschitzte Gebiete. AuRerdem gibt es weitere
Exkursionen zu Themen wie Fische im Teich o0.A. Die Anzahl der jahrlichen Ausfliige liegt
durchschnittlich bei funf bis sechs. Das Ergebnis dieser Befragung geht mit einem Wert

von 5,5 in die Berechnung des Indikators ein.

Gesamtschulen:

Integrierte Gesamtschule "Vier Tore"

Schuler und Schulerinnen dieser Gesamtschule machen ca. funf Besuche in geschutzte
und naturliche Gebiete. Sie besuchen oft das Mihlenholz oder wandern durch den Wald
und das Landschaftsschutzgebiet Lindetal in Richtung Burg Stargard. Schiler aus den
Klassenstufen acht bis zehn besuchen dartber hinaus den Naturpark und Umweltpark

Gustrow.

EVA - Evangelische Schule St. Marien (Gemeinschaftsschule)

Schuler der evangelischen Gesamtschule machen im Jahr durchschnittlich sechs Ausflige
unter Anleitung des Lehrpersonals in Naturgebiete. Daruber hinaus gehort ein Besuch im
Kulturpark zu jedem Schultag dazu, da die Schuler im Sportgymnasium, welches sich im
Park befindet, zu Mittag essen. Zudem befinden sich auf dem Schulhof einige gesetzlich
geschutzte Baume. Das Naturerlebnis der Schiler und die damit einhergehende

Umweltbildungsfunktion sind somit taglich gegeben.
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Regionalschulen:

Regionale Schule Mitte "Fritz Reuter"

Je nach Alter der Kinder variiert die Anzahl der Besuche von naturlichen Parks oder
anderen geschutzten Gebieten zwischen drei und funf. Hauptausflugsziele sind neben
dem Kulturpark Waldgebiete wie das Nemerower Holz. Das Ergebnis dieser Befragung

geht mit einem Wert von vier in die Berechnung des Indikators ein.

Gymnasien:

Albert-Einstein-Gymnasium

Es gibt jahrlich bis zu drei, aber mindestens einen Wandertag, an dem die Schuler
Ausfluge in die Natur unternehmen. Aktivitaten sind hierbei beispielsweise Wanderungen
nach Burg Stargard, Fahrradtouren um den Tollensesee oder Ausflige nach Burgholz.
Zudem werden in einigen Fachern wie Geographie oder Biologie naturbezogene
Exkursionen durchgefuhrt. Des Weiteren gibt es in verschiedenen Klassenstufen
biodiversitatsbezogene Projekte. Die 5. Klasse fuhrt in Zusammenarbeit mit der
Hochschule Neubrandenburg ein Kartoffelprojekt durch, die 6. Klasse beschaftigt sich mit
Bienen und die Schiler der 7. Klasse besuchen die Hinterste Muhle. Das Ergebnis dieser

Befragung geht mit einem Wert von zwei in die Berechnung des Indikators ein.

Regio Gym Neubrandenburg (Das andere Gymnasium)

Es gibt jahrlich zwei Tage, die fur Ausflige in die Natur reserviert sind. Ziele sind hier

beispielsweise der Kulturpark, Alt-Rehse oder der Muritz Nationalpark.

Nahezu alle der angegebenen Ausflugsziele befinden sich in stadtischen Bereichen mit
gesetzlich geschitzten Biotopen oder in anderweitigen Schutzgebieten. Da im Jahr
durchschnittlich mehr als drei Ausfluge in naturnahe Gebiete durchgefuhrt werden, erhalt

Neubrandenburg flur diesen Indikator die volle Punktzahl von vier Punkten
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6.3 Verwaltung und Management der stadtischen Biodiversitat

Indikator 15 — Haushaltsmittel fur Naturschutzaufgaben

In diesem Indikator wird dargestellt, wie viele Haushaltsmittel des stadtischen Budgets fur
Naturschutzaufgaben zur Verfugung stehen. Dafur werden die Haushaltsmittel fur Baum-
und Grunflachenpflege sowie Haushaltsgelder, die der stadtischen Forst zur Verfigung

stehen, ins Verhaltnis zum stadtischen Finanzhaushalt gesetzt.

Der flr Naturschutzaufgaben zur Verfligung stehende Etat betragt ca. 805.000 €. Diese
Zahl setzt sich zusammen aus dem Budget fur Baumpflege, welches ca. 140.000 €
betragt, dem Forstbudget von 100.000 € und dem Budget fur Grunflachenpflege, das
zwischen 560.000 und 570.000 € liegt und bei dieser Berechnung mit dem
Durchschnittswert von 565.000 € eingeht.

Die Pflege und Entwicklung von Grin-, Wald- und Naturschutzflachen ist in der Stadt
Neubrandenburg durch den Eigenbetrieb des Stadtischen Immobilienmanagements (SIM)
gewahrleistet. Alle oben genannten Gelder fur Naturschutzaufgaben sind im
Wirtschaftsplan dieser stadtischen Tochterfirma erfasst, wobei deren Gesamtbudget
jahrlich 35.090.000 € betragt. Das SIM erwirtschaftet seinen Haushalt grofdtenteils
selbststandig und wird von der Stadt Neubrandenburg lediglich bezuschusst. Dieser
Zuschuss betragt jahrlich 5.640.400 €.

Fur die Auswertung des Indikators wird jedoch das gesamte Budget der Stadt
Neubrandenburg zur Berechnung herangezogen. Im Haushaltsplan Neubrandenburgs fur
das Jahr 2013 ist diese Zahl unter ,Aufwendungen aus Verwaltungstatigkeit® mit einer
Summe von 104.137.100 € veranschlagt. Das Budget fur Naturschutzaufgaben wird fur
diesen Indikator durch das stadtische Gesamtbudget geteilt und mit 100 % multipliziert.

Der Indikator berechnet sich daher wie folgt:

805.000 € + 104.137.100 € x 100 % = 0,77 %

Durch dieses Ergebnis wird deutlich, dass die Stadt Neubrandenburg 0,77 % ihres

gesamten Budgets fur naturschutzrelevante Tatigkeiten ausgibt. Die Ausgaben des
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zustandigen stadteigenen Betriebs (SIM) fur Naturschutzaufgaben belaufen sich nach
dieser Rechnung auf etwa 2,3 % seines Gesamtbudgets, wobei das Ergebnis sich hierzu
wie folgt ergibt:

805.000 € + 35.090.000 € x 100 % = 0,29 %

Eine abschliefende Punktbewertung durch das User’s Manual for CBI steht noch aus.

Indikator 16 - Anzahl der jahrlich durch die Stadt durchgefuihrten
Biodiversitatsprojekte

In diesem Indikator werden biodiversitatsbezogene Programme und Projekte der Stadt
oder von stadteigenen Unternehmen betrachtet. Dabei geht es sowohl um
ArtenschutzmalRnahmen, als auch um anderweitige Projekte, die zur Wiederherstellung

oder Verbesserung der Biodiversitat beitragen. Diese sind im Folgenden dargestellt.

Projekte bezogen auf Biodiversitat:

Regenerationsprojekte und MalRhahmen zum Artenschutz sind stichpunktartig in der

MafRnahmenliste des Vorentwurfs des Landschaftsplans 2012 der Stadt Neubrandenburg
aufgefuhrt. Diese ist als Anlage im Anhang aufgefuhrt. 45 dieser Projekte, beispielsweise
Renaturierungsvorhaben, werden derzeit durchgefuhrt. Weitere 23 Projekte sind geplant;

deren konkrete Umsetzungstermine stehen allerdings noch nicht fest.

Strallenbaume werden standortgerecht und nachhaltig gepflanzt. Fur Pflanzungen werden
einheimische Arten verwendet, die in der GALK-Stralkenbaumliste aufgefiihrt sind. Diese
Liste gibt Auskunft Uber regionale Standortvorlieben der Gehdlze und enthalt hierzu
Hinweise zu den, sich durch den Klimawandel verandernden, Rahmenbedingungen. Es
wird angestrebt, in Neubrandenburg nur Strallenbaume in Wildform zu verwenden und auf

gartnerisch veranderte Kulturformen weitgehend zu verzichten.
Durch das Kompensieren von Bauvorhaben im Stadtgebiet werden jahrlich ein bis zwei

Flachenaufwertungen an ausgewahlten Stellen vorgenommen. Dies geht mit einem

Durchschnittswert von 1,5 Projekten in die Gesamtrechnung ein.
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Artenzahlerhebungen werden im Rahmen von Umweltberichten zwei bis funf Mal jahrlich
durchgefuhrt. Die Stadt fordert diese Berichte bei privaten und 6ffentlichen Vorhaben ab
einer bestimmten Grole. So werden nach Bestimmungen des Baurechts Folgen von
Bauvorhaben auf die umliegende Tier- und Pflanzenwelt abgeschatzt. Die Auswirkungen
auf andere Schutzguter wie Boden, Wasser und Luft werden bei diesem Verfahren jedoch
auch bertcksichtigt. Da die Untersuchungen je nach Anzahl der geplanten Vorhaben
variieren, geht dies mit einem Durchschnittswert von 3,5 Projekten in die Berechnung des

Indikators ein.

Projekte bezogen auf Okosystemdienstleistungen:

Ein Ratsbeschluss von 1992 veranlasst eine Pflicht zur nachhaltigen Beschaffung von

Materialien innerhalb der stadtischen Verwaltung.

Die Stadtwerke Neubrandenburg wenden das innovative Abwasserbehandlungsverfahren
"CAST" an. Die Modernisierung der Klaranlage fuhrte zu einer erheblichen Minimierung
der Schadstoffbelastung der umliegenden Seen (z. B. Tollensesee) und der FlieRgewasser

(Tollense und Peene), die bis in die Ostsee fuhren.

Durchschnittlich werden in Neubrandenburg jahrlich 53 Projekte unmittelbar von der Stadt
oder in deren Auftrag durchgeflihrt. Eine abschlieliende Bewertung fur diesen Indikator

liegt derzeit noch nicht vor.

Indikator 17 Regeln, Vorschriften und Politik — Vorhandensein ortlicher
Strategien und Aktionsplane fur Biodiversitat

Dieser Indikator gibt Aussage daruber ob, und in welcher Form die Inhalte der
internationalen Biodiversitatsstrategie in den kleinsten Verwaltungseinheiten der
Mitgliedsstaaten realisiert werden. Die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt, vom
Bundeskabinett am 7. November 2007 beschlossen, ist hier richtungsweisend. Die in ihr
aufgefuhrten Aktionsfelder benennen Malinahmen, die deutschlandweit umgesetzt werden

sollen, um den Ruckgang der Biodiversitat zu stoppen.
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Ziele der Bundesstrategie sowie Malnahmen und Programme um diese umzusetzen sind
auf der Landesebene im Konzept zur Erhaltung und Entwicklung der Biologischen Vielfalt
zusammengefasst. Das Landesministerium Mecklenburg-Vorpommerns fir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz legte dieses Konzept 2012 mit der Zielstellung vor,
.konkrete Landesziele fur Arten, Lebensraume und die sie beherbergenden Landschaften
(oft Schutzgebiete und Gebiete des Biotopverbunds) bis zum Jahre 2020 zu formulieren
sowie Krafte, Programme und MalRnahmen zu bindeln, so dass sie bis 2020 einen
mafgeblichen Beitrag zum Erhalt und zur Wiederherstellung der Biologischen Vielfalt in

Mecklenburg-Vorpommern und in Deutschland erbringen kdnnen®.

Als fachliche Grundlage fur dieses Konzept wurden die Gutachterlichen
Landschaftsrahmenplane verwendet. In diesen sind, an die vier Planungsregionen des
Landes gerichtete, konkrete Ziele und Grundsatze fur den Naturschutz und die
Landschaftspflege festgeschrieben. Zudem sind konkrete Mal3inahmen zu deren
Umsetzung im jeweiligen Landesteil benannt. Fir die Stadt Neubrandenburg gilt der
Gutachterliche Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte, der in Erster
Fortschreibung aus dem Jahr 2011, vom LUNG herausgegeben wurde.

Dieser Fachplan dient dem CBD-Ziel ,Starkung und Vereinbarung der regionalen und
territorialen Raumplanung mit der Erhaltung der biologischen Vielfalt in der EU®. Diese
Inhalte missen gesetzlich nach § 9 Abs. 5 Bundesnaturschutzgesetz in Planungen und

Verwaltungsverfahren bericksichtigt werden.

Es wird des Weiteren das CBD-Ziel ,Schutz der wichtigsten Lebensraume und Arten der
EU" durch das Schutzgebietssystem NATURA 2000 detailliert beschrieben. Es wird der
Sachstand der Gebietsausweisung dargestellt und Handlungshinweise fur weiteres
Vorgehen gegeben. Auch flr nationale Schutzgebiete wie Natur- und
Landschaftsschutzgebiete werden die Ist-Zustande dargestellt und Empfehlungen fir
weiteres Handeln gegeben. Darlber hinaus sind Erfordernisse und MalRhahmen zum
Biotopverbund und zur Entwicklung und Sicherung 6kologischer Funktionen im regionalen
Plangebiet ausfuhrlich erlautert. Es sind auch Handlungsempfehlungen fur alle mit der
Landnutzung in Verbindung stehenden Wirtschaftszweige gegeben, um eine nachhaltige
Entwicklung zu gewahrleisten. Konkret fur den Stadtbereich Neubrandenburg
festgeschriebene Malinahmen, die in die CBD-Zielstellung ,Erhaltung und
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt und der Okosystemleistungen in sonstigen

Landstrichen der EU“ fallen sind beispielsweise:
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e Schutzgut Boden:

¢ Renaturierung von ausgebeuteten Kiessandlagerstatten

e Schutzgut Wasser:

e Verminderung von Nahr- und Schadstoffaustragen in Oberflachengewasser aus
kommunalen und landwirtschaftlichen Punktquellen in Neubrandenburg
insbesondere aus diffusen landwirtschaftlichen Quellen

e Verminderung der Larm- und Schadstoffemissionen in Neubrandenburg

e Entwicklung des stadtgliedernden Grinsystems

Im Vorentwurf des Landschaftsplans 2012 der Stadt Neubrandenburg sind diese und
weitere Mallnahmen ebenfalls aufgefiihrt. Ein MalRnahmenkatalog zum Schutz, zur Pflege
und Entwicklung von Natur und Landschaft ist integriert. Des Weiteren sind im
Landschaftsplan die verschiedenen Schutzgebiete und Schutzgebietssysteme der Stadt
mit ihrer Geschichte, Artenzahlen und Schutzanforderungen aufgefuhrt. Darlber hinaus
werden Aussagen zum Gewasserschutz, zu Uberflutungsgebieten und
Gewasserrandstreifen getroffen. Hier wird z.B. festgehalten, dass ,Gewasser [...] so zu
bewirtschaften [sind], dass eine Verschlechterung ihres 6kologischen Zustands oder
Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden wird und ein guter 6kologischer und
ein guter chemischer Zustand erreicht werden kann.” (§§ 27, 39 Wasserhaushaltsgesetz).
Der Landschaftsplan bezieht sich auch auf die Thematik Wald, dieser ist nach § 1 des
Landeswaldgesetzes M-V ,[...] unverzichtbare Lebensgrundlage der Menschen [und], als
Lebensraum fur Pflanzen und Tiere aufgrund seiner vielfaltigen Nutz-, Schutz- und
Erholungsfunktion zu erhalten und zu mehren.”. Weiterhin ist nach § 20 des

Landeswaldgesetzes M-V bei Bauvorhaben ein Abstand von 30 m zum Wald zu halten.

Wald- und Gewassergebiete mit besonderer Bedeutung fir die biologische Vielfalt sind in
Neubrandenburg durch das FFH Gebiet 2446-301 ,Wald und Kleingewasserlandschaft bei
Burg Stargard® unter europaischen Schutz gestellt. Ebenso das FFH-Gebiet 2545-303
»1ollensesee mit Zuflissen und umliegenden Waldern® und das FFH-Gebiet 2245-302
»1ollenseniederung mit Zuflissen®. Fur diese drei Gebiete liegen in der Stadt

Managementplane vor, die eine Form von lokalen Aktionsplanen darstellen.
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In Neubrandenburg besteht daruber hinaus ein Verein zur lokalen Agenda 21. In diesem
sind unter anderem Naturschutzorganisationen, Parteien und Vertreter der
Stadtverwaltung bemuht die Entwicklung der Stadt in nachhaltige Bahnen zu lenken.
Gerade beschaftigt sich der Verein mit der Aufstellung eines Klimakonzepts fur die Stadt

Neubrandenburg.

Durch die Unterzeichnung der Charta von Aalborg hat sich die Stadt Neubrandenburg
dartber hinaus selbst zu einer zukunftsfahigen und nachhaltigen Politik verpflichtet.

Auch wenn Neubrandenburg nicht explizit Gber eine lokale Biodiversitatsstrategie mit
integriertem Aktionsplan verfugt, sind die aufgefuhrten Konzepte und Plane gultig. Es
werden mehr als vier Initiativen der CBD in der Stadt durchgeflihrt und daher erhalt

Neubrandenburg fur diesen Indikator mit vier Punkten die volle Punktzahl.

Indikatoren 18 und 19 — Institutionelle Kapazitaten

Institutionen sind flr die Umsetzung von Programmen und Projekten von dulRerster
Wichtigkeit, da sie diese Prozesse nicht nur begleiten, sondern auch die Offentlichkeit
davon in Kenntnis setzen. Der Schutz der urbanen Biodiversitat kann daher durch gezielte
Malnahmen von biodiversitatsfokussierten Einrichtungen immens gefordert werden.
Miteinbezogen werden hierbei Museen, Herbarien, botanische Garten etc., wobei darauf
zu achten ist, dass Institutionen die mehrere Funktionen erflllen, nur einmalig zu werten
sind (vgl. WERNER 2011).

Indikator 18 — Anzahl von kulturellen und wissenschaftlichen
Einrichtungen mit Bezug zur Biodiversitat

In Neubrandenburg gibt es einen Lehrobst- und einen Landschaftsgarten, sowie eine
Umweltbibliothek. Zudem verfligt die Hochschule Neubrandenburg tber zwei Lehrgarten
sowie ein Umweltarchiv. DarUber hinaus bieten der interkulturelle Garten und die Hinterste

Muhle weitere Moglichkeiten zur 6ffentlichen Umweltbildung.
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Lehrobstgarten

Der Lehrobstgarten des Regionalverbundes der Gartenfreunde dient der Fortbildung von
Kleingartnern und allen weiteren interessierten Burgern. Er umfasst eine Flache von etwa
1.500 m? und enthalt sowohl kleingartentypische Obstgehdlze als auch eine Krauterspirale
und verschiedene Lehrtafeln. Stein-, Reil3ig- und Totholzhaufen sowie ein Insektenhotel
und Wildhecken, bieten Lebensraume fur Kleinlebewesen und Nistmdglichkeiten fur

Singvogel. (OFFENE GARTEN MECKLENBURG-VORPOMMERN 0.J.)

Landschaftsgarten

Der 40 ha grol3e Landschaftsgarten Brodaer Teiche gilt als eine Erholungsanlage mit
botanisch- informativer Ausrichtung. Das eiszeitliche Erosionstal bietet dammartige
Erhéhungen, Trockenflachen und Weiden sowie bepflanztes Gelande und Teiche.
Besondere Themenbereiche sind unter anderem Schmetterlings- und Bienenarten,

Obstwiesen und die Natur als Erlebnisraum.

Umweltbibliothek

Die Umweltbibliothek in der Innenstadt wurde vom Bund fir Umwelt und Naturschutz

Deutschland (BUND) gegrundet. Sie beinhaltet ein grof3es Spektrum an verschiedenen

Medien zum Thema Biodiversitat, welche zur kostenlosen Ausleihe zur Verfugung stehen.

Hochschule Neubrandenburg

Die Hochschule Neubrandenburg hat einen Schaugarten, der vor allem zur Demonstration
verschiedener Ackersorten und Krauter dient, des Weiteren jedoch ebenso von
verschiedenen Studiengangen zur Forschung genutzt wird. Der zweite Hochschulgarten
zeigt verschiedenste Gefalipflanzen und ahnelt einem kleinen botanischen Garten, da alle
Pflanzen durch Schilder namentlich gekennzeichnet sind. Neben der Hochschulbibliothek
gibt es das Umweltarchiv des Instituts fir Umweltgeschichte und Regionalentwicklung e.V.
(IUGR). Dieses umfasst etliche schriftliche Werke zum Thema Umwelt und Naturschutz

und stellt die grofte Schriftsammlung zur ostdeutschen Natur- und Umweltgeschichte dar.
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Interkultureller Garten

Durch den eingetragenen Verein ,Soziokulturelles Bildungszentrum Neubrandenburg*
entstand eine Gartenflache von 4000 m?. Es gibt hier verschiedene Anbaukulturen
beispielsweise aus Landern wie Thailand, Argentinien, Ruanda, Jamaika, Mexiko,

Armenien, Russland und der Slowakei.

Hinterste Muhle

Im Sozial — und Jugendzentrum Hinterste Muhle werden Veranstaltungen, Seminare,
thematische Aktionstage, Ferienlager und Tagesbetreuungsangebote fir Kinder und
Jugendliche organisiert. Viele Themengebiete wie der alljahrliche Umwelttag geben
Informationen zur biologischen Vielfalt. Zudem ist das Gebiet zusammen mit der Insel im
Muhlteich ein beliebtes Naherholungs- und Ausflugsziel. Trager ist die gGmbH, eine

Tochtergesellschaft der Stadt Neubrandenburg.

Da die Stadt Uber sechs biodiversitatsbezogene Einrichtungen verfugt, wird dieser

Indikator mit der vollen Punktzahl von vier Punkten bewertet.

Indikator 19 — Anzahl stadtischer oder kommunaler Stellen, die an
ubergreifenden Kooperationen mit Bezug zu
Biodiversitatsangelegenheiten beteiligt sind

Da eine Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Behdrden in Deutschland mehr oder
weniger rechtlich vorgegeben ist, ergibt das Bewertungsverfahren des CBI flr alle
deutschen Stadte immer und automatisch vier Punkte fir diesen Indikator. (vgl. WERNER

2011). Beispiele fir relevante Gesetze sind im Folgenden aufgefihrt.

Bundesnaturschutzgesetz:

§ 3 Zustandigkeiten, Aufgaben und Befugnisse, vertragliche Vereinbarungen,
Zusammenarbeit der Behorden

(1) Die far Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden im Sinne dieses
Gesetzes sind

1. die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérden
oder

2. das Bundesamt fur Naturschutz, soweit ihm nach diesem Gesetz Zustandigkeiten
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zugewiesen werden.

(2) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden Uberwachen die
Einhaltung der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Vorschriften und treffen nach pflichtgemalRem Ermessen die im Einzelfall
erforderlichen Maldnahmen, um deren Einhaltung sicherzustellen, soweit nichts anderes
bestimmt ist.

(3) Bei MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege soll vorrangig gepruft
werden, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand auch durch vertragliche
Vereinbarungen erreicht werden kann.

(4) Mit der Ausfuhrung landschaftspflegerischer und -gestalterischer MaRnahmen sollen
die zustandigen Behdrden nach Moglichkeit land- und forstwirtschaftliche Betriebe,
Vereinigungen, in denen Gemeinden oder Gemeindeverbande, Landwirte und
Vereinigungen, die im Schwerpunkt die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege fordern, gleichberechtigt vertreten sind (Landschaftspflegeverbande),
anerkannte Naturschutzvereinigungen oder Trager von Naturparken beauftragen.
Hoheitliche Befugnisse kdnnen nicht Ubertragen werden.

(5) Die Behorden des Bundes und der Lander haben die fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behorden bereits bei der Vorbereitung aller offentlichen
Planungen und MaRnahmen, die die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bertihren kénnen, hiertiber zu unterrichten und ihnen Gelegenheit
zur Stellungnahme zu geben, soweit nicht eine weiter gehende Form der Beteiligung
vorgesehen ist. Die Beteiligungspflicht nach Satz 1 gilt fur die fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behorden entsprechend, soweit Planungen und
Malnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege den Aufgabenbereich anderer
Behorden berdhren kénnen.

(6) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden gewahrleisten einen
friihzeitigen Austausch mit Betroffenen und der interessierten Offentlichkeit Giber ihre
Planungen und MalRhahmen.

(7) Aufgaben nach diesem Gesetz obliegen einer Gemeinde oder einem
Gemeindeverband nur, wenn der Gemeinde oder dem Gemeindeverband die Aufgaben

durch Landesrecht Ubertragen worden sind.
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§ 7 Begriffsbestimmungen

(1) Fur dieses Gesetz gelten folgende Begriffsbestimmungen:

1. biologische Vielfalt

die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieBlich der innerartlichen Vielfalt sowie die

Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen.

Baugesetzbuch:

§ 4 Beteiligung der Behoérden

(1) Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch
die Planung berthrt werden kann, sind entsprechend § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 zu
unterrichten und zur Auerung auch im Hinblick auf den erforderlichen Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltpriifung nach § 2 Abs. 4 aufzufordern. Hieran schlief3t sich
das Verfahren nach Absatz 2 auch an, wenn die AuRerung zu einer Anderung der Planung
fuhrt.

(2) Die Gemeinde holt die Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berthrt werden kann, zum
Planentwurf und der Begrindung ein. Sie haben ihre Stellungnahmen innerhalb eines
Monats abzugeben; die Gemeinde soll diese Frist bei Vorliegen eines wichtigen Grundes
angemessen verlangern. In den Stellungnahmen sollen sich die Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange auf ihren Aufgabenbereich beschranken; sie haben auch
Aufschluss Uber von ihnen beabsichtigte oder bereits eingeleitete Planungen und sonstige
MafRnahmen sowie deren zeitliche Abwicklung zu geben, die fur die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung des Gebiets bedeutsam sein kénnen. Verflugen sie Uber
Informationen, die fur die Ermittlung und Bewertung des Abwagungsmaterials
zweckdienlich sind, haben sie diese Informationen der Gemeinde zur Verfiigung zu stellen.
(3) Nach Abschluss des Verfahrens zur Aufstellung des Bauleitplans unterrichten die
Behorden die Gemeinde, sofern nach den ihnen vorliegenden Erkenntnissen die
Durchfuhrung des Bauleitplans erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige

Auswirkungen auf die Umwelt hat.

Indikatoren 20 — 21: Partizipation und Partnerschaften

Die Biodiversitat langfristig zu sichern ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Daher ist

interdisziplinare Zusammenarbeit von grofl3er Wichtigkeit. In den Indikatoren 20 und 21
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werden einerseits Informationsstrome und Einspruchsmoglichkeiten bewertet und
anderseits ein Uberblick tGber im Gebiet stattfindende Kooperationen mit Bezug zur

Biodiversitatsforderung gegeben.

Indikator 20 - Vorhandensein und Sachstand formeller oder informeller
Konsultationsprozesse zu biodiversitasbezogenen
Angelegenheiten

In Deutschland sind derartige Beteiligungsprozesse in der Bundesgesetzgebung
verankert. Die entsprechenden Passagen der Gesetzestexte sind bereits in Indikator 19
aufgeflihrt, wobei § 4 des Baugesetzbuchs flir diesen Indikator besondere Relevanz hat,
da er die Moglichkeiten der Partizipation von Tragern 6ffentlicher Belange in den
verschiedenen Stufen darstellt. Neubrandenburg erhalt vier Punkte bei der Bewertung des
Indikators, da Beteiligungsprozesse bei Plan- und Bauvorhaben zur stadtischen Routine

gehoren.

Indikator 21 - Anzahl der Behorden / Privatunternehmer /
nichtstaatlichen Organisationen / Hochschuleinrichtungen /
internationalen Organisationen, mit denen die Stadt bei
biodiversitasbezogenen MaBnahmen, Projekten und Programmen
Partnerschaften unterhalt

Die Stadt Neubrandenburg unterhalt zehn Kooperationen mit Landwirten, die an Stelle der
Stadt die Grunlandpflege in den Landschaftsschutzgebieten Gbernehmen. Diese
bewirtschaften die Flachen extensiv und nutzen sie als Weideflachen bzw. zur
Grunfuttergewinnung. Die Verpachtung von Pflegeflachen an Privatunternehmer, zur
Grunlandpflege und Offenhaltung der Flachen, erfolgt, im sidwestlichen Stadtgebiet,

daruber hinaus an einen Schafer.

Daruber hinaus gibt es mehrere Projekte von Gemeinschaftswaldern. Nahe des Klinikums
ist eine Flache fur einen "Babywald" ausgewiesen. Bei diesem Projekt besteht eine
Kooperation zwischen der Stadt Neubrandenburg, einer Baumschule, dem Klinikum, der
Presse sowie Privatpersonen. Letztere kdnnen hier, zum feierlichen Anlass der Geburt
eines Kindes, einen Baum pflanzen bzw. Geld fur dessen Pflanzung spenden. Im

sudlichen Stadtgebiet gibt es ein ahnliches Projekt. In einem "Hochzeitspark" kdnnen
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Frischvermahlte einen Baum pflanzen, bzw. der Stadt Geld fur dessen Pflanzung spenden.
Diese Kooperation besteht jedoch nur zwischen zwei Parteien, den jeweiligen
Privatpersonen und der Stadt Neubrandenburg. Ein weiteres Projekt, bei welchem die
Hochschule sowie NABU und BUND mit der Stadt kooperieren, ist eine Waldneupflanzung

im Rahmen der Initiative "Plant for the Planet".

Bei der Instandhaltung einer stadtischen Streuobstwiese im stdostlichen Stadtgebiet gibt
es eine weitere Kooperation zwischen der Stadt und einem Privatunternehmer. Dieses
Biotop ist, sowohl zur Pflege als auch zur Nutzung, von der Stadt an diesen verpachtet
worden. Darlber hinaus gibt es Pflegekooperationen zwischen der Stadt und Blrgern;
beispielsweise werden von Privatpersonen Nisthilfen zur Bereicherung der Avifauna im
Stadtgebiet aufgehangt.

Insgesamt kann von ca. 16 biodiversitatsbezogenen Kooperationen der Stadt
Neubrandenburg ausgegangen werden. Nach Bewertungsmatrix des User’s Manual for

CBI erhalt Neubrandenburg in diesem Indikator drei Punkte.

Indikatoren 22 und 23 - Bildung und Bewusstseinsschaffung

Um den Wert von biologischer Vielfalt wahrnehmen zu kdnnen ist es wichtig, dass durch
rechtsprechende Didaktik ein tiefgehendes Verstandnis entsteht, dass Uber eine blof3e
Naturerfahrung hinaus geht. Wahrend die Indikatoren 13 und 14 das Naturerleben
vorrangig im Hinblick auf die Erholungsfunktion betrachten, richten die Indikatoren 22 und
23 den Fokus auf Wissensvermittlung. Hierflr wird zunachst dargestellt, in wie weit
Biodiversitat in den Lehrplanen berlcksichtigt wird und im Weiteren, wie die Stadt durch
offentlichkeitswirksame Veranstaltungen Uber das Thema Biodiversitat informiert und die

Bevolkerung somit sensibilisiert.

Indikator 22 — Biodiversitat im Lehrplan

Im Rahmenlehrplan des Landes Mecklenburg-Vorpommern sind Naturwissenschaften fest
verankert. So werden den Schulern bereits in den Jahrgangen 5 und 6 wichtige
Grundlagen zum Verstandnis der Biodiversitat vermittelt. So wird beispielsweise im Fach

Geographie erlautert, dass der Mensch die nattrliche Umwelt als Lebensgrundlage
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bendtigt und dass anthropogene Eingriffe die Umwelt beeinflussen (vgl. BILDUNGSSERVER-
MV). Im Rahmen des Biologieunterrichtes werden biodiversitatsbezogene Inhalte wie die
Vielfalt der Lebensformen unter Einbeziehung derer Lebensraume und Lebensweisen
behandelt (vgl. MINISTERIUM FUR BILDUNG; WISSENSCHAFT UND KULTUR MECKLENBURG-

VORPOMMERN 2010).

Fur weiterfhrende Schulen (vgl. Regional-, Real-, Gesamtschulen und Gymnasien)
werden im Fach Biologie Themenfelder zu 6kologischen, evolutionaren und genetischen
Prozessen behandelt (vgl. ALDEFELD et al. 2002; ALDEFELD et al. 2005). Angeboten werden
aullerdem Wabhlpflichtkurse wie beispielsweise das Fach ,System Erde®, das sich mit
Lehrinhalten wie der nachhaltigen Entwicklung oder dem globalen Wandel beschaftigt (vgl.

MULLER & MAASER 0.J ).

Des Weiteren gibt es eine Richtlinie fur den Unterricht der allgemeinbildenden Schulen
Mecklenburg-Vorpommerns in tiergartnerischen Einrichtungen und botanischen Garten, in
der die Ziele fir verschiedene Altersgruppen festgehalten sind. Im Primarbereich (1.-4.
Klasse) sollen die Grundschuler Kenntnisse Uber Tiere und Pflanzen erwerben und den
Umgang mit Flora und Fauna erlernen. Im Sekundarbereich | (5.-10. Klasse) wird das
Wissen tber Okologie, die Systematik von Flora und Fauna und biologische Evolution
vermittelt. Der Sekundarbereich Il (11.-13. Klasse) vertieft die bisher behandelten Themen
und erganzt sie durch Inhalte wie Tier- und Umweltschutz (vgl. MINISTERIUM FUR BILDUNG,

WISSENSCHAFT UND KULTUR MECKLENBURG-VORPOMMERN 1998).

Zudem ist im Rahmenlehrplan Mecklenburg-Vorpommerns festgehalten, dass die
Vermittlung von Wissen auch an ,auf3erschulischen Lernorten® wie Museen oder
Botanischen Garten, stattfinden soll. Ein beliebtes Thema ist hierbei die Waldpadagogik

(vgl. BILDUNG-MV.DE / WALD-MV.DE).

Das Kurrikulum nach dem in Neubrandenburg gelehrt wird, beinhaltet viele Aspekte, die
die Artenvielfalt miteinbeziehen oder sie sogar direkt betreffen. Es wird das Wissen Uber
Arten und deren Entstehung vermittelt und das Bewusstsein Uber die Notwendigkeit der

Biodiversitat intensiviert. HierfUr erhalt Neubrandenburg bei diesem Indikator 4 Punkte.
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Indikator 23 — Jahrliche Biodiversitats-Events

In der Stadt Neubrandenburg finden im Jahresverlauf einige Aktivitaten zum
Themenbereich Biodiversitat statt. Von der Stadtverwaltung sind vorrangig

Informationsveranstaltungen organisiert.

Um auf den voranschreitenden Artenriickgang hinzuweisen, wird jahrlich der von einem
Kuratorium der Dr. Silvius Wodarz Stiftung benannte ,Baum des Jahres® in
Neubrandenburg gepflanzt. Dies geschieht im Rahmen einer &ffentlich wirksamen
Informationsveranstaltung, an einem fur die Art besonders geeigneten Standort.

Das Okosystem Wald wird, durch informative Wanderungen mit dem Stadtférster, der
interessierten Offentlichkeit vorgestellt. Zwischen fiinf und zehn Wanderungen dieser Art
finden jahrlich statt. DarGber hinaus bietet die Stadt, je einmal im Jahr, verschieden
konzipierte Veranstaltungen zu den Themenbereichen Ornithologie, Lebensraumkunde

und Artenvielfalt an, dies sind beispielsweise Krauterwanderungen.

Insgesamt werden in Neubrandenburg durch die Stadtverwaltung maximal 14
Veranstaltungen zum Themenbereich Biodiversitat angeboten. Nach dem User’s Manual

erhalt die Stadt somit einen Punkt.

7. Auswertung

Die Stadt Neubrandenburg ist reich an geschutzten Gebieten und umfasst auf einer
Gesamtflache von 3.419 ha sowohl Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete, als auch
geschutzte Biotope sowie NATURA 2000-Gebiete. Insgesamt steht somit eine Flache von
39,9 % des Stadtgebietes unter einem Schutzstatus. Zusatzlich gibt es natirliche und
naturnahe Areale, so dass sich die Flache die fur den Naturschutz relevant ist, insgesamt
Uber 4.553,9 ha erstreckt und somit knapp 54 % der Stadtflache einnimmt. Durch
verschiedene Verbindungselemente wie beispielsweise Griinziige oder kleinere
Parkanlagen, verfligt Neubrandenburg Uber ein vollstandig geschlossenes
Biotopverbundsystem, das die naturlichen Areale der Stadt miteinander vernetzt und somit
Tieren ermoglicht, sich im Stadtgebiet fortzubewegen. Dies verhindert, dass einzelne
Populationen von Artgenossen abgeschnitten sind und tragt dazu bei, dass ein
genetischer Austausch stattfinden kann. Zudem ist gewahrleistet, dass verschiedene
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Biotope ohne kraftezehrende Hindernisse erreicht werden kdnnen. Verschiedene
Lebensraumtypen wie Moore, Trockenrasen und Roéhrichtflachen bieten vielen
geschitzten Arten geeignete Habitate. 255 Pflanzenarten und 74 Tierarten die auf der
Roten Liste aufgefuhrt sind kommen im Stadtgebiet vor. Invasive Pflanzenarten machen
lediglich einen kleinen Prozentsatz aus, da die Stadt sehr bemunht ist, diese Problematik
einzudammen. So konnte die Beifull-Ambrosie (Ambrosia artemisiifolia) erfolgreich aus

Neubrandenburg verdrangt werden.

Zu bemangeln ist bezlglich der Datenlage Uber Tier- und Pflanzenarten, dass oftmals nur
sehr alte bzw. unvollstandige Artenlisten vorhanden sind. Kartierungen finden meist nur bei
Bauvorhaben im Rahmen einer Umweltprifung statt oder werden durch ehrenamtliche
Arbeit von Freiwilligen durchgefiihrt. Da es hierflr jedoch keinerlei Vergitung gibt, sind
Aufnahmen zu Flora und Fauna meist nur fur Personen interessant, die dies als Hobby
betreiben und aus eigenem Antrieb an diesen Daten interessiert sind. Zudem kommt, dass
durch haufige Mahd innerhalb des Stadtgebietes viele Biotope, flr beispielsweise
Schmetterlinge oder sonstige Insekten, nur temporar zur Verfligung stehen und die
Maoglichkeit zu Kartierungen somit zeitlich begrenzt ist. Zudem sollte gepruft werden, ob
durch eine Extensivierung der Pflegeeingriffe nicht ein weiter Beitrag zur
Biodiversiatsentwicklung geleistet werden kann, der gleichzeitig die Pflegekosten
reduziert. An dieser Stelle ist auch darauf hinzuweisen, dass es sinnvoll ware, eine engere
Kooperation zwischen der Stadt und den privaten Naturschutzakteuren zu unterhalten, da
Zusammenhange zwischen Biodiversitat und anthropogenem Handeln somit besser
erfasst werden konnen. Durch eine gezielte Zusammenarbeit konnten die innerstadtische
Flachen fur Ehrenamtliche die Artenzahlenerhebung wieder interessanter werden, was die
Datenlage Uber die in der Stadt vorkommende Arten und somit auch die im CBI erreichte

Punktzahl verbessern wurde.

Es ist jedoch positiv zu erwahnen, dass durch die Biodiversitat bereitgestellte
Okosystemdienstleistungen in Neubrandenburg sehr ausgepragt sind und verschiedene
Funktionen erflllen. So ist ein verhaltnismaRig geringer Teil von etwa 10 % der Stadtflache
versiegelt, wodurch eine umfangreiche Versickerung der Niederschlage gewahrleistet ist
und naturliche Prozesse trotz Urbanisierung erhalten bleiben kdnnen. Eine
Baumkronendeckung von fast 15 % sorgt fur die Abkuhlung des Stadtklimas und tragt
ungemein zur Erholung der Bewohner bei. In Bezug auf die Umweltbildung ist zum Einen

zu erwahnen, dass das Thema Biodiversitat nicht nur im Lehrplan verankert ist, sondern
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daruber hinaus innerhalb der schulischen Aktivitaten im Durchschnitt 3,9 Ausflige in
biodiversitatsrelevante Gebiete gemacht werden. Dies fuhrt dazu, dass bereits im
Kindesalter der Umgang mit der Natur erlernt wird und das Wissen uber okologische
Prozesse und deren Unabdingbarkeit vermittelt wird. Des Weiteren gibt es sechs
Einrichtungen in denen man sich Uber die biologische Vielfalt informieren kann und im

Rahmen von 14 Veranstaltungen pro Jahr wird die Biodiversitat thematisiert.

Wiunschenswert ware nichtsdestotrotz, dass Vereinen, die sich fir die Biodiversitat
einsetzen mehr Unterstitzung seitens der Stadt zukommt. So kdnnte beispielsweise auf
die Pacht des interkulturellen Gartens verzichtet werden und die durch NABU oder BUND
durchgefuhrten Veranstaltungen kénnten finanziell oder durch Raumlichkeiten unterstitzt
werden. Auch kdnnte fur naturbezogene Aktivitaten wie beispielsweise Fahrradtouren oder
Wanderungen intensiver geworben werden, da das Potential fur Naturerfahrungen in

jedem Fall gegeben ist.

Der Versiegelungsgrad der Stadt Neubrandenburg ist verhaltnismaRig sehr gering, es ist
jedoch darauf aufmerksam zu machen, dass, trotz eines seit Jahrzehnten anhaltenden
Ruckganges der Einwohnerzahl, die Versiegelung seit 1995 um etwa 25 % zugenommen
hat. Dies ist zwar kein Neubrandenburg spezifisches Problem, sondern hat mit neuen
Wohn- und Infrastrukturanspriichen der Bevdlkerung zu tun, jedoch ist im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung auf diese Tatsache aufmerksam zu machen. Die Bewohner der
Stadt konnten durch gezielte Hinweise dazu angeregt werden, biodiversitatsfordernde
MafRnahmen wie das Anbringen von Nistkasten durchzufuhren oder durch bedachte und
schonende Pflege der Kleingarten fur die Bereitstellung von Habitaten sorgen. Projekte in
Kleingartenkolonien kdnnten somit nicht nur einen Beitrag zur Biodiversitatssicherung
leisten, sondern auch die Kommunikation und die Zusammenarbeit in solchen

Gemeinschaften starken.

Neubrandenburg unterhalt als Stadt 16 biodiversitatsbezogene Partnerschaften in deren
Zusammenhang Aktionen stattfinden, die fur die biologische Vielfalt dienlich sind. Zudem
gibt es verschiedene Biodiversitatsstrategien, Konzepte und Programme, nach denen die
Stadt handelt. Sie kdnnte allerdings auch Projekte mit Partnern durchfihren, die nicht nur
der biologischen Vielfalt, sondern auch den Akteuren zu Gute kommt. So konnte
beispielsweise eine Zusammenarbeit mit der Hochschule dazu flhren, dass Studenten mit

Artenkenntnissen und Interesse an Kartierungsarbeiten ein passendes Thema fur ihre
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Abschlussarbeiten finden und die Stadt gleichzeitig neue Datensatze bezuglich der Flora
und Fauna in Neubrandenburg erlangt. Unterstutzung bei der Themenwahl und eine
verlassliche Betreuung seitens der Stadt wirde sicher fur viele Studenten eine attraktive

Maoglichkeit darstellen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass Neubrandenburg in vielen Indikatoren die volle
Punktzahl erhélt, da zum Einen Biodiversitat in Form von Arten und Okosystemen
vorhanden ist und zum Anderen Bemuhungen gemacht werden, die Entwicklung dieser
biologischen Vielfalt zu unterstitzen. Einige Punkte kdnnten, wie angemerkt, jedoch
verbessert werden, doch wie das Ergebnis dieser CBI Auswertung fur die Stadt

Neubrandenburg zeigt, sind bereits viele Aspekte sehr lobenswert.

Momentan ist hinsichtlich der Auswertung des CBI eine Gesamtpunktzahl von 68 Punkten
moglich. Da fur einige Indikatoren noch nicht genugend Referenzwerte vorliegen, um eine
aussagekraftige Bewertung zu ermoglichen, erhoht sich dieser Wert jedoch nach der
Vervollstandigung der Bewertungsmatrix auf 80 Punkte. So kdnnen bei den Indikatoren 2,
3, 11, 12, 15 und 16 jeweils zwei Punkte erlangt werden; welche Kriterien daflr zu erflllen
sind ist jedoch noch nicht festgelegt, da, wie bereits erwahnt, noch nicht ausreichend
Daten zur Verfugen stehen, um in einem realistischen Rahmen bestimmen zu kénnen,

welche Gegebenheiten als positiv zu bewerten sind (siehe USER’S MANUAL FOR CBI 2012).

Neubrandenburg erlangt bei der aktuellen Bewertungsgrundlage eine Punktzahl von 48
Punkten. Zu erwahnen ist hierbei jedoch, dass zwei Indikatoren auf Grund von fehlender
Datenlage nicht ausgewertet werden konnten und daher mit einer Punktzahl von null
Punkten bewertet wurden. Kénnten diese Daten erganzt werden, wirde die

Gesamtpunktzahl héher ausfallen.

Um abzuschatzen, wie die Ergebnisse der noch nicht auswertbaren Indikatoren zu
bewerten sind, fand ein Vergleich mit den zur Verfugung stehenden Daten der Stadte
Heidelberg und Bonn statt, welche den CBI ebenfalls angewandt haben. Auch Frankfurt
am Main ist eine der drei deutschen Stadte, die anhand dieses Index die urbane

Biodiversitat eingeschatzt haben, leider sind die Ergebnisse jedoch nicht online verfugbar.

Nach aktueller Datenlage ist vorausschauend ist zu erwarten, dass bei der zuklnftigen

Bewertungsmatrix die auf einer Héchstpunktzahl von 80 Punkten basiert, ein Wert
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zwischen 58 und 62 Punkten erreicht wird, da Neubrandenburg fur die Indikatoren, die
bisher noch nicht auswertbar sind, jeweils sehr positive Ergebnisse aufweist. So ergibt
sich bei Indikator 2, der sich mit dem Grunverbundsystem der Stadt beschaftigt, dass alle
naturlichen, fir den Biotopverbund relevante Flachen, miteinander vernetzt sind, wodurch

die Hochstpunktzahl zu erwarten ist.

Die fUr Indikator 3 ausgewerteten Daten, die Aussagen Uber die Anzahl der heimischen
Brutvogelarten auf Siedlungs- und Verkehrsflachen liefern, ergeben eine aktuelle Zahl von
79 Arten. In Heidelberg wurden 68 Brutvogelarten verzeichnet, wobei die Stadtflache mit
109 km? wesentlich groRer ist als die Stadt Neubrandenburg. Die Stadt Bonn umfasst eine
Flache von 141,2 km?, wobei in Siedlungs- und Verkehrsflachen 25 Brutvogelarten erfasst
sind. Da die Artenanzahl der Brutvogel innerhalb dieser Gebiete in Neubrandenburg
deutlich héher ist, obwohl die totale Stadtflache im Vergleich zu den beiden anderen

Stadten kleiner ist, wird fur diesen Indikator ebenfalls die Hochstpunktzahl erwartet.

Bei Indikator 11, der den Anteil an versickerungsfahiger Flache aufzeigt, wird deutlich,
dass das gesamte Stadtgebiet Neubrandenburgs auf Grund der enormen Flache an
naturlichen bzw. naturnahen Gebieten und Gewassern mit einer Gesamtgrof3e von etwa
4.553,9 ha, einen Versickerungsgrad von 90,9 % aufweist. Obwohl auch die Stadtflache
Heidelbergs zu 86,43 % versickerungsfahig ist und somit keine pragnante Differenz zu
verzeichnen ist, erscheint der Wert fir Neubrandenburg auferst positiv, da in der Stadt
Bonn lediglich 33 % der Stadtflache versickerungsfahig ist. Bei einer zuklnftigen

Auswertung ist daher mit der Hochstpunktzahl zu rechnen.

In Indikator 12 geht es um die Regulierung des Stadtklimas und der
Kohlenstoffspeicherung, wobei sich die Bewertung nach dem Grad der
Baumkronendeckung der Stadt richtet. Fur Neubrandenburg ergibt sich hierbei, dass 933,6
ha des Stadtgebietes und somit 14,9 % der terrestrischen Flache mit Baumkronen bedeckt
sind. Bei der Auswertung der Stadt Heidelberg liegt fir diesen Indikator leider kein
Ergebnis vor. Die Stadt Bonn verflgt Gber 80.000 Baume innerhalb des Stadtgebietes. Da
in Neubrandenburg ca. 75.000 Baume vorhanden sind, die Stadt mit etwa 86 m? jedoch
wesentlich kleiner ist, als das ca. 141 m? grof3e Bonn, erscheint die Neubrandenburger
Baumkronendeckung sehr umfangreich, wodurch eine Bewertung von ein bis zwei

Punkten fur diesen Indikator zu erwarten ist.
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Aus der Berechnung des Indikators 15 ergibt sich, dass 0,77% des gesamten
Stadtbudgets flr Naturschutzaufgaben bzw. fur biodiversitatsférdernde Malinahmen
ausgegeben werden. Im Vergleich zu den anderen Stadten zeigt sich, dass die Stadt
Heidelberg etwa 0,14% des gesamten Stadtbudgets in naturschutzrelevante Aufgaben
investiert. In dem zusammenfassenden Report der Stadt Bonn sind beziglich der Gelder,
die fur die biologische Vielfalt ausgegeben werden, leider keinerlei Angaben gemacht. Da
die Ausgaben der Stadt Neubrandenburg mehr als fliinf Mal hoher sind als die der Stadt
Heidelberg, ist anzunehmen, dass flr diesen Indikator mindestens ein Punkt berechnet
werden kann. Um dies mit Bestimmtheit sagen zu kdnnen, missen jedoch weitere

Auswertungen von anderen Stadten berlcksichtigt werden.

Der Indikator 16 gibt Aussage daruber, wie viele Biodiversitatsprojekte innerhalb eines
Jahres durch die Stadt oder in deren Auftrag durchgefuhrt werden. Die Auswertung fur
Neubrandenburg ergibt eine jahrliche Anzahl von 53 Projekten. Die Stadt Heidelberg fuhrt
jahrlich 64 Projekte zum Thema biologische Vielfalt durch. Zu beachten ist jedoch die
Tatsache, dass die Stadtflache Heidelbergs wesentlich groer ist als die von
Neubrandenburg und eine mehr als doppelt so hohe Einwohnerzahl als in
Neubrandenburg vorliegt. In dem zusammenfassenden Report der Stadt Bonn ist leider
keine konkrete Anzahl bezlglich der jahrlich durchgeflihrten Biodiversitatsprojekte
aufgeflhrt. Eine voraussichtliche Aussage Uber die Bewertung dieses Indikators ist

aufgrund mangelnder Vergleichsmadglichkeiten nicht zu treffen.

Es ist daher mehr als winschenswert, dass die Anwendung zukunftig durch weitere Stadte
erfolgt. Es ist zu hoffen, dass diese Arbeit weitere deutsche Stadte dazu motiviert, sich
anhand des City Biodiversity Index einen besseren Uberblick Gber die biologische Vielfalt

in ihrer Stadt zu verschaffen.

Der City Biodiversity Index ist zwar als globales Monitoringsystem konzipiert und somit in
seiner Ursprungsform in Englischer Sprache verfasst, doch wurde die Anwendung des CBI
durch das Gutachten von WERNER (2011) ,Kommentierung der deutschen Ubersetzung
des Benutzerhandbuchs fur den City Biodiversity Index (CBI)" im Auftrag des
Bundesamtes fur Naturschutz auf deutsche Gegebenheiten angepasst und somit erheblich
erleichtert. Es benennt Moglichkeiten der Datenakquise, legt den Umfang des

Untersuchungsrahmens fest und Ubertragt auch die Punktbewertung auf ein flr
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Deutschland sinnvolles Mal}. So sind beispielsweise die Indikatoren zur
Artenzahlentwicklung auf mitteleuropaische Verhaltnisse angepasst worden, was die
unterschiedlichen Voraussetzungen der globalen 6kologischen Zonen ausgleicht (vgl.
USER’S MANUAL 2012).

Auch die sich im Anhang des Gutachtens befindliche deutsche Ubersetzung des User’s
Manual for CBI ist forderlich bei der Anwendung des Index. Hier ist lediglich zu
beanstanden, dass diese nicht die nétige Aktualitat aufweist, da die vorliegende
Ubersetzung von 2010, das international gliltige User’s Manual jedoch von 2012 ist. Dies
kann zu Verwirrungen bei der Anwendung fuhren, da in der aktuellen Fassung des User’s
Manual viele Konkretisierungen des 3. Expertenworkshops benannt sind, die in der

Anwendung berucksichtigt werden mussen.

Dies wird beispielsweise bei Indikator 23 sichtbar. Hier ist in der alten Fassung nur die
Anzahl der Veranstaltungen zur Offentlichkeitssensibilisierung gefordert und die einzige
Einschrankung ist, dass sie innerhalb der Stadt durchgefuhrt werden sollen. In der
Fassung des User’s Manual for CBI von 2012 heil3t es hingegen explizit: ,the event should
either be organised entirely by the city authorities, or there should be a heavy involvement
of the authorities before the event can be considered for inclusion in the indicator. Events
that just take place within the city are not considered, as they are not representative of the
governance exerted by the city authorities.“ Da es durch Widerspruchlichkeiten wie diese,
schnell auch zu einer falschen Anwendung des CBIl kommen kann, wird dringendst
empfohlen die Ubersetzung anzupassen.

Das Bundesamt fur Naturschutz benennt 2010 auch die Anforderungen an
Monitoringsysteme: “Ziel des Monitorings flr den Naturschutz ist die Bereitstellung
aktueller Informationen Uber den Zustand und die Veranderungen von Natur und
Landschaft. Damit sollen Grundlagen fur Politik bereitgestellt werden, die zeigen, ob und
bei welchen Themenfeldern Handlungsbedarf gegeben ist. AuRerdem kann die Effizienz
der eingeleiteten Mallnahmen dargestellt werden.” Diesen Vorgaben kann der CBI bei

entsprechender Fortschreibung nachkommen.

Kritisch konnte lediglich gesehen werden, dass einige Indikatoren des CBI eine sehr hohe
Bandbreite an Informationen abfragen, die zum Teil nur wenig konkretisiert sind. Dies wird

beispielsweise bei Indikator 16 deutlich, der die Anzahl der jahrlich durch die Stadt
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durchgefuhrten Biodiversitatsprojekte betrachtet. Das User’s Manual zahlt auf, dass es um
Projekte und Programme geht, die auch aulierhalb von geschitzten Gebieten
durchgefuhrt werden kdnnen. Dazu gehoéren Artenerhebungen, Studien und Gutachten,
Renaturrierungs- und Wiederherstellungsprojekte aber auch die umweltfreundliche
Beschaffung von bendtigten Gutern und die Zertifizierung von nachhaltig wirtschaftenden
Unternehmen (vgl. WERNER 2011). Kurzum zahlen hier alle Aktionen der Stadt, die in
irgendeinem Sinne der nachhaltigen Entwicklung dienen und den Themenbereich
biologische Vielfalt tangieren. Dies kann bei der Erfassung der Projekte verwirren, bietet
andererseits aber auch die Moglichkeit, innovative Konzepte des nachhaltigen stadtischen

Engagements miteinzubeziehen.

Der CBI ist unter der Zielstellung entstanden, Kommunen und Stadten ein leicht
anwendbares Instrument in die Hand zu geben, um ihre Anstrengung zur Forderung der
biologischen Vielfalt werten zu kdnnen. Daher ist es wichtig, die Indikatoren leicht
verstandlich zu gestalten. Streng biologische, geologische oder zu detaillierte
verwaltungstechnische Anspriiche kdnnten nur mit gro3en Schwierigkeiten umgesetzt
werden, da die Anwendung in einem solchen Fall immer an ein immenses Fachwissen
geknupft ware. Zudem kommt bei der Formulierung der Indikatoren noch die Schwierigkeit
hinzu, dass die abgefragten Daten moglichst in jeder Stadt des Planeten vorliegen sollten
(vgl. USER'S MANUAL 2012).

Experten, ihrerseits aus verschiedensten Stadten der Welt, sowie sonstige Vertreter und
Betroffene aus weiteren Stadten entwickelten den CBI gemeinsam, so dass
wissenschaftliche Grundlagen und Kenntnisse Uber weltweit verfugbare Daten bei der
Entwicklung zusammenflossen (vgl. USER’S MANUAL 2012). Der CBI kann daher als eine
Art Kompromisslésung angesehen werden, bei dem es gelungen ist, Wissenschaft in
allgemein verstandliche Fragestellungen zu fassen und so ein dienliches Instrument zu
entwickeln, um Stadtplanung in nachhaltige Bahnen zu lenken. Dabei ist der CBI nicht
oberflachlich, er spricht vielfaltige Themenzusammenhange an, die unter gewohnlichen
Voraussetzungen selten in kausalen Zusammenhangen betrachtet werden. Beispiel sind
hier Indikator 11 der sich mit versickerungsfahigen Flachen beschaftigt und Indikator 12,
der die Baumkronendeckung der Stadt thematisiert. Der positive Klimaeffekt, der von
beiden Komplexen ausgeht, ist allgemein bekannt. So heif’t es auch im Vorentwurf des
Landschaftsplans nach HELLMUTH (1996): ,FUr den innerstadtischen Bereich wird die

klimatische Bedeutung der Freiflachen, der Baume und die Bedeutung der
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Regenwasserruckhaltung bzw. -versickerung besonders herausgestellt.” Tatsachlich ist die
systematische Erfassung der Leistungsfahigkeit der wohlbekannten stadtklimapragenden
Elemente jedoch noch ausbaufahig. Dies ware wichtig um sich der grof3en Potenziale von
baumbedeckten Freiflachen, wie z.B. dem Stargarder Bruch, bewusst zu werden und

diese nicht leichtfertig durch Uberbauung zu gefahrden.

Schlussendlich ist es durch die Indikatoren des CBI gelungen, wissenschaftliche
Grundlagen zu nutzen, um politische Handlungspotentiale aufzuzeigen. Dies macht
deutlich, dass der CBI allen Anspriichen an ein Monitoringsystem gerecht wird und die

Indikatoren als ein guter Mittler zwischen Wissenschaft und politisch-gesellschaftlichem
Handlungsoptionen fungieren. (Abbildung 16)
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Daruber hinaus ist es durch die quantitative Punktebewertung des CBI leicht moglich
Entwicklungstendenzen aufzuzeigen (vgl. User’s Manual 2012). Dies kann als gute
Motivationsgrundlage fur Akteure vor Ort dienen, da es oft schon durch kleine

Verbesserungsmalinahmen maglich ist, bei einer erneuten Anwendung des Indexes einen
hoheren Punktwert zu erzielen.

Auch die internationale Gemeinschaft halt den CBI flur ein geeignetes Monitoringsystem.
Auf der 10. Vertragsstaatenkonferenz zur Konvention Uber die biologische Vielfalt (COP
10), die vom 18.- 29. Oktober 2010 in Nagoya, Japan stattfand, wurde er von 193 Staaten
als offizielles, freiwilliges Instrument anerkannt: ,In paragraph 3(d), the Plan of Action

recognized the need for monitoring and evaluation systems for subnational governments
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and local authorities [...] such as the City Biodiversity Index (CBl), also known as the
Singapore Index on Cities’ Biodiversity (Sl). The Plan of Action, in paragraph 11, further
notes that Parties may promote the use of monitoring tools such as the City Biodiversity
Index to set goals and milestones, and to measure progress by subnational and local
authorities.” (UNEP Dezember 2011).

Wenn man daruber hinaus betrachtet, dass der City Biodiversity Index weltweit der einzige
Index mit Direktfokus auf stadtische Biodiversitat ist, dem eine breit gefasste Datenabfrage
zu den Themen Artenvielfalt, Okosystemleistungen und sinnvollem Management zu
Grunde liegt (vgl. USER'S MANUAL 2012), wird dessen Wert umso deutlicher. Nun ist es
jedoch von besonderer Wichtigkeit dieses wertvolle Instrument auch zu Ende zu
entwickeln. Noch immer steht eine vollendete Punktvergabe aus und auch die angedachte
Kommunikationsplattform fur den CBI ist noch nicht fertig gestellt. Es ware sinnvoll, bereits
bestehende Strukturen zu nutzen bzw. zu erweitern, denn im Bereich der nachhaltigen
Regional- und Stadtplanung gibt es mit ICLEI und LAB bereits einige international
agierende Organisationen, die Kommunikationsplattformen anbieten. Wie in allen
gesellschaftlichen Entwicklungsbereichen ist es zielfihrender, bestehende Kompetenzen
zu bundeln und Energien nicht durch Splitterorganisationen verpuffen zu lassen.

Entsprechende Bereitschaft zur Kooperation ist daher mehr als winschenswert.

Einige Indikatoren des CBI konnten noch verbessert werden. So ist dies besonders im
Themenkomplex der durch Biodiversitat zur Verfugung gestellten
Okosystemdienstleistungen der Fall. Nach WERNER (2011) sind ,Indikatoren fir
Okosystemdienstleistungen schwer zu konzipieren [...], da dies ein neuartiges
Untersuchungsgebiet darstellt.“ Empfehlungen sind im Folgenden zu Indikator 11 und 13

gegeben.

In Indikator 11 wird die versickerungsfahige Flache der Stadt betrachtet. Bei der
Berechnung nach dem USER’S MANUAL (2012) werden dafur alle unter Indikator 1
erfassten natlrlichen Gebiete sowie weitere unversiegelte Flachen der Stadt erfasst. Dies
beinhaltet auch Seen und Flisse. AnschlieRend werden diese unverbauten Flachen mit
der gesamten terrestrischen Stadtflache ins Verhaltnis gesetzt. Bei einer Stadt wie
Neubrandenburg, bei der Gewasser 27 % der Stadtflache ausmachen, ist die
versickerungsfahige Flache dann schnell grof3er, als das gesamte terrestrische
Stadtgebiet. Ware der Indikator dem entsprechend ausgewertet worden, hatte

Neubrandenburg zu einem Anteil von 114 % versickerungsfahige Flachen. Da dieses
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Ergebnis in seiner Aussagefahigkeit nicht zielfuhrend ist, ware es sinnvoller, die

unversiegelten Bereiche auf die gesamte Stadtflache zu beziehen.

Der Indikator 13 beschéftigt sich mit dem Potenzial, das innerhalb Neubrandenburgs in
Bezug auf die Naturerfahrung gegeben ist. Zur Berechnung sollen dabei alle hierfur
relevanten Flachen addiert und anschlieRend durch 1.000 Personen dividiert werden.
Folglich zeigt das Ergebnis dann, wie viele Hektar an Flachen, die der Naturerfahrung
dienen, pro Person zur Verfugung stehen, gemall dem Fall, dass die Stadt 1.000
Einwohner umfasst. Der Wert ist also sehr allgemein und nicht konkret auf die Grolze bzw.
die Bevolkerungszahl der Stadt bezogen, die den CBI anwendet. Sinnvoller erscheint es,
die sich ergebene Flache durch die tatsachliche Einwohneranzahl zu teilen, um

festzustellen, wie grol} der reale Anteil dieser Flachen fur jeden Bewohner ist.
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Fazit

Der City Biodiversity Index konnte in dieser Arbeit nahezu vollstandig bearbeitet werden.
Lediglich zwei Indikatoren, die sich auf die Entwicklung der Artenzahlen von
Gefalpflanzen und Schmetterlingen beziehen, konnten nicht gewertet werden. Dies ist als
ein grolRer Erfolg zu verzeichnen betrachtet man die Tatsache, dass die beizubringende
Datenmenge sehr umfangreich war. Es wurden viele Gesprache geflihrt; sowohl
personlich, als auch am Telefon. Fast ausschliellich trafen wir dabei auf hilfsbereite und
interessierte Personlichkeiten, die uns all ihr Wissen zur Verfigung stellten. Dies war
teilweise in sehr langen Tabellendokumenten enthalten, deren Inhalte sich haufig
Uberschnitten. Im Rahmen dieser Arbeit haben wir uns so, neben umfangreichem Wissen
Uber dkologische Vorgange, auch tiefer gehende Kompetenzen in der Anwendung von
Softwareprogrammen angeeignet. Ebenso umfangreich war die Auswertung von Planen,
Programmen und Maflinahmenlisten, welche zwar die gewlnschten Informationen
enthielten, diese jedoch durch aufmerksame Beharrlichkeit ans Tageslicht geflihrt werden
mussten. Besonders kompliziert war die Auswertung von Planen anderer Fachdisziplinen,
wie etwa Finanzplanung, jedoch war die Freude umso grof3er, als sich die aufgespurten

Daten bei der Prifung durch Experten als richtig erwiesen.

Die Zusammenarbeit war insgesamt sehr effektiv. Auftretende Diskrepanzen wurden im
Dialog gelOst, was einmal mehr die gute Teamfahigkeit der Autoren beweist. Die
unterschiedlichen Kompetenzfelder der Einzelnen wurden gemeinsam gewinnbringend
genutzt und erweitert. SchlieBlich ist auch das seit Jahren bestehende Interesse am CBI
ein groRer Antrieb gewesen. Wir beide erkennen das grof3e Potenzial des City Biodiversity
Indexs und sind zutiefst Uberzeugt, dass durch seine Anwendung dem grolRe Ziel, den
Biodiversitatsrickgang weltweit zu stoppen, ein klein wenig naher gekommen werden
kann. Der Erfolg des CBI hangt unserer Meinung nach von der Zahl der ihn anwendenden
Stadte ab. Momentan kann die veraltete deutsche Ubersetzung bzw. die Tatsache, dass
das gultige User’s Manual nur in Englisch vorhanden ist, eine gro3e Hirde bei der
Anwendung in deutschen Stadten darstellen. Schwierigkeiten bei der Verwendung
englischsprachiger Literatur blieben beim Autorenteam glucklicher Weise komplett aus,

dies kann aber nicht als allgemein gultiger Zustand angesehen werden.

Aus diesem Grund mdchten wir dazu anregen, eine entsprechende Neufassung des

Benutzerhandbuchs fir den CBI zu verfassen, in der die Indikatoren auf den neusten
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Stand gebracht werden und die praktische Anwendung durch entsprechende Vorschlage,
wie beispielsweise in dieser Arbeit benannt, erleichtert wird. Wir kdnnen uns durchaus
vorstellen, dies mit adaquatem fachlichem Beistand in einem rechtsprechenden Rahmen

selbst umzusetzen.
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