Hochschule Neubrandenburg
Fachbereich Landschaftswissenschaften und Geomatik
Naturschutz und Landnutzungsplanung

University of Applied Sciences

) ‘ Hochschule Neubrandenburg

Bachelorarbeit

zur Erlangung des akademischen Grades
Bachelor of Science (B. Sc.)

Einschleppung und Einwanderung von Spinnentieren
(Araneae; Opiliones) in Deutschland

Nils Reiser

Betreuer: Prof. Dr. rer. nat. Mathias Grinwald

Dr.-Ing. Jens Hoffmann

Archivierung: urn:nbn:de:gbv:519-thesis2013-0673-9



Vorwort

Spinnen gehoren leider immer noch zu den gesellschaftlich am wenigsten akzeptierten Tier-
gruppen liberhaupt. Auch in den Naturwissenschaften finden sich im allgemeinen Vergleich
nur wenige Fachleute, die sich mit dem Themenfeld der Arachnologie auseinandersetzen.

Ich entdeckte allerdings bereits frith meine Begeisterung fiir Spinnen, genauer gesagt fiir Vo-
gelspinnen, welche ich als Jugendlicher in groler Arten- und Individuenzahl hielt. Das Inte-
resse flir die heimische Spinnenfauna entwickelte sich dagegen erst in Folge von mehreren im
Rahmen des Studiums durchgefiihrten Exkursionen und Projekten, weshalb ich mich auch
frith fiir die Behandlung eines 6kologischen oder besser gesagt eines arachnologischen The-
mas in meiner Bachelorarbeit entschied.

Die Bearbeitung von Spinnen im Rahmen des Studienganges Naturschutz und Landnutzungs-
planung mag dem ein oder anderen durchaus seltsam vorkommen. Es gibt allerdings eine
Vielzahl von Verbindungen, welche meist erst bei der ndheren Beschiftigung mit dem Thema
deutlich werden. Der Bezug zum Naturschutz ldsst sich wahrscheinlich am einfachsten durch
die aktuelle Neozoendiskussion verdeutlichen. Noch nie war der unbeabsichtigte globale Aus-
tausch von Arten zwischen Kontinenten, Landern oder Regionen so ausgeprigt wie heute. Die
Globalisierung und der damit verbundene Anstieg des internationalen Handels, konnen dabei
als entscheidender Motor bestimmt werden.

Auch der Mensch als Teil der Natur ist laut Gesetz bei einigen naturschutzfachlichen Priifun-
gen als Schutzgut zu beriicksichtigen. So sind mogliche, von eingewanderten oder einge-
schleppten Spinnenarten ausgehende und den Menschen betreffende Effekte, ebenfalls als

,,Naturschutzsache* zu definieren.

Mein besonderer Dank gilt an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. rer. nat. Mathias Griinwald, der
durch seine Anregungen und Betreuung zum Gelingen dieser Arbeit beitrug. Auch Herrn Dr.-
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TEIL I (allgemeiner Teil)

1. Einleitung

Immer wieder gelangen Spinnen auf verschiedensten Wegen in Regionen in denen sie ur-
spriinglich nicht heimisch sind. Andere Arten weiten ihre Verbreitungsareale auf natiirli-
chem Wege sukzessiv aus. Auch in Deutschland hduften sich in den letzten Jahren Nach-
weise solcher ,,Neuankommlinge* (vgl. bspw. JAGER 2005, SUHRIG 2010, WUNDERLICH &
HANGGI 2005).

Durch eingeschleppte Tier- und Pflanzenarten verursachte dkologische Schdden gelten
heute als einer der wichtigsten Gefdhrdungsfaktoren der weltweiten biologischen Vielfalt.
Die durch diese, sogenannte Neozoen ausgehenden 6kologischen aber auch 6konomischen
wie auch die menschliche Gesundheit direkt betreffenden Folgen, verursachen jedes Jahr

volkswirtschaftliche Kosten in mehrstelliger Milliardenhohe (KOWARIK 2010).

Aktuell genieBen Neozoen auch in Deutschland ein groBles 6ffentliches Interesse. Vor al-
lem im Naturschutz geridt das Thema dabei zunehmend in den Fokus. Ob Asiatischer Mari-
enkéfer, Asiatischer Laubholzbockkifer oder Rosskastanienminiermotte, die mediale Pra-
sens der neozoischen invasiven Arthropoda ist nicht zu iibersehen. Spinnentiere werden
dabei von der Presse besonders gerne aufgefiihrt, da sie als giftig bis sehr giftig medien-

wirksam beschrieben werden konnen.

Aus den oben genannten, sowohl berechtigten als auch vollkommen irrationalen Griinden,
sollen im ersten Teil dieser Arbeit neben einer kurzen 6kologischen und 6kosystembezo-
genen Einordnung von Spinnen zunéchst die Unterschiede zwischen natiirlicher Einwande-
rung und der anthropogen bedingten Einschleppung verdeutlicht sowie die jeweiligen Ver-
breitungsmechanismen der Verschleppung dargestellt werden. Im Anschluss wird diesbe-
ziiglich die aktuelle Situation in Bezug zu gebietsfremden Spinnentieren in Deutschland

bzw. Europa néher erldutert.

Da die Dokumentation zum Vorkommen von fremden Spinnentieren hierzulande bisher
generell relativ defizitdr ist und daher davon auszugehen ist, dass nur ein sehr kleiner Teil
der ,,Neuankommlinge* jener Tierklasse liberhaupt dokumentiert wird, erfolgte im Rahmen
dieser Arbeit, als Basis flir weitere arachnologische Forschungen, eine gezielte deutsch-
landweite Untersuchung von Lokalitdten, in denen ein Vorkommen fremder Spinnenarten
potenziell moglich erscheint. Die Ergebnisse der eigenen Aufnahmen, welche neben einer

Priifung der bisher angenommenen Verbreitungsmechanismen auch die genauere Be-



schreibung einiger, unter den genannten Gesichtspunkten besonders bemerkenswerter Ar-
ten mit einschlieBt, werden im zweiten Teil der Arbeit aufgefiihrt.

Ob eingeschleppte Spinnentiere dhnliche Probleme erzeugen konnen, wie sie bei anderen
Arthropodengruppen wie beispielsweise den Insekten schon lange bekannt sind, ist bisher
nur unzureichend erforscht. AbschlieBend wird daher auf den aktuellen Forschungsstand
zu Okologischen, 6konomischen als auch die menschliche Gesundheit betreffenden Aus-
wirkungen durch gebietsfremde Spinnentiere, sowie auf mogliche Priaventionsmaflinahmen

eingegangen.

Um auch Nichtarachnologen einen Zugang zum Text zu ermoglichen, wurde versucht
moglichst wenige Fachbegriffe zu verwenden. Von der Nennung deutscher Artnamen wird
dagegen in der Regel aufgrund ihrer wissenschaftlich geringen Aussagekraft abgesehen.

Die Arbeit bezieht sich im Allgemeinen nur auf Deutschland bzw. Mitteleuropa.

2. Spinnen im Okosystem

Webspinnen (Araneae) gehoren mit mehr als 40.000 Arten in 112 Familien weltweit zu der
vielfdltigsten Ordnung der Arthropoda (PLATNICK 2013). Auch die zweite in dieser Arbeit
behandelte Ordnung der Weberknechte (Opiliones) umfasst in 17 Familien weltweit iiber

6500 Arten (KURY 2012).

Spinnen kommen in allen terrestrischen Okosystemen der Erde vor und besiedeln eine
Vielzahl unterschiedlichster Lebensrdume. Dabei besetzen sie alle auf dem Land verfiigba-
ren 0kologischen Nischen (TURNBULL 1973).

GERTSCH (1949) definiert Spinnen als die dominierenden Raubtiere aller terrestrischen
Lebensgemeinschaften, schon damals bemingelte er allerdings die schlechte Datengrund-
lage zum genauen Erndhrungs- und Jagdverhalten vieler Spinnenarten und damit die da-
raus resultierende Unklarheit iiber deren Bedeutung in ihrer Umwelt. Ein Beispiel tiber die
Komplexitdt der Auswirkungen von Spinnentieren auf deren Umwelt beschreiben MARTIN
& ALLGAIER (2011), wonach die Reproduktionsraten von Pflanzen vom Vorkommen ein-
zelner Spinnenarten abhédngig sein konnen (Prddation von Schadinsekten, mutualistischen
Beziehung).

Fast alle Spinnen gehoren zu den sogenannten polyphagen Lebewesen, das heilit sie sind
als Generalisten nicht auf ein bestimmtes Beutetier angewiesen (FOELIX 1992, vgl. auch
NENTWIG 1983, RICHTER et al. 2012, UHLENHAUT 2001). Diese 0kologische Besonderheit
bringt ihnen einen wesentlichen Vorteil hinsichtlich der potenziell zu besiedelnden Lebens-

rdume (NEDVED et al. 2011).



Im Gegensatz zu phytophagen Insekten, welche hdufig an bestimmte Pflanzen zur Fort-
pflanzung und Erndhrung gebunden sind, sind entsprechende Verhalten bei Spinnen daher
weniger bekannt (BLICK et al. 2006). Den grofiten Anteil des Beutespektrums von Spinnen
nehmen die Insekten ein. Daneben dienen aber auch oftmals andere Arthropoda sowie an-

dere Spinnen selbst als Nahrung (FOELIX 1992).

Spinnen kommen in bestimmten Biotopen oftmals in sehr hohen Abundanzen vor. Unter-
suchungen von TURBULL (1973) ergaben, dass in einer Vielzahl von Lebensrdumen durch-
schnittliche Individuendichten von etwa 130 Spinnen/m® keine Seltenheit sind.
NYFFELER (1982) geht bei Waldboden von einer Dichte zwischen 50 und 200
Individuen/m” aus. Teilweise konnen aber auch Ansammlungen von iiber 500 Individu-
en/m’ erreicht werden. Aufgrund dieser hiufig anzutreffenden Masse an Individuen, wird
den Spinnen nicht umsonst eine wichtige Regelfunktion von Insektenpopulationen nachge-

sagt (SCHMIDT 2000).

Neben der insektivoren Priddation sind zudem noch andere 6kologische Funktionen der
Spinnen zu erwihnen. Beispielsweise nimmt diese Klasse der Arthropoda eine wichtige
Rolle als Konkurrenten von anderen gleichgroBen Kleinrdubern ein. Ebenfalls dient sie
anderen Tiergruppen als Haupt- oder Nebennahrung (NYFFELER 1982).

Durch die relativ geringe Stoffwechselaktivitit konnen Spinnen mehrere Monate ohne
Nahrung auskommen (ANDERSON 1970), was ihnen einen weiteren Vorteil bei der Besied-

lung von Lebensrdumen verschafft.

3. Verbreitungsmechanismen

Die Verbreitung von Arten beruht generell auf zwei grundlegend zu differenzierenden Me-
chanismen. So kann man zwischen der natiirlichen Ausbreitung bzw. Einwanderung (wenn
auf ein bestimmtes Gebiet bezogen) und der Einschleppung von Arten durch den Men-
schen unterscheiden. Beide Vorgéinge werden im Folgenden im Allgemeinen als auch in
Bezug auf Spinnentiere genauer erldutert.

Beide, sowohl die Einwanderung als auch die Einschleppung von Arten, sind immer auf
ein bestimmtes Zielgebiet bzw. Areal bezogen. Dieses kann ein politisches Territorium
(z.B. ein Bundesland) oder ein Naturraum (z. B. Donautal) sein. Eine Art kann aber auch in
einen Garten, einen Landkreis, eine zoogeographische Region (bspw. Holarktis, Nearktis)
oder auf einem Kontinent eingeschleppt werden. Es ist daher moglich, dass eine in Europa

autochthone Art in Deutschland als Neozoon eingestuft wird (GEITER et al. 2002).



Dies trifft beispielsweise auf mediterrane Arten zu, welche sich ndrdlich bis nach Siid-

deutschland ausgebreitet haben.

3.1 Natiirliche Ausbreitung und Einwanderung

Die natiirliche Ausbreitung von Arten verlduft im Gegensatz zur Einschleppung ohne die
direkte Aktivitit des Menschen. Wéhrend bei Letzterer hiufig schnell grole Distanzen
iiberwunden werden, laufen natiirliche Arealausweitungen meist nur sehr langsam ab. Ins-
besondere dann, wenn dabei biogeographische Barrieren liberwunden werden miissen
(KOWARIK 2010).

KowaARIK (2010, S. 19) definiert Einwanderung, bzw. die dabei im Mittelpunkt stehenden
Lebewesen als:

»laxa, die mit natiirlichen Ausbreitungsvektoren unabhdngig von anthropogener Be-
giinstigung dauerhaft oder periodisch ins Gebiet gelangt sind “.

Zudem unterscheidet er:

»laxa, die mit natiirlichen Ausbreitungsvektoren, aber abhdngig von anthropogener
Begiinstigung dauerhaft oder periodisch ins Gebiet gelangt sind“ (ebd.).

Es ldsst sich also sagen, dass auch die ,,natiirliche* Einwanderung vieler Arten ebenso wie
die Einschleppung, teilweise erst durch den Menschen erméglicht wurde. Ein theoretisches
Beispiel hierfiir wire die Einwanderung von Arten aufgrund anthropogen bedingter Klima-
anderung.

Zweifelsohne ist die globale Erwarmung einer der treibenden Kréfte der natiirlichen Aus-
breitung von Arten. Ob dieses Phdnomen allerdings anthropogen bedingt ist, wurde bislang
nicht eindeutig erwiesen. Daher werden Arten, welche aufgrund von klimatischen Ande-
rungen ihre Areale ausweiten konnten, in der Regel nicht als Neozoen angesehen (GEITER
et al. 2002).

Trotz des Klimawandels ist fiir viele Spinnenarten eine synanthrope Bindung, etwa ein
Vorkommen in Gebduden, bisher Voraussetzung fiir eine erfolgreiche natiirliche Areal-

ausweitung (NEDVED et al. 2011).

AbschlieBend lédsst sich sagen, dass der Mensch Arten, welche sich auf natiirliche Weise
ausbreiten, im Gegensatz zu sich ausbreitenden durch ihn eingeschleppten Arten, eher tole-
rant gegeniibersteht. So wird beispielsweise die Arealausweitung bzw. das Vorkommen der
sich in Deutschland seit den 1930er Jahren ausbreitenden, recht aufféllig gezeichneten und
bis zu 22 mm grofBen Wespenspinne Argiope bruennichi (Scopoli, 1772) (vgl. 3.1.2 - Ein-

wanderungswege), heute allgemein akzeptiert.



3.1.1 Historische Entwicklung

Nattirliche Einwanderungen bzw. Arealausweitungen von Tierarten hat es in Mitteleuropa
nach der letzten Eiszeit vor ca. 10.000 Jahren schon immer gegeben. Der durch das Zu-
riickweichen der Gletscher entstandene Raum zwischen der nérdlichen und der alpinen
Gletscherfront wurde im Laufe der Zeit von Arten aus den westmediterranen bzw. mediter-
ran-pontischen Refugialgebieten wieder besiedelt. Jene urspriinglichen Einwanderer gelten
heute als autochthone Fauna Mitteleuropas (GEITER et al. 2002).

Nach WUNDERLICH (1994) hat wohl nur eine geringe Anzahl von Spinnen jenes Ereignis
iiberlebt. So sind nach der Eiszeit weit iiber 1000 Spinnenarten (wieder) nach Mitteleuropa
eingewandert. Bei vielen europdischen Arten sind allerdings erst in den letzen Jahren Ver-
anderungen von Arealgrenzen und Bestandssituationen dokumentiert (vgl. STAUDT 2013).
Vor allem bei Arten aus West-, Siid- bzw. Siidosteuropa ist ein weiteres Vordringen aus
thren Hauptarealen nach Mitteleuropa zu erwarten (THALER & KNOFLACH 1995). Beispiele
hierfiir sind die in Westeuropa verbreiteten Arten Tegenaria duellica (Simon, 1875)
(Nachweise bspw. aus Frankreich, Spanien, Portugal) und Tegenaria saeva (Blackwall,
1844) (Nachweise bspw. aus Frankreich, Portugal, Belgien, Niederlanden) (OXFORD 2009,

THALER & KNOFLACH 1995).

3.1.2 Einwanderungswege

Ein in der Vergangenheit oftmals zu beobachtendes Phinomen war die Arealausweitung
von Spinnenarten entlang wirmebegiinstigter Strukturen (vgl. HEIMER & NENTWIG 1991,
JAGER 2000, STAUDT 2013). So sind beispielsweise bei einigen mediterranen Arten wie
Zoropsis spinimana (Dufour, 1820) und Cheiracanthium mildei (L. Koch, 1864) Fundhéu-
fungen entlang von Flusstilern auffdllig. Ein weiteres Beispiel ist die Anfang der 1930er
Jahre iiber das Mosel- und Saartal nach Deutschland eingewanderte Argiope bruennichi,
welche heute zu den am héufigsten nachgewiesenen Webspinnen iiberhaupt gehort
(BREHM & WINKLER 2006, vgl. STAUDT 2013). 4. bruennichi scheint allerdings aber auch
schon frither (vor 1930) in Deutschland vorgekommen zu sein. So berichtet KOCH (1845,
zit. n. SACHER & BLISS 1990) von mehreren Funden um Berlin, welche damals die einzigen
Nachweise flir ganz Mitteleuropa darstellten. Neben der Einwanderung iiber die Flusstéler
breitete sich die Art also wahrscheinlich auch {ber ihr ,,postglaziales Reliktareal” aus
(GUTTMANN 1979, S. 461, SACHER & BLISS 1990). Auch die Verbreitung durch vom Was-
ser ausgerissene Grasbiischel mit Kokons (bspw. mit der Schneeschmelze) konnte A.
bruennichi bei deren Arealausweitung helfen (DZIABASZEWSKI 1959). Ahnliche Abliufe

sind daher auch fiir andere, sich heute auf natiirlichem Wege ausbreitende Arten denkbar.
5
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Abb. 1: Die Arealausweitung von Argiope bruennichi in Deutschland.

3.1.3 Ausbreitung durch Fadenflug

Eines der wichtigsten natiirlichen Ausbreitungsinstrumente vieler Spinnenarten ist der Fa-
denflug (,,ballooning*), bei dem sich in der Regel Jungspinnen vom Wind in mehr oder
weniger weit entfernte Regionen transportieren lassen (FOELIX 1992). Insbesondere an
sonnigen, relativ windstillen Tagen erwiarmen sich bodennahe Luftschichten sehr schnell.
Die aufsteigende Luft bedingt dabei ein Abfallen des bodennahen Luftdruckes, was ein
Nachstromen und erneutes, relativ steil nach oben gerichtetes Aufsteigen von Luftmassen
zur Folge hat. Dieses Phdnomen tritt vor allem an Wegrindern und Sanddiinen und in Ge-
wisserndhe auf (HEIMER 1988, KUTTLER 2009).

Jungspinnen, insbesondere vieler Linyphiidaenarten, aber auch anderer Familien, suchen
bei entsprechenden Bedingungen erhohte Plitze auf und schieflen ein Biindel feiner Faden
aus Spinnenseide in den Luftstrom. Bei giinstigen Aufwinden konnen die Tiere so in
Hohen bis iiber 3000 Meter gelangen und Distanzen von mehreren hundert Kilometern
iiberwinden (SCHMIDT 2000). WUNDERLICH & HANGGI (2005) halten es dabei sogar fiir
moglich, dass durch diesen natiirlichen Ausbreitungsmechanismus bestimmte Arten aus

Nordamerika nach Europa bzw. Deutschland gelangen konnten.

Haufig erfolgt eine Ausbreitung durch Fadenflug schrittweise, indem nach zufalliger Lan-
dung in einem geeigneten Lebensraum dort zundchst eine neue Generation heranwichst,
deren Individuen dann wiederum in noch weiter vom Ursprungsort entfernte Gebiete ge-

langen kdnnen (HEIMER 1988).



Viele durch den Fadenflug verbreitete, hidufig gebietsfremde Spinnenarten, die erst einmal
in einem Lebensraum Populationen bilden konnten, sind daher zu einer sehr schnellen

Ausbreitung befdhigt (BLICK et al. 2006).

GroBBere Spinnenarten sind oftmals nicht zwingend an den Transport durch ,,ballooning*
angewiesen bzw. dazu fihig (vgl. WALTER et al. 2005) und nutzen zur Arealausweitung

dagegen andere Wege, wie die Verfrachtung durch den Menschen.

3.2 Einschleppung

Die weltweiten anthropogen bedingten Einschleppungen von Arten in neue Gebiete iiber-
treffen heute die im vorherigen Kapitel erlduterten natiirlichen Arealausweitungen um ein
Vielfaches (KOWARIK 2010). Die Einschleppung von Spinnentieren kann generell iiber die
grofitmoglichste Entfernung und iiber verschiedenste Wege erfolgen, entscheidend sind
dabei unter anderem Faktoren wie die Dauer des Transports oder die Transportbedingun-
gen (vgl. 3.2.2 - Giiterverkehr).

Nach KOWARIK (2010, S. 18) konnen Lebewesen, die im Mittelpunkt einer Einfiihrung
oder Einschleppung stehen, als:

»laxa, die absichtlich von Menschen in Gebiete auferhalb ihres urspriinglichen
Areals gebracht werden‘

sowie als:

»laxa, die unbeabsichtigt durch menschliche Aktivititen in Gebiete aufserhalb ihres
urspriinglichen Areals gelangt sind*

definiert werden. Es ist dabei also nachrangig, ob ein beabsichtigter oder unbeabsichtigter
anthropogener Einfluss herrscht.

Die Einschleppungsereignisse von Spinnentieren beruhen in Deutschland jedoch alle auf
unbeabsichtigten Einschleppungen, weshalb im Rahmen dieser Arbeit daher unter einge-

schleppten Arten auch nur jene zu verstehen sind.

Die durch eine Einschleppung, also mit direkter oder indirekter Hilfe des Menschen nach
1492 (Entdeckung Amerikas) in ein Gebiet gelangten Tierarten werden als Neozoen oder
gebietsfremde Arten bezeichnet. Letztere sind als:

,Arten, die von Natur aus nicht in einem bestimmten Gebiet vorkommen, sondern
durch direkte [...] oder indirekte Einfliisse des Menschen hierher gelangen®, defi-
niert (BfN 2005, S. 7).

Dabei sind jedoch die Grenzen zwischen ,,eingeschleppt und ,,eingeschleppt aber jetzt als
heimisch eingestuft®, bei vielen Arten heute nicht mehr klar zu ziehen. Héaufig liegen zu

fritheren Vorkommen bzw. Arealgrenzen von Arten keine oder nur ungenaue Daten vor,
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was eine sichere Einteilung von Arten oft schwierig macht. Wie ,,jung* die arachnologi-
sche Forschung in Mitteleuropa ist, macht folgendes Beispiel deutlich. So sind rund 2/,
aller in Mitteleuropa vorkommenden Spinnenarten erst zwischen 1825 und 1899 beschrie-
ben worden (BLICK et al. 2004), was eine friihere Datensammlung zu jenen Arten damit
vollig ausschlief3t.

Heute werden in vielen Checklisten, wie beispielsweise in der ,,Checkliste der Spinnen
Mitteleuropas* (BLICK et al. 2004) auch jene gebietsfremden Arten aufgefiihrt, welche
(bislang) ausschlieBlich in Sonderlebensrdumen, beispielsweise in Gewéchshiusern tiber-
leben. Auch in viele nationale Listen wurden jene Arten neuerdings aufgenommen (vgl.

BOSMANS 2009, HANGGI 2003).

3.2.1 Historische Entwicklung

Eine unbeabsichtigte Einschleppung von Arten gab es in Mitteleuropa bzw. Deutschland
seit die hiesige Bevolkerung Gartenbau und Landwirtschaft betreibt, iiberregional handelt,
reist oder Kriege fiihrt (KOWARIK 2010).

Die Entdeckung Amerikas 1492 bzw. die damit beginnende Globalisierung des Handels
stellte den ersten gravierenden Einschnitt dar, der sich positiv auf die Rate der nach Europa
bzw. Deutschland eingeschleppten Arten auswirkte. So stieg mit dem zunehmenden Wa-
ren- und Menschenhandel auch die Zahl der ,,blinden Passagiere, von denen heute viele
fester Bestandteil der ,,heimischen* Fauna sind (vgl. KUBLER 2010).

Bis zum 19. Jahrhundert gingen die anthropogen bedingten Einschleppungen von fremden
Arten vor allem von Europa aus. Mit der Zunahme an unabhingigen Staaten, des globalen
Handels sowie der allgemein fortschreitenden Globalisierung kam es aber schon bald zu
einem weltweiten ,,Austausch von Arten (NENTWIG 2007). Vor allem die aufkommende
Dampfschiff- und Eisenbahnfahrt im 19. Jahrhundert bewirkten dabei einen weiteren An-
stieg an unbeabsichtigt eingeschleppten Organismen, sowohl zwischen als auch innerhalb

von Kontinenten (JAGER 1977).

Den wohl effektivsten anthropogen bedingten Einschnitt in die Geschichte der Einschlep-
pung von Arten stellte aber sicherlich der beginnende Kraftfahrzeug- und Flugverkehr mit
dem sich daraus resultierenden massiven Anstieg des Handels- und Reiseverkehrs ab dem
20. Jahrhundert dar. So stieg beispielsweise die Zahl der nach Europa reisenden Touristen
zwischen 1950 und 2000 von 25 auf 388 Millionen (UNWTO 2010, 2013).

Ebenfalls kam es in den letzten 50 Jahren, wie angesprochen, zu einem rasanten Anstieg

der globalen Warenstrome. So nahm der weltweite grenziiberschreitende Warenexport



zwischen 1960 und 2008 um den Faktor 14,8 zu (real; gemessen in konstanten Preisen).
Dies entspricht einem Anstieg von 1.450,0 % (BPB 2013).

Ein weiteres, ebenfalls auf den Transport von Waren bezogenes Beispiel aus dem 20. Jahr-
hundert, stellten die zunehmenden Warenstrome wéhrend des ersten und zweiten Welt-
kriegs dar. Diese fiihrten vor allem in Mitteleuropa zu einem signifikanten Zuwachs der

Neofauna (GEITER et al. 2002).

Die weltweiten Verdnderungen in Handels- und Reisestromen wirken sich auch heute auf
die Ankunfisrate gebietsfremder Spinnenarten in Europa bzw. Deutschland aus. So war in
den letzen Jahren ein deutlicher Anstieg an Neunachweisen entsprechender Arten zu ver-
zeichnen, wobei davon auszugehen ist, dass der GrofBteil aller Einschleppungen dabei gar

nicht registriert wurde (NENTWIG & KOBELT 2010, THALER & KNOFLACH 1995).

Europa bzw. Deutschland sind dabei allerdings nicht nur Ziel neozoischen Spinnenarten.
So sind zahlreiche europiische Arten auf verschiedensten Wegen in die ganze Welt, bei-
spielsweise nach Nordamerika, Hawaii und Australien eingeschleppt worden (vgl. BRYANT
1951, GEITER et al. 2002, GRAY 2012, GRISWOLD & UBICK 2001, PORTER & JAKOB 1990,
SUMAN 1964).

Durch die zunehmende Globalisierung sowie den Anstieg der Weltbevolkerung ist die Ver-
frachtung von Tierarten statistisch gesehen unvermeidbar. Es kann daher in Zukunft mit
einem weiteren Anstieg an Einschleppungsereignissen gerechnet werden (GEITER et al.

2002).

3.2.2 Einschleppungswege

Spinnen konnen wie bereits angesprochen iiber verschiedenste Wege in ein Gebiet einge-
schleppt werden. Da die meisten Arten dort erst nach ihrer erfolgreichen Etablierung und
Ausbreitung bemerkt werden, sind die urspriinglichen Wege der Einschleppung oftmals
nicht mehr nachvollziehbar (ROQUES 2010). Dennoch sind aus der Vergangenheit einige
Einschleppungswege dokumentiert. Im Folgenden sind sowohl diese, als auch potentielle

Giiter, durch welche Spinnen bevorzugt verschleppt werden, aufgefiihrt.

Giiterverkehr

Wie fiir andere Arthropoda, konnen auch fiir Spinnen alle Arten von Transportmoglichkei-
ten, wie der Schiff-, Flugzeug-, Zug- und Kraftfahrzeugverkehr als potenzielle Verbrei-

tungswege in Frage kommen (NEDVED et al. 2011).



Normalerweise besteht dabei eine Verkopplung zwischen den einzelnen Transportsektoren,
was es invasiven Arten besonders einfach macht, sich relativ schnell auszubreiten. Unter-
suchungen von NENTWIG & KOBELT (2010) zeigten, dass vor allem die Entfernung sowie
das Handelsvolumen zwischen zwei Regionen fiir die Einschleppungsrate von fremden
Spinnenarten verantwortlich sind. In Europa weisen beispielsweise die Lidnder mit den
grofften Importraten (das sind Frankreich, Belgien, die Niederlande, Deutschland und die
Schweiz) jeweils auch die hochste Zahl an neozoischen Spinnentieren auf. Als dritter die
Einschleppungsrate beeinflussender Faktor gilt die GroBe des Ursprungsgebietes (vgl. 4.2 -
Herkunft).

Spinnentiere wurden seit je her durch den Schiffsverkehr nach Deutschland eingeschleppt
(vgl. JANISCH 1924, KRAEPELIN 1901, SCHMIDT 1953). Beispielsweise konnte KRAEPELIN
(1901) bei Untersuchungen von Schiffsladungen in Hamburg insgesamt 63 eingeschleppte
Spinnenarten aus 26 Gattungen nachweisen.

Heute gelangt der grofite Teil aller Importe iiber den Schiffsverkehr nach Europa, wodurch
auch ein GroBteil des generellen Artentransfers iiber diesen Transportweg eingeschleppt
wird (KOWARIK 2010). Die immer kiirzeren Transportzeiten von Containerschiffen und
Flugzeugen erhdhen dabei die Uberlebenschance fiir Wirbellose (KOWARIK 2010,
SCHLIESSKE 1998,). Auch viele Spinnen, als iiberaus geniigsame Lebewesen, konnen dabei
mehrere Wochen oder sogar Monate ohne Nahrung und Wasser auskommen (vgl. LOWRIE
1980) und somit in neue Gebiete eingeschleppt werden.

NENTWIG & KOBELT (2010) vermuten, dass insbesondere Containerlieferungen, beispiels-
weise mit Steinen, Holz oder anderen Produkten, einen bedeutenden Weg der Einschlep-
pung von Spinnen darstellen. Dies wird gestiitzt durch die Tatsache, dass viele einge-
schleppte Spinnenarten in Hafen bzw. in unmittelbarer Ndhe dazu gefunden werden.

In Ortlichkeiten wie Warenhiusern (vgl. VAN KEER 2007) oder Baumirkten (vgl. FRIMAN
& NEUMANN 2011, KIELHORN & RODEL 2011, MARTIN 2011), in denen entsprechende

Giter verkauft werden, ist ebenfalls mit fremden Arten zu rechnen.

Ausbau Infrastruktur

Bei der Ausbreitung bzw. der Uberwindung groBerer Distanzen von Spinnen innerhalb
eines Kontinentes oder Landes spielt der Verkehr iiber Kraft- und Schienenfahrzeuge eine

entscheidende Rolle (NENTWIG & KOBELT 2010).

Nach ROQUES (2010) ist die Dichte des Stralennetzes eines Landes einer der Faktoren, der

die Ausbreitungsrate von terrestrischen Arthropoden beeinflusst. Der Fakt, dass hiufig
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gebietsfremde Spinnen in der Ndhe von Stralen oder Schienen gefunden werden, bestétigt
die Vermutung der Ausbreitung durch jene anthropogenen Strukturen (VAN KEER 2007).

PEKAR (2002) vermutet beispielsweise, dass die kleine, zur Familie der Ameisenjéger ge-
horende Art Zodarion rubidum (Simon, 1914), welche urspriinglich nur aus den franzdsi-
schen Pyrenden bekannt war, sich durch den Ausbau des Schienennetzes in ganz Europa

verbreiten konnte.

Abb. 2: Die Ausbreitung von Zodarion rubidum von ihrem Ursprungsgebiet iiber weite Teile Euro-
pas durch internationale Bahnstrecken.

Auch andere Arten sind wahrscheinlich durch den Ausbau des Kraft- und Schienenfahr-
zeugnetzes in ihrer Ausbreitungsfiahigkeit beglinstigt.

So liegen beispielsweise die meisten Fundorte der urspriinglich aus dem Mittelmeergebiet
bekannten Zoropsis spinimana (Dufour, 1820) bislang an den Nord-Siid-Verkehrsachsen
(HANGGI & BOLZERN 2006) und auch die ebenfalls mediterrane Zitterspinne Holocnemus
pluchei (Scopoli, 1763) wurde wahrscheinlich durch Busse aus dem Mittelmeergebiet nach
Deutschland eingeschleppt (SENCKENBERG FORSCHUNGSINSTITUT 2012). Als weitere, viel-
leicht ebenfalls durch den Zugverkehr eingeschleppte und urspriinglich im asiatischen
Raum beheimatete Spinnenart, ist Cicurina japonica (Simon, 1886) zu nennen, welche
1990 mit insgesamt 175 Individuen auf einem ehemaligen Giiterbahnhof der Deutschen
Bundesbahn in Basel nachgewiesen wurde. Der Fund stellte dabei den Erstnachweis der

Art fir Europa dar (WUNDERLICH & HANGGI 2005).
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Tourismus

Zwar ist auch im Tourismus die Verbreitung von Spinnen teilweise auf die in den vorheri-
gen beiden Kapiteln genannten Wege zuriickzufiihren, dennoch soll dieser hier als eigen-
standige Rubrik behandelt werden. Leider existieren in Bezug auf Spinnen nur wenige wis-
senschaftlich dokumentierte Einschleppungsereignisse bzw. Publikationen, sodass hier auf

generelle Aussagen, meist auf Arthropodenebene, zuriickgegriffen wird.

Nach WITTENBERG & COCK (2001) gewinnt der Faktor Tourismus bei der Einschleppung
von Arten durch die jéhrlich wachsenden weltweiten Touristenstrome zunehmend an Be-
deutung. So konnte beispielsweise bei einer in den 1990er Jahren in Hawaii durchgefiihr-
ten Kontrolle eine Artenliste von 259 vor Ort neuen Wirbellosen erstellt werden. Davon
wurden alleine 40 % im Gepick der Flugreisenden entdeckt. Die restlichen Arten wurden
zu 39 % in der Luftfracht und zu 16 % in der Seefracht entdeckt. Fiinf Prozent stammten
zudem aus anderen Quellen, wie beispielsweise iiber den Postweg versandte Pakete (HOLT

1999).

Die Wahrscheinlichkeit einer Einschleppung von gebietsfremden Spinnenarten in Deutsch-
land korreliert im Allgemeinen mit der Entwicklung der touristischen Besucherzahlen,
welche im letzten Jahr (2012) mit ca. 407 Millionen Ubernachtungen auslindischer Gste
bzw. 28,4 Millionen internationale Touristenankiinfte (Stand 2011), das dritte Mal in Folge
einen Rekordwert erreicht haben. Deutschland liegt damit weltweit auf Platz acht der be-

liebtesten Reiseldnder (BMWi 2013).

Nach MARTIN (2013, pers. Mitt.) konnte bereits in der Vergangenheit ein Bezug zwischen
Tourismus und der Rate der ,,Neuankommlinge* beobachtet werden. So wirkte sich bei-
spielsweise die Wiedervereinigung der Deutschen Demokratischen Republik und der Bun-
desrepublik Deutschland bzw. die damit in Gang gesetzten Waren- und Reisestrome posi-

tiv auf die Rate der gebietsfremden Spinnentiere aus.

Nach NENTWIG & KOBELT (2010) wurden zwischen 1950 und 2000 insgesamt 25 neue
Spinnenarten in Europa dokumentiert (nur Nachweise mit bekanntem Einschleppungsjahr
sind dabei mit inbegriffen). Dieser Anstieg korreliert mit der Entwicklung der im selben

Zeitraum nach Europa reisenden Zahl an Touristen (Abb. 3).
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Abb.3: Korrelation zwischen in Europa nachgewiesenen gebietsfremden Spinnenarten und der nach
Europa reisenden Zahl an Touristen zwischen 1950 und 2000.

Es ist also anzunehmen, dass die Einschleppung von Spinnentieren durch Reisende nach
Deutschland bzw. Europa bei gleichbleibender touristischer Entwicklung weiter zunehmen
wird. Die UNWTO (2013) geht fiir die kommenden Jahre von einem durchschnittlichen
jéhrlichen Wachstum der nach Europa reisenden Touristen von 3,3 % aus. Im Jahr 2030
wiirde demnach eine Zahl von 744 Millionen Touristen pro Jahr erreicht werden, was im
Vergleich zur heutigen Situation (448,5 Mio.; Stand 2010) einen Anstieg von ca. 40 %
bedeuten wiirde.

Generell sind direkt im touristischen Bereich wie angesprochen bislang allerdings nur we-
nige Einschleppungsereignisse dokumentiert. Meist handelte es sich bei Nachweisen um
groflere Arten, wie beispielsweise der Fund einer ,,Tarantel* im Gepéck eines aus Mosam-
bik und Mali nach Berlin zuriickkehrenden Reisenden im August 2011 (BERLINER MOR-

GENPOST 2011).

3.2.3 ,,Gefahrgiiter“ und Handelsketten
Pflanzen

Die Verbreitung durch Pflanzen stellt heute einen der wichtigsten Wege der Einschleppung
fiir fremde Spinnentiere dar. Dies trifft vor allem auf Topfpflanzen und Gartenpflanzen,
weniger dagegen auf Schnittblumen zu (NENTWIG & KOBELT 2010). Gerade in den letzten
Jahren mehrten sich Meldungen von mit Pflanzen eingeschleppten Spinnenarten (vgl.

KIELHORN & RODEL 2011, MARRIOTT 2012, SUHRIG 2010).
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Spinnen sind im Vergleich zu anderen hdufig eingeschleppten ,,Schidlingen®, wie bei-
spielsweise phytophagen Insekten zwar nicht so stark an Pflanzen gebunden, dennoch le-
gen einige Arten ihre Kokons vorzugsweise an diesen ab, welche so leicht iiber grofie Dis-
tanzen transportiert werden konnen. Einigen Arten bieten wahrscheinlich auch die Wurzel-
ballen oder das Blattwerk den moglichen Raum, um unentdeckt transportiert werden zu
konnen.

Da viele der nach Europa transportierten Pflanzen im Ursprungsland nicht in Gewéchshiu-
sern, sondern unter freiem Himmel kultiviert werden, besteht die Chance, dass dortige
Spinnenarten durch Pflanzenimporte in andere Gebiete eingeschleppt werden. Zudem zei-
gen manche Arten eine hohe Toleranz gegeniiber den iiblichen im Zierpflanzenanbau ein-
gesetzten Pflanzenschutzmitteln, wodurch eine Verschleppung und Ausbreitung ebenfalls
begiinstigt sein kann (KLEIN et al. 1995).

Eine weitere mogliche Erkliarung fiir den Anstieg an eingeschleppten Spinnentieren durch
Pflanzen konnte die gestiegene Zahl an Pflanzenimporten nach Deutschland, als auch nach
Europa in den letzten Jahren sein. Gleichzeitig dazu nahm der Selbstversorgungsgrad an

Zierpflanzen Deutschlands stark ab (ALTMANN 2012).

Die Europidische Union ist heute der weltweit fithrende Importeur von Blumen und Pflan-
zen (ALTMANN 2012). Die meisten der nach Europa importierten Blumen und Pflanzen
kommen dabei in Hifen in den Niederlanden an und werden von dort in weitere europii-
sche Léander transportiert (vgl. bspw. TransFair e.V. 2012). Auch der Grofteil (ca. 80 %)
aller nach Deutschland importierten Blumen und Pflanzen stammen aus den Niederlanden
(Stand 2004; GABOT 2005), weshalb dem Land eine entscheidende Rolle bei der Ein-
schleppung bzw. bei der Verbreitung von Spinnentieren zukommt.

Neben dem Import aus den Niederlanden existiert auch ein Warenstrom von in China pro-
duzierten Topfpflanzen, welche iiber Italien nach Deutschland gelangen (NENTWIG &
KOBELT 2010).

Generell kann im Zier- und Topfpflanzenmarkt zwischen Erzeuger-, GroBhandels, Zwi-
schenhandels- sowie Einzelhandelsstufe unterschieden werden. In Deutschland stellen die
Grofmarkte meist die erste Stufe dar. Jene werden meist von Zwischenhédndlern aus den
Niederlanden oder Belgien mit dort importierten oder im Land produzierten Waren wie
Topfpflanzen oder Schnittblumen beliefert.

Vor Ort erfolgt dann ein Weiterverkauf an den Einzelhandel (bspw. Blumenldden o. Bau-
mirkte). GroBmarkte stellen so eine der primdren Quellen von eingeschleppten Spinnentie-

ren in Deutschland dar. AuBlerdem verfligen sie meist iiber sehr groe Einzugsgebiete (also

14



jene welche durch Waren von einem Markt beliefert werden), wodurch eine Verbreitung
von Arten innerhalb Deutschlands iiber grofle Distanzen leicht moglich ist. So werden bei-
spielsweise alleine durch den Berliner GroBmarkt rund sechs Millionen Menschen in Ber-
lin und Brandenburg versorgt (BERLINER GROBMARKT 2013).

Am Beispiel der Topfpflanzen sind in Abbildung 4 die schematisierten Handelswege die-
ser bzw. die moglichen Wege einer Einschleppung gebietsfremder Arten nach Deutschland

dargestellt.
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Abb. 4: Schematisierte Handelswege von Topfpflanzen in Europa bzw. Deutschland.

Siidfriichte

In der Vergangenheit stellten Fruchtimporte aus tropischen Léndern einen bedeutenden
Weg der Einschleppung von Spinnen nach Europa dar (SCHMIDT 1953, 1970, 1971). Zu-
dem boten diese einigen Arten die Moglichkeit sich auch innerhalb Europas, beispielswei-
se vom Ankunftsland der Waren, in weitere belieferte Lander zu verbreiten (NENTWIG &
KOBELT 2010). Die Einschleppung von Spinnenarten durch Bananenlieferungen ist relativ
gut dokumentiert. So konnte SCHMIDT (1953) in den Schuppen des Freihafengeldndes des
Hamburger Hafens und in den Kellern eines Bananenhéndlers insgesamt 120 Spinnenarten

aus 25 Familien nachweisen. Dabei ist interessant, dass alle Tiere durch Bananen einge-
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schleppt wurden, denn bei dhnlichen Untersuchungen von importierten Ananas, Apfelsi-
nen, Zitronen und Baumwolle konnte keine einzige Art gefunden werden. Nach statisti-
schen Berechnungen wurden damals in den Sommermonaten mit jeder Bananenlieferung
zwischen 500 und 600 (adulte Tiere) (SCHMIDT 1953, SCHMIDT 1991), manchmal auch bis
20000 (mit juvenilen Tieren) (SCHMIDT 1970), nach Deutschland eingeschleppt. So fielen
beim Ldschen eines Bananenschiffs ca. 50 Spinnen pro Stunde an. In einem Zeitraum von
etwa 20 Jahren konnten insgesamt rund 210 Spinnenarten nachgewiesen werden (vgl.
ScHMIDT 1970, 1971). Auch in anderen europdischen Landern sind Einschleppungen von
Spinnentieren durch Bananen oder andere Siidfriichte bekannt. So berichtet beispielsweise
BONNET (1930) von aus Guinea eingeschleppten Individuen von Heteropoda venatoria
(Linnaeus, 1767) und FORSYTH (1962) nennt 20, wihrend eines Jahres mit Bananen nach

Nord-Irland eingeschleppten Spinnenarten.

Mit Siidfriichten eingeschleppte Arten konnten in Deutschland aufgrund ihrer tropischen
Herkunft bislang keine Populationen im Freiland bilden. Daher sind 6kologische Probleme
durch entsprechende Arten nicht bekannt bzw. unwahrscheinlich. Allerdings sind Ansied-
lungen von Arten, welche innerhalb Europas, beispielsweise mit importiertem Obst oder
Gemiise aus mediterranen Gebieten eingeschleppt werden, nicht auszuschlieBen

(ALDERWEIERLDT 1996, LUDY & NIECHOJ 2005).

Von einigen mit Stdfriichten eingeschleppten Arten (bspw. Vertreter der Ctenidae oder
Theraphosidae) geht allerdings eine Gesundheitsgefahrdung fiir den Menschen aus (BLICK
et al. 2006, HABERMEHL 1987). Immer wieder wird von Bissunfillen mit durch Bananen
eingeschleppte Individuen jener Familien berichtet (vgl. HUBER 2001, SCHMIDT 2000).

Im Vergleich zu Friiher, etwa zu Zeiten der Untersuchung durch SCHMIDT (1953), sind
Spinnenimporte durch tropische Friichte heute eher selten, da durch den technischen Fort-
schritt und die dadurch verbesserten Transportbedingungen, wie beispielsweise die niedri-
gen Temperaturen, die Sauerstoffreduktion oder die Erhohung des Kohlenstoffdioxidge-
halts, deren Uberlebenschancen stark gesunken sind (vgl. HALLMAN 2007, NENTWIG &
KOBELT 2010). In der Regel werden zudem vor oder wihrend des Transportes Pestizide
eingesetzt, die zum Absterben moglicher blinder Passagiere fiihren (pers. Beob. von Theo
Blick, zit. n. BLICK et al. 2006).

Trotz des deutlichen Absinkens der Raten an mit Siidfriichten eingeschleppten Spinnenar-
ten der letzten Jahrzehnte, ist heute scheinbar wieder ein positiver Trend zu erkennen.

So konnten bei einer vor ein paar Jahren durch den Animal and Plant Health Inspection

Service (APHIS) durchgefiihrten Untersuchung an der Grenze zwischen Namibia und Siid-
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afrika insgesamt 107 Spinnen (fiinf Arten aus vier Familien) an fiir den Handel bestimmten
Weintrauben festgestellt werden. Dabei waren vor allem Cheiracanthium furculatum
(Karsch, 1879) und Latrodectus geometricus (C. L. Koch, 1841) dominant, welche beide
unter Umstédnden fiir den Menschen gefahrlich sein konnen (CREAMER 2006).

Es ist zu vermuten, dass die hohe Zahl der gefundenen Individuen durch die abweichenden
Transport- und Préventionsstandards, im Vergleich zu Europa, bedingt war.

Auch JAGER & BLICK (2009) geben an, dass es nach einer Liicke von Einschleppungser-
eignissen in den 1980er und 1990er Jahren, nun wieder einen Anstieg zu geben scheint.
Als mogliche Griinde hierfiir konnten dabei die bessere Dokumentationsstruktur als auch
eine mdgliche Anderung der chemischen Behandlung von Seecontainern, bzw. des Obstes
selbst, bspw. durch Verzicht von bestimmten Pestiziden bei Bio-Lebensmitteln, in Frage

kommen (vgl. JAGER & BLICK 2009).

Sonstige Waren und Produkte

Neben Pflanzen und Siidfriichten als potenzielle Giiter mit denen Spinnen vorzugsweise
eingeschleppt werden, ist ein Transport gebietsfremder Arten zwischen zwei Gebieten
auch durch andere Warenstrome moglich. Ein bedeutendes Beispiel bietet dabei der kiirz-
lich dokumentierte Fund eines Weibchens der Siidlichen Schwarzen Witwe Latrodectus
mactans (Fabricius, 1775) an einem aus Chicago stammenden Frachtstiick in einer Firma
in Hessen.

Auch in Belgien wurden in den vergangenen Jahren mehrfach Exemplare von L. mactans
aus den USA eingeschleppt. Herausragend ist dabei der Fund von tiber 100 Tieren und
mehreren Kokons an vier importierten Oldtimern. Auch in den Niederlanden ist eine Ein-
schleppung der Art durch einen Oldtimer bekannt (HELSDINGEN 2006).

Vergleiche zwischen verschiedenen Handelsvolumen und der Rate von neu eingeschlepp-
ten Spinnenarten zeigen, dass Spinnen heute im Allgemeinen vor allem durch Industrieer-
zeugnisse und weniger durch landwirtschaftliche Erzeugnisse oder Bergbauprodukte trans-
portiert werden (Abb. 5) (NENTWIG & KOBELT 2010). Eine Einschleppung wére beispiels-
weise durch Holzwaren, wie es bei Insekten hdufiger dokumentiert wird, moglich (vgl.

CoLA 1971, WEIDNER 1982).
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Abb. 5: Vergleiche zwischen Handelsvolumenindizes von Agrar-, Bergbau- und Industricerzeug-
nisse und der Rate der eingeschleppten gebietsfremden Spinnenarten in Europa. Dabei sind nur
Félle mit bekanntem Jahr der Einfiihrung berticksichtigt.

Letztlich konnen gebietsfremde Spinnen theoretisch auch durch die Terraristik verbreitet
werden. Durch die steigende Beliebtheit der Spinnenhaltung ist dabei auch die Wahr-
scheinlichkeit von ,,Terrarienfliichtlingen* hoher. Allerdings ist eine Ansiedlung jener Ar-
ten im Freiland aufgrund der meist tropischen Herkunft sehr unwahrscheinlich.

Ein dennoch zu erwéhnendes Einschleppungsereignis im Bereich der Terraristik stellte vor
Kurzem der Fund von drei Individuen der pantropischen Kugelspinne Nesticodes rufipes
(Lucas, 1846) in Heimchenboxen (Futtertiere) in Sachsen dar (Gabriel 2010). Die Art war
bis dato noch nicht in Deutschland nachgewiesen und konnte sich dhnlich wie Thanatus
vulgaris (Simon, 1870), eine ebenfalls urspriinglich nicht in Deutschland vorkommende
Art, in Heimchenzuchten etabliert haben (JAGER 2002) und sich so gegebenenfalls iiber

den Verkauf dieser Futterinsekten ausbreiten.

4. Neue Spinnentiere — aktuelle Situation
4.1 Neozoen und Artenverteilung

Spinnentiere (Arachnida) stellen in Deutschland nach den Insekten, Weichtieren, Krebsen
und Vogeln die fiinft groffte Klasse an fest etablierten Neozoen dar (GIGON et al. 2008). In
anderen europdischen Lindern wie der Schweiz nimmt die Klasse der Spinnentiere mit 29
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Arten nach den Insekten bereits sogar den zweiten Rang bei den Neozoen ein (WITTEN-
BERG 2006).

GEITER & KINZELBACH (2002) geben fiir Deutschland eine Zahl von 32 Arten an, wovon
zehn Arten als bereits fest etabliert zu bewerten sind. Neuste Untersuchungen von
NENTWIG & KOBELT (2010) zeigen, dass in Europa insgesamt 47 neozoische, fest etablier-
te Spinnen (Araneae) aus 17 Familien vorkommen, was einem Anteil von 1,3 % aller euro-
paischen Arten (ca. 3600) entspricht. In Frankreich, Belgien, den Niederlanden, Deutsch-
land und der Schweiz ist die Zahl der gebietsfremden Spinnenarten dabei am hdchsten. In
Bezug auf die Gebietsfremde stellen die Webspinnen damit nach den Insekten die zweit
grofite Gruppe der rduberisch oder parasitisch lebenden terrestrischen Arthropoda in Euro-

pa dar (ROY et al. 2011).

Die DAISIE (2009) (Delivering Alien Invasive Species Inventory for Europe) listet fiir Eu-
ropa 39 neozoische Webspinnen (also urspriinglich nicht in Europa heimische Arten) und
42 europdische Arten, welche heute allerdings auflerhalb ihres urspriinglichen Verbrei-
tungsgebietes vorkommen. Zudem sind bei sieben Arten deren Ursprungsgebiete nicht
eindeutig geklirt (kryptogene Arten). Die GISD (2013) (Global Invasive Species Databa-
se) filhrt dagegen nur zwei Arten auf, welche beide nach Nordamerika eingeschleppt wur-
den. Weberknechte finden sich lediglich in der DAISIE (eine Art; Opilio parietinus De
Geer, 1778).

Erstaunlicherweise reprisentieren die europaweit erfassten neozoischen Arten weder die
globalen noch die europdische Zusammensetzung der Spinnenfauna. Beispielsweise sind in
Europa unter den eingeschleppten und etablierten Arten keine der weltweit hdufigen Ver-
treter der Araneidae, Corinnidae, Lycosidae, Theraphosidaec und Zodariidae zu finden.
NENTWIG & KOBELT (2010) fiihren dies darauf zuriick, dass Vertreter dieser Familien, wie
beispielweise der Araneidae oder Corinnidae, meist keine Bindung zu anthropogenen
Strukturen aufweisen und daher die Wahrscheinlichkeit eines unbeabsichtigten Transportes
niedriger als bei Arten anderer Familien ist. Auch von den in der Regel stark an bestimmte
Mikroklimate gebundenen Theraphosidae, die zudem zu den groBten Spinnen {iberhaupt
gehoren, finden sich keine Neozoen in Europa. Aufgrund ihrer Gro3e werden diese Tiere
sicherlich ofters entdeckt als Vertreter kleinerer Arten und gelangen daher wahrscheinlich
seltener nach Europa.

Im Gegensatz dazu, sind Arten anderer Familien, wie der Sicariidae, Oonopidae,
Sparassidae, Pholcidae und Theridiidae, im Vergleich aller in Europa gebietsfremden Ar-

ten deutlich iiberrepréasentiert, was nach NENTWIG & KOBELT (2010) darauf zuriickzufiih-
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ren ist, dass jene Vertreter eine stirkere Bindung an anthropogene Strukturen, wie bei-
spielsweise Gebdude, aufweisen und daher auch leichter durch den Menschen transportiert
werden.

Auch die Toleranz gegeniiber klimatischen Bedingungen, beispielsweise starke Trocken-
heit, bringt fiir jene Familien und Arten entscheidende Vorteile.

Oftfenbar verhelfen Faktoren wie eine geringere Korpergrof3e oder das Verbergen vor dem
Menschen, vielen Arten bei ihrer anthropogen bedingten Ausbreitung. So konnen Vertreter
der Sparassidae, die mit fiinf eingeschleppten Arten in Europa vorkommen, ohne Probleme
iiber lingere Zeit an Wénden von Containern sitzen und dadurch unentdeckt bleiben. Auch
Arten der Theridiidae (zehn eingeschleppte Arten), Pholcidae (sieben eingeschleppte Ar-
ten) und Oonopidae (vier eingeschleppte Arten), welche sich gerne unter Paletten oder in
kleinsten Hohlrdumen und Spalten verstecken, werden im Gegensatz zu Vertretern anderer
Familien aufgrund dieser Fahigkeiten wahrscheinlich deutlich hiufiger verschleppt

(NENTWIG & KOBELT 2010).

4.2 Herkunft

Die Untersuchungen von NENTWIG & KOBELT (2010) ergaben, dass von allen gebietsfrem-
den Spinnenarten in Europa (nur auBlereuropdische Arten) rund 36 % ihren Ursprung in
Asien, 23 % in Nordamerika und 21 % in Afrika haben. Aus Australasien und Zentral-
bzw. Siidamerika stammen dagegen nur jeweils 8 %. Bei 4 % aller Arten ist das urspriing-
liche Verbreitungsgebiet nicht bekannt bzw. kann aufgrund deren weltweiten Verbreitung
nicht mehr genau ermittelt werden (Kosmopoliten).

Die Ergebnisse von NENTWIG & KOBELT (2010) decken sich ungefdahr mit denen von ROy
et al. (2011), welche fiir terrestrische rduberisch oder parasitdr lebende Arthropoda in Eu-
ropa folgende Herkunftsgebiete angeben: Asien (27,9 %), Nordamerika (22,9 %) und Afri-
ka (15,8 %).

Insgesamt stammen rund 45 % aller der von NENTWIG & KOBELT (2010) aufgefiihrten ge-
bietsfremden Spinnenarten aus gemiBigten Klimazonen, wéhrend 55 % ihren Ursprung in
tropischen Gebieten haben.

Weiterhin sind mindestens 50-100 Arten innerhalb Europas als gebietsweise Neozoen an-
zusehen, beispielsweise einige mediterrane Arten die sich in Mittel- und Nordeuropa etab-

liert haben. Jene Arten werden in Abbildung 6 aber nicht beriicksichtigt.
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Abb. 6: Prozentuale Verteilung der geographischen Herkunft der nach NENTWIG & KOBELT (2010)
in Europa gebietsfremden Spinnenarten (ohne Weberknechte).
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TEIL II (spezieller Teil)
5. Eigene Aufnahmen
5.1 Material und Methodik

Im Rahmen der eigenen Aufnahmen wurden im Zeitraum von Oktober 2012 bis Juni 2013
verschiedene Ortlichkeiten in denen ein Vorkommen von eingeschleppten Arten moglich
oder wahrscheinlich ist, untersucht. Insgesamt wurden 94 Lokalitdten in ganz Deutschland
in die Untersuchung mit einbezogen. Die Lokalitdten verteilen sich dabei insgesamt auf 31
MTB-Raster (siche Abb. 7) bzw. sieben Bundeslidnder.

An dieser Stelle sei abermals Herrn Jonathan Neumann gedankt, der mich bei den Untersu-

chungen unterstiitzt hat.

In den meisten Fillen wurde im Vorfeld einer Ortsbesichtigung mit den entsprechend ver-
antwortlichen Personen (Geschiftsfiithrer o. 4.) Kontakt aufgenommen. Bis auf wenige

Ausnahmen wurde dabei einer Untersuchung ohne Einschrinkungen zugestimmit.

In der Regel erfolgte in den Lokalitdten ein gezieltes Absuchen der fiir Spinnen attraktiven
Orte wie Winde, Spalten, Nischen und Lichtquellen. Wo vorhanden, wurde den in 3.2.3
genannten potenziellen ,,Gefahrgiitern® wie Pflanzen oder Holz- und Steinwaren eine be-
sondere Aufmerksamkeit geschenkt. Fiir
die Suche nach Spinnentieren in Botani-
schen Girten oder Tropenhallen kamen
teilweise auch Klopfschirm und Kescher

zum Einsatz.

In der Regel wurden alle Ortlichkeiten an
einem Termin untersucht, wenn notig,
beispielweise aufgrund der GréBe man-
cher Lokalititen, wurden aber auch meh-
rere Tage fiir die Suche aufgebracht.
Dementsprechend variieren die jeweiligen
Aufnahmezeiten je Ortlichkeit zwischen

einer und zwanzig Stunden.

Abb. 7: Ubersicht der im Rahmen der eigenen Aufnahmen untersuchten MTB-Raster.
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Die Erfassung von Spinnenarten erfolgte liber das in Tabelle 1 dargestellte Muster. In die-
ser Arbeit konnen aus Datenschutzgriinden keine genaueren Angaben zu den jeweiligen
Fundorten wie Namen, Adressen oder geographische Koordinaten gemacht werden. Diese

konnen allerdings beim Autor erfragt werden.

Durch die Angabe von MTB-Werten, welche auch bei den Nachweiskarten der Spinnentie-
re Deutschlands als kleinste Flicheneinheit zur Verortung von Fundmeldungen verwendet
wird, ist allerdings auch ohne genauere Datengrundlage eine geographische Einordnung
der Fundorte moglich. Das MTB-Raster entspricht dabei dem Blattschnitt der amtlichen
Topographischen Karte (frither Messtischblatt genannt). In Deutschland hat ein MTB-Feld
eine Grofle von ca. 11 x 10 km (vgl. STAUDT 2013).

Die Aufnahmetabellen aller Ortlichkeiten befinden sich im Anhang dieser Arbeit. Abkiir-
zungen fiir Fundortangaben sind ebenfalls im Anhang aufgefiihrt.

Tab. 1: Muster der Aufhahmetabelle

Lokalitit Ort Kord. MTB Hohe (m ii. NN) Typ Aufnahmedatum
Anbieter A 12345 Bremen 51°16°13 N, 08°34'33 E 1762 707 Baumarkt | 02.04.2013

Art Fundort Anzahl

Holocnemus pluchei | L, Pf 1.2.4 Sonstiges:

Uloborus plumipes D 0.0.7

Bestimmung und Archivierung

In der Regel wurden gefundene Spinnentiere mit Hilfe eines Novex Stereomikroskops
(RZ-Reihe, 80 x) bestimmt und in 70-%igen Alkohol konserviert.

Zur Identifikation der in dieser Arbeit aufgefithrten Arten wurden vorrangig folgende
Werke verwendet: HEIMER & NENTWIG (1991), ROBERTS (1985), Roberts (1993) und
NENTWIG et al. (2013). Bei einigen Arten wurde zudem die Hilfe von Fachkollegen heran-
gezogen. Die verwendete Nomenklatur richtet sich nach PLATNICK (2013). Bei allen aufge-
fiihrten Funden wird der Sammler (leg.) und Bestimmer (det.) nur erwéhnt, wenn es sich

nicht um den Verfasser dieser Arbeit handelt.

Mit Hilfe einer gewohnlichen Digitalkamera wurden alle Arten (inkl. Geschlechtsmerkma-
le oder sonstige zur Identifikation notwendigen Merkmale) durch einer der Okulare foto-
grafiert. Zur weiblichen Genitalpréparation wurden Mikroskalpell (Nadel) und Nelkendl
verwendet. Sdmtliche Belegexemplare befinden sich in der privaten Sammlung des Autors

(col. Nils Reiser).
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5.2 Untersuchte Ortlichkeiten

Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Lokalititen wurden grof3tenteils aufgrund frii-
herer, aus der Literatur bekannter Einschleppungsereignisse, ausgewidhlt. Zudem wurden
Orte, bei denen aufgrund verschiedenster Faktoren (beispielsweise eine hohe Ankunfisrate
von potenziellen ,,Gefahrgiitern®) mit einer verstdrkten Einschleppung von Arten zu rech-

nen ist, mit in die Untersuchungen einbezogen.

5.2.1 BlumengroBmirkte

GroBmarkte sind in der Regel die erste Station von importierten Blumen und Topfpflanzen
in Deutschland, weshalb dort ein Vorkommen von neozoischen Spinnenarten zu erwarten
ist. Sie sind auflerdem in jener Hinsicht bedeutsam, da von ihnen enorme Warenstrome,
beispielweise in Pflanzencenter und kleinere Blumenldden ausgehen und sie somit eine
Quelle fiir die Ausbreitung von fremden Arten darstellen konnen. Auch GEITER et al.
(2002) nennt GroBmérkte mit Importen von Zierpflanzen als moglicher Einfallsort gebiets-
fremder Arten. Insgesamt wurden wihrend der Aufnahmezeit drei BlumengroBmérkte in

Deutschland auf das Vorkommen von gebietsfremden Spinnenarten untersucht.

5.2.2 Pflanzencenter und Blumenliden

Insbesondere groBBere Pflanzencenter stellen aufgrund ihres hohen Warenimports, als auch
der geeigneten klimatischen Bedingungen, wahrscheinliche Ansiedlungspunkte fiir fremde
Spinnenarten dar. Viele Funde von neozoischen Spinnen in neuster Zeit stammen aus ent-

sprechenden Lokalititen (vgl. MARTIN 2011, NEUMANN 2012a, WIECZORREK 2011).

Durch den Verkauf von Pflanzen und anderen Waren ist eine weitere Ausbreitung von
fremden Arten in private Haushalte wahrscheinlich (vgl. BLICK et al. 2006, THALER 2000).
Auch wenn sich die meisten dort zwar vermutlich nicht lange halten konnen, ist doch
durchaus die Moglichkeit gegeben, dass Arten ins Freiland gelangen und sich dort ansie-
deln (bspw. durch Gartenpflanzen).

Aufgrund der enormen Dichte und des groBen Warenumsatzes konnten Pflanzencenter und
Blumenldden daher theoretisch enorm zur Ausbreitung von Spinnentieren beitragen.
Insgesamt wurden im Rahmen der eigenen Aufnahmen 14 Pflanzencenter und sieben Blu-

menldaden untersucht. Die Nachweise verteilen sich dabei auf 15 MTB-Raster.
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5.2.3 Baumiirkte

In letzter Zeit wurde mehrfach von Funden gebietsfremder Spinnen in verschiedenen
Baumirkten in Deutschland als auch anderen européischen Léndern berichtet (vgl. FRIMAN
& NEUMANN 2011, KIELHORN & RODEL 2011, MARTIN 2011, NEUMANN 2012b,
RozwALKA & STACHOWICZ 2010). Baumérkte verfligen liber ein recht gro3es Warensor-
timent, was damit auch mehrere Lieferanten bzw. verschiedene Einschleppungswege mit
einschlieft. AuBBerdem sind auch in Baumarkten in der Regel Gartenabteilungen mit einem
sehr groflen Angebot an Pflanzen vorhanden. Teilweise werden diese von GroBhidndlern
aus den Niederlanden und Deutschland bezogen (vgl. KIELHORN & RODEL 2011, pers.
Mitt. ANONYMUS 2013)

Insgesamt wurden im Rahmen der eigenen Aufnahmen 33 Baumaérkte von zehn verschie-

denen Anbietern untersucht. Die Lokalitdten verteilen sich dabei auf 22 MTB-Raster.

5.2.4 Botanische Girten

Im Rahmen der Aufnahmen wurden zwei botanische Girten im Groflraum Berlin-
Brandenburg, von denen bereits eine gute Datengrundlage zum Vorkommen von Spinnen

existiert, untersucht (vgl. BOETTGER 1929, EICHLER 1952, KIELHORN 2008).

Nach BOETTGER (1932) ldsst sich die Spinnenfauna von Gewéchshdusern botanischer Gér-
ten folgendermalen klassifizieren:
1. Arten die aus der Umgebung eingedrungen sind.

2. Arten die mit Pflanzen aus deren Ursprungsland eingeschleppt wurden.
3. Arten die aus anderen Gewéchshdusern eingeschleppt wurden.

Im Rahmen dieser Arbeit wurde dabei insbesondere den Arten der Punkte 2. und 3. ver-
starkte Aufmerksamkeit geschenkt.

BOETTGER (1932, S. 398) gibt ebenfalls an, dass Spinnen in Gewéchshidusern ,,nicht allzu
hdufig* vertreten sind. So fand er 1929 bei Untersuchungen von neu angelegten Gewéchs-
hdusern in Neubabelsberg (b. Berlin) nur zwei Arten. In den Gewéchshdusern des Botani-
schen Garten Berlins konnte er in den Jahren 1927 und 1928 dagegen elf Arten, davon vier
fremdldndische, nachweisen (BOETTGER 1929). Dies deckt sich mit den Ergebnissen der
eigenen Aufnahmen dieser Ortlichkeiten, bei denen zwdlf Arten, davon ebenfalls vier ur-
spriinglich nicht heimische, gefunden wurden.

KIELHORN (2008) wies dagegen insgesamt 30 Arten, darunter mehrere Erstnachweise fiir
Europa und Deutschland, nach. Die abweichende Artenzahl ldsst sich dabei sicherlich

durch den Einsatz von Bodenfallen sowie einen ldngeren Untersuchungszeitraum erkliren.
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Generell sind Weberknechte im Vergleich zu Webspinnen in Gewéchshdusern viel seltener
anzutreffen. HOLZAPFEL (1932) listet als Ergebnis einer Untersuchung der Gewéchshiuser
des Berner Botanischen Gartens beispielsweise nur drei Weberknechtarten. Im Gegensatz
dazu konnte er allerdings 43 Webspinnenarten nachweisen.

Dennoch sind in Gewdchshidusern Funde von Weberknechten, gar exotischen Arten mog-
lich. So konnte beispielsweise im Palmengarten in Frankfurt im April 2012 eine bislang
noch nicht sicher bestimmte Art der Gattung Bandona (Bandona sp. cf. boninensis) gefun-
den werden (REHFELDT 2012).

Bei der eigenen Untersuchung der beiden botanischen Gérten konnten insgesamt 20 Web-

spinnenarten und zwei Weberknechtarten gefunden werden.

Gewidchshiuser stellen wie angedeutet durchaus geeignete Lebensrdaume fiir viele Web-
spinnen, dabei insbesondere auch fiir gebietsfremde Arten dar. Viele jener Arten reprodu-
zieren sich in Gewdéchshdusern seit mehreren Jahrzehnten erfolgreich. Nach EICHLER

(1952) sind Spinnen sogar die individuenreichste Tiergruppe in Gewéchshédusern.

In der Vergangenheit wurden fremde Spinnenarten in Gewéachshéuser der botanischen Gér-
ten vor allem durch Pflanzenimporte aus tropischen Gebieten eingeschleppt. Viele Arten
konnten sich dabei in ihren neuen Lebensrdumen fest etablierten (vgl. BOETTGER 1932,
BROEN, v. 1995). Neben der Einschleppung mit Pflanzen konnen Arten auch durch Erde

oder Packmaterial in Gewéchshéduser gelangen (HOLZAPFEL 1932).

Zusitzlich zur Einschleppung von Spinnen mit Pflanzen aus deren Ursprungsgebiet, ist
auch die Verbreitung von Arten zwischen einzelnen Ortlichkeiten, beispielsweise durch
Pflanzenlieferungen, denkbar (vgl. BOETTGER 1932, KIELHORN 2008). Letzteres wird heute
wahrscheinlich die Einschleppung aus tropischen Gebieten um ein Vielfaches iibertreffen,
da in der Regel nur noch wenige Pflanzen direkt aus deren Ursprungsgebieten importiert
werden und im Gegensatz dazu ein Grof3teil der Pflanzen mit Hilfe von Samenlieferungen

selbst gezogen wird (pers. Mitt. KALLMEYER 2013).

5.2.5 Tropenhallen

Tropenhallen, welche im Hinblick auf die Ansiedlung neozoischer Spinnentiere botani-
schen Girten dhneln, sollen hier aufgrund der Tatsache, dass diese neben geeigneten kli-
matischen Bedingungen haufig eine grofere Vielfalt an naturnahen Biotopen bieten, ge-
sondert betrachtet werden. Zudem sind Pridventionsmaflnahmen, beispielweise die Behand-
lung von Pflanzenimporten mit Benzoesdure oder ein sonstiger Pestizideinsatz aufgrund

der Nihe zum Menschen (Erholungsnutzung) eher uniiblich. Entsprechende Ortlichkeiten
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bieten daher ein grofes Potenzial fiir die Ansiedlung gebietsfremder Spinnenarten (pers.

Mitt. GREEN 2013).

Tropenhallen zu Freizeitzwecken sind eine relativ neue Erscheinung und erfreuen sich ei-
ner immer gréfler werdenden Beliebtheit. Im Rahmen der Aufnahmen wurden zwei Tro-
penhallen (Tropenhalle A und B) in Nordostdeutschland (Er6ffnung 2002 und 2004) auf
das Vorkommen von fremden Spinnenarten untersucht. Beide Lokalitdten wurden dabei
aufgrund ihrer Grof3e mehrfach besucht.

Auch in Tropenhallen stellen Pflanzenimporte den entscheidenden Faktor fiir die Ein-
schleppung von Spinnentieren dar. Am Beispiel von Tropenhalle A, wo jeden Monat direk-
te Pflanzenimporte aus Thailand (zu 70 %) und Costa Rica (zu 30 %) ankommen (pers.
Mitt. GREEN 2013) wird deutlich, welches Potenzial der Einschleppung von fremden Arten
hierbei besteht.

In Tropenhalle B werden neue Pflanzen dagegen direkt vom Grofmarkt bezogen, wobei
das Risiko einer Einschleppung zwar geringer, allerdings noch immer recht hoch ist (vgl.
Ergebnisse GroBmarkte). Zudem ist moglich, dass bereits bei der Anlage der Halle, bei der
vor allem Pflanzenimporte aus Siidamerika oder Florida verwendet wurden (pers. Mitt.

RUDOLPH 2013), gebietsfremde Arten eingeschleppt wurden.

5.2.6 Zoologische Girten

Auch in zoologischen Girten werden immer wieder neue Arten nachgewiesen (vgl. bspw.
JAGER 2008). Dabei stellen Futterimporte (Pflanzen, Obst) einen der Haupteinschlep-
pungswege dar. Viele Arten konnen sich nach Einschleppung aufgrund der oftmals giinsti-
gen klimatischen Bedingungen in ihren neuen Lebensrdumen haufig erfolgreich etablieren.
Im Rahmen der eigenen Aufnahmen wurden zwei zoologische Gérten in Nordostdeutsch-

land auf das Vorkommen von Spinnentieren untersucht.

5.2.7 Getrankemaérkte

Aus Getrankemirkten sind bislang keine Nachweise gebietsfremder Spinnenarten in
Deutschland bekannt. Aufgrund eines Zufallsfundes im Oktober 2012 von Holocnemus
pluchei, einer mediterranen Zitterspinne, wurden allerdings gezielt einige Mérkte auf das
Vorkommen jener Art untersucht. Mogliche Wege der Einschleppung stellen in entspre-
chenden Ortlichkeiten beispielsweise Getriinkelieferungen aus dem Mittelmeergebiet (z. B.
Wein) dar. Auch iiber Paletten konnte die Art in die Mirkte gelangen (vgl. REISER &
NEUMANN 2013, in Vorb.).
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5.3 Methodendiskussion

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Aufnahmen bzw. die dadurch entstandenen
Ergebnisse erheben keinesfalls den Anspruch komplette Artenlisten fiir die untersuchten
Ortlichkeiten zu liefern. Vielmehr soll die Verbreitung, insbesondere gebietsfremder Arten,
fiir weitere arachnologische als auch naturschutzfachliche Forschungen dokumentiert wer-
den.

Das bei den jeweiligen Aufnahmen alle in einer Lokalitit vorkommenden Arten dokumen-
tiert wurden, ist aufgrund folgender Griinde unwahrscheinlich.

Zunéchst basiert die im Rahmen dieser Arbeit zur Erfassung von Spinnentieren verwandte
Methodik, aufgrund der nahezu unmoglichen Umsetzung anderer Okologischer Erfas-
sungsmethoden (beispielsweise der Gebrauch von Becherfallen) rein auf Handfangen (so-
wie zu einem geringen Anteil auf Kescher- und Klopfschirmfdangen). Dadurch ist die Mog-
lichkeit gegeben, dass unter Umstidnden insbesondere bodenlebende bzw. nachtaktive Ar-
ten nicht erfasst wurden.

Ebenfalls wurde fiir die meisten Ortlichkeiten lediglich ein Untersuchungstermin veran-
schlagt, was im Gegensatz zu einem lingeren Aufnahmezeitraum, zu abweichenden Arten-
listen fiihren kann.

Die Untersuchungen beschrinkten sich auf einen Zeitraum von neun Monaten, sodass die
Monate Juli, August und September und die damit in dieser Zeitspanne das Adult-Stadium
erreichenden Arten (viele Arten konnen erst im Adult-Stadium eindeutig identifiziert wer-
den) nicht in die Erfassung mit eingingen.

AbschlieBend ist zu erwdhnen, dass in Ortlichkeiten mit einer Gesamtfliche von bis zu
6000 m’, eine als Einzelperson durchgefiihrte Dokumentation aller vorkommenden Arten,

schlichtweg unmoglich ist.

5.4 Ergebnisse und Auswertung
5.4.1 Gesamtartenzahl und Neozoen

Insgesamt konnten wihrend der eigenen Aufnahmen 69 Webspinnenarten aus 22 Familien
und sieben Weberknechtarten aus zwei Familien nachgewiesen werden. Das Spinnen in
Gebduden durchaus in hohen Abundanzen vorkommen, wird an der geschitzten
Gesamtindividuenzahl von rund 7000 Tieren deutlich. In Tabelle 2 sind alle gefundenen

Arten sortiert nach Familien (Artenhdufigkeiten) aufgefiihrt.
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Tab. 2: Alle der im Rahmen der eigenen Aufnahmen gefundenen Webspinnen und
Weberknechte (sortiert nach Artenhaufigkeit je Familie)

Familie/Art

1. Araneae

Linyphiidae

Erigone atra (Blackwall, 1833)

Gonatium rubellum (Blackwall, 1841)
Lepthyphantes leprosus (Ohlert, 1865)
Tenuiphantes alacris (Blackwall, 1853)
Tenuiphantes tenuis (Blackwall, 1852)
Linyphia triangularis (Clerck, 1757)
Megalepthyphantes nebulosus (Sundevall, 1830)
Meioneta rurestris (C. L. Koch, 1836)
Mermessus denticulatus (Banks, 1898)
Neriene clathrata (Sundevall, 1830)

Neriene montana (Clerck, 1757)

Neriene radiata (WALCKENAER, 1841)
Oedothorax apicatus (Blackwall, 1850)
Ostearius melanopygius (O. P.-Cambridge, 1879)
Pityohyphantes phrygianus (C. L. Koch, 1836)
Stemonyphantes lineatus (Linnaeus, 1758)
Theridiidae

Coleosoma floridanum (Banks, 1900)
Cryptachaea blattea (Urquhart, 1886)
Episinus angulatus (Blackwall, 1836)
Parasteatoda tabulata (Levi, 1980)
Parasteatoda tepidariorum (C. L. Koch, 1841)
Steatoda bipunctata (Linnaeus, 1758)
Steatoda grossa (C. L. Koch, 1838)

Steatoda nobilis (Thorell, 1875)

Steatoda triangulosa (Walckenaer, 1802)
Theridion mystaceum (L. Koch, 1870)
Theridion varians (Hahn, 1833)

Phylloneta cf. impressa (L. Koch, 1881)

Araneidae
Araneus diadematus (Clerck, 1757)

Araniella sp. (Chamberlin & Ivie, 1942)
Larinioides sclopetarius (Clerck, 1757)
Zilla diodia (Walckenaer, 1802)
Zygiella x-notata (Clerck, 1757)
Mangora acalypha (Walckenaer, 1802)
Nuctenea umbratica (Clerck, 1757)

Pholcidae
Holocnemus pluchei (Scopoli, 1763)
Pholcus opilionoides (Schrank, 1781)




Pholcus phalangioides (Fuesslin, 1775)
Psilochorus simoni (Berland, 1911)
Spermophora kerinci (Huber, 2005)
Agelenidae

Tegenaria atrica (C. L. Koch, 1843)
Tegenaria domestica (Clerck, 1757)
Textrix denticulata (Olivier, 1798)
Malthonica cf. ferruginea (Panzer, 1804)
Salticidae

Hasarius adansoni (Audouin, 1826)
Marpissa muscosa (Clerck, 1757)
Pseudeuophrys lanigera (Simon, 1871)
Salticus scenicus (Clerck, 1757)
Tetragnathidae

Metellina sp. (Chamberlin & Ivie, 1941)
Pachygnatha clercki (Sundevall, 1823)
Tetragnatha pinicola (L. Koch, 1870)
Dysderidae

Harpactea rubicunda (C. L. Koch, 1838)
Harpactea lepida (C. L. Koch, 1838)
Philodromidae

Philodromus aureolus (Clerck, 1757)
Philodromus collinus (C. L. Koch, 1835)
Thanatus vulgaris (Simon, 1970)
Amaurobiidae

Amaurobius ferox (Walckenaer, 1830)

Dictynidae

Dictyna civica (Lucas, 1850)
Dipluridae

Masteria sp. (Simon, 1889)
Lycosidae

Pardosa amentata (Clerck, 1757)
Mimetidae

Ero aphana (Walckenaer, 1802)
Miturgidae

Cheiracanthium cf. mildei (L. Koch, 1864)
Nesticidae

Nesticella mogera (Yaginuma, 1972)
Oecobiidae

Oecobius navus (Blackwall, 1859)
Pisauridae

Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)
Scytodidae

Scytodes fusca (Walckenaer, 1837)
Sparassidae

Heteropoda venatoria (Linnaeus, 1767)
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Thomisidae
Xysticus cristatus (Clerck, 1757)
Uloboridae
Uloborus plumipes (Lucas, 1846)

2. Opiliones
Phalangiidae

Mitopus morio (Fabricius, 1779)

Opilio canestrinii (Thorell, 1876)

Phalangium opilio (Linnaeus, 1758)

Rilaena triangularis (Herbst, 1799)

Nelima sempronii (Szalay, 1951)

Sclerosomatidae

Leiobunum limbatum (L. Koch, 1861)

Leiobunum sp. A (Wijnhoven, Schonhofer & Martens, 2007)

Von den insgesamt 76 nachgewiesenen Arten konnen 32 Arten (30 Webspinnen und zwei

Weberknechte) als fiir Deutschland gebietsfremd eingestuft werden. Dies entspricht einem

Anteil von 42 %. Bei der Einstufung kann zwischen europiischen, also beispielsweise me-

diterrane Arten die nach Deutschland einwandern und auBereuropéischen Arten, also in der

Regel durch den Menschen eingeschleppte Arten, unterschieden werden.

Da wie bereits angesprochen, viele Arten erst nach ihrer erfolgreichen Etablierung und

Ausbreitung in einem neu besiedelten Gebiet registriert werden, sind die genauen Daten

der Einschleppung oftmals nicht mehr zuriickzuverfolgen. Tabelle 3 auf den folgenden

zwel Seiten listet alle im Rahmen der eigenen Aufnahmen gefundenen, fiir Deutschland als

gebietsfremd zu wertenden Arten, auf.

Ebenfalls sind, soweit wie moglich, fiir jede Art Fundort und Jahr des Erstnachweises in

Europa und Deutschlands aufgefiihrt.
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Von den insgesamt 32 im Rahmen der eigenen Untersuchungen dokumentierten gebiets-

fremden Arten konnten einige fiir bestimmte Gebiete erstmals nachgewiesen werden (Tab.

4). Dies macht neben der ausbaufdhigen arachnologischen Dokumentationsstruktur in

Deutschland auch die Anderung von Verbreitungs- und Vorkommendgebieten vieler Arten

deutlich.

Tab. 4: Liste der im Rahmen der eigenen Untersuchungen gefundenen und fiir bestimmte Gebiete

neuen Arten

Art

Fundstatus

Scytodes fusca

Erstnachweis fiir Deutschland

Masteria sp.

Erstnachweis flir Deutschland (ggf. Europa®)

Mermessus denticulatus

Zweiter Nachweis fiir Deutschland
Erstnachweis flir Baden-Wiirttemberg

Oecobius navus

Zweiter Nachweis fur Deutschland
Erstnachweis fiir Hamburg

Cryptachaea blattea

Dritter Nachweis fiir Deutschland
Erstnachweis flir Baden-Wiirttemberg

Steatoda nobilis

Dritter Nachweis fiir Deutschland,

Erstnachweis fiir Baden-Wiirttemberg, Berlin und Bran-
denburg

Holocnemus pluchei

Erstnachweis fiir Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Niedersachsen

Nesticella mogera

Erstnachweis flir Baden-Wiirttemberg und Hamburg

Pityohyphantes phrygianus

Erstnachweis fiir Berlin

Leiobunum sp. A

Erstnachweis fiir Mecklenburg-Vorpommern

nach STAUDT (2013)
Erstnachweis = Erstfund, also auch Einzeltiere
* eine Identifikation bis auf Artniveau steht noch aus

5.4.2 Herkunft und Artenzusammensetzung

Die von NENTWIG & KOBELT (2010) verdffentlichten Angaben zur prozentualen

Verteilung der Herkunftsgebiete von nach Europa eingeschleppten Spinnentieren (vgl. 4.2

- Herkunft) wird im Folgenden mit denen, der im Rahmen der eigenen Aufnahmen

nachgewiesenen Arten, verglichen. Europdische Arten und Arten bei denen das Ur-

sprungsgebiet nicht sicher bestimmt werden kann, sind hier jeweils nicht beriicksichtigt.

Die genaue Datengrundlage der in Abbildung 8 einbezogenen Arten liefert Tabelle 3 auf S.

31-32.
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Abb. 8: Vergleich der prozentualen Anteile der geographischen Herkunft der nach NENTWIG &
KOBELT (2010) in Europa gebietsfremden Spinnenarten und den Ergebnissen der eigenen Aufnah-
men.

Wie bei den Ergebnissen von NENTWIG & KOBELT (2010) stammen auch die meisten der
im Rahmen dieser Arbeit nachgewiesenen gebietsfremden Arten aus Asien (43 %). Ge-
folgt von Nordamerika (14 %), Zentral- und Siidamerika (14 %), kosmopolitisch verbreite-
ten Arten (14 %) und Arten aus Afrika und Australasien (jeweils 7 %).

Im Vergleich zu den Ergebnissen von NENTWIG & KOBELT (2010) ist vor allem die geringe
Anzahl der aus Afrika stammenden Arten (7 %, im Vergleich zu 21 %) sowie die hohe
Anzahl an Kosmopoliten (14 %, im Vergleich zu 4 %) auffillig.

Insgesamt stammen bei beiden Untersuchungen rund 60 % aller Arten (59 % und 57 %)
aus Asien bzw. Nordamerika. Dies macht klar, dass bei zukiinftigen, auf neozoische Spin-

nentiere bezogenen Diskussionen, jene Kontinente im Mittelpunkt stehen sollten.

In Abbildung 9 sind die von NENTWIG & KOBELT (2010) aufgefiihrten, fiir Europa gebiets-
fremden Spinnenarten, mit den im Rahmen der eigenen Aufnahmen gefundenen gebiets-
fremden Arten nach Familienzugehorigkeit vergleichend dargestellt. Dabei lédsst sich so-
wohl bei NENTWIG & KOBELT (2010) als auch bei den Ergebnissen der eigenen Aufnahmen
feststellen, dass die meisten Vertreter gebietsfremder Arten den Familien Theridiidae,
Pholcidae, Sparassidae, Salticidae und Linyphiidae angehoren. AuBerdem ist auffillig,
dass im Rahmen der eigenen Untersuchungen drei gebietsfremde Arten nachgewiesen
werden konnten, welche keiner der von NENTWIG & KOBELT (2010) gennannten Familien

angehoren.
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Theridiidae
Pholcidae
Sparassidae
Salticidae
Linyphiidae
Oonopidae
Gnaphosidae
Sicariidae

Amaurobiidae

Clubionidae
Dictynidae B eigene Aufnahmen

Dipluridae B NENTWIG & KOBELT (2010)
Dysderidae
Eresidae
Nesticidae
Prodidomidae
Scytodidae
Tetragnathidae

Thomisidae

Uloboridae

0 2 4 6 8 10 12
Artenzahl

Abb. 9: Vergleich der Artenzahl je Familie der nach NENTWIG & KOBELT (2010) in Europa ge-
bietsfremden Spinnenarten und den Ergebnissen der eigenen Aufnahmen (jeweils ohne Weber-
knechte).

5.4.3 Pflanzen als entscheidender Faktor der Einschleppung

Wie bereits angesprochen gehen NENTWIG & KOBELT (2010) davon aus, dass die meisten
Spinnenarten heute durch Pflanzenimporte nach Europa bzw. Deutschland eingeschleppt
werden. Im Folgenden soll diese Annahme mit den Ergebnissen der eigenen Untersuchun-

gen gestiitzt werden.

Baumirkte

In den untersuchten Baumérkten konnten rund 89 % aller gebietsfremden Arten in unmit-
telbarer Néhe zu Pflanzen nachgewiesen werden (Pflanzenabteilung). Eine Einschleppung
durch eben diese ist daher wahrscheinlich. Diese Annahme wird ebenfalls dadurch ge-

stiitzt, dass in Baumérkten in denen keine Pflanzen angeboten wurden, die Artenzahl der
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eingeschleppten Spinnentiere, im Gegensatz zu solchen mit Pflanzenabteilung, um ein

Vielfaches geringer war (Abb. 10).

5
4,03
4
3
2
1,4
1
0 . )
mit Pflanzenabteilung (n = 32) ohne Pflanzenabteilung (n= 7)

Abb. 10: Vergleich der durchschnittlichen gefundenen Artenzahlen gebietsfremder Webspinnen-
und Weberknechtarten zwischen Baumérkten mit (links) und ohne (rechts) Pflanzenabteilung.

Pflanzencenter

In Bezug auf gebietsfremde Arten waren von allen untersuchten Standorten die 14 groB3en
Pflanzencenter mit Abstand am artenreichsten. Insgesamt konnten dort 14 der 32 fiir
Deutschland gebietsfremden, im Rahmen dieser Arbeit nachgewiesenen Spinnenarten, ge-
funden werden. Die durchschnittliche Zahl jener Arten lag dabei bei 4,3. Auffillig war die
Stetigkeit mit der bestimmte Arten auftraten. So konnte beispielsweise Uloborus plumipes
(vgl. 5.5 - Bemerkenswerte Arten) in 96 % sowie Parasteatoda tepidariorum in 73 % aller

Pflanzencenter nachgewiesen werden.

BlumengroBmaéirkte

In den drei untersuchten BlumengroBmaérkten konnten insgesamt elf fiir Deutschland ge-
bietsfremde Arten nachgewiesen werden. Dies stellt nach den Pflanzencentern die zweit-
hochste Zahl dar. Allerdings lag die durchschnittliche Artenzahl gebietsfremder Spinnen-

tiere mit 6,3 hier hoher als bei den Pflanzencentern.
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5.4.4 Verbreitung von Holocnemus pluchei in Getrinke- und Baumérkten

Nach einem zufilligen Fund einer grofleren Population, der aus dem Mittelmeergebiet
stammenden Zitterspinnenart Holocnemus pluchei (vgl. auch 5.4) im Oktober 2012 in ei-
nem Neubrandenburger Getrdnkemarkt, fiel das Interesse auf eben diese Lokalitdten. Im
Rahmen dieser Arbeit wurden daher 32 Getrankemairkte von insgesamt sieben verschiede-
nen Anbietern in ganz Deutschland auf das Vorkommen von H. pluchei untersucht.

Insgesamt konnten bei sechs Anbietern und in 65,5 % aller Mérkte Individuen der Art

nachgewiesen werden.

100%
90%
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -
10% -
0% - : : : : . .

Anbicter C Anbicter A Anbicter B Anbicter G Anbicter E Anbicter F Anbicter D m ohne H. pluchei
(2/2) (1/1) (1/1) (4/5) (11/18) (1/3) (0/1)

B mit H. pluchei

Abb. 11: Verteilung von Holocnemus pluchei in den untersuchten Getrankemédrkten. Zahlen in
Klammern = (Mérkte mit Nachweis / Gesamtzahl Markte).

Da H. pluchei bisher erst sehr selten in Deutschland (vgl. STAUDT 2013) und noch nie in
einem Getrankemarkt nachgewiesen wurde, sind die konkreten Mechanismen der Ein-
schleppung noch unbekannt. Unter Umstdnden konnten die Tiere durch Getrinkelieferun-

gen (bspw. Wein) aus mediterranen Gebieten immer wieder neu eingeschleppt werden.

Im Rahmen der eigenen Aufnahmen wurden hiufig Einzeltiere oder kleinere Gruppen,
aber auch grof3e Populationen von bis zu 35 Tieren entdeckt. Da es sich bei den Mérkten
jeweils um reine Getrdnkeméirkte handelte, muss davon ausgegangen werden, dass mogli-
cherweise Paletten bzw. Getriinkekisten als ,,Ubertriger der Art fungieren.

Zumindest von drei der sieben untersuchten Getridnkeanbieter ist bekannt, dass zentrale
Getriankelager bestehen, von denen die einzelnen Markte beliefert werden (pers. Mitt. di-

verse Mitarbeiter, HOMEPAGE ANBIETER E 2013). Moglicherweise bestehen auch dort
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schon Populationen von H. pluchei. Leider war aufgrund mangelnder Kooperation der ver-
antwortlichen Geschéftsfithrer eine Untersuchung der jeweiligen Hauptlager, die gegebe-

nenfalls als Quelle der Ausbreitung von H. pluchei in Frage kommen, nicht moglich.

Es ist sicher, dass sich die Art in vielen Méarkten auch erfolgreich reproduziert, da oftmals
mehrere sehr kleine Jungtiere (Korperlinge 1,5 mm) gefunden wurden. Nach Angaben
mehrerer Mitarbeiter einer groBen Getrinkekette findet auch unter den Mérkten teilweise
ein Austausch von Waren (bspw. bei Engpéssen) statt, sodass auch ein Transport der Spin-

nen zwischen den Mérkte nicht ausgeschlossen werden kann.

Auffallend war zudem, dass es scheinbar einen Zusammenhang zwischen der Besiedlung
und der Eréffnung bzw. dem Bestehen von Getrankemaérkten gibt. So wurden in allen neu

(bis zu einem Monat) erdffneten Mirkten keine Individuen von H. pluchei gefunden.

Neben Getrankemérkten wurde H. pluchei ebenfalls vermehrt in Baumérkten (13/33, 46
%) nachgewiesen. Bemerkenswert sind die hiufig beobachteten sehr gro3en Populationen
von bis liber 1000 Tieren, wie sie auch bereits in Belgien beobachtet wurden (VAN KEER
2007).

In den Baumaérkten gilt eine Reproduktion ebenfalls als sicher. Die Tiere gelangen wahr-
scheinlich auch hier iber Warenlieferungen in die Mérkte, wobei allerdings bislang nicht
nachvollziehbar ist, um welche spezifische Ware es sich dabei handelt. Moglich wire auch
eine Einschleppung durch Paletten. Da in allen Getridnke- und Baumérkten in der Regel nur
sehr wenige Stellen der Gebdudewédnde und -ecken frei einsehbar waren, kann damit ge-
rechnet werden, dass die jeweiligen vorhandenen Populationen noch weit mehr Tiere um-

fassen.

5.5 Bemerkenswerte Arten
Leiobunum sp. A (Wijnhoven et al. 2007) - (Opiliones: Sclerosomatidae)

Der bisher noch nicht identifizierte Weberknecht Leiobunum sp. A (WIINHOVEN 2009,
FRIMAN & NEUMANN 2011) oder auch nur Leiobunum sp. (SCHONHOFER & HILLEN 2008,
Toss 2009, WIINHOVEN et al. 2007) wurde im Oktober 2004 das erste Mal in den Nieder-
landen, nahe der Stadt Nijmegen, nachgewiesen. Im Jahr 2005 und 2006 gelangen weitere
Funde an verschiedenen Stellen in der Nihe des Flusses Waal, ebenfalls in der ndheren
Umgebung von Nijmegen. Besonders auf zwei dortigen Industriestandorten konnte die Art
in extrem hoher Individuenzahl beobachtet werden. Kurze Zeit spiter gelang auch ein

Nachweis in der Ndhe von Amsterdam. Seit 2006 sind mehrere Funde, unter anderem in
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den Niederlanden, der Schweiz, Osterreich und Deutschland dokumentiert. Der erste deut-
sche Nachweis gelang ebenfalls 2006 an einer Gartenmauer in Witten/Ruhr (Nordrhein-
Westfalen) (1 Q) (WIINHOVEN et al. 2007). Weiter wurden im selben Jahr tiber 100 Tiere
in einem Landschaftspark in Duisburg gefunden (T0ss 2009).

Bisher ist es noch nicht gelungen die Tiere liber die Gattung hinaus zu bestimmen. Bisher
sind etwa 125 Leiobunum-Arten aus Asien, Europa, Nordafrika sowie Nord- und Zentral-
amerika bekannt (CRAWFORD 1992, TOURINHO 2007). Es ist zu vermuten, dass noch weite-
re bisher unbekannte Leiobunum-Arten existieren. Erst kiirzlich wurden allein auf der ibe-

rischen Halbinsel drei neue Arten beschrieben (PRIETO & FERNANDEZ 2007).

Viele der idlteren Beschreibungen sind allerdings unzureichend und ermdglichen es nicht,
die Arten sicher zu bestimmen. Leiobunum sp. A konnte also eine schon bekannte Art sein,
welche bislang nur noch nicht zugeordnet werden kann. Ebenfalls ist moglich, dass es sich
tatsdchlich um eine noch nicht beschriebene Art handelt (WIINHOVEN et al. 2007). Unter-
suchungen der Universitdit Mainz ergaben, dass Leiobunum sp. A. eine genetische Ver-

wandtschaft zu stideuropdischen bzw. nordafrikanischen Arten zeigt (T0OSS 2009).

Leiobunum sp. A féllt vor allem durch seine seiner Grof3e von bis zu 18 cm (Beinspannwei-
te) auf, weshalb die Art auch ,Riesen-Weberknecht* genannt wird. Charakteristisch ist
zudem die schwarzbraune bis schwarze Farbung (FRIMAN & NEUMANN 2011, TEMPEL-
MANN 2009,).

Beide Geschlechter besitzen bis zu neun Zentimeter lange, ebenfalls schwarz gefarbte Bei-
ne. Méannchen konnen durch die mit feinen schwarzen Kornern besetzte Auflenhaut, die an
Dachpappe erinnert, von anderen Leiobunum-Arten unterschieden werden. Ein sicheres
Bestimmungsmerkmal der Weibchen ist das rundliche Riickenschildchen aus vier mitei-

nander verschmolzenen Tergiten (FRIMAN & NEUMANN 2011).

Erwidhnenswert ist auch, dass die nachtaktive Art tagsiiber grofle Aggregationen von bis zu
tausend Tieren bildet (Abb. 12). Meist werden dabei anthropogene Strukturen wie Mauern,
Hauswinde, Briicken, ungenutzte Gebdude oder Industriegeldnde besiedelt (WIINHOVEN et

al. 2007, WIINHOVEN 2011).
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Abb. 12: Ansammlung von Leiobunum sp. A an einer Backsteinmauer in Ooij (Niederlande).

Aufgrund seiner Groe und des gemeinsamen Vorkommens in sehr groBBer Individuenzahl
wurde in den vergangenen Jahren auch vermehrt popularwissenschaftlich tiber Leiobunum

sp. A berichtet (vgl. DIE WELT 2011, ONLINE FOCUS o. J., SPIEGEL ONLINE 2008).

Durch seine hohe Reproduktionsrate ist Leiobunum sp. A in der Lage sehr schnell grof3e
Populationen aufzubauen. Deshalb und auch aufgrund der raschen geographischen Aus-
breitung sowie der Tatsache, dass in der ndheren Umgebung von Leiobunum-
Ansammlungen fast keine anderen einheimischen Weberknechtarten gefunden werden
konnten, gechen WIINHOVEN et al. (2007) davon aus, dass die Art eine Gefahr fiir die hei-

mische Weberknecht-Fauna darstellen konnte.

Bereits in der Vergangenheit kam es in Deutschland bzw. Mitteleuropa in Folge eines ein-
gewanderten Weberknechts zu dramatischen faunistischen Anderungen. So verdringte
beispielsweise die sich ab 1970 in Mitteleuropa ausbreitende Art Opilio canestrinii
(Thorell, 1876), wahrscheinlich ein fritherer Endemit der Apeninnen-Halbinsel, einige der
urspriinglich heimischen Arten komplett (MARTENS 1978, WIINHOVEN et al. 2007). Heute
ist Opilio canestrinii eine der haufigsten Weberknecht-Arten in Deutschland und flachen-

deckend nachgewiesen (STAUDT 2013).

Im Rahmen der eigenen Aufnahmen konnte Leiobunum sp. A in vier Bauméarkten und zwei
Pflanzencentern nachgewiesen werden. Insgesamt belduft sich die Zahl der Individuen auf
14 Tiere. Interessant ist der Fund von sieben toten Tieren in einem Baumarkt in Neubran-
denburg. Alle Individuen wurden in einem kleinen Bereich hinter einer Holzpalette mit

Hartplastikrohren gefunden. Es ist daher wahrscheinlich, dass die Tiere iiber diese in den
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Markt gelangten. Bereits im Jahre 2011 wurden in einem Baumarkt in Berlin-Bohnsdorf
zwel Individuen der Art hinter einem Regal entdeckt (FRIMAN & NEUMANN 2011). Es kann
also davon ausgegangen werden, dass sich die Art zumindest zum Teil durch Warenliefe-
rungen an Baumdrkte verbreitet. Bisher kann aber noch nicht sicher gesagt werden, inwie-
weit sich dabei eine bestimmte Warengruppe mit der die Tiere verschleppt werden, ein-
grenzen ldsst. Das Vorkommen von Leiobunum sp. A in Neubrandenburg stellt den ersten

Fund in Mecklenburg-Vorpommern dar (vgl. STAUDT 2013).

Holocnemus pluchei (Scopoli, 1763) - (Araneae: Pholcidae)

Holocnemus pluchei gehort zur Familie der Zitterspinnen (Pholcidae) und ist urspriinglich
eine 1im Mittelmeerraum, wahrscheinlich mehr mittel- und ostmediterran als
holomediterran verbreitete Art (BELLMANN 2010, BRIGNOLI 1971a). Dort lebt sie vor allem
unter Steinblocken in trockenem Geldnde (NENTWIG et al. 2013c¢), nach BRIGNOLI (1971b)
selten auch in Hohlen. Hiufig findet man sie in Stideuropa zudem in Hiusern (BRIGNOLI

1971b).

H. pluchei ist vor allem durch das ventrale schwarze Langsband auf der Unterseite des
Opisthosomas (Abb. 14, rechts) von anderen in Deutschland vorkommenden Zitterspinnen
zu unterscheiden. Auflerdem ist die dorsale undeutliche Fleckenzeichnung ebenfalls recht
auffillig (Abb. 14, links). Adulte Tiere erreichen eine Korperlinge von 0,5-0,7 cm
(NENTWIG et al. 2013). Auch anhand des Netzes, welches wie eine Glocke gestaltet ist,
lasst sich H. pluchei sicher erkennen. Aufgrund der langen und zierlichen Beine wird die
Art, wie auch andere in Deutschland vorkommende Pholcidae, hdaufig mit Weberknechten

(Opiliones) verwechselt (ETKAMP & KLUGE 2007).

Abb. 13 (links): Holocnemus pluchei — Habitﬁs.
ADbb. 14 (rechts): Holocnemus pluchei — Dorsal- und Ventralansicht.
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In Deutschland wurde H. pluchei erstmals 1995 in der Tiefgarage des Kolner Euro-
Busbahnhofes nachgewiesen (JAGER 1995). Wahrscheinlich wurde die Art dort durch Bus-
se aus dem Mittelmeergebiet eingeschleppt (SENCKENBERG FORSCHUNGSINSTITUT 2012).
Die Population konnte in den Folgejahren jdhrlich erneut nachgewiesen werden. Zudem
war zu erkennen, dass sich diese in ein weiteres, im direkten Kontakt stehendes Parkhaus,
ausbreitete (JAGER 2000). Es ist davon auszugehen, dass die dortigen Populationen durch
den Reiseverkehr regelmifig durch neu eingeschleppte Tiere gestirkt werden.

Neben der Einschleppung durch Reisebusse (bzw. PKWs) wird angenommen, dass H.
pluchei zudem vor allem durch Gemiise, Obst oder Zierpflanzen aus mediterranen Region
nach Deutschland gelangt (JAGER 2000). AuBBerdem muss die Mdoglichkeit der Verbreitung
durch Paletten und Getrinkekisten in Betracht gezogen werden (vgl. REISER & NEUMANN
2013 in Vorb.).

In Folge der Untersuchungen konnte H. pluchei als jeweiliger Erstnachweis fiir Hamburg
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen gemeldet werden (vgl. STAUDT 2013). Die
Aufnahmen zeigen deutlich, dass sich die Art in Deutschland bereits stdrker als bisher
angenommen verbreitet hat. Den bislang norddstlichsten Fundort in Deutschland stellte der
botanische Garten in Potsdam dar (KIELHORN 2009). Neben Deutschland wurde die Art
auch in andere mitteleuropéische Linder eingeschleppt. So liegen Nachweise aus Oster-
reich, Belgien und der Schweiz (BLICK et al. 2004), aber auch aus den Niederlanden
(HELSDINGEN 2009, HELSDINGEN 2010), Polen (ROZWALKA & STACHOWICZ 2010) und
GroBbritannien (BRITISH ARACHNOLOGICAL SOCIETY 2013b, TAYLOR 2006) vor. Aufgrund
des Vorkommens auBerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebietes wird Holocnemus
pluchei in der Liste der DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Euro-

pe) als Neozoon gefiihrt (DAISIE 2013).

Inwieweit die Ausbreitung von H. pluchei eine Gefahr fiir die heimische Fauna darstellt,
kann bisher nicht beantwortet werden. Zwar geht man bisher davon aus, dass keine 6kolo-
gischen Schiden durch den Einwanderer auftreten werden (SENCKENBERG FORSCHUNGSIN-
STITUT 2012), dennoch kann zumindest fiir die ebenfalls in Gebduden auftretende und heu-
te hiufigste Zitterspinnenart in Deutschland, Pholcus phalangioides, fiir Stellen an denen
H. pluchei auftritt bereits eine Verdrangung beobachtet werden (JAGER 2000, VAN KEER
2007, eigene Beobachtungen). Da P. phalangioides allerdings wahrscheinlich ebenfalls ein
fritherer Einwanderer ist, kann aber auch hier nicht von einer wirklichen ,,Schadigung* der

Spinnenfauna gesprochen werden.

44



Im Gegensatz zu threm urspriinglichen Verbreitungsgebiet kommt H. pluchei in Deutsch-
land bislang nur synanthrop vor. In Belgien konnte sich die Art jedoch in milden Wintern

bereits erfolgreich im Freiland halten (KIELHORN 2009).

Uloborus plumipes (Lucas 1846) - (Araneae: Uloboridae)

Uloborus plumipes ist eine urspriinglich in den Tropen und Subtropen Asiens und Afrikas
heimische Art, die von dort vor langer Zeit ins Mittelmeergebiet eingeschleppt wurde. Bei-
spielsweise wies bereits BOETTGER (1930) die Art in Gewéchshdusern im Botanischen
Garten in Neapel nach, zdhlte sie aber bereits zur dortigen indigenen Fauna. Durch Bana-
nenimporte wurde U. plumipes bereits 1952 nach Deutschland (Hamburg) eingeschleppt
(ScaMIDT 1952, 1953). Allerdings breitet sich die Art erst seit ca. 1990 in Mittel- und
Nordeuropa, hier vorzugsweise in Pflanzencentern und Gewichshédusern, aus (BELLMANN
2010, KLEIN et al. 1995). Der offizielle Erstnachweis in Deutschland gelang Ende der
1980er Jahre in einem Kollner Gewiachshaus, wo die Art bereits in Massen auftrat. Zur
selben Zeit wurden in einem Gewédchshaus in Celle (Niedersachsen) iiber 40 Individuen
festgestellt (JONSSON 1993, KUMHOF et al. 1990). Zwischen 1990 und 1994 gelangen zu-
dem weitere Funde in verschiedenen Gewédchshidusern im Rhein/Main-Gebiet, unter ande-

rem in Frankfurt und Wiirzburg (REICHE & SCHMIDT 1994).

Als weit verbreitete Art tritt Uloborus plumipes heute in Gewdchshdusern, Pflanzencentern
und Blumenldden hdufig in sehr groen Individuenzahlen auf. So zdhlten beispielsweise
KLEIN et al. (1995) in einem Zierpflanzenzuchtbetrieb im Durchschnitt 9,5 Tiere pro m’.
Ein Grund hierfiir ist wahrscheinlich die hohe Toleranz gegeniiber den im Zierpflanzenan-
bau eingesetzten Pflanzenschutzmitteln, was die Art auch als natiirlicher Gegenspieler von
Gewichshausschidlingen wie der Weillen Fliege (7rialeurodes vaporariorum) interessant

macht (KLEIN et al. 1995, KUMHOF et al. 1990).

Uloborus plumipes ldsst sich von der heimischen Art der Gattung Uloborus,
U. walckenaerius (Latreille, 1806), gut an den Haarpinseln an den Tibien der Vorderbeine,
die ihr auch den deutschen Trivialnamen FederfuBBspinne einbrachten, unterscheiden. Es
existieren verschiedene Farbformen, die von gelblich weil} bis fast schwarz reichen konnen
(BELLMANN 2010). Ménnliche Tiere sind oftmals recht selten, weshalb in der Vergangen-
heit liber die Moglichkeit einer parthenogenetischen Fortpflanzung diskutiert wurde. OX-

FORD (2011) widerlegte dies allerdings kiirzlich.
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Abb. 15: Helle Farbform von Uloborus
plumipes aus einem Berliner Pflanzen-
markt.

Im Rahmen der eigenen Aufnahmen konnte U. plumipes, wie bereits angesprochen, in
96 % der Pflanzencenter und in 76 % der Blumenldden nachgewiesen werden. Ebenfalls
fand sich die Art in 94 % der Baumarkte mit Pflanzenabteilung. In Mirkten ohne Pflanzen
konnte die Art dagegen nicht gefunden werden. Die Vermutung von JONSSON (1993), dass
U. plumipes durch Zierpflanzen bzw. Blumen eingeschleppt wird, konnte somit gestiitzt
werden. Erwdhnenswert sind zudem die hdufig beobachteten sehr groen Populationen von

bis uber 500 Tieren.

Die Aufnahmen zeigen recht gut, dass U. p/umipes heute in nahezu jedem Pflanzencenter
(0. 4.) vorkommt. Ahnliche Ergebnisse liegen bereits auch aus England vor (DAWSON
2001). Somit besitzt die Art theoretisch eine breite Basis an Ausbreitungsquellen, insbe-
sondere unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass U. plumipes im Rahmen der eigenen
Untersuchungen hdufig auch direkt auf den zum Verkauf stehenden Pflanzen gefunden
wurde. So ldsst sich annehmen, dass die Einschleppungsrate in private Haushalte, in denen
zumindest klimatisch meist dhnliche Bedingungen wie am Ausgangsort herrschen, relativ
hoch ist. Vom Autor wurde iiber mehrere Wochen eine Gruppe von sechs Individuen der
Art auf einer Zimmerpflanze in einer Wohnung gehalten, ohne dass es dabei zu Ausféllen
kam. Auch aus Osterreich sind mehrere Funde von U. plumipes aus Wohnungen bekannt
(vgl. THALER 2000). Ob sich die Art in Wohnungen allerdings wirklich iiber ldngere Zeit

halten und vor allem fortpflanzen kann, ist fraglich und bislang nicht nachgewiesen.

Wihrend U. plumipes in Italien und Frankreich im Freiland vorkommt (NENTWIG et al.
2013a), wurde die Art in Deutschland bislang ausschlieBlich in Gebduden gefunden und
stellt daher bislang keine Gefahr fiir heimische, im Freiland lebende Arten dar. Bemer-
kenswert ist allerdings die Geschwindigkeit und Intensitdt mit der sich die Art in Deutsch-

land, als auch in anderen europdischen Landern, ausgebreitet hat. Vergleichbares ist bis-
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lang wahrscheinlich keiner anderen Spinnenart gelungen (BELLMANN 2010). Heute kommt
U. plumipes in Mitteleuropa nahezu flichendeckend vor (NENTWIG et al. 2013a). Obwohl
die Art sehr wahrscheinlich schon seit langem ganz Deutschland besiedelt, wurde sie bei-
spielsweise in Mecklenburg-Vorpommern erstmals im Jahre 2011 nachgewiesen (MARTIN

2011).

Steatoda nobilis (Thorell, 1875) - (Araneae: Theridiidae)

Die urspriinglich auf den Kanarischen Inseln heimische (NENTWIG et al. 2012b) Kugel-
spinne Steatoda nobilis wurde schon 1879, wahrscheinlich durch Bananentransporte, nach
GrofBbritannien eingeschleppt, wo sie heute im siidlichen Teil der Insel im Freiland vor-

kommt (BRITISH ARACHNOLOGICAL SOCIETY 2013a, SNAZELL & JONES 1993).

In Deutschland wurde Steatoda nobilis erstmals im Jahre 2011 in zwei verschiedenen
Pflanzencentern in K&Iln nachgewiesen. Die dortigen Individuen besiedelten verschiedene
Verkaufsrdume, was auf das Vorhandensein von etablierten Populationen schlieBen ldsst

(BAUER 2013, in Vorb., STAUDT 2013).

Mit einer Kdrperlinge von bis zu 14 mm (9, & bis 10,6 mm) ist S. nobilis eine recht groRe
Kugelspinne (NENTWIG et al. 2012b). Das Prosoma der Art weist eine dunkel rotbraune
Farbung mit einer dunklen radidren Zeichnung auf. Das Opisthosoma ist purpurbraun ge-

farbt und ist beim Weibchen durch einen weiBlichen Streifen gepragt (Abb. 16). Beim

Mainnchen ist dagegen eine Foliumzeichnung charakteristisch.

Abb. 16: Weibchen von Steatoda nobilis aus einem Berliner Pflanzencenter.
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S. nobilis ist neben ithrem recht neuen Vorkommen in Deutschland insbesondere auch auf-
grund ihrer Giftwirkung auf den Menschen zu erwihnen (vgl. 6.2 - Menschliche Gesund-
heit).

Einzeltiere der Art konnten im Rahmen der eigenen Aufnahmen auf einem Blumengrof3-
markt und in zwei Pflanzencenter nachgewiesen werden (leg. Neumann & Reiser). Die
Funde stellen den dritten Nachweis in Deutschland sowie jeweilige Erstnachweise fiir Ba-
den-Wiirttemberg, Berlin und Brandenburg dar.

Aufgrund der eindeutigen Bindung zu Lokalitdten mit Pflanzen ist davon auszugehen, dass

die Art durch Pflanzenlieferungen nach Deutschland eingeschleppt wird.

Cryptachea blattea (Urquhart, 1886) - (Araneae: Theridiidae)

Cryptachea blattea wurde erstmals im Jahr 1886 in Neuseeland beschrieben (damals noch
als Theridium blatteus) und zdhlt heute nach PLATNICK (2013) zu einer kosmopolitisch
verbreiteten Art. Nach VINK et al. (2009) ist C. blattea bislang aus Neuseeland, Australien,
Chile, den USA, Kanada, St. Helena, Kap. Verde, Portugal und Belgien bekannt. Welches
als urspriingliches Verbreitungsgebiet der Art gilt, ist bislang allerdings noch nicht geklért.
LEVI (1955) bemerkte, dass C. blattea in ihren Merkmalen sehr der in der Paldarktis ver-
breiteten Art C. riparia (Blackwall 1834) gleicht, woraus VINK et al. (2009) ableiten, dass
wenn es sich bei C. blattea womdglich um eine Schwesternart von C. riparia handelt, die-

se moglicherweise auch eine urspriinglich paldarktisch verbreitete Art sein konnte.

Der Erstnachweis von C. blattea fir Deutschland gelang 2008 in einer Staudengértnerei in
Niedersachsen mittels Bodenfalle (1 &). Wahrscheinlich wurde das Tier dort durch Pflan-
zenlieferungen aus Belgien, wo die Art damals schon nachgewiesen war (BOSMANS 2009),
eingeschleppt (SUHRIG 2010). Der zweite Nachweis in Deutschland gelang 2013 in einem

Berliner Pflanzenmarkt (NEUMANN 2013a).

C. blattea ist eine eher unscheinbare Theridiidae mit einer maximalen Korperlinge von 3,2
mm. Ein auffdlliges Erkennungsmerkmal ist jedoch eine kleine, knapp hinter der

Opisthosomamitte gelegene Beule (Tuberkel) (Abb. 17 u. 18).
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Abb. 17 (links) + 18 (rechts): Cryptachaea blattea — Opisthosoma mit Tuberkel
(roter Pfeil).

Wihrend der eigenen Untersuchungen konnte C. blattea in insgesamt zwei Pflanzencen-
tern und auf zwei GroBmérkten, welche ithre Waren vor allem aus Holland und Belgien
beziehen, nachgewiesen werden (pers. Mitt. Mitarbeiter GroBmarkt). Insbesondere auf den
beiden GroBmérkten scheint sich die Art schon gut etabliert zu haben, da in beiden Lokali-
tiaten grofle Populationen von iiber 30 Tieren gefunden wurden. Es ist daher anzunehmen,
dass sich C. blattea in Deutschland durch den Pflanzenhandel zukiinftig neue Lebensrdume
erschlieBen wird. Auch in GroB3britannien, wo C. blattea im Jahr 2011 in dem Privatgarten
eines Pflanzenhindlers gefunden wurde, ist eine Einschleppung durch Pflanzen wahr-
scheinlich (MARRIOTT 2012). Der Fund zeigt aulerdem, dass die Art moglicherweise auch
im mittel- und nordeuropéischen Freiland iiberlebensfahig ist. Nach SUHRIG (2010) konnte
C. blattea tiber ein hohes invasives potenzial verfiigen, insbesondere wére eine Ausbrei-

tung der Art in Europa in Kombination mit dem Klimawandel moglich.

Psilochorus simoni (Berland, 1911) - (Araneae: Pholcidae)

Psilochorus simoni ist eine urspriinglich in den subtropischen Regionen Amerikas behei-
matete Zitterspinnenart, welche in Europa erstmals Anfang des 20. Jahrhunderts im Keller
einer Universitét in Paris nachgewiesen wurde (BERLAND 1911). Seit dem hat sich die Art
in weiten Teilen Europa ausgebreitet (siche Abb. 19).

In Deutschland ist P. simoni immer noch recht selten (vgl. STAUDT 2013), konnte wihrend

der eigenen Aufnahmen allerdings in insgesamt sieben Lokalitdten nachgewiesen werden.
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Abb. 19: Die hypothetische Ausbreitung von Psilochorus simoni nach Einschleppung innerhalb
Europas. Die Jahreszahlen geben dabei die jeweiligen Funddaten an.

Heteropoda venatoria (Linnaeus, 1767) — (Araneae: Sparassidae)

Die urspriinglich in Siidostasien beheimatete Riesenkrabbenspinne Heteropoda venatoria
ist neben Micrommata virescens (Clerck, 1757) der einzige Vertreter der Familie der
Sparassidae in Deutschland. Die Art féllt vor allem aufgrund ihrer Spannweite von bis zu
zwoOlf Zentimetern auf. Weibchen konnen dabei dabei eine Korperlinge von 34 mm errei-
chen (NENTWIG et al. 2013d). Sowohl Prosoma- als auch Opisthosomafirbung sind recht

variabel, die Grundfarbung ist allerdings in der Regel braun.

H. venatoria wurde schon vor langer Zeit, vermutlich mit Futterlieferungen (Bananen),
nach Deutschland eingeschleppt. Beispielsweise ist im Tierpark Berlin eine seit mehreren
Jahrzehnten bestehende Population der Art bekannt (JAGER 2000).
Bereits SACHER (1983) meldete die Art fiir den Dresdner Zoo, den zoologischen Garten in
Leipzig sowie den Berliner Tierpark. Weitere Nachweise aus den 1990er Jahren sind in
JAGER (2000) dokumentiert. Auch in Lagerhdusern wurden bereits Individuen dieser Art
nachgewiesen. Allerdings sind die Tiere dort aufgrund der kilteren Temperaturen nicht
iiberlebensfihig (NENTWIG et al. 2013d). Dies gilt auch fiir Biotope auBBerhalb beheizter
Gebdude, weshalb bei H. venatoria in Deutschland eine Ansiedlung im Freiland ausge-
schlossen werden kann. Insgesamt existieren fiinf dokumentierte Nachweise der Art in
Deutschland (vgl. STAUDT 2013).
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Abb. 20: Adultes Ménnchen von Heteropoda venatoria aus dem Tierpark Berlin. Die Spannweite
dieses Tieres betrug ca. 10 cm.

Im Rahmen der eigenen Aufnahmen konnte die bereits von SACHER (1983) und JAGER
(2000) erwahnte Population von H. venatoria im Schlangenhaus des Berliner Tierparks
erneut nachgewiesen werden. Unter anderem konnte ein adultes Méannchen (Abb. 20) so-

wie mehrere Jungtiere gefunden werden.

Scytodes fusca (Walckenaer, 1837) - (Araneae: Scytodidae)

Von der pantropisch verbreiteten Speispinnenart Scytodes fusca sind unter anderem Nach-
weise aus North Queensland, Australien (BOWDEN & JACKSON 2012), Zentralamerika (VA-
LERIO 1981) und den Seychellen (SAARISTO 1997) dokumentiert.

Vertreter der Speispinnen sind vor allem durch den ,speispinnentypischen” Kdorperbau
(hoch aufgewolbtes Prosoma) leicht von Arten anderer Familien zu unterscheiden. Indivi-
duen von S. fusca besitzen eine einheitlich rotbraune (Abb. 21) bis weillich gefleckte Fér-

bung und koénnen eine Korperldnge von bis zu 5 mm erreichen (NENTWIG et al. 2013e).

Abb. 21: Weibchen von Scytodes
. fusca aus der untersuchten Tro-
penhalle.
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S. fusca konnte im Rahmen der eigenen Aufnahmen in einer Tropenhalle nahe Berlins
nachgewiesen werden (leg. J. Neumann). Dabei war vor allem auffillig, dass die Art dort
in sehr hohe Individuendichte von iiber 100 Tieren vorkommt, was vermuten lasst, dass S.
fusca dort wohl schon vor ldngerer Zeit eingeschleppt wurde. Bei arachnologischen Unter-
suchungen im Jahre 2009 (vgl. KIELHORN 2009a) wurde die Art allerdings nicht dokumen-

tiert.

Es ist wahrscheinlich, dass S. fusca durch Pflanzenimporte, welche in der Tropenhalle wie
bereits erwdhnt aus Thailand und Costa Rica stammen, eingeschleppt wurde (vgl. BAUER
et al. 2013, in Vorb.). Die Art konnte im Jahr 2006 ebenfalls in einer dhnlichen Tropenhal-
le in Montreal (Kanada) nachgewiesen werden. Auch hier wird die Einschleppung iiber
Pflanzen, welche zur Herstellung des kiinstlichen Okosystems verwendet wurden, vermutet

(PAQUIN et al. 2008).

Bislang war in Deutschland nur ein Vertreter der Speispinnen, nimlich die ebenfalls ur-
spriinglich nicht heimische, aus dem Mittelmeergebiet stammende Scytodes thoracica
(Latreille, 1804,), bekannt (vgl. BLICK 1988). Der Fund von S. fusca stellt den Erstnach-
weis flir Deutschland sowie den zweiten dokumentierten Nachweis fir Europa dar

(HELSDINGEN 2012).

6. Diskussion
6.1 Naturschutzfachliche Wertung

Wie auch bei anderen neozoischen Arthropoda muss auch bei den Spinnentieren eine na-
turschutzfachliche Einordnung erfolgen, um mogliche Auswirkungen frithzeitig zu erken-
nen und gegebenenfalls Handlungsansitze einleiten zu konnen.

Nach der FEDERAL OFFICE FOR THE ENVIRONMENT (2006) konnen folgende vier Faktoren
zu Problemen durch gebietsfremde Arten fiihren: 1. Konkurrenz zu einheimischen Arten,
2. Ein gebietsfremder Réuber, 3. Hybridisierung mit einheimischen Arten sowie 4. Die
Ausbreitung von Krankheiten durch eine gebietsfremde Art. In Bezug auf Spinnentiere
kommen dabei lediglich die ersten beiden Faktoren in Betracht, da Hybridisierungen sowie
die Ubertragung von Krankheiten durch nach Europa eingeschleppte oder eingewanderte

Spinnen unwahrscheinlich sind bzw. bislang nicht dokumentiert wurden.

Nach NENTWIG & KOBELT (2010) sind bislang noch keine Auswirkungen auf die heimi-
sche Spinnenfauna durch gebietsfremde Arten bekannt. Der allgemeine 6kologische Ein-
fluss durch fremde Spinnenarten ist nach BLICK et al. (2006) allerdings weitgehend uner-

forscht.
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In den jeweiligen Listen der ,,100 of the worst* (Liste von 100 Neobiota welche nachweis-
lich erheblichen Einfluss auf die biologische Vielfalt, Okonomie und Gesundheit haben)
der DAISIE (2009) und der GISD (2013) sind bislang keine Spinnentiere vertreten (vgl.
auch ISSG 2011).

Einer der Griinde, weshalb von den meisten gebietsfremden Arten keine nennenswerten
Einfliisse auf heimische Okosysteme ausgehen liegt darin, dass viele Arten, welche unbe-
absichtigt in andere Gebiete verschleppt wurden bzw. natiirlich eingewandert sind, hier nur
eusynanthrop tliberlebensfihig sind.

Aufgrund dessen wurde der GrofBteil aller nach Europa bzw. Deutschland eingeschleppten
Spinnenarten in unmittelbarer Ndhe zu anthropogenen Strukturen wie Gebéduden, Straflen
oder sonstigen Verkehrswegen gefunden. Rund die Hilfte aller in Europa nachgewiesenen
neozoischen Spinnenarten kommt dabei ausschlieBlich in Gebduden bzw. in stiddtischen
Gebieten vor. Zudem ist ein Drittel aller Arten an spezielle Habitate und Lebensbedingun-
gen wie sie in Gewdchshdusern, botanischen Gérten, Zoos oder dhnlichen Lokalitidten vor-
kommen, angewiesen. Ein Grund hierfiir konnte unter anderem sein, dass dort im Ver-
gleich zum Freiland neben giinstigen klimatischen Bedingungen auch geringere Konkur-

renzen zu heimischen Arten herrschen (NENTWIG & KOBELT 2010).

Der GroBteil der in der Vergangenheit in entsprechenden Sonderlebensrdumen wie Ge-
wiéchshdusern oder Tropenhallen entdeckten Arten konnte sich also bisher nicht im Frei-
land ausbreiten. Dennoch gibt es einige Ausnahmen und der prognostizierte Klimawandel
schafft sicherlich neue Ausbreitungschancen fiir manche Arten.

In den Niederlanden, wo ein GroBteil der fiir Deutschland bestimmten Blumen und Pflan-
zen aus Ubersee ankommt, werden bei Kontrollen rund um die Gewé#chshiuser (Quaranti-
ne) regelmilig gebietsfremde Arten gefunden (KOWARIK 2010). Womdglich existieren
dort innerhalb der Gewédchshduser groflere Populationen entsprechender Arten (vgl. bspw.
KIELHORN & RODEL 2011). Durch die von den Niederlanden ausgehenden Warenstrome
konnen diese Arten leicht nach Deutschland als auch andere europiische Lénder einge-

schleppt werden.

Die mikroklimatischen Bedingungen sind wie angesprochen also einer der entscheidenden
Faktoren, welcher die erfolgreiche Etablierung und Ausbreitung in einem neuen Gebiet
beeinflusst. Bei Arten, welche nicht aus tropischen Gebieten sondern aus Regionen mit
dhnlichen klimatischen Bedingungen wie in Deutschland eingeschleppt werden, wire eine
Etablierung auflerhalb von Gebduden daher durchaus denkbar (WUNDERLICH 1994). Einige

Arten scheinen zudem eine starke Toleranz gegeniiber den hiesigen klimatischen Bedin-
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gungen aufzuweisen. KIELHORN & RODEL (2011) nennen beispielsweise Mermessus
denticulatus (Banks, 1898) und die aus Asien stammende, 2011 in einem Berliner Bau-
markt gefundene Badumna longingua (L. Koch, 1867), als zwei Arten, welche sich durch
deren Féhigkeit einer klimatischen Anpassung neben dem synanthropen Bereich auch im

Freiland ansiedeln konnten.

Gerade in Bezug zum drohenden Klimawandel sind Einschleppungen also immer sehr kri-
tisch zu betrachten. Das IPCC prognostiziert bis zum Jahre 2100 einen Anstieg der globa-
len Oberflachentemperatur von 1,1-6,4 °C (IPCC 2007). Auch in Mitteleuropa wird es da-
bei zu klimatischen Verdanderungen kommen.

Mit Sicherheit werden auch weiterhin tropische Arten aufgrund des geméBigten Klimas in
Deutschland bzw. Europas von einer Besiedlung im Freiland ausgeschlossen sein. Den-
noch ist mit einer deutlichen Anderung der Biodiversitit bis 2100 zu rechnen, bei der gene-
rell vor allem die aus wirmeren Gebieten stammenden Arten profitieren werden (KOWARIK
2010).

VITOUSEK et al. (1997) und SIMBERLOFF (2000) benennen den Klimawandel und die durch
diesen verursachten Effekte sogar als Hauptverursacher biologischer Invasionen. Manche
Autoren sprechen bei der Kombination von gebietsfremden Arten und Klimawandel sogar
von einem ,,todlichem Duo* (vgl. ROY et al. 2011, S. 375).

Auch wenn jener Vergleich wahrscheinlich nicht auf Spinnentiere bezogen ist, steht jedoch
fest, dass bei einigen aus Siideuropa stammenden Arten momentan eine rezente Arealaus-
weitung stattfindet (vgl. MUSTER et al. 2008) und mogliche Auswirkungen auf heimische
Arten noch unklar sind. Es ist davon auszugehen, dass in Zukunft in Deutschland bis dato
unbestdndige oder nur sporadisch aufiretende Arten in bestimmten Regionen also wahr-
scheinlich zur fest etablierten Arten werden. HANGGI & BOLZERN (2006) geben beispiels-
weise Oecobius maculatus (Simon, 1870), Nesticus eremita (Simon, 1879) und Zoropsis
spinimana (Dufour, 1820) als drei Arten an, welche ihre Areale moglicherweise aufgrund
des Klimawandels erweitern konnten. Auch MUSTER et al. (2008) bringen die Folgen der
globalen Erwidrmung mit der Einwanderung der beiden Dornfingerspinnen Cheiracanthium

mildei (L. Koch, 1864) und Cheiracanthium punctorium (Villers, 1789) in Verbindung.

Dennoch stellt die Verbindung von Arealausweitungen bzw. moglicher Etablierung von
neuen Spinnentieren und dem Klimawandel bislang nur eine Hypothese dar, welche bis-
lang noch nicht wissenschaftlich belegt werden konnten. Nach KINZELBACH (2007) werden
Arealausweitungen von Arten dabei oftmals vorschnell mit der globalen Klimaerwiarmung

in Verbindung gebracht.
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Neben den klimatischen Bedingungen sind die Hohenlage und uniiberwindbare Ausbrei-
tungsbarrieren weitere Eigenschaften des geographischen Raumes, von denen die Etablie-
rungs- und Ausbreitungschancen einer Art abhidngen. Auch Eigenschaften des neuen Habi-
tats, genauer gesagt die abiotische und biotische Umgebung sowie Eigenschaften der Bio-
zOonose bestimmen, ob sich Arten adaptiv in einem Lebensraum einfiigen konnen (GEITER

et al. 2002).

Von den 47 gebietsfremden Spinnenarten in Europa sind nach NENTWIG & KOBELT (2010)
bislang erst fiinf Arten in der Lage sich in ,natiirlichen* Habitaten zu etablieren. In den
Sommermonaten sind allerdings Ansiedlungen von neozoischen Arten rund um deren ei-
gentliche Lebensrdume (bspw. um Pflanzencenter) moglich. Das Beispiel der kleinen
Linyphiidae Mermessus trilobatus (Emerton, 1882), welche wahrscheinlich in den 1980er
Jahren aus Nordamerika durch die US-Armee nach Siiddeutschland eingeschleppt wurde
(NENTWIG et al. 2012f) und heute flichendeckend in Spinnengemeinschaften in ganz
Deutschland vorkommt (vgl. STAUDT 2013) zeigt jedoch, in welch kurzer Zeit sich Arten,
die geeignete Lebensbedingungen vorfinden, ausbreiten konnen. Auch in der Schweiz
konnte SCHMIDT et al. (2008) M. trilobatus auf Wiesen und Ruderalflichen in hohen
Abundanzen nachweisen. Andere Adventivarten, wie Zodarion rubidum (Simon, 1914)
und Tegenaria atrica (L. Koch, 1843), welche sich nach Einschleppung bzw. Einwande-
rung zundchst in synanthropen Lebensrdumen etabliert haben, vermdégen von dort in um-

liegende Gebiete vorzudringen (THALER & KNOFLACH 1995).

Ein Vergleich von mehreren heimischen und eingeschleppten Spinnenarten je Familie
zeigte, dass ,,Neuankommlinge* in der Regel groBBer als entsprechende Vertreter heimi-
scher Arten sind (KOBELT & NENTWIG 2008). Dies konnte damit zusammenhéngen, dass
die physischen Transportbedingungen, wie Temperatur und Luftfeuchtigkeit, von grofleren
besser als von kleineren Arten kompensiert werden konnen (vgl. PUuLz 1987). Durch ihre
GroBBe konnten viele neozoische Spinnen gegeniiber heimischen Arten also theoretisch
iiberlegen sein, was unter Umstdnden zu Verdringungsmechanismen in bestimmten Le-
bensrdumen fiihren konnte (NENTWIG & KOBELT 2010). Entsprechende Vorgédnge sind in
Deutschland aus der Vergangenheit, beispielsweise von Opilio canestrinii (Thorell, 1876)
(KomMposcH 2002, MARTENS 1978, WIINHOVEN et al. 2007) sowie bei mehreren
Tegenaria-Arten bekannt (KOMPOSCH 2002, OXFORD 2009).

Generell ist die Dokumentation der Verdrangung heimischer Arten aufgrund der geringen
Zahl an historischen Aufzeichnungen allerdings sehr schwierig (KomMPOSCH 2002), wes-

halb die Erfassung der momentanen Situation filir zukiinftige Aussagen umso wichtiger ist.
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6.2 Menschliche Gesundheit

Da der Mensch selbstverstindlich auch als Teil der Natur zu definieren ist und auch bei-
spielsweise in naturschutzrelevanten Gesetzen, wie dem Gesetz iiber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP-Gesetz) als zu beriicksichtigendes Schutzgut kategorisiert ist, sollen
im Bezug zum Naturschutz mogliche Auswirkungen durch gebietsfremde Spinnentiere
ebenfalls beriicksichtigt werden. Zunichst sei aber erwéhnt, dass von der liberwiegenden
Anzahl der nach Deutschland eingewanderten oder eingeschleppten Arten keine ernsthafte

Gefahr fiir die menschliche Gesundheit ausgeht (NEDVED et al. 2011).

Bislang sind in Deutschland nur wenige Bissunfille durch gebietsfremden Arten bekannt.
ScHMIDT (2000) erwédhnt Zwischenfille aus den USA mit der auch nach Deutschland ein-
gewanderten, urspriinglich nur aus Siideuropa bekannten Dornfigerspinne Cheiracanthium
mildei (Erstnachweis 1982 (HARMS, unverdft., zit. n. SCHMITT & MALTEN 2007)). Den-
noch schitzt er die Bedeutung als Giftspinne, der sich seit den 1990er Jahren verstirkt in
Mitteleuropa ausbreitenden Art, als bedeutungslos ein. Die Giftwirkung von C. mildei soll-
te allerdings keinesfalls unterschitzt werden. So ist beispielsweise ein Bissunfall von 2005
aus Baden-Wiirttemberg bekannt, bei dem Symptome wie eine akute Schwellung und hef-
tiger Schmerz dokumentiert wurden. Alle Symptome waren erst nach einer Zeitspanne von

ca. 20 Tagen komplett abgeklungen (SCHMITT & MALTEN 2007).

Auch der Biss der zweiten Cheiracanthium-Art, Cheiracanthium punctorium, welche in
wiarmebegiinstigten Gebieten Siiddeutschlands bereits schon sehr lange nachgewiesen
wurde (Nachweise von MULLER & SCHENKEL 1895 und SCHENKEL 1918; zit. n. STAUDT
2013), kann gesundheitliche Folgen haben. Die Bisswirkung wird allerdings in seiner
Schmerzintensitdt und sonstiger Symptomatik ,,nur® mit einem Bienenstich verglichen

(pers. Mitt. FRIMAN 2013, SCHMIDT 2000).

Eine weitere, aus dem Mittelmeergebiet stammende und sich in jiingster Vergangenheit in
Deutschland ausbreitende Spinne, ist Zoropsis spinimana (DUFOUR, 1820). Die Art ist nach
Angabe von BLICK et al. (2006) durchaus in der Lage mit deren Chelizeeren die menschli-
che Haut zu durchdringen. Nach einem Selbstversuch des am Senckenberg Forschungsin-
stitut arbeitenden Spinnenexperten Dr. Jager, kann die Art allerdings als nicht aggressiv
eingestuft werden. So war es Jager nicht gelungen, groBBere weibliche Exemplare der Art so

zu reizen, dass diese zubissen (SENCKENBERG FORSCHUNGSINSTITUT 2012).
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Von der urspriinglich auf den Kanarischen Inseln heimischen Kugelspinne Steatoda nobilis
(vgl. 5.5 — Bemerkenswerte Arten) sind mehrere Bissunfille aus GroBbritannien, wo die
Art 1879 eingeschleppt wurde, bekannt. Dabei wurde unter anderem ausstrahlender
Schmerz, Schwellungen, Schwitzen und Fieber bemerkt (THE NATURAL HISTORY MUSEUM

LONDON 2013, WARRELL et al. 1991).

Im Gegensatz zu den bislang relativ ,,harmlosen® genannten Arten, ist insbesondere die
mehrfache Einschleppung nach Europa von Individuen der aus den USA stammenden
Latrodectus mactans (Fabricius, 1775), welche flir den Menschen durchaus eine Gesund-
heitsgefahr darstellen kann, zu erwidhnen (JAGER 2009). Nach SCHMIDT (2000) sind mehre-
re Todesfille nach Lactrodectus-Bissen bekannt. L. mactans wird dabei nach Angabe von
WAGNER & KLEBER (1999) als einer der fiir den Menschen gefdhrlichsten Latrodectus-
Arten eingestuft. Nach Einschdtzung von JAGER (2009) kann bei anhaltenden Einschlep-
pungsereignissen der Art sogar eine Etablierung in Deutschland nicht ausgeschlossen wer-
den. Bei einer Ansiedlung und Ausbreitung ist dann wohl auch hier mit Bissunfillen zu

rechnen.

Eine kiirzlich verdffentlichte Studie (vgl. NENTWIG et al. 2013g) tliber eine zweijdhrige Er-
fassung und Auswertung aller registrierten Spinnenbisse in der Schweiz zeigte, dass jene in
Mitteleuropa nur sehr selten vorkommen (14 bestétigte Bisse in zwei Jahren, geschétzt
jéhrlich etwa 10-100 Bisse je 1 Mio. Einwohner). Aulerdem sind die durch Spinnenbisse
hervorgerufenen gesundheitlichen Auswirkungen auf den Menschen meist viel harmloser
als generell angenommen. So ist seit 50 Jahren weltweit kein einziger, durch einen Spin-
nenbiss verursachter Todesfall dokumentiert worden. Dennoch sagen NENTWIG et al.
(2013g) fiir die Zukunft aufgrund einer erhohten Einschleppungsrate von Spinnentieren

eine Zunahme von Spinnenbissen in Europa voraus.

6.3 Okonomische Faktoren

Okonomische Probleme in Form von Reinigungskosten, beispielsweise fiir Hausfassaden,
sind unter anderem bei den in Deutschland gebietsfremden Arten QOecobius navus
(Blackwall, 1859), Dictyna civica (Lucas, 1850) und Holocnemus pluchei dokumentiert
(SAMU et al. 2004, VETTER et al. 2011). Die relativ unscheinbare Mauerspinne D. civica,
welche urspriinglich im Mittelmeergebiet an Felsen lebt, ist heute vor allem im Stidwesten
Deutschlands verbreitet (vgl. STAUDT 2013). Bevorzugt legt die Art ihre Netze, in denen
sich sehr leicht Staub und Dreck ansammelt, an Hausfassaden an, welche dadurch einen

verschmutzten Eindruck machen (Abb. 21). Dass die durch D. civica verursachten Proble-
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me keinesfalls zu unterschitzen sind, zeigt sich daran, dass sich vor einigen Jahren bereits
der Baden-Wiirttembergische Landtag mit der Art bzw. deren Bekdmpfung auseinanderge-
setzt hat (KOWARIK 2010).

Auch in Gebéduden, beispielsweise in Baumérkten und Pflanzencentern, konnen durch ge-
bietsfremde Spinnenarten 6konomische Probleme auftreten. So legt die photophile Art
Holocnemus pluchei, welche in entsprechenden Lokalititen oftmals in sehr grofen
Individuendichten anzutreffen ist, ihre Netze bevorzugt an den Fensterfronten an.

Dies fiihrt oftmals zu relativ starken ,,Verschmutzungen®, welche vermutlich nicht geringe
Reinigungskosten mit sich bringen. Auch wihrend der eigenen Untersuchungen zeigten

sich mehrfach Mitarbeiter iiber das massive Auftreten von H. pluchei verargert.
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Abb. 22 (links): Gespinnste von Dictyna civica an Hausfassade in Budapest.
Abb. 23 (rechts): Eine durch die Netze von Holocnemus pluchei ,,verschmutzte™ Fensterfront in
einem berliner Baumarkt.

Neben den bisher genannten 6konomischen Folgen durch gebietsfremde Spinnentiere sind
zumindest theoretisch auch die Kosten fiir die im vorherigen Punkt angesprochenen Aus-
wirkungen (bspw. medizinische Kosten), sowie Kosten flir durchgefiihrte Praventionsmaf3-
nahmen, zu beriicksichtigen. Letzteres wird im folgenden Punkt nochmals gesondert aufge-

fithrt.

6.4 Priaventionsmafinahmen

Praventionsmafinahmen gegeniiber fremden Spinnentieren fanden in der Vergangenheit
nur wenig Beachtung. Dies ist wahrscheinlich vor allem dem geschuldet, dass von Spinnen
im Vergleich zu vielen Herbivoren, wie bereits angesprochen, bislang keine grof3eren 6ko-
logischen und 6konomischen Schiden ausgingen. So wurden beispielsweise im internatio-
nalen Handel kaum systematische Priifungen von Waren auf fremde Spinnenarten durchge-
fiihrt. Eine Ausnahme stellten dabei routinemif3ige Kontrollen von Fruchtimporten (bspw.
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Bananen) auf fiir den Menschen gefahrliche, meist grof3ere Arten dar (NENTWIG & KOBELT
2010).

Es ist davon auszugehen, dass die Einschleppung von Spinnentiere heute zwar nicht be-
wusst bekdmpft wird, deren Einschleppung allerdings zu grof3en Teilen durch die fiir ande-
re Arthropoda durchgefiihrten Praventionsmafinahmen bereits verhindert wird.

Im internationalen Warenhandel angewandte MaBBnahmen sind beispielsweise die Verga-
sung von Seecontainern mit Methybromid oder Phosphorwasserstoff, was vor allem fiir
Container mit Verpackungsholz zutrifft. Neben der Begasung ist auch die Hitzebehand-
lung, wobei Verpackungsholz und Verpackungsmaterialien aus unverarbeitetem Rohholz
iiber mindestens 30 Minuten einer Temperatur von 56 ° C ausgesetzt werden, eine iibliche
Praventionsmafinahme (KUBLER 2010).

Durch die genannten Vorgehensweisen kann eine Einschleppung von Arten allerdings of-
fenbar auch nicht génzlich verhindert werden. So wurden beispielsweise in einer Gértnerei
in K6In im Jahre 2004, in einem laut Flughafen offensichtlich bei der Vergasung vergesse-
nen Container aus Vietnam, die beiden in Siidostasien beheimateten Spinnen Heteropoda
venatoria sowie Zimiris doriai (Simon, 1882) entdeckt (JAGER 2005). Es ist daher davon
auszugehen, dass die Einschleppungsrate durch Containerlieferungen auch trotz Begasung

recht hoch ist.

Auch im internationalen Pflanzenhandel existieren zur Vorbeugung der Einschleppung und
Ausbreitung von fremden Arten, hierbei insbesondere Pflanzenschidlingen, einige Praven-
tionsmafinahmen. Den Rahmen setzt dabei das Internationale Pflanzenschutziibereinkom-
men (International Plant Protection Convention IPPC), welches die Einschleppung und
Verbreitung von Schadorganismen verhindern soll (JKI o. J.).

Hierbei sind vor allem Kontrollen in den Herkunftsldndern als auch am Importort, Ein-
fuhrverbote fiir bestimmte Pflanzen sowie der Einsatz von Pflanzenschutzmittel zu nennen.
Die rechtlichen Grundlagen bieten dabei unter anderem die 1976 erlassenen Richtlinie
77/93/EWG' (im Jahre 2000 durch die Richtlinie 2000/29/EG* kodifiziert), die Pflanzen-
beschauverordnung (PflBeschauV) sowie das Pflanzenschutzgesetz (PfISchG).

So ist beispielsweise nach § 1a PflBeschauV derjenige, der:

»im Rahmen seines beruflichen oder gewerblichen Umgangs mit Pflanzen oder Pflanzener-
zeugnissen oder holzernem Verpackungsmaterial Kenntnis erhdlt vom Auftreten oder dem
Verdacht des Auftretens eines Schadorganismus‘ [...] verpflichtet, ,, dies unverziiglich un-

' RICHTLINIE 77/93/EWG des Rates iiber MaBnahmen zum Schutz der Gemeinschaft gegen die Einschleppung und
Ausbreitung von Schadorganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse

2 RICHTLINIE 2000/29/EG des Rates iiber MaBnahmen zum Schutz der Gemeinschaft gegen die Einschleppung und
Ausbreitung von Schadorganismen der Pflanzen und Pflanzenerzeugnisse
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ter Angabe des Standortes der Pflanzen oder des Lagerortes der Pflanzenerzeugnisse oder
des holzernen Verpackungsmaterials der zustindigen Behorde anzuzeigen®.

So sind nach der Richtlinie 2000/29/EG ,,Schadorganismen‘ im Pflanzenschutz als:

walle Arten, Stdmme oder Biotypen von Pflanzen, Tieren oder Krankheitserregern, die
Pflanzen oder Pflanzenerzeugnisse schddigen kénnen*, definiert.

Die Anzeigepflicht gilt dabei fiir die in den Anhdngen (Anhang I Teil A Kapitel I + II, An-
hang II Teil A Kapitel I + II, in Anhang I + II Teil B) der Richtlinie 2000/29/EG aufge-
fuhrten Arten, sowie

Wfur Arten die weder in Anhang I noch in Anhang II der Richtlinie 2000/29/EG aufgefiihrt
sind und dessen Vorkommen im jeweiligen Land bislang nicht bekannt war* und

LYArten, fiir die die Europdische Kommission [...] oder der Rat der Europdischen Union
besondere Bekdimpfungsmafinahmen erlassen hat".

Entscheidend ist hierbei, dass keine einzige Webspinnen- oder Weberknechtart unter die
Anzeigenpflicht fallt und somit eine mogliche Dokumentation von fremden Arten durch
jene Gesetzesregelung unwirksam bleibt.

Im Folgenden sollen nun einige, im Rahmen der eigenen Untersuchungen und auf den
oben genannten Richtlinien beruhende Beispiele von PrdventionsmaBBnahmen im Pflanz-

schutz, genannt werden.

Nach personlichen Mitteilungen von Mitarbeitern zweier untersuchter GroBmarkte finden
bei der Einfuhr von Topfpflanzen aus Ubersee nach Europa lediglich stichprobenhafte
Kontrollen statt. Aulerdem werden importierte Pflanzen teilweise zunédchst einige Wochen
bzw. Monate in Quaranténe gehalten, um mogliche eingeschleppte Schiadlinge (insb. Mil-
ben- und Fliegenarten) zu beobachten bzw. zu bekdmpfen. KLEINMANN (2012) gibt fiir aus
Asien importierte Kiefern- und Wacholder-Bonsais nach Ankunft in Deutschland ein bis
zu dreimonatiger Quarantdnezeitraum an.

Selbst wihrend des direkten Verkaufs in Pflanzencentern (o. &.) wird noch gegen mogliche
eingeschleppte Schadorganismen vorgegangen. So ist beispielsweise aus einem groBeren
Pflanzencenter in Siiddeutschland bekannt, dass dort prophylaktisch alle vier Wochen
Akarizide verspritht werden. Dieses Verfahren kann wahrscheinlich als gingige Praxis in
vielen deutschen Pflanzencentern angesehen werden (pers. Mitt. ANBIETER

I PFLANZENCENTER).

Auch in den untersuchten botanischen Gérten ist mit einer, durch die Praventionsmalinah-
men anderer Schadlinge bedingten, geminderten Einschleppungsrate von Spinnen zu rech-
nen. So werden beispielsweise in einem der beiden untersuchten botanischen Géarten Pflan-

zenimporte mit Benzoesdure behandelt, um eine Einschleppung von Arten zu verhindern.
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(pers. Mitt. ANBIETER B_BOTANISCHER GARTEN). Oftmals ist eine Einschleppung von
fremden Spinnenarten in botanischen Girten heute allerdings nahezu ausgeschlossen, da
seit einigen Jahren aufgrund des Schutzes vor Schadorganismen anstatt Pflanzen lediglich

Samen zur Selbstaufzucht importiert werden (pers. Mitt. KALLMEYER 2013).

Neben der Verbreitung durch Warenstrome konnen Spinnen, wie in Abschnitt 3.2.2 aufge-
fiihrt, auch direkt durch den Menschen bzw. durch dessen Mobilitit, verschleppt werden.
Dies betreffend sind Priaventionsmallnahmen nur sehr schwer bis unmdéglich umsetzbar.
WITTENBERG & COCK (2001) empfehlen im Tourismusbereich insbesondere die Starkung
des offentlichen Interesses zum Thema Bioinvasionen. Dies konnte beispielsweise durch in
Flugzeugen gezeigte Aufklarungsfilme geschehen und wire im Vergleich zu anderen Pra-

ventionsmallnahmen ein recht kostengiinstiger Ansatz.

Es muss abschlieend gesagt werden, dass Priaventionsmafinahmen und deren mdégliche
Negativeffekte auf die Umwelt, den Menschen und andere Organismen als die Zielarten,
immer auch im Verhiltnis zu den durch eingeschleppte Spinnentiere verursachten Proble-
men stehen sollten. Von einer Ausdehnung des Pestizideinsatzes zur Bekdmpfung bzw.
Vorbeugung von fremden Spinnentieren sollte daher bislang abgesehen werden. So sind
beispielsweise die beiden heute gingigen Begasungsmittel Methylbromid und Phosphor-

wasserstoff auch fiir den Menschen stark toxisch (KUBLER 2010).

Aufgrund dessen ist es vor allem wichtig, die Dokumentation von eingeschleppten Arten
und deren Einschleppungswege zu erhdhen, woflir diese Arbeit einen Beitrag leisten soll.

Insbesondere ein Monitoring von sich ausbreitenden Arten sowie Untersuchungen an Orten
die als ,,Quelle* von eingeschleppten Arten gelten konnen, sind daher umso dringlicher fiir

ein frithzeitiges Warnsystem zu empfehlen (vgl. BLICK et al. 2006, KOMPOSCH 2002).

7. Fazit und offene Forschungsfragen

Das hier behandelte Thema der natiirlichen Einwanderung und anthropogen bedingten Ein-
schleppung von Spinnentieren hat gezeigt, dass es in den letzen Jahren sowohl in Europa
als auch in Deutschland eine erhebliche Verdnderung der Spinnenfauna gegeben hat. Dies
betrifft sowohl Arten, welche ihre Verbreitungsgebiete auf natiirlichem Wege ausweiten,
als auch Arten, welche aktiv durch den Menschen eingeschleppt werden.

In Bezug zur Einschleppung liegen dabei bislang in Europa und Deutschland aber nur sehr

wenige spezifische Daten zu Ankunftsraten fremder Spinnenarten vor.
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Viele wissenschaftliche Publikationen sind fiir eine Auswertung zudem meist ungeeignet,
da diese hdufig Daten langerer Zeitspannen zusammenfassen, wodurch keine klaren Aus-
sagen ableitbar sind (NENTWIG & KOBELT 2010).

Klar ist jedoch, dass die fortschreitende Globalisierung der treibende Motor fiir die Zu-
nahme der durch den Menschen bedingten Einschleppung von Spinnentieren darstellt.

Von den von NENTWIG & KOBELT (2010) angegebenen 47 neozoischen Spinnenarten in
Europa stammen zwolf Nachweise aus dem 19. Jahrhundert, 24 aus dem 20. Jahrhundert
und bereits elf neue Arten wurden in den ersten Jahren im neuen Jahrtausend nachgewie-
sen. Trotz dem im Laufe der Zeit gestiegenen Offentlichen Interesse und dem Ausbau der
arachnologischen Forschung, was beides die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung neuer

Spinnenarten erhdht, sind dabei dennoch klare Trends zu erkennen.

Auch in Bezug zur Verbreitung und Vorkommen von Spinnentieren, welche die Grundlage
fiir Aussagen iiber mogliche dkologische und gegebenenfalls den Naturschutz betreffende
Probleme, wie beispielsweise die Verdrangung von anderen Arten darstellt, sind die der
Wissenschaft vorliegende Daten oftmals mangelhaft. Dies machen die mehreren, alleine im
Rahmen dieser Arbeit fiir bestimmte Bundesldnder als auch Deutschland nachgewiesenen
neuen Arten deutlich. Dabei muss betont werden, dass jene Arten bis heute noch nie in den
betreffenden Gebieten registriert wurden und somit in der arachnologischen, 6kologischen

als auch naturschutzfachlichen Forschung bislang keinerlei Beachtung fanden.

Ohne einen Ausbau der arachnologischen Forschung und entsprechende
MonitoringmafBnahmen bestimmter Lebensrdumen wird es zukiinftig kaum mehr moglich
sein, Aussagen iiber mogliche Verdnderungen von Spinnenbiozonosen zu treffen. Dies
kann dazu flihren, dass den Naturschutz betreffende Auswirkungen nicht frithzeitig erkannt
werden konnen.

NENTWIG & KOBELT (2010) gehen bei gleichbleibender Rate neu eingeschleppter Spinnen-
arten der letzten Jahrzehnte von einer zukiinftigen starken Beeinflussung der Zusammen-
setzung der nativen Spinnenfauna Europas aus. Bei vielen Spinnenfamilien, von denen
bislang keine oder nur sehr wenige Arten heimisch waren, sind bereits heute deutliche
Verdnderungen in deren Artenzusammensetzung zu sehen. Fiir Europa wird fiir die nahe
Zukunft die Ankunft von mindestens einer neuen Spinnenart pro Jahr vorausgesagt

(KOBELT & NENTWIG 2008).
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12. Glossar

Adventivarten: vgl. Gebietsfremde Arten.

Arachnologie: Teilgebiet der Zoologie, das sich mit den Spinnentieren befasst.
Arthropoden: Gliederfii3er.

Autochthone Arten: vgl. Einheimische/Heimische Arten.

Allochthone Arten: vgl. Gebietsfremde Arten.

Gebietsfremde Arten: Arten, welche von Natur aus nicht in einem bestimmten Gebiet
vorkommen, sondern durch direkte (z.B. durch die Einbringung in ein neues Gebiet)
oder indirekte Einfliisse (z. B. Arten, die aufgrund anthropogener Klimaidnderungen bei
uns einwandern) des Menschen dort auftreten bzw. verbreitet sind. In dieser Arbeit sind
europdische Arten welche nach Deutschland eingewandert sind, ebenfalls als gebiets-
fremd definiert (ein direkter oder indirekter anthropogener Einfluss wird angenommen).
Eine beabsichtigte oder unbeabsichtigte Einbringung ist moglich (BfN 2005). Bei ge-
bietsfremden Arten stimmen Evolutionszentrum und derzeitiges, betrachtetes Areal
nicht iiberein (GEITER et al. 2002).

Einheimische/Heimische Arten: Arten die in einem Gebiet von Natur aus vorkommen
(also ohne Einfluss des Menschen). Sie haben sich in dem Gebiet ohne menschlichen
Einfluss evolutiondr gebildet oder sind ohne menschlichen Einfluss dort eingewandert
(natiirliche Arealerweiterung z.B. im Zuge natiirlicher Klimadnderungen). Diese mégen
zu Beginn ihres Einwanderungsprozesses auch noch nicht fest etabliert (= eingebiirgert)
sein, sondern kdnnen zuerst auch unbestindig auftreten (BfN 2005).

Eingeschleppte Arten: In ein Gebiet unabsichtlich eingebrachte Arten.

Erstnachweis: Erster Fund einer Art in einem bestimmten Gebiet (bspw. ein Land oder
Bundesland). In dieser Arbeit sind auch Einzelfunde bzw. Totfunde als Erstnachweise
definiert.

Indigene Arten: vgl. Einheimische/Heimische Arten.

Invasive Arten: Arten nicht definierbarer Herkunft, die in kurzer Zeit groe Gebiete in
auffallender Individuenzahl besiedeln (GEITER et al. 2002).

Invasive gebietsfremde Arten: Arten, die eine Gefahr fiir die Natur in ithrem neuen Sied-
lungsgebiet darstellen bzw. negative Auswirkungen auf sie haben. Manche von ihnen
konnen zudem 6konomische oder gesundheitliche Schiden oder Gefahren verursachen
(BN 2005).

Fremde Arten: vgl. Gebietsfremde Arten.
Neozoen: Tierarten, die nach dem Jahr 1492 unter direkter oder indirekter Mitwirkung des

Menschen in ein bestimmtes Gebiet gelangt sind, in dem sie vorher nicht heimisch wa-
ren, und die jetzt dort wild leben (GEITER et al. 2002).
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Nicht einheimische/heimische Arten: vgl. Gebietsfremde Arten.

Spinnentiere (Arachnida): eine Klasse der GliederfiiBer (Arthropoda) welche sich in die
Ordnungen:  Webspinnen (Araneae), Weberknechte (Opiliones), Skorpione
(Scorpiones), Pseudoskorpione (Pseudoscorpiones) und Milben (Acari) aufteilt. Im
Rahmen dieser Arbeit wird der Begriff genau wie der Begriff Spinnen stellvertretend
fiir die Ordnungen Araneae (Webspinnen) und Opiliones (Weberknechte) verwendet.

Opiliones (Weberknechte): Eine Ordnung der Arachnida

Opisthosoma (auch Abdomen): Hinterer Korperhélfte der Webspinnen. Das Opisthosoma
ist iber einen diinnen Stiel (Petiolus) mit dem Prosoma verbunden und trigt die Buch-
lungen (ggf. Tracheendffnungen), die Spinnwarzen, die Analéffnung sowie die Offnun-
gen der priméren Geschlechtsorgane.

Prosoma (auch Cephalothorax): Vordere Korperhélfte der Webspinnen. Das Prosoma
trigt die Chelizeren, Pedipalpen, die Laufbeine sowie die Augen und die Mundd6ffnung.

Webspinnen (Araneae): Eine Ordnung der Spinnentiere. Webspinnen unterscheiden sich
von allen anderen Spinnentieren durch ihren deutlich zweigeteilten Korper.

Ich versichere hiermit, dass die Arbeit ,,Einschleppung und Einwanderung von Spinnentie-
ren (Araneae; Opiliones) in Deutschland* von mir selbst und ohne jede unerlaubte Hilfe
angefertigt wurde, dass sie noch an keiner anderen Stelle zur Priifung vorgelegen hat und
dass sie weder ganz noch in Ausziigen veroffentlicht worden ist. Die Stellen der Arbeit —
einschlieBlich Tabellen, Karten, Abbildungen usw. —, die anderen Werken dem Wortlaut
oder dem Sinn nach entnommen sind, habe ich in jedem einzelnen Fall kenntlich gemacht.

[Datum] [Unterschrift]
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