| Hochschule Neubrandenburg
l I University of Applied Sciences

Fachbereich Agrarwirtschaft und Lebensmittelwissenschaften
Studiengang Agrarwirtschaft
Fachgebiet Agrarpolitik

Bachelor-Studienarbeit

Neue Agrarumweltrichtlinie 2009
Zwischenfriichte und Untersaaten zum Erosionsschutz in

Mecklenburg-Vorpommern sowie die Akzeptanz der Landwirte

vorgelegt von:

Vivien Kriewald

Januar 2009

Prufer: Professor Dr. Fock

Prufer: Herr Dr. Heilmann

URN: urn:nbn:de:gbv:519-thesis 2008-0384-7



Inhaltsverzeichnis

Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis der Abbildungen 3
Verzeichnis der Tabellen 3
1  FEinleitung 5
1.1 Problemstellung und Zielsetzung 5
1.2 Vorgehensweise 5
2 Agrarumweltprogramme 6
2.1 Abriss zur Entwicklung der EU — Agrarumweltpolitik 6
2.2 Begriffserkldrungen 7
2.3 Umsetzung der Agrarpolitik in Deutschland 9
24  Inhalte AgrarumweltmaBinahmen 10
2.5  Ubersicht iiber FordermaBnahmen in Mecklenburg-Vorpommern 10
3 Agrarumweltprogramm in MV — Neue Richtlinienentwiirfe 12
3.1 Entstehung einer neuen Forderrichtlinie 12
3.2 Beriicksichtigung von Verordnungen 12
3.3 Vorstellung der neuen Richtlinien 13
3.4  Antragsverfahren 15
3.5 Kontrollen und Sanktionen 16
4 Bodenerosion 18
4.1 Was versteht man unter dem Begriff Bodenerosion? 18
4.2 Richtwerte fiir den Beginn von Erosionen 18
4.3  Ziele des Bodenschutzes 19
4.4  Bodenschutzgesetz (BBodSchG) 19
4.5  Erosionsschutz 21
4.6  Bodenerosion in Mecklenburg-Vorpommern 21
4.7  Einfiihrung eines Bodenerosionskatasters in Deutschland 23
4.8 Bodenschutz und Erosionsvermeidung nach Cross Compliance 24
5  Zwischenfruchtanbau oder Untersaaten 25
5.1 Definition 25
5.2 Positive Effekte 25
5.3 Formen des Zwischenfruchtanbaus 26
5.4  Anbauformen Zwischenfriichte 27
5.5 Anbau von Untersaaten 30
5.6  Anspruch der Zwischenfriichte an den Boden und das Klima 31
5.7  Bedeutung des Zwischenfruchtanbaus in Mecklenburg—Vorpommern 31
5.8  Relevante Flachen fiir den Zwischenfruchtanbau in Mecklenburg-Vorpommern 33
5.9  Wirtschaftlichkeit des Zwischenfruchtanbaus 34




Inhaltsverzeichnis

6  Befragung von Landwirten zur Akzeptanz der ,,Neuen Richtlinien* 35
6.1 Ergebnisse 37
6.2  Akzeptanz 38

7  Diskussion 39
7.1 Schlussfolgerungen 41
7.2 Vorschlige 42

8 Zusammenfassung 43

9 Literaturverzeichnis 44

Verzeichnis der Abbildungen

Abbildung 1: Untergliederung von produktionsbezogenen und naturbezogenen Mafinahmen 10
Abbildung 2: Agrarumweltprogramme in MV die von der EU kofinanziert werden 11
Abbildung 3: Orientierungswerte fiir Wind- und Wassererosion 19
Abbildung 4: § 7 und § 17 des BBodSchG 20
Abbildung 5: Kriterien die erosionsmindernd bzw. erosionsfordernd wirken 21
Abbildung 6: Riibenweizen fotografiert am 07.01.2009 (Aussaat: ....... ) 22

Abbildung 7: Mittlere bis sehr hohe potenzielle Wassererosionsgefidhrdung der Ackerfeldblocke 23
Abbildung 8: Mittlere bis sehr hohe potentielle Winderosionsgefihrdung der Ackerfeldblocke 23

Abbildung 9: Pflugeinsatz aufgrund der Neuregelung 24
Abbildung 10: Vergleich Anbauflichen in Mecklenburg-Vorpommern 2007 und 2008 32
Abbildung 11: Okologische und konventionelle Anbauflichen MV, 2007 32
Abbildung 12: Entwicklung Maisanbau MV 33
Abbildung 13: ZF-Anbau 2006/2007 in MV 34
Abbildung 14: Befragungsstandorte in MV 36
Abbildung 15: Anbaufldche 2008 39
Abbildung 16: Maisacker im Januar in Mecklenburg - Strelitz 41

Verzeichnis der Tabellen

Tabelle 1: Verteilung der Mittel fiir die ,,zweite Séule” der EU-Agrarpolitik 8
Tabelle 2: Ubersicht der Richtlinien Variante 1 + Variante 2 17
Tabelle 3: Wasser- und Winderosionsgefihrdungsklassen (E,); betroffene Flichen in MV 22
Tabelle 4: Geeignete Sommerzwischenfriichte MV 26
Tabelle 5: Geeignete Winterzwischenfriichte MV 27
Tabelle 6: Anbaufldchen in konventionellen und dkologischen Betrieben in MV, 2007 32
Tabelle 7: Entwicklung der Mais - Anbauflédchen 33
Tabelle 8: Wirtschaftlichkeit Anbau von Zwischenfriichten 35
Tabelle 9: Teilnahme an der Befragung nach Regionen 36
Tabelle 10: Positive und negative Griinde fiir den Zwischenfruchtanbau 38




Abkiirzungsverzeichnis

Verzeichnis der Abkirzungen

BBodSchG
bzw.

CcC

d.h.

DBV

dt

ELER

EU
GAK

GAP
GfP

ha
LFA
LUNG
Mio.
MV

N
PLANAK
™
v.a.
VO
WG
ww

z. Bsp.
ZF

ZR

Bodenschutzgesetz

beziehungsweise

Cross Compliance

das heif3t

Deutscher Bauern Verband

Dezitonne

Européischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des
l&andlichen Raums

Européische Union

Gemeinschaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kustenschutzes®

Gemeinsame Agrarpolitik

Gute fachliche Praxis

Hektar

Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei MV
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie

Millionen

Mecklenburg-Vorpommern

Stickstoff

Planungsausschuss fur Agrarstruktur und Kistenschutz
Trockenmasse

vor allem

Verordnung

Wintergerste

Winterweizen

zum Beispiel

Zwischenfrucht

Zuckerriben




Einleitung

1 Einleitung

Die heutige Landwirtschaft steht stark im Interesse der Offentlichkeit. Viele Verbraucher
sind durch diverse ,Fleisch-“ und ,Futtermittelskandale“ aufmerksam geworden und
verfolgen das Handeln der Landwirte ganz genau. Dabei gibt es zahlreiche gesetzliche
Bestimmungen, an die sich die Landwirte zum Schutz der Verbraucher halten missen.

Dazu gehdrt auch ein rlicksichtsvoller Umgang mit der Natur und Umwelt.

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Die Landwirtschaft ist durch die Erzeugung von Lebensmitteln fir die Versorgung der
Bevolkerung zu einem grofen Teil mitverantwortlich. Doch um qualitativ hochwertige
Nahrungsmittel zu produzieren, sind der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, Diinger sowie
die Bearbeitung der Bdden notwendig. Dies sind natirlich kleine Eingriffe in den
Naturhaushalt und kénnen neben positiven auch negative Effekte fur die Umwelt haben.
Aus 6konomischer Sicht wird kein Betriebsleiter mehr Geld fir die Bestandesfiihrung
ausgeben als notwendig und vertretbar ist. Der Spagat zwischen Landwirtschaft und
Umwelt hat sich durch viele Gesetze, Verordnungen und Regelungen verringert. Es gibt
klare Vorgaben die eingehalten werden missen. Um die Landwirtschaft in ihrer Leistung
im Umweltschutz weiter zu férdern und zu unterstitzen werden Agrarumweltprogramme
ins Leben gerufen. Betriebe, die sich daran beteiligen, erhalten fir einen erhéhten Arbeits-
und Kostenaufwand eine finanzielle Zuwendung

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-
Vorpommern hat zwei neue Richtlinien zum Schutz der Béden vor Erosionen erarbeitet.
Es gibt zwei mégliche Varianten zur Umsetzung fir die Betriebe. Die Einsetzbarkeit sowie

die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Betriebe sollen Gegenstand dieser Arbeit sein.

1.2 Vorgehensweise

Um die Zustimmung und die Umsetzung der neuen Richtlinien komplex diskutieren zu
kénnen, sollen die vorangestellten Kapitel einen Uberblick tber die Verkniipfung der
Landwirtschaft mit der Umwelt und dem dazugehdrigen Politikfeld geben. Das 2. Kapitel
gibt einen Abriss Uber die europdische und deutsche Agrarpolitik unter Einbeziehung der
Umweltbelange. So wird der Weg einer EU — Verordnung zur gesetzlichen Vorlage auf
deutscher Bundesebene bis zur Umsetzung und Integration auf Ladnderebene dargestellt.
Im Anschluss wird im 3. Kapitel das neue Agrarumweltprogramm, dass in Mecklenburg-
Vorpommern zum tragen kommen soll, vorgestellt. Es sind zwei Richtlinien die sich im
neuen Programm verbergen und zu erosionsmindernden und bodenschonenden

Produktionsverfahren beitragen sollen. Die Akzeptanz der Mallnahmen, v.a. der Einsatz
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Einleitung

von Zwischenfrichten und Untersaaten zur Winterbegrinung wird im 6. Kapitel
hinterfragt. Um die theoretischen Erkenntnisse praktisch untermauern bzw. wiederlegen
zu kénnen, wurde eine Befragung in landwirtschaftlichen Betrieben in MV vorgenommen.
Um ein umfangreiches Bild fur die Diskussion zu liefern, werden Kapitel 4 und 5 naher auf
die Inhalte Boden und Bodenerosion und die unterschiedlichen Md&glichkeiten des

Zwischenfruchtanbaus eingehen.

2  Agrarumweltprogramme

Der grofite Teil der deutschen, und auch der europdischen Flachen werden
landwirtschaftlich genutzt und somit hat die Landwirtschaft auf die Umwelt einen
wesentlichen Einfluss. Durch die Einhaltung der guten fachlichen Praxis konnten die
Landwirte schon in vielen Gebieten zur Erhaltung der Artenvielfalt beitragen. Aber die
Produktionsprozesse in der Landwirtschaft kdnnen auch negative Auswirkungen auf die
Umwelt haben. Um die Gefahren fir die Umwelt gering zuhalten oder abwenden zu
kdénnen, hat sich die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der EU zunehmend mit dem Thema
,dmwelt* auseinandergesetzt.

Inzwischen gibt es eine groRRe Vielzahl an MalRnahmen und Agrarumweltprogrammen,
entsprechend den regionalen Erfordernissen. Jedes Bundesland verfiigt Uber spezifische
Gegebenheiten und bietet auf die Regionen zugeschnittene MalRnahmen an. So werden
die Art, der Umfang und die Ausgestaltung ganz individuell auf die Lander zugeschnitten.
Die EU gibt die Rahmenbedingungen vor, jedoch keine konkreten Musterprogramme. Die
grundséatzliche Zielstellung von Agrarumweltmallnahmen ist ein zusatzlicher, freiwilliger
Beitrag der landwirtschaftlichen Betriebe zum Umweltschutz. Diese MalRnahmen gehen
zum Teil weit Ober die rechtlich geforderten MalRnahmen der guten fachlichen Praxis
hinaus und werden durch eine finanzielle Zuwendung honoriert. Diese Férdermittel eines

Agrarumweltprogramms sollen den Mehraufwand bzw. die Mehrkosten ausgleichen.

2.1 Abriss zur Entwicklung der EU — Agrarumweltpolitik
Die Grindung der europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) im Jahre 1957 fuhrte zur

Entwicklung einer gemeinsamen Agrarpolitik. Das zentrale Ziel der gemeinsamen
Agrarpolitik war die verbesserte Lebensmittelversorgung durch eine dauerhafte Erhéhung
der landwirtschaftlichen Produktion. Im Laufe der Zeit gab es viele Reformen, die die
Wirtschaftlichkeit und Strukturen der Landwirtschaft verbessern sollten.

Bereits in den 80iger Jahren wurde versucht, den Schutz der Umwelt mit in die GAP
einzuflechten. Die Agrarsubventionen wurden in dieser Zeit bereits in vielen Lédndern an

die Einhaltung von Umweltauflagen gebunden. Im Jahre 1992 erfolgte die ,McSharry-
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Agrarumweltprogramme

Reform® als eine Grundlagenreform mit hochgesteckten Zielen. Neben der Senkung von
Ausgleichszahlungen fir entstandene Einkommensverluste standen auch Malinahmen
zum Umweltschutz zur Diskussion. In der GAP-Reform 1999, der ,Agenda 2000, wurden
die Umweltbelange noch stérker berlcksichtigt und eingebunden. Die Gemeinsame
Agrarpolitik wurde in zwei Tatigkeitsbereiche aufgeteilt und es entstanden die so
genannten 2 Saulen der Agrarpolitik. Die 1. Sdule umfasste die Marktpolitik und die
weitere Starkung der Wettbewerbsfahigkeit. Die 2. Sdule beinhaltet die Entwicklung des
landlichen Raums, mit den AgrarumweltmalRinahmen als Kernelement. Gleichzeitig
schaffte die EU mit dieser Reform die Méglichkeit zur Modulation, d.h. die einzelnen
Mitgliedsstaaten hatten die Méglichkeit, die Direktzahlungen der Landwirte zu kiirzen und
diese Beitrage in Agrarumweltprogramme flieRen zu lassen. Die Weiterentwicklung und
Verstarkung der Agrarumweltprogramme konnten von der Modulation der 1. Saule
profitieren. Die aktuelle Modulation liegt in Deutschland bei 5 %. Bei dem ,Heath Check®
der EU Agrarpolitik im Jahre 2008 hat die EU die schrittweise Anhebung der Modulation
von 5 % auf 10 % bis zum Jahr 2012 beschlossen. Eine zusétzliche Kirzung um 4 %
kommt auf Betriebe mit mehr als 300.000 Euro Direktzahlungen zu.

Nach Beschluss der Reform im Jahre 1999 waren alle Mitgliedsstaaten angehalten, sich
an die Vorgaben und Umweltschutzauflagen der europédischen Union zu halten, diese
umzusetzen und zu kontrollieren. Bei Versté3en gegen die Vorschriften kommt es zu
Kirzung der Direktzahlungen. Eine letzte grolRe Reform gab es im Jahr 2003. Mit dieser
Reform sollten die MaRnahmen der ,Agenda 2000“ fortgesetzt, aber auch beschleunigt
werden. Die Entkoppelung der Direktzahlungen von der Produktion und die Bindung an
die Erfullung von Umweltauflagen im Rahmen von Cross Compliance wurden hier
beschlossen. Des Weiteren wurden neben den Umweltstandards noch die Sicherheit im
Lebensmittel- und Futtermittelbereich sowie die Tiergesundheit und der Tierschutz mit in
die Cross Compliance Vorschriften aufgenommen.

Eine weitere Neuerung brachte die ELER-Verordnung, die im Jahr 2007 in Kraft trat. In
dieser Verordnung ist ein groRes Spektrum an MalRnahmen zur landlichen Entwicklung

festgelegt.

2.2 Begriffserklarungen

2.2.1 Cross Compliance

Cross Compliance bedeutet die Bindung der Direktzahlungen an das Einhalten
bestimmter Mindestanforderungen an Umweltleistungen der Landwirte und Betriebe. Das
Grundmald der Anforderung ist in Deutschland die gute fachliche Praxis. Diese besagt,

dass eine Anwendung nur in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht erfolgen darf.
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Rechtsbindend sind hierbei das Bodenschutz-Gesetz, das Dingemittelgesetz und das
Pflanzenschutzrecht.

Cross Compliance heift also, die Gewahrung der Pramienzahlungen wird an die
Einhaltung von anderweitigen Verpflichtungen geknupft. Die zustdndigen Behdrden der
Werden dabei

festgestellt kommt es zur Kurzung der Direktzahlungen. Werden VerstéRe im Rahmen der

Bundeslander sind verpflichtet Kontrollen vorzunehmen. VerstoRRe
UmweltmalRnahmen aufgedeckt, kénnen auch diese Férdermittel zuriick verlangt werden.
Zuséatzlich kann ein Verstold im Rahmen der Agrarumweltprogramme auch die Kiirzungen

der Direktzahlungen nach sich ziehen.

2.2.2 ELER-Verordnung EG Nr.1698/ 2005

Der ,Europdische Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums* férdert

wie sein Name vermuten lasst, die Entwicklung des landlichen Raums in der
Europaischen Union. Die Verordnung wurde am 20. September 2005 vom Rat der
Europaischen Union erlassen und trat im Jahr 2007 in Kraft. Der ELER schafft einen
Rahmen fir alle MalBnahmen zwischen den Jahren 2007 bis 2013. Die Verordnung bietet
den Mitgliedsstaaten eine grof3e Flexibilitdt und kann auf jede Region spezifisch
abgestimmt werden. Die von den deutschen Bundeslandern entwickelten Férder-
programme wurden alle von der Europdischen Kommission gepruft und genehmigt. In
Tabelle 1 sind die aktuellen Foérdermittel der ELER fiir das gesamte Bundesgebiet und
MV aufgelistet. Drei Ziele sollen durch den ELER umgesetzt werden:

1. Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit von Land- und Forstwirtschaft

2. Verbesserung der Standards fir den Umwelt- und Naturschutz

3. Steigerung der Lebensqualitat im landlichen Raum.

Tabelle 1: Verteilung der Mittel fiir die ,,zweite Saule“ der EU-Agrarpolitik

EU-Mittel Summe fir Wett- Umwelt
fiir ELER ELER+ bewerbs- und
nationale Beihilfen | fahigkeit Agrar| Landschaft
in Mio. Euro in Mio. Euro in Mio. Euro in Mio. Euro
Meckl.-Vorpommern 882 1.157 318 277
Deutschland 8.112 16.398 5.034 6.494

Quelle: EU-Kommission, BMELV, Situationsbericht 2009

223 GAK

Diese Abklrzung steht fir die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur

und des Kiustenschutzes” und ist in Deutschland das wichtigste Element der
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Agrarstrukturférderung. Die GAK bildet den ,inhaltlichen und finanziellen Kern vieler
Landerprogramme* und ,enthalt eine Dbreite Palette von Agrar- und
InfrastrukturmalRnahmen®, welche in “weiten Teilen die ELER-Verordnung abdecken®
(Férderung der laéndlichen Entwicklung in Deutschland, 2007, S. 6). Alle Aufgaben,
Grundsatze und Forderungen zur Umsetzung der Gemeinschaftsaufgabe sind im GAK —
Gesetz festgehalten. Die erste Auflage dieses Gesetzes gab es bereits im Jahre 1969 und
wurde, angesichts der stdndigen Entwicklungen und Verdnderungen im Agrarsektor und
im l&ndlichen Raum, stetig angepasst. Dieses Gesetz wurde im Jahr 2006 letztmalig

Uberarbeitet und geéndert.

2.3 Umsetzung der Agrarpolitik in Deutschland

Bedeutsam fiir die Gestaltung der Agrarpolitik sind die Bundes- und Landesregierungen
sowie die Landwirtschaftsminister auf Bund- und Landerebene.

Die Landwirtschaftsministerien der Lander haben nachfolgende Dienststellen, die fir die
Durchfuihrung von Gesetzen und Verordnungen sorgen. In den alten Bundesléndern sind
es zumeist die Landwirtschaftskammern und in den neuen Bundesldndern die Amter fir
Landwirtschaft.

Die deutsche Agrarpolitik ist Teil der Gemeinsamen Agrarpolitik der europdischen Union.
Entscheidungen die in der EU getroffen werden, missen dann auf bundesdeutscher
Ebene umgesetzt werden. Die Arbeitsbereiche der deutschen Agrarpolitik untergliedern
sich ebenfalls in zwei Module. So gibt es zum einen die Preis- und Marktpolitik (1.S&ule)
und zum anderen die Agrarstrukturpolitik (2.Saule).

Der Rahmen fiir die Markt- und Preispolitik wird auf europdischer Ebene gestaltet. Die
Aufgabe der Bundesregierung ist es nationale Regelungen fir die Ausfiihrung
festzulegen. Die direkte, also praktische, Umsetzung ist dann aber Aufgabe der jeweiligen
Bundeslander. Auch der Bereich der Agrarstrukturpolitik wird zum grof3en Teil von der EU
gestaltet und vorgegeben. Den Rahmen fir die Umsetzung im Bund bildet die
Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes® (GAK).
Maflnahmen der Agrarstrukturpolitik werden vom Bund, aber auch von den einzelnen
Landern kofinanziert. Ein Bereich, der bis jetzt noch keine Erwdhnung gefunden hat, ist
die Agrarsozialpolitik. Diese wird aber ausschlieBlich auf Bundesebene gestaltet.

Eine politische Beeinflussung oder ein starkes Mitspracherecht ({ben die
Interessensverbande der Landwirtschaft aus. Sie versuchen ihre Ziele gegeniber
anderen Gesellschaftsgruppen durch Einflussnahme in Entscheidungsprozesse
durchzusetzen. Der grofdte Verband der deutschen Landwirtschaft ist der ,Deutsche

Bauernverband®.
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2.4 Inhalte AgrarumweltmaBnahmen

Im Rahmen von AgrarumweltmalRnahmen erhalten Landwirtschaftsbetriebe eine
finanzielle Zuwendung, wenn sie nachweislich und langerfristig (mindestens 5 Jahre) an
einem Programm teilnehmen. Das Einfllhren oder Einhalten einer neuen
Bewirtschaftungspraktik zum Erhalt der Umwelt und ihrer natirlichen Ressourcen soll
dadurch einen breiten Zuspruch bei den Landwirten finden. Alle MalRnahmen, die
finanziell geférdert werden, gehen Uber die gesetzlichen Regelungen der guten fachlichen
Praxis hinaus. Problembereiche die durch Agrarumweltprogramme zuganglich gemacht
werden sollen, sind vor allem die Nitratbelastung der Bdden und die damit verbundene
Gefahr von Schadstoffeintragen ins Bodenwasser, Minderung der Bodenerosion und der
Erhalt der Artenvielfalt und Biotope.

Bei der Forderung wird unterschieden zwischen ,lberwiegend produktionsbezogenen
MalRnahmen oder Uberwiegend naturschutzbezogenen MalRnahmen (Hartmann,
Schekahn, Luick u. Thomas, 2006, S. 16ff), Abbildung 1. Die produktionsbezogenen
Mallnahmen sollen insgesamt zu einer umweltfreundlichen landwirtschaftlichen
Produktion beitragen. Vor allem geht es hierbei um den abiotischen Ressourcenschutz,
wie Verringerung von Schadstoffeintrdgen in den Boden und Erosionsschutz. ,Die
Erhaltung und Foérderung von Arten und Biotopen“ (Hartmann, Schekahn, Luick u.

Thomas, 2006, S. 17) ist das erklarte Ziel der naturschutzbezogenen MalRnahmen.

Uberwiegend produktionsbezogene MalRnahmen Beispiel

gesamter Betrieb (alle Flachen) Foérderung des 6kologischen Landbaus
< |pestimmter Betriebszweig (mit allen Flachen) Grlnlandextensivierung
g bestimmte Produktionsverfahren Mulchsaat, Untersaaten, biologische
< Schédlingsbekampfung
& |Zucht und Haltung bedrohter Nutztierrassen Schutz genetischer Ressourcen
©
i Uberwiegend naturschutzbezogene MafRnahmen
©
*% Produktion wird stark eingeschrankt, sehr spate Nutzung zur Heuwerbung
g aber nicht ausgeschlossen
Traditionelle Produktionsformen Bewirtschaftung von Streuobstwiesen
Einsatz landwirtschaftliches Know-how Landschaftspflege durch Landwirte

Quelle: nach Hartmann, Schekahn, Luick, Thomas. 2006

Abbildung 1: Untergliederung von produktionsbezogenen und naturbezogenen MaBnahmen

2.5 Ubersicht iiber FérdermaBnahmen in Mecklenburg-Vorpommern

In MV gibt es momentan neun geltende Richtlinien, die von der EU kofinanziert werden.
Einen Uberblick dariiber soll die Abbildung 2 geben. Die Férderung des 6kologischen

Landbaus ist in MV zweimal vertreten. In der neuen Richtlinie des Okolandbaus
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verpflichtet sich der Landwirt auf 3 % seines gesamten Ackerlandes Blihfldchen
anzulegen. Generell laufen alle Programme fir 5 Jahre. Wird ein Programm nach
Uberarbeitung und Veranderung neu aufgelegt, behalt das alte Programm bis zum Ablauf
der 5 Jahre seine Gultigkeit.

Die gesamten Forderprogramme umfassen ein grolRes Spektrum und decken viele
Aspekte zum Erhalt einer gesunden und funktionierenden Umwelt ab. MalRnahmen zur
bodenschonenden und erosionsmindernden Bewirtschaftung haben die meisten
Bundeslander im Rahmen der Modulation in ihre Agrarumweltprogramme aufgenommen.
Die Ausgestaltung dieser Programme ,richtet sich mehrheitich nach den
Fordergrundsdtzen der markt- und standortangepassten Landwirtschaft der GAK®
(Hartmann, Schekahn, Luick u. Thomas, 2006, S. 33), d.h. es gibt verschiedene
Méglichkeiten Boden- und Erosionsschutzmallinahmen umzusetzen. Die Schaffung einer
Richtlinie zum Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten oder die Anwendung von
Mulch- und Direktsaatverfahren werden vom Bund kofinanziert. Auch wenn viele Betriebe
in MV bereits bodenschonend arbeiten, ist das Land aufgefordert auf dem Gebiet Boden-
und Erosionsschutz aktiv zu werden. Eine zusatzliche Férdermallnahme zu diesem
Thema soll eingefiihrt werden und wird zurzeit vom Landwirtschaftsministerium MV und

weiteren Gremien und Verbanden erarbeitet.

1. Forderung der Einflihrung und Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren
in der landwirtschaftlichen Erzeugung (Extensivierungsrichtlinie 2000)

2. Férderung der Einfihrung und Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren
in der landwirtschaftlichen Erzeugung (Extensivierungsrichtlinie 2002)

3. Forderung der Einfihrung und Beibehaltung der integriert-kontrollierten
Produktion von Obst und Gemuse

4. Forderung der naturschutzgerechten Grunlandnutzung
(Grunlandférderrichtlinie)

5. Férderung von Mallnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Mooren

6. Férderung der extensiven Ackernutzung im Bereich von Rastplatzzentren
wandernder Vogelarten (Vogelrastplatzférderrichtlinie)

7. Férderung von Malinahmen fiir die Wiederherstellung und Verbesserung
von Séllen und Kleingewassern in der freien Landschaft

8. Richtlinie zur Férderung besonders umwelt- und tiergerechter Haltungsverfahren

9. Richtlinie fur die Gewéhrung von Zuwendungen zur Férderung ausgewahlter
MalRnahmen des Naturschutzes im landlichen Raum (Naturverbundenes Dorf)
Quelle: Hartmann, Schekahn, Luick, Thomas. 2006

Abbildung 2: Agrarumweltprogramme in MV die von der EU kofinanziert werden
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3 Agrarumweltprogramm in MV — Neue Richtlinienentwiirfe

3.1 Entstehung einer neuen Férderrichtlinie

Die Bundesregierung hat den zustédndigen Ministerien der Landesregierungen die
Verpflichtung zur Planung und Entwicklung von Férderprogrammen fiir den I&ndlichen
Raum nach der ELER-Verordnung (EG) 1698/2005 uUbertragen. Das Ministerium fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
hat ein ,Entwicklungsprogramm fur den landlichen Raum MV* (EPLR MV) erstellt und im
Dezember 2007 genehmigt bekommen. Das EPLR MV ist der ELER - Fondverwaltung
des Landes MV unterstellt und wird von dort aus verwaltet.

Die ELER-Verordnung fordert unter anderem den ,Schutz der Umwelt und des l&ndlichen
Raums durch Unterstiitzung der Landbewirtschaftung®, hierzu gehéren unter anderem die
nachhaltige Landbewirtschaftung, aber auch der Erhalt und Schutz des Bodens. Um
diesen Vorgaben der Europadischen Kommission nach zu kommen, hat sich MV fir die
Erstellung eines Forderprogramms zur bodenschonenden Bewirtschaftung und dem
Anbau von Zwischenfrichten entschieden. In Zusammenarbeit mit vielen Verbanden,
Organisationen und Institutionen entsteht eine Richtlinie, die dann spater als
Verwaltungsvorschrift vorliegt. Da es sich um finanzielle Zuwendungen, handelt muss
dieser Entwurf ebenfalls an das Finanzministerium des Landes weitergereicht werden.
Wenn sich alle Beteiligten mit der Verwaltungsvorschrift einverstanden erklaren, wird
diese vom Landwirtschaftsminister (in MV aktuell Dr. T. Backhaus) unterzeichnet und im
Amtsblatt MV verdéffentlicht. Mit dem Tag der Unterschrift tritt diese Richtlinie in Kraft.

3.2 Beriicksichtigung von Verordnungen

Grundlage aller Richtlinien und Vorschriften ist eine groRe Anzahl an Verordnungen, die
im Lauf der Jahre von der Europdischen Kommission verabschiedet wurden. Im Fall der
,neuen Richtlinien* sind vier EG - Verordnungen (im folgendem erklart) zusatzlich zum
GAK - Gesetz (Kapitel 2.2.3) mallgebend. In diesen Verordnungen sind alle
grundsatzlichen Bedingungen einer Foérderung dargelegt. Dazu gehéren der
»<Anwendungsbereich“ (Artikel 1), die ,Anwendung der Verordnung“ (Artikel 2), des
Weiteren die Art und Form der ,Antrage auf Férdermittel und Zahlungsantrage® (Artikel 4)
und die ,Allgemeinen Kontrollgrundsatze® (Artikel 5). Die Durchfihrungsbestimmungen

enthalten vor allem Verwaltungs- und Kontrollvorschriften.

3.2.1 EG Nr. 1698/2005 (20.09.2005)

Diese Verordnung beinhaltet ,allgemeine Regeln fir die Gewéhrung gemeinschaftlicher
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Fordermittel  fur die landliche  Entwicklung im Rahmen des ELER®
(http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/160032.htm, 17.01.2009). Auf Grundlage der
Verordnung ist der Europdische Landwirtschaftsfonds fir die Zuteilung der finanziellen
Mittel zustandig, d.h. hier laufen sdmtliche Faden der FérdermaRnahmen der I&ndlichen

Entwicklung zusammen.

3.2.2 EG Nr. 1975/2006 (15.12.2006)

,Diese Verordnung enthélt die Durchfliihrungsbestimmung zur Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 hinsichtlich der Kontrollverfahren und der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen ...“ (http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/160032.htm, 17.01.2009).

3.2.3 EG Nr. 1974/2006 (15.12.2006)

Auch diese Verordnung ,enthalt eine Durchfihrungsbestimmung zur Verordnung (EG) Nr.
1698/2005“ (http://europa.eu/scadplus/leg/de/lvb/160032.htm, 17.01.2009), aber diesmal
bezieht sich die Durchfihrungsbestimmung auf die allgemeinen Regeln fur die Férderung

sowie die Bestimmungen Uber die Zuschussféhigkeit und die Verwaltungsvorschriften.

3.2.4 EG Nr.1782/2003 (29.09.2003)

Diese Verordnung wurde im Zuge der Agrarreform im Jahre 2003 geschaffen und
beinhaltet die gemeinsamen Regeln fiir die Direktzahlungen im Rahmen der GAP.
Weiterhin enthélt sie bestimmte Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher

Betriebe und gibt Auskunft Giber gednderte Verordnungen alteren Datums.

3.3 Vorstellung der neuen Richtlinien

Das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz MV hat zwei
Richtlinienentwirfe aufgestellt. Nachfolgend wird immer von der Variante 1 und 2 die
Rede sein. In Variante 1 geht es um den erosionsmindernden Ackerfutterbau und in der
zweiten Variante um die Winterbegrinung von Ackerfldchen durch den Anbau von
Zwischenfrichten und Untersaaten sowie den Einsatz von Mulch- oder
Direktsaatverfahren. In Tabelle 2 sind die Varianten kurz zusammengefasst dargestellt. Im

Folgenden wird ndher auf die einzelnen Bedingungen der Richtlinien eingegangen.

3.3.1 Variante 1: Einfiihrung und Beibehaltung eines bodenschonenden und

erosionsmindernden Anbauverfahrens im Ackerfutterbau

Durch diese Malnahme mochte das Land den landwirtschaftlichen Betrieben einen
Anreiz zur Einfihrung und Beibehaltung bodenschonender und erosionshemmender

Anbauverfahren im Ackerfutterbau geben. Mit der Einfihrung wird eine nachhaltige
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Verbesserung im Bereich des Umweltschutzes und Erhaltung des natirlichen
Lebensraumes angestrebt.

Inhaltlich sollen besonders erosionsgefahrdete Gebiete geférdert werden. Die gesamte
Ackerflache des Landes ist im Bodenkataster erfasst und weist die regionale
Gefahrenklasse des Bodens aus. Einen Einblick in die regionale Gebietskulisse kann
jeder Landwirt im zustdndigen Amt fur Landwirtschaft nehmen. Die Unterteilung der
Gefahrenklassen wird im Kapitel 4.6 Bodenerosion in MV dargestellt. Des Weiteren sollen
auf Grundlage dieser Richtlinie Erosionsschutzstreifen auf Ackerflichen, aber auch an
Gewassern geférdert werden.

Bei dieser Malnahme erhalten Betriebe mit Fldchen in Natura 2000 - Gebieten
gegeniber anderen landwirtschaftlichen Betrieben den Vorrang. In Natura 2000 —
Gebieten wird verstérkt an der Erhaltung natirlicher Lebensrdume fiir wildlebende Tiere
und Pflanzen durch schonende Landbewirtschaftung gearbeitet.

Um an dieser Malinahme teilnehmen zu kénnen, missen sich die Landwirte an folgende
Vorgaben halten. Fir die einzelnen Parzellen sind aktuell keine Mindestgrofien
vorgegeben. Bei der Errichtung eines Erosionsschutzstreifens muss dieser mindestens
2% am gesamten Feldblock einnehmen und darf nicht am Rand liegen. Eine Breite von 10
Meter ist fir die Erosionsschutzstreifen zwingend erforderlich.

Bei einer Teilnahme an diesem Fdérderprogramm verpflichtet sich der Betriebe funf Jahre
lang Ackerfutter mit Leguminosen, nur im Gemisch mit Grasern, anzubauen. Die
Anbauflache muss mindestens 10 % der gesamten Betriebsflache umfassen. In kleineren
Betrieben ist eine Mindestanbauflache von 2 ha vorgeschrieben. Weiterhin verpflichtet
sich der Landwirt die Flache seines vorhandenen Dauergrinlandes in der Zeit der
Foérderung nicht zu verringern. Der Pflugeinsatz auf diesen Flachen ist im Zeitraum 01.
August bis 15. Oktober erlaubt, wenn sofort im Anschluss die Aussaat einer Winterkultur
folgt. Der Anbau einer Winterung muss mit Benennung der Fruchtfolge beim Amt fir
Landwirtschaft angezeigt werden.

Die finanzielle Zuwendung erhalten die landwirtschaftlichen Betriebe fir foérderféhige
Ackerfutterflichen und Erosionsschutzstreifen mit einem jahrlichen festen Betrag fir die
gesamte Dauer von fiinf Jahren. Im Rahmen der Erstellung dieser Richtlinie hat die LFA
Gillzow, anhand von Musterbetrieben, dem Ministerium vorgeschlagen fir die
konventionellen Betriebe eine Zuwendung in Héhe von 170 €/ha und fiir Betriebe im
6kologischen Anbauverfahren 70 €/ha zu genehmigen.

Wie alle von der Europdischen Union und vom Land geférderten Projekte unterliegt auch
diese Malnahme strengen Kontroll- und Sanktionsauflagen. Das heil3t bei
Flachenabweichungen oder vorséatzlichen Falschangaben werden die Zuwendungen

gekurzt, gestrichen oder zuriick gefordert. Bei mehrmaliger Zuwiderhandlung kénnen
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auch die Fordermittel zurlickliegender Jahre wieder eingefordert werden.

3.3.2 Variante 2: Erosionsmindernde Anbauverfahren durch die kombinierte
Anwendung des Anbaus von Zwischenfriichten oder Untersaaten und

Mulch- und Direktsaatverfahren

In dieser Variante méchte das Land die Schonung des Bodens und die Verminderung von
Wind- und Wassererosion durch die kombinierte Anwendung von Zwischenfruchtanbau/
bzw. Untersaaten und einer folgenden Mulch- oder Direktsaat férdern. Laut Anlage 1 der
Richtlinie ist die Mulchsaat als ,Bestellung mit minimaler vorhergehender
Bodenbearbeitung®, mit dem Verzicht auf den Einsatz von Pflug, Leichtgrubbern und
Scheibeneggen definiert. Beim Direktsaatverfahren gilt der Verzicht jeglicher
Bodenbearbeitung seit der vorangegangenen Ernte“. Bei diesem Verfahren wird

in die erzeugten Saschlitze das Saatgut abgelegt und anschlieflend wieder leicht mit
Boden bedeckt.

Ahnlich wie in der MaBnahme zum Ackerfutterbau sollen hier besonders
erosionsgefdhrdete Gebiete sowie die ,Natura 2000 Gebiete” geférdert werden. Bei
Teilnahme an diesem Programm verpflichtet sich der Landwirt auf 5 % seiner gesamt
Ackerflache zum Anbau von Zwischenfriichten nach der Ernte der Hauptfrucht oder das
Belassen von Untersaaten zur gezielten Begrinung der Flachen im Winter. Der Anbau
der nachfolgenden Kultur muss ohne Pflugeinsatz bzw. wendende Bodenbearbeitung in
Form von Mulch- oder Direktsaat erfolgen. Zusétzlich zu diesen Auflagen darf sich die
Fléache des Dauergriinlandes in der finfjahrigen Férderungszeit nicht verringern.

Der jahrliche Festbetrag der Zuwendung liegt laut Vorschlag der LFA sowohl fir
konventionelle als auch &kologische Betriebe bei 95 €/ha. Die Einhaltung der Mallnahme
wird auch in diesem Falle durch die Bewilligungsbehérde kontrolliert und bei Missachtung

der Richtlinie sanktioniert.

3.4 Antragsverfahren

Das Antragsverfahren ist fir beide Férdermallinahmen gleich angelegt. Der Antrag ist,
genau wie der Sammelantrag, bis zum 15. Mai eines jeden Jahres einzureichen. Die
beantragten Foérderflichen missen gesondert gekennzeichnet werden. Die zusténdige
Bewilligungsbehérde ist das jeweils zustédndige Amt fur Landwirtschaft. Neben den
Antragsformularen erhalt man im Amt auch Informationen zur Gebietskulisse, auf Wunsch
werden die Daten auch in elektronischer Form ausgehandigt.

Bewilligt werden kénnen nur Flachen im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern. Nach
der Bewilligung wird dem Antragsteller ein schriftlicher Bescheid Uber die Zuwendung
zugestellt. Die Auszahlung muss mit Angaben zur Fldche jedes Jahr neu beantragt

werden. Die Zahlung erfolgt dann nach Ablauf des Verpflichtungsjahres.
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Nach dem aktuellen Richtlinienentwurf vom 30.10.2008 besteht laut Punkt 1.3 dieser kein
Rechtsanspruch fir den Antragssteller auf finanzielle Zuwendung fir dieses
Forderprogramm. Die zustéandige Bewilligungsbehdrde wird im Rahmen der verfugbaren

finanziellen Mittel und nach ihrem Ermessen entscheiden.

3.5 Kontrollen und Sanktionen

Bei Verstdlien der Bewirtschaftungsauflagen dieser Richtlinien werden Zuwendungen, wie
bereits in Kapitel 3.3.1 erwadhnt, gekirzt, gestrichen oder sogar zuriick verlangt. Es gibt
zwei Formen der Kontrolle durch die Bewilligungsbehérde. Zum einen die Vor-Ort-
Kontrolle und zum anderen die Verwaltungskontrolle. Bei der Feststellung von
Flachenabweichungen, Bewirtschaftungsfehlern laut Richtlinie sowie Verstdlie gegen
anderweitige Verpflichtungen ,wird der jahrliche Zuwendungsbetrag in Abh&ngigkeit der
Schwere des Verstolles ... geklrzt* (Richtlinie Punkt 7.8). Die Férderung wird bei leichten
Verstéflen mit ein paar Prozentpunkten Kirzung geahndet, kann aber in besonders
schweren Faéllen die Einbehaltung der gesamten Zuwendung bedeuten. Im Fall
wiederkehrender VerstélRe kénnen auch andere, im Betrieb bereits integrierte

FérdermalRnahmen, bis hin zu den Direktzahlungen sanktioniert werden.

Die Erlduterungen der ,Neuen Richtlinien® beziehen sich auf den Entwurf vom
30.10.2008. Dieser Entwurf wurde am 16.12.2008 erneut Uberarbeitet und es gab keine
grundlegenden Anderungen mehr. Mit Unterschrift des Ministers fiir Landwirtschaft,
Umwelt und Verbraucherschutz Herrn Dr. Backhaus werden die Verwaltungsvorschriften
noch in diesem Jahr in Kraft treten. Die Glltigkeit ist bereits bis zum 31. Dezember 2013
festgelegt. (Stand 18.01.2008)
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4 Bodenerosion

4.1 Was versteht man unter dem Begriff Bodenerosion?

Unter Erosion versteht man den Abtrag feinster Bodenbestandteile durch Wind oder
Wasser. Bei der von Wind ausgelésten Bodenerosion kommt es zu einem grof¥flachigen
Abtrag wertvoller Bodenpartikel. In vegetationsarmen Zeiten sind tGber den Ackerfldchen
oftmals Sandstirme zu beobachten. Durch Wasser verursachte Bodenerosion betrifft
haufig nur Teilflaichen eines Schlages. Besonders héufig tritt diese Form der Erosion in
Hanglagen auf. Zuerst bilden sich kleine Rinnsale die spater zu Gréaben werden und den
Boden wegspilen. Stark erosionsgeféhrdet sind vor allem ton- und humusarme Béden

sowie offene Boden wahrend der vegetationsarmen Zeit.

4.2 Richtwerte fiir den Beginn von Erosionen

Das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie MV hat in ,Beitrdge zum
Bodenschutz — Bodenerosion® einmal die Richtwerte fur eintretende Erosionen
zusammengefasst.

Bei der Winderosion sind Winde mit einer Geschwindigkeit von > 8 Meter pro Sekunde
oftmals ausreichend. Ein weiteres Problem gerade in Mecklenburg-Vorpommern sind die
riesigen windoffenen Schldge ohne Strukturelemente und Knicks, so dass der Wind
ungebremst auf den Boden einwirken kann. Die gréRte Gefédhrdung besteht bei sehr
trockener Witterung, diese besteht in MV im Winter und Frihjahr bei einer lange
anhaltenden Ostwetterlage. Natirlich spielt bei der Winderosion auch der
Bedeckungsgrad des Bodens eine entscheidende Rolle. Ist der Boden nur sehr gering
< 30 % oder gar nicht bedeckt, bietet der brache Acker eine grof3e Angriffsflache.

Fir die Problematik Wassererosion kénnen in MV folgende Richtwerte angenommen
werden. Bei Niederschlagen mit einer Intensitdt von > 5 mm/Stunde kann es bereits zu
Bodenabtrag und Verschlammungen frisch bearbeiteter Béden kommen. Bei dauerhaftem
Regen wird die oberste Bodenschicht sehr instabil und geléste Teilchen kdnnen
mitgerissen werden. Das Problem verstarkt sich in Hanglagen mit einer Hangneigung ab 4
Prozent. Auch bei der Wassererosion ist eine zu geringe Bodenbedeckung, in diesem Fall
< 50 %, dem Abtrag férderlich.
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Wassererosion Winderosion
> 7,5 mm Gesamt
oder > 5 mm je Stunde

Niederschlag Windgeschwindigkeit > 8 m/sec

Bodenanfalligkeit v.a. sandige Lehme und Schluff |Bodenanfalligkeit v.a. feine Sande
Hanglangen >50m Windoffenheit < 5 km Flurelemente/ km?
Hangneigung >4 %

Bodenoberfldche fehlende Bodenbedeckung Bodenoberflache fehlende Bodenbedeckung

Quelle: Gute fachliche Praxi — eigene Darstellung

Abbildung 3: Orientierungswerte fiir Wind- und Wassererosion

4.3 Ziele des Bodenschutzes

Menschen nutzen den Boden seit vielen Jahrhunderten. Er dient ihnen als Lebensraum
und besitzt wichtige Funktionen, die ihn zu einem unersetzbaren Gut machen. Der Boden
besitzt eine Regelungsfunktion, das heifldt er baut Stoffe ab und wandelt sie wieder in
Nutzbares um. Die fur dieMenschen wichtigste Funktion des Bodens ist die Produktion
von Nahrungsmitteln. Was vor vielen Jahren der Versorgung der eigenen Familie diente,
ist heute ein groRer 6konomischer Wirtschaftszweig, wobei es um die hohe und intensive
Nutzung der Bdéden geht. Durch die Bewirtschaftung und den Einsatz von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln konnten die Ertrédge in den letzten 50 Jahren drastisch gesteigert
werden. In den letzten 10 Jahren hat die Intensivierung der Produktion durch eine
fortschreitende Agrartechnologie noch einmal stark zugenommen.

Der Erhalt des Bodens und seiner natirlichen Leistungsféhigkeit ist eine der wichtigsten
Anliegen und Ziele im Bodenschutz. Laut Mohr (2006, S.1) ist der Boden eine einmalige
Naturressource und dem entsprechend sollte auch jeder handeln. Der Erhalt der
Bodenfruchtbarkeit ist der 6konomische Dreh- und Angelpunkt fir jeden Landwirt, somit
ist Bodenschutz fir alle Bauern sehr wichtig. Um den Boden nachhaltig zu schiitzen,

wurde dies in einem Gesetz verankert.

4.4 Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

Dieses Gesetz wurde im Marz 1998 verabschiedet und mit der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) im Jahre 1999 erweitert. Das Gesetz definiert die
Bodenschutzziele, dazu gehért die Erhaltung der natirlichen Funktionen und der
Nutzungsfunktionen der Bbéden, des Weiteren die Wiederherstellung funktionsunfahiger
Bdden sowie die Begrenzung von bereits eingetretenen Schaden am Boden.

Die zwei wichtigsten Paragraphen fur die Landwirtschaft sind § 7 und § 17 (siehe
Abbildung 4). Im § 7 des BBodSchG wird auf die Vorsorgepflicht verwiesen.
Grundstiickseigentiimer und —nutzer miissen Vorsorge gegen das Entstehen schédlicher
Bodenveranderungen treffen. Fir die land- und forstwirtschaftliche Bodennutzung wird die

Vorsorgepflicht im § 17 noch weiter konkretisiert.
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Die Aufgaben fur die Landwirte wurden im Jahr 1999 in einer zusammengefassten

Broschire herausgegeben. Diese

nennt sich

,Gute fachliche Praxis

der

landwirtschaftlichen Bodennutzung“ und sollte jedem Landwirt bekannt sein. Diese

Zusammenfassung streicht

Bewirtschaftung heraus.

die wichtigsten Punkte und Ziele fir

die heutige

Der Schutz des Bodens ist in Deutschland auch in anderen Klauseln und Verordnungen

geregelt. So findet man in der Diingemittelverordnung, im Flurbereinigungsgesetz und im

Wasserhaushaltsgesetz bodenschitzende Inhalte.

§ 7 Vorsorgepflicht

Der Grundstickseigentimer, der Inhaber der
tats&chlichen Gewalt Ober ein Grundstick und
derjenige, der “emichtungen auf einem
Grundstick durchfohrt oder durchfiihren 1358, die
zu  Weranderungen der Bodenbeschaffenheit
fuhren konnen, sind verpflichtet, Vorsorge gegen
das Entstehen schéadlicher  Bodenver-
anderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung
auf dem  Grundstick oder in  dessen
Einwirkungsbereich hervorgerufen werden
konnen. ‘orsorgemadnahmen sind geboten,
wenn wegen der rdumlichen, langfristigen oder
komplexen Auswirkungen einer Nutzung auf die
Bodenfunktionen die Besorgnis einer schidlichen
Bodenveridnderung besteht. Zur Erflllung der
YVorsorgepflicht  sind Bodeneinwirkungen  zu
vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch
im Hinblick auf den Zweck der Nutzung des
Grundsticks wverhalinismatig ist.  Anordnungen

ZUr Vorsorge gegen schadliche
Bodenverdnderungen  dirfen  nur  getroffen
werden, soweit  Anforderungen in einer

Rechisverordnung nach § 8 Abs. 2 fesigelegt sind.
Die Erfullung der Vorsorgepflicht bei der
landwirtschaftlichen Bodennutzung richtet
sich nach § 17 Abs. 1 und 2, fur die
forstwirtschafiliche Bodennutzung richtet sie sich
nach dem Zweiten Kapitel des Bundes-
waldgesetzes und den Forst- und Waldgesetzen
der Lander. Die Vorsorge fir das Grundwasser
richtet sich nach wasserrechilichen Vorschriften.
Bei bestehenden Bodenbelastungen bestimmen
sich die zu erfillenden Fflichien nach § 4.

Abbildung 4: § 7 und § 17 des BBodSchG

§ 17 Gute fachliche Praxis in der
Landwirtschaft

(1) Bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung
wird die Vorsorgepflicht nach § 7 durch die
gute fachliche Praxis erflllt. Die nach
Landesrecht zustdndigen landwirischaftlichen
Beratungsstellen sollen hei ihrer
Beratungstétigkeit die Grundsitze der guten
fachlichen Praxis nach Absatz 2 vermitteln.

(2) Grundsdize der guten fachlichen Praxis der
landwirtschafllichen Bodennutzung sind  die
nachhaltige Sicherung der Bodenfruchtbarkeit
und Leistungsfihigkeit des Bodens als natirlicher
Ressource. Zu den Grundsitzen der guten
fachlichen Praxis gehirt inshesondere, dass

1. die Bodenbearbeitung unter Beriick-
sichtigung der Witterung grundsatzlich Stand-
ortangepasst zu erfolgen hat,

2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert
wird,

3. Bodenverdichtungen, inshesondere durch
Bericksichtigung der Bodenart, Bodenfeuchtigkeit
und des wvon den zur landwirtschaftlichen
Bodennutzung eingesetzien Gerdten verursachten
Bodendrucks, so weit wie maglich vermieden
werden,

4, Bodenabirage durch eine
Standormangepasste  Nutzung, insbesondere
durch Beriicksichtigung der Hangneigung, der
Wasser- und Windverhifinisse sowie der
Bodenbedeckung, mdglichst vermieden
werden,

5. die naturbetonten Strukturelemente der
Feldflur, insbesondere Hecken, Feldgehdlze,
Feldraine und Ackerierrassen, die zum Schutz des
Bodens notwendig sind, erhalten werden,

6. die biologische Aktivitat des Bodens durch
entsprechends

Fruchtfolgegestaltung erhalten oder gefordert
wird und

7. der standoritypische Humusgehalt des
Bodens, inshesondere durch eine ausreichende
Zufuhr an organischer Substanz oder durch
Reduzierung der Bearbeitungsintensitat erhalten
wird.
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4.5 Erosionsschutz

Eine schonende Bodenbearbeitung und der Erhalt einer schitzenden Bodenbedeckung
durch Pflanzen oder Pflanzenreste sind die besten Mal3nhahmen um eine Vorsorge gegen
Erosion zu treffen.

Als ackerbauliche Erosionsschutzmalinahme zahlt im Allgemeinen die Minimierung der
vegetationsfreien, also unbebauten Tage. Des Weiteren sollte eine Bewirtschaftung in
Hanggebieten quer zum Hang durchgefiihrt werden. Gleichzeitig sollte eine
Bodenverdichtung (intensive Fahrspuren) vermieden werden, da es sonst zu einer
verminderten Wasseraufnahme (Infiltrationshemmung) des Bodens kommen kann. Das
wiirde zu einer beschleunigten Wassererosion fiihren.

Laut der ,Guten fachlichen Praxis zur Vorsorge gegen Bodenschadverdichtung und
Bodenerosion® sollte der Landwirt eine konservierende Bodenbearbeitung mit Mulchsaat
moglichst im gesamten Fruchtfolgeverlauf anstreben. Mindestens jedoch zu einzelnen,
von Erosionen besonders betroffenen Fruchtarten wie Mais und Zuckerriben. Bei der
Mulchsaat wird eine schiitzende Mulchauflage, in Form von Ernte- und Strohriickstdnden
auf dem Boden belassen und man tragt, im Gegensatz zu wendenden Bodenbearbeitung,
zum Erhalt stabiler Bodenaggregate bei.

In stark erosionsgeféahrdeten Gebieten kann durch den Einsatz einer erosionsmindernden
Flurgestaltung Bodenabtrag vermindert werden. Im Fall der Winderosion ist das
anpflanzen von Windschutzstreifen auf gro3en Schlédgen mdglich. Wasser kann in
Hanggebieten durch angelegte Grasstreifen gebremst werden. Einen kurzen Uberblick

Uber erosionsmindernde und erosionsférdernde Malinahmen gibt die Abbildung 5.

Erosionsmindernd Erosionsférdernd

raue Bodenoberflache glatte Bodenoberflache

raues Saatbett sehr feines Saatbett

krimelige, gare Bodenoberflache verschlammte oder verkrustete Oberflache
wenig Fahrspuren viele Fahrspuren

konservierende Bodenbearbeitung konventionelle Bearbeitung (Pflug)

Abbildung 5: Kriterien die erosionsmindernd bzw. erosionsférdernd wirken

4.6 Bodenerosion in Mecklenburg-Vorpommern

Die Gefahr zur Bodenerosion ist in MV vorhanden. Wie bereits im letzten Abschnitt
erwadhnt, ist der beste Schutz um Erosionen zu vermeiden die Bodenbedeckung mit
Pflanzen oder Pflanzenresten. Die grofdte Angriffsflache bieten Brachflachen,
Reihenkulturen, frische  Saatflichen und Kulturen mit einer langsamen
Jugendentwicklung. Erfahrungsgemafy gibt es in MV im Friihjahr und Spatsommer die
starksten Niederschldge, welche dann den Boden oftmals mitreiRen und somit
beispielsweise frische Aussaaten freilegen oder wegspilen. Die starksten Winde treten
hier haufig im Winter (siehe Abbildung 6) und Friihjahr auf.
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Abbildung 6: Riibenweizen fotografiert am 07.01.2009 (Aussaat: 26.10.2008)

Der Monat Mérz ist in vielen Regionen Mecklenburgs am geféhrlichsten, da hier im
Durchschnitt die héchsten Windgeschwindigkeiten im Jahr erreicht werden. Hinzu
kommen ein Anstieg der Tagestemperatur und ein hohes Mal® an Sonneneinstrahlung,
welche die Bodenoberflache schnell abtrocknen lassen. Die feinkriimelige Bodenstruktur
fir die Frihjahrsbestellung ist ein leichter Angriffspunkt und wird somit schnell
abgetragen.

Das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
beschaftigt sich, nicht nur im Hinblick auf die Katastereinfiihrung, mit dem vorsorgenden
Bodenschutz. In Tabelle 3 sind die Gefahrdungsklassen und ihre Auswirkungen in MV

aufgelistet.

Tabelle 3: Wasser- und Winderosionsgefihrdungsklassen (E,.;); betroffene Flichen in MV

Potenzielle Potenzielle
. Bodenabtrag | Wassererosionsgefahrdung MV Winderosionsgefédhrdung MV
Kurzzeichen Bennenung X
in t/(ha-a)
ha % ha %
Enat0 keine bis sehr geringe Erosionsgefahrdung <0,5 334.247 31,15 51.109 4,62
Enat1 sehr geringe Erosionsgefahrdung 0,5 bis <2,5 591.007 53,48 229.326 20,75
Ena2 geringe Erosionsgefahrdung 2,5 bis < 5,0 144.398 13,04 365.205 33,05
= il ettty (el i il el i bt (e 1
;Ena|3 mittlere Erosionsgeféhrdung 50bis<7,5 21.047 1,9 389.343 35,23;
|Enad hohe Erosionsgeféhrdung 7,5 bis < 15,0 4.267 0,39 28.255 2,56
[EnatS sehr hohe Erosionsgefahrdung =150 117 0,01 41.846 3,79j
Summe mittlerer bis sehr hoher Erosionsgefdhrdung: 25.431 2,30 459.444 41,58

Quelle: Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (Lung), eigene Darstellung
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Enat3 Enat4 Enat5

Quelle: LUNG

Abbildung 7: Mittlere bis sehr hohe potenzielle Wassererosionsgefihrdung der
Ackerfeldblécke

Enat3 Enat4 Enat5

Quelle: LUNG

Abbildung 8: Mittlere bis sehr hohe potentielle Winderosionsgefahrdung der
Ackerfeldblécke

4.7 Einfiihrung eines Bodenerosionskatasters in Deutschland

Das Anlegen eines Bodenerosionskatasters wurde von der deutschen Bundesregierung
fir notwendig befunden, weil der EU-Kommission die bisherigen Vorschriften zum Boden-

und Erosionsschutz in Deutschland nicht ausreichten. Im Dezember 2008 stimmte der
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Bundesrat der Einordnung der Flachen in ein Kataster zu. Mit dem Aufbau und der
Einfuhrung gehen Auflagen zur Bodenbearbeitung fur die Landwirte einher, die bis zum

Pflugverbot reichen. Die volle Gultigkeit erlangen diese neuen Auflagen am 30. Juni 2010.

Wassererosions- Wassererosions- Winderosion
gefahrdungsklasse 1 | gefdhrdungsklasse 2
Erosionsgefahr mittlere bis hohe sehr hohe -

.§ allgemein 01.12. - 15.02. 01.12. - 15.02. nach dem 01.03.

g

g‘)

= Reihenkultur keine Auflagen ab 01.12. - Aussaat ganzjahrig

N bei unmittelbarer keine Auflagen 16.02. - 30.11. keine Auflagen

+  Aussaat

(2]

£ pfliigen im allg.

= Bewirtschaftung Bewirtschaftung  |erlaubt wenn Wind-

< Ausnahmeregelung

a quer zum Hang quer zum Hang schutzmalRnahmen
ergriffen werden

eigene Darstellung

Abbildung 9: Pflugeinsatz aufgrund der Neuregelung

Bis dahin ist es die Aufgabe der Bundeslander alle landwirtschaftlich genutzten Fldchen in
dieses Kataster aufzunehmen, sie zu beurteilen und auszuweisen. Fir die neuen
Bundeslander liegen die Fldchendaten zum grofdten Teil digitalisiert vor. Durch diese
Daten werden auch die gefahrdeten Erosionsgebiete fir Mecklenburg-Vorpommern
festgelegt. Weiterhin besteht die Moglichkeit die potenzielle Gefahrdung durch
regionsspezifische Merkmale, wie groRe Flachen (Windoffenheit) oder Tiefenlinien, zu

prézisieren (GfP Bodenschadverdichtung und Bodenerosion 2002, S.52).

4.8 Bodenschutz und Erosionsvermeidung nach Cross Compliance

In der Verordnung der Direktzahlungen ist die ,Erhaltung der landwirtschaftlichen Flachen
in einem guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand® (Cross Compliance, 2007)
gefordert. Alle Landwirte missen sich an die Verpflichtungen der Verordnung in den
Bereichen  Bodenschutz, Instandhaltung der  Flachen und Pflege von
Landschaftselementen halten, um Direktzahlungen beziehen zu kénnen.

Zur Erosionsvermeidung werden den Landwirten folgende MafRnahmen vorgeschrieben:
Mindestens 40 % der Ackerflache eines Betriebes miissen in der Zeit vom 01. Dezember
bis zum 15. Februar bewachsen sein, oder von Pflanzenresten (die nicht untergepfligt
wurden) bedeckt sein. Eine Einsaat ist nur bis zum 01. Dezember zuldssig. Diese

Voraussetzungen sind in den meisten Betrieben in MV erfillt, da zu 80 — 90 %
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Winterungen angebaut werden. Als zweite Malinahme ist die Beseitigung von Terrassen
verboten. Diese von Menschen angelegten ,linearen Strukturen in der Agrarlandschaft"

(Cross Compliance, 2007) dienen zur Verringerung der Hangneigung von Nutzflachen.

5 Zwischenfruchtanbau oder Untersaaten

5.1 Definition

Als Zwischenfriichte werden Kulturen, die zwischen zwei Hauptfruchtarten angebaut
werden, bezeichnet. Drei Formen des Zwischenfruchtanbaus sind mdglich. Zum einen die
Winterzwischenfrichte, die Sommerzwischenfriichte und die Untersaaten. Beim Anbau
der Winterzwischenfrucht geht es haufig um eine zusétzliche Futterquelle fir den
Tierbestand eines Betriebes. Sommerzwischenfriichte werden auch zur Futtergewinnung
genutzt, dienen aber in den meisten Fallen der Griindiingung. Untersaaten werden mit
zeitlicher Saatzeitverschiebung in den Kulturbestand gedrillt und wachsen unter der
Deckfrucht. Diese Form der Zwischenfrucht ist besonders fur Kulturen mit sehr kurzer
Vegetation, wie dem Mais, geeignet.

Die Entscheidung und der Einsatz einer Zwischenfrucht sind stark abhangig von der

Vegetationszeit der Hauptkulturen.

5.2 Positive Effekte

Der Zwischenfruchtanbau wirkt sich positiv auf die Erhaltung und Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit aus (Renius, Lutke Entrup 1992, S. 11).

Die Bodenlockerung wird durch die Tiefendurchwurzelung vieler Zwischenfriichte erreicht
und bietet somit der folgenden Kultur eine gute Basis (Vorfruchtwert). Ein weiterer grof3er
Vorteil besteht darin, dass nicht verwertete Nahrstoffmengen von der angebauten
Zwischenfrucht gespeichert und spater als organischer Dinger dem Boden wieder
zuganglich gemacht werden kénnen (Freyer 2003, S.42). Dies I6st also gleich zwei
wesentliche Probleme. Zum einen kann die Auswaschung von Nahrstoffen, besonders
von Nitrat, in den Herbst- und Wintermonaten vermindert werden und zum anderen ist
eine begrinte Ackerflache gegen Wind- und Wassererosion geschiitzt und der wertvolle

Boden wird nicht abgetragen.
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5.3 Formen des Zwischenfruchtanbaus

Beim Einsatz von Zwischenfrichten wird 2zwischen dem Sommer- und
Winterzwischenfruchtanbau unterschieden. Diese zwei Formen werden im folgendem

naher erklart.

5.3.1 Sommerzwischenfruchtanbau

Hierbei geht es um die Nutzung der Vegetationszeit nach der Ernte der Hauptkultur bis
zur Vegetationsruhe im Spéatherbst. Grundséatzlich sollten die Sommerzwischenfriichte 6
bis 8 Wochen auf dem Acker verbleiben und bei einer Aussaat bis Ende Juli kénnen
gerade Klee-und Gréaserarten hohe Zuwéchse erhalten. Die Zwischenfrucht wird im
Herbst vor der Bestellung der neuen Feldkultur geerntet oder stirbt im Spéatherbst bzw.
Winter ab.

Die Auswahl der Zwischenfrucht wird hier mafRgeblich von den aulieren Einflussfaktoren,
wie der restlichen Vegetationszeit (also Tageslange, Strahlungsintensitat und Temperatur)
und naturlich auch von der Folgekultur bestimmt. Eine friilhe Aussaat der Zwischenfrucht,
Ende Juli bis Anfang August, ist von Vorteil. Die geeigneten Sommerzwischenfrichte fur
den Anbau in MV sind in der Tabelle 4 aufgefihrt:

Tabelle 4: Geeignete Sommerzwischenfriichte MV

Pflanzenarten Sommerzwischenfruchtanbau

Anbau als Stoppel- oder Blanksaat

Futterkohl Einjahriges Weidelgras  |Perserklee Erbsen
Olrettich Welsches Weidelgras Alexandrinerklee Blaue Lupinen
Senfarten Sonnenblumen Inkarnatklee Gelbe Lupinen
Ackerbohnen Phacelia Serradella Weilde Lupinen
Untersaat (in Getreide, Ackerbohnen und Mais)

Deutsches Weidelgras Knaulgras Rotklee

Welsches Weidelgras Weiltklee

Quelle: nach Lutke Entrup 2001, S. 16

5.3.1.1 Nachteile Sommerzwischenfriichte

Eine Faustregel im Pflanzenbau tber den Ertragszuwachs sagt:

,Ein Tag im Juli ist besser als eine Woche im August. Eine Woche im August ist besser
als der ganze September.“ Diese Regel soll nur verdeutlichen, dass der Saatzeitpunkt und
damit auch der Erntezeitpunkt fir eine gewinnbringende Zwischenfrucht sehr wichtig ist.
Die Wintergerste wird in Mecklenburg-Vorpommern in der Regel Mitte Juli geerntet und
somit wére ein Anbau ab Ende Juli méglich. Aber sobald sich die Abreife der Vorfrucht

verzégert, steigt das Anbaurisiko einer Sommerzwischenfrucht stark an.
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5.3.2 Winterzwischenfruchtanbau

Mochte der Landwirt Winterzwischenfriichte auf seinen Ackerflachen etablieren, sollten
den Kulturen noch mindestens 40 — 60 Tage vor dem Vegetationsende zur Verfugung
stehen. Es sollte ein Aussaatzeitfenster von Mitte August bis Mitte September angestrebt
werden. Im Frihjahr braucht die Zwischenfrucht 50 — 70 Tage und wird von Ende April bis
in die dritte Mai-Dekade geerntet.

Bei sehr zeitiger Aussaat im Juli ist bei Grasern eventuell schon eine Nutzung im Herbst
mdglich, aber die Hauptnutzungszeit liegt in den Monaten April und Mai. Danach folgt auf
diesen Flachen in der Regel der weitere Anbau von Futterpflanzen, wie Mais. In Tabelle 5

sind die géngigsten Winterzwischenfriichte aufgelistet.

Tabelle 5: Geeignete Winterzwischenfriichte MV

Pflanzenarten- und Gemische des Winterzwischenfruchtanbaus

Welsches Weidelgras Landsberger Gemenge
Grinfutterroggen (Welsches Weidelgras, Winterwicken, Inkarnatklee)
Inkarnatklee Wickroggen (Griunfutterroggen)

Quelle: nach Lutke Entrup 2001, S. 16

5.3.2.1 Nachteile Winterzwischenfriichte

Ein Nachteil ist die termingerechte Aussaat der Folgekultur, da man erst den optimalen
Schnittzeitpunkt fur die Futterernte abwarten muss, um einen guten und rentablen Ertrag
zu erhalten. Ein weiteres Problem ist der lange Wachstumszeitraum im Frahjahr, er birgt
fur die Folgekultur ein groles Risiko, denn die Zwischenfrucht beansprucht die
Wasservorrdte im Boden. Die haufige Vorsommertrockenheit in Mecklenburg-

Vorpommern erhdht das Ertragsrisiko der Folgekulturen Mais oder Zuckerriiben erheblich.

5.4 Anbauformen Zwischenfriichte

5.4.1 Gréaser

Auch hierbei sollte zwischen Sommer- und Winterzwischenfriichten unterschieden
werden. Als Sommerfrucht eignet sich das einjahrige Weidelgras, fir die Uberwinterung
ist das Welsche Weidelgras geeignet. Fur beide gilt aber ein friher Saatzeitpunkt bis
spatestens Ende Juli, wenn eine Herbstnutzung erfolgen soll. Der spateste Saatzeitpunkt
fur das Welsche Weidelgras liegt Mitte September, damit es eine gewisse Gréfie (mind.

10 cm) fir die Uberwinterung erreicht. Auch der Futterroggen sollte bis Mitte, spatestens
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aber Ende September gedrillt werden, damit der Bestand vor der Vegetationsruhe gut
etabliert ist.

Zwei Nutzungsarten des Graseranbaus sind moglich. Zum einen die reine
Futtergewinnung und zum anderen die Grindingung. Werden die Graser zur
Futtergewinnung angebaut, setzt das eine gewisse Diingung der Bestdnde voraus und

erfordert einen héheren 6konomischen Aufwand, um gute Ertrége erzielen zu kénnen.

5.4.2 Kreuzbliitler

Die Kreuzblitler haben vor allem im Sommerzwischenfruchtanbau eine Bedeutung. Sie
kénnen als Futter fir Tierbestdnde eingesetzt werden, haben aber eine gréRere
Bedeutung in der reinen Winterbegriinung von Ackerflachen. Zu den bekanntesten
Zwischenfriichten dieser Gruppe gehéren der Olrettich und der Senf. Weniger verbreitet
und im Anbau bekannt sind in unserer Region die Sommer- und Winterriibsen, die
Stoppelriben und der Futterkohl.

Ein groRer Vorteil im Anbau der Kreuzblltler liegt in der guten Bodenbedeckung des
Bestandes und damit im Erosionsschutz. Soll die Zwischenfrucht nicht der
Futtergewinnung dienen, ist das Saatzeitfenster etwas grof3er. Die Kreuzblitler verfugen
alle Uber eine rasche Jugendentwicklung und eine hohe N&hrstoffspeicherung, was dem
Gewasserschutz zu Gute kommt. Die gute Verwertung organischer Dinger in Form von
Gllle, ist ein weiterer Vorteil der Kreuzblitler. Die Moéglichkeit mit speziellen Senf- oder
Olrettichsorten Nematoden biologisch zu bek&mpfen, sollte hier noch einmal erwahnt
werden. In Fruchtfolgen mit einem hohen Anteil an Kreuzblitlern sollte jedoch auf den
Anbau von Kulturen dieser Kategorie verzichtet werden, da es zu einem erhéhten
Krankheits- und Schadlingsdruck kommen kann.

Die pflanzlichen Uberreste sind leicht umsetzbar und reichern das Bodenleben an.
Natdrlich gibt es beim Anbau von Kreuzblitlern auch Nachteile. Aus arbeitswirtschaftlicher
Sicht bildet die Saatzeit dieser Zwischenfriichte eine Konkurrenz zur Rapsaussaat, d.h.
die Saatzeit fallt in eine groRe Arbeitsspitze der Landwirte. Zur Etablierung des Bestandes
fordern Kreuzblitler viel Stickstoff. Beim Anbau von Senf und Olrettich in unserer Region
kommt es durch die starke photoperiodische Reaktion (Langtag) (Litke Entrup 2001, S.
26) zu einer verstarkten Stangel- und Blutenbildung. Eigentlich handelt es sich bei Senf
und Olrettich um Zwischenfriichte die im Winter abfrieren. Doch im Fall einer schnellen
und starken Entwicklung, sollten die Bestdnde um den Eintrag von Samen in den Boden
zu vermeiden, unter Umsténden in ihrer Entwicklung, durch das Mulchen der Flache,

unterbrochen werden.
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5.4.3 Leguminosen

Leguminosen ist das Wort, welches im Zusammenhang mit Zwischenfrichten am
haufigsten féallt. Diese Pflanzen sind in der Lage sich Uber die Kndllchenbakterien selbst
mit Stickstoff zu versorgen. Diese biologische N-Fixierung kann bei entsprechender
Trockenmasse (TM) - Bildung tber 150 kg/ha betragen (Litke Entrup 2001, S. 32). Neben
kleeartigen Futterpflanzen z&hlen auch die sogenannten Ké&rnerleguminosen, wie die
Lupine, die Ackerbohne, die Futtererbse und verschiedene Wickenarten zu den
Leguminosen.

Der Nachteil im Anbau von Leguminosen liegt in der Etablierung der Bestdnde. Zuerst
reagieren sie heftig und empfindlich auf das Saatzeitfenster und dann fihrt die langsame
Jugendentwicklung haufig zu einer Verunkrautung der Bestande. Der Vorfruchtwert der
Leguminosen fir alle Kulturen ist von enormem Wert. Fiir den Anbau der Folgekultur

muss der hohe N-Wert berucksichtigt und die Dingung angepasst werden.

5.4.4 Klee und Zwischenfruchtgemenge

Klee wird selten in reiner Form zur Futtergewinnung angebaut, z.Bsp. wegen der Gefahr
der Verunkrautung. Eine gréRere Bedeutung hat der Klee im Gemenge mit Grasern fur
Begrunungszwecke (Grindingung) und Futtergewinnung. Die bekanntesten Kleearten
sind Rot- und Weillklee, sowie Inkarnatklee.

Abhangig vom Anbauziel und —zeitpunkt ist es fir den Landwirt auch mdglich, auf
vorgefertigte Gemenge zuriick zu greifen. Das wohl bekannteste ist das Landsberger
Gemenge. Hierbei handelt es sich um eine sehr ertrags- und eiweil3reiche Mischung aus

Winterwicken, Inkarnatklee und Welsches Weidelgras.

5.4.5 Sonstige Zwischenfriichte

Erwéhnt werden sollten im Zwischenfruchtanbau unbedingt noch Phacelia, Buchweizen
und die Kulturmalve. Phacelia stammt aus Kalifornien und gehért zur Familie der
Wasserblattgewéachse. Hierbei handelt es sich um eine kurzlebige, schnellwachsende
Pflanze, die im Spéatherbst oder Winter garantiert abstirbt. Nach dem Absterben lagern die
Pflanzenreste dicht am Boden und verhindern so eine Verunkrautung vor der
Sommerkultur.

Der Buchweizen gehért zu den Knéterichgewéchsen und erreicht auch auf sehr leichten
Bdéden, durch seine schnelle Jugendentwicklung eine gute Bodenabdeckung. Buchweizen
ist wie auch Phacelia sehr frostempfindlich und stirbt im Spéatherbst ab. Geeignet ist er
v.a. fir den kurzfristigen Einsatz zwischen zwei Hauptkulturen.

Die Kulturmalve ist in Mecklenburg — Vorpommern sicher keine typische Zwischenfrucht,
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kann aber durchaus im Gemenge mit Phacelia auftauchen. Die Malve ist eine
hochwachsende stangelige Pflanze mit einer sehr langsamen Jugendentwicklung.
Deshalb ist der Mischanbau mit einer schnellwachsenden Zwischenfrucht, wie Phacelia
dringend erforderlich, um den Unkrautdruck zu verringern.

Auf besonders leichten Standorten ist auch der Einsatz von Serradella méglich. Diese
Sommerzwischenfrucht ist sowohl als Stoppel- oder Untersaat, als auch im Gemenge

verwendbar.

5.5 Anbau von Untersaaten

5.5.1 Im Getreide

Je nach sortenspezifischen Eigenschaften und Bestandesfiihrung sind die Getreidearten
unterschiedlich gut fir Untersaaten geeignet. Bei Winterweizen (WW) und Roggen gibt es
die geringsten Probleme eine Untersaat zu etablieren. Die Wintergerste ist wegen der
starkeren Beschattung und Lagerneigung nicht so gut fir den Einsatz von
Zwischenfriichten geeignet. Als Untersaat im Getreide kommen vor allem Graser
(Rotschwingel, Deutsches Weidelgras) und im geringen MalRe Klee im Gemisch zum
Einsatz. Dabei ist die Konkurrenzkraft der Deckfrucht zu beachten, das heilt der

Saattermin muss dem Entwicklungsstand des Getreides angepasst werden.

5.5.2 Im Mais

Mais hat einen geringen Vegetationszeitraum und ist in seiner Entwicklung sehr stark von
den Temperaturen abhangig. Deshalb ist es sehr wichtig den optimalen Saatzeitpunkt fur
die Untersaat zu finden. Das Wachstum der Jungpflanze kann bei Kélte stagnieren, aber
die gewahlten Untersaaten wachsen ungehindert weiter und werden zu einer grof3en
Konkurrenz fir die Maispflanze. Es ist von Vorteil wenn der Mais einen
Entwicklungsvorsprung bis zum 3-Blattstadium hat.

Aber auch die Wahl der richtigen Untersaat muss getroffen werden, so sollten der
Standort und die spateren Lichtverhéltnisse im Bestand berilicksichtigt werden. Die
Lichtverhéltnisse werden vom Habitus der Maissorte bestimmt. Somit sollte die Auswahl
fir eine Untersaat davon abhangig gemacht werden, ob es sich beim Anbau um Silo- oder

Kérnermais handelt.
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5.6 Anspruch der Zwischenfriichte an den Boden und das Klima

Alle Zwischenfruchtarten stellen einen hohen Anspruch an den Boden und das Saatbett.
Generell ist jede Bodenart fur den Anbau geeignet. Naturlich sind die leichten bis mittleren
Boden hinsichtlich der Bearbeitung und Saatbettbereitung gegeniiber schweren und
tonigen Boden bevorteilt, aber die Etablierung von Zwischenfriichten ist mit einem
Grundmalf} an Einsatz iberall méglich.

Uber den Erfolg und Ertrag entscheiden v.a. die Klimaverhaltnisse am jeweiligen Standort.
Von Bedeutung sind die Niederschlagsmenge, die Temperatur und die verbleibende
Tageslange bzw. die photosynthetische aktive Strahlung. Umso spéater die
Zwischenfriichte gesat werden, desto geringer ist der Zuwachs der Pflanzen, wenn die

Einstrahlung fehlt.

5.7 Bedeutung des Zwischenfruchtanbaus in Mecklenburg—Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern verfugt laut Statistischem Landesamt (www.statistik-mv.de,
Daten aus 2007, 11.11.2008) Uber 1.355.834 ha landwirtschaftlich genutzte Flache.
Davon sind 1.085.542 ha Ackerland und diese werden von insgesamt 5.432 Betrieben
bewirtschaftet. Knapp 13 Prozent der Betriebe (693) wirtschaften 6kologisch. Die
durchschnittliche Betriebsgréfle liegt bei 250 ha pro Betrieb, wobei es in Mecklenburg
eine groRe Streuung der BetriebsgroRen gibt und in dieser Berechnung sowohl der
Nebenerwerbslandwirt wie auch die groRen landwirtschaftlichen Unternehmen mit mehr
als 2.000 ha berUcksichtigt wurden.

Die Abbildung 10 gibt einen Uberblick {ber die Bewirtschaftungsflachen der Jahre 2007
und 2008. Der Getreideanteil ist 2008 auf Grund der guten Vermarktungspreise im Jahr
2007 gestiegen. Im Gegensatz dazu ist der Anbau von Raps riicklaufig. Im Bereich der
Hackfriichte sind die Kartoffeln, Zucker- und Ethanolriiben zu finden. Augenscheinlich gab
es hier keine grolte Verdnderung. Insgesamt hat sich die Anbaufldche der Hackfrlichte im
Jahr 2008 um 0,3 % verringert. Positiv ist aus Sicht des neuen Agrarumweltprogramms
der leichte Anstieg an Futterpflanzen zu bewerten. Auf einer Anbauflache von 152.600 ha
wurden Klee, Luzerne, Graser und Gemische angebaut.

Einen Unterschied gibt es bei der Unterteilung von &kologisch und konventionell
wirtschaftenden Betrieben. Hier verschiebt sich, wie unten in Tabelle 6 dargestellt, die
Anbauintensitat je nach Bewirtschaftungsform stark. In der konventionellen Landwirtschaft
ist der Winterraps nach dem Getreide die am h&ufigsten angebaute Kultur. In ékologisch
wirtschaftenden Betrieben haben Futterpflanzen sowie Hack- und Hulsenfriichte den

Vorrang vor Raps.
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Brache Brache
(stillgelegte Futterpflanzen (stillgelegte

Flache) Olftichte 16% Flache)
6% 21% 3%
Futterpflanzen
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Olfriichte
24% Getreide
. Getreide 56%
Hackfriichte 51%
3,8% . .
Hilsenfrichte Halsenfrichte
1% Hackfriichte Y sgnsgjc
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Quelle: Statistisches Landesamt MV (eigene Darstellung)
Abbildung 10: Vergleich Anbaufldchen in Mecklenburg-Vorpommern 2007 und 2008
Tabelle 6: Anbauflachen in konventionellen und 6kologischen Betrieben in MV, 2007
6kologisch konventionell
Anbaufldche % Anbaufldche %

Getreide 19.886 ha | 43,4% | Getreide 529.081 ha | 50,9%
Futterpflanzen 18.637 ha | 40,6% | Olfriichte 258.635 ha | 24,9%
Hulsenfriichte 2.619 ha| 5,7% |Futterpflanzen 133.963 ha| 12,9%
Brache 2146 ha| 4,7% |Brache 67.418 ha| 6,5%
Hackfruchte 1.212 ha| 2,6% |Hackfrichte 39.309 ha| 3,8%
Olfriichte 772 ha| 1,7% |Hilsenfriichte 4.379 ha| 0,4%

Quelle: Statistisches Landesamt, eigene Berechnung

dkologisch&L/andwirtschaft 45.862 ha konventionelle Landwirtschaft 1.039.680 ha
7% 6,5%

12,9%

50,9%
24,9%

0,4%

B Getreide @ Hulsenfriichte B Hackfriichte @ Olfriichte @ Futterpflanzen B Brache

Abbildung 11: Okologische und konventionelle Anbauflichen MV, 2007
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5.8 Relevante Flachen fiir den Zwischenfruchtanbau in Mecklenburg-Vorpommern

Im Bundesland MV werden zum groRten Teil Winterungen angebaut. Auf Grund der
klimatischen Bedingungen und der Bodengite sind diese Kulturen gut zu etablieren. Der
Anbau von Sommergetreide ist in dieser Region haufig nicht wettbewerbsfahig und kommt
daher in sehr geringem Umfang vor. Hauptgrund fir den geringen Anteil an
Sommerungen sind die geringen bis schlechten Ertrage, da die Niederschlagsmengen im
Frihjahr und Friihsommer oftmals nicht ausreichen. Der Anbau von Zuckerriiben ist in
den letzten Jahren durch die Reform der Zuckermarktordnung und den Anstieg der
Marktpreise fir Wintergetreide stark zuriickgegangen. Auch die SchlieBung der
Zuckerfabrik in Gustrow, nach der Ernte 2007, veranlasste viele Landwirte aufgrund hoher
Transportkosten zur Einstellung des Zuckerriibenanbaus. Andere Landwirte sahen im
Anbau von Ethanolriiben noch Potenzial. So stieg im Gegensatz zu den sinkenden
Zuckerribenflachen die Anbauflache von Ethanolriben. Im Fruhjahr 2008 wurden
insgesamt 22.800 ha mit Ruben bestellt.

Die Anbauflache von Silomais hat in den letzten Jahren im Hinblick auf die Versorgung
der Biogasanlagen ebenfalls stark zugenommen (Tabelle 7). Wurden im Frihjahr 2000
noch 64.479 ha Mais gesét, so wurden im Jahr 2008 bereits 110.200 ha bestellt.

Tabelle 7: Entwicklung der Mais - Anbauflachen

Anbaufléche in ha 120.000
Jahr "

Silomais | Kérnermais
1992 69.908 3.899 /

1993 77.454 4.217| 100000

1994 69.133 5.073

1995 77.648 4.726 //\\
80.000

1996 86.087|  6.104
1997 89.751 2.744 /\/
1998 84.145| 1944

1999 67.878 2.144( so0000
2000 64.479 1.464
2001 63.260 1.399
2002 62.958 2.150| 40000
2003 66.497 5.055
2004 73.411 6.616
2005 78.700 5.749| 20000
2006 87.767 2.440
2007 102.600 3.500
2008 110.200 6.300 0

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Quelle: Daten LFA (eigene Darstellung) ——Silomai Ko .
llomais ornermais

Abbildung 12: Entwicklung Maisanbau MV

Laut Statistischem Amt MV werden die Daten fur die Merkmale des
Zwischenfruchtanbaus entsprechend dem Agrarstatistikgesetz alle vier Jahre erhoben.
Die letzte Erhebung dieser Daten gab es im Jahr 2007. Der Anteil der Betriebe die bereits

Zwischenfriichte anbauen ist danach sehr gering. In nur 96 Betrieben, also 1,8 % aller
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Betriebe in MV, wurde im Jahr der Erhebung eine Zwischenfrucht angebaut. Davon wurde
in 40 landwirtschaftlichen Unternehmen die Zwischenfrucht als Ackerfutter genutzt. Die

Verteilung und der Fldchenumfang sind in der Abbildung 13 dargestellt.

Landkreis

Uecker Randow

Rugen 1.924
Parchim
Ostvorpommern
Nordwestmecklenburg
Nordvorpommern

Muritz

Mecklenburg-Strelitz

Ludwigslust 1.824

Gustrow
Demmin

Bad Doberan "
T T T T T T T T T T T
[0} 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600 1.800 2.000

ha

0 ZF dar. Futter

Abbildung 13: ZF-Anbau 2006/2007 in MV

5.9 Wirtschaftlichkeit des Zwischenfruchtanbaus

Laut des erarbeiteten Richtlinienentwurfes zur Forderung der erosionsmindernden
Anbauverfahren soll die Variante 1, also der Anbau von Ackerfutter mit 170 €/ha fur
konventionelle und mit 70 €/ha fir 6kologische Betriebe geférdert werden. Die 2. Variante
in der es um die Winterbegriinung durch Zwischenfruchtanbau bzw. Untersaaten in
Verbindung mit einem Mulch- oder Direktsaatverfahren geht, wird mit zuséatzlich 95 €/ha
fir beide Bewirtschaftungsformen vergutet.

In der Tabelle 8 sind alle Kosten, die beim Anbau einer Zwischenfrucht entstehen,
aufgefuhrt. Nicht berlcksichtigt sind der Futterwert bzw. der Fruchtfolgewert. Zum
Vergleich der Kosten wurde der Wert der brachliegenden Flache nach Cross Compliance
- Auflagen errechnet. Die Marktpreise fur Saatgut und Dingemittel haben sich im
Erntejahr 2008 sehr stark erhéht. Im Anbaujahr 2009 gingen die Preise fur Betriebsmittel
wieder zurtck.

Als nicht rentabel stellt sich der Anbau der Kreuzblitler, wie Olrettich oder Gelbsenf, aber
auch der Kérnerleguminose Lupine heraus. Trotz des finanziellen Mehraufwands sollten
die Landwirte die Vorzuglichkeiten, wie den Dingerwert oder den erlangten

Erosionsschutz als ganz individuellen Wert fir den Betrieb sehen.
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Parameter/ ME Olrettich | Gelbsenf | Phacelia | Weilklee| Graser E‘giﬁf;:; Lupinen | Brache
Saatstarke kg/ha 25-30 | 20-25 8-12 10-15 50 nach Wunsch 120 -
Saatgutkosten €/ha 85-102 54-68 49-73 48-72 85 95 118 -
N-Diingung Futterbau kg/ha - - - 40-60 | 80-100 60 - -
N-Dingung Grindiingung kg/ha 75 75 75 30-40 | 40-60 40 30
Verbrauch ZF kg/ha 40 40 40 25 40 25 25
Anrechnung Folgekultur kg/ha 35 35 35 25+

Kosten N-Di‘mgung*1 €/ha 28 28 28 17,5 28 17,5 17,5 0
Direktkosten €/ha 113 82 77 65,5 113 112,5 135,5 0
Kosten Bearbeitung

Grubbern 25 25 25 25 25 25 25 25
Drillen (Mulchsaat) 65 65 65 65 65 65 65 0
Dingen PSM 14 14 14 14 14 14 14 14
Mulchen 18 18 18 18 18 18 18 18
variable Kosten €/ha 122 122 122 122 122 122 122 57
Kosten gesamt: 235 204 199 188 235 235 258 57
Foérderung Futterbau 170 170 -
Férderung Begriinung 95 95 95 95 95 -
ZF-Anbau ges. €/ha 140 109 104 93 65 65 163 57

" 0,70€/ kg fur N-Dunger angesetzt

Tabelle 8: Wirtschaftlichkeit Anbau von Zwischenfriichten

6 Befragung von Landwirten zur Akzeptanz der ,,Neuen Richtlinien*

Im Rahmen der Bachelor-Arbeit wurde die Bereitschaft der landwirtschaftlichen Betriebe
zur Teilnahme an diesem neuen Férderprogramm durch eine Befragung gepruft. Hierbei
handelt es sich um keine reprasentative Umfrage, sondern um eine Stichprobenerhebung.
Ziel war eine Beteiligung aller landwirtschaftlichen Betriebsformen und aller Regionen des
Bundeslandes MV um Stimmungen und Meinungen zu den Neuen Richtlinien
einzufangen. Im Vorfeld war geplant in jedem Landkreis 3 bis 5 Teilnehmer zu motivieren,
um detaillierte regionale Einschatzungen treffen zu kénnen. Die Beteiligung an der
Befragung war leider sehr verhalten und traf schon bei der ersten Kontaktaufnahme oft
auf Widerstand. Das Thema selbst und der Zeitaufwand waren oftmals ein Grund um
dieser Aktion aus dem Weg zu gehen.

Zur Ermittlung der Akzeptanz wurde ein Fragebogen (Anlage 2) erstellt, der neben den
grundlegenden Betriebsdaten neun Fragen enthielt. In Form eines Interviews wurde der
Fragebogen mit den Betriebsleitern oder Inhabern vor Ort ausgefiillt. So konnten neben
den erfragten Daten auch Anmerkungen der Landwirte erfasst werden. Der erste Teil des
Fragebogens ermittelt Betriebsdaten, wie Bodenpunkte, durchschnittliche
Niederschlagsmenge im Jahr, das aktuelle Anbauverhéltnis der angebauten Kulturen
sowie die von den Betrieben gewéhlte tbliche Fruchtfolge.

Der Fragebogen sollte als Leitfaden dienen, lie} den Befragten dennoch Spielraum um
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Gedanken und Meinungen zu &uflern. In den Fragen geht es um die Einschatzung der
eigenen Flachen und das Auftreten von Erosionen und auch um die Ermittlung der
Erfahrungswerte der Landwirte im Anbau von Zwischenfriichten. Die Betriebe die sich fur
eine Teilnahme an der Befragung zur Verfugung stellten bekamen vorab die zwei
Richtlinien (Anlage 1) in einer kurzen Zusammenfassung per E-Mail, Fax oder Post
zugesandt. So konnten sich die Teilnehmer vor dem Befragungstermin mit den Richtlinien
auseinandersetzen und waren auf das Thema eingestimmt. Hierdurch war es mdéglich den
Zeitrahmen fir die Landwirte auf ein Minimum zu begrenzen.

Die Teilnahme fiel, wie bereits erwdhnt leider sehr gering aus. Von den 12 Landkreisen
(ohne kreisfreie Stadte) sind lediglich sechs vertreten und dies auch in unterschiedlichem
Umfang.

Tabelle 9: Teilnahme an der Befragung nach Regionen

Anzahl 1] 1]
Landkreis Betriebe Ackerbau Gemischt | Bodenpunkte | Niederschlag
Bad Doberan 1 1 0 42 660
Demmin 1 1 0 40 530
Gustrow 3 2 1 39 543
Mecklenburg-Strelitz 7 2 5 40 484
Parchim 2 1 1 42 586
Rugen 3 1 2 37 590
gesamt: 17 8 9 40 538

Abbildung 14: Befragungsstandorte in MV

36



Befragung der Landwirte

6.1 Ergebnisse

Von den 17 Betrieben die sich fur die Befragung zur Verfigung gestellt haben waren 8
reine Ackerbaubetriebe und 9 Gemischtbetriebe. Dabei handelte es sich zum gréfiten Teil
um Milchviehbetriebe. Von den 9 Gemischtbetrieben bauen 4 neben Mais auch
Ackerfutter an. In den Ackerbaubetrieben bauen zwei Mais mit einer Fldche zwischen
12,5 — 14,5 ha an und lediglich ein Betrieb bewirtschaftet Ackerfutterflachen. Erfahrungen
mit der Teilnahme an Agrarumweltprogrammen haben bereits 7 landwirtschaftliche
Betriebe gesammelt. Hierbei waren die Bereiche Griinlandextensivierung,
Umweltgerechte Tierhaltung und Landschaftsschutzgebiete vertreten.

71% der Landwirte sind sich Uber eigene erosionsgefdhrdete Flachen in ihrem
Unternehmen bewusst. In den meisten Fallen sind die Flachen, laut Angaben der
Landwirte, von Wassererosion betroffen. Der Flachenumfang der einzelnen Betriebe
schwankt sehr stark. Mit 76 % ist der Anteil der Betriebsleiter die bereits Erfahrungen mit
Zwischenfriichten gesammelt haben sehr hoch. Vor allem der Anbau von Gelbsenf,
Kérnererbsen und Lupinen wurde schon ausprobiert. Momentan werden nur in zwei
Betrieben Zwischenfrichte angebaut und dieses vornehmlich auf den Zuckerriben-
Standorten und auf einem geringen Teil der Maisflache. In 5 der Betriebe wird Ackerfutter
angebaut, dabei liegen 3 Betriebe unter einem Anteil von 2,5 % der gesamten Ackerflache
und einer Uber 10%.

Die Entscheidung fir den Einsatz von Zwischenfriichten kann aus vielerlei Hinsicht positiv
oder negativ bewertet werden. Im Fragebogen wurden den Teilnehmern positive und
negative Beweggriinde zum Einsatz von Zwischenfriichten vorgegeben und sie sollten die
fur sie zutreffenden Aussagen angeben. Zusatzlich bestand die Mdglichkeit weitere
wichtige Aussagen hinzuzufligen, um die Vorziige aber auch Nachteile heraus zu
streichen.

Viele Teilnehmer stehen dem Férderprogramm grundsétzlich sehr positiv gegeniber. Fir
59 % der Betriebe ist die Teilnahme an diesem Programm von Interesse, wobei zu 100%
die Variante 2 ,Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten in Kombination mit Mulch-
oder Direktsaatverfahren“ von Bedeutung ist. Auf die Frage, ob die geplante Héhe der
Beihilfe fiir den Einsatz der Malinahme ausreicht, fanden 70 % der Befragten 124 €/ha zu
gering. Die gewlnschte Férderhéhe lag bei durchschnittlichen 168,50 €/ha. Im letzten
Entwurf vom 30.10.2008 wurde die H6he der Zuwendung auf 95 €/ha festgelegt.
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Tabelle 10: Positive und negative Griinde fiir den Zwischenfruchtanbau

positive Griinde fir den Anbau negative Griinde fiir den Anbau
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Ergédnzungen durch die Teilnehmer:
- Erhéhte Bodenfruchtbarkeit - unsicheres Auflaufen, zu wenig Erfahrung
- aktives Bodenleben - Aussaat in Arbeitsspitze
- Bodenstrukturverbesserung - meist Kreuzblitler, Vermehrung Rapskrankheiten
- bessere Bodenstruktur im Fruhjahr - gesonderte Erntetechnik
- Einsparung Dunger

Frage 5: Welche Griinde sprechen lhrerseits fir/ gegen den Einsatz von Zwischenfriichten?

6.2 Akzeptanz

Der grofite Teil der landwirtschaftlichen Betriebe findet dieses Programm gut, kbnnen es
aber in der Praxis leider nicht umsetzen. Der vorgegebene Fladchenumfang von 10 % fur
Variante 1: Ackerfutterbau und 5 % Variante 2: Zwischenfriichte und Untersaaten, der
gesamten Betriebsflache ist zu hoch. Der Anbau von Sommerungen liegt in den meisten
Betrieben unter 5 % und wird sich in den nachsten Jahren auch nicht erhéhen. Ein
anderes Problem sehen die Landwirte im Anbau der Zwischenfriichte, da diese wahrend
einer enormen Arbeitsspitze angebaut werden mdissen. Ist der Anbau zeitlich und
technologisch umsetzbar, besteht die Angst, dass Kreuzblltler aufgrund der milden
Winter nicht abfrieren und Komplikationen fiir die weitere Fruchtfolge bringen kénnen.
Den positiven Effekten, wie die Férderung der Bodenfruchtbarkeit und die Verminderung
der Bodenerosion stehen laut der Aussagen der Teilnehmer ein erhéhter
Blrokratieaufwand, ein zu hoher Mindestumfang an Flache und ein ausbleibender

positiver Erfolg gegentiber.
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7 Diskussion

Die Einfuhrung eines Agrarumweltprogramms zur erosionsmindernden Bewirtschaftung in
Mecklenburg-Vorpommern wurde von der EU gefordert. Anfanglich wurde nur Uber eine
Richtlinie zum erosionsmindernden Ackerfutterbau nachgedacht, aber im Nachgang kam
der Vorschlag zur Winterbegriinung durch Zwischenfruchtanbau und Untersaaten dazu.
Um die bereits zur Verfligung gestellten Mittel ausschdpfen zu kénnen, ist eine schnelle
gesetzliche Freigabe Voraussetzung. Im PLANAK (Planungsausschuss fir Agrarstruktur
und Kistenschutz) liegt bereits ein Bundes — Rahmenprogramm vor. In diesen
Rahmenrichtlinien sind alle gestellten Auflagen bereits erarbeitet und zur Genehmigung in
Brissel beantragt worden. Deshalb ist die Ubernahme der FérdermalRnahmen fiir den
Entwurf in MV die schnellste Méglichkeit der Umsetzung. Die Anpassung auf regionale
Gegebenheiten wiirde eine zeitliche Verschiebung fiir den Start der FérdermalRnahmen
bedeuten. Jeder Anderungswunsch kann in Brissel beantragt werden, doch bis diese
beantragten Vorschldge genehmigt werden vergeht viel Zeit.

Aus diesem Grund ist die Umsetzung und Etablierung der Richtlinien (Stand 30.10.2008)
in Mecklenburg-Vorpommern schwierig. Eine typische Fruchtfolge in MV ist dreigliedrig
und besteht aus dem Anbau von: Winterraps, Winterweizen, Wintergerste. Momentan
wird in vielen landwirtschaftlichen Betrieben die dreigliedrige Fruchtfolge noch durch den
Anbau von Zuckerriben aufgelockert. Insgesamt geht der Anbau von Zuckerriiben jedoch
zurick, der Flachenumfang wird zurzeit noch durch den Anbau von Ethanolriben
gehalten. Der Anbau von Mais ist in den letzten Jahren stark gestiegen und hier kénnte
Potenzial fir den Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten liegen. Dennoch ist der

Flachenanteil an Winterungen (siehe Abbildung15) in MV enorm hoch.

Ruben

Wintergetreide, Mais
. 2%
Winterraps 12%
86%

Abbildung 15: Anbauflache 2008

Bei Teilnahme an der Richtlinie ,Erosionsminderndes Anbauverfahren durch kombinierte
Anwendungen des Anbaus von Zwischenfriichten bzw. Untersaaten und dem Einsatz von

Mulch- oder Direktsaatverfahren® soll der Anbau 5 % der gesamten Ackerflache eines
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Betriebes betragen. Das ist in vielen Betrieben auf Grund der Fruchtfolge gar nicht
moglich. Auch der Einsatz von Zwischenfrichten zwischen zwei Winterungen ist
ineffizient. Eine Zwischenfrucht braucht auch im Fall einer schnellen Jugendentwicklung 6
bis 8 Wochen um sich gut entwickeln und genligend Masse produzieren zu kénnen. Das
heil}t, selbst wenn die Wintergerste am 15. Juli vom Halm ist und innerhalb von 4 — 5
Tagen eine Zwischenfrucht gesét wird, braucht die Kultur bis Ende August um sich richtig
zu etablieren. Fur die Aussaat von Winterraps ware es dann schon viel zu spat. Des
Weiteren handelt es sich bei den meisten Zwischenfriichten um Kreuzblltler und dies
wirde sich in einer Fruchtfolge mit 1/3 Rapsanteil negativ auswirken.

Oftmals vergehen zwischen der Ernte und der neuen Aussaat nur noch wenige Wochen,
da sich in den letzten Jahren die natirlichen pflanzenbaulichen Bedingungen, vor allem
im Bereich Winterweizen stark veradndert haben. Diese Veradnderungen werden von
klimatischen Gegebenheiten und der Saatgutziichtung beeinflusst. Das Zeitfenster fir die
Aussaat der Kulturen ist weit nach vorne geriickt, obwohl die Vegetationsruhe der
Pflanzen immer spéter beginnt und immer friiher wieder unterbrochen wird. Um gute
Ertrédge im Bereich des WW erreichen zu kénnen, missen die Pflanzen einen Groliteil
ihrer Entwicklung schon im Herbst erreichen. Mit Hilfe der Niederschlédge im Herbst und
Winter kédnnen Sorten wie z. Bsp. Cubus, trotz der Vorsommertrockenheit in MV, gute
Ernten erzielen. Beim Raps ist der Trend gegenteilig. War noch vor 10 Jahren der
optimale Saatzeitpunkt fur Winterraps der 20. August, so hat sich dieser um 10 Tage nach
hinten verschoben. Grund sind auch hier die klimatische Verdnderungen und die spater
einsetzende Vegetationsruhe. Die Saatgutziichtung hat, vor allem in Form neuer
Hybridsorten, an der Verdanderung mitgewirkt.

Der Anbau von Zwischenfrichten vor Zuckerriiben ist eine gute Md&glichkeit zur
Erosionsminderung. Das Problem, das viele Landwirte hier sehen ist ebenfalls der hohe
Anteil an Kreuzblutlern. Auflerdem braucht die ZF teilweise die Herbst- und
Winterniederschlage auf und macht somit der Hauptfrucht ZR Konkurrenz. Naturlich
gehen nicht samtliche Niederschlage verloren, aber der Anteil der Feuchtigkeit der
oberflachlich eingearbeiteten Pflanzenreste ist gering. Die Anbauflache fiir Riben liegt in
den meisten landwirtschaftlichen Betrieben weit unter 5 % und ist somit nicht férderfahig.
Einige Betriebe werden den Anbau von Riben in absehbarer Zeit, aus ékonomischen
Griinden ganz einstellen.

Ganz anders sieht es im Bereich des Maisanbaus aus. Die Flachen weiten sich immer
mehr aus, dabei geht es weniger um die Versorgung der Tierbestédnde in MV, sondern um
die Produktion von Energie durch Biogasanlagen. Die Vegetationszeit von Mais betrégt je
nach Art und Sorte 6 bis 7 Monate. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass die Ackerflache

ca. 6 Monate Uber keine ausreichende Vegetation verfugt. Ein typisches Bild in MV im
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Winter und Fruhjahr zeigt die Abbildung 16. Auf den Maisfldchen wird nach der Ernte
lediglich ein Stoppelsturz zur Unterbrechung der Kapillaritdt durchgefuhrt. Im Frihjahr
wird auf diesen Fldchen Gulle ausgebracht, bevor sie im April neu bestellt werden. Da die
Maisernte haufig sehr spat im Jahr beendet wird ist die Etablierung einer Zwischenfrucht
schwierig. Eine andere Mdéglichkeit ware die Einbringung von Untersaaten im Frihjahr, so
wirde nach der Ernte im Herbst die Fldche weiter begriint und bewachsen bleiben. Der
Anbau von Untersaaten muss zum richtigen Zeitpunkt erfolgen, damit es zwischen den
Maispflanzen und der Untersaat nicht zur Konkurrenz kommt. Vielen Betrieben fehlen auf
diesem Gebiet die Erfahrungswerte.

Der Einsatz von Zwischenfriichten kann in einigen Féllen auch zu unerwiinschten
Nebenwirkungen fiihren. So kann es in schwachen ZF-Bestdnden zu einer hohen
Verunkrautung kommen. Eine falscher Handhabung und die nicht Beriicksichtigung der
Fruchtfolge fllhren zum Anstieg von Krankheiten und zur Zunahme von Schéadlingen. Der
Aufwuchs der ZF, kann aufgrund zu kurzer Vegetationszeit, zum Humusverlust fihren und

wiirde keine Bodenverbesserung herbeiflihren.

Abbildung 16: Maisacker im Januar in Mecklenburg - Strelitz

7.1 Schlussfolgerungen

Das Interesse am vermehrten Anbau von Zwischenfrichten haben viele
landwirtschaftliche  Betriebe signalisiert, aber eine Teilnahme am neuen
Agrarumweltprogramm kommt fir die meisten jedoch nicht in Frage. Gegen die
Teilnahme sprechen die pflanzenbaulichen Rahmenbedingungen mit einem sehr hohen
Anteil an Winterungen. Betriebe in denen Sommerungen angebaut werden, sehen ein

arbeitswirtschaftliches Problem bei der Aussaat der Zwischenfriichte. Oftmals fallt die
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Aussaat in die grofite Arbeitsspitze im Spatsommer. Mehr Anklang wird dieses Programm
im Rahmen des 6kologischen Anbaus finden. Hier ist der Einsatz von Zwischenfriichten
zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit, Unkraut- und Nematodenbekdmpfung durchaus
Ublich und wird auf groRen Fldchen angewandt.

Auch der Anbau von Erosionsschutzstreifen, wie in Variante 1 beschrieben ist fir viele
Betriebe nicht umsetzbar. Es wird ein Flachenumfang von 2 % des gesamten Feldblocks

gefordert und diese sind in Mecklenburg-Vorpommern in der Regel sehr grof3.

7.2 Vorschldage

Bei einer Uberarbeitung bzw. Verdnderung des geforderten Flachenumfanges wiirden
sicher mehr Betriebe den Anbau von Zwischenfriichten, auf Mais- oder ZR-Flachen in
Betracht ziehen. Um den Erosionsschutz weiter zu férdern wére vielleicht auch eine
Forderung fur die Anschaffung konservierender Bodenbearbeitungsgerate und spezieller
Aussaatgerate geeignet. Einige Betriebe in MV arbeiten bereits mit dem Mulch- oder
Direktsaatverfahren, aber eine Foérderung kénnte das Umsteigen auf eine pfluglose
Bewirtschaftung weiter forcieren. Der Anreiz zum Umristen besteht im Hinblick auf die

Einflhrung des Bodenerosionskatasters im Juni 2010 schon jetzt.
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8 Zusammenfassung

Die européaische Agrarpolitik legt seit dem Beschluss der ,Agenda 2000“ noch mehr Wert
auf den Schutz der Umwelt. Neben der guten fachlichen Praxis bieten
Agrarumweltprogramme eine gute zuséatzliche Médoglichkeit zu umwelt- und
bodenschonenden Produktionsverfahren. Die Umsetzung der europdischen Vorgaben
obliegt den Mitgliedstaaten. Ein Rahmenplan aller Agrarumweltmallnahmen wird auf
deutscher Bundesebene erstellt und in Brissel notifiziert (genehmigt). In die
Rahmenprogramme k&nnen die einzelnen Bundeslander spezifische regionale
Gegebenheiten einflielRen lassen.

Jedes Jahr werden neue, aber auch Uberarbeitete ,alte” Forderprogramme aufgelegt. In
Mecklenburg-Vorpommern sollen im Jahr 2009 zwei neue Richtlinien in Kraft treten. Mit
den darin enthaltenen Malnahmen soll die Erosionsgefdhrdung auf Ackerflachen
verringert bzw. vermieden werden. Eine Richtlinie bietet die Mdglichkeit zum Anbau von
Ackerfutter auf 10 % der gesamten Betriebsfldche. In der zweiten Richtlinie wird die
Aussaat von Zwischenfrichten und Untersaaten in Kombination mit einem folgendem
Mulch- oder Direktsaatverfahren geférdert.

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit werden diese zwei ,Neuen Agrarumweltrichtlinien®
vorgestellt und erldutert. Eine in Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrte nicht
reprasentativen Umfrage, hat die Akzeptanz der neuen Programme fir Landwirte
hinterfragt. Nach Meinung der landwirtschaftlichen Betriebe sind die geplanten
Maflinahmen durchaus positiv zu Bewerten, aber leider in MV schwer umsetzbar. Unter
anderem wird fur den Zwischenfrucht-Anbau 5 % der gesamten Betriebsflache gefordert.
Die Integration von Zwischenfriichten in die hiesige, regionale Fruchtfolge, mit einem
Anteil von durchschnittlich 90 % Winterungen kann nicht befirwortet werden. Der Anbau
von Zwischenfrichten steht sowohl mit klimatischen als auch arbeitswirtschaftlichen
Faktoren in Konkurrenz zu den Kulturpflanzen.

Die Landwirte sehen hinter diesen neuen Richtlinien durchaus die Mdéglichkeit, einen
Beitrag fir die Umwelt und den Produktionsfaktor Boden zu leisten. Im Rahmen dieses
Richtlinienentwurfes (Stand: 31.10.2008) und dem hohen geforderten Fldchenumfang
kann dieses Foérderprogramm aber von den meisten konventionellen Betriebe nicht
umgesetzt werden. Im Bereich des 0kologischen Landbaus liegt der Anteil der
Zwischenfriichte, auf Grund pflanzenbaulicher Hintergriinde, viel héher so dass die neuen

Richtlinien hier im erhéhten MalRe zum Tragen kommen kénnten.
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Anlage 1 — Richtlinienentwurf

Anlage 1 — Zusammenfassung Richtlinienentwirfe fur die Befragten

Diese Daten sind Grundlage des Ministeriums fur Landwirtschaft M-V zur Entwicklung einer neuen Agrarumweltrichtlinie die
im Jahr 2009 in Kraft treten soll. Im Zuge meiner Bachelor-Arbeit mdchte ich lhnen die zwei méglichen Entwurfsvarianten
vorstellen und die Akzeptanz dieser Programme ermitteln. Im Anschluss wirde ich gerne Ihre Erfahrungen und Ihr Interesse

an diesem neuen Agrarumweltprogramm hinterfragen. Vivien Kriewald

1. Erosionsmindernder Ackerfutterbau

Zuwendungsvoraussetzungen/ Anforderungen

e Anbau und Ernte von Ackerfutterpflanzen mit Ausnahme von Silomais,
Getreide und Futterriiben als Hauptfrichte jahrlich auf mindestens 10 % der zum
Zeitpunkt der Antragsstellung bestehenden Ackerflache (mind. 2 ha)

e Anbau von Leguminosen auf der beantragten Flache nur im Gemisch mit Grésern

e Umbruch des Ackerfutters ist zwischen dem 01. August und dem 15. Oktober
des Antragjahres mit einer unmittelbar folgenden Aussaat (Winterkulturen und
Winterzwischenfriichte) zuléssig

e Beibehaltung des Umfangs des Dauergriinlandes

e Forderung ausschlieBlich in besonders erosionsgefdhrdeten Gebieten
gemall  Gefdhrdungsklassen und auf  Gewasserrandstreifen sowie

Schutzstreifenanlagen in grofen Feldblécken

Beihilfe
o 170 €/ Hektar geférderter Ackerbauflache
e 70 €/ Hektar fir Betriebe, die eine Beihilfe fur die Einfilhrung oder Beibehaltung

6kologischer Anbauverfahren erhalten

Beispiel:
Diese Variante ist interessant fir Gemischt- oder Tierbetriebe, da die Grundlage
der Anbau von Ackerfutter ist. Gedrillt werden muss ein Leguminosen/
Gréasergemisch, eventuell bestehend aus Klee und Weidelgras. Nach der
Futterernte kann noch im gleichen Jahr die Zwischenfrucht umgebrochen werden

und eine Winterung gedrillt werden.
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2. Erosionsminderung durch die kombinierte Anwendung von

Winterbegriinung und Mulch-/ Direktsaat im Friihjahr auf Fldchen die fiir die
Bestellung des Folgejahres mit Sommerkulturen vorgesehen sind

Bei dieser Variante muss der Antragsteller sowohl die Winterbegriinung (bzw.

Untersaaten) als auch das Mulch-/ Direktsaatverfahren kombiniert auf derselben

Flache anwenden. Eine Férderung bei der Anwendung von nur einer Ma3nahme ist nicht

moglich. Die Malnahme wird im Gegensatz zum erosionsmindernden Ackerfutterbau

flachendeckend in M-V angeboten und nicht auf eine bestimmte Gebietskulisse

beschrankt.

Zuwendungsvoraussetzungen/ Anforderungen

Begriinung von jahrlich min. 5% der zum Zeitpunkt der bei Antragstellung
bestehenden Ackerflache uber Winter durch

o = Aussaat von Zwischenfriichten nach Ernte der Hauptfrucht oder

o = Beibehaltung von Untersaaten bzw. Begriinungen tber Winter,
kein Umbruch bis zu einem festzulegenden Zeitpunkt des Jahres, das dem Jahr
der Ansaat der Zwischenfriichte oder Untersaaten folgt (bis zum Folgejahr)
Anbau von Hauptfriichten ohne wendende Bodenbearbeitung, so dass
Pflanzenreste der Vor- oder Zwischenfrichte oder der Untersaaten auf der
Bodenoberflache verbleiben
Anwendung von MaBnahmen zur verminderten bzw. verringerten
Herbizidausbringung

Beibehaltung des Umfang der Dauergriinlandflache

Beihilfe

124 €/ Hektar Zwischenfriichte, Untersaaten
99 €/ Hektar Zwischenfriichte, Untersaaten bei Betrieben, die eine Beihilfe fir die

EinfGhrung oder Beibehaltung 6kologischer Anbauverfahren erhalten

Beispiel:

Winterbegriinung von Mais- bzw. Zuckerribenflachen . Die Bestellung der
Sommerung darf nicht mit einer wendenden Bodenbearbeitung durchgefiihrt

werden. Vorraussetzung ist ein Mulch- bzw. Direktsaatverfahren.

47



Anlage 2 — Fragebogen

Angaben Betrieb
Betriebsname:
Standort:
Ansprechpartner:
Betriebsform: [ 1Ackerbau [] Gemischtbetrieb
[] Milchkiihe [ ] Mutterkiihe [ ]Schweine
Bodenpunkte: /] jahrl. Niederschlagsmenge: (%]
Flache: ha
davon: ha Wintergetreide ha Sommergetreide
ha Raps ha Futterbau
ha Zuckerriiben ha Grunlandflache
ha Mais
Ubliche Fruchtfolge im Betrieb: [ ] Dreigliedrig
[ ] Viergliedrig
[] Sonstige

1. Haben Sie schon einmal an einem Agrarumweltprogramm des Landes Mecklenburg-
Vorpommern teilgenommen?
[dja [ nein

(wenn ja)
Wirden Sie mir verraten an welchem Programm Sie teilgenommen haben (Jahr)?

2. Gibt es auf Ihrem Betrieb Flachen, welche Sie selbst als besonders ,stark erosionsgeféhrdet”
einschétzen?
[1ija []nein vorwiegend: [ ] Winderosion [ ] Wassererosion

2.1 Was schéatzen Sie, wie viel Ackerflache |hres Betriebes ist davon betroffen?
ha

3. Haben Sie in lhrer Vergangenheit schon Erfahrungen mit dem Anbau von Zwischenfriichten

gesammelt?
[lja [dnein

4. Haben Sie in diesem Betrieb schon einmal Zwischenfriichte angebaut?

[1ja [nein

(weiter mit Frage 5)

(wenn ja)
4.1 Welche Zwischenfrucht bauen Sie i.d.R. an?

4.2 Momentaner Anbau von Zwischenfriichten im Betrieb: ha

4.3 Zwischen welchen Kulturen bauen Sie Zwischenfriichte

4.4 Wie erfolgt die Bestellung der Zwischenfriichte? ] Direktsaatverfahren
L]
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5.

9.

Welche Griuinde sprechen lhrerseits fir/ gegen den Einsatz von Zwischenfriichten?

positive Griinde negative Griinde
[] Futtergewinnung [] Wassermangel
] Erosionsschutz [] passt nicht in die Fruchtfolge
[] Griundiingung [] erhéhter Arbeitsaufwand
[] Fruchtfolge auflockern [ ] Saatgutkosten

[] Vermeidung von Nahrstoffauswaschung

Wiirde das neue Programm auf Ihr Interesse stol3en und welche Variante kommt fiir Sie in
Frage? [Dja [nein [] Variante 1
[] Variante 2

Finden Sie die geplante Beihilfe fur die Variante 1 mit 170€ angemessen und wéren Sie unter
den gegebenen Bedingungen bereit an dem neuen Agrarumweltprogramm teilzunehmen?

[lja, ist interessant — kann mir die Teilnahme gut vorstellen
L] wei nicht, bin mir noch unsicher
[ nein, kommt fiir mich leider nicht in Frage

7.1 Wie hoch sollte die Beihilfe ihrer Meinung nach sein? €

Finden Sie die geplante Beihilfe fur die Variante 2 mit 124€ angemessen und wéren Sie unter
den gegebenen Bedingungen bereit an dem neuen Agrarumweltprogramm teilzunehmen?

[]ja, ist interessant — kann mir die Teilnahme gut vorstellen
[ | weiR nicht, bin mir noch unsicher
[ 1 nein, kommt fir mich leider nicht in Frage

8.1 Wie hoch sollte die Beihilfe ihrer Meinung nach sein? €

Welche Griinde sprechen lhrerseits gegen eine Teilnahme an diesem Programm?

(Wieso, weshalb, warum mdchten Sie an diesem Programm teilnehmen/ nicht teilnehmen?)

Ich danke Ihnen fir Ihre Unterstiitzung und fir die Zeit die Sie mir zur Verfligung gestellt haben.
Ihre Angaben werden vertraulich behandelt, lhre einzelbetrieblichen Angaben werden nicht
herausgegeben und der Datenschutz wird strikt beachtet.

Datum der Befragung:

Zeitrahmen:
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