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De Fischerinsel

Um t’ vorweg to seggen: de Insel is liitt,
so liitt, dat in de Mitt
man ein Fachwarkhus steiht,
vor Oller un Rheuma scheef.
Ringsiim ’ poor Pappeln,
Wieden un Ellern,
ok Holunner un Netteln,
awer de stohn all in 'n Morast.
Blot de Mitt von de Insel is fast
,De Perle von 'n Tollensesee®, seggt uns OB,
den 'n Bramborg un See gehiirt,
wat mi bi 't Dichten nich stiirt.
Grad dissen Hiimpel Dreck
in de siidwestlich Eck
von 'n See hew ick mi unterkor’n.
meine inwendig Heimatleiw to bewohr’n.
De Insel is de Mitt von min Welt,

dat Hart, dat min Dichtwark tosamenhollt.

Hartmut Boek?, 1983
(Boek, 2012)

1 Hartmut Boek war ein Plattdeutsch-Dichter und Rethra-Forscher aus Neubrandenburg, der von 1974 bis
1992 im Fischerhaus auf der Fischerinsel lebte (Wilhelm, 2012).
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Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten wurde in der Wissenschaft zunehmend das Verhaltnis zwischen Natur-
und Denkmalschutz thematisiert. Grund dafiir ist das hohe Konflikt- aber auch Synergiepotential
der beiden Fachgebiete und der Versuch, Gemeinsamkeiten fiir Kooperationen und die bessere
Ausschopfung bestehender, fachspezifischer Instrumente zur Umsetzung von Natur- und
Denkmalschutzzielen zu nutzen. Die Fischerinsel mit dem Fischerhaus im Tollensesee bei
Neubrandenburg (Mecklenburg-Vorpommern) bietet sich durch ihre hohe natur- und
denkmalschutzfachliche Bedeutung und die konkret vorliegenden Konflikte als Beispiel fiir die
Untersuchung dieses Verhiltnisses an. Diese Konflikte und Ideen zu deren Uberwindung werden
unter Beriicksichtigung relevanter Grundlagen, der Auswertung unterschiedlicher Quellen und
der konkreten Situation auf der Insel festgestellt, analysiert und diskutiert.

Fischerinsel - Tollensesee — Naturschutz - Denkmalschutz

Abstract

In recent decades, the relationship between nature conservation and heritage protection has been
increasingly discussed in science. Reason for this is the high potential for conflicts as well as
synergies between the two fields of expertise and the attempt to make use of similarities for better
cooperation and use of existing, subject-specific instruments for the implementation of natural
and historic preservation objectives. The “Fischerinsel” with the “Fischerhaus” in the Tollense
lake near Neubrandenburg (Mecklenburg-Vorpommern) presents an example for the
examination of this relationship due to its high nature conservation and heritage protection value
as well as the specific current conflicts. These conflicts and ideas for solving them are identified,
analysed and discussed considering relevant basic knowledge, the analysis of different sources as

well as the specific situation of the island.

Fischerinsel- Tollensesee - nature convervation - heritage protection
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Einflihrung und Zielstellung

Das Verhaltnis zwischen Natur- und Denkmalschutz (samt Landschafts- und Denkmalpflege) ist
vielschichtig, anspruchsvoll und haufig konfliktgeladen. In dieser Arbeit geht es darum, die
zuriickliegende Entwicklung der beiden Disziplinen im Hinblick auf Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu betrachten und fiir die Gegenwart Bilanz zu ziehen, insbesondere aber, konkrete,
gemeinsame und zukunftsfahige Losungen aufzuzeigen. Da der Umfang der Arbeit begrenzt ist,
wird bisweilen generalisiert und Schwerpunkte werden gesetzt. Der Fokus richtet sich daher, auf
Grundlage eines generellen Uberblicks, hauptsichlich auf die Situation von Natur- und
Denkmalschutz auf der Fischerinsel im Tollensesee bei Neubrandenburg in Mecklenburg-

Vorpommern.

Ein Blick in die lokalen Neubrandenburger Medien gibt erste Hinweise darauf, dass die Situation
zwischen Natur- und Denkmalschutz, jedenfalls in Bezug auf die Fischerinsel, Schwierigkeiten
birgt. So berichtete die Journalistin Anke Brauns im April 2018 im Neubrandenburger Nordkurier
tiber die Insel im Spannungsfeld zwischen den beiden Fachgebieten. Sie informierte iiber die
Schwierigkeiten einer Nutzung des denkmalgeschiitzten Fischerhauses durch den Status der
Fischerinsel als Teil eines Vogelschutzgebietes. Auflerdem beschrieb sie den Diskurs tliber die
Priifung erforderlicher Sicherungsmafinahmen des Fischerhauses zwischen der Stadt
Neubrandenburg als Eigentiimerin der Fischerinsel und dem Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege (BRAUNS 2018a; BRAUNS 2018b). Da bislang noch kein Ubereinkommen erzielt
wurde und das Fischerhaus dem fortlaufenden Verfall ausgesetzt ist, wird sich diese Arbeit
hauptsachlich mit der Beleuchtung von fiir das Verstdndnis relevanten
Hintergrundinformationen und der Untersuchung (und Findung) von Losungskonzepten

befassen.

Aus den obigen Sachverhalten ergeben sich generelle und beispielspezifische Fragestellungen:

e Welches Verhiltnis besteht zwischen Natur- und Denkmalschutz?

e Wie sind die Disziplinen rechtlich und organisatorisch aufgestellt?

e  Welche Gemeinsamkeiten und Konfliktfelder gibt es?

e  Welche konkreten Probleme treten zwischen Natur- und Denkmalschutz auf der Fischerinsel
auf?

e Worin liegen die Ursachen und welche Losungsansitze gibt es?

e Finden sich dhnlich gelagerte Beispiele aus Mecklenburg-Vorpommern oder Deutschland, fiir

die es bereits Losungen gibt?
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Methodik

Ausgangspunkt fiir die Bearbeitung dieser Fragestellung war die Literatur- und Quellenrecherche
in bzw. bei Bibliotheken (Hochschulbibliothek Neubrandenburg und Verbundkatalog,
Regionalbibliothek Neubrandenburg), Archiven (Stadtarchiv Neubrandenburg, Archiv des
Instituts fiir Umweltgeschichte und Regionalentwicklung e. V., Archivunterlagen der Aufdenstelle
des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege in Neustrelitz), Behorden des Natur- und des
Denkmalschutzes (Untere Naturschutzbehdrde Mecklenburgische Seenplatte, Landesamt fiir
Umwelt, Naturschutz und Geologie, Untere Denkmalschutzbehérde Neubrandenburg, Landesamt
fiir Kultur und Denkmalpflege, Abteilung Stadtplanung der Stadt Neubrandenburg) und Museen
(Regionalmuseum Neubrandenburg). Die gute Zusammenarbeit mit den beteiligten Beh6rden
und weiteren Fachpersonen war sehr wichtig fiir den Zugang zu relevanten Daten. Hinweise fiir
weitere Nachforschungen sowie nicht amtliche Informationen stammten {iberdies aus sich
zufalligen ergebenden Gesprachen mit Privatpersonen.

Die Quellensuche erwies sich zum Teil als sehr zdh: zu manchen Themengebieten gibt es eine Fiille
an Offentlichen und leicht zuganglichen Quellen (z.B. wissenschaftliche Standardwerke,
wissenschaftliche Abhandlungen und Projekte, Zeitungsartikel oder Archivalien). Zu anderen
Themen waren Informationen schwerlich bis gar nicht auffindbar (z.B. zur Nutzung des
Fischerhauses und zur Fischereigeschichte im Tollensesee, zum Hopfenanbau in
Neubrandenburg) bzw. handelte es sich auch um Informationen, die nicht zitierfahig sind, da sie

inoffiziell oder veraltet sind oder tiber keinen Quellennachweis verfiigen.

Die Begehung der Fischerinsel inklusive der Untersuchung der Biotoptypen, Dokumentation des
Zustandes der Insel und des Fischerhauses sowie der Vegetationsaufnahme war ein weiterer
essentieller Arbeitsschritt fiir die vorliegende Masterarbeit. Neben der Erzeugung neuer Daten
wie z. B. die Vegetationsaufnahme und Fotografien, war der praktische Umgang mit dem Gebiet

und der personliche Eindruck fiir das Verstehen und die Analyse der Quellen sehr hilfreich.

Flr die Textverarbeitung wurde Microsoft Word 2016 und fiir die Erstellung der Karten die
Geoinformationssoftware QGIS verwendet. Die Fotografien wurden mit einer Canon 1100D
erstellt.
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Teil I: Grundlagen

Es fiihrt kein Weg daran vorbei, im Teil I dieser Arbeit auf Grundlagen einzugehen und relevante
Themen vorzustellen. So wird zunachst kurz die geschichtliche Entwicklung von Natur- und
Denkmalschutz mit Blick auf ihre Beziehung zueinander vorgestellt. Anschlieféend werden fiir das
Beispiel der Fischerinsel relevante Grundlagen des Natur- und Denkmalschutzrechts erldutert.
Das Kapitel schliefdt mit den fiir das Verstehen des Verhaltnisses zwischen den Fachbereichen
wichtigsten Punkten: Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Probleme, besonders bedeutsamer
Fachthemen sowie Beispiele aus der Praxis. Teil | dieser Arbeit ist fiir das Verstehen der Arbeit
fiir den Fach- sowie fachfremden Leser von hoher Bedeutung. Im Glossar (S. 66 ff.) werden die
wichtigsten, nicht allgemein bekannten Begriffe erlautert.

Kurzer Uberblick iber die Entstehung des Natur- und Denkmalschutzes in

Deutschland

Die ab Mitte des 19. Jahrhundert einsetzende, mit einem starken Bevolkerungswachstum
einhergehende Industrialisierung resultierte in einer drastischen Veranderung der Landschaft im
bis dato agrarisch gepragten Deutschland: Flachen wurden vermehrt fiir den Bau von Siedlungen
und VerkehrsstrafRen sowie fiir die Nahrungsmittelproduktion und Industrie gebraucht und
genutzt und pragten nun zunehmend das Aussehen der Landschaft. Diese Entwicklung brachte
auch Verdanderungen im Denken der Menschen mit sich, sodass als Gegenbewegung zu schnellen
und drastischen Wandlungen der Natur- und der Heimatschutz entstanden. Diese Bewegungen
wurden mafdgeblich durch Ernst Rudorff und Hugo Conwentz reprasentiert und befassten sich
vor allem mit dem Schutz der heimatlichen Kulturlandschaft. Natur- und Heimatschutz hatten
vordergriindig die Erhaltung und Konservierung der grofirdumigen und bedrohten
Kulturlandschaft und Landschaftsteile sowie einzelner Tier- und Pflanzenarten, des Brauchtums
und der Bausubstanz zum Ziel. Die Sehnsucht nach einem idyllischen und urspriinglichen Leben
ging oftmals mit einer verherrlichenden Sicht des bauerlichen Lebens und der Verbindung des
Volkes zur heimatlichen Landschaft einher. Diese konservativen, volkischen Ideale wurden in den
1930er Jahren im Faschismus der Nationalsozialisten aufgegriffen und fiir Propagandazwecke
missbraucht. Besonders der Begriff Heimat ist deshalb oft heute noch negativ besetzt. Die um
1900 zusammenstehenden Disziplinen entfernten sich immer mehr voneinander und trennten
sich schliefilich. Die Entzweiung begann mit der Verabschiedung des Reichsnaturschutzgesetzes
von 1935 und der Verdriangung des Themas Heimat aus dem Naturschutz. Sie setzte sich durch
methodische und rechtliche Differenzierungen und verwaltungsrechtliches 'Denken in
Zustiandigkeiten' fort. Die daraus folgende Wahrnehmung in der Offentlichkeit fithrten tiberdies
zu dieser bis heute bestehenden Trennung (LANGE 2005, S. 39 f.; MAINZER 2005, S. 15 ff.; VOGTMANN
2005, S. 25 f.; BRANDENBURGER 2011, S. 61).
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Naturschutzrecht in Deutschland

Artikel 20a des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG) besagt: ,Der Staat schiitzt
auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen die natiirlichen Lebensgrundlagen und die
Tiere im Rahmen der verfassungsméfiigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mafdgabe
von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Rechtsprechung [...]“ und legt somit
den Grundstein fiir das Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege, kurz
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Die erste Fassung des BNatSchG trat 1976 in Kraft und
ersetzte das bis dahin in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) geltende
Reichsnaturschutzgesetz von 1935. Durch die Vereinigung mit der Deutschen Demokratischen
Republik (DDR) loste das BNatSchG das seit 1970 dort angewendete Landeskulturgesetz ab.
Aufgrund der foderalistischen Organisation der Bundesrepublik mit der in Art. 70 des GG
festgelegten Verteilung der Gesetzgebungsbefugnis auf die Bundeslander gibt es iiber das
BNatSchG hinaus noch abweichende bzw. inhaltlich ergdnzende Regelungen in den jeweiligen
Landesnaturschutzgesetzen. Der Vollzug des Naturschutzrechts in Deutschland liegt mit
Ausnahmen also in der Zustandigkeit der Lander (Art. 20a und 70 GG). So erganzt das Gesetz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes, Kkurz
Naturschutzausfiihrungsgesetz  (NatSchAG M-V), das BNatSchG um landesspezifische

Detailbestimmungen.

Das aktuelle BNatSchG vom 01. Marz 2010 in Verbindung mit Art. 20a des GG und den jeweiligen
Landesgesetzen gilt als Rechtsgrundlage fiir den Umgang mit den Schutzgilitern Natur und
Landschaft und ihrer Bestandteile im weitesten Sinne. Inhalt sind allgemeine Vorgaben und
Erkldrungen zu Naturschutz und Landschaftsplanung sowie Ziele und Mafdnahmen des Arten- und
Gebietsschutzes, der Landschaftsplanung und der Kompensation von Eingriffen sowie die
Regelung des Meeresnaturschutzes. Die Erholung des Menschen in Natur und Landschaft und die
Mitwirkung anerkannter Verbdnde werden ebenfalls geregelt. Dartiber hinaus dienen
verschiedene internationale Abkommen dem Naturschutz und der Landschaftspflege als
Gesetzesgrundlagen und geben rechtliche Instrumente an die Hand. Insbesondere sind fiir diese
Arbeit das Ubereinkommen iiber die Biologische Vielfalt, die europdische Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) und die Vogelschutzrichtlinie von Bedeutung. Gebiete und Arten, die
gemafd den beiden genannten Richtlinien gemeldet sind, ergeben zusammen das

europaische Schutzgebietsnetz Natura 2000.

Neben den nationalen und internationalen Regelungen des Naturschutzrechts fiir explizit dem
Naturschutz gewidmete Bereiche ist die Integration von Naturschutzzielen in andere
Rechtsgebiete wesentlich fiir durchsetzungsfiahige Konzepte, Instrumente und Mafinahmen eines
sinnvollen und erfolgreichen Naturschutzes. Dabei ist insbesondere die Beriicksichtigung im
Planungs- und Bau-, Energie-, Berg-, Agrar- und Jagdrecht sowie im Gentechnikrecht wesentlich,
Disziplinen, die per se Auswirkungen auf Natur und Landschaft haben. Weiterhin spielen das
allgemeine Umweltrecht, mit seinen Regelungen zur Umweltvertraglichkeitsprifung, die
Vorschriften zu Rechtsbehelfen von Umweltvereinigungen sowie das Umweltinformationsgesetz
fiir die Wahrnehmung von Naturschutzbelangen eine wichtige Rolle. Dies wird auch auf EU-Ebene

berticksichtigt. So bestimmt die Querschnittsklausel des Artikels 11 des Vertrags iiber die
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Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), dass die Anspriiche des europaischen
Umweltschutzes zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung in alle Politikbereiche
einbezogen werden miissen. Selbsterklarend haben diese Gesetze mit ihrem Fokus auf den
Umweltschutz unmittelbare Auswirkungen auf das Naturschutzrecht (WOBSE 2005, S. 67 f.; BFN
2018a).

Ziele und Schutzgliter des Naturschutzes

In §1 des BNatSchG sind die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege formuliert.
Absatz (1) zahlt die drei zu sichernden und zu schiitzenden Gegenstandsbereiche des
Naturschutzes auf:

a) die biologische Vielfalt,

b) die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes samt der Regenerationsfihigkeit

und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter und
c) die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie den Erholungswert von Natur und Landschaft.

Diese dienen dem Hauptziel, Natur und Landschaft auf Grund ihres Eigenwertes und als
Lebensgrundlage des Menschen mit Hinblick auf die Verantwortung gegeniiber kiinftigen
Generationen dauerhaft zu sichern. Der aus § 1 hervorgehende Schutz umfasst sowohl die Pflege
der einzelnen Schutzobjekte sowie deren Entwicklung und, wo erforderlich, ihre
Wiederherstellung. Die Abséatze (2), (3) und (4) des § 1 prazisieren, was unter den oben genannten
Gegenstandsbereichen a), b) und c) zu verstehen ist. Die genannten Zielbestimmungen werden in
den weiteren Kapiteln des Gesetzes damit konkretisiert, woraus sich flnf teilweise
ineinandergreifende Aufgabenfelder ergeben, die die Schutzgiitergruppen des Naturschutzrechts

kennzeichnen:

e Artenschutz (Arterhaltung samt genetischer Vielfalt in liberlebensfahigen Bestdnden)

e Biotopschutz (Schutz und Neuschaffung von Lebensraumen verschiedener
Lebensgemeinschaften, Schutzgiiter)

e Abiotischer Ressourcenschutz (Schutz von Boden, Wasser, Klima und Luft vor
abtraglichen Verdnderungen)

e Prozessschutz (langfristiges Aufrechterhalten natiirlicher Prozesse sowie naturvertragliche
bzw. naturschutzférdernde menschliche Nutzungen)

e Asthetischer Landschaftsschutz (Schutz von Landschaftsbild, Erholungsfunktionen und

regionstypischer Kulturlandschaften)

Demnach sind Schutzgiiter gemafd des BNatSchG alle abiotischen und biotischen Bestandteile des
Naturhaushaltes und die Wechselwirkungen zwischen ihnen. Die einzelnen Schutzgiiter lassen
sich zu folgenden Oberbegriffen zusammenfassen: Boden, Wasser, Klima und Luft, Arten (Flora
und Fauna) und Biotope (= Lebensraume) sowie das Landschaftsbild. Explizit inbegriffen sind,
neben dem Menschen selbst, auch anthropogen entstandene Kultur- und Sachgiiter wie
Kulturlandschaften, historische Griinanlagen und Bauwerke. Dies zeigt, dass der Denkmalschutz,
wenn auch nicht explizit als solcher benannt, im BNatSchG Berticksichtigung findet und dessen

Schutzgiiter auch fiir naturschutzfachliche Belange als bedeutsam angesehen werden. Wahrend
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§ 1 (1) Satze 1-3 BNatSchG ausschliefilich dkologische Funktionen meint, richtet sich Nr. 4 auf
ethische, dsthetische und kulturell-historische Werte. Die Aufgabe des Naturschutzes ist demnach
der Schutz 6kologischer und kultureller (im dsthetisch-historischen Sinne) Funktionen. Diese
sind gesetzlich gleichwertig (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 70).

Zur Verwirklichung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege wird an erster Stelle die
Bevolkerung in die Verantwortung genommen: alle sollen nach ihren Moglichkeiten dazu
beitragen, die Ziele zu erreichen und Beeintrachtigungen zu vermeiden (§ 2 (1) BNatSchG).
In § 2 (2) BNatSchG werden die Naturschutzbehérden auf Lianderebene genannt, die die Ziele
gemafd Naturschutzrecht um- und einsetzen und die Umsetzung auf die unterschiedlichen
Verwaltungsstufen tibertragen sollen. Dafiir stehen ihnen in Gesetzen und Verordnungen

definierte, einschlagige Instrumente zur Verfiigung.

Instrumente und Organisation des Naturschutzes

Es existieren verschiedene Instrumente zur Umsetzung der in § 1 BNatSchG definierten Ziele.
Diese lassen sich je nach Bezugsgegenstand in drei Gruppen einteilen:

Tabelle 1:Ubersicht der Instrumente des BNatSchG; eigene Darstellung nach den Regelungen des BNatSchG und
NatSchAG M-V

Vorhaben Flachenschutz Objektschutz

Eingriffsregelung Landschaftsplanung Ausweisung von
(§§ 13-18 BNatSchgG; (§§ 8-12 BNatSchG; Naturdenkmalen
§ 12 NatSchAG M-V) § 11 NatSchAG M-V) (§ 28 BNatSchG)

Umweltschadenshaftung
(§ 19 BNatSchG)

FFH-Vertrdglichkeitspriifung
(§ 34 BNatSchG)

Verbandsklage
(§§ 63, 64 BNatSchG;
§ 30 NatSchAG M-V)

gute fachliche Praxis? (GfP)
(§ 5 BNatSchG)

Schutzgebiete
(8§ 22-27 BNatSchG)

Vertragsnaturschutz
(§ 3 (3), (4) BNatSchG)

Vorkaufsrecht
(§ 66 BNatSchG;
§ 34 NatSchAG M-V)

Ausweisung von geschiitzten
Landschaftsbestandteilen

(§ 29 BNatSchG;

§§ 14, 19 NatSchAG M-V)

Ausweisung von geschiitzten
Biotopen

(§ 30 BNatSchG;

§ 20 NatSchAG M-V)

Artenschutzverbote
(8§ 39, 44 BNatSchG;
§ 23 NatSchAG M-V)

Dartiber hinaus sind die Instrumente der Herstellung und Sicherung eines Biotopverbundes
(§ 21 BNatSchG; § 14 NatSchAG M-V) und der  Umweltbeobachtung  (§ 3, §§ 56 bis 58
BNatSchG; §§ 6, 24 NatSchAG M-V) verpflichtend fiir Bund und Léander.

2 Die GfP dient der Festlegung von verbindlichen Mindeststandards der landnutzenden Akteure (Land- Forst-

und Fischereiwirtschaft) beziiglich naturschutzfachlicher bzw. 6kologischer Anforderungen.
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Neben den Zielen, Schutzgiitern und Schutzinstrumenten bestimmen das BNatSchG und die
Naturschutzgesetze der Lander auch, welche Institutionen fiir die Umsetzung der Aufgaben
zustandig sind. Die folgende Auffiihrung bezieht sich auf die Organisation des Naturschutzes in
Mecklenburg-Vorpommern gemaf3 § 1 NatSchAG M-V.

Untere Naturschutzbehoérde

Landrate und Oberbirgermeister der
kreisfreien Stadte

Abbildung 1: Ubersicht der Organisation des staatlichen Naturschutzes in Mecklenburg-Vorpommern;
eigene Darstellung

Die Oberste Naturschutzbehorde wird durch das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz (MLU) verkorpert, welches sowohl die Fachaufsichtsbehorde fiir die
Naturschutzbehorden, als auch verantwortlich fiir die Erstellung des Gutachtlichen
Landschaftsprogramms, die Bestimmung der Verwendung von Ersatzzahlungen, die Festsetzung
von Naturschutzgebieten, Nationalen Naturmonumenten und von Landschaftsschutzgebieten in
gemeindefreien Gebieten ist (§ 2 NatSchAG M-V).

Das Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG) fungiert als Obere
Naturschutzbehoérde und ist zustandig fiir eine Reihe von Aufgaben:

e Erstellung der gutachtlichen Landschaftsrahmenpléne;

e Okokonto;

e Erfassung geschiitzter Flaichen und Landschaftsbestandteile;

e Erarbeitung der Schutz-, Pflege-, Wiederherstellungs- und Entwicklungskonzepte der
Naturparke;

e Vollzug der §§ 36-41 und 44-55 BNatSchG (Ausnahme § 38 (5), (6) sowie § 44 (1) BNatSchG)

e Vollzug von Horst- und Nestschutz gemafs § 23 (4), (6) BNatSchG;

e Erarbeitung von Grundlagen fiir Flichen- und Objektschutz sowie Planungs- und

Entscheidungshilfen fiir die Naturschutzbehorden;



Teil I: Grundlagen 10

e Erstellung von Fachbeitragen, die Erfassung des Zustandes der Schutzgiiter und deren
Veranderungen;

e die Schulung und Betreuung von haupt- und ehrenamtlichen Mitarbeitern des Naturschutzes;

e die Vergabe und Kontrolle der Verwendung von Férdermitteln des Landes im Hinblick auf
Naturschutz und Landschaftspflege;

o die Erteilung von Ausnahmen oder Befreiung von Verboten des § 44 (1) BNatSchG
(§ 3 NatSchAG M-V).

Die Nationalparkdmter und Biosphdrenreservatsamter als Grofdschutzgebietsverwaltung
befassen sich mit allen Aufgaben und Entscheidungen der Unteren Naturschutzbeh6érden und der
Fachbehorden fiir Naturschutz, die Nationalparks oder Biosphdrenreservate betreffen (§ 4
NatSchAG M-V).

Fiir die Amtsbereiche3 Westmecklenburg, Mittleres Mecklenburg, Vorpommern, und
Mecklenburgische Seenplatte gibt es jeweils ein Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
(StALU). Diese Amter sind die Fachbehérden fiir Naturschutz und verantworten
Entscheidungen im Bereich der Kiistengewasser und sonstiger gemeindefreier Flachen, die
Vergabe und Kontrolle von Fordermitteln und Zuwendungen des Landes fiir Zwecke des
Naturschutzes und der Landschaftspflege mit regionaler Bedeutung sowie das Management und
dessen Planung in den Natura 2000-Gebieten. Insbesondere geht es um landkreistiibergreifende
oder technisch und fachlich aufwendige Aufgaben (§ 5 NatSchAG M-V).

Die Unteren Naturschutzbehorden, also die Landrate und Oberbiirgermeister der kreisfreien
Stadte, sind Ansprechpartner bei praktischen Fragen zur Anwendung des Naturschutzrechts und
fir den Vollzug naturschutzrechtlicher Vorschriften zustindig (§ 6 NatSchAG M-V). Die
Amtsvorsteher der Amter und die Biirgermeister der amtsfreien Gemeinden sind fiir Fragen der
Nutzung und des Betretens in der freien Landschaft gemaf3
§§ 25 und 28 NatSchAG M-V und die gemeindlichen Satzungen verantwortlich.

Neben den Vollzugsbehorden auf Landerebene fungiert das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) als
wissenschaftliche Behorde des Bundes und als Beratungsbehorde fiir das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU). Es besitzt die Vollzugsmacht hinsichtlich
des internationalen Artenschutzes und des Meeresnaturschutzes in der Ausschlief3lichen
Wirtschaftszone* der Nord- und Ostsee sowie des Antarktisvertrages® und des

Gentechnikgesetzes. Auch die wissenschaftliche Forschung, die Umsetzung von

3Der Amtsbereich Westmecklenburg umfasst die Landeshauptstadt Schwerin sowie die Landkreise
Nordwestmecklenburg und Ludwigslust-Parchim. Der Amtsbereich Mittleres Mecklenburg umschliefdt die
kreisfreie Stadt Rostock und den Landkreis Rostock. Die Landkreise Vorpommern-Greifswald und Vorpommern-
Riigen bilden den Amtsbereich Vorpommern. Der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte und einige Gemeinden
im Nordosten des Bundeslandes gehdren zum Amtsbereich Mecklenburgische Seenplatte (MLU 2018;
STAATSKANZLEI DES LANDES MECKLENBURG-VORPOMMERN 2018).

4 Die Ausschliefdliche Wirtschaftszone bezeichnet das Meeresgebiet jenseits des Kiistenmeeres eines Staates
gemafd Art. 55 des Seerechtsiibereinkommens. Sie darf mit dem Kiistenmeer zusammen bis zu 200 Seemeilen
betragen (Art. 55 und 57 Seerechtsiibereinkommen der Vereinten Nationen).

5Das internationale Ubereinkommen iiber die Antarktis (Antarktis-Vertrag) bestimmt die Nutzung der
unbewohnten Antarktis (zwischen 60 und 90 Grad siidlicher Breite) ausschliefilich fiir friedliche Zwecke und
wissenschaftliche Forschung sowie fiir den Umweltschutz der Antarktis (BFN 2018c).
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Forderprogrammen und die Offentlichkeitsarbeit fallen in den Aufgabenbereich des BfN. Dariiber
hinaus wirkt das Bundesamt in verschiedenen Verwaltungsverfahren anderer staatlichen
Behorden mit, etwa bei der Anerkennung von Naturschutzvereinigungen sowie in
gentechnikrechtlichen Zulassungsverfahren (BFN 2018b).

Naturschutz wird in Deutschland also durch eine Vielzahl von Behdrden vollzogen. Daneben gibt
es eine Fiille nicht staatlicher Verbande, Stiftungen, Vereine und anderer Gruppierungen, die sich
fiir den Naturschutz im weitesten Sinne einsetzen. Einige von ihnen sind gemaf3 § 3 des Gesetzes
liber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG, kurz Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes (UmwRG), staatlich anerkannt. Thre
Mitwirkungsrechte und Rechtsbehelfe werden in den §§ 63 und 64 BNatSchG geregelt.
Anerkannte und nicht anerkannte Vereinigungen sowie die Bevolkerung sind, neben den
staatlichen Naturschutzbehorden, mafigeblich und entscheidend fiir die Umsetzung von

Naturschutzzielen im weitesten Sinne verantwortlich.

Denkmalschutzrecht und Denkmalpflege in Deutschland

Schutz, Bewahrung und Instandhaltung der rund 1,3 Millionen Kulturdenkmale in Deutschland ist
die vorrangige kultur- und gesellschaftspolitische Aufgabe sowie Verantwortung des Staates und
der Liander (§1 DSchG M-V; DNK 2018a). Durch die Kulturhoheit¢ der Linder und die
konkurrierende Gesetzgebung besitzt der Bund fiir den Denkmalschutz Kkeine
Gesetzgebungskompetenz, es gibt also kein allgemeines, rahmengebendes Denkmalschutzgesetz
des Bundes, entsprechend dem BNatSchG. Mangels eines Bundesgesetzes und der Vielzahl
nationaler und internationaler Rechtsvorschriften und Abkommen sind die Regelungen des
Kulturgiiterschutzes, zu dem der Denkmalschutz zdhlt, sehr komplex und teilweise schwer
greifbar. Uberhaupt wurde eine flichendeckende gesetzliche Regelung fiir den Denkmalschutz in
Deutschland erst durch das europdische Denkmalschutzjahr 1975 in Bewegung gebracht: in den
westdeutschen Bundeslandern wurden neue Denkmalschutzgesetze erlassen bzw. alte novelliert.
Nach der Wiedervereinigung Deutschlands verabschiedeten auch die neuen Lander Anfang der
1990er Jahre entsprechende Gesetze. Bis dahin galt in ihnen das Gesetz zur Erhaltung der
Denkmale in der Deutschen Demokratischen Republik von 1975 (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996,
S.48; MARTIN 2006, S. 352; DNK 2018a; DNK 2018b).

Die Regelungen des Denkmalschutzes durch die Bundeslander resultierten in teilweise
bedeutenden Abweichungen in Bezug auf z.B. Organisation und Ausfiihrung. Besonders der
Denkmalbegriff, das System der Unterschutzstellung und die Zustandigkeiten unterscheiden sich,
wahrend die denkmalfachlichen Ziele und Grundsatze im Wesentlichen iibereinstimmen. Die
umfassende Aufgabe aller heute giiltigen Landesdenkmalschutzgesetze ist die Erhaltung von
Denkmalen, wobei immer zwischen Denkmalschutz und Denkmalpflege unterschieden wird
(MARTIN 2006, S. 352 f.; DEUTSCHER BUNDESTAG FACHBEREICH KULTUR 2016, S. 17). ,Unter dem

6 Die Kulturhoheit der Lander ergibt sich aus der geringen Regelungskompetenz des Bundes und der
grundsatzlichen Zuweisung staatlicher Aufgaben an die Linder und bezeichnet die Eigenstaatlichkeit in Bezug
auf Gesetzgebung und Verwaltung im Kulturbereich (Sprache, Bildungswesen, Rundfunk, Fernsehen, Kunst) (Art.
74 (1) Nr.13,91a (1) Nr. 1i. V. m. Art. 30, Art. 70 i. V. m. Art. 73-75 GG; BPB 2018).
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Begriff Denkmalschutz sind alle auf die Erhaltung von Denkmalen ausgerichteten Mafdnahmen der
offentlichen Hand, vor allem im Bereich der Eingriffsverwaltung, erfafdt, [sic] z.B. die
Unterschutzstellung von Denkmalen oder die Genehmigungspflichtigkeit [sic] von geplanten
Veranderungen an Denkmalen. Denkmalpflege ist dagegen die betreuende, férdernde und
forschende Tatigkeit der zustindigen Behorden ohne Eingriffscharakter, z. B. die Gewahrung von
Zuschiissen oder die Durchfiihrung von Erhaltungsmafinahmen [...]“ (BOHME UND PREISLER-HOLL
1996, S. 48). Die Denkmalpflege setzt also nach dem Denkmalschutz ein. Begriffe, die ein Denkmal
als ein solches ausweisen, konnen geschichtlicher, kiinstlerischer, wissenschaftlicher,
stadtebaulicher, volkskundlicher oder technischer Natur sein und sollen dessen Wertebegriff
prazisieren. Die Zuordnung einer der genannten Worte ist ausreichend, um die Denkmalfahigkeit
anzuerkennen. Durch sie werden die Denkmale differenziert. Eine zentrale Rolle spielt dessen
ungeachtet der Geschichtlichkeit: alle genannten Kriterien miissen eine geschichtliche Dimension
besitzen. Die Denkmalwiirdigkeit wird durch ein O6ffentliches Erhaltungsinteresse, also die
O6konomische Nutz- oder Zumutbarkeit, begriindet. Das 6ffentliche Interesse ist vorhanden, wenn
die Denkmalwiirdigkeit und Notwendigkeit der Erhaltung in der Bevolkerung oder in breitem
Kreis von Sachverstindigen bewusst ist (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 52 f.).

Uber die Landesdenkmalschutzgesetze hinaus gibt es einige Spezialgesetze, die Auswirkungen fiir
Denkmalschutz und -pflege haben und durch den Bund vollzogen werden. Dazu zdhlen
die Archivgesetze des Bundes (und der Lander), das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes
gegen Abwanderung (Kulturgutschutzgesetz), das Gesetz zur Ausfithrung des UNESCO-
Ubereinkommens vom 14. November 1970 iiber Mafsnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der
rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut und zur Umsetzung der Richtlinie
93/7/EWG des Rates vom 15. Mdrz 1993 iiber die Riickgabe von unrechtmdfSig aus dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates verbrachten Kulturgiitern (Kulturgliterriickgabegesetz) und
das Fideikommissrecht” (DEUTSCHER BUNDESTAG FACHBEREICH KULTUR 2016, S. 11). Bestimmte
Kulturdenkmale, = z.B.  Grabmdler @ oder  Kunstgegenstinde, @ werden  Uberdies
durch § 304 (1) Strafgesetzbuch (StGB) geschiitzt.

Wie im Naturschutz ist es auch fiir den Denkmalschutz sehr wichtig, dass er in anderen ihn ggf.
betreffenden Fachgebieten Beriicksichtigung findet. Zu nennen sind hier die Naturschutzgesetze
der Lander, das Baugesetzbuch, die Landesbauordnungen, das Gesetz  zur
Umweltvertrdglichkeitspriifung sowie bestimmte Steuergesetze. Weiterhin werden im Gesetz zur
Berticksichtigung des Denkmalschutzes im Bundesrecht Anderungen in anderen Fachgesetzen im
Hinblick auf denkmalschutzfachliche Fragen bestimmt: dazu gehdren das Raumordnungsgesetz,
das BundesfernstrafSengesetz, das BundeswasserstrafSengesetz, das Flurbereinigungsgesetz, das
BNatSchG, das Telegraphenwegegesetz und das Bundesbahngesetz (Artikel 1-9 GESETZ ZUR
BERUCKSICHTIGUNG DES DENKMALSCHUTZES IM BUNDESRECHT; BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 47).

7 Das Fideikommissrecht war ein Rechtsinstrument, wonach das Vermdgen einer Familie auf ewig geschlossen
erhalten werden und in 'deren Hand' bleiben sollte. Typischerweise waren Grundeigentum und
Kulturgutsammlungen, wie Archive und Bibliotheken, Gegenstinde des Fideikomissvermogens. Da damals
entstandene Rechte heute noch giiltig sind, ist das Fideikommissrecht nach wie vor fiir den Denkmalschutz
relevant (DEUTSCHER BUNDESTAG FACHBEREICH KULTUR 2016, S. 19).
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Im internationalen Bereich gibt es diverse Konventionen und Ubereinkommen. Besonders
relevant ist die Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten (1954)
und die UNIDROIT-Konvention iiber gestohlene oder rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgtiter (1995)
(die jedoch nicht von der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert wurde). Fiir Europa verfolgen
das Europdische Kulturabkommen (1954) und das Ubereinkommen zum Schutz des
archdologischen Erbes (1992) dhnliche Zielsetzungen wie die oben genannten internationalen
Vertrage. Es gibt eine Reihe weiterer Gesetze und Abkommen auf die hier nicht ndher eingegangen
wird. Eine besondere Bedeutung fiir diese Arbeit kommt dem Ubereinkommen zum Schutz des
Kultur- und Naturerbes der Welt (Welterbe-Konvention) der UNESCO von 1972 zu: Orte, die
aufgrund ihrer Einzigartigkeit, Authentizitdat und Integritit weltbedeutend sind, werden nach
einem bestimmten System auf der Welterbe-Liste eingetragen. So werden weltweit
herausragende Kultur- und Naturgiiter, also das Natur- und Kulturerbe, geschiitzt und Belange
von Natur- und Denkmalschutz miteinander vereint. Die Weltnaturerbe-Gebiete reprasentieren
z. B.herausragende und einzigartige Beispiele fiir die Stadien der Erdgeschichte, Naturgebiete von
herausragendem dsthetischem Wert oder bedrohte Lebensraume und Landschaften. Dies konnen
Altstadtensembles, Zeugnisse der Industrie- und Kulturgeschichte, Schlosser, Kloster, Garten und
Landschaften sein (DEUTSCHE UNESCO KOMMISION E. V. 2018).

Abschliefiend seien noch drei international anerkannte und fiir die alltdgliche Praxis von
Denkmalpflege und -schutz wichtige Richtlinien erwahnt: die Internationale Charta iiber die
Konservierung und Restaurierung von Denkmalen und Ensembles (Charta von Venedig 1964), die
Charta tiber den denkmalpflegerischen Umgang mit Objekten von kultureller Bedeutung
(Denkmalwert) (Charta von Burra 1979) und die Charta der historischen Gdrten (Charta von
Florenz 1981). Diese legen zentrale Grundsiatze und Werte bei der Konservierung und
Restaurierung von Denkmalen aller Art (Bau-, Boden- und Griindenkmale) fest und bieten
praktische Handlungskonzepte (HILSBERG 2011, S. 27; DEUTSCHER BUNDESTAG FACHBEREICH KULTUR
2016; DNK 2018a).

Ziele und Schutzgiter von Denkmalschutz und Denkmalpflege

Die Aufgaben des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege fallen hauptsachlich in den
Zustandigkeitsbereich der Lander. Im Folgenden wird der Fokus auf die Regelungen in
Mecklenburg-Vorpommern gelegt. Diese sind im Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmale
im Lande Mecklenburg-Vorpommern, kurz Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern
(DSchG M-V) festgelegt. § 1 dieses Gesetzes erklart die Grundziele und Aufgaben, zu denen neben
der Pflege, dem Schutz und der wissenschaftlichen Erforschung von Kulturdenkmalen die
Forderung ihrer offentlichen Wahrnehmung als geschichtliche Quelle gehdrt. So sind die
Interessen von Denkmalschutz und Denkmalpflege bei 6ffentlichen Planungen und MafRnahmen
zu beachten und bei Abwaigungsentscheidungen auf Erhaltung und sinnvolle Nutzung von
Denkmalen und Denkmalbereichen hinzuarbeiten. Die zustdndigen Behdrden sind in solchen
Fallen friihzeitig zu beteiligen. Weiterhin sind die Regelungen der oben genannten Abkommen
und Richtlinien sowie der anderen Fachgesetze zu beachten. Landesspezifisch sind hier das
NatSchAG M-V, das Gesetz iiber die Raumordnung und Landesplanung des Landes
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Mecklenburg-Vorpommern  (Landesplanungsgesetz - LPlg) und die Landesbauordnung
Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V).

Die Schutzgiiter von Denkmalschutz und Denkmalpflege werden in den Begriffsbestimmungen in
§ 2 DSchG M-V genannt. Allgemein sind dies ,[...] Sachen, Mehrheiten von Sachen, an deren
Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir die
Geschichte des Menschen, fiir Stadte und Siedlungen oder fiir die Entwicklung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung kiinstlerische, wissenschaftliche,
geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen“ (§ 2 (1) DSchG M-V). Die
Schutzgiiter sind also Denkmale im weitesten Sinne. Die Absatze (2-6) prazisieren die Kategorien
der Unterschutzstellung. So werden in Absatz (2) Baudenkmale, Garten-, Friedhofs- und
Parkanlagen sowie Landschaftsteile, in Absatz (3) Denkmalbereiche wie Ortsbilder, Strafdenziige
oder Produktionsstatten und Bodendenkmale in den Absatzen (3-5) genannt. Schutzwiirdig im
Sinne des DSchG M-V sind die genannten Schutzgiiter dann, wenn sie die Voraussetzungen des
Absatzes (1) erfiillen. Neben der Nennung in Absatz (2) wird die Schutzwiirdigkeit der
Kulturlandschaft sinngemafd in Absatz (5), erster Spiegelstrich, festgestellt und stellt so einen

Querbezug zum Schutzgut Kulturlandschaft in den Naturschutzgesetzen her.

Instrumente und Organisation des Denkmalschutzes

Ein Instrument des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege gemifd den §§ 1 und 2
DSchG M-V ist die Unterschutzstellung. Im dritten Abschnitt des Gesetzes (§§ 6-10) wird geklart,
welche Mafinahmen fiir Denkmale gemafd § 2 anwendbar sind, also welche Pflichten
Denkmalschutz und Denkmalpflege beziiglich der Unterschutzstellung erfiillen sollen und welche
Instrumente ihnen flir den Vollzug ihrer Aufgaben und Ziele zur Verfligung stehen. In
Mecklenburg-Vorpommern wird das deklatorische System der Unterschutzstellung angewendet,
was bedeutet, dass bei Erflillung der Bedingungen eines Denkmals automatisch Schutz besteht
und kein staatlicher Vollzugsakt notwendig ist (§ 5 (2) DSchG M-V; BOHME UND PREISLER-HOLL
1996, S. 55, 61). Die Unterschutzstellung beherbergt weitere Instrumente, namlich den
Objektdenkmalschutz sowie den flachenbezogenen Denkmalschutz
(Ensembleschutz/Denkmalbereich (§ 2 (3)). Diese erweitern die raumlich enge Grenze des
Einzeldenkmals auf das 'Einander-Zugeordnet' sein mit der Umgebung. Dies begriindet ebenfalls
den Denkmalwert und ist gleichberechtigt. Der Ensembleschutz in Mecklenburg-Vorpommern
bezieht sich nur auf die dufRere Struktur des Erscheinungsbildes des Denkmalbereiches und nicht
auf die historische Substanz (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 59 ff.).

Neben den beiden oben genannten Instrumenten kommt zudem manchmal auch ein
Veranderungsverbot zum Tragen, welches den Umgebungsschutz eines Denkmals regelt
(§7 (1) Satz 2 DSchG M-V). Dieser ist jedoch begrifflich nicht genau geklart. Er umschlief3t die
Genehmigungspflicht bei Mafdinahmen und Verdnderungen, die das Erscheinungsbild oder die
Objektsubstanz der Denkmalsumgebung beeintrachtigen. Diese Regelung ist defizitar, weil sie
ausdriicklich nur dann greift, wenn eine direkte Beeintrachtigung vorliegt, obwohl die Umgebung
oft die Denkmaleigenschaft bedingt (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 63 ft.).
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Die Erhaltung von Denkmalen ist fiir deren Eigentiimer, Besitzer und Unterhaltungspflichtige
gemafd § 6 (1) DSchG M-V verpflichtend. Dazu gehdrt im Rahmen des Zumutbaren der Schutz des
Denkmals vor Gefahrdung, die Instandsetzung und Instandhaltung sowie dessen pflegliche
Behandlung (DSchG M-V § 6 (1)). Die weiteren Absdtze des § 6 DSchG M-V regeln die
Berticksichtigung der Interessen der Eigentiimer von Denkmalen, die Zweckbestimmung der

Nutzung sowie Antworten zu Kostenfragen im Zusammenhang mit der Erhaltungspflicht.

Neben der Unterschutzstellung und Erhaltung ist die Genehmigungspflicht gemaf3
§ 7 DSchG M-V eines der wichtigsten Instrumente des Denkmalschutzes. Diese greift, wenn
Mafdnahmen am Denkmal durchgefiihrt werden sollen und verpflichtet den Eigentiimer, eine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung einzuholen (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 58). Dabei
ist durch die Denkmalschutzbehérde nach Anhérung der Denkmalfachbehorde zu priifen, ob die
Mafdnahmen auch der Genehmigung anderer gesetzlicher Bestimmungen gemaf3
§ 7 (6) DSchG M-V bediirfen. Ist dies der Fall, ersetzt die Entscheidung nach anderen gesetzlichen
Bestimmungen die denkmalschutzfachliche Genehmigung. Eine denkmalrechtliche Genehmigung
kann eine nach anderen Gesetzen erforderliche Genehmigung zwar nicht ersetzen, jedoch muss
die zustindige Behorde das Einvernehmen der Denkmalfachbehorde, in diesem Fall des
Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege, einholen (§ 7 (6) Satz 1 und 2 DSchG M-V). Laut
§ 3 (5) BNatSchG haben sich die Denkmal- und Naturschutzbehdrden gegenseitig zu unterstiitzen
und zu beteiligen. Dies bedeutet jedoch nur, dass der jeweils anderen Behorde die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu einer geplanten Mafdnahme gegeben werden soll, wobei die Stellungnahme
keine rechtlichen Folgen ergibt. Betreffen Mafdnahmen an Denkmalen sowohl das Denkmal- als
auch das Naturschutzrecht, versuchen die Unteren Denkmal- und Naturschutzbehorden zu einem
Einvernehmen zu kommen und einerseits dem Eigentiimer dadurch zusétzlichen Aufwand zu

ersparen sowie andererseits eine fiir beide Fachbereiche akzeptable Losung zu finden.

Die Denkmalschutz- und Denkmalpflegegesetze organisieren die Zustandigkeiten und Verteilung
der Aufgaben von Denkmalpflege und Denkmalschutz. Das Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft
und Kultur des Landes Mecklenburg-Vorpommern (MBWK) fungiert als Oberste und Obere
Denkmalschutzbehorde, hat die Fachaufsicht tiber die ihm unterstellte Denkmalfachbehorde und
stellt mit ihr die jahrlichen Forderprogramme auf. Der Obersten Denkmalschutzbehorde
untergeordnet und fiir alle Fachfragen Ansprechpartner ist das seit 2006 aus Landesamt fiir
Denkmalpflege und Landesamt fiir Bodendenkmalpflege zusammengefasste Landesamt fiir
Kultur und Denkmalpflege (LAKD). Neben der Beratung und Unterstiitzung der
Gemeinden, Landkreise und kreisfreien Stiddte in denkmalfachlichen Fragen gehort die
Ausweisung, Entwicklung, der Schutz und die Pflege von historischen Kulturdenkmalen und
Kulturlandschaften zu den Aufgaben des LAKD (§ 4 DSchG M-V). Dies bedeutet konkret die:

e systematische Erfassung aller Denkmale und beweglichen Bodendenkmale im Bundesland;
e wissenschaftliche Untersuchungen, Ausgrabungen und Bergungen;

e Veroffentlichungen sowie Anleitung von Konservierung und Restaurierung

e Vertretung fachlicher Interessen in Planungsverfahren;

e Beratung der Unteren Denkmalbehoérden und Denkmaleigentiimer;

e Erstellung fachbezogener Gutachten.
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Auf der dritten Ebene und fiir den Vollzug des Gesetzes zustidndig sind die Unteren
Denkmalbehérden. Dies sind die Landrate und (Ober-)Bilirgermeister der Gemeinden und der
kreisfreien Stiddte. Anfragen, Antrage, Widerspriiche usw. werden an sie herangetragen. Das
DSchG M-V bietet die Moglichkeit, ehrenamtliche Denkmalpfleger zu ernennen. Diese werden
vom Landesamt auf Vorschlag der Unteren Denkmalschutzbehdrden ernannt und tibernehmen
aufgrund ihrer Ortskenntnis fiir die Behdrden eine beratende Funktion (§ 3-5 DSchG M-V). Die
Denkmallistens, aufgeteilt in die drei Kategorien Bodendenkmale, Baudenkmale und bewegliche
Denkmale, werden ebenfalls von den Unteren Denkmalschutzbehérden gefiihrt
(§3und § 5 (1) DSchG M-V). Uber die staatlichen Amter hinaus sind Eigentiimer, Besitzer und
Unterhaltungspflichtige von Denkmalen verpflichtet, diese im zumutbaren Rahmen
denkmalgerecht zu erhalten (§ 6 DSchG M-V), aufierdem gibt es einige Verbdnde und Gremien, die
sich mit diesem Fachgebiet beschiftigen und die Behorden fachkompetent unterstiitzen.

Abbildung 2 gibt eine Ubersicht iiber die genannten Organisations- und Verwaltungsebenen.

N

Untere Denkmalbehoérden

Landrate und (Ober-)Blrgermeister
der Gemeinden und kreisfreien Stadte

Abbildung 2: Ubersicht der Organisation des staatlichen Denkmalschutzes in Mecklenburg-Vorpommern;
eigene Darstellung

8 In einer Denkmalliste sind alle staatlich anerkannten Denkmale einer Gebietskorperschaft verzeichnet. Sie
werden durch die Unteren Denkmalschutzbehérden gefiihrt und nach Bodendenkmalen, Baudenkmalen und
beweglichen Denkmalen unterschieden. Sie sind fiir jedermann zur Einsicht offen, bei Bodendenkmalen und
beweglichen Denkmalen muss ein berechtigtes Interesse nachgewiesen werden (§ 5 DSchG M-V).
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Verhaltnis zwischen Natur- und Denkmalschutz

Dass eine Beziehung zwischen Natur- und Denkmalschutz besteht, ist schon durch die enge
Verwandtschaft der Begriffe Natur und Kultur ersichtlich. Diese sind Gegenstand der Disziplinen:
so beschéftigt sich der Naturschutz, wie der Name schon sagt, mit dem Schutz der Natur, was auch
kulturell gepriagte Natur und Landschaften sowie Naturdenkmale mit einbezieht. Der
Denkmalschutz befasst sich mit dem Schutz von Kulturdenkmalen, insbesondere mit Bauten, aber

eben auch mit der Kulturlandschaft, also Natur und Landschaft.

Der Begriff Kultur stammt vom lateinischen Wort cultura, was Urbarmachen und Pflege des
Bodens, Anbau von Pflanzen bedeutet, also den Umgang mit der Natur im weiteren Sinne und
deren Nutzen und Nutzbarmachen fiir den Menschen. Natur kommt ebenfalls aus dem
Lateinischen, von Natura, was so viel wie Geburt, natlirliche Beschaffenheit oder Schopfung heifst
und somit die Gesamtheit aller Dinge meinen kann (BIBLIOGRAPHISCHES INSTITUT GMBH 2018a;
BIBLIOGRAPHISCHES INSTITUT GMBH 2018b). Der Denkmalpfleger Andreas Kalesse stellte im
Zusammenhang mit Garten- und Parkanlagen dazu fest: ,Das historische Griin ist immer auch ein
von Menschenhand bearbeitetes oder kiinstlerisch gestaltetes. Beide also, Biotop und
Gartenkunstwerk, sind zunichst gleichermafien als unersetzlich zu akzeptieren. [...] Da der
Mensch ein Natur- und Kulturwesen ist und zudem in einer von Natur- und Kultureinfliissen
gepragten Landschaft lebt, fiihrt die Behauptung, dass Denkmalpflege und Naturschutz
grundsatzlich Gegensdtze seien, zwangslaufig ins Leere” (KALESSE 1989: 38, zitiert nach
WOHLLEBEN 2009, S. 39).

Der Diskurs iiber dltere und moderne Definitionen sowie die semantische Verwendung dieser
(und anderer) Ausdriicke, wird folgend nur sehr knapp behandelt. Die Bedeutungen von Worten
wie Heimat, Kultur, Natur oder Landschaft unterscheiden sich sowohl innerhalb einer
wissenschaftlichen Disziplin und in der Vielzahl anderer Fachgebiete, als auch im o6ffentlichen
Verstandnis zum Teil erheblich. Die weit gefassten und vielfaltigen Bedeutungsauffassungen sind
tiberdies abhangig von Zeitepoche, Kulturkreis und dem subjektiven Empfinden von Personen.
Diese verwenden und verbinden Begriffe abhdngig vom Kontext, eigenen Erfahrungen und
Wertvorstellungen, was die Herstellung einer gemeinsamen, fiir alle Beteiligten
nachvollziehbaren Kommunikationsbasis erschwert (MAINZER 2005, S. 13 f.; ANDREWS ET AL.
2018).

Der im 19. Jahrhundert entwickelte Heimatschutz befasste sich mit dem Zusammenwirken von
natiirlicher Entwicklung und Menschheitsgeschichte. So ist der Heimatschutz als
Querschnittsdisziplin zwischen Denkmal- und Naturschutz zu verstehen und war durch seinen
gesellschaftlichen Einfluss fiir die Entwicklung beider besonders wichtig. Erst durch die
Nationalsozialisten, vor allem durch das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 wurde die
synergetische Beziehung von Denkmal- und Naturschutz getrennt. Seither ist die Aufteilung der
beiden Disziplinen, trotz der seit 1945 gleichwertig gesetzlich geschiitzten Giiter Kunst,
Geschichte und Natur, weiter fortgeschritten. Dies duflert sich in einer entsprechenden
offentlichen und politischen Wahrnehmung der separierten Fachgebiete von Natur- und
Denkmalschutz und den Konflikten zwischen ihnen. Diese entstehen besonders dann, wenn

Schutzobjekte beider betroffen sind, z.B. historische Griinanlagen. Neben Problem- und
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Konfliktfeldern verfolgen Natur- und Denkmalschutz zum Teil auch dieselben oder dhnliche Ziele.
Das vielfaltige und anspruchsvolle Verhaltnis zwischen Natur- und Denkmalschutz wird in der
wissenschaftlichen Literatur durchaus beschrieben und diskutiert. Seit etwa 40 Jahren werden in
Publikationen und Tagungen die Gemeinsamkeiten und Problemfelder von Natur- und
Denkmalschutz, vor allem anhand von Beispielen aus der Gartendenkmalpflege thematisiert und
ein kooperatives Miteinander und die Findung gemeinsamer Losungen angestrebt (MAINZER 2005,
S. 14 ff.; PERGANDE 2007, S. 36 f.; KEMPER 2015, S. 260 f.).

Im Folgenden wird sowohl auf interdisziplindre Interesseniiberschneidungen und gemeinsame
Ziele als auch auf Probleme und kontrare Denk- und Handlungsweisen innerhalb der beiden
Fachbereiche eingegangen. Dafiir wird nur auf Themen eingegangen, die fiir die Arbeit relevant

sind.

Gemeinsamkeiten, Unterschiede und Probleme

Wie bereits beschrieben, haben beide Disziplinen ihre Wurzeln in der Heimatschutzbewegung des
19. Jahrhunderts und haben bis in die Zeit des Nationalsozialismus Hand in Hand gearbeitet. Eine
weitere Gemeinsamkeit ist das Ziel im Natur- und im Denkmalschutz, schutzwiirdige historische
Objekte wie Bauten, Landschaften oder Gesteinsformationen in ihrer urspriinglichen Art und auf
Dauer fiir die Zukunft zu erhalten. Uber den Kulturlandschaftsschutz ist dieses Ziel erreichbar,
wobei es aus Griinden des zeitlichen Wandels von Objekten einer interdisziplinar geplanten Pflege
und stdndigen Anpassung der Konzepte und Mafnahmen bedarf (vgl. Kapitel
»2Kulturlandschaftsschutz"). Weiterhin konvergieren die im Denkmalschutz fiir die Beurteilung
eines Denkmals relevanten Wertkategorien Gebrauchs-, Alter- sowie Kunst- und Zeugniswert mit
den Zielkategorien der Erhaltung, Pflege und Entwicklung von Erholungs- und
Naturhaushaltsfunktion, der Erhaltung der Artenvielfalt sowie der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit im Naturschutz (KEMPER 2015, S. 258 ff.).

Neben genannten Gemeinsamkeiten besteht auch iiber analoge Probleme eine Beziehung
zwischen Natur- und Denkmalschutz. So sind beiden Fachrichtungen die zuweilen auftretenden
disziplininternen Konflikte und Widerspriiche aufgrund der Vielschichtigkeit ihrer eigenen
Fachziele gemeinsam. Dies ist im Naturschutz z.B. der Fall, wenn Artenschutz und
Erholungsfunktion gleichzeitig gesichert werden sollen. So kann ein Betretungsverbot in zum
Schutz von Arten festgesetzter Gebiete nicht gleichzeitig die Betretung durch Menschen fiir deren
Erholung gewdhrleisten. Im Denkmalschutz weist die Abwagung zwischen den verschiedenen
Wertkategorien Probleme durch gegensatzliche Zielsetzungen auf. So ist z.B. bei einem
konservierenden Gebdaudedenkmalschutz, also einem mit mehr oder minder starker
Reglementierung behafteten Gebdude, eine dynamische zeitgemadfie Nutzung kaum méglich.
Wenn nun zusatzlich der Naturschutz betroffen ist, kommen weitere einschrankende Argumente
dazu. Konflikte sind auch dann vorprogrammiert, wenn die 6kologischen und die kulturellen Ziele
des BNatSchG gleichzeitig erfiillt werden sollen. Als Beispiel seien hier der Schutz und Erhalt
historischer Griinanlagen erwdhnt. Durch das Abwagungsgebot konnen interne Ziele (z.B.
Artenschutz gegen Kulturlandschaftsschutz) des Naturschutzes und externe Zielkonflikte
(Denkmal-/Naturschutz) entstehen (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 70, 72). Die Disziplinen

fihren uberdies ,[..] oft gemeinsam Auseinandersetzungen mit anderen Interessen:
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Stadtentwicklung, Umgehungsstrafden, Gewerbeansiedlung und in Zeiten knapper Kassen in den
offentlichen Haushalten auch der Streit um finanzielle Ressourcen gegen andere Ressortbereiche”
(LANGE 2005, S. 40). Kennzeichnend fiir das Verhaltnis zwischen Natur- und Denkmalschutz sind,
trotz zahlreicher inhaltlicher Uberschneidungen, gemeinsamer Arbeitsfelder und &hnlich
gelagerte Probleme, Beriihrungsangste und Kommunikationsschwierigkeiten: , Dies zeigt sich bei
konkreten Mafdnahmen an denkmalwerten oder historisch erhaltenswerten Bauten und Anlagen
sowie deren Umfeld. Die Tatsache, dass viele 6kologische und naturschutzfachliche Projekte so
offensichtlich einer unhistorischen Grundbetrachtung unterliegen, erstaunt die Vertreter der
Denkmalpflege immer wieder” (WALGERN 2010, S. 20).

Akzeptanzschwierigkeiten gegeniiber einander und in der Offentlichkeit sind sowohl im Natur-
als auch im Denkmalschutz ein Problem, insbesondere, wenn es um die Erkennung und
Bewertung von Schutzobjekten geht. Dabei kann die jeweils eigene Wahrnehmung kontrar zu der
Wahrnehmung durch die jeweils andere Disziplin sein, was héufig zu Schwierigkeiten und
falschen Annahmen fiihrt und in der Offentlichkeit entsprechend kommuniziert wird (MAINZER
2005, S. 20; SPANIER 2005, S. 77). Uberdies gilt der Naturschutz als weitgehend gesellschaftlich
wichtig anerkannt, unter anderem dadurch, dass seine rechtliche und behérdliche Situation etwas
besser aufgestellt ist als die des Denkmalschutzes. Dieser ist deshalb verstirkt auf privates
Engagement, Vereine und Verbidnde angewiesen (KORNER UND NAGEL 2009, S. 8 ff.). Ein weiteres
Konfliktthema ist das hdufige Handeln aus bestimmten Rollen heraus, wie des ,Predigers”, des
»groflen Wissenschaftlers“ oder des ,Amtsmeinungsvollstreckers, und deren eventuell
mangelnde soziale Kompetenz. Sie machen die Themen von Natur- und Denkmalschutz in der
Offentlichkeit und untereinander unattraktiv und kénnen somit die Akzeptanz in der Bevélkerung

senken und Voreingenommenbheit starken.

Die Erhaltung der Landschaft mit ihren Elementen ist als Ziel niemals vollstindig erreichbar:
Dynamik und der Wandel von Natur und Kultur sowie Verschleifs iiber die Zeit sind nicht
aufhaltbare bzw. beeinflussbare Tatsachen. Aus diesem Grund bedarf es einer stindig
angepassten, fachiibergreifend geplanten und ausgefiihrten Pflege der Schutzgiiter beider
Disziplinen (KEMPER 2015, S. 258 £.). Im Hinblick auf den derzeitig praktizierten Naturschutz st6{3t
man hier auf den ersten Widerspruch: im Naturschutz wird zunachst zwischen den Prinzipien der
Dynamik und der Pflege (Prozessschutz und Landschaftspflege) abgewogen. Dies ist im
Denkmalschutz nicht der Fall. In der Denkmalpflege findet keine Unterscheidung statt, vielmehr
dienen samtliche Bemiithungen dem Erhalt der Denkmaler. Weiterhin gibt es dhnliche Probleme
im Hinblick auf Veranderungsprozesse der Schutzgiiter, also die Objekterhaltung und -pflege wie
schidliche Umwelteinfliisse, Ubernutzung oder Vandalismus und dsthetische Beeintrichtigungen
z. B. Uberschilderung, iiberméfige Werbe-, Verkaufs- und Belustigungseinrichtungen (MAINZER
2005, S. 20).

Eine konkurrierende Anwendung der Denkmal- und Naturschutzgesetze birgt nicht nur Konflikte,
sondern auch Moglichkeiten eines gemeinsamen Einsatzes der Rechtsinstrumente. Dies ist z. B.
der Fall, wenn ,[...] der Schutz des 6kologischen Gefiiges dem Erhalt des Gartendenkmals dient
oder wenn der Naturschutz vorrangig asthetisch-historische Ziele verfolgt (BOHME UND PREISLER-
HoLL 1996, S. 107). Die Naturschutzinstrumente des Flachen- und Objektschutzes (vgl. Kapitel



Teil I: Grundlagen 20

JInstrumente und Organisation des Naturschutzes”) konnen den Denkmalschutz ergdnzen und
z.B. im Hinblick auf bedeutsame Baume, Alleen oder Baum- und Gebiischgruppen fiir beide
Disziplinen eine Unterschutzstellung als Griin- und Naturdenkmal moglich machen. In diesem
Falle ist die Schutzfunktion durch das absolute Veranderungsgebot des NSG deutlich starker
(§ 28 (2) BNatSchG). Der Schutzstatus des Landschaftsschutzgebietes oder des Naturdenkmals
kann auch einen wirkungsvolleren Umgebungsschutz eines denkmalgeschiitzten Objektes

unterstitzen.

Durch interdisziplindre Kommunikation und Zusammenarbeit konnen die engen innerfachlichen
Entfaltungsmoglichkeiten erweitert werden und koénnen gegenseitiges Verstdndnis und der
Austausch von Erfahrungswerten Vorteile fiir beide (und weitere) Fachrichtungen bringen (LANGE
2005, S. 40 ff.; SPANIER 2005, S. 73; KORNER UND NAGEL 2009, S. 18 f.).

Kulturlandschaftsschutz

Die starkste und vielversprechendste Querverbindung zwischen Natur- und Denkmalschutz
besteht iiber den Kulturlandschaftsschutz®. Die Unterschutzstellung von Landschaft wurde
bereits vor dem Hintergrund der Heimatschutzbewegung von deren Vertretern thematisiert und
gefordert (MAINZER 2005, S. 22 f.). Der Rechtsbegriff Kulturlandschaft existiert jedoch erst durch
die Anderung im BNatSchG bzw. seit dem Artikelgesetz Gesetz zur Berticksichtigung des
Denkmalschutzes im Bundesrecht Artikel 5 von 1980.

Der Kulturlandschaftsschutz ist ein interdisziplindres Arbeitsfeld von Landschaftsplanung, Natur-
und Denkmalschutz. Dennoch gibt es weder eine eigenstidndige, alle Interessen
zusammenfiihrende Behorde noch eine allgemeine Rechtsgrundlage. Kultur- und Naturdenkmale
sowie andere Schutzgiiter der Disziplinen hingegen, also Bestandteile der Kulturlandschaft, sind
jedoch klar in Denkmal- und Naturschutzrecht definiert. Was unter Kulturlandschaftsschutz
verstanden wird, ist in den Fachgebieten von Natur- und Denkmalschutz sehr unterschiedlich,
wodurch es, trotz des gemeinsamen Schutzgutes, zu Problemen und Konflikten kommen kann:
wahrend die Landschaftsplanung (im Naturschutz- und Baurecht verankert) den
Landschaftsschutz ganzheitlich versteht, sind im Denkmalschutz meist Bau- und Bodendenkmale
und deren Umgebung gemeint, im Naturschutz im Wesentlichen die aus historischer Landnutzung
resultierende Landschaft. Juristisch konkret weist derzeit nur § 1 (4) Satz 1 des BNatSchG auf den
Bezug zwischen Natur- und Denkmalschutz auf das Schutzgut der historischen Kulturlandschaft
hin. Dort heifst es: ,Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des
Erholungswertes von Natur und Landschaft sind insbesondere [...] Naturlandschaften und
historisch gewachsene Kulturlandschaften, auch mitihren Kultur- Bau- und Bodendenkmalen, vor
Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren, [...]“
(§ 1 (4) Satz 1 BNatSchG). Der Schutz von Kulturlandschaften kann in Konkurrenz zu anderen
Zielen des Naturschutzes wie z. B. dem Schutz vor Ubernutzung (Nachhaltigkeit) oder der

Gewabhrleistung ungestorter Naturentwicklung stehen. Gemafd des BNatSchG ist die historische

9Der Kulturlandschaftsschutz bezieht sich hier auf alle Arten von Kulturlandschaft: historische
Kulturlandschaften, traditionelle Kulturlandschaften, Kulturlandschaften und sonstige Landschaften (vgl.
Glossar). Die Fischerinsel ist Teil einer historischen Kulturlandschaft (vgl. ,Teil I1“).
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Kulturlandschaft in Natur und Landschaft inbegriffen (§ 1 (4) BNatSchG) und mit den anderen
Hauptzielen gleichgestellt. Zu deren Schutz gibt es auf den ersten Blick einige Instrumente im
BNatSchG. So kann sie oder Teile von ihr liber die Zuordnung zu verschiedenen Schutzgebieten

geschiitzt sein:

e Landschaftsschutzgebiete (§ 26)
e Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29)
e Naturdenkmale und gesetzlich geschiitzte Biotope (§§ 28, 30)

e Nationales Naturmonument (§ 24)

Historische Kulturlandschaften oder Bestandteile konnen auch in Naturschutzgebieten oder
Biospharenreservaten liegen und tiber diesen Schutzstatus aufgrund ihrer Vielfalt, Eigenart,
Schonheit und/oder als Lebensraum gefdhrdeter Arten geschiitzt sein (BREUER 2010, S. 9).
Auferhalb von Schutzgebieten konnen t{ber die Instrumente der Eingriffsregelung
(§§ 14, 15 BNatSchG) und tber andere Fachgesetze wie das DSchG M-V, Baugesetzbuch
(BauGB (§ 35)) oder das Raumordnungsgesetz (ROG (§ 2 (2) Satz 5)) Kulturlandschaften unter
Schutz gestellt werden. Durch die fehlende Untersetzung von § 1(4) Satz 1 BNatSchG mit
konkreten Schutzinstrumenten fir den Kulturlandschaftsschutz, fehlende
Handlungsempfehlungen im Umgang mit Kulturlandschaft sowie die grofie Bandbreite der
Auslegungsmoglichkeiten, ist der Umgang mit Kulturlandschaft fiir viele Akteuren im Naturschutz
unklar und wird deshalb kaum umgesetzt (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 73 f.; BECKER 1998,
S. 249 ff.; HONES 2007, S. 7; BREUER 2010, S. 10).

Uberdies hat der gesetzliche Auftrag zum Schutz und zur Erhaltung historischer
Kulturlandschaften wenig Umsetzung gesehen, weil Objekte oder ihre Bedeutung gar nicht
erkannt werden: ,So wird etwa eine Lehmgrube von der Naturschutzbehorde nicht deshalb unter
Schutz gestellt, weil sie ein kulturhistorisch wertvolles Zeugnis fiir die Verwendung ortstypischer
Baustoffe darstellt, sondern weil sie sich im Laufe der Zeit zu einem wertvollen Biotop fiir
gefdhrdete Tier- und Pflanzenarten entwickelt hat* (WOBSE 1994, S. 39). Dabei ergdnzen sich
Denkmalschutz und Naturschutz hier gut: Denkmale, egal welcher Art, sind wichtige Bestandteile
von Kulturlandschaften, die nach dem Denkmalschutzrecht geschiitzt werden (WOBSE 1994, S. 38
f.). Durch die finanzielle wie personelle Auslastung der Naturschutzbehdrden sowie deren Fokus
auf Okologie ist die Wertschitzung fiir die Kulturlandschaft und deren Schutz innerhalb des
Fachgebietes Naturschutz gering. So wird z. B. die Beeintrachtigung (z. B. durch den Ausbau
regenerativer Energien) des als weich oder schwach betrachteten Schutzgutes Landschaftsbild als
weniger ,schlimm“ gewertet. Dabei ist dessen Wichtigkeit und Schutz im Zusammenhang mit der
historischen Kulturlandschaft gemafd BNatSchG eine Pflichtaufgabe des Staates und der Biirger
(BREUER 2010, S. 11, f; 15). Diese Wahrnehmung im Fachgebiet spiegelt u. a. die Anzahl der
Nennung gewisser Begriffe im BNatSchG:

e Historische Kulturlandschaften: 1 x
e Landschaftsbild: 7 x
e Arten und Artenschutz: 192 x
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Uberdies ist im Kulturlandschaftsschutz eine dynamische und fortlaufende historische Nutzung
von Landschaft, welche sich im Optimalfall auch noch 6konomisch rechnet, haufig schwer zu
verwirklichen. So fiihrt ein fehlender 6konomischer Nutzen wie bei der Offenhaltung einer zu
konservierenden historischen Weidelandschaft durch die vielerorts nicht mehr rentable Schaferei
und damit einhergehende Aufgabe dieser Wirtschaftsweise zu Verdnderungen des
Offengriinlandes. Um der nun einsetzenden Sukzession bei ausbleibender Neubeweidung Einhalt
zu gebieten, muss auf kostspielige Pflegemafinahmen zuriickgegriffen werden, um Verbuschung
durch nattrliche Sukzession und dadurch den Verlust von Lebensrdumen und die Abnahme der
Biodiversitat zu verhindern. Durch solche Mafsnahmen kénnen Schutzobjekte bzw. Mafnahmen
und Ziele von Natur- und Denkmalschutz schnell einen musealen Charakter erhalten, welcher im
Zusammenspiel mit der schwer zu begreifenden, aber langfristig hohen Bedeutung, gerade auf
politischer und wirtschaftlicher Ebene, aber auch in der o6ffentlichen Wahrnehmung, die
Akzeptanz (keine monetdre Wertschatzung) erschwert (KUSTER 2005, S. 96; LANGE 2005, S. 40 ff.;
MAINZER 2005, S. 23; SPANIER 2005, S. 73; VOGTMANN 2005, S. 31 f.; WOBSE 2005, S. 68 ff.; KORNER
UND NAGEL 2009, S. 14 f). Beim Schutz historischer Kulturlandschaften ist u.a. der
Umgebungsschutz des Denkmalschutzes immens wichtig: , Eine Wallhecke beispielsweise verliert
als Kulturlandschaftselement ihre Aussagekraft tiber Entstehungsgeschichte, Charakter und
Funktion, wenn sie als solche zwar bestehen bleibt, die von ihr urspriinglich eingefriedeten Acker-
und Griinlandparzellen aber zu Bauland umgewidmet werden“ (W0OBSE 2005, S. 71 £.).

Weiterhin sind der Finanzbedarf aufgrund der Abhangigkeit von landwirtschaftlichen
Unternehmen von der Rentabilitat (Preiskonkurrenz), die stark eingeschrankte bis widersinnige
Nutzung von Kulturlandschaftsflichen und die ungleiche Verteilung von Fordergeldern ein
Problem der Umsetzung des Kulturlandschaftsschutzes. So wird der Naturschutz als
Staatsaufgabe mit all seinen Inhalten z. B. aufgrund der Finanzkrise und der Fokussierung auf den
Schutz von Arten und Biotopen weniger in der Politik thematisiert.

Die Probleme der Kulturlandschaft und ihres Schutzes sind vielseitig. So ist neben den genannten
Problemen vor allem der schnelle Wandel durch Anderungen der Bewirtschaftungs-, Nutzungs-
und Siedlungsformen z.B. durch den Ausbau regenerativer Energien Grund fiir den starken
Riickgang und Schwund von historischen Kulturlandschaften (BREUER 2010, S. 10, 12 ff.). Frither
haufig vorkommende, als Kulturfolger geltende Vogelarten wie z. B. Feldlerche, Haussperling oder
Mehlschwalbe sind heute in ihrem Bestand gefihrdet. Die Verminderung der Biodiversitat
aufgrund einer unzureichenden Riicksichtnahme auf die Erfordernisse an Naturschutz und
Landschaftspflege angepassten Landnutzungsformen sind ursachlich fiir solche Entwicklungen.
Dabei stellt § 5 Absatz (1) BNatSchG die Wichtigkeit einer natur- und landschaftsvertraglichen
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und Erholungslandschaft fest

und empfiehlt entsprechend Bewirtschaftungsformen.

Der Schutz historischer Kulturlandschaften (denn einzig die Geschichtlichkeit bietet {iber das
Denkmalrecht Schutz), ist nicht allein durch den Denkmalschutz zu gewahrleisten, lasst sich aber
gemeinsam mit dem Naturschutz bewaltigen. Das sehr weit gefasste, auch den Denkmalschutz
umfassende Ziel des Landschaftsschutzes im Naturschutzrecht wird in
§ 2 Absatz (5) konkretisiert und explizit mit einem europdischen Natur- und

Denkmalschutzabkommen in Verbindung gebracht: die internationalen Bemiihungen auf dem
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Gebiet des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden insbesondere durch den Schutz des
Weltkultur- und naturerbes unterstiitzt. Wahrend Gegenstand des Denkmalschutzes in der Regel
aus anorganischem Material Gebautes ist, ist es im Naturschutz organischer Natur. Uberginge
sind flieRend, wie Uberschneidungsbereiche der Disziplinen, z. B. der Umgebungsschutz zeigen.
Gerade im Hinblick auf historische Kulturlandschaften ist die wiederkehrende Pflege der
lebendigen Landschaftsteile wichtig, wdahrend bei Gebautem weniger Kkurzfristige
Veridnderungsprozesse zu erwarten sind. Uber den Schutzstatus von Schutzgebieten geméf
§ 20 BNatSchG ist der Schutz von Kulturlandschaften schwierig: innerhalb des Naturschutzes
kann es zu Abwagungsprozessen und Interessenkonflikten der Zielstellungen kommen. Weiterhin
sind die Begriffe im Gesetz nicht immer ganz logisch bzw. auf Kulturlandschaft zugeschnitten. Die
grofdte Chance liegt in der Schutzkategorie ,geschiitzter Landschaftsbestandteil® und in den
Vorgaben beziiglich Pflege- und Erhaltungsmafdinahmen in konkreten Verordnungen (WOBSE
1994, S.39f).

Trotz Problemen der Konkretisierung und in der praktischen Umsetzung bleibt der Schutz der
Kulturlandschaft die stirkste Verbindung zwischen Natur- und Denkmalschutz. Projekte,
Planungen und Programme zum Schutz der Kulturlandschaft sind aufgrund der genannten
Parallelen/Gemeinsamkeiten besonders fiir die Zusammenarbeit zwischen Natur- und
Landschaftsschutz sowie der Denkmalpflege und des Denkmalschutzes geeignet. Die
Kulturlandschaft ist Rechtsgegenstand und Schutzgut in beiden Disziplinen, wobei vor allem die
Gesetzgebung im BNatSchG aufgrund ihrer Klarheit Vorteile fiir den Denkmalschutz mit sich
bringt. Nichtsdestotrotz besteht der Kontakt zwischen Institutionen der beiden Disziplinen
oftmals nur indirekt und informell, z. B. durch Mitgliedschaften in denselben Arbeitsgruppen oder
Projekten. Dabei konnen sowohl Natur- als auch Denkmalschutz voneinander profitieren und sich
gegenseitig bereichern: gerade aufgrund der Komplexitit/Vielschichtigkeit des Themas der
Kulturlandschaft ist eine interdisziplindre Zusammenarbeit und Kommunikation fiir die

Entwicklung gemeinsamer Ziele und Handlungsstrategien notwendig (WALGERN 2010, S. 21, 25).

Historische Griinanlagen

In Bezug auf historisches Griin, also Garten, Friedh6fe und Parkanlagen, greifen sowohl Gesetze
des Natur- als auch des Denkmalschutzes. So ist ein Denkmal aus organischem Material z. B. als
Gartendenkmal geschiitzt. Die Vorgaben der Landesdenkmalgesetze zum Schutz und Erhalt
historischer Griinflachen beziehen sich im Wesentlichen auf die Vorgaben der Charta von Florenz
(1981). Zu den Grundsatzen fiir deren Erhaltung zahlen die Inventarisierung, Instandhaltung und
Erhaltung, Restaurierung und Rekonstruktion sowie die Regelung der Nutzung. Dariiber hinaus
konnen Parkanlagen iiber den Schutzstatus von herausragender Bedeutung iiber die Aufnahme in
die Welterbe-Liste der UNESCO geschiitzt sein. Viele Parkanlagen und Garten sind gleichzeitig
aufgrund spezieller Art- und Lebensraumvorkommen auch nach dem deutschen oder
europaischen Naturschutzrecht geschiitzt. Besonders bei denkmalpflegerischen Mafdnahmen in
historischem Griin spielt der Artenschutz (bei streng geschiitzten Arten wie Fledermdusen) eine
erhebliche Rolle. Im Naturschutzrecht hingegen sind die Aufgaben der Okologie, Historie und
Asthetik in Bezug auf historisches Griin rechtlich gleichrangig, wobei die 6kologischen Ziele in der

Praxis meist Vorrang haben. Dariiber hinaus werden historische Griinanlagen durch das
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Naturschutzgesetz geschiitzt, die im Denkmalschutz nicht beriicksichtigt werden, weil sie
Kriterien der Denkmalfdhigkeit und -wiirdigkeit nicht erfiillen (§ 1 (2) BNatSchG; BOHME UND
PREISLER-HOLL 1996, S. 106 ff.; Bock 2006, S. 105 ff., 330 ff.).

Da viele historische Griinanlagen nicht nur im Sinne des Denkmal-, sondern auch des
Naturschutzes (Flichen- und Objektschutz) unter Schutz stehen und die jeweiligen Schutzziele
nicht aufeinander abgestimmt sind, kommt es im praktischen Umgang mit historischen
Griinanlagen immer wieder zu Konflikten zwischen den Fachinstitutionen. Ob bei der Sanierung
bzw. Neupflanzung von Alleen oder iliberalterter Geholzbestande: haufig gibt es unterschiedliche
Ansichten liber das Wo, Wie, Wann und Ob von gartendenkmalpflegerischen Mafdnahmen.
Besonders bei langer Zeit vernachlassigter Pflege von historischen Griinanlagen bergen
Mafinahmen wie die z. B. die Freilegung historischer Sichtachsen oder Wegebau Konfliktpotential
zwischen Denkmal- und Naturschutz. Das Projekt ,Naturschutz und Denkmalpflege in
historischen Parkanlagen“ der Technischen Universitit (TU) Berlin hat zu diesem Thema
praktische Forschung betrieben und eine Zusammenstellung von Grundlagen zu Recht, Pflege,
Konfliktpotentialen, Losungen sowie Musterbeispielen auf einer Webseite veroffentlicht. Dieses
Projekt ist eine solide Grundlage fiir eine gemeinsame, zukunftstrachtige Zusammenarbeit und
kann iiberdies eine Basis fiir dhnliche Projekte im Hinblick auf andere Konfliktfelder zwischen
Natur- und Denkmalschutz bieten (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 7, 13; INSTITUT FUR OKOLOGIE
DER TU BERLIN 2008-2011a).

In erster Linie ergeben sich Interessenkonflikte im Hinblick auf ,[...] Garten-, Friedhofs- und
Parkanlagen sowie andere von Menschen gestaltete Landschaftsteile [..]“ gemaf3
§ 3 (2) DSchG M-V. Dies kann auch die Umgebung von Baudenkmalen gemaf3 § 3 (3) und § 7 (1)
Satz 2 betreffen. Ziel des Denkmalschutzes ist es, Zeugnisse der Gartenkultur und
Landschaftsgestaltung zu schiitzen. So sind neben den &sthetischen und kulturell historischen
Gesichtspunkten auch 6kologische Belange zu berticksichtigen, wenn sie fiir die Erhaltung des
Griindenkmals von Bedeutung, also Mittel zum Zweck, sind. Sind 6kologische Belange fiir den
Erhalt eines Griindenkmals nicht relevant bzw. steht der Naturschutz den denkmalfachlichen

Belangen entgegen, kommt es zu Konflikten.

Artenschutz

Beim Thema des Artenschutzes ergianzen sich die Schutzobjekte von Natur- und Denkmalschutz
auf der einen und bergen auf der anderen Seite hohes Konfliktpotential. So kénnen historische
Bauten, Griinanlagen oder Streuobstwiesen - als Beleg fiir die friithere Landnutzung -
Lebensrdaume fir bestimmte naturschutzrelevante Tier- und Pflanzenarten, z. B. Fledermaus-
oder Orchideenarten darstellen. Naturdenkmale des Naturschutzrechts, wie Altbdume in
Hudewaldern?0 sind oftmals Zeugnisse fritherer Landnutzung und kénnen iiber den historischen
Kulturlandschaftsschutz die Briicke zwischen Natur- und Denkmalschutz schlagen. Ferner ist die

Schutzbegriindung im Naturschutz fiir die Arten und im Denkmalschutz fiir die Kulturdenkmale

10 Ein Hudewald, auch Hutewald oder Hutung, ist ein als Weide genutzter Wald. Das Nutzvieh wurde zur
Futtersuche in den Wald getrieben, wodurch durch die unterdriickte Verjliingung charakteristische parkartige
Wailder entstanden. Hudewalder sind demnach historische Kulturlandschaften (HASEL 1985, S. 194; KUSTER 1998,
S.114f)
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sehr dhnlich: kulturelle und kulturhistorische Griinde sind hier maf3geblich (VOGTMANN 2005, S.
31 f£.). Die bisher abgehandelten Themen Kulturlandschaftsschutz, Schutz von historischem Griin

und Artenschutz sind folglich nicht getrennt voneinander zu betrachten.

Nicht-naturwissenschaftliche/'weiche' Argumente

Sowohl der Natur- als auch der Denkmalschutz erreichen das offentliche Interesse nicht
ausschliefilich durch wissenschaftliche, sondern auch oder gerade durch kulturelle, soziale und
emotionale Argumente. So sind z. B. die Symbolik und Asthetik der Schutzgiiter wie der niedliche
Steinkauz, ein schones Landschaftsbild oder eine idyllische Streuobstwiese, die an die Kindheit
erinnert und Heimatgefiihle weckt, mafégeblich fiir die Wertschatzung durch Laien, aber eben
auch fiir Fachleute. Beispielhaft dafiir und fiir den Vorteil dieser Argumente fiir den Natur- und
Denkmalschutz ist die Beriihrung des Heimatgefiihls/-gedankens in der Bevolkerung: dieser
kulturell-emotionale Zusammenhang zwischen Natur- und Denkmalschutz kann ein Mittel sein,
um die Akzeptanz der Menschen fiir die Interessen der Disziplinen zu erhéhen und somit letztlich
auch die gesellschaftliche Aufgabe der Identitatsstiftung zu erfiillen (VOGTMANN 2005, S. 27 ff,, 33
f). Im Auftrag des offentlichen Interesses sollen beide Disziplinen, der Naturschutz im Sinne der
Landschaftspflege und der Denkmalschutz im Sinne der Denkmalpflege, die Lebensqualitat der
Bevolkerung verbessern (SPANIER 2005 S. 86 ff.). Durch ihr gemeinsames Interesse an der
Bewahrung [von Natur und Kultur], sind die Disziplinen rechtliche Partner und koénnen
gemeinsam gegen wirtschaftliche und politische Interessen vorgehen, wenn diese im Gegensatz
zu den eigenen Zielen stehen (KORNER UND NAGEL 2009, S. 13; WOHLLEBEN, S. 36f. 2009).

Beispiele fur gelungene Zusammenarbeit

Beispiele fiir eine funktionierende Zusammenarbeit und rechtliche Abstimmung gibt es vor allem,
aber nicht nur, im Bereich der Gartendenkmalpflege. Grund dafir ist nicht zuletzt, dass in diesem
Bereich aufgrund unterschiedlicher Interessen am selben Schutzgut sehr hohes Konfliktpotential
besteht und daher bereits haufig gemeinsame Losungen gesucht und teils auch gefunden wurden
und werden. In Bezug auf die Kulturlandschaft (vgl. Kapitel ,Kulturlandschaftsschutz) ist dies ein
guter Ausgangspunkt, da Parks und Garten die Verbindung zwischen Denkmal und Natur im
kleineren Rahmen bieten. Kooperationen sind insbesondere fiir den Denkmalschutz von
Interesse, da nur durch sie und das Naturschutzrecht grofdflachige Gebiete geschiitzt werden
konnen.

Der Schlossgarten Neustrelitz ist ein Gartendenkmal, in dem es eine Lindenallee aus dem
18. Jahrhundert gibt. Diese ist unter Naturschutzaspekten als Lebensraum fiir zahlreiche
Tierarten bedeutsam, aufierdem stehen Alleen in Mecklenburg-Vorpommern gemaff § 19
NatSchAG M-V gesetzlich unter Schutz. Pflege- und Rekultivierungsmafinahmen von Garten- und
Parkanlagen entsprechend dem Denkmalschutzrecht sind zulidssig. Uberdies kénnen
Verkehrssicherheitsgriinde die Befreiung von verbotenen Handlungen gemiafd Absatz 1 des
genannten Paragraphen bewirken. Um die Ziele von Denkmal- und Naturschutz im Schlossgarten
zu Dbertcksichtigen, wurde eine gemeinsame Losung durch die Zusammenarbeit eines
Landschaftsarchitekturbiiros, der Verwaltung der Staatlichen Schlosser und Garten, der

zustdndigen Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Mecklenburg-Strelitz und den
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Verbanden gefunden. Baumpflegemafinahmen, Neupflanzungen sowie die Sanierung des
Wegebelages konnten die Ziele beider, also die Schlief3ung vorhandener Liicken, die Erfiillung der
Verkehrssicherungspflicht sowie die Erhaltung wertvoller und verkehrssicherer Altlinden als
Lebensraum sichern (INSTITUT FUR OKOLOGIE DER TU BERLIN 2008-2011b).

Auch in anderen Bereichen gibt es positive Beispiele flir gemeinsame Projekte von Denkmal- und
Naturschutz, wie im Fall vom ,Danewerk-Haithabu“ in Schleswig-Holstein. Das Danewerk, eine
Verteidigungsanlage aus der Wikingerzeit, gilt als das grofdte archdologische Bodendenkmal
Nordeuropas. Kennzeichnend ist u. a. die Kombination natiirlicher Strukturen wie Gewasser und
Moore mit anthropogen geschaffenen Hindernissen z. B. Graben oder Wallen. Einige Teile des
Danewerks sind als Naturschutzgebiet ausgewiesen, weil dort seltene Lebensrdume und Arten
vorkommen, die aus fritherer Bewirtschaftung hervorgegangen sind z.B. Heiden oder
Magerrasen. So werden die Wallanlagen durch Beweidung offengehalten, was die Lebensraume
und die Denkmale erhilt. Uberdies liegt das Danewerk unter dem Schutz als
Landschaftsschutzgebiet, der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sowie dem UNESCO-Welterbe. Die
gemeinsamen Schutz- und Erhaltungsziele ermoglichen die enge Zusammenarbeit von Natur- und
Denkmalschutz (KEMPER 2015, S. 270 ff.).
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Teil ll: Die Fischerinsel im Tollensesee

Im Anschluss an den Grundlagenteil wird nun das konkrete Beispiel der Fischerinsel im
Tollensesee vorgestellt und Relevantes im Hinblick auf die Fragestellungen thematisiert. So
werden zundchst wichtige Hintergrundinformationen zur Lage, naturrdumliche Gegebenheiten,
Geschichte und Nutzung sowie die aktuelle Situation auf der Insel erldutert. Anschliefdend werden,
bezugnehmend auf den vorangegangenen Teil I der Arbeit, die fiir das Beispiel der Fischerinsel

zutreffenden Schutzkategorien des Natur- und des Denkmalschutzes dargestellt.

Lage und Naturraumliche Gliederung

Der Tollensesee mit der Fischerinsel gehort zum Gebiet der Kreisstadt Neubrandenburg,
Landkreis Mecklenburgische Seenplatte in Mecklenburg-Vorpommern und wird dem
Lindenbergviertel zugeordnet (STADT NEUBRANDENBURG 2015, S. 10). Der See grenzt im Norden an
Neubrandenburg und ist im Siiden durch einen Kanal mit dem See Lieps verbunden. Die Stadt
Neubrandenburg im Norden und die Ortschaften Alt Rehse im Westen, Wustrow im Siidwesten
sowie der Ort Klein Nemerow im Osten liegen am See. Das Ufer ist bis auf die genannten
Siedlungsbereiche unbebaut.

e b 2
3 :
A"“——;_‘\‘:H‘ .... -
J ‘ i i
0 10 \ 20km #
I ——————— ]

Abbildung 3: Ubersichtskarte zur Lage der Fischerinsel im Tollensesee (roter Punkt), Mecklenburg-Vorpommern;
Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Entstanden ist der typische Zungenbeckenseel! wihrend der letzten Kaltzeit, der Weichsel-
Kaltzeit, vor ca. 14.000 Jahren. Die Inlandvereisung des Weichsel-Spatglazials hat den Raum
Neubrandenburg mafigeblich gepragt. Der Tollensesee erstreckt sich liber eine Flache von knapp
18 km? (Linge 10,3 km, Breite: 2,4 km) und zihlt durch die Seespiegelhohe von etwa 15 m ii. NN
und einer maximalen Tiefe von 31 m zu den kryptodepressiven Seen!2. Mit dem Ende der Kaltzeit
begann der diskontinuierliche Abschmelzvorgang des Eises, dessen subglazidre Schmelzwdsser,
frither angelegten Talern der Elster-Kaltzeit folgend, nach Siden die Hohlform der
Tollenseniederung fiillten. Durch das langsame Abschmelzen des Toteises!3 im Tollensesee-
Becken blieb die Hohlform erhalten und wurde nicht durch Ablagerungen der Eisschmelzwasser
zugeschiittet. (STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 5 f.). Die Eismassen der ,Neubrandenburger
Gletscherzunge” fiillten das gesamte heutige Tollensetal, dessen Randmorédne bildete die Hiigel
von Broda nach Woggersin. Die von Nordwest nach Siidost verlaufenden Hiigelketten entstanden
durch Ablagerungen der Endmoradne (HEMM ET AL. ohne Jahr, S. 292; KOSCHEL UND PETER 1994, S. 8;
UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003, S. 364).

Der Tollensesee wird durch viele Quellen, den Gaten- und den Nonnenbach gespeist. Durch den
Liepskanal nahe der Fischerinsel erhélt der Tollensesee liberdies Wasser vom Ziemenbach und
dem Zippelower Bach. Im Mittelalter wurden der Ober- bzw. Unterbach in Neubrandenburg
angelegt, welche bis heute als Abfliisse fungieren. Im Tollensesee befinden sich zwei Inseln: die
Fischerinsel im Siidwesten vor Wustrow sowie die kiinstlich angelegte Triimmerinsel vor
Neubrandenburg (HEMM ET AL. ohne Jahr, S. 292; KOSCHEL UND PETER 1994 S. 10; STADT
NEUBRANDENBURG 2016, S. 5 f.).

Im Gebiet um Neubrandenburg herrscht ein Ubergangsklima zwischen maritimem und
kontinentalem Klima. Der Tollensesee wirkt in allen Jahreszeiten auf seine Umgebung klimatisch
ausgleichend, weshalb innerhalb des mecklenburgischen Klimabereiches vom Tollenseklima
gesprochen wird. Die mittlere Jahrestemperatur betragt 7,9 ° C, der mittlere Jahresniederschlag
558 mm mit einem ausgepragten Sommerregenmaximum. Durch die windexponierte Lage des
Sees gibt es einen hohen Anteil an Sturmtagen mit einer daraus resultierenden ausgepragten
Durchmischung des Seewassers. Dies wirkt sich positiv auf den Giitezustand des Wassers aus
(STUG 336-47 - Blatt 291-293; KOSCHEL UND PETER 1994, S. 9).

' Durch eiszeitliche Gletscherzungen eingetiefte Becken (SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT VERLAGSGESELLSCHAFT MBH
kein Datum).

12 Bezeichnung fiir eine wassergefiillte Senke, deren Boden unterhalb, deren Wasserspiegel oberhalb des
Meeresspiegels liegt. Solche Seen sind typische Folgen von eiszeitlichen Vergletscherungen wie z. B. im Bereich
der Ostsee (FAIRBRIDGE 1968).

13 Beim Abschmelzen werden Teile des Gletschers mit Ger6ll zugeschwemmt und dadurch konserviert,
sogenannte Toteisblocke. Bei spéterer Erwdrmung des Klimas schmelzen diese und geben vielfaltige
Seebeckenformen frei (STUG 336-47 - Blatt 291-293).
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Geschichte und Nutzung

Besiedlungsgeschichte

Bereits in ur- und frithgeschichtlicher Zeit!* bot die Gegend um den Tollensesee durch ihre
Fruchtbarkeit, die eingestreuten Héhenkuppen sowie ihr Wasser- und Wildtierreichtum und die
schwere Zuganglichkeit aufgrund von Waldern und Moorgebieten giinstige Lebensbedingungen.
So bevolkerten bereits von ca. 10.000 bis 3.000 v. Chr. Jager und Fischer die Region. In der
jingeren Steinzeit bis etwa 1.600 v. Chr. war die Besiedlungsdichte sehr hoch, was einen
deutlichen Riickgang des Waldes durch Rodungen zu Gunsten von Ackerbau, Zuchtviehhaltung
und dem Bau von Dérfern zur Folge hatte. In der Alteren Eisenzeit vor etwa 600 v. Chr. bis zur
Zeitenwende griindeten germanische Stimme, wenn auch in einer deutlich geringeren Dichte als
das Jager- und Fischervolk, Siedlungen. Klimaverdnderungen sowie Kkriegerische
Auseinandersetzungen mit dem RoOmischen Reich resultierten in der sogenannten
Volkerwanderungszeit. Wahrend dieser kam es iiber zwei Jahrhunderte (Ende des 2. bis ins 5.
Jahrhunderts) zu einer starken Wanderungsbewegung der Germanen in Europa, in dessen Zuge
die Abwanderung der Germanen aus dem Tollenseseegebiet in einer kompletten Aufgabe des
Gebietes resultierte. Durch das Ausbleiben menschlicher Nutzung entwickelten sich wieder
Walder und verdrangten die Kulturlandschaften (STUG 336-55 - Blatt 46; SCHMIDT 1975, S. 47 ff,;
WALTER 1975, S. 44 ff.; KOSCHEL UND PETER 1994, S. 12 f,; SZCZESIAK 2007, S. 316).

Die Landnahme der aus dem Osten und Siidosten einwandernden Slawen (Ende des 6./Anfang
des 7. Jahrhunderts) brachte wiederum Verdnderungen der Landschaft mit sich. Fiir den Bau von
Orten und das Anlegen von Feldern rodeten slawische Stamme bei ihrer Ankunft die Walder und
befestigten politische und 6konomische Mittelpunkte benachbarter Gruppen durch Burgen. Die
Bevolkerungszahl wuchs stetig an und verdreifachte sich im genannten Gebiet im 10. bis 12.
Jahrhundert. Die geographisch giinstige Lage und vorteilhaften Geldndeformen im Raum
Neubrandenburg ergab die Erschliefung von vier slawischen Siedlungskammern mit Burgen: die
Ravensburg, den Bacherswall auf der Halbinsel Nonnenhof und die Hohenburgen Wittenborn und
Quadenschonfeld. Die sich innerhalb der ndchsten 500 Jahre (ab 7. Jahrhundert) entwickelnde
Siedlungskammer am Siidende des Tollensesees mit festen Siedlungen auf der Fischerinsel, den
Inseln in der Lieps, der Halbinsel Nonnenhof und der oben genannten Bacherswallburganlage an
der Siidspitze der Halbinsel, ist fiir die vorliegende Arbeit relevant. Die Fischerinsel gilt in ihrer
Funktion am Schnittpunkt alter Handelsstrafden als Vorbote fiir die spater am nordlichen Ufer des
Sees angelegte Stadt Neubrandenburg.

Im selben Zeitraum erweiterten die Feudalgesellschaften Mitteleuropas ihr Territorium und
zerstorten in den von ihnen eroberten Gebieten die politische Selbststiandigkeit der freien Slawen.
Im Gebiet des heutigen Mecklenburg-Vorpommerns schlossen sich die Slawenstimme der
Kessiner, Redarier, Tollenser und Zirzipanen zum Bund der Lutizen zusammen, um gegen die
Eroberer vorzugehen. Innerhalb des Bundes entstand der Kult um den Gott Swarozyc/Radigast

mit dem zentralen Heiligtum der Tempelburg Rethra. Die Lage Rethras (s. ,Exkurs“ auf S. 31) ist

14 Altester Abschnitt menschlicher Geschichte. Mangels schriftlicher Zeugnisse fungieren Gegenstinde wie
Keramik, Holz, Knochen, usw. sowie Bodendenkmale z. B. Siedlungen oder Grabhiigel als Quellen (AHLRICHS 2018).
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bis heute nicht genau bekannt und Gegenstand archaologischer und geschichtlicher Forschung
(ScHMIDT 1977, S. 48 ff.; KOSCHEL UND PETER 1994, S. 13; UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2003, S. 364; SZCZESIAK 2005, S. 14 ff.; PERGANDE 2007, S. 7; STADT NEUBRANDENBURG
2016,S.11). Am Ende des 12. Jahrhunderts lief3en sich zunehmend deutsche Bauern, Handwerker
und Kaufleute im Gebiet um Neubrandenburg nieder. lhnen wurden gilinstige rechtliche und
wirtschaftliche  Bedingungen, aufierdem verbesserte  Produktionsbedingungen sowie
Absatzmoglichkeiten versprochen. Durch den Zuzug der deutschen Siedler stieg die
Bevolkerungszahl deutlich an, die Voélker vermischten sich, ldandliche Siedlungen wurden
ausgebaut und neu angelegt. Eine Umstellung auf Hufen- und Dreifelderwirtschaft wurde
vorgenommen und der Grofsteil der Umgebung des Tollensesees wurde fiir den Ackerbau genutzt,
wodurch sie nahezu waldfrei war (KOSCHEL UND PETER 1994, S. 13; STADT NEUBRANDENBURG 2016,
S.11).

Mit der Stadtgriindung Neubrandenburgs (1248) im Mittelalter durch Markgraf Johann 1. von
Brandenburg verlor das Siedlungszentrum am siidlichen Ende des Tollensesees zunehmend an
Bedeutung. Es wurden grofde Veranderungen am Gewdssernetz und der Landschaft im Gebiet
durchgefiihrt, der sogenannte hochmittelalterliche Landesausbau. Dazu zédhlen die Verlegung des
Lindebaches zur Speisung der Wallgraben, das Anlegen des Gaten- und Oberbaches und des
Olmiihlenbaches sowie die Entstehung mehrerer Wassermiihlen (z. B. Vierrademiihle, Lohmiihle,
Heidemtihle) an den genannten Flief3gewdassern, deren Stauhaltungen weitflachige Verndssungen
und einen Anstieg des Seespiegels zur Folge hatten. Vor allem der Anstieg des Wasserstandes um
1,50 m durch die Vierrademiihle im Jahr 1250 verursachte so starke Uberﬂutungen, dass
slawische Siedlungen im Uferbereich teilweise oder komplett iberschwemmt wurden und der
Bereich der Halbinsel Nonnenhof vermoorte (WALTER 1975, S. 44 ff.; KOSCHEL UND PETER 1994, S.
14; PERGANDE 2007, S. 34; STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 11, 30).

In den nachfolgenden Jahrhunderten wechselten die Gebiete um Neubrandenburg mehrmals den
Besitzer bzw. die Zustdndigkeit. Die Grenze Mecklenburg-Schwerins und Mecklenburg-Strelitz
verlief nach der Landesteilung 1701 durch den Tollensesee. So gehorte das Land Wustrow
(westlich vom Tollensesee) zu Mecklenburg-Schwerin, Stargard zu Mecklenburg-Strelitz. Die
Staaten wurden 1934 vereint, seit 1952 gehorten Tollensesee und Umgebung zum Bezirk
Neubrandenburg. Mit der Wiedervereinigung Deutschlands wurde die Region Teil des
Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern zugeteilt. Viele heutige Namen in der Region stammen
aus dem Nordwestslawischen (KOSCHEL UND PETER 1994, S. 14).

Abbildung 4 (S. 32) zeigt eine chronologische Ubersicht {iber die genannten Ergeignisse.



Teil Il: Die Fischerinsel im Tollensesee

Exkurs: Das Zentralheiligtum Rethra

Der Kultort der Redarier (einer von vier Stimmen im Verband der Lutizen, ehemals als Wilzen
bezeichnet), Rethra, leitet sich vom Namen des von ihnen verehrten Gottes Riedegost ab.

Als mit der Herrschaft Heinrich 1. 919 die Unterwerfung der slawischen Stamme im ostelbischen
Raum zur Staatsaufgabe wurde, widersetzten sich insbesondere die Redarier, gefiihrt von den
Tempelpriestern Rethras gegen die polnischen und deutschen Besatzer und sicherten sich so
verhaltnismafig zu anderen Stimmen lange die eigene Freiheit. Diese Tatsache ist neben der
langen Suche nach dem Standort Rethras ebenfalls von hoher Bedeutung fiir dessen Beliebtheit.
Der Kultort gilt sogar als Synonym fiir Freiheitswillen und den Erhalt der kulturellen Identitat
der Westslawen.

Die Lage des Heiligtums Rethra ist bis heute nicht genau lokalisiert. Unter Archdologen und
Historikern gibt es diesbezliglich jedoch zahlreiche Veroffentlichungen und umstrittene
Theorien. Unter tiber 30 anderen vermuteten Standorten (meist auf dem Gebiet des heutigen
Ostmecklenburgs), wird der Standort aufgrund erheblicher Besiedlungsspuren und der
giinstigen ortlichen Gegebenheiten im Bereich des Siidendes des Tollensesees und der
angrenzenden Lieps vermutet. Die Forschungsgeschichte fokussiert(e) sich dabei iiberwiegend
auf die Fischerinsel, und zahlreiche archdologische Ausgrabungen férderten dort eine Menge an
Kulturzeugnissen aus der Slawenzeit, z. B. eine Briicke zwischen Wustrow und der Insel
(entdeckt 1887), Uferbefestigungen sowie ein grofées Gebaude, zu Tage. Diese Funde belegen
zwar die Existenz einer slawischen Siedlungskammer mit etabliertem Handel, Handwerk und
Kult, jedoch nicht den Standort des Rethra-Tempels. Da viele Funde aus spatslawischer Zeit
stammen, also nach der Zerstorung Rethras 1068 durch Bischof Burchard II von Halberstadt,
liegt die Vermutung nahe, dass auf der Fischerinsel nicht das Heiligtum Rethra, sondern das
spatere ,Wustrow: castrum cum villa“ lag.

Belegbar ist, dass Rethra zwischen 1005 und 1068 existierte, dass samtliche es betreffende
Informationen im Spatmittelalter verloren gingen, wodurch heute nur aufgrund sehr alter
Quellen und mit Hilfe wissenschaftlicher Untersuchungen iiber den Standort spekuliert werden
kann. Auflerdem ist nachweisbar, dass auf der Fischerinsel ein Lokalheiligtum, spater eine Burg
existierte und das die gesamte Siedlungskammer im Bereich Stidende Tollensesee und Lieps
nach der Anstauung des Sees um 1,50 m im 13. Jahrhundert zu dessen Aufgabe und einer
Umsiedlung nach Penzlin fiihrte.

Seit Jahrhunderten ist Rethra und die Frage nach dessen Standort Thema der nordostdeutschen
Frithgeschichte. Die lange und fortwahrende Suche hat mafdgeblich zur Popularitit und
Mystifikation beigetragen und ein breites 6ffentliches Interesse erwirkt

(WENDT 1913, S. 18 f,; SCHMIDT 1975, S. 47 ff.; SCHMIDT 1977, S. 57 ff.; SZCZESIAK 2007, S. 313 ff;;
SzczESIAK 2005, S. 57 ff.).

31
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= BIS ZUR ZEITENWENDE =
10.000 - 3.000
v. Chr. (Friihzeit) 600 v. Chr. - Christi Geburt
Jager und Fischer besiedeln Gebiet am Besiedlung der Region durch Germanen in
Tollensesee geringer Dichte

3.000 - 1.600 v. Chr. (jiingere Steinzeit)

Deutliche Landschaftsveranderungen
aufgrund hoher Siedlungsdichte

10. bis 12. Jahrhundert

Ende des 2. bis 8. Jahrhundert Expansion der
Volkerwanderungszeit Feudalgesellschaften
Mitteleuropas

Landnahme durch die Slawen . .
mit Verinderungen der Besetzung slawischer Gebiete

Landschaft Bund der Lutizen

10. bis 12. Jahrhundert Ab 12. Jahrhundert
Verdreifachungen der Griindung Neubrandenburgs
Bevoélkerungszahl (1248)
Siedlungszentrum am Siidende Teilung und Vereinigung
des Tollensesees Mecklenburgs
<«——— 700 N. CHR. BIS 1200 N. CHR. MITTELALTER BIS GEGENWART ————

Abbildung 4: Zeitleiste der wichtigsten Ereignisse der Besiedlungsgeschichte um Neubrandenburg; eigene Darstellung
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Nutzung

Laut dem vorlaufigen Landschaftsplan Neubrandenburgs gibt das Messtischblatt (MTB)
Neubrandenburg von 1883 Hinweise zur historischen Nutzung in und um Neubrandenburg.
Vermutlich war aufgrund der vielfaltigen Nutzungstypen und der daher existierenden
abwechslungsreichen Landschaft die Artenvielfalt am hochsten. Wahrend der Waldanteil in etwa
dem heutigen entspricht, wurden die Niedermoorstandorte als Griinland genutzt und ein dichtes
Entwasserungsnetz angelegt sowie die Begradigung von Datze und Tollense vollzogen. Die
Ackerschlage wurden hufenweise Siedlern zur Bewirtschaftung zugewiesen, wahrend Wald und
Griinland bis in das 19. Jahrhundert hinein von allen genutzt werden durfte. Bis auf wenige
Waldflachen auf ungiinstigen Standorten wie Endmoréanen oder Hanglagen wurde das Gebiet, wie
bereits erwahnt, landwirtschaftlich fiir den Ackerbau genutzt und war somit im Mittelalter nahezu
frei von Wald. Nur die Walder Nemerower Holz und Brodaer Holz blieben verschont. Durch hohe
Grundwasserstande konnten Teile des jetzigen NSG ,Nonnenhof" nicht mehr landwirtschaftlich
genutzt werden, ab 1981 wurde zur Offenhaltung der Feuchtwiesenbereiche eine ganzjahrige
Beweidung mit Gotlandschafen durchgefiihrt (KOSCHEL UND PETER 1994, S. 14 f; STADT
NEUBRANDENBURG 2016, S. 11, 30).

In Mecklenburg entwickelte sich im 13. Jahrhundert die Bierbrauerei und so wurde vielerorts
Hopfen angebaut. Neubrandenburg war eine der Stddte, in denen sich der Hopfenanbau stark
etablierte. Ende des 17. Jahrhunderts horte der Anbau in Mecklenburg fast ganzlich auf. Griinde
waren in Neubrandenburg zum einen die Notwendigkeit, Plantagen fiir die Produktion von
Holzstangen fiir die sogenannten Hopfenhaken anzulegen, zum anderen nachteilige klimatische
Bedingungen (GLOCKLER 1856).

Die Fischerei auf dem Tollensesee und der Lieps spielte fiir die Erndhrung der Bevdlkerung lange
eine grofde Rolle. Heute erfolgt die fischereiwirtschaftliche Nutzung durch die Miiritzfischer
(ehemals ,Tollense-Fischerei e. G.“). Neben der Bewirtschaftung gehdrten die Fischverarbeitung
und der Handel sowie die Vergabe von Fischereischeinen an Hobbyangler und die
Fischereiforschung zu ihren Aufgaben. Durch erhéhte Nahrstoffeintrage nahmen die Fischertrage
ab: so ging der Gesamtertrag von Aal, Hecht Mardane und Barsch von 1976 bis 1993 von 40 t auf
ca. 18 t pro Jahr zurtick (KOSCHEL UND PETER 1994, S. 40 f; 0. V. 2018). Die Nutzung von Uferschilf
fiir Bauzwecke und Dachdeckerei ging ebenfalls zuriick. Im Jahr 1850 lieferte der Tollensesee
durchschnittlich 150 Schock!> Rohrbunde, also etwa 36.000 kg Schilf. Dies lasst vermuten, dass
die Uferbereiche stellenweise deutlich freier als heute waren und das ggf. gezielt Schilf kultiviert
wurde. Durch das Schilfsterben, in den 1970er Jahren eingeleitet, nahm die Bedeutung
zunehmend ab und die Schilfgewinnung spielt heute keine Rolle mehr. Aufgrund von
Brennstoffmangel nahm die Torfstecherei ab Mitte des 18. Jhd. stark zu. Die ehemaligen Torfstiche
dien(t)en vorher weitverbreiteten Tier- und Pflanzenarten als Riickzugsgebiete. Schafhaltung und
Hudewaldnutzung waren héufig, das Ackerland auf nicht grundwasserbeeinflussten Standorten

wurde bis etwa 1860 mit der Dreifelderwirtschaft bestellt. Danach wurde auf die

15 Ein Schock ist eine historische Bundeinheit und entspricht 60 Bund Schilf. Ein Bund Schilf wiegt etwa 4 kg
(HOLZMANN ET AL. 2012, S. 202).
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Fruchtwechselwirtschaft umgestellt, Bienenzucht und Schafhaltung verloren ab 1900 zunehmend
an Bedeutung (STUG 336-55; KOSCHEL UND PETER 1994, S. 14; UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2003, S. 364; STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 11 f.).

Im 19. Jahrhundert gewann der See fiir die Naherholung an Bedeutung. Zuerst wurde er zum
Baden, ab den 1830er Jahren fiir Ausflugsverkehr genutzt. Anfang des 20. Jahrhunderts 16sten
motorisierte Boote die Gondeln ab und boten Fahrten zwischen Neubrandenburg, Nemerow,
Wustrow, Nonnenhof und Prillwitz an. Die Bevolkerungszahl der Stadt Neubrandenburg stieg von
10.000 im Jahr 1950 auf knapp unter 100.000 im Jahr 1990. Dies resultierte in einem starken
Ausbau von Feriensiedlungen, Wochenendhdusern, Campingpldtzen sowie einem regelmafdigen
Strom an Wochenendbesuchern (KOSCHEL UND PETER 1994, S. 14). Nach der Vereinigung der BRD
und DDR nahm die Bevodlkerungszahl stark ab und lag 2017 bei 65.175 Einwohnern. Im
nordlichen Bereich des Tollensesees befinden sich heute grofde Strandbdder wund
Wassersportzentren  mit Yachthiafen, Segel-, Ruder- und Kanusportvereinen. Der
angrenzende Kulturpark Neubrandenburg trennt den See von der bebauten Flache der Stadt
(STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 296; NORDKURIER 2018).

Heutiger Zustand der Insel und des Fischerhauses

Am 05. Juli 2018 fand eine Begehung durch die

Autorin und eine weitere Person statt. Hierfiir wurde

eine Ausnahmegenehmigung zum Befahren des NSG

,Nonnenhof“ und zum Betreten der Fischerinsel von
der Unteren Naturschutzbehorde eingeholt (vgl.
Anhang 1). Da die Insel vom Festland bei Wustrow
aus nicht zu Fuf} erreichbar ist, wurde mit einem
i = Ruderboot tibergesetzt (vgl. Abbildung 5). Die Insel

Abbildung 5: Lage und Ubersicht der Fischerinsel ~ 1St vom Festland aus problemlos zu erkennen und

und des Fischerhauses (LUNG 2018a);
Kartengrundlage: OpenStreetMap

macht auf den ersten Blick, auch beim Naherkommen
vom Boot aus, einen sehr griinen und bewaldeten
Eindruck (vgl. Abbildung 6). Vom Wasser aus ist das rote Ziegeldach des Fischerhauses beim
Nédherkommen an die Insel durch die Baumkronen zu erkennen. Die Insel ist verhaltnismaf3ig
klein (ca. 150-200 m x 50 m) und hat durch einen Schilfgiirtel an ihrem siidlichen Ende eine
Verbindung zum Festland. Auch im Norden und an den Seiten der Insel erstrecken sich lange und
teils recht breite Schilfglirtel. Die Anlandung erfolgte
aus Sicherheitsgriinden an der vom Festland aus
nicht einsehbaren Seite am 0stlichen Ufer, direkt vor
der Hinterseite des Fischerhauses in einer kleinen
Bucht. Dort befanden sich in einem Streifen von 30 m

Breite kein Schilf und eine grofde im Wasser liegende _
Silberweide, die die Einfahrt recht gut verbirgt (vgl.
Abbildung 7). So war das Ufer problemlos mit dem

Boot zu erreichen. An zwei Stellen fiithrten kleine

Abbildung 6: Blick von Wustrow auf die
Trampelpfade aus zerbrochenen Muschelschalen auf Fischerinsel (EIGENES Foto 2018)
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die Insel, deren Ubergang vom Wasser zum Land rudimentir mit Schilf befestigt war, was auf eine
mehr oder weniger regelmafdige Begehung hindeutete. Das Fischerhaus liegt ca. 5 m hinter der
Uferkante und ist an dieser Stelle gut zu erkennen.
Reusenstangen lehnen am Gebdude an der
Anlegestelle und verweisen somit auf die Nutzung
der Insel als Lager fiir Fischer (vgl. Abbildung 7 und
12). Im Bereich der Anlandungsstelle vor dem Haus
waren stellenweise mit Muschelschalen befestigte

Freiflichen vorhanden. Um das Haus herum

erstreckten sich nach allen Seiten dichtes Buschwerk

Abbildun.;-g 7. Blick vom Tollensesee auf und Baume. Lediglich in einem Radius von rund 3 m

Anlegestelle und Fischerhaus von Osten kommend  ym das Haus war die Vegetation deutlich reduziert,
(EIGENES FoTo 2018)

was einen Rundgang um das Gebaude ermdoglichte.

Der Ubergang von der Zone reduzierter Vegetation
zur Zone dichter Vegetation (vgl. Tabelle 2) war
relativ klar abgegrenzt. Das hiift- bis mannshohe
Buschwerk stellte eine Art griine Wand dar, welche
keine grofderen Liicken oder Pfade aufwies. Hinter
einem Radius von etwa 5 m um das Haus erstreckte

sich fast undurchdringliches, mannshohes Dickicht

LR B R R .
A : : - ® aus Geholzen, Stauden wund Krautern wie
Abbildung 8: Staudendickicht auf der Fischerinsel . . .

010 2018) Brennnessel, Blutweiderich, Hopfen, Schilf oder

(EIGENES F

Wasserdost (vgl. Abbildung 8). Vereinzelte Straucher

und Bdume ragten daraus hervor. Besonders am
Rand der Insel wachsen augenscheinlich mehr
Baume als im Inneren (vgl. Abbildung 9). Die Eschen
waren teilweise abgestorben. Die Sichtweite betragt
auf Augenhohe nur wenige Meter. Ein Durchkommen
zur Kartierung war lediglich durch Biegen von Asten

und Zweigen, teils unter Zuhilfenahme geeigneter

Abbildung 9: Blick vom Fischerhaus Richtung Werkzeuge moglich. Um moglichst wenig Storung zu

Stiden (FIGENES FoT0 2018) verursachen, wurde auf ein weites Vordringen in die

k.0 Vegetation verzichtet. Ein Trampelpfad (vermutlich
entstanden durch vorangegangene Begehungen)
fiihrt um das Haus herum. Etwa 15 m siidlich des
Hauses waren nahe dem Wasser ebenfalls Spuren
von menschlicher = Anwesenheit erkennbar.
Abgesdgte  Straucher und niedergetrampelte
Vegetation sowie eine Liicke im Dickicht in Richtung

dee 4/ X Vi - ] Wasser und alte Glasflaschen weisen darauf hin (vgl.
Abbildung 10: Abgesagte Gehdlze in unmittelbarer Abbildung 10)
Nihe des Fischerhauses (EIGENES Foto 2018) '
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Die Betrachtung der vorhandenen Vegetation zeigte zusammenfassend Folgendes:

o Auf der Nordseite des Hauses wachst deutlich mehr Carex nigra, wahrend auf der Siidseite

deutlich mehr Stauden und Krauter vorzufinden waren.

e Die Stauden und Krduter wachsen sehr mastig und fett, vermutlich aufgrund des

immerwahrenden Wasserangebotes, des hohen Nahrstoffangebotes durch den Moorboden

und die Eintrage der Landwirtschaft.

e Es gab klare Anzeichen fiir die Bewirtschaftung eines (Nutz-) Gartens am Haus in der

Vergangenheit, z. B. Himbeere, Beinwell, Holunder sowie einen méglichen Hinweis auf den

fritheren Hopfenanbau in der Gegend (s. Tabelle 2).

e Der Schilfgiirtel umschliefst die gesamte Insel und dehnt sich nach Norden und Siiden weiter

aus.

Das Fischerhaus macht einen sehr baufalligen Eindruck. Die Vegetation reicht bis an und in das

Fischerhaus und verursacht Schaden. Durch die Dichte der Vegetation war es nicht moglich ein

Gesamtbild des Gebdudes zu schiefden. Das
zweigeschossige Gebdude mit einem Satteldach aus
Biberschwinzen  (Schaden vor allem im
Traufbereich, vgl. Abbildung 11) st in
Fachwerkbauweise errichtet. Die Gefache sind mit
roten Backsteinen und verputzten Lehmstaken
versehen. Die  nordlichen und  siidlichen
Giebeldreiecke sind mit senkrechten Holzlatten
verkleidet. Auf der Ost- und Westseite befindet sich
jeweils ein Erker. Letzterer ist stark beschadigt und
abgingig. Die Aufienwinde sind zum Teil sehr
16chrig und in einem schlechten Allgemeinzustand,
besonders die Westseite ist stark beschadigt. Die
Nordseite weist geringe Schaden auf. Fenster sind
zerstort und ein Blick ins Innere offenbart viel
Bauschutt und Stabilisationstrager. Teilweise ist das
Mauerwerk eingestiirzt. Ein detaillierter Blick ins
Innere des Hauses war aus Sicherheitsgriinden nicht
moglich. Die Halfte eines alten, verwitterten
Holzbootes liegt umgedreht vor dem Eingang auf der
Westseite.

= i

Abbildung 11: Westseite des Fischerhauses mit
zerstortem Traufbereich (EIGENES FoTo 2018)

Abbildung 12: Ostseite des Fischerhauses mit
Reusenstangen (EIGENES FoTo 2018)
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Tabelle 2: Ergebnis der Vegetationsaufnahme am 05. Juli 2018 (Botanische Namen nach ROTHMALER, 20. Aufl.)

Nummer
1

10
11
12

13
14

15
16
17

18

19
20

21

22

23

24

Lateinischer Name

Alnus glutinosa (L.) GAERTN.
Arctium minus (HILL) BERNH.

Arrhenatherum elatius
(L.) J. PRESL et C. PRESL

Carex nigra (L.) REICHARD

Cirsium arvense (L.) Scop.
Cirsium olearaceum (L.) Scop.

Cornus sanguinea L.

Crategus monogyna JACQ.

Crepis capillaris
Epilobium hirsutum L.
Eupatorium cannabinum L.

Fraxinus excelsior L.

Galium aperine L.

Humulus lupulus L.

Impatiens parviflora Dc.
Lythrum salicaria L.

Rosa spec.

Rubus caesius agg.

Rubus idaeus L.

Salix alba L.

Sambucus nigra L.

Symphytum officinale L.

Ulmus glabra Hups.

Urtica dioica L.

Deutscher Name

Schwarz-Erle

Kleine Klette

Glatthafer

Wiesen-Segge

Acker-Kratzdistel
Kohldistel

Blutroter Hartriegel

Eingriffliger Weifédorn

Kleinkopfiger Pippau
Behaartes Weidenrdschen
Gewohnlicher Wasserdost

Gewohnliche Esche

Kletten-Labkraut

Hopfen

Kleinbliitiges Springkraut
Gewohnlicher Blutweiderich

Rose

Kratzbeere

Himbeere

Silber-Weide

Schwarzer Holunder

Gewohnlicher Beinwell

Berg-Ulme

Grofde Brennnessel

Bemerkungen

Viele Adulte Baume; vor allem
am Rand der Insel

Einzelfund

Einzelfund

Bildet mit Brennnessel,
Blutweiderich, Wasserdost und
Weidenroschen ein fast
undurchdringliches
Staudendickicht; vor allem im
Inneren der Insel und auf der
Nordseite des Hauses

Einige Exemplare am Haus
Einige Exemplare am Haus

Wenige Straucher siidostlich
vom Haus (ca. 10-15 m)

Wenige Straucher siidostlich
des Hauses (ca. 10-15 m)

Einzelfund
s. Nr. 4; viele Falter und Bienen
s. Nr. 4; viele Falter und Bienen

Viele adulte Baume; viele
abgestorben; hauptsachlich am
Inselrand

Einzelfund

Stark verbreitet tiber Insel;
schlingt/klettert an allem hoch;
sehr grofde Exemplare

s.Nr. 4

Einzelne Exemplare im Umkreis
des Hauses

Wenige, kleine Exemplare mit
Friichten nah am Haus

Viele adulte Baume; vor allem
am Rand der Insel; an den
Hausecken viele sehr grofie,
gebrochene Exemplare

Vereinzelte Straucher in Haus
Nahe

Vereinzelte Exemplare an
lichteren Standorten in Haus
Néhe

Einige junge Baume direkt an
Gebaude - Nutzung fiir
Fischerei oder Hausbau?

s.Nr. 4
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Naturschutzfachliche Bedeutung

Wie im Kapitel ,Naturschutzrecht in Deutschland” beschrieben, verfiigt der Naturschutz durch
entsprechende Fachgesetze und volkerrechtliche Vertrage liber verschiedene Instrumente zum
Schutz von Natur und Landschaft. Die Fischerinsel liegt in einem Gebiet, dessen
naturschutzfachliche Bedeutung sehr hoch ist. Dies wird anhand der Unterschutzstellung durch
verschiedene Gesetze und Abkommen deutlich. In diesem Kapitel soll zunichst auf die
ausgewiesenen nationalen und internationalen Schutzstatus!é (vgl. Abbildung 14, S. 42) naher

eingegangen und der Wert der Fischerinsel fiir den Naturschutz aufgezeigt werden.
National

Schutzgebiete

Die Fischerinsel befindet sich im Norden des 958 hal” groflen Naturschutzgebietes (NSG)
»,Nonnenhof", welches die Siidbucht des Tollensesees mit der Fischerinsel, die Lieps mit den Inseln
Binsen-, Hanf- und Kietzwerder sowie die sich zwischen den beiden genannten Seen befindliche
Halbinsel Nonnenhof umfasst. Das NSG liegt im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte und im
Gebiet der Kreisstadt Neubrandenburg. Die Fischerinsel selbst féllt in den Zustandigkeitsbereich
Neubrandenburgs. Auf Grundlage des § 22 NatSchAG M-V in Verbindung mit der Verordnung iiber
das Naturschutzgebiet ,Nonnenhof” wurde das Gebiet am 20. September 1937 erstmals unter
Schutz gestellt und am 07. Juli 1993 erweitert. Somit ist es eines der altesten Naturschutzgebiete
Deutschlands. Gemeinsam mit den umliegenden NSG ,Ziemenbachtal“, ,Hellberge®,
»,Nonnenbachtal“ und ,Rosenholz und Zippelower Bachtal“ reprasentiert das NSG ,Nonnenhof*
einen charakteristischen Ausschnitt der Landschaft im Riickland der Mecklenburgischen
Seenplatte mit hohem asthetischen Wert und bildet mit dem gesamten Tollensesee und den
angrenzenden Waldern das 10.500 ha grofle Landschaftsschutzgebiet ,Tollensebecken®
(RUTHENBERG 2001, S. 5; VERORDNUNG UBER DAS NATURSCHUTZGEBIET ,NONNENHOF“ 2002;
UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003, S. 364 ff.; PERGANDE 2007, S. 34; STADT
NEUBRANDENBURG 2016, S. 16 f.).

Das NSG ,Nonnenhof” ist besonders fiir den Schutz und die Entwicklung des typischen
Lebensraumkomplexes mit dessen Bruchwaldern, Quellbereichen und Bachen sowie weiteren
Strukturen mit dem charakteristischen floristischen und faunistischen Arteninventar bedeutsam.
Zu diesem Lebensraumkomplex zdhlen teilweise gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte Tier-
und Pflanzenarten wie Breitblattriges Knabenkraut, Karthdauser-Nelke, Sumpfblutauge, Bauchige
Windelschnecke, Biber, Fischotter, Steinbeifer oder Schlammpeitzger. Durch entsprechende
Pflege- und Bewirtschaftungsformen und die Minimierung von anthropogenen Storeinfliissen
sollen die Lebensrdume und Arten erhalten und entwickelt werden (RUTHENBERG 2001, S. 11 ff;;

16 Status: Plural von Status gemaf3 Duden.

17 Die Grof3e des NSG variiert je nach Quelle: so betrdgt die Grofie laut Managementplan , Tollensesee” 1.095 ha,
laut Statistischem Jahrbuch 2017 der Stadt Neubrandenburg 682 ha. Dies zeigt sich auch in der Darstellung der
Position der nordlichen Grenze des NSG bei der Fischerinsel in verschiedenen Karten.
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§ 3 VERORDNUNG UBER DAS NATURSCHUTZGEBIET ,NONNENHOF“ 2002; UMWELTMINISTERIUM
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2003, S. 364 ff.; LUNG 20164, S. 1; STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 15).

Die Nutzung des NSG ist weitgehend untersagt und durch § 4 (Verbote) und § 5 (zulassige
Handlungen) in der NSG-Verordnung geregelt. Die Waldbereiche im Gebiet unterliegen keiner
forstlichen Nutzung. Der Zustand des NSG ,Nonnenhof‘ wird als gut bewertet. Die
Hauptbeeintrachtigung  ergibt sich  durch  Nahrstoffeintrige aus  benachbarten
landwirtschaftlichen Flachen, welche allerdings durch den starken Zustrom kalkhaltigen
Grundwassers gebunden werden (PERGANDE 2007, S. 33; STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 53).

Im Hinblick auf die Thematik dieser Arbeit sei auch erwadhnt, dass die Belange des
Denkmalschutzes in der Verordnung tiber das Naturschutzgebiet ,,Nonnenhof“ berticksichtigt und
geregelt sind. So heifdt es in § 5 (18), dass ,[...] Mafdnahmen zur Erhaltung der Bodendenkmale
Bacherswall, Fischerinsel, Kietz-Werder, Hanf-Werder und Binsen-Werder im Benehmen mit der
fiir die Entscheidung tiber Ausnahmen und Befreiungen zustdndigen Naturschutzbehoérde [...]“
zuldssig und die Verbote im Fall einer Ausnahmeregelung nicht gelten. Das Fischerhaus als
Gebdaudedenkmal (vgl. Kapitel Kultur- und architekturgeschichtliche Bedeutung: das
Gebiaudedenkmal) wird hier jedoch nicht explizit beriicksichtigt.

Biotoptypen und geschiitzte Biotope

Das Ergebnis der eigenen Kartierung der Fischerinsel stimmt grofstenteils mit den Aussagen der
Umweltdaten des LUNG!8 iiberein. Demnach umfasst die Insel drei Biotoptypen, zwei davon sind
streng geschiitzt (§ 20 NatSchAG M-V). Der geschiitzte Biotoptyp ,Schilfrohricht” (VRP) im
ufernahen Flachwasserbereich umfasst vor allem den in einer langgezogenen Nord- und
Stidausdehnung befindlichen Schilfsaum. Die Insel selbst beherbergt den geschiitzten Biotoptyp
»Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewassern“ (VSX) sowie den nicht geschiitzten
Typus ,Historische Ruine“ (OXR). Dieser wurde nur durch die eigene Kartierung und nicht vom
LUNG festgestellt. Er konnte im Hinblick auf den Denkmalschutzstatus des Fischerhauses (vgl.
Kapitel ,Denkmalschutzfachliche Bedeutung) wichtig sein. Die aktuelle Datenlage in der
Fortschreibung des Landschaftsplans von Neubrandenburg von 2016 (noch nicht rechtskraftig)
weist nur zwei Biotoptypen fiir die Fischerinsel auf: der Festlandteil der Insel ist als ,Sonstige
ufergebundene Biotope“ gekennzeichnet und wird im Norden und Siiden umgeben vom Biotoptyp
»,Rohricht”. Beide Typen sind nach § 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Biotope (STADT
NEUBRANDENBURG 2016, S. 20). Die Bezeichnungen sind hier etwas ungenauer, es gibt keine

weitere Erlauterung.

Untersucht man im Umweltkartenportal des Landes die Fischerinsel, finden sich andere
Informationen: so handelt es sich um ein im Jahr 2001 Kkartiertes, gesetzlich geschiitztes
Geholzbiotop mit der Bezeichnung ,See; Geholz; Erle; Weide; Insel und dem Gesetzesbegriff
,Naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwaélder”. Im Siiden und Nordwesten der Insel (vermutlich
identisch mit dem oben genannten Schilfsaum), befindet sich ein ebenfalls 2001 kartiertes,

gesetzlich geschiitztes Feuchtbiotop mit der Bezeichnung ,Schilfgiirtel, dem Biotopnamen ,See;

18 Das LUNG hat auf Anfrage relevante Daten zur Fischerinsel auf einer Daten-CD zur Verfiigung gestellt.
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Phragmites-Rohricht® und dem Gesetzesbegriff ,Rohrichtbestinde und Riede“. Der
Zusammenhang zwischen den unterschiedlichen Bezeichnungen geht nicht aus den hinterlegten

Daten des Portals hervor.
Landschaft und Landschaftsbild

Im Umweltkartenportal finden sich tiberdies Aussagen zum 'Wert' der Landschaft. So liegen die
umliegenden Uferbereiche des Festlandes bei Wustrow, in unmittelbarer Nahe zur Fischerinsel,
im Kernbereich ,landschaftlicher Freiraume mit einer Bewertung von 3 und 4“ (hoch bis sehr

hoch). Dies sind Bereiche der Landschaft, die unzerschnittene Freiraume darstellen, also frei von

Legende

Landschaftsbild
Landschaftsbild - flachenhafte Elemente:
T [ ] Ostsee
1 Gewasser
Walder, Forsten, Feldgeholze
Griinldnder und Réhrichte
Siedlungen
Plantagen und Sonderkulturen
Landschaftsbild - punkthafte Elemente:
7~ Markantes Bodendenkmal
Landschaftsbildrédume - Bewertung - Farbe:
sehr hoch
hoch bis sehr hoch
mittel bis hoch
gering bis mittel
urban

0 200 400 m
I ]

Abbildung 13: Landschaftsbildbewertung der Fischerinsel (LUNG 2018a);

Kartengrundlage: OpenStreetMap

Bebauung, befestigten Strafden, Haupt- und Eisenbahnlinien sowie Windenergieanlagen sind. Die
Fischerinsel selbst wurde nicht mitbewertet (LUNG 2001; LUNG 2018a; LUNG 2018b).

Auch das Landschaftsbildpotential wurde bewertet (vgl. Abbildung 13). Dabei wurden
Einzelelemente und Landschaftsstrukturen beurteilt, die das Landschaftsbild positiv oder negativ
beeinflussen. Grundlage waren Begehungen und die Auswertung von Luftbildern und Karten.
Dieser Bewertung zufolge gehort die Fischerinsel als Flache zur Kategorie ,Walder, Forsten,
Feldgeholze“. Aufierdem gilt sie als markantes Bodendenkmal. Insgesamt fallt die Bewertung des
Landschaftsbildes als ,sehr hoch” aus und wird dem Landschaftsbildraum ,Lieps und siidlicher
Tollensesee” zugeordnet. In der Analyse und dem Bewertungsbogen werden die Charakteristika
beschrieben, wobei weder die Fischerinsel noch das Fischerhaus genannt oder herausgestellt
werden. Inwieweit hier also Merkmale und Eigenschaften der Fischerinsel zum

Bewertungsergebnis simtlicher Analysen beigetragen haben, ist unklar (LUNG 2017).
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Laut des Landschaftsplanes von Neubrandenburg wird u. a. das Landschaftsbild der Landschaft
Tollensebecken mit der hochsten Wertstufe (sehr hoch) bewertet. Die tiberdurchschnittliche
Einstufung ist mafdgeblich auf das Umland zuriickzufiihren, weshalb diesem Gebiet ein
besonderer Stellenwert und ein hohes Entwicklungspotential in Bezug auf den Erholungs- und
Naturerlebniswert zukommt. Zu den Bewertungskriterien zur Beurteilung des Landschaftsbildes
gehoren z.B. ,[..] natlrlicher und kulturhistorisch bedingter rdaumlicher Wechsel
unterschiedlicher Landschaftsarten und Nutzungsformen, [...], Historisch gewachsene und
erhalten gebliebene Kulturlandschaft, [...] markante und herausragende Bodendenkmale, [...]
Naturndhe der Landschaft, Unversehrtheit der Kulturlandschaft [...]“ (STADT NEUBRANDENBURG
2016, S. 63 f) Je mehr bzw. je besser diese erfiillt sind, desto hoher ist die Einstufung des
Landschaftsbildes im Hinblick auf seine Vielfalt, Eigenart und Schonheit. Dartiber hinaus werden
,Natur- und Landschaftsschutzgebiete,  Gartendenkmale, flachenhafte  (sichtbare)
Bodendenkmale, besondere landschaftsbezogene Baudenkmale [...]“ grundsatzlich als sehr hoch
eingestuft (STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 63 f.). Die Karte zur Bewertung des Landschaftsbildes
wurde bisher nur fiir Teil A fertiggestellt. Die Relevanz der Fischerinsel fiir die Bewertung des

Landschaftsbildes ist demnach unklar.
Sonstige Schutzstatus

Gemafd § 29 (1) NatSchAG M-V in Verbindung mit § 61 BNatSchG befindet sich die gesamte
Fischerinsel innerhalb des Gewadsserschutzstreifens fiir Standgewdsser mit mehr als einem
Hektar Grofde und einer Pufferzone von 50 m (STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 21). Bauliche
Anlagen innerhalb dieses Bereiches diirfen auf Grundlage der genannten Paragraphen nicht
errichtet, vorhandene Bauten nicht wesentlich gedndert werden. Ausnahmen bilden u. a. bauliche
Anlagen, die fiir das Ortsbild von Bedeutung sind (§ 29 (3) Satz 1 NatSchAg M-V). Hier stellt sich
die Frage, ob diese Regelung das als Baudenkmal geschiitzte Fischerhaus (s. Kapitel ,Kultur- und
architekturgeschichtliche Bedeutung: das Gebaudedenkmal) betrifft bzw. inwieweit es zum
Ortsbild dazu gezahlt wird.

Die Fischerinsel liegt in einem ,Sonstigen Gebiet mit hohem Naturwert“. Als solche bewertete
Gebiete konnen tiber den Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER) finanziell (100 % der forderfihigen Kosten) bei der Wiederherstellung und
Erhaltung der Biodiversitdt in Natura 2000- und anderen Gebieten mit hohem Naturwert
gefordert werden. Aus den Daten geht nicht hervor, ob bisher nur die Bewertung als ,Sonstiges
Gebiet mit hohem Naturwert” (grundsatzlich alle Schutzgebiete nach nationalem und nach
Landesrecht) stattgefunden hat oder ob bereits Fordergelder beantragt wurden und geflossen
sind (LUNG 2016a; JUSTIZMINISTERIUM MECKLENBURG-VORPOMMERN 2018; LANDESBETRIEB
GEOINFORMATION UND VERMESSUNG 2018a; LANDESBETRIEB GEOINFORMATION UND VERMESSUNG 2018b;
SAUERBORN 2018).



Teil Il: Die Fischerinsel im Tollensesee 42

International
Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000

Die Fischerinsel liegt im Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Tollensesee mit
Zufliissen und umliegenden Waldern“ (DE 2545-303) nach Art. 4 FFH-RL und ist liberdies als
wichtiges binnenldndisches Vogelbrut- und -rastgebiet mit insgesamt 170 Brutvogelarten wie
Bekassine, Eisvogel, Schwarz- und Mittelspecht, Sumpfohreule oder Blaukehlchen Teil des
Vogelschutzgebietes ,Wald- und Seenlandschaft Lieps-Serrahn“ (DE 2645-402 (SPA 24)) gemaf3
Art. 4 der ,EU-Richtlinie iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten“ (Vogelschutzrichtlinie).
Wahrend des Vogelzuges rasten hier bis zu 17.000 Saat- und Blessganse und diverse Entenarten
und es kommt mit bis zu 3.000 Tieren starken Mauseransammlungen von Graugansen.
Weiterhin ist das Gebiet als Nahrungsrevier fiir See- und Fischadler, Schwarzstorch und als
Lebensraum fiir Fischotter und verschiedene Fledermausarten von hoher Bedeutung. Diese
Fakten haben 1988 zur Ausweisung des NSG ,Nonnenhof” als Europdisches Vogelschutzgebiet
gefithrt. Durch die Uberschneidung von FFH- und Vogelschutzgebiet ist es somit Teil des
europaischen Netzwerkes Natura 2000 (RUTHENBERG 2001, S. 11 ff.; PERGANDE 2007, S. 33; LUNG
20164, S. 1; STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 15). Das Gebiet verfiigt {iber einen fertiggestellten
Managementplan und liegt im Verantwortungsbereich des StALU Mecklenburgische Seenplatte
(STALU MSE kein Datum; STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 14 ff). Ob und inwieweit die

Fischerinsel bei der Festlegung bzw. im Managementplan eine Rolle spielt, ist unbekannt.
FFH-Lebensraumtypen (Biotoptypen nach FFH-Richtlinie)

Das LUNG ordnet dem Gebiet der Fischerinsel anhand von verschiedenen Daten zwei FFH-
Lebensraumtypen der Stillgewdsser zu. Ein FFH-Lebensraumtyp ist ein besonders geschiitzter,
abstrahierter Typus aus der Gesamtheit gleichartiger, natiirlicher Lebensrdume von
gemeinschaftlichem Interesse (BFN 2018d). Die Uferbereiche der Fischerinsel wurden den
Lebensraumtypen 3110 ,Oligotrophe,

Legende
sehr schwach mineralische Gewdasser ] Naturschutzgebiet (NSG)
./ Fauna-Flora-Habitat (FFH)
[ Landschaftsschutzgebiet (LSG)

der Sandebenen (Littorelletalia
uniflorae)* und 3140 ,Oligo- bis
mesotrophe kalkhaltige Gewadsser mit
benthischer Vegetation aus
Armleuchteralgen” zugeordnet. Bei den
Daten handelt es sich nicht um eine
detaillierte  Vor-Ort-Kartierung, sie

belegen lediglich das Vorkommen der

Lebensraumtypen in diesem Gebiet (BFN Abbildung 14: Naturschutzfachlicher Wert der Fischerinsel
2018e; BFN 2018f; BFN 2018g). (LUNG 2018a); Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Denkmalschutzfachliche Bedeutung

Wie im Kapitel ,Denkmalschutzrecht und Denkmalpflege in Deutschland“ beschrieben, verfiigt
der Denkmalschutz durch entsprechende Fachgesetze und voélkerrechtliche Vertrage tiber
verschiedene Instrumente zum Schutz von Denkmalen. Die Fischerinsel und das Fischerhaus
weisen eine hohe denkmalschutzfachliche Bedeutung auf. In diesem Kapitel soll zunachst auf die
ausgewiesenen Schutzstatus ndher eingegangen und der Wert der Fischerinsel fiir den

Denkmalschutz aufgezeigt werden.
Kulturgeschichtliche Bedeutung: das Bodendenkmal

Wie im Kapitel ,Geschichte und Nutzung“ erwahnt, wurde die Gegend um das heutige
Neubrandenburg schon seit der Bronzezeit besiedelt. Eine Nutzung und Gestaltung der
Landschaft durch den Menschen ist also seit mindestens 5.000 Jahren nachweisbar. Die
historische  Kulturlandschaft am  Siidende des Tollensesees ist Zeugnis der
Bevolkerungsentwicklung und Besiedlungsgeschichte sowie der geologischen und
geomorphologischen Entstehung in der letzten Kaltzeit und deshalb besonders wertvoll. Ein Blick
in die Geschichte zeigt, dass neben dem Interesse von Naturwissenschaftlern an der Entstehung
der Region, Archdologen und Anthropologen seit 1867 besonders an der slawischen
Besiedlungsgeschichte interessiert waren. Die Vermutung, dass sich im Bereich des siidlichen
Tollensesees und der Lieps, moglicherweise auf der Fischerinsel, das Heiligtum Rethra befunden

haben konnte, diirfte unter anderem der Grund hierfiir sein.

Neben zahlreichen Ausgrabungsfunden aus der Slawenzeit liefern z. B. auch die lange Tradition
der Fischerei oder des Abbaus von Schilfrohr wichtige Indizien und Quellen im Hinblick auf die
Pragung der Landschaft durch den Menschen, vergangene Bewirtschaftungsformen und
Lebensweisen. Die in diesem Gebiet liegende Fischerinsel steht als Bodendenkmal gemaf § 2 (5)
DSchG M-V unter Schutz, wodurch einige Informationen nicht 6ffentlich sind. Die Ernennung zum
Denkmal (§ 2 (1) DSchG M-V) beweist, dass das oOffentliche Interesse an der Erhaltung und
Nutzung aus genannten Griinden amtlich anerkannt ist. Bereits in der DDR war die Fischerinsel
als Inselsiedlung im Tollensesee (u.a.) als staatlich geschiitztes Bodendenkmal des Bezirks
Neubrandenburg verzeichnet. Im heutigen Stadtgebiet von Neubrandenburg gibt es aus
verschiedenen Zeiten und in unterschiedlicher Qualitit etwa 400 Bodendenkmale. Zu den
sichtbaren und bedeutsamen Bodendenkmalen gehoren die bereits erwahnte Bacherswall
Burganlage und die slawischen Inselsiedlungen der Fischerinsel, Kietzwerder, Hanfwerder und
Binsenwerder (StUG-M6852; STADT NEUBRANDENBURG 2016, S. 29 ff.; SCHIRMER 2018).

Kultur- und architekturgeschichtliche Bedeutung: das Gebaudedenkmal

Der denkmalschutzfachliche Wert des Fischerhauses ergibt sich zum einen aus architektonischer
Sicht durch die baulichen Besonderheiten, zum anderen aus der Kkultur- und
wirtschaftshistorischen Rolle, die es in der Fischereiwirtschaft der Stadt Neubrandenburg
gespielt hat (vgl. Abbildung 15). BOEK UND ALTERDINGER (1998, S. 6 ff.) vollziehen anhand des
Ratsprotokolls vom 15. Februar 1792 die Entstehungsgeschichte des Fischerhauses und der

Nutzung der Fischerinsel nach. So wurde 1729 das damals etwa 100 Jahre alte, verfallene
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Fischerhaus neu aufgebaut, womit die Nutzung der Insel als Wohn- und Arbeitsort fiir einen oder
mehrere Fischer samt Familie bereits auf knapp 400 Jahre zuriickgeht. Bereits 1986 wurde das
Fischerhaus auf Grundlage des Denkmalpflegegesetzes der DDR in der Denkmalliste als einziges
Denkmal der Kategorie ,Denkmal zur Kultur und Lebensweise der werktitigen Klassen und
Schichten“ verzeichnet. Aus welchen Griinden das Fischerhaus dieser Kategorie zugeordnet
wurde, wurde nicht ndher erldutert. In der Liste von 1995 wird das Fischerhaus als
,Einzeldenkmal“ bezeichnet. Es werden Angaben zu Nutzung, Erbauung und Materialien gemacht:
so wurde das Baujahr auf Grundlage des Ratsprotokolls von 1729 auf 1701/1725 geschatzt und
die Nutzung als Fischerhaus bezeichnet. Auch hier ist die Begriindung fiir die Kategorisierung
nicht weiter aufgefiihrt. Das Fischerhaus ist in der aktuellen Denkmalliste der Stadt
Neubrandenburg (Stand Juli 2018) gelistet, in der keine Einteilung vorgenommen wird. Das
Fischerhaus findet im Denkmal-Geoportal der Stadt keine Erwdhnung, dieses beschrankt sich -
ahnlich wie beim Landschaftsplan - auf den Stadtbereich (HAHN 1986; STADT NEUBRANDENBURG
1995; STADT NEUBRANDENBURG 2018).

Um den denkmalfachlichen Wert besser zu verstehen, ist die Beschreibung der baulichen Details
notwendig. SCHIRMER (2018) bringt diese in seinem Beitrag zum Fischerhaus als Denkmal des
Monats September 2018 auf den Punkt: ,Das zweigeschossige, fiinfachsige, barocke
Fachwerkgebdude mit Satteldach ist in Nadelholz mit je einer Riegellage errichtet und weist
urspriingliche Lehmstakenausfachungen unterschiedlicher Breiten sowie geschossweise Streben
auf. Das Dach ist mit Biberschwanzen in Spliesdeckung gedeckt. Ziegelausfachungen und
Zementputz sind Reparaturen des 20. Jahrhunderts geschuldet. Frithere Fotografien zeigen das
Gebdaude mit einer hellen (vermutlich weifsen) Schldmme. Die Traufseiten zeigen eine
Mittelflurerschliefdung, die Ostseite mittig einen einachsigen Erker mit abgeschlepptem Dach. Die
Grundstruktur des Hauses mit breitem Mittelflur, hausmittiger gemauerter Herdstelle und jeweils
zwei Zimmern rechts und links der Diele ist klar zu erkennen. Auf der Ostseite der Diele befand
sich die ins Obergeschoss fithrende Stiege. Inwieweit eine weitere originale Herdstelle im
Obergeschoss angenommen werden darf, ist im Rahmen einer noch ausstehenden Bauaufnahme
zu ermitteln“. Ob in der Vergangenheit Nutzungsidnderungen oder Umbauten durchgefiihrt
wurden, kann aufgrund fehlender Untersuchungen nicht festgestellt werden. Nach Angaben des
LAKD hat das Fischerhaus aufgrund seiner Architektur und Nutzungsgeschichte einen landesweit
hohen Seltenheitswert. Neben den baulichen Besonderheiten wie dem Erker, der
Fachwerkbauweise und der hausmittigen Diele mit

Herdstelle sind auch die wirtschafts-,

sozialgeschichtlichen sowie volkskundlichen

Aspekte von iiberregionaler Bedeutung und

landesweit hohem Seltenheitswert. Laut des LAKD

ist das Fischerhaus vermutlich eines der am dltesten,

durchgangig in kommunalen Besitz befindlichen

Wohnhduser Mecklenburg-Vorpommerns (BRAUNS Legerce
2018b; SCHIRMER 2018). Wenn man die Ergebnisse Abbildung 15: Denkmalfachlicher Wert der

der aktuellen Begehung hinzuzieht, handelt es sich Fischerinsel und des Fischerhauses (LUNG 2018);
Kartengrundlage: OpenStreetMap

bei dem Fischerhaus um ein Beispiel des nicht
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gesetzlich geschiitzten Biotoptypus der ,Historische[n] Ruine“ (OXR). Da die Anleitung zur
Biotoptypenkartierung und andere Literatur keine weiteren Definitionen bzw. Hinweise zu

diesem Typus anbietet, kann diese Bewertung nichts beitragen.

Aktueller Zustand des Gebdudedenkmals

Der Zustand der Erhaltung wurde von Carstensen im September 1994 anhand von Fotos, die kurz
zuvor durch Stadtdenkmalpfleger Dr. Schulz vor Ort erstellt wurden, als ,befriedigend” eingestuft.
Diese Untersuchung liegt nun 24 Jahre zurtick. Seitdem wurden, bis auf eine Notsicherung im Jahr
2006, keinerlei Mafdnahmen fiir den Erhalt des Fischerhauses durchgefiihrt. Die Witterung und
mangelnde Instandsetzungsmafinahmen gefahrden den Bestand des Fischerhauses akut. Laut
Aussage der Unteren Denkmalschutzbehérde Neubrandenburg (Begehung im Januar 2018) und
der Ergebnisse der eigenen Begehung im Juli 2018 ist der Zustand des Fischerhauses als sehr stark
geschadigt einzuordnen (STADT NEUBRANDENBURG 1995; MAMEROW 2018 S. 13).

Um das Gebdude instand zu setzen, sind eine Reihe von Voruntersuchungen und Vorarbeiten
notwendig. So sind z. B. Fragen zu klaren: Sind geschiitzte Arten vorhanden? Welche Mafinahmen
zur Sicherung des Gebaudes unter Riicksichtnahme des Naturschutzes sind konkret und wann
durchzufiihren? Weiterhin miissen erforderliche Genehmigungen eingeholt, interdisziplindre

Gesprache gefiihrt und Zustdndigkeiten sowie die Finanzierung geklart werden.

Der aktuelle Zustand des Fischerhauses und Umgebung bzw. die Verdnderung des Zustands, lasst

sich ohne viele Worte anhand der folgenden Fotografien von 1915 bis 2018 darstellen:

Abbildung 16: Fischerhaus um 1914 /15 (VERWALTUNGSBERICHT DER STADT NEUBRANDENBURG, leicht verdndert)
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Abbildung 17: Fischerhaus vermutlich um 1970 (STUG 336-67)

Abbildung 18: Sicherungsbalken im Fischerhaus, Begehung am 10. Januar 2018 (MAMEROW 2018)
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Abbildung 20: Fischerhaus Westansicht vom 10. Januar und 5. Juli 2018 (EIGENES FoTo 2018; MAMEROW 2018)
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Teil lll: Die Zukunft des Fischerhauses und der Fischerinsel —
Gemeinsamkeiten und Konflikte zwischen Natur- und

Denkmalschutz

Das Verhdltnis zwischen Natur- und Denkmalschutz im Allgemeinen wurde bereits in Teil I
thematisiert. Die Notwendigkeit einer Zusammenarbeit von Natur- und Denkmalschutz auf der
Fischerinsel ergibt sich aus den Schutzstatus der Insel und des Gebdudes. Die wichtige Rolle des
Tollenseseegebietes hinsichtlich der Besiedlungsgeschichte, der Entstehung von Orten und
Stadten und Veranderungen der Landschaft, ihre 6kologische Bedeutung fiir die Menschen, Fauna
und Flora ist im Natur- wie im Denkmalschutz zu berticksichtigen. In diesem Zusammenhang ist
die Nutzungsgeschichte mit ihren Hinweisen zu Leben und Wirtschaften der Menschen und den
damit verbundenen Klima- und Naturveranderungen im Laufe der Jahrhunderte von héchstem
Interesse.

Der natur- und denkmalschutzfachliche Wert und die Griinde der Schutzwiirdigkeit der
Fischerinsel und des Fischerhauses wurden in den Kapiteln ,Naturschutzfachliche Bedeutung”
und ,Denkmalschutzfachliche Bedeutung” festgestellt. Nun werden die Probleme innerhalb der
Fachgebiete erneut aufgegriffen und in Bezug auf das Beispiel der Fischerinsel konkretisiert. Es

stellen sich diese Fragen, denen im folgenden Kapitel nachgegangen wird:

e Wie sieht die Zukunft des Fischerhauses aus?

e Welche Nutzungsinteressen des Natur- und Denkmalschutzes gibt es?

e Isteine Nutzung sinnvoll und zu rechtfertigen?

e Welche Vor- und Nachteile wiirde eine (Nicht-) Nutzung mit sich bringen?

e Welche Auswirkungen hatte eine Nutzung auf die Schutzgiiter?

Mogliche Zukunftsszenarien fir die Fischerinsel

Die Klarung der genannten Fragen, eine strukturierte Diskussion der jeweiligen Vor- und
Nachteile sowie der relevanten Konflikte zwischen Natur- und Denkmalschutz wird in den
folgenden Kapiteln vor dem Hintergrund der tatsachlichen Situation der Fischerinsel und anhand

dreier moglicher Zukunftsszenarien durchdacht und abgehandelt:
Szenario a) legt keine Anderung zu Grunde: es wird keine Instandsetzung und Nutzung geben.

Szenario b) befasst sich mit einer Instandsetzung des Gebdudes. Die ,Nutzung“ beschrankt sich
auf die Erhaltung und Instandhaltung des Gebaudedenkmals.

Szenario c) geht von einer Instandsetzung des Gebaudes und dessen nachster Umgebung sowie

einer moderaten, sanften Nutzung aus.

Die wichtigsten Argumente (Pro/Kontra) der drei Szenarien sind in Tabelle 3 zusammengefasst.
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Tritt Szenario a) ein, bleiben die Insel und das Fischerhaus mit der dort vorkommenden Flora
und Fauna weitestgehend ungestort und entwickeln sich entsprechend der ortlichen
Gegebenheiten und dufderen Einfliissel®. Diesem Vorteil stehen einige Nachteile entgegen: Gesetzt
den Fall, dass keine weitere Sicherung des Gebaudes seitens der Eigentiimerin durchgefiihrt wird,
wird das Fischerhaus weiter verfallen. Die Eintragungsvoraussetzungen fiir die Denkmalliste
waren irgendwann nicht mehr erfillt (§ 5 (4) DSchG M-V), womit das Fischerhaus als Denkmal
von der Denkmalliste der Stadt Neubrandenburg entfernt werden miisste und seinen Schutzstatus
als Gebaudedenkmal verlieren wiirde. Die Vermutung liegt nahe, dass der Verlust eines fiir die
Stadt 'wenig Prestige-versprechendes Denkmal' gebilligt wiirde. Dieser Schritt ist aus
denkmalschutzfachlicher Sicht, besonders im Hinblick auf den hohen Seltenheitswert des
Gebaudes, moglichst zu vermeiden. Weiterhin ist eine Nicht-Nutzung, bezogen auf das offentliche
Interesse, fragwiirdig: schlieRlich sollen Denkmale geméfs § 18 DSchG M-V offentlich zugéanglich
gemacht werden, sofern dies fiir Eigentiimer und sonstige Nutzungsberechtigte zumutbar ist.
Sollte es zum Hausabtrag und der Nicht-Erfiillung der Schutz- und Pflegepflichten gemaf § 1
DSchG M-V durch die Eigentiimerin kommen, miisste sie wenigstens der Pflicht der
wissenschaftlichen Erforschung nachkommen und eine Bauuntersuchung des Fischerhauses
(oder dem was davon tibrig ist) durchfiihren. Sollte dieser Fall eintreten konnte durch den Erhalt
der Grundmauern und die Errichtung von Informationstafeln am Ufer zumindest liber das

Fischerhaus aufgeklart werden.

Auch aus Sicht des Naturschutzes ist bei einer Nicht-Instandsetzung und Nicht-Nutzung mit
negativen Folgen zu rechnen: so wiirde die Sukzession zu Erlenbruchwald voraussichtlich zu
einer Abnahme der Biodiversitat fithren. Dies ware letztlich nachteilig fiir einige zu schiitzenden
Vogelarten (insbesondere die Bodenbriiter) sowie andere Tier- und Pflanzenarten. Eine Nicht-
Nutzung, unter anderem durch einen konservierenden Naturschutz mit Fokus auf Arten- und
Prozessschutz verursacht, wiirde hier vor weitere, gleichrangige Ziele des BNatSchG gestellt: die
des Erhalts der Biodiversitdt, des Schutzes der Kulturlandschaft und des Landschaftsbildes.

Szenario b) geht von einer Instandsetzung und Erhaltung, jedoch nicht von einer Nutzung des
Fischerhauses aus. Fiir eine wie auch immer geartete (sanfte) Nutzung sind in und am Haus
Arbeiten notwendig, die im Winter durchgefiihrt werden sollten. So kann einerseits die Storung
rastender und briitender Vogel ausgeschlossen, aufierdem die Arbeiten durch die geringere
Vegetation deutlich erleichtert werden.

Vorteil dieses Szenarios ist die zumindest vorldufige Erhaltung des Kulturgutes Fischerhaus sowie
die Erflillung der Instandsetzungs- und Erhaltungspflicht der Stadt Neubrandenburg als
Eigentiimerin. Gegen dieses Szenario sprechen jedoch mehrere Punkte: durch die
Instandsetzungsmafdnahmen (und zukiinftige Erhaltungsarbeiten) wiirde es regelméifiig zu
tempordren Storungen der Flora und Fauna auf der Insel kommen, gegebenenfalls im Gebaude

lebende Tiere oder Pflanzen wiirden gestort bzw. vertrieben. Aufderdem muss die Finanzierung

19 Storfaktoren von aufien, seien diese anthropogen (z. B. Nahrstoffeintrage durch die Landwirtschaft, Lirm durch
Feriensiedlung) verursacht oder nicht (Klimaverdnderungen, Wetterlagen, Pradatoren, Krankheiten), konnen
nicht ausgeschlossen werden.
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geklart werden. Durch die nicht vorgesehene Folgenutzung wire die Instandsetzung, trotz der
festgestellten Denkmalfihigkeit und gesetzlichen Bestimmung, vor Politik und der Offentlichkeit
schwer zu rechtfertigen. Durch fehlende Offentlichkeitsarbeit und daraus resultierendes
Unwissen in Bezug auf die eigene Kulturgeschichte ware eine Rechtfertigung schwierig.
Aufierdem wiirde das derzeitig bestehende Problem, der Umgang mit dem Fischerhaus vor dem
Hintergrund der denkmalschutzfachlichen Pflichten, nur vertagt. Das Haus miisste trotzdem
regelmaflig durch Mafdnahmen in Stand gehalten werden. Durch Informationstafeln am Ufer von

Wustrow konnte zumindest tiber das Fischerhaus aufgeklart werden.

Tréate Szenario c) ein, wiirde es nach wie vor, wie in Szenario b) beschrieben, zu temporaren
Storungen kommen, wodurch Fauna und Flora in und am Haus vertrieben oder zerstort wiirde.
Auch die Finanzierung der Mafdnahmen und der Kosten fiir die weitere Nutzung miisste geklart
werden. Auferdem miissten die Konflikte zwischen Natur- und Denkmalschutz gemeinsam gelost
sowie eine Ausnahmegenehmigung fiir die Nutzung, von der die Naturschutzbehorde ausgestellt
werden. Es iberwiegen jedoch die positiven Folgen: neben der Erhaltung des
denkmalgeschiitzten Hauses sowie eines Teils der historischen Kulturlandschaft und des
Landschaftsbildes konnte diese Variante eine beispielhafte Losung fiir andere, ahnlich gelagerte
Konflikte in  Mecklenburg-Vorpommern oder Deutschland reprasentieren.  Ein
nutzungsorientierter Naturschutz im Sinne eines umfassenden Landschaftsschutzes (auch
(historische) Kulturlandschaften) konnte als Briicke zwischen Natur- und Denkmalschutz
fungieren und die beiden Disziplinen ndher zusammenbringen. Die Auseinandersetzung mit der
(eigenen) Region, Offentlichkeitsarbeit mit Themen des Natur- und Denkmalschutzes bieten u. a.
Potentiale fiir Bildung und den Tourismus. Aufderdem liefde sich die Bewahrung bzw.
Auseinandersetzung mit der kulturellen und natiirlichen Geschichte mit Forschungsarbeiten des
Natur- und Denkmalschutzes, der Archdologie und Heimatforschung u. a. kombinieren. Durch die
anzunehmende Zunahme der Biodiversitdat durch Diversifizierung der Landnutzung wiirde, wie
genannt, ein wichtiges Ziel des BNatSchG erfiillt. Die Nutzung des Fischerhauses wiirde den Erhalt
des Gebdudes gewdhrleisten und gegebenenfalls Arbeitsplatze schaffen, die Stadt wiirde ihren
Pflichten im Hinblick auf den Denkmalschutz, aber auch auf den Naturschutz erfiillen und hatte
Moglichkeiten die regionalen Gegebenheiten in neue Bildungs- bzw. Freizeitangebote zu
integrieren. Neubrandenburg kénnte mit einer solchen Nutzung ein reprasentatives Modell fiir
andere Stadte und Kommunen mit dhnlichen (Problem-) Situationen darstellen. Die Finanzierung
der Instandsetzung konnte wahrscheinlich mit Hilfe des Notsicherungsfonds des LAKD und
Fordergeldern der Deutschen Stiftung Denkmalschutz gesichert werden. Aufierdem ist denkbar,
dass zukinftige Einnahmen, durch z.B. hohere Tourismuszahlen und die Schaffung von
Arbeitsplatzen, sowie das Ausbleiben von Geldstrafen (wenn Ordnungswidrigkeiten gemafd
§ 26 DSchG M-V durchgesetzt wiirden) sowie Steuerverglinstigungen sich fiir den
Denkmaleigentiimer rechnen. Somit wiirde der Natur- und Denkmalschutz auch als positiver
Wirtschaftssektor fungieren und verstanden. Weiterhin wdare zu priifen, ob andere
Fordermoglichkeiten der EU oder des Naturschutzes fiir die Situation auf der Fischerinsel genutzt
werden konnten.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eine Nutzung des Fischerhauses im ersten Moment
fiir Besorgnis bei den (konservativen) Naturschiitzern sorgt, eine Nicht-Nutzung hingegen bei den
Denkmalschiitzern (BRAUNS 2018a; BRAUNS 2018b). Es ist in vielen Fallen faktisch belegbar, dass
ein 'in die Nutzung nehmen' nicht im Widerspruch zu naturschutzfachlichen und 6kologischen
Belangen steht. Vielmehr kann eine sanfte Nutzung diese, z. B. im Hinblick auf eine Zunahme der
Biodiversitat, sogar bereichern. Dies belegen unter anderem die Unterlagen der ehemaligen
Naturschutzstation Nonnenhof. So wurde festgestellt, dass Wiesen, die auf der Halbinsel
Nonnenhof aus der Nutzung genommen wurden, in ihrem Artenreichtum deutlich abnahmen. Die
durch Verbuschung (Waldsukzession) bedingte Abnahme brachte Nachteile fiir z.B.
bodenbriitende Vogelarten. Eine solche Entwicklung ist auch fiir die unweit entfernte Fischerinsel
anzunehmen, bzw. lauft diese bereits seit der Nutzungsaufgabe in den 1970er Jahren ab. Zwar gibt
es konkret fiir die Situation auf der Fischerinsel kaum bis keine Unterlagen, es ist jedoch
naheliegend, dass die Folgen nach der Nutzungsaufgabe des Fischerhauses sehr dhnlich, wenn
nicht gar identisch mit denen auf der Halbinsel waren und sind: eine Abnahme der Nutzung bzw.

eine Nutzungsaufgabe (die bereits geschehen ist) ergibt einen Riickgang in der Biodiversitit.

Auch der Denkmalschutz hat, vor allem in Bezug auf das Gebdudedenkmal, ein Interesse an einer
schonenden Nutzung: nur eine zukunftsorientierte und fortlaufende Nutzung kann die Erhaltung
und Instandhaltung des Hauses garantieren. Diese muss jedoch nach Vorgaben des
Denkmalschutzes erfolgen und naturschutzfachliche Bedenken beriicksichtigen, was eine,
bezogen auf Aufenthaltsdauer oder Personenanzahl, intensive Nutzung ausschliefdt. Die
Sinnhaftigkeit einer Nutzung der Fischerinsel, begriindet durch ihren Status als Bodendenkmal,
ist schwieriger zu ermitteln. Die Besiedlung des Gebietes einschliefdlich der Fischerinsel durch die
Slawen liegt iiber 1.000 Jahre zuriick, sodass nur Ausgrabungsfunde oder Auspragungen der
Vegetation Zeugnis iiber die Nutzungsgeschichte ablegen kdnnen. Es sind also iiberirdisch kaum
Schutzobjekte oder Indizien fiir diese Besiedlung/Nutzung zu finden. Eine Nutzung ist fiir die
Erhaltung des Bodendenkmals also nicht relevant, aber auch nicht gegensatzlich. Nichtsdestotrotz
ist die Rolle des Bodendenkmals fiir das Verstindnis der Menschheitsgeschichte im
Tollensegebiet nicht zu unterschitzen: so konnten eine indirekte Nutzung durch z.B.
Informationstafeln am Ufer bei Wustrow, wie es in Prillwitz an der Lieps zum Thema der
slawischen Inselsiedlung bereits der Fall ist, Fakten auf einer Online-Prasenz sowie regelmafiige
Fiihrungen das Thema der Nutzungs- und Besiedelungsgeschichte und dessen Akzeptanz fiir den

Erhalt und damit verbundenen finanziellen Ausgaben in die Offentlichkeit tragen.
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Tabelle 3: Ubersicht der wichtigsten Argumente der drei vorgestellten Szenarien; eigene Darstellung

Szenario a): Nicht-Nutzung

Szenario b): Instandsetzung und Nicht-Nutzung

(wenigstens Infotafeln)

Szenario c): Instandsetzung und sanfte Nutzung

Pro Kontra Pro Kontra Pro Kontra

- Keine Storung von - Abnahme - Fischerhaus zumindest - Arbeiten am Haus samt - Erhaltung der - Storungen

Fauna und Flora Biodiversitat vorldufig erhalten (und der Anlandung mit Kulturlandschaft - Storung gefdhrdeter

- Keine Finanzierung - Erlenbruch damit ein wichtiges Booten und Material - Erhaltung des Arten die ggf. im/am

notwendig Sukzession Kulturgut) sowie menschliche denkmalgeschiitzten Haus leben

- Kein Aufwand - Verfall und - Stadt kommt ihrer Anwesenheit storen Hauses - Ausnahme-

(Zusammenarbeit, letztendlich Pflicht in Bezug auf temporar (wahrend - Erhalt/Zunahme der genehmigung durch

Mafinahmen, usw.) unwiederbringliche Denkmalschutz zumindest ~ Instandsetzungs- Biodiversitat Naturschutzbehorde
Zerstorung des ansatzweise nach mafdnahmen) - Beispielhafte Losung erforderlich
Fischerhauses (ggf. - Keine Stérung von Flora - Stérung/Vernichtung fiir andere natur- - Konflikt muss gelést

Proargument fiir Stadt: und Fauna gefahrdeter Arten die ggf.  /denkmalschutz- werden
unbequemes Denkmal im/am Haus leben fachliche Probleme in M- - Finanzen?
weg) - Nutzen der V/BRD - Verkehrssicherungs-
- Behinderungen/ Instandsetzung schwer - Moglichkeit fiir Biirger pflicht (Baumpflege)
Vernachlassigung der rechtfertigbar und Touristen eigene
Pflichten des (Offentlichkeit, Politik) Geschichte
Denkmalschutzes weil keine Folgenutzung nachzuvollziehen und
- Einseitige - Erhalt muss trotzdem Zusammenhang mit
naturschutzfachliche gewahrleistet werden Naturschutz zu
Betrachtung - Vertagung des verstehen: Bildung und
(konservativer Problems der Offentlichkeitsarbeit
Naturschutz) Gebaudeerhaltung inder - Bewahrung der
- Kein Nutzen fiir Zukunft kulturellen Geschichte in
Menschen/Offentlich- - Verkehrssicherungs- Kombination mit
keit pflicht (Baumpflege) Forschung
- Ordnungswidrig- - Arbeitsplatz
keiten - Erhalt des Gebdudes
durch Nutzung
- Stadt kommt ihrer

Pflicht als Eigentiimerin
des Denkmals nach
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Nutzungsideen zur Konfliktlosung fiir die Fischerinsel

Die Darstellung der drei moglichen Zukunftsszenarien hat gezeigt, dass jedes Vor- und Nachteile
fiir Natur- und Denkmalschutz birgt. Szenario c), in dem von einer Instandsetzung des Gebaudes
und seiner Umgebung und einer sanften Folgenutzung ausgegangen wird, weist die meisten
Vorteile fiir beide Seiten auf, bei hochstwahrscheinlich vernachlassigbaren, geringfiigigen und
tempordren Nachteilen. Diese lassen sich bei einer gut geplanten Durchfiihrung in Riicksprache
und Zusammenarbeit mit den betroffenen Parteien auf ein Minimum reduzieren. Damit stellt sich
die Frage; wie konnte eine Nutzung aussehen? Folgend sollen verschiedene, teilweise an
Realbeispielen angelehnte, teilweise eigene Losungsideen vorgestellt und diskutiert werden.
Ausgangspunkt fiir alle folgenden Argumentationen und Losungsideen sind samtliche
Rechtsgrundlagen von Natur- und Denkmalschutz. Gesetze bilden eine fundierte Grundlage und
geben verbindliche Instrumente an die Hand. Dennoch sind allgemein anerkannte, nicht
festgesetzte Umgangsformen und moralische wie soziale Grundsatze/Prinzipien, insbesondere
mit Blick auf die Akzeptanz und der Ubermittlung und Bewusstmachung von Themen in die
Offentlichkeit, ebenso von grofler Bedeutung. Obgleich der sogenannte gesunde
Menschenverstand nicht schwarz auf weif fassbar ist, konnen nur durch ihn ebenso schwer
greifbare und doch allgemein anerkannte ethische oder dsthetische Angelegenheiten (wie z. B.
Schonheit, Eigenart, Sympathie), verstanden und begriindet werden. Denn auch der
regelkonformste Natur- oder Denkmalschiitzer handelt AUCH (bewusst) auf Grundlage eigener
moralischer Vorstellungen und ist empfanglich fiir nichtwissenschaftliche Argumente. So werden
auch solche Argumente bei der Uberlegung von Lésungskonzepten mit einbezogen. Die Ideen fiir
die Nutzungskonzepte entstanden iiberdies auf Grundlage eigener Uberlegungen und realer
Beispiele. Zu nennen sind hier insbesondere Inseln, die in einem NSG liegen und zum Teil auch
vom Denkmalschutz beriihrt werden: Pfaueninsel (B), Insel Vilm (M-V), Insel Langenwerder (M-
V), Greifswalder Oie (M-V), Kaninchenwerder (M-V), Schoéninsel (M-V), Mellum (NI), Insel
Trischen (S-H), Hallig Norderoog (S-H).

Vorschlag 1) Vogelbeobachtungsstation mit Nutzgarten

Die glinstige Lage der Fischerinsel im NSG ,Nonnenhof*, im Vogelschutz- sowie Vogelrastgebiet
bietet sehr gute Voraussetzungen fiir die Einrichtung einer Vogelbeobachtungsstation. In
bestimmten Zeitraumen, z. B. wahrend der Brutzeit oder des Vogelzuges, konnte sie durch eine
Person aus den Bereichen des Bundesfreiwilligendienstes (BFD) oder des Freiwilligen
Okologischen Jahres (FOJ) oder einen Naturschutzwart betreut werden. Durch das Anlegen eines
kleinen und pflegeleichten Nutzgartens am Haus konnte eine Querverbindung zur ehemaligen
Bedeutung der Insel fiir die Fischerfamilien hergestellt werden. Aufgaben kénnten sein:

e Beobachtung, Kontrolle und Unterhaltung der Station
(z. B. Storungen, Instandhaltung des Hauses)
o Pflege
(z. B. Kurzhalten von Bewuchs am Haus und Lebensrdumen von Bodenbriitern, Pflege des

Gartens)
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e Avifaunistische Bestandserfassung
(z. B. Erfassung Brutvogelbestand, Zahlungen bei Vogelzug, Wissenschaftliche Arbeiten)
e Offentlichkeitsarbeit/Bildung/Freizeit/Zusammenarbeit
(z. B. Vortrage in Bildungseinrichtungen, Fithrungen aufderhalb der Brutzeit, Kontaktpflege
zu Behorden, Institutionen)
¢ Dokumentation
(z. B. Berichterstattung bei besonderen Vorkommnissen, Erfassung sonstiger natur- und

umweltschutzrelevanter Daten, Auswertung von Daten, Berichte)

Die erhobenen Daten kénnen fiir die Grundlagenforschung und die Offentlichkeitsarbeit im Sinne
einer Ubermittlung denkmalschutzfachlicher und naturschutzfachlicher Inhalte in die
Bevolkerung genutzt werden. Das Fischerhaus selbst konnte wahrend dieses Zeitraums als
Unterkunft und Biiro dienen. Das Legen von Strom- und Wasserleitungen2? ware nicht notwendig,
wenn stattdessen ein System der Solar- und Regenwassernutzung genutzt wiirde. Durch die
Nutzung und die Reduzierung der Storungen auf die genannten Zeitrdume ware eine signifikante
Storung weitestgehend ausgeschlossen. Weiterhin wire eine dauerhafte Nutzung des Gebaudes
gesichert, dadurch die Instandhaltung im Sinne der Denkmalpflege gewéhrleistet. Auf der anderen
Seite gibe es eine Station fiir langfristige Grundlagenforschung vor allem im Hinblick auf die

Ornithologie und in Anlehnung an die fritheren Arbeiten der Naturschutzstation Nonnenhof.

Vorschlag 2) Exkursion/Fiihrung

Die ereignisreiche Geschichte sowie aktuelle Bedeutung der Fischerinsel, des Fischerhauses und
des Gebietes, in dem sie liegt, bieten glinstige Voraussetzungen fiir interdisziplindre Exkursionen.
Fliihrungen zu verschiedenen Themen inklusive eines Besuches der Insel konnten z. B. zwei bis
vier Mal im Jahr und aufderhalb der Brutsaison angeboten werden. Die Gruppengrofde sollte
begrenzt sein, um die Storung so gering wie moglich zu halten und den Teilnehmenden eine

personliche Fithrung mit Raum fiir konkrete Fragen zu bieten.

Ablaufbeispiel einer Exkursion, begrenzte Teilnahmezahl:

e Wanderung im NSG Nonnenhof und am Ufer Wustrows mit Hintergrundinformationen zur
erdgeschichtlichen Entstehung und Siedlungsgeschichte der Region;

e Treffen am Bootsableger mit Sicht auf die Fischerinsel und Erklarung zur Geschichte der Insel
und deren Bedeutung in denkmal- und naturschutzfachlicher Hinsicht;

e Uberfahrt zur Insel und Rundgang um das Fischerhaus;

e Ausstellung im Gebdude mit Karten und Fotografien; Erlauterung durch Exkursionsleitung;

e Riickfahrt nach Wustrow.

Dabei sollte auf die anderen relevanten Themenfelder kurz eingegangen werden. Mit dieser Idee
wird zum einen der Offentlichkeit die Moglichkeit geboten, sich mit der Region und ihrer
Geschichte zu befassen, zum anderen kénnen Bildungsangebote erweitert werden. Ein positiver

Nebeneffekt wire das Aufzeigen der Bedeutung von Natur- und Denkmalschutz (fiir die Region)

20 Die Fotografien vom Inneren des Fischerhauses zeigen Lichtschalter - es ist demnach wahrscheinlich, dass
bereits Stromleitungen zur Fischerinsel verlegt wurden.
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und der gelungenen praktischen Zusammenarbeit beteiligter Akteure. Durch die vielfiltige
Bedeutung des Gebietes sind verschiedene Themenfiihrungen (vgl. Tabelle 4) denkbar, die, je
nach Thema, durch entsprechende Fachpersonen iibernommen werden konnen, z. B.: BFD/FOJ-
Ableistende, Naturschutzwarte, ehrenamtliche Gebietsbetreuende, Forschende verschiedener

Disziplinen (Zoologie, Botanik, Geographie), Mitarbeitende der Behdrden oder der Stadt.

Tabelle 4: Vorschldge fiir Themenexkursionen; eigene Darstellung

Denkmalschutz Naturschutz Fachiibergreifend
= Rethra, das Heiligtum der Der Vogelzug Von der Kultur-und
-‘é Slawen Naturgeschichte der Region am
2 Tollensesee
2
E Zur Besiedlungsgeschichte Von Biber, Kranich und Historische Nutzungsformen
< Nordostdeutschlands Knabenkraut - Gefahrdete und die Bedeutung der
S Arten in unserer Heimat Fischerei im Tollensesee
(7]
E Forschungsgeschichte am Die Naturschutzstation Die historische
& Siidende des Tollensesees Nonnenhof - praktische Kulturlandschaft in der
g Naturschutzarbeit damals und  Kulturlandschaft
c heute
g Das Fischerhaus: ein Die Weichsel-Kaltzeit: Recht und Ordnung: von der
2 iberregional bedeutsames geomorphologische Entstehung = Schutzwiirdigkeit des Gebietes
= Haus der werktdtigen der Tollenseseeregion rund um die Fischerinsel
Schichten

Vorschlag 3) Interdisziplinire Forschungsstation

In Anlehnung an die ehemalige Naturschutzstation Nonnenhof konnte eine interdisziplinare
Forschungsstation im Fischerhaus untergebracht werden. Ahnlich wie bei der Idee der
Vogelbeobachtungsstation konnen hier diverse natur-, kultur-, denkmalfachliche Daten generiert
werden. Die vorhandenen Daten (z. B. durch die Naturschutzstation Nonnenhof erhoben) kénnten
durch Vergleiche zur Feststellung von Verdnderungen in den letzten Jahrzehnten hinzugezogen
werden. Die Station wiirde als Aufdenstelle fiir die Forschung dienen. Neben naturschutz- und
denkmalschutzfachlichen Forschungsthemen sollte Archdologen, Historikern und verwandten

Fachgebieten die Moglichkeit geboten werden, dort Forschung zu betreiben.
Vorschlag 4) Landschaftspflege durch Beweidung

Bezugnehmend auf die frithere Nutzung der Fischerinsel durch Fischer und die
landwirtschaftliche Nutzung des restlichen NSG ,Nonnenhof* kénnte sich zur Vermeidung von
Verbuschung durch Nicht-Nutzung eine Beweidung, z. B. durch Rinder oder Schafe, eignen. Die
Bereitstellung eines geeigneten Lebensraumes fiir Bodenbriiter, rastende Zugvogel und andere
Tier- und Pflanzenarten bei gleichzeitiger Erhaltung/Erhohung der Artenvielfalt konnte so
ermoglicht werden. Auf diese Weise konnen verschiedene Landschaftstypen/Biotoptypen
entstehen bzw. bestehen bleiben und Tier- und Pflanzenarten mit unterschiedlichen
Lebensraumanspriichen gefordert werden. Dabei muss die Beweidung derart erfolgen, dass
seltene, gefahrdete Pflanzen und Lebensrdume nicht zerstort werden. So kann die Beweidung zu
unterschiedlichen Jahreszeiten in Offenland, halboffener Landschaft und Wald sichergestellt
werden. Bei der Auswahl der Tiere sollte darauf geachtet werden, dass sie pflegeleicht und fiir die

Bedingungen der Insel und das Ziel der Pflegemafinahmen geeignet sind. Die Dimension der
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Beweidung, also welche Flachen der Insel iiberhaupt in welchem Maf beweidet werden sollen,
welche Tierart sich eignet, wer die Verantwortung tragt usw., ist in Zusammenarbeit mit den
zustdndigen Behorden und Institutionen zu klaren. Die Betreuung (Tierarzt, Winterfiitterung,
‘nach dem Rechten sehen') konnte durch bereits genannte Gruppen durchgefiihrt werden. Das

Fischerhaus kann als Biiro und Lager dienen.

Kombinationen aus den vorgestellten Nutzungsideen sind ebenfalls moglich
(z.B. Naturschutzstation + Fliihrungen + Landschaftspflege durch Tiere). Da ehemals mit
hauptamtlichen Mitarbeitern besetzte Stationen wie die Naturschutzstation Nonnenhof in der
Vergangenheit Einsparzwangen zum Opfer gefallen sind, kénnten mithilfe von regionalen
Fordervereinen, Verbanden, Stiftungen, Behorden, Hochschulen ehren- und hauptamtliche
Stellen geschaffen werden. Fiir alle Vorschlage ware es sinnvoll, dass eine zentrale Stelle, wie die
Stadt, ein Verein, Verband, Stiftung, eine Hochschule, Forschungsinstitution, o0.d. die Planung,
Koordination und Organisation ibernimmt. Erstere konnten ggf. im Rahmen der verfiigbaren
Mittel geringe Aufwandsentschadigungen aus dem Landeshaushalt erhalten. Durch den Abschluss
eines konkreten Betreuungs- und Betretungsvertrages mit den zustandigen Behorden ware eine
festgelegte Betreuung und Begehung gesichert. Durch den Einsatz solcher Personen im genannten
Gebiet konnten z. B. die Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmafdnahmen, die Qualitat von
Dokumentationen sowie Gebietskenntnisse verbessert werden, die aufgrund der gegenwartigen
Personal- und Finanzsituation der Natur- und Denkmalschutzverwaltungen unzureichend sind.
Es ist wichtig zu beachten, dass fiir alle Nutzungsideen die Verkehrssicherungspflicht zu
bertcksichtigen ist, die u. a. bedeutet, dass Baumpflegearbeiten durchgefiihrt werden miissen
(SCHERFOSE 2011, S. 50 f.).
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Tabelle 5: Ubersicht der wichtigsten Vor- und Nachteile der Nutzungsvorschlige; eigene Darstellung

Nutzungsidee

Vogelbeobachtungs

-station

Flihrungen

Interdisziplindre

Landschaftspflege

Forschungsstation

Pro

Instandhaltung des Gebdudes durch
Nutzung

Forschung

Arbeitsstellen

Positivbeispiel fiir die
Zusammenarbeit von Natur- und
Denkmalschutz

Stellenwert der Stadt

Zuganglich fiir Offentlichkeit
Freizeitangebot/Touristen
Auseinandersetzung mit der
Regionalgeschichte und
Wertschatzung dieser

Arbeitsstellen

Positivbeispiel fiir die
Zusammenarbeit von Natur- und
Denkmalschutz

Stellenwert der Stadt
Instandhaltung des Gebdaudes durch
Nutzung

Forschung

Arbeitsstellen

Positivbeispiel fiir die
Zusammenarbeit von Natur- und
Denkmalschutz

Stellenwert der Stadt

Instandhaltung des Gebaudes durch
Nutzung

Forschung

Arbeitsstellen

Positivbeispiel fiir die
Zusammenarbeit von Natur- und
Denkmalschutz

Stellenwert der Stadt

Kontra

- Stérung von Tieren und Pflanzen
moglich

- Finanzierung

- Ausschluss der Offentlichkeit

- Stérung von Tieren und Pflanzen
moglich

- Infrastruktur

- Finanzierung

- Organisationsaufwand

- Stérung von Tieren und Pflanzen
moglich

- Infrastruktur

- Finanzierung

- Wer organisiert und ist
verantwortlich?

- Ausschluss der Offentlichkeit

- Storung von Tieren und Pflanzen
moglich

- Infrastruktur

- Finanzierung

- Wer organisiert und ist
verantwortlich?

- Ausschluss der Offentlichkeit
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Diskussion

Die Fischerinsel als wichtiges Objekt des Natur- und Denkmalschutzes verursacht ein
Spannungsfeld zwischen den Fachgebieten (und der Stadt Neubrandenburg). Um die
Hintergriinde des Konfliktes zu verstehen, wurden zundchst allgemeine, entscheidende und
relevante Grundlagen untersucht. Anschliefend wurde die konkrete Situation der Fischerinsel im
Zusammenhang mit ihrer Umgebung und Geschichte beleuchtet, um fiir die festgestellten
Konfliktfelder Losungsansdtze zu formulieren und auf ihren Nutzen fiir die Situation der

Fischerinsel zu analysieren.

Die Beleuchtung der Rechtslage und der Verwaltungsstruktur von Natur- und Denkmalschutz in
Mecklenburg-Vorpommern hat gezeigt, dass diese dufderst komplex und dadurch teilweise sehr
kompliziert sind. Gerade im Bereich der Gesetzgebung verursacht die Komplexitidt zum Teil
weniger konkrete und praktische Hinweise oder Mafdgaben als vielmehr Unklarheiten sowie
Moéglichkeiten fiir eine willkiirliche Auslegung fiir bzw. durch die ausfiihrenden Akteure. Hier
verhalt es sich dhnlich wie bei dem Umgang mit Begriffen wie Heimat, Landschaft oder Natur: um
effizient und sachlich (miteinander) arbeiten zu kénnen, muss klar sein, woriiber gesprochen
wird bzw. was gemeint ist. Durch die starke 6kologische Ausrichtung (in Qualitit und Quantitat)
des BNatSchG und NatSchAG M-V geraten Themen wie Kultur und Landschaftspflege oftmals ins
Hintertreffen. Die Vielzahl an Chartas, Abkommen, Positionspapieren usw. in beiden
Fachbereichen sind hdufig viel genauer und bieten anschauliche Umsetzungsvorschlage sowie
Definitionen, die in den Gesetzen zum Teil fehlen. Aber auch hier sind aufgrund der reinen Menge
solcher Vereinbarungen die Komplexitat und somit auch die Mdoglichkeiten der praktischen
Anwendung immens. Auch durch die Tatsache, dass einige dieser Dokumente nicht in die
deutschen bzw. landerspezifischen Gesetze Eingang finden oder gar nicht erst von der
Bundesrepublik ratifiziert wurden (z. B. die Europdische Landschaftskonvention), sind sie im
Ernstfall nicht ausreichend verbindlich.

Ein weiteres wichtiges und umfassendes Thema ist die Verwaltungsstruktur im Bundesland. Die
unterschiedlichen Zielsetzungen und Zustandigkeiten bieten schon in sich ein breites Potential an
Projektverzogerungen und anderen Reibungsmaoglichkeiten. Personal- und Finanzmangel sowie
die haufig fehlende fachliche Kompetenz der verbliebenen Mitarbeiter (oftmals ausgebildete
Verwaltungsangestellte und kein Fachpersonal des Natur- oder Denkmalschutzes) in den
verschiedenen Amtern erschweren eine fortlaufende Projektentwicklung sowie die
Entscheidungsfindung fiir neue Projekte und Problemsituationen in den entsprechenden
Arbeitsbereichen. Diese Uniibersichtlichkeit im Denkmalschutz wird durch die Aussage von
HONES (2007,S.71f.) deutlich: ,Im Rahmen der Verwaltungsmodernisierung fiir das Land
Mecklenburg-Vorpommern wurde [...] ein Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege geschaffen,
das fiir die Erhaltung der Kulturlandschaft von zentraler Bedeutung sein kdnnte, wenn ihm nicht
zuvor in Art.3 eines Ersten Gesetzes zur Deregulierung und zum Biirokratieabbau die
bestehenden Mitwirkungsregelungen auf eine Beteiligung durch Anhdrung zusammengestrichen
worden waren. Die amtliche Begriindung geht z. B. bei den genehmigungspflichtigen Mafdnahmen
nach § 7 DSchG MV [sic] davon aus, dass die Kreise fachlich in der Lage sein werden, den Belangen

des Denkmalschutzes hinreichend Rechnung zu tragen, so dass eine Beteiligung des Landesamtes
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nicht in jedem Fall notwendig ist“. Die Autoren ,[...] Huse und Wohlleben weisen aus historischer
und aktueller Perspektive darauf hin, dass der administrative Denkmalschutz gerade unter dem
politischen Postulat der Entbiirokratisierung und der gesellschaftlichen Anerkennung immer
mehr zuriickgefahren wird und sowohl unter personeller als auch unter finanzieller Ausblutung
leidet (KORNER UND NAGEL 2009, S. 11). In einer dhnlichen Lage befindet sich auch der amtliche
Naturschutz (SCHERFOSE 2011, S. 51). Axel Griesau, der ehrenamtliche Gebietsbetreuer im NSG
»,Nonnenhof", bestdtigte dies in einem Telefongesprach am 2. November 2018: es komme haufig
zur Ubertretung von Verboten durch Angler und Bootsfahrer. Die gesetzliche Grundlage sei okay,
jedoch sei die Ahndung der angezeigten Vergehen mangelhaft. Dies liege an der personellen,
finanziellen und fachlichen Unterbesetzung in den Behorden.

Uberdies ist der Zugang zu amtlichen Informationen fiir naturschutzfachliche Themen leichter.
Diese sind haufig iiber Geoportale, Managementplane und auch auf Anfrage verfligbar. Ob dies an
dem generellen hohen Interesse fiir Umwelt- und Naturthemen in der Bevolkerung liegt, ist offen.
In Neubrandenburg ist der Zugang zu denkmalfachlichen Informationen etwas schwieriger: so ist
die Denkmalliste der Stadt offentlich, diese ist jedoch (im Vergleich mit den alten Denkmallisten)
tiber die Jahre weniger konkret geworden. So kann man als interessierte Person zwar erfahren,
welche Objekte unter Denkmalschutz stehen, erhdlt aber keine weiteren Auskiinfte iiber Alter,
Zustand, Nutzung oder Ahnliches. Auf Nachfrage bei der Unteren Denkmalschutzbehorde sind
diese zwar zuganglich, bedeuten aber zusitzlichen Aufwand fiir die Beschaffung solcher
Informationen. Auch eine stichprobenartige Untersuchung im Stadtgebiet, besonders aufderhalb
des Zentrums bzw. der giangigen Touristenroute, zeigte, dass dortige Denkmale wenig Beachtung
finden. Dies zeigte sich durch fehlende oder nicht mehr lesbare Beschilderungen und fehlende
Hinweise auf den Internetseiten der Stadt bzw. Fachseiten. Informationstafeln sowie Hinweise im
Internet zu Naturschutzthemen sind deutlich stiarker reprdsentiert. Es bedarf der Lenkung der
Aufmerksamkeit auch auf weniger bekannte, nichtsdestotrotz (wenn nicht gar bedeutendere)
interessante Denkmale, damit diese nicht- wie das Fischerhaus - bei Nicht-Beachtung drohen,
dem Verfall und unwiederbringlichen Verlust zu unterliegen. Hier birgt die Zusammenarbeit der
beiden Disziplinen Potential z.B. durch die Errichtung gemeinsamer Lehrpfade. Ob die
Transparenz im Hinblick auf denkmalschutzfachliche Arbeit fiir die Offentlichkeit aus
personellen, finanziellen oder sonstigen Griinden so gering ist, ist unklar.

Eine Untersuchung des aktuellen Landschaftsplans?! der Stadt Neubrandenburg zeigte tiberdies,
dass die meisten Themenbereiche nur Kartenteil A (am Nordufer des Tollensesees, Kerngebiet
der Stadt) berticksichtigen. Dies liegt vermutlich daran, dass der Landschaftsplan noch in
Bearbeitung ist und der Hauptteil des Stadtgebietes in Kartenteil A liegt. Damit wird die
Fischerinsel aufden vorgelassen. Sie ist nur im Zusammenhang mit den rechtlichen Bindungen und
planerischen Vorgaben (Schutzgebiete, flichenhafte Denkmalbereiche) verzeichnet. Die
Entwicklungsziele, Konfliktkarte und Vorschldge zur Wiederherstellung des Landschaftsbildes,

Instrumente, die die Moglichkeit bieten wiirde, die Fischerinsel in zukiinftigen Planungen in

21 Dieser Landschaftsplanentwurf aus dem Jahr 2016 ist die Fortschreibung des rechtskraftigen
Landschaftsplanes von 2006. Fiir die Untersuchung wurden beide miteinander verglichen.
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natur- und denkmalschutzfachlicher Hinsicht zu bertiicksichtigen, nehmen keinerlei Bezug zu ihr.
Hochstens durch die Ubertragung allgemeiner Ziele und Ideen auf die Fischerinsel kénnen
Vermutungen fiir die Zukunft dieser im Sinne des Landschaftsplanes getroffen werden.

Die vielschichtige und uniibersichtliche Rechts- und Verwaltungssituation von Natur- und
Denkmalschutz (in Mecklenburg-Vorpommern) ist einer der Hauptgriinde fiir zwischen und
innerhalb der Disziplinen auftretende Konflikte. Uberdies ist der Zugang zu fachbezogenen

Informationen des Naturschutzes in Neubrandenburg deutlich einfacher.

Die Beleuchtung der Beziehung von Natur- und Denkmalschutz zueinander zeigte, dass neben den
gemeinsamen Wurzeln in der Heimatschutzbewegung auch im Hinblick auf Ziele und Schutzgiiter
Uberschneidungen wie z.B. beim Kulturlandschaftsschutz bestehen. Weiterhin sind die
Uberginge zwischen den Aufgabenbereichen der Disziplinen flieRend und somit nicht trennbar.
Dennoch treten immer wieder Konflikte auf, wenn der Umgang mit Schutzobjekten von Natur-
und Denkmalschutz, z.B. historische Giarten oder Denkmale in Naturschutzgebieten,
unterschiedlichen Zielstellungen folgt. Disziplininterne Konflikte, Vorurteile gegeniiber einander,
mangelnde interdisziplindre Kommunikation, eine zunehmende Verwissenschaftlichung sowie
Akzeptanzprobleme in der Offentlichkeit sind hingegen Probleme, die sowohl den Natur- als auch
den Denkmalschutz betreffen und sie gerade deshalb einander naherbringen. Thementagungen,
Projekte und die Literatur thematisieren zunehmend die Synergiepotentiale von Natur- und
Denkmalschutz. Sie zeigen auf, dass durch ein offenes und iiberhaupt ein Miteinander, Losungen

fiir Konflikte moglich sind.

Die ndhere Betrachtung des Untersuchungsgebietes der Fischerinsel und Umgebung hat die
natur- und kulturhistorische Entstehungsgeschichte sowie den hohen denkmal- und
naturschutzfachlichen Wert aufgezeigt. So ist die Fischerinsel nicht nur als Teil der sie
umgebenden dsthetischen, vielfaltigen und einzigartigen Landschaft mit einer besonderen
Stellung fiir das Vorkommen seltener Arten und als Vogelbrut- und Rastgebiet von hoher
Bedeutung, sondern auch im Hinblick auf die Besiedlungs- und Nutzungsgeschichte der Region.
Dieser Wert driickt sich in der Vielzahl vergebener nationaler und internationaler Schutzstatus
des Natur- und Denkmalschutzrechts aus. Die Fischerinsel ist Teil eines Gebietes mit einer

Vielzahl naturschutzfachlicher, unterschiedlich strenger Schutzstatus:

e Naturschutzgebiet ,Nonnenhof"

e Landschaftsschutzgebiet , Tollensebecken®

e Gesetzlich geschiitzte Biotope ,Schilfrohricht“ (VRP) und ,Standorttypischer Gehélzsaum an
stehenden Gewassern“ (VSX)

e Biotoptyp ,Historische Ruine“ (OXR)

e Hoher Wert landschaftlicher Freiraume

e Landschaftsbildraum ,Lieps und stdlicher Tollensesee“
(sehr hohes Landschaftsbildpotential)

e Sonstiges Gebiet mit hohem Naturwert

e Gewadsserschutzstreifen
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e Natura 2000 (FFH-Gebiet , Tollensesee mit Zufliissen und umliegenden Waldern“ (DE 2545-
303) und Vogelschutzgebiet ,Wald- und Seenlandschaft Lieps-Serrahn®)

Die Insel selbst ist aufgrund seiner Nutzungsgeschichte durch die Slawen als Bodendenkmal
geschiitzt. Das Fischerhaus, durch architektonische Besonderheiten und die Nutzungsgeschichte
in der Fischereiwirtschaft von landesweit hohem Seltenheitswert, ist als Gebaudedenkmal
geschiitzt. Die Unterschutzstellung als NSG, LSG und die sehr hohe Bewertung des
Landschaftsbildpotentials beziehen neben naturschutzfachlichen auch kulturelle und
kulturhistorische Fakten in die Bewertung ein. Die sehr hohe Bewertung des Landschaftsbildes
zeigt iiberdies den Zusammenhang zwischen und das Potential fiir zukiinftige Kooperationen von
Natur- und Denkmalschutz: sowohl kulturelle als auch natiirliche Griinde machen das Gebiet (und

damit auch die Fischerinsel) zu einer schiitzenswerten historischen Kulturlandschaft.

Die Untersuchung der konkreten Gegebenheiten vor Ort hat, unter Berlcksichtigung der
naturschutz- und denkmalschutzfachlichen gesetzlichen Pflichten und Moéglichkeiten sowie der
konkreten Bewertung des Gebietes gezeigt, dass eine sanfte Nutzung des Fischerhauses eine
Kompromisslosung darstellt, die allen Beteiligten Vorteile bringen kann. Damit liefien sich die
Probleme, eine gemeinsame, vertretbare und rechtlich abgesicherte Ubereinkunft fiir eine
Nutzung des Fischerhauses im NSG ,Nonnenhof‘ zu finden und gleichzeitig die
denkmalschutzfachlichen Pflichten der Stadt Neubrandenburg zu erfiillen 16sen.

Die momentane Situation beizubehalten (Szenario a)), ist langfristig nicht tragbar, da so gesetzlich
festgesetzten Pflichten im Denkmalschutz nicht nachgekommen wird und ein wertvolles
Gebdudedenkmal verloren gehen wiirde. Auch fiir den Naturschutz wiirden, trotz der im ersten
Moment scheinbar positiven, sich selbst iiberlassenen Naturentwicklung, langfristig Nachteile
entstehen: wahrscheinlich wiirde die Artenvielfalt abnehmen. Beides, also der Verlust des
Denkmals und der Biodiversitdt, ist nicht mit den gesetzlichen Pflichten gemafd BNatSchg,
NSchAG M-V und DSchG M-V vereinbar. Szenario a) ist fiir Axel Griesau aus Sicht des
Naturschutzes jedoch die optimale Losung: eine Nutzung sieht er nicht, ist aber zu einem Dialog
mit den Denkmalschutzbehdrden bereit. Eine Nutzung (egal welcher Art) verursachte immer
Storungen fiir die auf der Fischerinsel lebenden streng geschiitzten Arten wie Biber, Fischotter
oder Drosselrohrsanger. Dariiber hinaus befiirchtet er durch die Infrastruktur, die eine Nutzung
mit sich bringen wiirde (z. B. Steg), Personen zum Ubertreten der Verbote zu animieren. Diese
Bedenken seitens des Naturschutzes gilt es ernst zu nehmen und in gemeinsamen Gesprachen mit

den Denkmalschutzbehorden und der Stadt zu diskutieren.

Eine reine Instandsetzung des Fischerhauses durch die Stadt Neubrandenburg ohne
Folgenutzung (Szenario b)) wiirde nur eine kurzfristige Verbesserung fiir das Gebdudedenkmal
bedeuten. Die Instandsetzungspflicht gemaf § 6 DSchG M-V wiére erfiillt. Durch eine ausbleibende
Folgenutzung (die die Erhaltung gewdahrleisten wiirde) wiirde sich der Zustand des Gebaudes
tiber den Lauf der Zeit wieder verschlechtern: der heutige Zustand und die Konfliktsituation
wiirden in der Zukunft wiederkehren. Auf3erdem wiirden die Arbeiten eine Storung der Tiere und
Pflanzen auf der Insel bedeuten. Uberdies ist die Aufgabe von Denkmalschutz und -pflege gemaf3
§ 1 DSchG M-V, u. a. auf eine sinnvolle Nutzung von Denkmalen hinzuwirken. An diesem Punkt ist

also nicht die Eigentiimerin, sondern auch die Untere Denkmalschutzbehorde, gegebenenfalls in
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Zusammenarbeit mit ihr libergeordneten Verwaltungsebenen, dafiir verantwortlich, das Gesetz
mit seinen Pflichten, auch gegenliber der Eigentiimerin, durchzusetzen. Die Untere
Denkmalschutzbehérde ist (ebenso wie viele andere Fachplanungen) in der Stadtverwaltung
angesiedelt. Wiirde sie Pflichten im Hinblick auf den Denkmalschutz oder gar
Ordnungswidrigkeiten durchsetzen wollen, miisste sie das Gesetz gegen 'sich selbst’ bzw. den
eigenen Arbeitgeber durchsetzen bzw. Anzeige erstatten. Dass dies problematisch ist, versteht
sich von selbst. Moglicherweise liegt hier eine Chance, durch die kommunale Aufsichtsbehorde
(Rechts- und Kommunalaufsichtsamt) oder die Oberste Denkmalschutzbehorde (Ministerium fiir
Bildung, Wissenschaft und Kultur des Landes Mecklenburg-Vorpommern) solchen Tatbestianden

nachzugehen und sie zu ahnden. Dies wére zu priifen.

Die Vor- und Nachteile einer Instandsetzung des Gebaudes in Kombination mit einer sanften
Folgenutzung wurden in Szenario c) erwogen. Die Vorteile fiir Natur- und Denkmalschutz
iberwiegen gegeniiber den jeweiligen Nachteilen. So wiirden zwar durch die notwendigen
Mafdnahmen fiir Instandsetzung und Einrichtung einer Nutzung Stérungen auftreten, die jedoch
durch entsprechende Absprache und Umsetzung moglichst minimal gehalten werden konnten
und nur temporar waren. Dass dies im Rahmen des Moglichen liegt, zeigt die Verordnung iiber
das NSG ,Nonnenhof". Gemafd § 5 (18) der Verordnung sind Mafdnahmen zur Erhaltung der
Fischerinsel als Bodendenkmal im Einvernehmen mit der Naturschutzbehérde zuléssig. In dem
Fall wire die Befreiung von Verboten wie z.B. die Anderung von baulichen Anlagen (das
Fischerhaus) oder des Ufers (fiir die Infrastruktur) und die Entnahme von Pflanzen gegeben, was
fiir eine Instandsetzung und Nutzung des Fischerhauses zu priifen ware. Da der Paragraph sich
explizit auf Bodendenkmale bezieht, stellt sich die Frage, inwieweit die Ausnahme von Verboten
fir das Gebaudedenkmal anwendbar ware. Hier ware das Einvernehmen der Unteren
Naturschutzbehorde notwendig.

Laut Aussage des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege gab es mit der Stadt
Neubrandenburg erste positive Gesprache zur Sicherung und Finanzierung des Fischerhauses
(SCHIRMER 2018). Das offentliche Interesse, welches die Denkmalwertigkeit begriinden wiirde,
liegt vor, wenn auch nicht offiziell durch die Untere Denkmalschutzbehorde festgestellt. Dies
zeigen Medienbeitrage, das Interesse seitens des LAKD (z. B. Beitrag liber das Fischerhaus als
Denkmal des Monats September 2018) sowie bei Bewohnern wie Touristen. Dass die Stadt
Neubrandenburg sich ihrer Pflichten im Hinblick auf den Denkmalschutz im Klaren ist, geht aus
einem Artikel des Nordkuriers vom 19. September 2017 hervor. Darin geht es um den dafiir
notwendigen Umbau und die Nutzung des denkmalgeschiitzten Friedlander Tors durch das
Standesamt. Pressesprecher André Hesse-Witt sagte: ,Zum einen ist es sinnvoll, das Standesamt
an einem Ort zusammenzufassen. Auflerdem ist die Stadt ja verpflichtet, Denkmaler zu erhalten
und sie einer moglichst langfristigen Nutzung zuzufiihren“, weiterhin sei das Denkmal so auch
offentlich zuganglich. Die finanziellen Mittel sollen aus der Stadtebauférderung und einem noch
zu bestimmenden Eigenanteil der Stadt stammen (BRAUNS 2017). Im Falle einer erfolgreichen

Finanzierung iiberwiegen die Vorteile des Szenarios c) deutlich gegeniiber den Nachteilen.

Die Nutzungsideen fiir Fischerhaus und -insel zeigen, dass eine moderate Nutzung durchaus

sinnvoll ist. Dabei muss aber kritisch hinterfragt werden, wie stark eine Nutzung Stérungen
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verursachen wiirde und inwieweit Personen, denen Zugang zur Insel gewahrt wiirde (z. B. durch
Flihrungen), sich an Regeln einer sanften Nutzung halten werden. § 3 der Verordnung iiber das
Naturschutzgebiet ,Nonnenhof besagt, dass durch entsprechende Pflege- und
Bewirtschaftungsformen und die Minimierung von anthropogenen Storeinfliissen Lebensrdume
und Arten erhalten und entwickelt werden sollen (UMWELTMINISTERIUM MECKLENBURG-
VORPOMMERN 2003). Eine Nutzung ist also fiir manche Flachen gewiinscht. Ob dies auf Flachen der
Fischerinsel zutrifft bzw. angewendet werden kann, miisste durch vergleichende Forschung und

in Riicksprache mit der Naturschutzbehorde diskutiert werden.

Durch die Einrichtung einer Vogelbeobachtungsstation ware der Denkmalschutz passiver
Nutzniefer: die Instandhaltung des Fischerhauses durch die Nutzung wirde das
Gebaudedenkmal erhalten. Die Nutzung selbst lage in den Handen des Naturschutzes: durch die
Lage in einem einmaligen Naturraum besteht eine sehr gute Ausgangssituation fiir die Erfassung
ornithologischer (und anderen) Daten. Vorteil fiir die Stadt waren die Moglichkeit, Stellen zu
schaffen und die Erhéhung des Stellenwertes der Stadt in Bezug auf Forschung und beispielhafte
Kooperation zwischen Natur- und Denkmalschutz. Die interdisziplindre Zusammenarbeit ist
liberdies eine Chance zur Verbesserung des Verhaltnisses zwischen den Fachdisziplinen.

Die zweite Nutzungsidee, das Anbieten von Themenfiihren, bietet die Moglichkeit, verschiedene
Ziele und Aufgaben von Natur- und Denkmalschutz unter einen Hut zu bekommen: der
Offentlichkeit wird Zugang zum denkmalgeschiitzten Fischerhaus und zur naturgeschiitzten
Fischerinsel gewahrt. Themen beider Disziplinen konnen anhand der facettenreichen
Regionalgeschichte in die Bevolkerung transportiert werden. Wie bei der ersten Nutzungsidee ist
die Erhohung des Stellenwertes der Stadt, die Schaffung von Stellen und die Verbesserung des
Verhaltnisses der Disziplinen eine positive Folge. Fiir die Stadt eroffnet sich iiberdies eine

Moglichkeit, das touristische bzw. Freizeitangebot zu erweitern.

Bei der Nutzung des Fischerhauses als interdisziplinire Forschungsstation decken sich die
positiven Argumente mit denen der Vogelbeobachtungsstation und der Idee der
Landschaftspflege. Hinzu kommt, dass der Denkmalschutz nicht mehr nur Nutznief3er, sondern
aktiver Nutzer der Station im Fischerhaus ware.

Wahrend die Nachteile (bei allen Ideen dieselben) wie die Stérung von Fauna und Flora, die
Klarung der Finanzierung, Verantwortung und Infrastruktur temporar und l6sbar sind, bleibt bei
den Nutzungsideen 1), 3) und 4) der Offentlichkeit der Zugang zu Fischerinsel und Fischerhaus
verwehrt. Dies konnte Akzeptanzprobleme verursachen.

In jedem Fall sind die Orientierung und Inspiration an bereits bestehenden Beispielen dhnlicher
Falle hilfreich und sinnvoll. Wenn eine gemeinsame Losung fiir die Fischerinsel gefunden und
umgesetzt werden kann, ist es wahrscheinlich, dass die Fischerinsel als Vorbild fir zukiinftige
Konflikte dienen kann. Welche der vorgeschlagenen oder anderen Nutzungen am Ende auch
erfolgten - fiir das Fischerhaus, den Natur- und den Denkmalschutz (und die Stadt

Neubrandenburg) wire eine sanfte Nutzung die gewinnbringendste Option.

,Dass das Gebdude [das Fischerhaus] ebenso wie jeder Marktbrunnen oder jedes Standbild
aufgrund seiner besonderen Lage nach heutigen marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten keinen

betriebswirtschaftlichen Gewinn erwirtschaften kann, versteht sich von selbst. Darum kann es an
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dieser Stelle im Naturschutzgebiet "Nonnenhof" aber auch nicht gehen. Dieses ist seit 1988
Europdisches Vogelschutzgebiet. Temporadre Nutzungen des Fischerhauses und damit geregelte
Besuche der Fischerinsel sind daher nicht génzlich ausgeschlossen. Somit besteht weiterhin eine
Chance, dieses einmalige Kulturgut fiir die Nachwelt zu erhalten” (SCHIRMER 2018).

Fazit

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, am Beispiel der Fischerinsel im Tollensesee das Verhaltnis
zwischen Natur- und Denkmalschutz zu beleuchten und Losungsideen fiir vorliegende Probleme
unter Beriicksichtigung der Interessen beider Disziplinen zu durchleuchten. Die Untersuchung
zeigte, dass die Beziehung zwischen Natur- und Denkmalschutz sich von einem Miteinander, auf
Basis der gemeinsamen Entstehungsgeschichte mit dhnlichen Zielen, hin zu einer Trennung oder
gar Entfremdung gewandelt hat. Gemeinsamkeiten und Unterschiede, die in der Fachwelt
thematisiert werden, lassen sich teilweise auch am Beispiel der Fischerinsel nachweisen. Die
derzeitige Situation des Fischerhauses, Schutzobjekt des Denkmalschutzes auf der Fischerinsel,
stellt sich als schwierig dar. Aufgrund des ebenfalls hohen naturschutzrechtlichen Schutzstatus
der Insel wird die Konsensfindung zum Vorteil beider Disziplinen kniffliger. Die Arbeit stellt
jedoch auch heraus, dass konkrete Probleme nicht nur zwischen Natur- und Denkmalschutz,
sondern auch zwischen Denkmalschutz und der Denkmaleigentiimerin, der Stadt
Neubrandenburg, existieren. Das verfallende Fischerhaus stellt das Hauptproblem dar: seitens
des Denkmalschutzes besteht hier dringender Handlungsbedarf, der Naturschutz hingegen hat
erst dann ein 'Problem’, wenn tatsachliche Mafdnahmen auf der Fischerinsel durchgefiihrt werden
sollen. Durch fehlenden Austausch der Disziplinen und verhirtete Fronten zwischen
Denkmalschutz und der Stadt ist derzeit das erstrangige Konfliktopfer das Fischerhaus.

Problemfelder, die sich durch die Untersuchung der Fischerinsel und des Fischerhauses zeigen,
lassen sich auch in einem groéfieren Kontext betrachten und auf allgemeine Konflikte und
Differenzen des Natur- und Denkmalschutzes in Deutschland {ibertragen und umgekehrt. So sind
die Komplexitdt der Rechtslage und Organisation sowie die schlechte finanzielle Aufstellung
mitverantwortlich flr Differenzen und Vernachlassigung von Natur- und Denkmalschutzpflichten
und die Verscharfung von Konflikten. Wahrend fiir das Beispiel das vom Schutzstatus als NSG und
FFH-Gebiet ausgehende Problem der Storung durch Mafnahmen am und die Nutzung des
Fischerhauses den Hauptkonflikt zwischen Natur- und Denkmalschutz ausmacht, sind die davon
unabhéngigen Probleme des Denkmalschutzes in Bezug auf den schlechten Zustand des
Fischerhauses mindestens so bedeutsam. So ergibt eine Instandsetzung des Gebaudes nur Sinn,
wenn eine anschliefende Nutzung des Hauses und damit die zukiinftige Instandhaltung
gewahrleistet werden. Zudem ist nur durch eine iiberzeugende Nutzung, auch im Sinne des
Naturschutzes, eine Instandsetzung vor der Offentlichkeit (und Politik) rechtfertigbar, da der
kulturell-historische Wert allein vermutlich nicht ausreichend iiberzeugend ist. Die Analyse der
Zukunftsszenarien und Nutzungsvorschlage hat jedoch gezeigt, dass die Konflikte, insbesondere
durch Kommunikation, Kooperation und die Nutzung sich erganzender Schutzmoglichkeiten

vermeidbar bzw. l6sbar sind.
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Durch die Umsetzung eines oder mehrerer der oben genannten Vorschldge wiirde ein positives
und oOffentlichkeitswirksames Signal gesendet. Ein konkreter, sichtbarer Nutzen durch die
Instandsetzung und (erneute) Nutzung des Fischerhauses macht auf der einen Seite auf den Wert
von Denkmalen wie dem Fischerhaus aufmerksam und erhoht auf der anderen Seite gleichzeitig
die Akzeptanz flr Investitionen in solche Stiatten. Dem Eindruck, dass die Stadt 'unbequeme'
Denkmale nicht thematisieren mochte und den Fokus auf vermeintlich interessantere,

zentrumsnahe Denkmale legt, kdnnte somit entgegengewirkt werden.

Aus genannten Griinden bedarf es generell einer stindig angepassten, fachiibergreifend geplanten
und ausgefiihrten Pflege der Schutzgliter beider Disziplinen. Um einen ebenfalls dynamischeren
und zukunftsorientierteren Umgang mit den unter Schutz stehenden Flachen zu gewahrleisten,
muss der konventionelle, konservierende Schutzgedanke von Natur- und Denkmalschutz
gelockert und der Fokus auf Pflege und Entwicklung gelegt werden: die haufig stark 6kologische
Orientierung im Naturschutzsektor sollte dem kulturhistorischen Bereich von Natur, Landschaft
und den Menschen einen deutlich hoheren, seinem Wert entsprechenden Stellenwert beimessen.
Im Dialog miteinander und durch den Austausch von Erfahrungen kénnen Vorurteile und Angste
genommen und zufriedenstellende Kompromisse fiir beide Seiten gefunden werden. Die Einigkeit
liber das Interesse an einem Miteinander beweisen u. a. die Berichte saimtlicher Tagungen, die sich
mit dem Thema ,Natur- und Denkmalschutz” beschaftigen sowie Erfahrungswerte des Projektes
,2Naturschutz und Denkmalpflege in historischen Parkanlagen” der TU Berlin (2008 bis 2011). In
diesem Projekt sind Akteure beider Disziplinen (Verbande, Stiftungen, usw.) Partner und zeigen

dadurch Interesse an einem Miteinander.

Die Arbeit hat gezeigt, dass fiir das Untersuchungsgebiet Handlungsbedarf und
Forschungspotential besteht. Aufbauend auf den zahlreichen und fundierten Arbeiten zum
Grofdraum Neubrandenburg und dem Tollensesee sind weitere Untersuchungen mit Fokus auf
den Denkmalschutz und die historische Kulturlandschaft im Gebiet notig. Gegenstand weiterer,
vertiefender Forschung muss es iiberdies sein, Nutzungsvorschlage aufzugreifen und zu
konkretisieren bzw. weitere zu formulieren, sodass die Zukunft von Denkmalen wie die des

Fischerhauses auch in Bereichen des Naturschutzes gesichert werden konnen und umgekehrt.
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Glossar

Biotop: ,Lebensraum einer Lebensgemeinschaft [..] von bestimmter Mindestgrofie und

einheitlicher, gegen die Umgebung abgrenzbarer Beschaffenheit” (POTT 1996, S. 41).

Biotoptyp: ,ein abstrahierter Typus aus der Gesamtheit gleichartiger Biotope mit weitgehend
einheitlichen Voraussetzungen fiir die Lebensgemeinschaften. Es sind Lebensrdaume, die durch
bestimmte Pflanzengesellschaften gekennzeichnet sind [...]“ (POTT 1996, S. 41).

Denkmal: ,Denkmale [...] sind Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren
Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir die
Geschichte des Menschen, fiir Stadte und Siedlungen oder fiir die Entwicklung der Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und Nutzung kiinstlerische,
wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stddtebauliche Griinde vorliegen”
(§ 2 (1) DSchG M-V).

Denkmalfihigkeit: Wenn ein Objekt mindestens eines der folgenden Bedeutungskriterien
erfiilllt, ist die Denkmalfdhigkeit gegeben: geschichtliche, kiinstlerische, wissenschaftliche,
stadtebauliche oder landschaftsgestaltende Bedeutung (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 52).

Denkmalwertigkeit/-wiirdigkeit: Diese ist gegeben, wenn ein 6ffentliches Erhaltungsinteresse
vorliegt (BOHME UND PREISLER-HOLL 1996, S. 53).

Konservierung: ,[..] meint die Erhaltung der Substanz in ihrem bestehenden Zustand und das
Verzogern des weiteren Verfalls“ (CHARTA VON BURRA 1996, S. 1).

Erhaltung: Zentralbegriff aller Landesdenkmalschutzgesetze, der viele Handlungs- und
Unterlassungspflichten umfasst. Fiir M-V konkret bestimmt dies § 6 DSchG M-V (HONES 2007, S. 71).
,Die Erhaltung der Denkmale erfordert zunachst ihre dauernde Pflege. Die Erhaltung der Denkmale
wird immer beglinstigt durch eine der Gesellschaft niitzlichen Funktion. Ein solcher Gebrauch ist daher
wiinschenswert, darf aber Struktur und Gestalt der Denkmale nicht verandern. [...] Zur Erhaltung [...]
gehort die Bewahrung eines seinem Mafistab entsprechenden Rahmens“ (CHARTA VON VENEDIG 1964,
Artikel 4,5,6 S. 1).

Kulturdenkmal: wird wie der Begriff Denkmal verwendet, es besteht kein sachlicher
Unterschied. Das Wort , Kultur” verdeutlicht lediglich die kulturgeschichtliche Dimension (BOHME
UND PREISLER-HOLL 1996, S. 52).

Kulturlandschaft: ,Im Gegensatz zur Naturlandschaft, die Gesamtheit der durch den Menschen
dauerhaft beeinfluf3ten [sic] = Landschaft. Die K. entsteht vor allem durch die wirtschaftliche
und siedlungsméafiige Nutzung der urspriinglichen Naturlandschaft. Ihre regional differenzierte
Auspragung ist nicht durch die Natur determiniert, wohl aber von ihr beeinflufst [sic] und zwar
um so [sic] starker, je geringer die technologische Entwicklung der K. gestalteten Gruppen ist.
Die K. erhalt ihre regionale Auspragung insbesondere durch die Wohnfunktion (Art und
Verteilung der menschlichen Siedlungen), die Art der wirtschaftlichen Téatigkeit (agrarische
Landnutzung, Rohstoffgewinnung, Industrie und Gewerbe) und die Ausbildung eines
Verkehrsnetzes. Insofern ist sie einem standigen Wandel unterworfen, am stirksten im Bereich

der hochtechnisierten Industriegesellschaften (Industrielandschaft). Mit Bezug auf die
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Vergangenheit kann man unterscheiden zwischen = Historischer Kulturlandschaft und >
traditioneller Kulturlandschaft“ (SCHERER-HALL UND RICHARD 1996, S. 24).

»2Kulturlandschaften sind das Ergebnis der Bewaltigung des Spannungsverhaltnisses zwischen der
Nutzung der Natur und der Natur selbst. Mit der Zeit verandern sich sowohl die Anspriiche an
Natur und Landschaft als auch die technischen Mdoglichkeiten, diese Anspriiche durchzusetzen.
Kulturlandschaften unterliegen deshalb einem Wandel von der Jungsteinzeit liber alle Epochen
der Kulturgeschichte bis heute. Dieser Wandel hat mit dem zivilisatorisch-technischen Fortschritt
seit Mitte des letzten Jahrhunderts eine ungeheure Beschleunigung erfahren und die
Kulturlandschaften fritherer Epochen weitgehend tiberformt oder ausgeldscht. Infolge dieses
Prozesses sind traditionelle Formen der Bewirtschaftung, Nutzungs- und Siedlungsformen
untergegangen und von anderen Gestalt- und Nutzungsformen abgeldst worden. Von den
historischen Kulturlandschaften sind zumeist nur Ausschnitte oder Spuren erhalten geblieben.
Das Ausmafd der Verdnderungen lasst sich fiir bestimmte Biotoptypen der historischen
Kulturlandschaft anhand von Kartenvergleichen sichtbar machen“ (BREUER 2010, S. 10).

Historische Kulturlandschaft: ,die gesamte Kulturlandschaft einer vergangenen Epoche als
hochste Integrationsstufe der anthropogenen Geofaktoren, entstanden durch die dauerhafte
Beeinflussung insbesondere auch die wirtschaftliche und siedlungsmaifdige Nutzung der
urspriinglichen Naturlandschaft durch menschliche Gruppen und Gesellschaften im Rahmen der
Austlibung ihrer Grunddaseinsfunktionen. Ihre regional differenzierte Auspragung ist nicht durch
die Natur determiniert, wohl aber von ihr beeinfluf3t [sic] und zwar um so [sic] starker, je geringer
die technologische Entwicklung der die Kulturlandschaft gestaltenden Gruppen ist. Das Aussehen
von h.K. kommt nur mittelbar auf uns, und zwar in Form von Altkarten oder historischen
Bildquellen, die unbedingt eine kritische Interpretation bediirfen. Die in der gegenwartigen =
Kulturlandschaft mehr oder weniger relikthaft erhaltene Gesamtheit von - historischen
Kulturlandschaftselementen ist die = traditionelle Kulturlandschaft“ (SCHERER-HALL UND RICHARD
1996, S. 18).

»[--.] ein als Einheit erlebbarer Teil der Erdoberfliche [...], ist als Ganzheit gepragt von
menschlichen Aktivititen der Vergangenheit, wobei Flachengrofie, Anordnung raumbildender
natiirlicher Landschaftselemente, Bodennutzung, Siedlungsstruktur und Verkehrswege im
Wesentlichen erhalten geblieben sind. Solche Landschaften sind [...] sehr selten geworden [...]
(WOBSE 1994, S. 10)

Traditionelle Kulturlandschaft: ,im wortlichen Sinne: die tiberlieferte Kulturlandschaft, d.h. ein
abtrakter [sic] Teilraum der gegenwartigen = Kulturlandschaft, der sich ausschlief3lich aus den
—> historischen Kulturlandschaftselementen bildet. Darstellber [sic] ist die t.K. beispielsweise in
einer sog. Reliktkarte, bestehend aus einer aktuellen topographischen Karte, in der die aus
historischen Quellen nachweisbaren Kulturlandschaftselemente gekennzeichnet sind. Kommt
man aufgrunddessen [sic] mittels geeigneter Methoden zu einer vollstandigeren Darstellung von
beispielsweise raumlich begrenzten Reliktensembles [...] oder Kulturraumlichen Grundeinheiten
[...], so 1af3t [sic] sich eine Ndherung an die = historische Kulturlandschaft erreichen, aus der sich

die Raumplanung, vor allem die Planungsebenen unterhalb der Landschaftsplanung, die fiir ihre
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Ziele notwendigen Informationen Uber vergangenheitsbezogene Zustinde ableiten kann“
(SCHERER-HALL UND RICHARD 1996, S. 38 f.).

Historische Kulturlandschaftsteile/Historische Kulturlandschaftselemente: ,(hKLE) sind
Relikte, d.h. Elemente der gegenwartigen Kulturlandschaft, die in fritheren Generationen oder
Jahrhunderten (Epochen) entstanden sind und sich, nur wenig oder gar nicht verdndert, bis in die
Gegenwart hinein erhalten haben. Die hKLE konnen Einzelelemente, aber auch Reliktensembles
sein und fallen dementsprechend in den Bereich des Denkmal-, Natur- oder Landschaftsschutzes.
[...]“ (SCHERER-HALL UND RICHARD 1996, S. 18).

,Historische Kulturlandschaftsteile sind flachenhafte oder linienférmige Bestandteile von
Landschaften, die auf bestimmte frithere Wirtschafts- oder Umgangsweisen von Menschen mit
der Landschaft hinweisen, also beispielhafte Anhaltspunkte dafiir liefern, wie das Landschaftsbild
in der Vergangenheit ausgesehen haben kénnte“ (WOBSE 1994, S. 10).

,Historische Kulturlandschaftselemente sind Bausteine, aus deren Kombination sich historische
Kulturlandschaften oder -landschaftsteile zusammensetzen“ (WOBSE 1994, S. 10). Beispiele:
Bauerngarten, Feldkreuz, Haufendorf, Kopfweide, Feuerldschteich, Obstallee, Hudewald,
Wallanlage (WOBSE 1994, S. 11 ff.).

Rekonstruktion: [...] meint die moglichst genaue Riickfithrung eines Objektes [...] in einen bekannten
Zustand und wird gekennzeichnet durch die Einfithrung von Materialien (alten oder neuen) in die
Substanz. Dieses darf weder mit einer Neuschdpfung noch mit einer hypothetischen Rekonstruktion
[...] verwechselt werden [...] (CHARTA VON BURRA 1996, S. 1).

Restaurierung: ,[..] ist eine Mafdnahme [...]. Ihr Ziel ist es, die dsthetischen und historischen Werte
des Denkmals zu bewahren und zu erschliefen. Sie griindet sich auf die Respektierung des
uberlieferten Bestandes und auf authentische Dokumente. Sie findet dort ihre Grenze, wo die
Hypothese beginnt. [..] Zu einer Restaurierung gehoéren vorbereitende und begleitende
archdologische, kunst- und geschichtswissenschaftliche Untersuchungen” (CHARTA VON VENEDIG Artikel
9S.2).

[...] meint die Rickfithrung der BESTEHENDEN [sic] Substanz [sic] eines Objektes [sic] in einen
bekannten, fritheren Zustand durch das Entfernen von Anlagerungen oder durch erneute
Zusammenfiigung der Komponenten ohne die Einflihrung neuen Materials“ (CHARTA VON BURRA
1996, S. 1).

Schutzobjekt/Schutzgut: ,Unter dem Begriff Schutzgut ist alles zu verstehen, was aufgrund
seines ideellen oder materiellen Wertes vor einem Schaden bewahrt werden soll“ (BUNDESAMT
FUR BEVOLKERUNGSSCHUTZ UND KATASTROPHENHILFE 2018).
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CHARTA VON VENEDIG - Internationale Charta iiber die Konservierung und Restaurierung von
Denkmalern und Ensembles (1964).

DENKMALSCHUTZGESETZ (DSchG M-V) vom 6. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 12), letzte
beriicksichtigte Anderung: § 25 neu gefasst durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli
2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392).

DENKMALSCHUTZGESETZ (DSchG M-V) In der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998,
Zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010.
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GESETZ DES LANDES MECKLENBURG-VORPOMMERN ZUR AUSFUHRUNG DES
BUNDESNATURSCHUTZGESETZES
(Naturschutzausfithrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010 (Verkiindet als
Artikel 1 des Gesetzes zur Bereinigung des Landesnaturschutzrechts vom 23. Februar
2010 (GVOBL. M-V S. 66)), zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018
(GVOBILM-V S. 221, 228).

GESETZ UBER ERGANZENDE VORSCHRIFTEN ZU RECHTSBEHELFEN IN UMWELTANGELEGENHEITEN NACH
DER EG-RICHTLINIE 2003 /35/EG (UmwRG).

GESETZ UBER NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29.Juli 2009 (BGBI. IS. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI.1S. 3434) gedndert worden ist.

GESETZ ZUR BERUCKSICHTIGUNG DES DENKMALSCHUTZES IM BUNDESRECHT vom 01. Juni 1980.
GESETZ ZUR BERUCKSICHTIGUNG DES DENKMALSCHUTZES IM BUNDESRECHT vom 01. Juni 1980.

GRUNDGESETZ FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND vom 23. Mai 1949 in der im
Bundesgesetzblatt Teil 11, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichen bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13.Juli 2017 (BGBL. 1 S. 2347)

gedndert worden ist.

RICHTLINIE 79/409 /EWG DES RATES VOM 2. APRIL 1979 UBER DIE ERHALTUNG DER WILD LEBENDEN
VOGELARTEN (Vogelschutzrichtlinie).

RICHTLINIE 92 /43 /EWG DES RATES VOM 21. MAI 1992 ZUR ERHALTUNG DER NATURLICHEN
LEBENSRAUME SOWIE DER WILDLEBENDEN TIERE UND PFLANZEN (Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
(FFH-Richtlinie).

SEERECHTSUBEREINKOMMEN DER VEREINTEN NATIONEN vom 10. Dezember 1982
(BGBIL. 1994 11 S. 1798)

STRAFGESETZBUCH in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I S.
3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 30. Oktober 2017 (BGBI.1S. 3618)
geandert worden ist (StGB).

UBEREINKOMMEN ZUM SCHUTZ DES KULTUR- UND NATURERBES DER WELT (Welterbekonvention) der
UNESCO vom 16. November 1972.

VERORDNUNG UBER DAS NATURSCHUTZGEBIET ,,NONNENHOF“ vom 11. September 2002.

VERTRAG UBER DIE ARBEITSWEISE DER EUROPAISCHEN UNION (AEUV) Fassung aufgrund des am 1.
Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrages von Lissabon.
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Zeitungsartikel und Sonstige Quellen

BRAUNS, A. (19. September 2017): Griines Licht fiir Umbau im Friedldnder Tor.
Nordkurier, S. 17.

BRAUNS, A. (24. April 2018): Spannungsfeld zwischen Natur und Denkmalschutz.
Nordkurier, S. 17.

BRAUNS, A. (25. April 2018): Die verbotene Insel im Tollensesee. Nordkurier, S. 17.
GRIESAU, A. (02. November 2018): Telefoninterview

OHNE AUTOR (04. Januar 2018): Einwohnerzahl von Neubrandenburg steigt. Nordkurier. Online
unter: https://www.nordkurier.de/neubrandenburg/einwohnerzahl-von-
neubrandenburg-steigt-0430865601.html [Zugriff am: 10. November 2018]

WILHELM, F. (03. Dezember 2012): Der alte Mann und sein Rethra. Nordkurier, S. 28.
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Eidesstattliche Erklarung

Hiermit erkldre ich an Eides Statt, dass ich die vorliegende Arbeit selbststindig und nur unter
Zuhilfenahme der ausgewiesenen Hilfsmittel angefertigt habe. Simtliche Stellen der Arbeit, die im
Wortlaut oder dem Sinn nach anderen gedruckten oder im Internet verfiigharen Werken

entnommen sind, habe ich durch genaue Quellenangaben kenntlich gemacht.

Neubrandenburg, den 27. November 2018
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Anhang

Anhang 1: Ausnahmegenehmigung zum Befahren des NSG "Nonnenhof" und zum Betreten der Fischerinsel durch die
Untere Naturschutzbehoérde Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Landkreis

Mecklenburgische Seenplatte

Der Landrat
untere Naturschutzbehérde

Landkreis Mecklenburgische Seenplatie
Platanenstralie 43, 17033 Neubrandenburg

Regionalstandort

Waren (Miritz)

AmMtISG

Umweltamt / Naturschutz

Auskuntt erteilt:

Helen Andrews Reinhard Berg
E-Mail: reinhard berg@lk-seenplatte.de
. Zimmer: 4.74
per E-Mail Telefon: 0395 57087 -3236

Fax: 0395 57087 -5966

Ihr Zeichen: Ihre Nachricht vom: Mein Zeichen: Datum
05.07.2018 661.13.455 05.07.2018

Antrag auf Ausnahmegenehmigung zum Befahren des Naturschutzgebietes ,,Nonnenhof“ und
zum Betreten der Fischerinsel
Sehr geehrte Frau Andrews,
auf Ihren Antrag vom 5. Juli 2018 erteile ich lhnen die
Genehmigung,

am 5. Juli 2018 mit einem Boot zur Fischerinsel zu fahren, dort anzulegen, die Insel zu betreten und
Kartierungs- sowie Fotoarbeiten durchzufuhren.

Die Genehmigung regelt ausschliellich die naturschutzrechtliche Zulassigkeit der Handlungen und
ergeht unbeschadet von méglichen Rechten Dritter.

Nebenbestimmungen

Die Genehmigung gilt fir Sie und eine Begleitperson.

Es ist zu gewahrleisten, dass Stérungen von Tieren so gering wie moglich gehalten werden.
Das Anlegen soll auf der Ostseite der Insel an der freien Stelle vor dem Fischerhaus erfolgen.
Diese Genehmigung ist mitzuflihren und berechtigten Personen auf Verlangen zusammen mit
einem gultigen Personaldokument vorzuzeigen.

hoh =

Kostenentscheidung

Fur diese Naturschutzgenehmigung werden keine Gebuhren erhoben.

Regionalstandort Waren (Mritz) Bankverbindung: Regionalstandort Demmin Regionalstandort Naustrelitz Regiocnalstandort Neubrandenburg
Zum Amtsbrink 2 IBAN: DE 5715 0501 0006 4004 8200 Adolf-Pompe-Straie 12 - 15 Woldegker Chaussee 35 Platanenstrafie 43

17192 Waren (Miritz) BIC: NOLADE 21 WRN 17109 Demmin 17235 Neustrelitz 17033 Neuhrandenburg

Telefon: 03881 78 0 Telefon: 03998 4240 Telefon: 03881 4810 Telefan: 0385 57087 0

Fax: 03991 78 2140 Fax: 03998 4230 Fax: 03981 481 400 Fax: 0395 57087 5901

14.2-8/02.14ischo
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Begriindung

Zur Anfertigung lhrer Masterarbeit ist es erforderlich, dass Sie die im Naturschutzgebiet ,Nonnenhof*
gelegene Fischerinsel aufsuchen und Daten erheben.

GemaR § 4 Nr. 11 der Naturschutzgebietsverordnung ,Nonnenhof* ist es verboten, das
Naturschutzgebiet auferhalb der gekennzeichneten Wege zu betreten.

Nach § 4 Nr. 16 NSG-VO ist es verboten, die Gewasser mit Wasserfahrzeugen aller Art zu befahren.

Nach § 6 Abs. 1 der NSG-VO kann die zusténdige Naturschutzbehdrde auf Antrag Ausnahmen von
den Verboten zulassen, wenn dies nicht zu einer erheblichen oder nachhaltigen Stérung fiihrt und
nicht den Schutzzweck beeintrachtigt.

Die untere Naturschutzbehérde geht davon aus, dass das Aufsuchen der Fischerinsel und die
Durchfihrung der Kartierungsarbeiten bei Einhaltung der Auflagen nicht zu einer erheblichen oder
nachhaltigen Storung fihren werden und auch der Schutzzweck des Naturschutzgebietes nicht
beeintrachtigt wird. Somit kann eine Ausnahme zugelassen werden.

Ebenso geht die Naturschutzbehérde davon aus, dass die Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete
nicht beeintrachtigt werden.

Rechtliche Grundlagen:

e Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom
29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542)

* (Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.
Februar 2010 (GVOBI. M-V S. 66)

¢ Verwaltungskostengesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(Landesverwaltungskostengesetz — VwKostG M-V) vom 4. Oktober 1991 (GVOBI. M-V S. 366,
435)

e Verordnung Uber das Naturschutzgebiet ,Nonnenhof* vom 11. September 2002 (GVOBI. M-V
2002, S. 674)

jeweils in der zuletzt geltenden Fassung.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erhoben
werden. Der Widerspruch ist beim Landrat des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte als untere
Naturschutzbehérde in 17033 Neubrandenburg, Platanenstralle 43 schriftlich oder zur Niederschrift
einzulegen. Der Widerspruch kann innerhalb der genannten Frist auch bei einem der auf Seite 1
unten genannten Regionalstandorte eingelegt werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Reinhard Berg



