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Einleitung
Die ,Neue Westfalische® berichtete am 15.04.2009:
. 'Groschki-Oma" darf sich weiter frei bewegen

Richter: Betreuung ohne Aufenthaltsbestimmung
VON PETER JOHNSEN

Bielefeld. Wohl jeder Bielefelder kennt sie, fiir die einen ist sie ein Original,
fiir die anderen ein Argernis: Die kleine 82-jihrige Russlanddeutsche Kathari-
na Z. (Name gedndert), die fast tdglich in der FuBBgingerzone Bahnhofstralle
anzutreffen ist. Dort hockt sie inmitten ihrer Habseligkeiten, die man auch als
Miill bezeichnen konnte, und bettelt Passanten um "Groschki, Groschki" an.

Den betroffenen Geschiftsleuten, insbesondere Gastronomen, ist dieses Ver-
halten ein Dorn im Auge, zumal die alte Dame auch ein hygienisches Problem
darstellt.

Sie beschwerten sich wiederholt bei der Stadt. Da das Ordnungsrecht nichts
hergibt, um diesen Zustand zu beenden, kamen die Behorden auf die Idee, sich
des Problems mit Hilfe des Betreuungsrechts zu entledigen.

Mit der Begriindung, die Frau sei aufgrund einer von einem Psychiater atte-
stierten mittelgradigen fortschreitenden Altersdemenz nicht mehr in der Lage,
ihre Angelegenheiten selbst zu regeln, wurde beim Amtsgericht eine Betreuung
fir Katharina Z. beantragt, die sich auch auf die Aufenthaltsbestimmung
erstrecken sollte.

Damit wire die Moglichkeit erdffnet worden, die 82-Jihrige, die seit 20 Jahren
in einer Unterkunft fiir alleinstehende Frauen wohnt, auch gegen ihren Willen
in einem Heim oder in einer gerontopsychiatrischens Klinik unterzubringen.

Dieser Versuch ist - zumindest vorldufig - gescheitert. Der zustindige Amts-
richter beschloss zwar, die Betroffene unter Betreuung zu stellen, aber nur fiir
die Aufgabenbereiche Gesundheitsfiirsorge, Behodrdenangelegenheiten ein-
schlieBlich Gerichtsangelegenheiten sowie Wohnangelegenheiten.

Katharina Z., die bei ihrer personlichen Anhorung jede Form von Betreuung
strikt abgelehnt hatte, darf sich auch kiinftig an ihrem Lieblingsplatz aufhalten.

In seinem vor kurzem ergangenen Beschluss fand der Richter deutliche Worte
fiir das Vorgehen der Behorden. Das Betreuungsrecht diene ausschlielich dem
Wohl der betroffenen Personen und sei kein Instrument, um sozial auffilliges
Verhalten durch ZwangsmaBnahmen wie die Unterbringung zu unterbinden,
heiB3t es darin sinngemél. Und weiter: Ordnungsrechtliche MaBnahmen diirften
nicht auf dem Umweg iiber das Betreuungsrecht durchgesetzt werden.

Zur Betreuerin von Katharina Z. wurde eine Mitarbeiterin des Vereins fiir Be-
treuungen in Bielefeld e. V. bestellt. Die Behorde kann gegen den Beschluss
das Rechtsmittel der Beschwerde einlegen. Wie ein Sprecher der Stadt auf An-
frage der NW mitteilte, wiirde man derartige Entscheidungen in der Regel ak-
zeptieren“ (URL 1: Neue Westfilische 2009).



Der vorangegangene Zeitungsartikel aus dem Jahre 2009 berichtet Uber das
Spannungsfeld, in dem sich die rechtliche Betreuung gegenwartig befindet. Die
Betreuungsrechtsreform von 1992 scheint bei vielen Menschen nicht angekom-
men zu sein. Finden sich doch in der Rechtsauffassung bzw. ,in den Képfen von
Bargern und Behdrden immer noch Elemente aus dem Entmindigungs- und Vor-

mundschaftsrecht fir Erwachsene, das eigentlich 1992 abgeschafft wurde.

Die Frage, warum das so ist, stellte sich vor Anfertigung dieser Arbeit. Welche in
der Gesellschaft anscheinend tief verwurzelten Erfahrungen sind im Umgang mit
Menschen vorhanden, die nicht im Vollbesitz ihrer Handlungskompetenzen sind
und denen andere helfen diese wieder herzustellen. Da der Autor dieser Untersu-
chung selbst als rechtlicher Betreuer tétig ist, sind ihm die Gedanken und Mecha-
nismen, die rechtlich betreuten Menschen oft entgegengebracht werden, durchaus
vertraut. Insbesondere das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen wird, wie im
Fall der ,Groschki-Oma“, von Privatpersonen, Institutionen und Behoérden oft nicht
ausreichend oder gar nicht anerkannt.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit werden Kriterien genannt, die fir die Mdglichkeit,
selbstbestimmt leben zu kénnen, wichtig sind. Ferner wird darauf hingewiesen,
worin sich die Begrifflichkeit ,selbststdndig® von ,selbstbestimmt® unterscheidet
und was der Gesetzgeber unter dem Begriff ,Besorgung von rechtlichen Angele-
genheiten® versteht. Das zweite und dritte Kapitel geben Auskinfte, welche
Entwicklungen dazu gefihrt haben, dass fiur Menschen mit Defiziten
Rechtsinstitute zur Festigung ihrer Selbstbestimmungsmdglichkeiten geschaffen
wurden und ihnen spater wiederum Rechte aberkannt wurden. Ebenso stellen sie
den Weg dar, wie das heute vorhandene Selbstbestimmungsrecht von rechtlich
betreuten Menschen entstanden ist, welche Widerstande und andere Ideen es gab
und zukulnftig geben kdnnte. Inhaltlich behandelt das zweite Kapitel den Zeitraum
von der Antike bis zum Entstehen des Birgerlichen Gesetzbuches'. Das dritte
Kapitel behandelt die Entwicklung seit Bestehen des Birgerlichen Gesetzbuches
bis zum dritten Betreuungsrechtsédnderungsgesetz im Jahr 2009 und verweist
auch auf aktuelle Diskussionen zur Weiterentwicklung der rechtlichen Betreuung.

! Abk. BGB, das das biirgerliche Recht in Deutschland regelnde Gesetzbuch, in Kraft seit 01.01.1900; war
in der DDR am 01.01.1976 durch das Zivilgesetzbuch (ZGB) ersetzt worden. Seit dem 03. 10.1990 gilt das
BGB auch in den neuen Bundeslidndern® (Der grosse Brockhaus 2008, S. 164).



Die Frage, ob die Betreuungsrechtsreform von 1992 tatsachlich die gewilinschten
Erfolge hat, wird im vierten Kapitel behandelt. Dabei werden auch jingste Unter-
suchungen zum zweiten Betreuungsrechtsédnderungsgesetz im Jahr 2005 vorge-
stellt. Das funfte Kapitel fasst zusammen, welche Méglichkeiten rechtlich betreute
Menschen, in Verbindung mit den jeweiligen gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, hatten, um selbstbestimmt leben zu kénnen. AbschlieRend erfolgt im sech-
sten Kapitel ein Ausblick auf mégliche zukiinftige Diskussionen mit einer Empfeh-
lung zur Umgestaltung des Betreuungsrechtes.

1 Rechtliche Betreuung und Selbstbestimmung

Die folgende Arbeit behandelt u.a. das in der Bundesrepublik Deutschland am
01.01.1992 in Kraft getretene ,Gesetz zur Reform zur Reform der Vormundschaft
und Pflegschaft fur Volljahrige (Betreuungsgesetz — BtG)“. Mit Hilfe dieses lang-
jahrigen Reformvorhabens sollte ein Instrument geschaffen werden, dass das bis
dahin giltige Recht der Vormundschaft und Pflegschaft fur Volljdhrige abldst. Ziel
der Gesetzgebung war, ein mit dem Grundgesetz einhergehendes Rechtsinstru-
ment zu schaffen, mit dessen Hilfe die Angelegenheiten von ganz oder teilweise
entscheidungsunfahigen Personen besorgt werden kénnen bzw. sollen, wenn die-
se dazu selbst nicht mehr in der Lage sind (vgl. Bienwald 2010, S. 4).

Basierend auf dem Sachverstdndigenbericht der Psychiatrie-Enquéte von 1975,
der die bisherige Praxis der Entmindigungen durch das Vormundschaftsrecht kri-
tisierte, wurde das Betreuungsrecht mit dem Ziel ,in Auftrag gegeben® die Rechts-
position von Menschen mit geistigen und seelischen Behinderungen zu stérken
(vgl. Crefeld 2006, S. 247). In dem neu entstandenen Betreuungsrecht soll vor
allem das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen respektiert und das Vertre-
tungsrecht des Betreuers auf ein erforderliches Mall beschrénkt werden (vgl.
Bienwald 2010, S. 3).

Ziel und Forschungsfrage dieser Arbeit ist es, den Weg darzustellen, wie das
gegenwartige Selbstbestimmungsrecht von rechtlich betreuten Menschen sich in
dem derzeitigen Betreuungsrecht etabliert hat. Dazu ist es notwendig, die rechts-
historischen Wurzeln dieses Rechtsinstitutes zu ergrinden. Um die Bedeutung der
neu entstandenen rechtlichen Betreuung als Institut der Rechtsfiirsorge verstehen
zu kénnen, wird auf die Wandlungen eingegangen, die vergleichbare Rechtsinsti-
tute im Gebiet des heutigen Deutschland erlebten. Dies wird in dieser Arbeit in



einer chronologischen Reihenfolge dargestellt. Die Betrachtungsweise dieser Ar-
beit liegt auch immer auf dem Umgang der Gesellschaft gegentiber Menschen mit
Devianz®. Hier die Unfahigkeit, krankheitsbedingt seine eigenen Angelegenheiten
nicht selbst besorgen zu kdnnen. Letztendlich soll auch auf die Fragen eingegan-
gen werden, weshalb es notwendig war, das jetzige Selbstbestimmungsrecht der
Betroffenen durch die Betreuungsrechtsreform zu verwirklichen, wie die Selbstbe-
stimmungsmadglichkeiten seit in Kraft treten der Reform modifiziert wurden und
welche Entwicklungsperspektiven es geben kénnte.

Zur Beantwortung dieser Fragen wird u.a. dargestellt, was der Gesetzgeber meint,
wenn er von , eigenen Angelegenheiten® spricht und was unter ,selbstbestimmt”
und unter ,selbststédndig” verstanden wird. Zunachst wird erldutert, was unter dem

Begriff ,Selbstbestimmtes Leben® in dieser Arbeit verstanden wird.

1.1  Selbstbestimmtes Leben

Selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Leben ist zundchst vom dem Begriff
selbststandiges Leben zu unterscheiden. Eigenverantwortlich und selbst tUber sein
Leben bestimmen zu kénnen ist zu unterscheiden von der Fahigkeit, dieses Leben
auch selbststédndig gestalten zu kénnen. So wird unter dem Begriff ,selbstbe-
stimmt® ausdricklich nicht der Begriff ,selbststandig” verstanden (vgl. Spoérke
2007, S. 807). Insbesondere fiir Menschen mit Behinderungen wird unter dem Be-
griff ,Selbstbestimmung® die Erméglichung der uneingeschréankten Teilhabe in al-
len Lebensbereichen verstanden. Beispielsweise wurde in den 1970er Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland ,Selbstbestimmtes Leben® fir Menschen mit Be-
hinderungen vor allem von behindertenpolitisch agierenden Initiativen gefordert.
Hierbei ging es vor allem um verschiedene externe Unterstitzungsformen, die
Menschen mit Behinderungen in die Lage versetzen sollten, eigenverantwortlich -
also selbstbestimmt - entscheiden zu kénnen, wie sie leben mdchten (vgl. Sporke
2007, S. 807).

In diesem Sinne wird die rechtliche Betreuung in dieser Arbeit als eine externe
Unterstitzungsform betrachtet, die Menschen mit einer Behinderung bzw. Krank-
heit ermdglichen soll, selbstbestimmt leben zu kénnen. Denn die volle Teilnahme
an der Gesellschaft ist in der stark verrechtlichten Gegenwart nur mit Kenntnissen

? Verhalten von Individuen und Gruppen, das mit den als richtig und erwiinscht angesehenen Normen und
Werten einer Gesellschaft nicht in Einklang steht (vgl. Boogaart/Plewig 2007, S. 199).



tber die Mdglichkeiten von externen Hilfsangeboten und deren Inanspruchnahme
maoglich. Mit Hilfe der rechtlichen Betreuung sollen, so der Gesetzgeber, Men-
schen mit Behinderungen und Krankheiten in die Lage versetzt werden, ihre Rech-
te wahrzunehmen und sie ggf. durchzusetzen um damit ihr Selbstbestimmungs-
recht wahrnehmen zu kdnnen. Der Gesetzgeber spricht in § 1896 Abs. 1 Satz 1
BGB von der Besorgung der eigenen rechtlichen Angelegenheiten. Was damit
genau gemeint ist, erlautert der folgende Abschnitt.

1.2 Die Besorgung von eigenen rechtlichen Angelegenheiten

Die Rechtsfahigkeit eines Menschen, d.h. die Fahigkeit Trager von Rechten und
Pflichten zu sein (vgl. Egen 1995, S. 6), beginnt in der Bundesrepublik Deutsch-
land gem. § 1 BGB mit der Vollendung der Geburt. Die Volljahrigkeit tritt gem. § 2
BGB mit Vollendung des 18. Lebensjahres ein. Die Volljahrigkeit bewirkt neben
dem Wabhlrecht, der Ehemulndigkeit, der unbeschrénkten deliktischen Haftung,
dem Prozessrecht u.a. auch die unbeschrankte Geschaftsfahigkeit und bewirkt
dadurch die volle juristische Handlungsfahigkeit (vgl. Bauer 2007, S. 1023).

Mit der Volljahrigkeit beschreitet der Mensch die Altersstufe, mit der er das Recht
erlangt, seine rechtlichen Angelegenheiten selbst zu regeln und, mit dem Erwerb
der Geschéftsfahigkeit, diese Regelungen auch rechtsgiiltig vorzunehmen (vgl.
Der grosse Brockhaus 2008, S. 1104, S. 390). D.h., der Volljahrige ist i.d.R. in der
Lage Rechtsgeschéfte zu tatigen. Das Rechtsgeschéft wird als eine Privatwillens-
erklarung verstanden, die mit der Hervorbringung einer rechtlichen Wirkung ver-
bunden ist (vgl. Weinriefer 1987, S. 21) und von Mitteis folgendermal3en beschrie-
ben wird.

»Das Rechtsgeschift ist ein Element der Privatautonomie, der Freiheit, Le-
bensverhiltnisse rechtlich zu gestalten* (Mitteis 1981, S. 27).

Das Rechtsgeschaft setzt jedoch Handlungsfahigkeit voraus. Die Handlungsfahig-
keit kann von der Rechtsordnung nicht allgemein gewéhrt werden, da sie prakti-
sches Urteilsvermdgen voraussetzt. Die Handlungsfahigkeit ist die Fahigkeit zu
eigenem rechtswirksamen Handeln, zur Selbstverantwortung seines Tuns. So be-
ruhen die Geschéftsfahigkeit und die Deliktsfahigkeit auf dem Vorhandensein der
Handlungsfahigkeit (vgl. Mitteis 1981, S. 39). Der Begriff der Geschaftsfahigkeit
ist, rechtsgeschichtlich betrachtet, relativ jung und wurde friher auch mit dem Be-
griff Handlungsfahigkeit verbunden (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 17). Da nicht

alle nachfolgend behandelten gesellschaftlichen Epochen nach den Kriterien des



heutigen BGB behandelt werden kénnen, sollen zur Beurteilung der Méglichkeiten,
selbstbestimmt leben zu kénnen, weitestgehend die individuellen rechtlichen Még-
lichkeiten dazu und tatsachliche Lebenslagen bericksichtigt werden. Neben der
Rechts- und Geschéftsfahigkeit werden dabei auch Verfahrensrechte betrachtet,
d.h. wie sich Betroffene innerhalb des juristischen Verfahrens gegen die Anord-
nung von Rechtsinstituten der gesetzlichen Vertretung wehren konnten - oder
auch nicht. Grundséatzlich nicht behandelt werden in dieser Arbeit andere Formen
der eingeschrénkten Rechts- und Geschéftsfahigkeit, wie etwa die Rechtspositio-
nen von Heranwachsenden und Kindern, zeitweise auch die von Frauen sowie die
Thematik der generellen Geschéftsunfahigkeit im Sinne des heutigen § 104 BGB.
Um die Bedeutung und Tragweite der Selbstbestimmungsmdglichkeiten innerhalb
des heutigen Betreuungsrechtes verstehen zu kénnen, ist es erforderlich, die hi-
storischen Wurzeln und Wandlungen dieses Rechtsinstitutes zu untersuchen. Das
nachfolgende Kapitel behandelt die Entstehung von vergleichbaren Rechtsinstitu-
ten in der rémisch gepragten Antike bis zur Verabschiedung des Burgerlichen Ge-
setzbuches und setzt sich mit dem Wandel auseinander, mit denen man volljahri-
gen Menschen mit eingeschrénkten Moglichkeiten ihre Rechtsgeschafte alleine

besorgen zu kénnen, begegnet ist.

2 Entwicklung der Rechtsinstitute von der Antike bis 1900

Die Mdglichkeiten des Einzelnen selbstbestimmte Entscheidungen treffen zu koén-
nen, ist auch immer mit den jeweiligen gesellschaftlichen Entwicklungen sowie
den daraus resultierenden Regeln und Normierungen verbunden. Insbesondere
gilt dies fur den Umgang von Menschen mit deviantem Verhalten. Wie die gesell-
schaftlichen Einstellungen sich gegentiber Menschen mit psychischen Krankheiten
bzw. geistigen oder kdrperlichen Behinderungen bis zur Entstehung des Burgerli-
chen Gesetzbuches gewandelt haben, behandelt der folgende Abschnitt. Dazu
werden zunachst die grundlegend bedeutenden gesellschaftlichen Entwicklungen

in der romischen Antike beschrieben.

21 Romisches Recht

Der Wirde des Menschen und der Wahrung der Persénlichkeitsrechte kamen
nach rémischer Weltanschauung eine besondere Bedeutung zu und blieben zu-
meist unangetastet. AuBere Eingriffe des Staats in die Privatsphare der rémischen



Birger blieben weitgehend ausgeschlossen (vgl. Egen 1995, S. 24f.). So war das
Rémische Recht keine starre Ordnung, sondern eine Weiterentwicklung von Ein-
zelfallentscheidungen. Die am Einzelfall orientierte Rechtsprechung wurde als ge-
recht empfunden und zeugte von dem Umgang der rémischen Birger untereinan-
der, wie Egen treffend beschreibt.

»Die Wahrung der groBtmoglichen Freiheit des einzelnen war oberstes Gebot*
(Egen 1995, S. 15).

Das rédmische Recht basierte somit auf einem hohen Eigenverantwortungsbe-
wultsein. Der staatliche Eingriff in Familienangelegenheiten sollte mdglichst ver-
mieden werden (vgl. Egen 1995, S. 15). Das rémische Privatrecht (ius privatum)
regelte das Recht des Einzelnen und der Familienmitglieder im sogenannten
Hausverband. D.h., der einzelne Mensch wurde stets als Mitglied des Familien-
verbandes betrachtet. Die Kinder, Horigen, Sklaven und Frauen unterstanden der
Hausgewalt des mannlichen Familienoberhauptes (pater familias). Dieser hatte
das Recht Uber deren Leben und Tod. Ein evtl. Machtmil3brauch durch das mann-
liche Familienoberhaupt wurde durch die Aufsicht des Zensors® verhindert, der
entsprechende Verbote aussprechen konnte (vgl. Egen 1995, S. 5).

Um fur sich rechtlich handeln zu kénnen, d.h. Rechtsgeschéfte tatigen zu kénnen,
wird zunachst die natirliche Rechtsfahigkeit bendtigt. Bereits in den Aufzeichnun-
gen aus der Antike beginnt die potenzielle Rechtsfahigkeit eines Menschen bei der
Geburt und endet mit dem Tod (vgl. Kaser/Knitel 2005, S. 80). Entsprechend den
Grundsatzen des romischen Privatrechtes war zunachst nur das mannliche Fami-
lienoberhaupt (pater familias) im Besitz der vollen Rechtsfahigkeit. Die dem Haus-
verband angehdrigen Kinder und Frauen sowie die Hérigen und Sklaven unter-
standen dessen Hausgewalt. Erst mit dem Tod des Familienoberhauptes erlang-
ten zumindest die Familienmitglieder die eigene Rechtsfahigkeit (vgl. Egen 1995,
S. 5).

Fur Menschen, die wegen einer Behinderung oder Krankheit teilweise oder ganz
gehindert waren, selbststandig ihre Rechtsgeschéfte zu regeln wurden bereits in
der Antike externe Hilfen in der Form von rechtlichen Vertretungen initiiert. Der
nachste Abschnitt behandelt die Entstehung dieser Vormundschaften und Pfleg-

schaften in der vom rémischen Rechtswesen gepréagten Antike.

? Beamter im antiken Rom der u.a fiir die Schitzung des Vermdgens der Biirger und sittenrichterliche Ent-
scheidungen zustédndig ist (vgl. Der grosse Brockhaus 2008, S. 1154).



2.1.1 Vormundschaften und Pflegschaften

Das rémische Recht basierte auf dem Grundgedanken des flirsorgerischen Schut-
zes des ,Geisteskranken®, wenn dieser nicht mehr selbst handeln konnte. Fur
Biarger, die sich wegen ihres Alters oder aus eigenem Willen nicht verteidigen
konnten, wurde eine Vormundschaft eingerichtet. Unter Vormundschaft wurde die
zivilrechtliche Macht und Gewalt Uber einen freien Menschen verstanden. Hier war
der Schutzgedanke fur den Schwacheren das Hauptmotiv. Es sollte derjenige ge-
schitzt werden, der dies aus eigener Kraft nicht mehr konnte (vgl. Kaser/Knutel
2005, S. 308). Unmiindige (Kinder) und Frauen auf3erhalb des mannlichen Herr-
schaftsrechts standen prinzipiell unter Vormundschaft. Dabei hatte der tutor die
Schutzgewalt Uber die Person und deren Vermdgen. Diese Form des Herrschafts-
rechts war zweckgerichtet auf den Schutzgedanken zugunsten des Schutzbefoh-
lenen (vgl. Kaser/Knutel 2005, S. 308). Es konnte auch durchaus als eine Form
der elterlichen Firsorge betrachtet werden, so auch Egen.

,Fur den Tutor galt jedenfalls, daB er die véterliche (elterliche) Betreuung zu
ersetzen hatte* (Egen 1995, S. 10).

Die Aufgaben des tutors beinhalteten im Wesentlichen die Verpflichtung, fir den
Unterhalt und die Erziehung zu sorgen. Dieses sollte hauptséchlich durch die Be-
reitstellung von (finanziellen) Mitteln erfolgen. Die tatsachliche Erziehung uber-
nahm i.d.R. die Mutter (vgl. Kaser/Knltel 2005, S. 311). In der spéaten rémischen
Republik erfuhr die Gesellschaft eine starkere Individualisierung. Die Vormund-
schaft fir andere Personen wird zunehmend als Pflicht, spater in der Kaiserzeit
sogar als Zwangsdienst verstanden (vgl. Kaser/Knultel 2005, S. 308).

Um etwa 200 v. Chr. wurden die Rechtsgeschafte in der rémischen Gesellschaft
immer komplexer. Um fir noch nicht das 25. Lebensjahr vollendete Miindige (heu-
te: Minderjahrige) vor méglicher Ubervorteilung zu schiitzen, konnte auf Verlangen
des Minderjahrigen ein curator fur ihn bestellt werden. Im folgenden sollen die Un-
terschiede von tutor und curator dargestellt werden. Der gesetzliche Vormund in
der rémischen Gesellschaft wurde als tutor legitimus bezeichnet, wobei das Wort
tutor von tueri (schiitzen) abgeleitet wurde (vgl. Kaser/Knutel 2005, S. 309). Dabei
wurde unter der Begrifflichkeit der Vormundschaft (tutela) etwas anderes verstan-
den als in spateren Epochen. Die tutela bezeichnete die Schutzgewalt Uber eine
schutzbedurftige Person. Hier war das Hauptmotiv die Flrsorge fur Privatperso-
nen, die nicht mehr unter Herrschaft des Familienoberhauptes standen (Minder-

jahrige, Frauen), sowie fur deren Vermoégen. Diese Alters- und Geschlechtervor-



mundschaft ist mit dem Begriff der Vormundschaft, wie er spater verwendet wur-
de, nicht vergleichbar. Aus heutiger Sicht ist der Begriff ,Aufsicht” flr die rdmische
tutela passender (vgl. Egen 1995, S. 9). Insgesamt betrachtet stand der Fiirsorge-
gedanke bei dieser Art der Vormundschaft im Vordergrund, wie es Crefeld stimmig
beschreibt.

,»Es wurde ihm nichts genommen, sondern es wurde ihm in Gestalt der Sorge-
pflicht der Verwandten etwas gegeben* (Crefeld 1984, S. 57).

Zum tutor konnten nur nahestehende mannliche Angehérige berufen werden.
Frauen wurden erst unter bestimmten Voraussetzungen in der nachklassischen
Gesetzgebung fur die Vormundschaft eingesetzt. Der tutor wurde nicht per Dekret
ernannt, sondern die Vormundschaft setzte Kraft Gesetz ein, sobald ein Unmindi-
ger in Erscheinung trat (vgl. Kaser/Knitel 2005, S. 309). Der tutor war streng an
eine Person gebunden, die Fihrung der Vormundschaft konnte nicht abgelehnt
werden. Jedoch konnte der Vormund bei Untreue oder Unfahigkeit aus seiner Po-
sition entfernt werden. Ein mannliches Familienoberhaupt konnte sogar im Voraus
bestimmen, wer nach seinem Tod Vormund Uber seine Untergebenen werden soll-
te (vgl. Kaser/Knutel 2005, S. 309).

Die cura (curatio) war eine vom Staat verordnete Pflegschaft fur eine schutzbe-
durftige Person. Im Unterschied zu dem tutor war der Auftrag des curators zweck-
gebunden. Auch hier entspricht der Begriff der Pflegschaft nicht dem heutigen Be-
griff, sondern ist wiederum eher mit dem Begriff der Fursorge vergleichbar (vgl.
Egen 1995, S. 8). Die cura beinhaltete die Firsorge, Pflege und Aufsicht einer
Person und galt nur bei nicht einem Familienoberhaupt unterstellten schutzbedurf-
tigen Person (vgl. Egen 1995, S. 12). Der vom Prétor? bestellte curator ersetzte
die fehlende Geschaftsfahigkeit des Schutzbedurftigen (vgl. Egen 1995, S. 14).
Dabei wurden verschiedene Formen der cura unterschieden. Die Pflegschaft tber
den ,Geisteskranken® (cura furiosi) richtete sich nach der Dauer der Krankheit. Die
Pflegschaft erlosch automatisch, wenn der Krankheitszustand beseitigt war (vgl.
Egen 1995, S. 14). Eine rechtliche Entmindigung mit konstitutiver rechtsentzie-
hender Wirkung war nach der rémischen Gesellschaftsauffassung bei ,Geistes-
kranken® grundséatzlich nicht erforderlich, wie Egen in ihrer Veréffentlichung tref-

fend formuliert.

* ,Im alten Rom urspr. die obersten Staatsbeamten, dann die mit der Zivilgerichtsbarkeit betrauten Beamten*
(Der grosse Brockhaus 2008, S. 810).
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,Bemerkenswert ist jedoch, daB} die Entmiindigung eines geistig Behinderten
dem damaligen Recht unbekannt war* (Egen 1995, S. 13).

Schwere und offenkundig ,Geisteskranke® standen allerdings schon immer unter
Pflegschaft, da sie nicht wussten was sie taten und véllig geschaftsunfahig waren
(vgl. Kaser/Knutel 2005, S. 84). Die cura furiosi erstreckte sich auf die Sorge um
die Person sowie um deren Vermégen. Die Rechtsverpflichtungen waren &hnlich
wie bei dem Tutor geregelt (vgl. Egen 1995, S. 13). Die Fursorge fir gebrechliche
Personen war ahnlich angelegt und wurde als cura debilium personarum bezeich-
net (vgl. Egen 1995, S. 12). Je nach Bestellung durch die Magistrate gab es auch
curatoren fur Gebrechliche, Stumme, Taube. Das Ausmal} der cura war immer
zweckgerichtet auf ein Mindestmal? an Firsorge (vgl. Egen 1995, S. 13).

Im Verlauf der Geschichte verschmolzen in den meisten Territorien des Rdmi-
schen Reiches die Prinzipien von cura und tutela (vgl. Kaser/Knutel 2005, S. 317).
Der Staat hatte die Aufsicht Uber die Tutoren und Curatoren, die allerdings privat
agierten. Der Vormund handelte treuhanderisch tber den Schutzbedirftigen und
dessen Vermdgen. Er konnte an Stelle des Eigentimers als Verfligungsberechtig-
ter Gber das Vermdgen verfigen und durfte Prozesse flhren (vgl. Kaser/Kniitel
2005, S. 311). Die Beschrankungen des vormundschaftlichen Handelns wurden zu
allgemeingultigen Regeln des rédmischen Privatrechts, es entstanden Rechtsbe-
ziehungen und Rechtspflichten. Rechtsverpflichtungen konnten gegeniiber dem
Vormund auferlegt werden. So entstanden Vorschriften zur Geldanlage und Schul-
dentilgung, die Pflicht zur Rechnungslegung, ein Schenkungsverbot sowie ein um-
fangreiches Haftungsrecht. Der Vormund muss fir sein treuhdnderisches Handeln
Sicherheitsleistungen zurticklegen, um im Schadensfall haften zu kénnen (vgl.
Kaser/Knutel 2005, S. 313).

Das externe Hilfsangebot der Gesellschaft zur Besorgung der rechtlichen Angele-
genheiten fur volljdhrige Menschen, bestand in der rémischen Antike in der Bereit-
stellung eines Tutors innerhalb des Familienverbandes und eines Curators flur
Personen, die nicht einem Familienoberhaupt unterstanden. Die Mdglichkeiten, die
der Betroffene hatte, selbstbestimmt zu leben orientierten sich dabei auch an den
rechtlichen Voraussetzungen, die ihm seitens der Gesellschaft zugestanden wur-
den. Insbesondere die Geschéftsfahigkeit gibt dartiber Auskunft, wie der folgende
Abschnitt darstellt.
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2.1.2 Die Geschiftsfahigkeit von ,,Geisteskranken

Bei einer geistigen Anomalie erfolgte nach rémischer Rechtsauffassung grund-
satzlich kein Verlust der Geschaftsfahigkeit, da sich die Geschéaftsfahigkeit des
Betroffenen nach der Genesung von selbst wieder herstellte (vgl. Holzhau-
er/Bruder 1988, B13). Die Handlungsfahigkeit des ,Geisteskranken“ wurde nicht
durch eine Norm oder seinen Status begrindet, sondern war dem Zustand des
,Geisteskranken” geschuldet. Denn ,Geisteskranke® waren oft nicht in der Lage,
den strengen Verhaltensanforderungen der stark formalisierten rémischen Rechte
zu entsprechen (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B17). Der Tutor und Curator dienten
zur Wiederherstellung dieser Fahigkeiten. Wenn ein ,Geisteskranker” Willenser-
klarungen in einem lichten Moment abgegeben hatte (lucidum intervallum), waren
diese rechtlich wirksam (vgl. Egen 1995, S. 14, Holzhauer/Bruder 1988, B13).
Egen beschreibt diesen, auch fur die Weiterentwicklung der Rechtssysteme be-
deutenden Umstand, folgendermalien.

»In den ,lichten Zwischenrdumen®, in welchen er im Vollbesitz seiner geisti-
gen Krifte handelt, unterscheidet er sich in nichts von anderen gesunden Men-
schen* (Egen 1995, S. 25).

Die Rechtswirkungen von Handlungen aus diesen lichten Zwischenzeiten wurden
zeitweise unterschiedlich bewertet. Zunachst wurde von Fall zu Fall entschieden,
ob die eine Rechtsfolge aus der Handlung entstand, spater wurden diese Hand-
lungen allgemein bertcksichtigt (vgl. Kaser/Knitel 2005, S. 84).

Ausnahmen von der generellen Geschaftsfahigkeit gab es nur bei schweren und
offenkundig ,Geisteskranken®, die geschéftsunfahig waren sowie bei den prodigi,
die beschrénkt geschéaftsfahig waren. Als prodigi wurden in der rdmischen Gesell-
schaft die entmindigten Verschwender von Vermdgenswerten bezeichnet. Diese
konnten nur mit Zustimmung des curators oder tutors zu Rechtsgeschaften ver-
pflichtet werden (vgl. Egen 1995, S. 8). So ist die in dem antiken Rom einzige be-
kannte Form der Entmindigung fir den Verschwender von Vermdgenswerten
vorgesehen. Die Verschwender sind zunéchst prinzipiell geschéaftsfahig, kénnen
jedoch auf Antrag entmindigt werden. lhnen wurde eine Vermégensvergeudung
aus Schlechtigkeit vorgehalten (vgl. Kaser/Knutel 2005, S. 84f.). Bei den Vermo-
gensverschwendern war zunachst die Entmindigung (interdictio) als Vorausset-
zung fir die Bestellung eines curators erforderlich (vgl. Egen 1995, S. 13). Die
interdictio war eine Entmundigung mit konstitutiver, rechtsentziehender Wirkung.

Hier wird die unterschiedliche Behandlung von Verschwendern und ,Geisteskran-
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ken® deutlich. Bei Verschwendern gibt es, so wurde angenommen, grundséatzlich
keine lichten Momente in denen sie verbindliche Willenserklarungen hatten abge-
ben kénnen (vgl. Egen 1995, S. 13). Daher erfolgte zunachst die Entmindigung,
die mit der folgenden Entmindigungsformel ausgesprochen wurde.

» ... da du das viterliche und groBvéterliche Erbgut durch deine Nichtswiirdig-
keit vergeudest und deine Kinder in Armut bringst, deshalb schliee ich dich
vom Schuldenmachen und vom Geschiftsverkehr ... aus ... “ (Kaser/Kniitel
2005, S. 84).

Die anschlieRend angeordnete cura prodigi ist als treuhdnderische Gewalt Uber
Schitzlinge zu verstehen. Die Zweckbestimmung dieser cura galt beim Ver-
schwender nur fir das ererbte Familiengut (vgl. Kaser/Knitel 2005, S. 315). Der
Zweck der Entmindigung war in erster Linie der Schutz des Familienvermégens
sowie der Schutz der Nachkommen vor drohender Verarmung (vgl. BMJ 1987, S.
26). So hatte der curator keinerlei Rechte an der Person des Verschwenders. Die
cura prodigi wurde als reine Vermdgensverwaltung angeordnet und galt zun&chst
fur ererbtes Vermdgen. Dessen Bedeutung fir die potenziellen Erben wird von
Egen wie folgt betont.

»Die ,interdictio® bei einem Verschwender rechtfertigte sich allein aus dem
Gedanken, daB die Erhaltung des Vermogens fiir die Nachkommen oberstes
Gebot darstellte ...“ (Egen 1995, S. 13).

Wenn die Erbschaft aufgebraucht war, dann galt die cura prodigi auch fur sein an-
deres Vermégen. Allerdings konnte der entmindigte Verschwender hieriiber noch
beschrankt verfigen (vgl. Kaser/Knutel 2005, S. 317). Die Verschwender sind vom
Grundsatz den unmuindigen Kindern und Frauen gleichgestellt und kénnen (nur)
noch Geschéfte tatigen, an denen sie sich bereichern (vgl. Kaser/Knitel 2005, S.
84). Diese Form der Einschrankung der Handlungsunfahigkeit war, wie bei Frau-
en, Sklaven, Kindern und Jugendlichen, statusbedingt. Die Entmindigung bedeu-
tete fur einen Verschwender die Statusminderung (vgl. Holzhauer/Bruder 1988,

B18). Sein Status wurde durch das Entmindigungsverfahren degradiert.

Wie dargestellt, ermdéglichte die rémische Rechtsauffassung der staatlichen Nicht-
einmischung in private Familienangelegenheiten den Betroffenen, entsprechend
ihres Krankheitsbildes, weitgehende Selbstbestimmungsrechte und Selbstbestim-
mungsmdglichkeiten. Konstitutive Rechtsentziehungen waren nur in besonderen
Ausnahmen mdglich. Tutoren oder Curatoren stellten bei Bedarf die Rechtsféhig-
keit der rechtlich betreuten Menschen her. Das rdmische Recht mit seinem hohen
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Stellenwert fur das Individuum beeinflusste spater die rechtliche Praxis in deut-
schen Landern. Der hohe Stellenwert der Freiheit des Birgers hat gro3en Einfluss
auf die heutige Gesetzgebung (Freiheitsrechte, Menschenwiirde) und spiegelt sich
auch in anderen Teilen des Birgerlichen Gesetzbuches wieder, wie z.B. der Te-
stierfahigkeit. Doch zunachst wird auf eine weitere wichtige Entwicklung zur Her-
ausbildung des heutigen Rechtssystems eingegangen — das germanische
Rechtswesen.

2.2 Germanisches Recht

Die Germanenstdmme waren zunachst in Sippen organisiert. Als sakraler Man-
nerbund umfasste die Sippe die von einem Stammvater abstammenden Ménner,
wobei Frauen als passive Mitglieder (Schutzgenossinnen) fungierten (vgl. Mitteis
1992, S. 23). Die Sippe diente u.a. als Friedens-, Schutz- und Rechtsgemein-
schaft. Wer keiner Sippe angehdrte (Fremde, Unfreie) befand sich aufl3erhalb des
Rechtes (vgl. Mitteis 1992, S. 24). Der eher genossenschaftlich agierenden Sippe
stand die Hausgewalt des einzelnen Hausvaters gegeniber. Die vaterliche Haus-
gewalt wurde auch als munt> bezeichnet. Dem Hausherrn unterstanden die Ehe-
frau, die Kinder sowie das freie Gesinde. Das Muntverhéltnis beinhaltete das
Herrschaftsrecht Uber Personen, dass gleichzeitig Schutz durch den Schutzherren
zusicherte (vgl. Mitteis 1992, S. 25, Sprandel 1994, S. 63). Der Hausvater konnte
jedoch nicht agieren wie er wollte, sondern war auch an die Beschlisse der Sippe
gehalten (vgl. Mitteis 1981, S. 79).

Die Germanen hatten eine Rechtskultur, die deren bauerlich-adligen Gesellschaft
mit starken sakralen Bindungen entsprach. Dadurch war auch dieses Recht durch
einen ausgepragten Formalismus gepragt (vgl. Mitteis 1981, S. 8). Nachdem die
Germanen das Christentum angenommen hatten, verlor die Sippe an Bedeutung
und es traten Einzelpersonen als Trager von Rechten stérker hervor (vgl. Eisen-
hardt 1999, S. 72). Ahnlich wie im rémischen Rechtswesen wurde fiir volljahrige
Menschen, die gehindert waren ihre eigenen Angelegenheiten entsprechend den
damals gultigen Normen zu regeln, ein externes Hilfssystem in Form eines
Rechtsinstitutes (Vormundschaft) installiert. Die Quellen der germanischen Stam-
me sind jedoch sehr unterschiedlich erschlossen, so dass es lediglich Aussagen

5 lat. manus vgl. Miindel, miindig (Mitteis 1992, S. 25), munt sprachlich verwandt mit lat. manus, Hand —
Schutz, Schutzgewalt — Vormundschaft (Kébler 2005, S. 72).
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zu der Vormundschaft fur ,Wahnsinnige® und Altersschwache fir die germani-
schen Stamme im skandinavischen Raum und in Island gibt, die wiederum regio-
nal unterschiedlich ausgepragt sein konnten. Die folgenden Aussagen beziehen

sich auf die letztgenannten germanischen Stdmme.

In der Regel waren die geschaftsunfahigen Volljahrigen den Minderjdhrigen
gleichgestellt (vgl. Rive 1862, S. 157 ff.). Die Vormundschaft Uber ,Wahnsinnige*
und Altersschwache lag, wie bei den Rémern, in der Hand des Blutsverbandes.
Die verwandtschaftliche Fursorge Gbernahm der nachste mannliche Blutsfreund.
Unter der Vormundschaft wurde vor allem die Verwaltung des Vermébgens ver-
standen, das fur den ,Wahnsinnigen® bis zum Wiedererlangen der geistigen Krafte
reserviert wurde (vgl. Rive 1862, S. 157f.). Im Bereich der Personensorge hatte
der Vormund das Recht zur Uberwachung und Einflussnahme des Betroffenen im
notwendigen Umfang (vgl. Rive 1862, S. 164f.). Die Vormundschaft beinhaltete
auch die Aufgabe, durch Gewahrsamnahme des Betroffenen ihn vor selbst- und
fremdgefahrdenden Folgen der ,Raserei“ zu schitzen. Der Vormund konnte unter
Umsténden fur fehlgeleitete Handlungen des ,Wahnsinnigen® haftbar gemacht
werden, wenn ihm die entsprechenden Aufgaben auferlegt wurden (vgl. Rive
1862, S. 163). Die Ehefahigkeit der unter Vormundschaft stehenden Personen war
beschrankt und sie waren von der Bekleidung 6ffentlicher Amter und gerichtlicher
Handlungen ausgeschlossen (vgl. Rive 1862, S. 164).

Altersschwache hatten im schwedischen und dénischen Raum die Mdéglichkeit,
sich freiwillig unter den Schutz und die Vormundschaft in das Haus eines Anderen
zu begeben. Die potenziellen Erben mussten dieser freiwiligen Gesamtbevor-
mundung allerdings zustimmen. Denn fir die Abtretung aller Pflichten an den
Vormund und fir den Bezug von lebenslangem Unterhalt von diesem war die Hin-
gabe des Eigentums der Altersschwachen erforderlich. Dem ,freiwilligen Vormund®
wurden dafur alle Rechte und Pflichten Ubertragen (vgl. Rive 1862, S. 166f.).

Die germanischen Stammesrechte fur das Gebiet des heutigen Deutschlands sind
beziglich der Vormundschaft fur diese Form der Unmiindigkeit wenig erschlossen
(vgl. Rive 1862, S. 284). Allerdings durfte auch hier das Prinzip der vaterlichen
Hausgewalt in Bezug zu der Sippe eine Rolle gespielt haben. In der ,normalen®
Vormundschaft vertrat der Vormund das Miindel nach aufden, war aber an die Be-
schlisse der Sippe gebunden. Denn diese hatte in erster Linie Interesse an dem
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Sippengut und nicht an dem Wohlergehen des Mindels. So musste etwa die Sip-
pe bei der Vermédhlung eines Mindels mitwirken (vgl. Mitteis 1981, S. 79). Auch
konnte der Vormund nicht Haus und Liegenschaften des Mindels verkaufen. Das
Mindel konnte bei Erreichen der Mindigkeit die Beschlisse des Vormundes wi-
derrufen (vgl. Mitteis 1981, S. 80).

Das gesellschaftliche Angebot zur Herstellung der Selbststéandigkeit von volljahri-
gen Menschen, die, in Bezug auf ritualisierte Rechtshandlungen, dazu nicht in der
Lage sind, bestand bei den beschriebenen germanischen Stdmmen, in Form von
verwandtschaftlichen Vertretern. Diese Vormundschaften sollten, &hnlich wie bei
den Rémern, die Geschéftsfahigkeit sichern. Genaue Aussagen zu der Geschafts-
fahigkeit beinhalten die verwendeten Quellen nicht. Die Selbstbestimmungsmdg-
lichkeiten bzgl. der Geschéftsfahigkeit und Verfahrensrechte im germanischen
Recht gibt der folgende Abschnitt wieder.

2.2.1 Geschiftsfahigkeit im germanischen Recht

Die Handlungsféhigkeit und Stellung im Rechtsverkehr ist bei den Germanen
grundsatzlich stark abhangig von deren physischen Verfassung, wie es Mitteis und
Rive mitunter drastisch beschreiben.

»Nur wer die Waffe zu filhren vermag ist nach germanischen Recht voll ge-
schiftsfahig* (Mitteis 1981, S. 40).

»Auf jener Stufe staatlicher Entwickelung und der socialen Cultur, in jenem
von Gewalt und Noth beherrschten Leben ist der Gebrauch der physischen
Krifte die Bedingung der rechtlichen vollen Geltung und der materiellen Exi-
stenz* (Rive 1862, S. 165).

Die Feststellung der Geisteskraft wird von der Eigenschaft abhangig gemacht, le-
benspraktische Erkenntnisse richtig beurteilen zu kénnen. So beschreibt Rive in
seiner Verdffentlichung von 1862 den entsprechenden Test wie folgt.

» ... vermoge dessen man nicht unterscheiden kann, ob der Sattel richtig oder
verkehrt auf dem Pferde liege, oder ob man selbst auf demselben sitzend mit
dem Gesicht nach dem Kopfe oder dem Schwanze des Thieres gerichtet sei.*
(Rive 1862, S. 157).

Aussagen zu der Geschaftsfahigkeit von unter Vormundschaft stehenden Men-
schen mit psychischen Erkrankungen waren nicht eruierbar. Das auf germani-
schen Rechtsvorstellungen basierende spatere deutsche Recht folgt jedoch dem
Prinzip der Statusdegradierung von nicht geschéaftsfahigen Personen. Die Stellung
einer unter Vormundschaft oder Pflegschaft gestellten Person war, sofern es sich
nicht um Handlungen in ,lichten Momenten® gehandelt hat, mit dem Status der
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mindernden bzw. ausschlieBenden Handlungsfahigkeit verbunden. Im hochgradig
formellen Recht der Germanen bedeutete dies, ebenso wenig wie bei den Ro6-
mern, jedoch keinen gezielten Akt der Ausgrenzung, sondern die Feststellung,
dass formelle Rechtsakte nicht getatigt werden kénnen (vgl. Holzhauer/Bruder
1988, B18).

2.2.2 Verfahrensrechte im germanischen Recht

Bzgl. der Verfahrensrechte erfolgte eine Uberpriifung der Vormundschaft (fiir nicht
Volljahrige) im Alter von 16 Jahren, ob der Betroffene jetzt in der Lage war sein
Vermoégen zu verwalten. Neun Nachbarn mussten dies feststellen. Der Betroffene
hatte im Alter von 20 Jahren ein eigenes Antragsrecht auf Uberpriifung der Fahig-
keit zur Vermdgensverwaltung (vgl. Rive 1862, S. 158). Die Verfahrensrechte von
unter Vormundschaft stehenden psychisch kranken Menschen konnten den Quel-
len nicht enthommen werden.

Ahnlich dem rémischen Recht dienten die germanischen Institute der Rechtsbe-
treuung dem Schutz des Einzelnen durch verwandtschaftliche Vertreter. Zusam-
men mit dem rémischen Recht bilden germanische Rechtsvorstellungen die
Grundlagen fir weitergehende Rechtsauffassungen im Mittelalter, die der nachste
Abschnitt behandelt. Hier kommt es zu grundlegenden Wandlungen bzgl. der Be-
deutung der Rechtsinstitute fir die Betroffenen.

2.3 Mittelalter

Im folgenden Abschnitt wird chronologisch beschrieben, wie sich der Wandel der
betreuungsrechtlichen Rechtsinstitute von der verwandtschaftlichen Vertretung zu
einer eher ordnungspolitisch gerichteten Ausrichtung vollzogen hat. Diese Infor-
mationen sind erforderlich, um ein grundlegendes Vorverstandnis fur die Weiter-
entwicklung der Rechtsinstitute in den folgenden Zeitepochen zu gewinnen.
Ebenso ist es wichtig zu wissen, weshalb sich die persdnliche rechtliche Betreu-
ung durch Verwandte zu einer Betreuung durch staatliche Stellen gewandelt hat.
Der Wandel der Rechtsinstitute im Mittelalter war zunéchst verbunden mit dem
Zerfall des Rdmischen Reiches und der daraus resultierenden Verdrangung der
rémischen Gesetzgebung und Rechtsprechung. Auch der Einfluss der germani-
schen Sippe ging zurick und christliche Gedanken mischten sich mit den beiden
bisher benannten Rechtssystemen.
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Ebenso wandelten sich grundlegende rechtshistorische Betrachtungsweisen im
Mittelalter. So ging im frihen Mittelalter die Unterscheidung zwischen von gottli-
chen oder menschlichen gesetztem Recht und dem Naturrecht teilweise verloren.
Die Lehre vom Naturrecht entstammt urspringlich aus der Antike. Insbesondere
die Griechen (z.B. Aristoteles) gingen davon aus, dass es Rechtssatze geben
musse, die von Natur aus existierten. Diese Normen werden nicht von einem Ge-
setzgeber angeordnet, sondern gelten Uberall und ewig. Das Naturrecht und wird
von Eisenhardt wie folgt beschrieben.

»Man kann Naturrecht definieren als ein auf die Eigenart der menschlichen E-
xistenz und Natur bezogenes Recht, das letztlich jedem religios oder ethisch
fundierten und nicht rein positivistischen Recht in irgendeiner Form zugrunde-
liegt* (Eisenhardt 1999, S. 192).

Das Naturrecht wird auch mit der rechten Vernunft umschrieben, die mit der Natur
Ubereinstimmt und die nicht durch menschliches Gesetz eingeschrénkt oder auller
Kraft gesetzt werden darf (vgl. Eisenhardt 1999, S. 193). Ideen des Naturrechts
hielten auch in das rémische Recht sowie in die christliche Rechtslehre Einzug. So
pladiert beispielsweise Thomas von Aquin (1225-1274) daflr, dass was durch
menschlichen Beschluss nicht recht werden kann, was dem Naturrecht wider-
spricht (vgl. Eisenhardt 1999, S. 194). Im Zuge der Rezeption®, die ihren Hohe-
punkt im 15. und 16. Jahrhundert hatte und einen Wendepunkt der deutschen
Rechtsgeschichte verkédrpert, vermischten sich germanisch-deutsche mit rémi-
schen und kirchlichen Rechten (vgl. Mitteis 1981, S. 5). Die rémische Kirche hatte
ein eigenes Kirchenrecht geschaffen, das 1140 im Decretum Gartiani erstmalig
zusammenfassend veroéffentlicht wurde. Es wuchs Gber das Standesrecht des Kle-
rus hinaus. Die geistlichen Gerichte waren zustandig fur Ehe, Wucher etc. und
hatten damit Einfluss auf das Straf- und Zivilrecht. Mitteis beschreibt die Bedeu-
tung des Christentums auf die Gesetzgebung folgendermalien.

»INach mittelalterlicher Auffassung ist nicht der Staat, sondern Gott die Quelle
des Rechtes ... ein Gegensatz von Recht und Moral darum undenkbar* (Mitteis
1981, S.9).

Bzgl. der Gesetzgebung wirkte das Kirchenrecht zwiespaltig. So gab es humanita-
re Verbesserungen durch die ,Lehre vom gerechten Preis“ und der ,Wucherge-

setzgebung®. Aber auch Rechtsverschlechterungen beispielsweise im Schei-

® Aufnahme des rémischen und kirchlichen Rechts im Deutschland des Mittelalters. Die Rezeption erstreckte
sich iiber mehre Jahrhunderte und wurde regional unterschiedlich umgesetzt (vgl. Tilch 1992, Bd. 3, S.
146f.).
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dungsrecht oder der Rechtsstellung von unehelichen Kindern (vgl. Mitteis 1981, S.
100). Das rémische Privatrecht hatte Einfluss auf die spateren Gesetzgebungen in
Deutschland bis zum Ende des 17. Jahrhunderts, so z.B. im frénkisch-deutschen
Reich. Jedoch war die Zersplitterung des Rechtes nach dem Zerfall des R&mi-
schen Reiches im deutschsprachigen Raum recht grof3 (vgl. Egen 1995, S. 20).
Das auf germanischen Vorstellungen basierende deutsche Recht entfaltete im
Mittelalter seinen H6hepunkt, z.B. in dem Sachsen- und Schwabenspiegel, die, so
Mitteis, typische Zuge deutschen Rechtsdenkens wiedergeben.

,» ... die Lebensndhe, die zur Erfassung der konkreten Sachverhalte fiihrte, fer-
ner das soziale Empfinden, der Gemeinschaftsgeist, der ja schon das élteste
Recht durchzieht, da der einzelne nur als Glied von Gemeinschaften am Rechte
teilhatte ... daraus folgte wieder die Riicksichtnahme auf die Belange der
Rechtsgenossen und der starke Schutz des Vertrauens ... die strenge Bindung
an Formen usw.* (Mitteis 1981, S. 8).

Im Deutschen Reich fehlte es jedoch an einer starken Zentralgewalt, die das
Recht hatte weiterentwickeln kédnnen. Es kam insbesondere im Spatmittelalter zu
einer Zersplitterung des Rechtswesens mit vielen wild wuchernden Sonderbildun-
gen. Es erfolgte in den deutschen Landen keine Wandlung vom traditionalen zum
rationalen Rechtsdenken, so dass der traditionelle Formalismus der Rechtsge-
schafte zunehmend als lastiger Zwang empfunden wurde (vgl. Mitteis 1981, S. 8).
Es gab im Mittelalter verschiedenste Formen unterschiedlichster regionaler Pra-
gung in Form von Landrecht, Stadtrecht, Lehnsrecht oder Hofrecht (vgl. Egen
1995, S. 20). In den deutschen Staaten entwickelten sich regionale Rechtsformen,
wie etwa das friesisch-sachsische, das schwabisch-alemannische, das bayrisch-
Osterreichische oder das frankische Recht. Neben den Stammesrechten gab es
noch eine Anzahl von lokalen Ausbildungen (z.B. Stadte) mit unterschiedlichen
Rechtsaufassungen, Normierungen und Ausfihrung der Vormundschaft fur Ge-
brechliche und Hilfsbedurftige (vgl. Rive 1875, S. 5, S. 176).

Zu den Vormundschaften tUber Erwachsene mit psychischen Krankheiten finden
sich in regionalen Rechten, wie etwa den friesischen Rechten oder dem Sachsen-
spiegel, grundsatzlich nur wenig Auskunfte (vgl. Rive 1866, S. 167).

Die nachsten Abschnitte geben Auskiinfte wie die externen Hilfssysteme, in Form
der Vormundschaften, aus dem Verantwortungsbereich der Verwandtschaft gel6st
und zunehmend in staatliche Institutionen Ubergefihrt wurden. Dabei ist es zu-
nachst wichtig zu wissen, wie sich die Vormundschaft grundsétzlich zur Familie

verhalt.
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2.3.1 Vormundschaften als kiinstliches Familienverhiltnis

Die vom rémischen Recht entwickelten Grundformen des Familienverbandes mit
der allumfassenden Hausgewalt des Vaters und der primaren Sorge der Verwand-
ten fur Erwachsene mit eingeschrénkten Handlungskompetenzen blieben bis in
das Spatmittelalter erhalten (vgl. Egen 1995, S. 19). Die Familie wurde auch ge-
meinrechtlich” als die in einem groRen Naturzusammenhang begriindete Lebens-
form betrachtet, die weniger mit Rechtsnormen geregelt wurde, sondern unter
dem Einfluss der Sitte stand. Der Schutz der Vormundschaft, urspringlich von der
rémischen Altersvormundschaft abgeleitet, wurde auch auf andere Handlungsun-
fahige Ubertragen (vgl. Weinriefer 1987, S. 23). Die Vormundschaft spaltete sich
grundséatzlich auf, in eine die Erziehung betreffende tatsachliche Macht und eine
juristische Macht, die das Vermoégen betraf (vgl. Weinriefer 1987, S. 22f.).

Der Schutz der Vormundschaft orientierte sich gemeinrechtlich an der eines unter
vaterlicher Gewalt stehenden Kindes (paternalistisches Familienbild). Analog zu
der vaterlichen Herrschaft Uber ein Kind wurde fir den rechtlich zu betreuenden
Schutzling ein kinstliches Familienverhéltnis als externe Unterstitzungsform ge-
schaffen. Wobei die Macht zur Erziehung des Kindes als eine tatsachliche Seite

der véterlichen Gewalt betrachtet wurde, die dem Schutz der Sitte unterlag.

Die Sorge um das Vermdgen wurde als juristische Auslegung der véterlichen Ge-
walt interpretiert (vgl. Weinriefer 1987, S. 22f.). Auch fir die spatere Ausbildung
des Selbstbestimmungsrechtes der Betroffenen ist es grundséatzlich notwendig zu
wissen, dass das Vermdgen als Inbegriff aller Rechte einer Person betrachtet
wurde. Es diente quasi zur Herausbildung des Individuums, das unabhangig von
Familie und Volk betrachtet werden konnte. Denn nach aul3en wirkte der Mensch
vor allem durch seine rechtsgeschaftlichen Handlungen. Fehlte die Handlungsfa-
higkeit, so wurde sie durch den Vater oder den Vormund ersetzt (vgl. Weinriefer
1987, S. 23). Auch die Gleichsetzung von nicht geschaftsfahigen Volljahrigen mit
Kindern im spateren BGB sieht Weinriefer ursachlich in der gemeinrechtlichen

Rechtsentwicklung.

" Gemeines Recht: Allgemeingiiltiges Recht (z.B. Sachsenspiegel), in Abgrenzung zu besonderen Rechten
(z.B. Dorfrecht). Im engeren Sinne wird als ,,gemeines Recht das in Deutschland im Zuge der Rezeption
aufgenommene und entwickelte Recht verstanden. Bereits die Reichskammergerichtsordnung von 1495 be-
nutzte diesen Ausdruck. Das gemeine Recht wurde durch das Biirgerliche Gesetzbuch abgelost (vgl. Tilch,
Bd.2,S.82).
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»Danach sind Geisteskranke nicht in einem medizinisch-psychologischen Zu-
sammenhang wie Kinder, sondern sie haben unter einer rechtlichen Betrach-
tungsweise eines gemeinsam: Die fehlende Handlungsfahigkeit in Bezug auf
ihr Vermogen (Weinriefer 1987, S. 23).

Die Sorge der Verwandten bzgl. des ,Geisteskranken® war jedoch nicht uneigen-
nitzig. Bei Rechtsverletzungen des Betroffenen gegeniber Dritten musste die
Familie einstehen, die den Vormund stellte. Dieser musste bei mittellosen ,Gei-
steskranken“ mit seinem Privatvermégen haften (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B
15f.). So wurden die Vormundschaften, auch im Eigeninteresse, von Verwandten
realisiert (vgl. Rive 1866, S. 168). Dabei mussten die Verwandten die geistige Un-
fahigkeit des Betroffenen vor einem Richter beweisen, so Rive, der die Bestellung
des Vormundes im Mittelalter nachfolgend beschreibt.

,, ... mit dessen® Mitwirkung sie dann als natiirliche Pfleger das Gut unter ihre
Obhut und Verwaltung ziehen. ... es folgt daraus von selbst der Beruf des
Vormundes mit der Sorge fiir das leibliche Wohl die vermogensrechtlichen In-
teressen nach allen Seiten zu vertreten ... “ (Rive 1875, S. 174f.).

Besal} der ,Geisteskranke® Vermébgen, war eine Vormundschaft unentbehrlich.
Auch Personen die durch ,abnorme Zusténde® als Gebrechliche und als hilflos
bezeichnet wurden, unterstanden der Firsorge der Verwandten. Neben den tat-
sachlich pflegerischen Tatigkeiten der Verwandten beinhaltet die allgemeine Fir-
sorge auch die rechtliche Vertretung, so dass eine weitere Bevormundung nicht
angeordnet werden musste. Auch diese Form der ,Gebrechlichkeitspflegschaft*
wird von Rive néher beschrieben.

,,In der That war denn auch hierzuwohl keine Bediirfniss noch Raum vorhan-
den. Denn von dem Besitze eigenen Vermogens sind diese Personen durch die
Erbunféahigkeit im Allgemeinen von selbst ausgeschlossen, und auch eine Ver-
tretung in den personlichen Rechten wird durch die Unzurechnungsfihigkeit
jener und durch die Thitigkeit der 6ffentlichen Strafgewalt ... bedeutungslos®
(Rive 1866, S. 172f.).

Altersschwache nach Vollendung des 60. Lebensjahres hatten das Recht, sich
einem Vormund zu bestellen. Neben dem Verlust der intellektuellen Fahigkeiten
sollten auch fehlende Kérperkrafte durch den Vormund kompensiert werden. Denn
unter Umstanden wurden Entscheidungen auch per Zweikampf herbeigefihrt (vgl.
Rive 1866, S. 171, vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 13). Doch nicht alle in ihren
Handlungskompetenzen eingeschrankte Volljahrige hatten die Mdoglichkeit ein
verwandtschaftliches Unterstiitzungssystem zu nutzen, dass ihre Selbststandigkeit

starkte.

8 Gemeint ist der Richter.
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2.3.2 Unverstindnis gegeniiber psychisch kranken Menschen

Denn bzgl. des Vorverstandnisses gegeniber psychisch Kranken gerieten die
medizinischen Ansichten in der Antike, die ganzheitlich gepragt von einem Zu-
sammenwirken von ,Psyche” und ,Kérper® ausgingen, im Mittelalter verloren. Es
erfolgten vielmehr gesellschaftliche Reaktionen, die mit Vorurteilen belastet waren
(vgl. Egen 1995, S. 123). So war z.B. der Hintergrund fur die Benennung von Ver-
wandten oder anderen nahe Beteiligten auch das gesellschaftliche Unversténdnis
gegenuber Menschen mit psychischen Erkrankungen, so wie es Rive im Jahr
1875 schilderte.

» ... in der Erfassung des Wesens der Geisteskrankheit waltet eine Unklarheit
und Unvollkommenheit des Begreifens vor, welche die altgermanische Vor-
stellung von einer gewissen dem Wahnsinn anhaftenden Schuld und Schande
verdiistert hat zu dem Glauben an das directe Auftreten ddmonischer Machte*
(Rive 1875, S.176).

Doch nicht alle Unmindigen hatten Verwandte oder nahe Beteiligte, die sich um
sie kummerten (mussten). Gemal den ,Goslaer Statuten“ konnten ,Sinnlose®, die
keinen Vormund hatten, in Gewahrsam genommen werden und aus der Stadt ge-
bracht werden (vgl. Rive 1866, S. 168, vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 90). Eine
mdgliche strafrechtliche Verteidigung war wegen der Unzurechnungsfahigkeit des
Betroffenen nicht notwendig. Laut Rive war die Rechtsverwirklichung eine Aufgabe
der Obrigkeit.

»Dann geschah Allem Geniige, wenn der Sinnlose unschédlich gemacht wurde,
wozu das Gewahrsam sowohl als die Entfernung dienlich erscheinen konnten*
(Rive 1866, S. 168f.).

Von den sogenannten ,peinlichen Strafen” waren ,Geisteskranke® zunachst auch
betroffen. Mitteis beschreibt nachfolgend deren Bestrafung.

,»Die rechtliche Behandlung der Geisteskrankheiten war ebenso primitiv wie
ihre medizinische. Wie viele geistesgestorte Frauen mogen als Hexen verbrannt
worden sein! Gelegentlich findet sich Bevormundung. Erst die Rezeption
brachte die Scheidung in Wahnsinn, der voll, und Blddsinn, der beschrinkt
handlungsunfihig machte, auch kam ein geregeltes Entmiindigungsverfahren
auf, in dem heute noch der medizinisch unhaltbare Unterschied von Geistes-
krankheit und Geistesschwiche gilt, das aber auch wegen Verschwendung oder
Trunksucht eingeleitet werden kann* (Mitteis 1981, S. 40).

Aufgrund der ,Geisteskranken® zugestandenen Schuldunféhigkeit schied das
Strafrecht fir sie zunehmend aus. Lediglich geringe Strafen und Ehrenstrafen
wurden fur sie angewandt. Damit es nicht zu Haftungsfragen kam, war die Aufsicht
Uber den Betroffenen ein zentraler Bestandteil der Vormundschaft (vgl. Holzhau-

er/Bruder 1988, B 15f.). Neben dem gesellschaftlichen Unverstandnis gegenliber
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psychisch kranken Menschen behandelt der nachste Abschnitt einen weiteren
wichtigen Punkt, der bis in die Gegenwart fir rechtlich betreute Menschen bedeu-
tend ist. Die L6ésung der Vormundschaft aus der Verwandtschaft in die Hande von

Institutionen.

2.3.3 Vormundschaften als Institution

Ausgehend vom dem geringer werdenden Zusammenhalt der Sippe in germanisch
gepragten Gebieten, wurden zunéachst prinzipiell die Rechte des Einzelvormundes
gestarkt. Bis ins Mittelalter wahrte sich die Sippe allerdings in Vermégensfragen
ein Aufsichtsrecht. Die Sippe konnte beispielsweise unféahige Vorminder absetzen
(vgl. Mitteis 1981, S. 80).

Als spater Kdnigreiche gegrindet wurden, hatten diejenigen Anspruch auf Schutz
durch den Konig, die keiner Hausgemeinschaft angehoérten. Der Kénig konnte als
Vormund einen Freien® beauftragen (vgl. BMJ 1987, S. 26). Der vormundschatftli-
che Koénigschutz wandelte sich zunehmend zu einer hoheitlichen Aufgabe der
Landesherren. Dieser tUbertrug die Fihrung der Vormundschaften an kommunale
Obrigkeiten oder Gerichte. Die Obervormundschaft der Landesherren war zu-
nachst nur als Aufsicht Gber die Vormundschaften angedacht. Die Eingriffe der
Landesherren in die Fuhrung der Vormundschaften dehnten sich jedoch immer
mehr aus und schufen neue Rechtsinstitute, nachfolgend beschrieben im Diskus-
sions-Teilentwurf des Bundesministeriums fur Justiz.

,.SchlieBlich setzte sich der Gedanke von der Vormundschaft als eines vom
Staat verliechenen Amtes und einer offentlichen Aufgabe durch* (BMJ 1987, S.
26).

Der amtliche Charakter der Vormundschaft basierte u.a. auf den fréankischen Ko6-
nigen, die sich der Witwen und Waisen annahmen. Sie stellten deren Verletzun-
gen unter Strafe. Erste Vormundschaftsbehérden wurden 1339 z.B. in NiUrnberg
errichtet (vgl. Mitteis 1981, S. 80). Mitteis beschreibt auch die Bestallung der er-
sten Behordenbetreuer.

»Indessen konnte auch die Behorde zur Ernennung eines Vormundes erméch-
tigt und bald setzte sich die Ansicht durch, daf alle Vormiinder behordlicher
Bestallung bediirften ... (Mitteis 1981, S. 80).

? Bei den Germanen voll rechts- und waffenfihige ,,Gemeinfreie* (vgl. Der grosse Brockhaus, S. 360).
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Die sich in der Gesetzgebung des Mittelalters entstehende Normierung der Vor-
mundschaftsangelegenheiten wird von Rive'® im Wesentlichen begrift (vgl. Rive
1875, S. 176).

»Endlich kehrt hier die den germanischen wie den deutschen Quellen bekannte
Anschauung wieder, welche mit dem Schwinden der geistigen und korperli-
chen Kraft durch Alter und Krankheit das Bediirfniss einer Bevormundung, die
Unfihigkeit zu gewissen Handlungen und die verminderte rechtliche Gestal-
tung des Willens verbindet* (Rive 1875, S. 176).

Denn Rive betrachtet die Fiursorge durch Verwandte und Freunde eher als Not,
denn als Tugend.

,»50 1ist auch Fiirsorge und Hiilfe wesentlich noch den zunéchst Beteiligten
tiberlassen, erst allmilig in den Stddten greifen entsprechende polizeiliche
MaBregeln ... “ (Rive 1875, S. 176).

In Stadten, wie etwa Bremen, begriff man die Vormundschaft in bestimmten Fallen
(z.B. ,geisteskranke” Witwen mit Kindern) jedoch auch als Mittel der Wahrung von
Rechten und Vermégen. Verwandte wurden beauftragt einen Vormund zu bestel-
len. Der Stadtrat ordnete zwei weitere Personen zu der Vormundschaft bei (vgl.
Rive 1866, S. 169). In anderen Stadten konnten die Betroffenen, sofern sie selbst
dazu in der Lage waren, einen Vormund bestellen (vgl. Rive 1866, S. 169f.).
Bereits im Jahr 1240 erhielten in Libeck Menschen mit bestimmten Formen von
geistigen Einschrankungen einen ,Besorger®. Dessen Bestellung hatte anschei-
nend zur Folge, dass der Betroffene handlungsunfahig wurde (vgl. Holzhau-
er/Bruder 1988, B 13). Die Vormundschaft war i.d.R. auch mit dem Verlust der
Amtsaustbung und des Zeugnisses verbunden (vgl. Rive 1866, S. 171, Rive
1875, S. 175).

Um grundsatzlich Aussagen zu den Selbstbestimmungsmadglichkeiten von recht-
lich betreuten Menschen im Mittelalter tatigen zu kénnen, ist es notwendig, deren
Rechtspositionen bzgl. der Besorgung der eigenen Angelegenheiten (Geschéfts-
fahigkeit) und deren Verfahrensfahigkeit in Vormundschaftsangelegenheiten zu
kennen. Der nachste Abschnitt gibt hierzu Auskunfte.

2.3.4 Geschiftsfahigkeit und Verfahrensrechte im Mittelalter
Nach Uberzeugungen im Mittelalter konnte nur derjenige eine Willenserklarung mit
rechtlicher Wirkung abgeben, der verniinftig und mit Uberlegung zu handeln im-

stande war. Bei ,Wahnsinnigen“ waren die Willenserklarungen nichtig, da sie

0 Rives Ansichten beruhen auf der Sichtweise des Jahres 1875.
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durch eingeschrankte oder fehlende Fahigkeiten zur Willensbildung nicht in der
Lage waren (vgl. Crefeld 2006, S. 247). Grundséatzlich konnten Defizite in der Ge-
sundheit die Handlungsféhigkeit und auch die Rechts- und Erbfahigkeit einschran-
ken (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 12). Auch Mitteis bestétigt nachfolgend diese
Ansicht.

»Korperliche Gesundheit und Kraft wurde im Ma. zu manchen Verfiigungen
gefordert. Kriippel waren erb- und lehns-, Aussitzige erb- und eheunféhig, also
sogar in der Rechtsfihigkeit beschrinkt® (Mitteis 1981, S. 40).

.Geisteskranke” und Altersschwache waren im Mittelalter i.d.R. den minderjahri-
gen Unmindigen gleichgestellt. Wurde die Bevormundung der Minderjéhrigen
noch mit deren, durch physische oder psychische Fehlentwicklungen entstande-
nen, mangelnden Reife begrindet, galt die Bevormundung ebenso fur Personen,
deren Willensbildung von vorne herein aberkannt wurde (vgl. Rive 1875, S. 174).

Der Unterschied bestand vor allem darin, dass die Willensunféhigkeit dieser un-
muindigen ,Geisteskranken® und Altersschwachen als finaler Zustand betrachtet
wurde (vgl. Rive 1866, S. 167). Wobei die Handlungsfahigkeit zumindest bei Al-
tersschwachen nicht véllig erloschen war und diese sich vielmehr eines Vormun-
des bedienen konnten (vgl. Rive 1866, S. 171). Das gemeine Recht folgte dem
romischen Prinzip der Geschéftsfahigkeit, erkannte jedoch nur beim ,Geisteskran-
ken“ (cura furiosi) die Handlungen innerhalb lichter Momente an. Die Einsetzung
eines Tutors oder Kurators war jedoch mit Feststellung eines geistigen Defekts
verbunden, der die Handlung in ,lichten Momenten® erschwerte und deren konsti-
tutive Wirkung zur Herbeifihrung der Geschéaftsunfahigkeit fihrte. Wéhrend der
Entstehung des gemeinen Rechtes kam es zur Verschmelzung von tutela und cu-
ra (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 13).

Gemeinrechtlich werden ,Geisteskranke® daher nicht wegen ihrer geistigen Ent-
wicklung Kindern rechtlich gleichgestellt, sondern wegen ihrer Handlungsunfahig-
keit bzgl. ihres Vermdgens. Die Vormundschaft konzentrierte sich daher auf die
Handlungsféhigkeit bzgl. des Vermégens. Die tatséchliche Macht in Form der Per-
sonensorge blieb von der Vormundschaft unberthrt (vgl. Weinriefer 1987, S. 23).
Die Verfahrensrechte werden in den genannten Quellen nur duirftig beschrieben.
Nur Rive beschreibt, dass im Gegensatz zu minderjghrigen Unmindigen, ,Gei-
steskranke® weniger bzw. gar keine Verfahrensrechte hatten.
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,Der Rath, welcher bei Minderjihrigen zur eventuellen Anordnung der Vor-
mundschaft berufen war, wird hier nicht zur Thitigkeit aufgefordert, ebenso
wenig ist dem Vogte aufgegeben, ihnen einen Vormund zu bestellen ... (Rive
1866, S. 168).

Die aufkommenden ordnungspolitischen Grundgedanken gegeniber rechtlich be-
treuten psychisch kranken Menschen sind u.a. ein Ergebnis der Loslésung der
Vormundschaft aus dem Verwandtschaftsverhaltnis und deren zunehmende Insti-
tutionalisierung. Der folgende Abschnitt setzt die rechtshistorische Betrachtung
des Selbstbestimmungsrechtes in der Neuzeit fort.

24 Neuzeit

Die Darstellung des Wandels der betreuungsrechtlichen Rechtsinstitute in der
Neuzeit ist fur die Gesamtbetrachtung der Selbstbestimmungsmdéglichkeiten von
rechtlich betreuten Menschen von zentraler Bedeutung. Wurden doch in der neue-
ren Geschichte zentrale Gesetzgebungen geschaffen, die bis in die heutige Zeit
wirken. Ebenso pragen die gesellschaftlichen und philosophischen Ansichten in
der Neuzeit das heutige Bewusstsein auch gegenuber psychisch kranken Men-
schen. Zunachst wird auf gesellschaftliche Entwicklungen eingegangen, die auf
die Entwicklung der Rechtsinstitute Einfluss hatten. In der frihen Neuzeit (1450-
1789) bestand das ,Heilige Rémische Reich Deutscher Nation“ aus verschiedenen
Kénigreichen und Furstentimern mit unterschiedlichen Rechtsnormen. Nach 1640
wurde Preuf’en neben den Habsburgern zur zweiten fihrenden Macht in Deutsch-
land (vgl. Der grosse Brockhaus 2008, S. 218).

Die neuere Geschichte (1789-1918) in Deutschland ist stark von den gesamteuro-
paischen Entwicklungen, insbesondere von den Entwicklungen in Frankreich ge-
pragt. Die sozio6konomischen Strukturwandlungen erfolgten nach den napoleoni-
schen Kriegen. Es kam zu diversen Staats- und Verwaltungsreformen, die Uber
die Revolution im Deutschen Bund von 1848, bis zur Griindung des Deutschen
Reichs 1871 dauerten. Insbesondere hatte Preufl’en einen grof3en Einfluss auf
rechtliche Reformen und institutionelle Verédnderungen (vgl. Sachf3e/Tennstedt
1998, S. 179).
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Mit Beginn der Aufklarung'' entsteht auch in den deutschen Staaten ein rationales
Staatswesen. Daher sollte sich der ,verniinftige Birger” sich den rationalen staat-
lichen Interessen unterordnen. Das unkontrollierbare Unverniinftige widersprach
der absolutistischen Vorstellung von der Kontrolle Gber Natur und Unvernunft. Das
zwischen 1600 bis 1800 geltende ,Zeitalter des Vernunftsrechts® bediente sich der
Naturrechtslehre (vgl. Eisenhardt 1999, S. 192). Hierzu wurde die Naturrechtsleh-
re zu einer ,Vernunftrechtslehre'® modifiziert. Die Aufklarer im 17. Jahrhundert
glaubten mit Hilfe der Vernunft den Menschen aus seinen die Freiheit behindern-
den Bindungen zu befreien und eine neue Welt zu schaffen in dem das menschli-
che Leben in allen Bereichen vernunftmaflig neu geordnet wird. Auf Basis der
Vernunft sollte ,Wohlfahrt und Glickseligkeit® fur vernunftmaflig erreichbare Men-
schen angestrebt werden (vgl. Eisenhardt 1999, S. 194f.). Auch die Rechtsent-
wicklung folgte diesem rationalistischen Menschenbild.

Zur Tatigung von Rechtsgeschéften wurde eine Willenserkldrung vorausgesetzt,
die die Geschéaftsfahigkeit der Person voraussetzte (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B
17). Die geistige Normalitdt zum Zeitpunkt der Willenserklarung dient als Voraus-
setzung fur die Wirksamkeit der Willenserklarung. So geht das ,Allgemeine Land-
recht Preullens® spater davon aus, dass der Erklérende in der Lage sein muss, mit
Vernunft und Uberzeugung zu handeln (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 18).

Die gesetzmalige Aberkennung der Handlungsfahigkeit wegen geistig-seelischer
Beeintrachtigung ist in Zusammenhang mit gesellschaftlichen Prozessen im 17.
und 18. Jahrhundert zu betrachten, die auch zur Griindung von psychiatrischen
Anstalten, Arbeits- und Zuchthdausern fuhrten. Diese dienten nicht der Flrsorge,
sondern dem Schutz der Birger vor der Unvernunft (vgl. Crefeld 2006, S. 248).
Auch Ddrner drickt diese Geisteshaltung in seinem Buch ,Birger und Irre” dra-
stisch aus.

,Der Aufstieg des Zeitalters der Vernunft, des Merkantilismus und des aufge-
klidrten Absolutismus vollzog sich in eins mit einer neuen rigorosen Raumord-
nung, die alle Formen der Unvernunft, die im Mittelalter zu der einen, gottli-

' Geistesgeschichtliche Epoche, die im 18. Jahrhundert das geistige Leben in Europa bestimmte. Kennzei-
chen der Aufkldrung sind u.a. die Vorstellung, dass die Vernunft das Wesen des Menschen darstelle, wo-
durch alle Menschen gleich seien (Egalitarismus). In der Rechts- und Staatslehre fiihrte die Gewaltenteilung
zu politischen Reformen (aufgeklirter Absolutismus). Fiir die Humanisierung des sozialen und kulturellen
Lebens, die Achtung der Menschenwiirde und die Anerkennung der Gleichheit aller Menschen hat die Auf-
klarung Entscheidendes geleistet und prigt damit das Selbstverstindnis moderner demokratischer Gesell-
schaften (vgl. Der grosse Brockhaus 2008, S. 79).

"2 Allein durch die Vernunft begriindetes Recht, dass in den Gesetzgebungen der Aufklirung (z.B. Allgemei-
nes Landrecht PreuBens, Code Civil) verwirklicht wurde (vgl. Tilch, Bd. 3, S. 1002).
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chen, in der Renaissance zur sich sikularisierenden Welt gehort hatten, demar-
kierte und jenseits der zivilen Verkehrs-, Sitten- und Arbeitswelt, kurz: der
Vernunftwelt, hinter Schlo3 und Riegel verschwinden lieB3.* (Dorner 1984, S.
20)

Ebenso hat die Umstrukturierung der Arbeitswelt Einfluss auf das Verhalten ge-
genuber Menschen mit psychischen Erkrankungen. Denn die zunehmende Kinder-
und Frauenarbeit (Gesindezwangsdienst) tragt zur Desorganisation der Familien-
struktur bei. Grundséatzlich veradnderte sich das Familienbewusstsein dahin, das
nur noch fir engste Verwandte gesorgt werden musste. Not leidende oder hilfebe-
dirftige entfernte Verwandte fanden keine Unterstiitzung mehr (vgl. Dérner 1984,
S. 186). Das bedeutete, dass die bisherigen Unterstitzungsformen fiir psychisch
Kranke, in der Form der verwandtschaftlichen Vormundschaft, zunehmend nicht
mehr in Betracht kamen.

Es stellte sich verstarkt die Frage, wie mit ,Geisteskranken® umgegangen wird, die
sich nicht selbst um ihre Angelegenheiten kimmern kénnen? Mit dem Verlust der
familidaren Strukturen wurden immer mehr ordnungspolitische Instrumente zur L6-
sung dieses Problems initiiert. Bereits in der frihen Neuzeit wurden erste ord-
nungspolitische Instrumente geschaffen. Zu ihnen zahlten auch die Vormund-
schaften, wie der folgende Abschnitt beschreibt.

2.41 Vormundschaften als ordnungspolitisches Instrument

Die im Mittelalter begonnene Ubertragung der Vormundschaften von der Ver-
wandtschaft in die Institution setze sich in der frihen Neuzeit konsequent fort. So
verabschiedete der Reichstag bzw. Reichdeputationstag des Heiligen Rémischen
Reichs Deutscher Nation in den Jahren 1530, 1548 und 1577 Reichspolizeiord-
nungen, die in der frihneuzeitlichen Gesetzgebung als zentrales, Uberregional
geltendes und thematisch weitgreifendes Gesetz eine herausgehobene Bedeu-
tung hatten und u.a. auch die Vormundschaft regelten. Die Fassung der Reichspo-
lizeiordnung von 1577 blieb, trotz Anderungsanldufe, bis zum Ende des Alten
Reichs im Jahr 1806 in Kraft (vgl. Weber 2002, S. 13). Durch die Zuordnung der
Vormundschaften in das Polizeirecht erhalten die Vormundschaften einen polizei-
staatlichen Charakter (vgl. BT-Drs. 11/4528, S. 44). Auch wurden in den Reichs-
polizeiordnungen rechtliche Verfahrensweisen festgelegt. So sahen die Reichspo-
lizeiordnungen von 1548 und 1577 eine Verschmelzung von Vormundschaft und

Kurator vor. Fir die Bestellung eines Vormundes war ein richterlicher Beschluss
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notwendig (vgl. Kaser/Knutel 2005, S. 317). In der Reichspolizeiordnung von 1577
war die Aufsicht der Obrigkeit Uber Vorminder vorgesehen (URL 2: Wikipedia
2010). Der Vormund war gegenlber den Behdrden rechenschaftspflichtig und
musste die Werte des Miindels mindelsicher anlegen. Bzgl. der Bezahlung erhielt
er eine Verglitung und verlor die Rechte das Mindelgut zu nutzen. Mitteis be-
schreibt den Wandel des Rechtsinstitutes Vormundschaft folgendermal3en.

»Damit dnderte die Vormundschaft ihren Charakter; aus einem eigen- wurde
sie ein fremdniitziges Recht im Interesse des Miindels und der offentlichen
Ordnung* (Mitteis 1981, S. 80).

wZugleich setzte sich der Gedanke der gesetzlichen Vertretung durch; der
Vormund konnte jetzt fiir das Miindel oder dieses mit seiner Genehmigung
handeln‘ (Mitteis 1981, S. 80).

Gleichzeitig regelten die Reichspolizeiordnungen auch die Zusténdigkeiten des
Armenwesens, d.h. die Stadte und Gemeinden hatten die eigenen Armen zu ver-
sorgen (vgl. Sachf3e/Tennstedt 1998, S. 107). Die 6ffentliche Sorge um den ,Gei-
steskranken® wurde im Polizeistaat des aufgekléarten Absolutismus grundsatzlich
auch als Form der Vormundschaft verstanden. Je nach Grad der Heilbarkeit soll-
ten die ungefahrlichen ,Wahnsinnigen“ in eine Heilanstalt oder ein Armenhaus
untergebracht werden. Fir die ,Rasenden” war das Tollhaus vorgesehen (vgl.
Holzhauer/Bruder 1988, B 90f.). Der 6ffentliche Firsorgecharakter der Vormund-
schaften wird von Mitteis zuspitzend wie folgt formuliert.

,Den Hohepunkt des Amtsgedankens brachte der Polizeistaat des 17. und 18.
Jhdts. In ihm wird schlieBlich die Vormundschaftsbehorde selbst Trédgerin der
Vormundschaft, der Einzelvormund nur ihr Ausfithrungsorgan, das Miindel
,Pflegebefohlener des Staates*.* (Mitteis 1981, S. 80).

Wo das Polizeirecht mit der Anordnung von Vormundschaften als ordnungspoliti-
sches Instrument nicht ausreichte, wurden andere Methoden angewandt. Im
deutschsprachigen Raum gab es aufgrund der einzelstaatlichen Unterschiede ver-
schiedenste Formen fur die Unterbringung von ,Geisteskranken®. Teilweise fuhlten
Verwaltungen, die zu Vernunft und Arbeit erziehen wollten und ordnungsstiftend
agierten, sich durch die Unvernunft der Unmindigen so sehr provoziert, dass sie
Uber die Staatsgrenzen gebracht und teilweise sogar in die neue Welt verschifft
wurden (vgl. Dérner 1984, S. 187). Eine weitere Form der Unterbringung von
.Geisteskranken“ war die Verwahrung in Arbeits- oder Zuchthdusern. Die Platze in
diesen Verwahrungsanstalten waren begehrt und oft nur den landeseigenen
»-Wahnsinnigen“ vorbehalten. Daher waren Verwandte froh, einen ,Wahnsinnigen®
auf diese scheinbar humane Weise abschieben zu kénnen (vgl. Dérner 1984, S.
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187). Denn das Verhalten des geféhrlichen ,Geisteskranken“ wurde als unverninf-
tig und unberechenbar (z.B. Epilepsie) eingestuft und entsprach nicht der Norm
(vgl. Crefeld 2006, S. 248). Die sogenannten Verschwender von Vermdgen wur-
den neben anderen Menschen, die als unverninftig galten - wie etwa Verbrecher,
Verriickte, Arbeitslose oder Prostituierte - in spezielle Lager gesteckt (vgl. Dérner

1984, S. 20), die im néchsten Abschnitt naher beschrieben werden.

2.4.2 Zucht-, Arbeits- und Korrektionshauser

In Deutschland begann diese Entwicklung mit der Errichtung von Zucht-, Arbeits-
und Korrektionshdusern 1609 in Bremen (vgl. SachRe/Tennstedt 1998, S. 113)
bzw. 1620 in Hamburg (vgl. Dérner 1984, S. 21). Sie setzte sich nach Beendigung
des Dreildigjahrigen Krieges kontinuierlich bis zum Ende des 18. Jahrhunderts fort
(vgl. Dérner 1984, S. 21). Diese gesamteuropédische Epoche der administrativen
Ausgrenzung der Unvernunft dauerte von 1650 bis 1800 und stand im Dienst der
Erziehung zu einer spateren Haltung, fur die Arbeit zur moralischen Pflicht wird.
Die Hauser hatten die Funktion, das Heer der arbeitsfahigen Erwerbslosen (10-
20%, teilweise bis zu 30% der Bevdlkerung) von der sich entwickelnden burgerli-
chen Gesellschaft fern zu halten (vgl. Dorner 1984, S. 21f.). Gleichfalls wurden in
den Zucht- und Arbeitshausern auch Gebrechliche und ,Wahnsinnige® verwahrt
(vgl. SachRe/Tennstedt 1998, S. 115f.). Die Zucht- und Korrektionshauser fiir Va-
gabunden, Bettler, Verbrecher politisch Aufféllige, Alkoholiker, Verriickte, Idioten,
Verschwender sollten dem Staat Nutzen bringen und der Abschreckung dienen
(vgl. Crefeld 2006, S. 248). Letztendlich dienten die Zucht- und Arbeitshduser
auch stark den wirtschaftlichen Interessen (vgl. Dérner 1984, S. 188, Sach-
Re/Tennstedt 1998, S. 117ff.). Psychisch kranke Menschen, deren Krankheitszu-
stand sich nicht verbesserte, wurden aus den Arbeits- und Korrektionshdusern in
spezielle Heil- und Pflegeanstalten separiert (vgl. Crefeld 2006, S. 248). Aber auch
Schutzgedanken gegenuber den ,Wahnsinnigen® wurden, zumindest seitens der
Psychiatrie, geduRert. So forderte der Psychiater Reil” 1803 in seinem Werk
.Rhapsodien®, einen ,6ffentlichen Charakter” fur die ,Irrenhduser®, u.a. um zu er-
reichen, dass Burger vor widerrechtlichen Einsperrungen (z.B. Erbschaftsbetrug)
besser geschitzt werden sollten (vgl. Dérner 1984, S. 224). Nach der Beschrei-

'3 Johann Christian Reil (* 20. Februar 1759 in Rhaude; § 22. November 1813 in Halle (Saale)) war ein deut-
scher Mediziner (URL 5: Wikipedia 2010).
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bung von tatsachlichen Lebenslagen psychisch kranker Menschen, werden nach-
folgend die im deutschsprachigen Raum wesentlichen Rechtsnormen dargestellt,
die Auskunft Uber selbstbestimmtes rechtliches Handeln geben kénnen. Bis zur
Entstehung des Burgerlichen Gesetzbuches werden hier vor allem der von Napo-
leon eingefihrte ,Code Civil“, sowie das ,Allgemeine Landrecht Preul3ens® be-

schrieben.

2.4.3 Allgemeines Landrecht in Preuen (ALR)

Das rémische Rechtsprinzip der Nichtentmindigung von psychisch kranken Men-
schen wurde bis zur Veréffentlichung des ,Preuf3ischen Allgemeinen Landrecht”
(ALR) grundsatzlich beibehalten (vgl. Egen 1995, S. 19). Erstmalig wurde jedoch
1782 in der ,Sachsischen Vormundschaftsordnung“ mit dem rémischen Prinzip der
Handlungsfahigkeit in ,lichten Momenten“ gebrochen (vgl. Holzhauer/Bruder 1988,
B14). Egen beschreibt dies zusammenfassend.

,»Bis in diese Zeit der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert erfolgte in keiner
der bis dahin geltenden Rechtsordnungen eine Entmiindigung psychisch Kran-
ker in der noch heute gehandhabten Form* (Egen 1995, S. 19).

Im Gegensatz zu dem rémischen Recht, dass die Schutzinteressen des Indivi-
duums vor dem Staat in den Vordergrund stellte, wurden erstmals die Schutzinter-
essen des Geschaftsverkehrs in den Vordergrund gestellt (vgl. Egen 1995, S. 25).
Hauptmotiv war dabei die Vermeidung von Konflikten und den daraus resultieren-
den Problemen. Es sollte nicht lange dartber gestritten werden, ob einzelne
Rechtsgeschéafte auch rechtswirksam abgeschlossen wurden. Daher waren
Rechtsgeschéafte nur mit Zustimmung des Vormunds gultig. Lichte Momente, wo
der Betroffene noch seinen Willen artikulieren konnte, spielten rechtlich keine Rol-
le mehr (vgl. Egen 1995, S. 26). Mit Wirkung fir alle preuRischen Staaten trat
1794 das ,Allgemeine Landrecht Preul3ens” (ALR) in Kraft, das fast unveréndert
bis zur Einfihrung des BGB galt (vgl. Egen 1995, S. 22). Das ,Allgemeine Land-
recht Preul3ens® bildete die Vormundschaft zum Instrument staatlicher Firsorge
aus, die den Vormund zum Bevolimachtigten des Staates machte. Unter der be-
sonderen Aufsicht und Vorsorge des Staates standen Personen die aulerstande
sind, fur sich selbst zu sorgen. Die Vormiinder sind diejenigen, welchen der Staat
die Sorge fiur seine Pflegebefohlenen aufgetragen hat (vgl. Weinriefer 1987, S.
38). Diejenigen ,Wahn- und Blddsinnigen®, die nicht unter Aufsicht eines Vaters
oder Ehemanns standen, wurden vom Staat ebenfalls unter Vormundschaft ge-
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nommen (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B18). Aber auch flir Menschen mit kdrperli-
chen Gebrechen (Taube, Stumme) wurden Vormundschaften eingesetzt (BMJ
1987, S. 27). Bei der Gestaltung des ,Allgemeinen Landrecht Preu3ens® wurden
daher Teile der rébmischen Rechtsauffassung ins Gegenteil verkehrt. So wurden
die Handlungen von ,Geisteskranken® in der Phase der ,lichten Zwischenraume*
nicht mehr berlcksichtigt, solange eine Vormundschaft angeordnet war (vgl. Egen
1995, S. 24, Weinriefer 1987, S. 21, BMJ 1987, S. 27, Holzhauer/Bruder 1988,
B14). Das ALR sah vor, dass fir Menschen mit psychischen Erkrankungen eine
»-Wahn- und Blédsinnigkeitserkldrung“ seitens des Gerichtes festzusetzen ist, be-
vor eine Vormundschaft eingesetzt werden konnte (vgl. Weinriefer 1987, S. 25).
Die ,Blédsinnigkeitserklarung” war bereits 1793 in der ,Allgemeinen Gerichtsord-
nung fir die preullischen Staaten enthalten (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B14). In
dem ALR war sie wie folgt definiert.

»Rasende und Wahnsinnige heilen diejenigen, welche des Gebrauchs ihrer
Vernunft ginzlich beraubt sind. Menschen, welche das Vermogen, die Folgen
ihrer Handlungen zu iiberlegen, ermangelt, werden blodsinnig genannt* (Holz-
hauer/Bruder 1988, B18).

Die Richter mussen unter Einbeziehung von sachverstandigen Arzten priifen, wer
fur ,wahn“- oder ,blédsinnig“ erklart wird (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 18f.). Die
Motive fur diese Form der Entmindigung lagen vor allem in der dadurch praktikab-
leren Handhabung des Rechtsverkehrs und dem historisch bedingten Grundge-
danken der Zeit, dass vernunftmafige Erklarungen, so wie es Egen und Holzhau-
er es anschlieRend beschreiben, nicht abgegeben werden konnten.

,Der ganze praktische Wert ... der Entmiindigung, wiirde in Frage gestellt wer-
den, wenn ihre formale Rechtskraft in jedem einzelnen Fall durch die Behaup-
tung eines ,,lucidum intervallum* erschiittert werden konnte* (Egen 1995, S.
24).

»doweit die ,,Ausgrenzung* der Geisteskranken aus der biirgerlichen Gesell-
schaft dem Erfordernis der Geschiftstihigkeit zuzuschreiben ist, war dies nicht
als normativer Akt gezielt eingefiihrt worden, sondern ergab sich aus dem
Rechtsverstindnis dieser Epoche selbst* (Holzhauer/Bruder 1988, B 19).

Die interdiction, d.h. der Entzug der rechtlichen Handlungsfahigkeit, galt vor allem
fur nicht den Normen des vernlinftigen Verhaltens entsprechenden Personen (vgl.
Crefeld 2006, S. 248). Die Verschwender von Vermégen wurden in Gerichtsver-
fahren als Verschwender erklart. Diese Erkldarung wurde 6ffentlich bekanntgege-
ben, damit sich niemand dem Verschwender gegenlber rechtsgeschéftlich ver-
pflichten konnte (BMJ 1987, S. 27).
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Aus dem urspringlichen Unterstitzungsinstrument der verwandtschaftlichen Vor-
mundschaft wurde durch das ALR die institutionelle Entmiindigung zum Schutze
der Geschéftswelt eingefiihrt. Auch andere zeitgendssische Rechtsnormen be-
handelten psychisch kranke Menschen in ahnlicher Art und Weise. So auch der

,Code Civil“, der anschlieend beschrieben wird.

2.4.4 Code Civil / Codé Napoleon™

Die franzdsische Gesetzgebung des ,Code Civil* wurde unter Napoleon im Rah-
men des ,Codé Napoleon 1804 auch in deutschen Staaten eingefuhrt und war
z.B. im Rheinland bis 1900 guiltig. Der ,Code Civil* enthalt nur vereinzelt rémische
Rechtsansichten. Ansonsten sind &hnliche, praktikable Leitgedanken wie im ,All-
gemeinen Landrecht Preul3ens® erkennbar. So wurden die Rechtshandlungen von
.Geisteskranken® innerhalb ,lichter Momente“ ebenso wenig bertcksichtigt wie in
der preuBischen Rechtsnorm (vgl. Egen 1995, S. 27). Der Einsetzung eines Vor-
mundes ging die Entmlndigung (interdiction) voraus (BMJ 1987, S. 27). Der Ent-
zug der rechtlichen Handlungsfahigkeit durch die Entmindigung galt jedoch nur,
solange wie die Krankheit andauerte. Der gréf3te Unterschied lag jedoch in der
Bedeutung der Entmindigung. Denn die franzdsische Interpretation der interdicti-
on bedeutete nicht, dass alle Rechtsgeschafte des Betroffenen automatisch un-
wirksam waren. Vielmehr hatte der Vormund die Méglichkeit, die Rechtsgeschafte
wegen Geschaftsunfahigkeit innerhalb eines bestimmten Zeitraumes anzufechten.
Der ,Code Civil“ sah bei ,Geistesschwache® in geringem Umfang lediglich eine
Beistandschaft statt der Entmiindigung vor (vgl. Egen 1995, S. 27, S. 39f.). Der
folgende Abschnitt beschreibt weitere neuzeitliche Rechtsnormen.

2.4.5 Weitere Rechtsnormen in der Neuzeit

Die letztgenannten Gesetze (Code Civil, ALR) hoben sich von den bisher prakti-
zierten Lehren und Gesetzen des rémischen Rechts ab, das eine durch richterli-
che erkannte Geschaftsfahigkeit (Entmiindigung) oder beschrankte Geschaftsfa-
higkeit fur ,Geisteskranke“ nicht kannte (vgl. Weinriefer 1987, S. 21). Der ,Code
Civil* hatte auch Einfluss auf die weitere Rechtsprechung im deutschsprachigen
Raum. So wurde aus dem Begriff der interdiction, der Begriff der Entmindigung

' Fiinf unter Napoleon I. entstandene franzosische Gesetzbiicher, insbesondere das Zivilgesetzbuch Code
civil (vgl. Der grosse Brockhaus 2008, S. 192).
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tdbernommen (vgl. Crefeld 2006, S. 248). Das badische Landrecht von 1809 Uber-
setzte zum ersten Mal den Begriff der linterdiction als Entmindigung (vgl. Wein-
riefer 1987, S. 20). Die Zivilprozellordnung von 1887 verwendete den, bereits seit
1813 zum allgemeinen Sprachgebrauch gehérenden Begriff, reichseinheitlich (vgl.
Weinriefer 1987, S. 20). Die Aufnahme des gerichtlichen Feststellungsverfahrens
zur ,Wahn"- oder ,Blédsinnigkeitserklarung® erfolgte ebenfalls 1877 in der Zivilpro-
zeldordnung. Im Zuge des Liberalismus sollten nicht betroffene Birger im Ge-
richtsverfahren die Mdéglichkeit haben, sich gegenlber staatlichen Eingriffen in die
Privatsphére zu wehren. ,Geisteskranke® erhielten aus Grinden der Flrsorge ei-
nen Vormund (vgl. Crefeld 2006, S. 249). Zwischen Vormundschaft und Pfleg-
schaft wurde 1875 in der Preuflischen Vormundschaftsordnung unterschieden
(vgl. BMJ 1987, S. 27).

Der Widerrufgedanke von Rechtsgeschaften durch den Vormund, den die franz6-
sische Variante der interdiction des ,Code Civil“ beinhaltete, hatte sich in den Dis-
kussionen um die Entstehung des BGB jedoch nicht durchsetzen kénnen, da sie
nicht mit allgemeinen Rechtsgrundsatzen vereinbar und nicht praktikabel sei (vgl.
Egen 1995, S. 28). Vor in Kraft treten des Birgerlichen Gesetzbuches gab es im
deutschsprachigen Raum verschiedene landes- bzw. territorialgesetzliche Rege-
lungen. Die Voraussetzungen fur Entmindigungen waren i.d.R. ,Geisteskrankhei-
ten wie ,Wahnsinn®, ,Blédsinn“ oder ,Trunksucht” und die Verschwendung von
Vermdgen (vgl. Peukert 1984, S. 70). Die Entmindigung besagter Personengrup-
pen war personen- und fallbezogen und bezog sich i.d.R. auf die (Nicht-) Besor-
gung der eigenen Angelegenheiten. Sie war daher im Wesentlichen an der Ge-
schéftsfahigkeit und der Auslibung der burgerlichen Angelegenheiten orientiert
(vgl. Peukert 1984, S. 70). Um die Selbstbestimmungsmdglichkeiten der betroffe-
nen psychisch kranken Menschen beurteilen zu kdnnen, werden anschlie3end

Aussagen zu deren Geschéftsfahigkeit herangezogen.

2.4.6 Geschaftsfahigkeit und Verfahrensrechte in der Neuzeit

Die Selbstbestimmung von rechtlichen Handlungen war im 18. Jahrhundert mit
einer bestimmten intellektuellen Reife bzw. mit dem voéllig freien Vernunftgebrauch
verbunden (vgl. Weinriefer 1987, S. 21). Weinriefer beschreibt nachfolgend den
Ausschluss von Menschen, die im Sinne des Vernunftrechtes, ihre eigenen Ange-
legenheiten nicht selbst regeln konnten.
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»Wahnsinnige und diejenigen, die sich im Zustand der Vernunftlosigkeit befin-
den sowie Kinder unter sieben Jahren sind deshalb handlungsunfihig” (Wein-
riefer 1987, S. 21).

Der Zustand des offenkundig ,Wahnsinnigen® wirkte unmittelbar auf die Rechts-
stellung. Er war nicht handlungsféhig. Handlungen in verniinftigen Zustanden (lich-
te Zwischenrdume) waren hingegen wirksam, da hier keine Vernunftlosigkeit vor-
handen war (vgl. Weinriefer 1987, S. 22). Auf die Einschrédnkungen der
Geschaftsfahigkeit durch die Entmindigung im ,Code Civil* bzw. im ALR wurde
bereits in den entsprechenden Abschnitten hingewiesen. Bzgl. der
Verfahrensrechte konnten anhand der vorhandenen Quellen keine Aussagen
getroffen werden. Die Anstaltsleitungen oder Armenbehérden im Absolutismus
hatten allerdings allgemeine Rechte Uber alle Pfleglinge, so eine einzelne
Zuordnung zu dem Pflegling nicht erfolgte (vgl. Peukert 1984, S. 72). Der folgende
Exkurs behandelt die Lebenslagen von Menschen mit abweichendem Verhalten.
Es handelt sich dabei um Diskussionen und Weiterentwicklungen in der neueren
deutschen Geschichte bzgl. des gesellschaftichen Umgangs mit psychisch
kranken Menschen. Hier wird erkennbar, wie sich die verschiedenen Ansétze der
aufkeimenden Psychiatrie zwischen ,Schutz vor dem Unverninftigen® und
,Heilung der Betroffenen® bewegten. Die Erkenntnisse dienen zur Entwicklung des
Vorversténdnisses, weshalb im spateren BGB bzgl. psychischer Erkrankungen
vieles im unklaren bleibt.

2.4.7 Exkurs: Der gesellschaftliche Umgang mit psychisch kranken Men-
schen im 19. Jahrhundert

In linksrheinisch von Napoleon besetzen Gebieten gab es neben Verdnderungen
im Rechtswesen, auch grundlegende Anderungen im medizinischen Bereich. So
unterstanden die Krankenhdauser und Anstalten nicht mehr den karitativen Organi-
sationen (Kirchen), sondern waren als ,Biirgerhospitéler” fur alle Birger zugang-
lich (vgl. Dérner 1984, S. 229). Zudem gab es kontroverse Ansichten, wie mit ,gei-
steskranken® Unmiindigen umgegangen werden soll. Die ,Preullische Irrenreform®
vom 29.09.1803 forderte, dass ,Wahn“- und ,Blédsinnige“ als nicht heilbar und
gemeingeféhrlich eingestuft werden sollten, vor der die Gesellschaft geschutzt
werden musste. Erforderlich fiur die Einweisung in eine Anstalt war jedoch ein ent-

sprechender Gerichtsbeschluss.
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Nur nach gerichtlich festgestellter ,Wahn"- oder ,Blédsinnigkeitserkldrung“ kann
die jeweilige Kammer die Aufnahme in eine Anstalt veranlassen. Ab 1804 kann
diese Erkldrung notfalls auch nachtréglich erteilt werden. Das Erfordernis der
,Blodsinnigkeitserkldrung® erweist sich in der Durchfihrung als teuer und bietet
zudem Anlass fur schadliche Publizitét (vgl. Dérner 1984, S. 230). Bei einer An-
staltsaufnahme zum Zwecke der Heilung kann ab 1839 die ,Blédsinnigkeitserkla-
rung“ auch unterbleiben. Ahnlich argumentiert der Psychiater und Reformer Lan-
germann'®, der bei Errichtung des ,Bayreuther Irrenhauses* 1804 (erste psychi-
sche Heilanstalt in Deutschland) ebenfalls kein gerichtliches Aufnahmeverfahren
forderte, da der 6ffentliche Charakter (Heilung und Schutz der Offentlichkeit) die-
ses ,lrrenhauses® das gerichtliche Aufnahmeverfahren ertbrige. Langermann ging
davon aus, dass die Vernunft (Empfénglichkeit fur das Moralgesetz) und die Er-
ziehbarkeit bei keinem ,Wahnsinnigen“ ganz erloschen sind (vgl. Dérner 1984, S.
232). Langermann und andere preufRische Reformer pladierten dafiir, dass die
Selbstverantwortlichkeit der Verniunftigen tber die Unvernlinftige zur sozialen In-
tegration der ,Irren” fihren sollte. Die Erlangung der burgerlichen Freiheit sollte
durch padagogische Belehrung, militérische Disziplin und mechanische Strafen
erfolgen (vgl. Dérner 1984, S. 233).

In der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts gab es weitere widersprichliche Ent-
wicklungen gegentber Menschen mit psychischen Erkrankungen. So nahm in Ba-
den die Heilanstalt Heidelberg 1836 erste ,Irre“ auf. Deren Direktor F. Groos
(1768-1852) galt als liberaler Revolutionsanhénger, der sich um Rechtsreform und
Rechtsschutz fur ,Irre“ bemihte (vgl. Dérner 1984, S. 239). Der Arzt Weinhold for-
dert 1827 hingegen ein Fortpflanzungsverbot fur Bettler, verarmte Menschen, Ar-
beitsunfdhige und Kranke, die auf kommunale Unterstitzung angewiesen sind
(vgl. Dérner 1984, S. 264). Ab 1845 veranderte sich in Deutschland der Umgang
mit deviantem Verhalten. Das sogenannte ,Irrenwesen” erhielt durch medizinische
Fortschritte, insbesondere in der psychiatrischen Medizin, den Glauben an die
Heilung von ,Geisteskrankheiten®. Im Zuge der Industrialisierung erlebte die Ge-
sellschaft eine Verunsicherung. Die mit der Industrialisierung verbundene Land-
flucht fihrte zu einem Verlust des heimatlich-l&ndlichen, sozialen Netzwerks. Die
Ordnungsbehérden dienten als Garanten fir Sicherheit. Aufféllig gewordene, sozi-
al Entwurzelte gelangten verstéarkt in Anstalten (vgl. Crefeld 2006, S. 248f.).

' Johann Gottfried Langermann ( 1768-1832) (URL 6: Langermannschule 2010).
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So steigerte sich die Zahl der in ,lrrenanstalten® untergebrachten Personen von
40.375 in 1877 auf 239.583 in 1913 als Reaktion der Anstaltsnotwendigkeit in Fol-
ge der 6konomischen und sozialen Entwicklung (vgl. Egen 1995, S. 140).

Die Vernunftslehren der Neuzeit bewirkten die Verstarkung der Institutionalisie-
rung der Vormundschaft. Aus dem externen Hilfssystem zur Unterstiitzung von
Menschen wurde ein ordnungspolitisches Instrument. Die unterschiedlichen An-
satze, wie mit Menschen die psychisch erkrankt oder geistig behindert sind, um-
gegangen werden soll, sowie unklare psychiatrische Definitionen bestimmten auch
die Diskussionen bzgl. der Vormundschaften fur Erwachsene z.Zt. der Einfihrung
des Burgerlichen Gesetzbuches. Das Birgerliche Gesetzbuch, ist die wichtigste
Rechtsnorm bzgl. der Ausgestaltung von Vormundschaften fur Erwachsene, dass
in dem nachsten Kapitel beschrieben wird.

3 Biirgerliches Gesetzbuch von 1900 - 1992

Im folgenden Kapitel wird das Burgerliche Gesetzbuch behandelt. Es hat fur die
Beurteilung der Selbstbestimmungsmaoglichkeiten von rechtlich betreuten Men-
schen einen hohen Stellenwert. Das Burgerliche Gesetzbuch bestimmt fast 100
Jahre lang nahezu unverandert die Rechtspositionen von psychisch kranken oder
geistig behinderten Menschen im gesellschaftlichen Leben in groen Teilen
Deutschlands. Denn im Gegensatz zu dem ALR und dem ,Code Civil“ galt es in
ganz Deutschland und Gberdauerte zwei Weltkriege.

Erst 75 Jahre nach seiner Einfihrung wird die Kritik an der durch das BGB durch-
géngig eingefuhrten Entmindigungspraxis so grol3, dass Reformen seitens der
Gesellschaft fur notwendig erachtet werden. Dieser Reformprozess dauert bis in
die Gegenwart an. Begonnen haben die Diskussionen Uber die Entwicklung der
Rechtsinstitute des Burgerlichen Gesetzbuches am Ende des 19. Jahrhunderts.
Diese Diskussionen waren geprégt von den Erfahrungen, die in Deutschland mit
den vorangegangenen Rechtsnormen, etwa dem ,Allgemeinen Landrecht Preu-
Rens” oder dem ,Code Civil* gewonnen wurden.

Das Birgerliche Gesetzbuch von 1900 sah fur Personen, die wegen einer ,Gei-
steskrankheit” oder ,Geistesschwache® ihre Angelegenheiten nicht selber besor-
gen konnten, die Entmindigung und anschlieBende Anordnung einer Vormund-
schaft vor. Bei weniger schweren Krankheitsbildern wurde eine Pflegschaft ange-
ordnet.



37

Die Vormundschaft, als Ausdruck des Bedurfnisses an allgemeiner Firsorge Utber
einen Volljahrigen, konnte jedoch nur angeordnet werden, wenn dieser zuerst
entmindigt wurde. Egen und Weinriefer beschreiben diesen Zusammenhang wie
folgt.

,»Die Beschriankung der Geschiftsfihigkeit oder deren vollstandiger Entzug
durch die Entmiindigung bildeten die Voraussetzung fiir die Anordnung einer
Vormundschaft® (Egen 1995, S. 38).

»Die Entmiindigung und Vormundschaft haben nur vor einem rechtsgeschicht-
lichen Hintergrund klare Aufgaben: Die rechtsgeschiftliche Handlungstihig-
keit zu entziehen und sie dem Vormund als dem gesetzlichen Vertreter zu iiber-
tragen (Weinriefer 1987, S. 42).

Der Entzug der Geschaftsfahigkeit durch Entmindigung dauerte von der richterli-
chen Anordnung der Entmiindigung bis zu deren Aufhebung und war unabh&ngig
von dem tatsachlichen Geisteszustand des Betroffenen (vgl. Egen 1995, S. 36ff.).
Die Vormundschaft und die damit verbundene Entmindigung konnte bei ,Geistes-
kranken® ausgesprochen werden. Dann galt bei den Betroffenen die grundséatzli-
che Geschéaftsunfahigkeit wegen nicht-praktikabler Prifung der Geschéftsfahig-
keit.

So waren Willenserklarungen wegen ,Geisteskrankheit® entmindigter Personen
auch innerhalb der ,lichten Momente® nichtig, selbst wenn sie Ihnen einen Rechts-
vorteil einbrachten oder mit Zustimmung des gesetzlichen Vertreters getétigt wur-
den (vgl. Egen 1995, S. 36ff.). Im Gegensatz zum ,Code Civil, der bei ,Geistes-
schwachen® eine Beistandschaft vorsah, sah das BGB die Vormundschaft und
Entmindigung auch bei ,Geistesschwéache®, jedoch in einem geringen Umfang vor
(vgl. Egen 1995, S. 39f.).

Das Leitbild fur die Vormundschaft des BGB ist die Austibung der elterlichen Ge-
walt. Die Vorschriften, die das Verhaltnis von den Eltern zum Kind regeln, bestim-
men die Vorschriften fur die Vormundschaften (vgl. Weinriefer 1987, S. 38). Die
Entmindigung wurde im Sinne einer staatlich allumfassenden Firsorge als
Schutzfunktion gegenlber der zu entmindigenden Person betrachtet. Diese Per-
son sollte vor drohenden Gefahren beschitzt werden (vgl. Egen 1995, S. 42, S.
48). Diese Gefahren betrafen die eigenen Angelegenheiten des Betroffenen, ins-
besondere denen von ,Geisteskranken®, ,Geistesschwachen®, Siuchtigen oder
Verschwendern (vgl. Weinriefer 1987, S. 18). Neben dem medizinisch-
psychologischen Malstab gilt auch die juristisch-6konomische Betrachtungsweise,
dass der zu Entmindigende als Folge seiner ,Geisteskrankheit” aul3erstande war,
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seine Angelegenheiten zu besorgen (vgl. Weinriefer 1987, S. 76). Neben dem
Schutzgedanken fur die Betroffenen, der vergleichbar mit der Installation eines
Hilfssystems ist, gab es weitere Motive und Hintergrinde, die zu der Entmundi-
gung von Betroffenen gefuhrt haben und nichts mit einer Hilfestellung gemeinsam
hatte, wie der folgende Abschnitt darstellt.

3.1 Motive fiir die Entmiindigung

Zwecks Beurteilung der Selbstbestimmungsmoglichkeiten der Betroffenen sind
auch Motive von Dritten erwahnenswert, die zur Einschrankung der Handlungs-
mdglichkeiten der Entmundigten fihrten und mit dem eigentlichen Entmuindi-
gungsgrund ,Schutzfunktion fir den Betroffene® nicht zu vereinbaren sind. Bei-
spielsweise sollten auch Personen wegen Interessen der beteiligten Familien und

zum Schutz der Allgemeinheit'

, sowie bei Gefdhrdung der Sicherheit anderer
Personen entmiindigt werden (vgl. Egen 1995, S. 49). In Bezug auf die Entmindi-
gungspraxis des BGB schildert Crefeld, seiner Meinung nach, nachfolgend we-
sentliche Motive fur die Entmindigung.
,~Entmiindigt werden darf, wer entmiindigt werden soll* (Crefeld 2006, S. 249).

Die Entmiindigung richtete sich nun gegen jemanden, sie diente der Rechtssi-
cherheit des Geschéftsverkehrs und sollte deviantes Verhalten sanktionieren (vgl.
Crefeld 1984, S. 57). Diese Motive Dritter werden von Egen, Peukert und Crefeld
nachfolgend zusammengefasst.

,» Latsdchlich diente die Entmiindigung aber weit mehr den Interessen des Ge-
schiftsverkehrs und der Familie als denen des Entmiindigten* (Egen 1995, S.
49).

,Der Bezugspunkt, ... das Interesse an der Entmiindigung liegt daher primér bei
den Antragstellern, den Verwandten, die Sorge haben um das Vermodgen der
Familie, die Versorgung der Familie selbst*. (Peukert 1984, S.71)

»Doch in Verruf geriet das Vorgédngerinstrument der heutigen rechtlichen Be-
treuung erst, als ... die Entmiindigung zu einem gesellschafts- und ordnungspo-
litischen Instrument umgeschmiedet wurde® (vgl. Crefeld 2006, S. 246)

Das Entmuindigungsverfahren und die anschliefende Vormundschaft verkérperten
den gesellschaftlichen Anspruch, durch Behinderte nicht gestért zu werden. Die
Vormundschaft galt als Schande und Stigmatisierung der Betroffenen (vgl. Crefeld
2006, S. 247). Das Entmindigungsverfahren war von Beginn mit der sozialen

Herabsetzung und Stigmatisierung sowie der gesellschaftlichen Diskriminierung

' Beispielsweise bei Suchtkranken.
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und Disqualifizierung verbunden (vgl. Weinriefer 1987, S. 18). Auch Crefeld be-
schreibt diesen diskriminierenden Charakter.

»~Entmiindigung krénkt, macht krank und kann selbst zur Behinderung werden*
(vgl. Crefeld 1984, S. 58).

Dieses erkannte auch (viel spater) die Rechtsprechung, wie von Weinriefer darge-
stellt.

,» ... Bundesgerichtshof und Bundesverfassungsgericht billigen die Zwangs-
pflegschaft, weil sie die Entmiindigung erspare, die einschneidend auf die so-
ziale und rechtliche Stellung und den seelischen Zustand wirke (Weinriefer
1987, S. 18).

Weitere Motive fur die Entmindigung waren Schutzinteressen Dritter, die Bekdmp-
fung von devianten Verhalten und die Suche nach praktikablen gesellschaftlichen
Lésungen, wie nachfolgend beschrieben wird.

3.1.1 Professionalisierung von Vormundschaften

So sieht Peukert als Leitmotiv fir die Entmindigung und Anordnung einer Vor-
mundschaft den, durch die gesellschaftlichen Verdnderungen sicherlich notwendig
gewordenen, Druck zu praktikablen Lésungen.

,,Es ist interessant fiir den Zeitgeist, dal man sich iiber Strategien von Biirokra-
tisierung und Professionalisierung und iiber die Generalisierung von Staatsin-
terventionen dem Problem n#herte* (Peukert 1984, S. 73f.).

Der erste Entwurf des BGB sah beispielsweise vor, dass die Entmindigung wegen
.Geisteskrankheit” méglich war, da dem Schutzling keine Handlungsfahigkeit we-
gen mangelndem Vernunftgebrauch zugesprochen wurde. Die ,Geistesschwache”
wurde als Zustand der ungentgenden Entwicklung der geistigen Krafte betrachtet
(vgl. Crefeld 2006, S. 249), der sich Weinriefer wie folgt anschliel3t.

»Die Geistesschwiche macht nicht unfihig zu freien Handlungen, aber sie
kann, wenn sie einen hohen Grad erreicht, Fiirsorge durch Anordnung einer cu-
ra veranlassen* (Weinriefer 1987, S. 22).

Nach Crefeld sollte bei den ,Geistesschwachen® zunéchst keine Entmindigung
erfolgen.

»Dagegen wandten die psychiatrischen Sachverstindigen ein, dass nicht alle
Geisteskranken des Vernunftgebrauchs beraubt seien, diese aber ebenso wie
die Personen mit Geistesschwiche ,,aus Riicksicht der Fiirsorge* entmiindigt
werden sollten* (Crefeld 2006, S. 249).

D.h. die Sachverstandigen betrachteten die Entmindigung zunehmend als Ange-
legenheit der Flrsorge. Ein weiterer Ausdruck des angestrebten Professionalisie-

rungsgrades der Institution war auch die erstmalige Zuordnung einer Person zu
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einem bestimmten Pflegling in Form einer Einzelvormundschaft (vgl. Peukert
1984, S. 73). Neben dem angestrebten Professionalisierungsgrad dienten auch
weitere gesellschaftliche Interessen als Motiv fur die Entmindigung. Die nachsten
Abschnitte behandeln die Sicherheitsinteressen der (anderen) Blrger.

3.1.2 Sicherheitsinteresse der Gesellschaft und Schutz von Dritten

Vor Einfuhrung des BGB wurde diskutiert, ob neben der fehlenden Geschéaftsfa-
higkeit auch die Gemeingefahrlichkeit der geistig Behinderten als Kriterium fur
Entmindigungen dienen kénnte. Hiermit sollte das Sicherheitsinteresse der Ge-
sellschaft gegentiber Menschen mit abweichendem Verhalten manifestiert werden
(vgl. Peukert 1984, S. 71). Diese Einstellung konnte sich aber nicht durchsetzen.
Das Reichsgericht lehnte 1896 dieses Kriterium fir Entmindigung ab, da auch
andere ordnungspolitischen Malinahmen (polizeiliche Haft, Einweisung in Arbeits-
hauser) in diesen Fallen mdglich waren, wie auch Peukert ausfiihrt.

»Der Zugriff der Gesellschaft blieb, aber er erfolgte nicht iiber dieses Rechtsin-
stitut Entmiindigung® (Peukert 1984, S. 72).

Aber auch Interessen von Dritten sollten geschitzt werden, in dem die Entmundi-
gung zu den ureigensten Interessen des Betroffenen erklart wurde, so Crefeld.

»Das geschah manchmal offen, manchmal vermittels dialektischem Geschick,
in dem der Schutz Dritter mit dem Schutz des zu Entmiindigten identifiziert
wurde, so dal am Ende, wie beim zu entmiindigenden Querulanten, selbst der
Schutz einer Behorde im Interesse des zu Entmiindigenden stehen sollte (Cre-
feld 1984, S. 59).

Als Motiv fur die Berucksichtigung der Interessen des Geschéaftsverkehrs wurde
lediglich die Entmindigung, jedoch nicht die Anordnung einer Vormundschaft be-
trachtet (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 111). Einen eher ordnungspolitischen
Charakter, hatte die Bekdmpfung von Suchtkrankheiten, die anschlieRend darge-
stellt wird.

3.1.3 Bekampfung von Suchtkrankheiten

Neben der Definition der Begriffe ,Geisteskrankheit® und ,Geistesschwéche® im
Zuge der Erarbeitung eines burgerlichen Gesetzbuches hielten zunehmend ord-
nungspolitische Gedankengénge Einzug in das Entmindigungsverfahren. Zwecks
Bekampfung der Trunksucht wurden Trinker rechtlich den ,Geistesschwachen”
gleichgestellt. Hiermit sollte die Bevdlkerung angehalten werden, sich nicht dem
Laster Trunksucht hinzugeben (vgl. Weinriefer 1987, S. 37). Das Vormundschafts-
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recht sollte, mit entsprechenden Sanktionsmdglichkeiten, den Interessen der All-
gemeinheit dienen, in dem unliebsame Trinker die Geschaftsfahigkeit verlieren
und in Heilanstalten eingewiesen werden kénnen. Ahnlich verhielt es sich spater
mit Rauschgiftstchtigen (vgl. Weinriefer 1987, S. 37, S. 41). Nachfolgend erklart
Weinriefer den Erziehungscharakter des Vormundschaftsrechts und den darin
enthaltenen Bruch mit bestehenden Unterstitzungsformen.

»Damit 6ffnet man sich einer Zeitstromung, nach der die Entmiindigung nicht
nur die Voraussetzungen und Grenzen rechtsgeschiftlichen Handelns be-
stimmt, sondern auch Mittel sozialer Fiirsorge und Lenkung sein soll* (Wein-
riefer 1987, S. 37).

Hier wurden alte Rechtslehren gedndert um sie den sozialen Verhaltnissen anzu-
passen.

»Der Entzug der Geschiftsfahigkeit als Sanktion ist der deutlichste Bruch mit
einem tiberlieferten Verstdndnis, nach dem die rechtliche Handlungsuntihig-
keit Fiirsorge und Entlastung fiir Hilfebediirftige, aber nicht Eingriff war*
(Weinriefer 1987, S. 42).

Der Entmindigungsgrund ,Trunksucht® war zudem politisch zutiefst umstritten.
Insbesondere die SPD im Reichstag leistete heftigen Widerstand. Firchtete sie
doch, dass dieser Entmindigungsgrund zu Angriffen auf besitzlose Klassen und
zur Ausschaltung miBliebiger Wahler missbraucht werden kénnte. August Bebel
und andere Sozialdemokraten sprachen sogar von einem ,Wall gegen die Sozial-
demokratie® (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 68). Stellten die vorangegangenen
Abschnitte vor allem die gesellschaftlichen Motive dar, die fir die Entmindigung
und Anordnung einer Vormundschaft als Voraussetzung betrachtet wurden, so
behandelt der nachste Abschnitt welche Personengruppen entmiindigt werden
sollten.

3.2 Kiiterien fiir die Entmiindigung

Um das Selbstbestimmungsrecht von rechtlich betreuten Menschen beurteilen zu
kénnen, ist es notwendig Uberhaupt zu wissen, welche Fallgruppen Uberhaupt fur
das Rechtsinstitut der Entmindigung vorgesehen waren. Das BGB sah vor, dass
entmindigt werden konnte, wer als Folge einer ,Geisteskrankheit” oder ,Geistes-
schwéche” unféhig war, seine Angelegenheiten zu besorgen (vgl. Egen 1995, S.
42). Die folgenden Abschnitte behandeln zun&chst die krankhaften Voraussetzun-
gen die zur Entmindigung fuhren sollten, sowie die Auswirkung der einzelnen

Krankheitsbilder auf die Geschaftsfahigkeit und die Austibung von Burgerrechten.
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Weiterhin wird beschrieben, was der Gesetzgeber um 1900 darunter verstand,

seine eigenen rechtlichen Angelegenheiten nicht besorgen zu kénnen.

3.2.1 Kriterien ,,Geisteskrankheit, ,,Geistesschwache*

Die Entmindigungskriterien des BGB waren ,Geisteskrankheit®, ,Geistesschwé-
che®, Trunksucht und Verschwendung (vgl. Peukert 1984, S. 76). Dem flirsorgeri-
schen Grundgedanken entsprechend konnten auch grundsatzlich geschaftsfahige
Personen entmindigt werden, wenn krankhaftes Verhalten diagnostiziert wurde.
Die Unterscheidung zwischen ,Geisteskrankheit” und ,Geistesschwéche“ war nicht
immer mdglich. Im Einzelfall kamen jedoch unterschiedliche Rechtsfolgen zur An-
wendung. Die Erklarung zum ,Geisteskranken® fiihrte automatisch zur Geschafts-
unfahigkeit. Die Einordnung in den Bereich der ,Geistesschwache” hatte eine be-
schrénkte Geschaftsfahigkeit zur Folge (vgl. Crefeld 2006, S. 249). Die ,Geistes-
krankheit® wurde als Beraubtsein des normalen Vernunftgebrauchs definiert. Die-
ser krankhafte Geisteszustand wurde von einem Richter festgestellt und war Vor-
aussetzung fur die Entmindigung. Nicht berticksichtigt wurde der Umfang (lichte
Momente) und die Intensitat der jeweiligen Krankheit. Es gab auch keine Unter-
scheidung in verschiedene Krankheitsbilder. Die Entmindigung wegen ,Geistes-
krankheit® sollte aufgehoben werden, wenn der Vernunftgebrauch wieder normal
ist (vgl. Egen 1995, S. 30f.).

Die ,Geistesschwache® wurde als ungentgende Entwicklung der geistigen Kréafte
betrachtet. Es gibt nicht die gleiche Intensitdt wie bei der ,Geisteskrankheit®. Ur-
sprunglich sollte bei ,Geistesschwache” keine Vormundschaft angeordnet werden.
Der Staat hatte keine Fursorgepflicht durch Anordnung einer Vormundschaft zu
erfullen. Dennoch erfolgte im BGB eine Entmindigung wegen ,Geistesschwéche®,
die jedoch nur die Beschrankung der Geschaftsfahigkeit und nicht deren Verlust
bedeutete (vgl. Egen 1995, S. 30f.).

Der wegen ,Geistesschwache® Entmindigte war beschrénkt geschéaftsfahig und
stand einem Minderjahrigen gleich. Rechtsgeschéfte zu seinem Vorteil waren
mdglich, ansonsten waren Willenserkldrungen nur mit Zustimmung des Vormun-
des rechtswirksam (vgl. Egen 1995, S. 41). Die Entmindigung des BGB war fir
die Betroffenen auch mit dem Verlust von grundlegenden Blirgerrechten verbun-
den. Diese Tendenz wird von Weinriefer wie folgt beschrieben.
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,Fur den Gesetzgeber war die Entmiindigung in erster Linie Verlust der biir-
gerlichen Selbstiandigkeit und nicht Fiirsorge fiir Kranke® (vgl. Weinriefer
1987, S. 18).

Die Entmundigung stellte den Entmindigten rechtlich einem Kind oder Minderjah-
rigen gleich und unterstellte ihn einem Vormund. Wegen ,Geisteskrankheit” Ent-
mindigte durften keine Ehe eingehe. Der wegen ,Geistesschwache® Entmundigte
durfte die Ehe nur mit Einwilligung des Vormundes eingehen. Das Recht der elter-
lichen Sorge ruhte. Entmiindigte verloren ihr Wahlrecht (vgl. Weinriefer 1987, S.
17).

3.2.2 Unfahigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten

Die weitere Voraussetzung fur die Entmindigung wegen ,Geisteskrankheit” oder
,Geistesschwache”, war das Unvermégen des Betroffenen, seine eigenen Ange-
legenheiten zu regeln. Darunter fiel der ganze Bereich der persdnlichen Lebens-
verhéltnisse, wie etwa familidre und rechtliche Verpflichtungen wie das Téatigen
von Rechtsgeschaften (vgl. Egen 1995, S. 47).

Dabei war der Begriff der eigenen Angelegenheiten umstritten. Im weitesten Sinne
umfasst er nicht nur zivilrechtliche Interessen, sondern generell die Flihrung eines
geordneten Lebens unter Berilicksichtigung von o6ffentlichen- und allgemeinen
Wohlfahrtsinteressen (vgl. Weinriefer 1987, S. 74f.). Ein Kommentar zum BGB
versteht darunter auch die Besorgung von Vermdgensangelegenheiten sowie die
Sorge um die eigene Person, die Sorge fir die Familie und Verpflichtungen in be-
ruflichen, 6ffentlichen Bereichen (vgl. Weinriefer 1987, S. 19). Ein entscheidendes
Kriterium fur die Unfahigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten war die
Wahrnehmung der Gesamtheit der Belange, die dauerhaft krankheitsbedingt nicht
von dem Betroffenen selbst besorgt werden konnten. Egen beschreibt diese Ge-
samtheit der Belange wie folgt.

,Der berufliche, soziale und gesellschaftliche Statuts bestimmte hier mal3ge-
bend Umfang und Schwierigkeitsgrad der eigenen Angelegenheiten und damit
gleichzeitig Vielseitigkeit und Héufigkeit der Gefahren ... vor denen ihn die
Entmiindigung schiitzen sollte* (Egen 1995, S. 47).

Nachdem beschrieben wurde, welche Fallgruppen fir die Entmindigung in Frage
kamen, wird sich nachfolgend mit der Frage beschéftigt, welche Folgerechtsinsti-
tute fur die Betroffenen in Frage kamen. Ebenfalls wird auf die Rechtspositionen
der Betroffenen innerhalb dieser Rechtsinstitute eingegangen, um die potenziellen

Selbstbestimmungsmaoglichkeiten néher bestimmen zu kénnen.
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3.3 Vormundschaften und Pflegschaften

Grundsatzlich ist bei den Rechtsinstituten des BGB fir Menschen mit einge-
schrankten Fahigkeiten ihre eigenen Angelegenheiten besorgen zu kdnnen, in
Vormundschaften und Pflegschaften zu unterscheiden. Beide Rechtsinstitute be-
wirken grundséatzliche Unterschiede bzgl. der Rechtspositionen und damit der
Selbstbestimmungsmdéglichkeiten. Die durch die Entmindigung entzogene oder
eingeschrankte Handlungsfahigkeit der Betroffenen geht bei der anschliel3end an-
geordneten Vormundschaft auf den Vormund utber (vgl. Weinriefer 1987, S. 37).
Die Vormundschaft orientierte sich an dem Grundgedanken der elterlichen Fur-
sorge. Das Beziehungsgeflecht Vormund-Mundel sollte das Eltern-Kind-Verhéltnis
nachbilden (vgl. Egen 1995, S. 50).

Daher waren die Rechte und Pflichten des Vormundes gegeniber dem Mindel
immer dem Verhéltnis der Eltern zu ihrem Kind nachgebildet und finden sich kon-
sequenterweise im Familienrecht wieder (vgl. Weinriefer 1987, S. 38). Die Vor-
mundschaft als Ausdruck allgemeiner Flrsorge war unabhéngig von dem Alter der
Betroffenen. Das Vormundschaftsrecht fur Kinder wurde einfach entsprechend fir
Erwachsene ausgelegt. Der Vormund war der gesetzlicher Vertreter des Schutz-
lings und daher berechtigt und verpflichtet fir den Entmundigten zu handeln (vgl.
Egen 1995, S. 53).

3.3.1 Vormundschaften

Unter Vormundschaft wurde keine allumfassende Personen- oder Vermégenssor-
ge verstanden, sondern sie wurde unterteilt. Im Bereich der Personensorge wur-
den dem Vormund &hnliche Rechte und Pflichten wie den Eltern gegenuber Kin-
dern eingerdumt wie etwa Pflege, Erziehung, Aufenthaltsbestimmung oder Beauf-
sichtigung (vgl. Weinriefer 1987, S. 39). Die Vormundschaft sollte im Bereich der
Personensorge jedoch zweckbezogen auf einzelne Bereiche beschrankt sein und
die Handlungsfreiheit der Betroffenen sollte so weit wie mdglich erhalten bleiben
(vgl. Egen 1995, S. 53). Daher beinhaltete die Vormundschaft Uber Erwachsene
grundsatzlich keine Erziehungsbefugnis. Jedoch konnte der Aufenthalt und Wohn-
ort des Schiitzlings bestimmt werden, denn ein Geschaftsunfahiger kann den
Wohnsitz ohne Zustimmung des Vormundes nicht bestimmen (vgl. Egen 1995, S.
52). Die Unterbringung in ein Heim war nur mit Zustimmung des Vormundschafts-

gerichtes méglich. Die Vormundschaft endete mit Aufhebung der Entmiindigung
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(vgl. Egen 1995, S. 53). Die Personensorge als Form der elterlichen Sorge war
allerdings bei Altersvormundschaften eher unzutreffend. So reduzierte der Ge-
setzgeber hier die Personensorge auf den Zweck der Vormundschaft, d.h. auf die
notwendige gesetzliche Vertretung in persdnlichen Angelegenheiten und auf die
Organisation von Pflege, Heilung oder auch Beaufsichtigung bzw. Verwahrung
(vgl. Weinriefer 1987, S. 40). Wahrend die Personensorge nur auf einzelne Berei-
che ausgelegt wurde, war die Vermdgenssorge prézise geregelt. Denn das Vor-
mundschaftsrecht des BGB schrieb dem Vormund in der Vermdgenssorge genau
vor, wie er mit dem Vermdgen des Mindels umzugehen hatte (vgl. Weinriefer
1987, S. 39). Die Alternative zu der weitgehenden Ubertragung von Handlungs-
kompetenzen von dem zu Entmiindigten auf den Vormund sah das BGB bei be-
stimmten Krankheitsbildern durch die Anordnung von Pflegschaften vor. Dieses
extern unterstitzend wirkende Rechtsinstitut wird im folgenden Abschnitt néher

beschrieben.

3.3.2 Pflegschaften

Eine Pflegschaft (z.B. Gebrechlichkeitspflegschaft) wurde eingerichtet, um das
Schutzbedirfnis fir einzelne oder mehrere Belange von psychisch Kranken und
Behinderten (Kérperbehinderung, ,Geisteskrankheit” oder ,Geistesschwéache®) zu
bertcksichtigen. Sie wurde als Rechtswohltat verstanden, da sie eine mildere
Malinahme als die Entmindigung darstellen sollte. Die auf Teilbereiche be-
schrankte Pflegschaft ist im Sinne der staatlichen Firsorgepflicht zu betrachten.
Denn mit der Pflegschaft sollten die Betroffenen vor einer umfassenden Entmin-
digung und Vormundschaft geschitzt werden (vgl. Egen 1995, S. 66). Begriindet
wurde der Vorzug der Gebrechlichkeitspflegschaft (in der spateren BRD) mit dem
grundgesetzlich garantierten Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit, wie auch von
Holzhauer in dem Gutachten zur Neugestaltung des Vormundschaftsrechtes be-
schrieben wird.

»Wo das mildere Mittel der Pflegschaft ausreiche, diirfe nicht der schwere Ein-
griff der Entmiindigung erfolgen* (Holzhauer/Bruder 1988, B 29).

In einer Einzelfallprifung der vorhandenen Gebrechlichkeit wurde festgestellt, in-
wieweit die Handlungsfahigkeit eingeschrénkt ist und somit ein Fursorgebedirfnis
besteht (z.B. bei Vermdgenssorge, Einwilligung Heilbehandlung, Steuern, Prozel3-
fuhrung). Im Gegensatz zur Vormundschaft konnte eine Pflegschaft nur mit Zu-

stimmung des Betroffenen eingerichtet werden und war nicht mit einer Einschrén-
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kung der Geschéaftsfahigkeit verbunden (vgl. Egen 1995, S. 57, S. 62, Weinriefer
1987, S. 40ff.). Der Pflegling konnte die Pflegschaft beenden'’ und Entscheidun-
gen des Pflegers widerrufen (vgl. Egen 1995, S. 63). Der Pfleger war ein vom
Staat bestellter Bevollmachtigter, der mal3geblich den Willen des Pfleglings zu
respektieren hatte. Bei der Pflegschaft gab es eine Einteilung in Teil- und Total-
pflegschaft. Die Teilpflegschaft wurde bei kérperlichen Gebrechen (keine Beein-
trachtigung der geistigen Fahigkeiten) oder bei geistigen Gebrechen in einzelnen
Angelegenheiten angeordnet. Die Totalpflegschaft war nur vorgesehen bei kérper-
lichen Gebrechen, bei denen der Betroffene fir alle Arten der Besorgung der ei-
genen Angelegenheiten Hilfe bendtigte. Die Totalpflegschaft konnte nicht ange-
ordnet werden bei allumfassenden geistigen Gebrechen, da dadurch eine Umge-
hung der Entmindigung und Vormundschaft méglich gewesen wére. Reichte auf-
grund des Krankheitsbildes die Pflegschaft nicht aus, so wurde der Betroffene
entmindigt und eine Vormundschaft eingesetzt (vgl. Egen 1995, S. 59ff.). Das, die
selbstbestimmten Handlungskompetenzen der Betroffenen eher starkende
Rechtsinstitut der Pflegschaft konnte jedoch unter Umstdnden auch zu einer eher

bevormundenden Form ausufern, so wie im folgenden Abschnitt beschrieben.

3.3.3 Zwangspflegschaft als Mittel der Fiirsorge?

Urspringlich sollte Pflegschaft den Gebrechlichen fursorglich unterstiitzen. Dieser
kann bestimmen, ob eine Pflegschaft eingerichtet oder beendet werden soll. Dabei
war bei Einfiihrung des BGB strittig, ob der natiirliche Wille'® ausreichend ist, um
z.B. Pflegschaften aufzuheben, so anschliefend auch Egen.

»Willigte der Betroffene ndmlich nicht in die Pflegschaft ein, blieb nur noch
seine Entmiindigung und die Anordnung einer Vormundschaft, um ihn bei der
Besorgung seiner Angelegenheiten die erforderliche Hilfe zukommen zu las-
sen“ (Egen 1995, S. 65).

Die herrschende Meinung'® vertrat die Ansicht, dass die Einwilligung und die Auf-
hebung einer Pflegschaft Willenserklarungen rechtsgeschéaftlicher Art sind und
unabhé&ngig vom natirlichen Willen des Betroffenen zu betrachten sind. Denn der

17 Bei geschiftsunfihigem Pflegebefohlenen (die grundsitzlich nicht verfahrensfihig sind) wurde ein ent-
sprechender Antrag lediglich als Anregung betrachtet, ob die Pflegschaft weiterhin angeordnet werden miis-
se*“ (Egen 1995, S. 73).

18 Der natiirliche Wille ist der Wille, der in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustand
krankhafter Storung der Geistestitigkeit gefasst wird*“ (URL 7: BtPrax 2010).

' Vorherrschende Ansicht in Rechtsprechung und Lehre zu einem Problem. I.d.R. wird der herrschenden
Meinung die Vermutung der Richtigkeit zugesprochen (vgl. Tilch, Bd. 2, S. 445).
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Betroffene war aufgrund seines Geisteszustandes grundsatzlich nicht in der Lage,
die Zustimmung rechtsgeschaftlich zu tatigen. Ohne dessen Zustimmung konnte
jedoch keine rechtsgeschéftliche Verstdndigung erfolgen. Der Gesetzgeber sah in
diesen Fallen von der Zustimmung des Betroffenen zur Pflegschaft ab. Egen fasst
diese juristischen Betrachtungsweisen wie folgt zusammen.

»Da geschiftsunfahige Gebrechliche einen natiirlichen Willen zu &ufern
durchaus in der Lage sind, ihre AuBerungen aber nicht als rechtsgeschiftlich
verbindliche Willenserkldarungen verstanden werden konnten ... bestand so je-
derzeit die Moglichkeit, eine Gebrechlichkeitspflegschaft auch gegen den Wil-
len des Geschiftsunfihigen anzuordnen® (Egen 1995, S. 65).

Wenn der Betroffene sich gegen die Pflegschaft stellte, wurde das vom Gericht so
gewertet, als widersprache es seinem eigenen Wohl. Wegen fehlender Verstandi-
gung (aufgrund seines Geisteszustandes) wurde die Anordnung einer Zwangs-
pflegschaft fiir geistig Gebrechliche jedoch zum Regelfall (vgl. Egen 1995, S. 68).
Der urspriingliche Fursorgegedanke der Pflegschaften sollte Leistungen bereithal-
ten, die bei Bedarf in Anspruch genommen werden konnten, jedoch nicht mussten.
Dadurch bestand eine gewisse Gewéhrleistung von Autonomie und Schutz vor
Diskriminierung. Die Praxis der Gerichte, in Form der Anordnung von Zwangs-
pflegschaften bei geistig Gebrechlichen, verkehrte den Firsorgecharakter jedoch
nahezu ins Gegenteil, so wie es Egen nachfolgend beschreibt.

»Das durch die Praxis der Gerichte vollig anders verstandene Fiirsorgebediirf-
nis schrinke die Eigenverantwortlichkeit bis auf ein Minimum ein und fordere
eine Fremdbestimmung, die krinkend wirke. ... Dariiber konne auch nicht hin-
wegtduschen, dafl das Wort Pflegschaft eher versohnlich, personlichkeitswah-
rend als personlichkeitsmindernd und Vormundschaft dagegen hart, abwertend
und statusmindernd klinge* (Egen 1995, S. 67).

Die vorangestellten Abschnitte behandelten die Rechtspositionen bzgl. der M&g-
lichkeiten selbstbestimmt zu handeln in den Rechtsinstituten Vormundschaft und
Pflegschaft. Um die Selbstbestimmungsmdglichkeiten abschlie3end beurteilen zu
kénnen, werden im nachsten Abschnitt die Verfahrensrechte der Betroffenen er-
lautert.

3.4  Verfahrensrechte

Einen Schutzcharakter fir den Entmindigten bot vor allem die Verfahrensweise
des Entmindigungsprozesses. Sie wurde daher nicht der freiwilligen Gerichtsbar-
keit, sondern der streitbaren Gerichtsbarkeit, in Form der Zivilprozessordnung,

unterstellt (vgl. Weinriefer 1987, S. 18). In dem Entmindigungsverfahren war der
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zu Entmindigende voll prozessfahig. Er konnte sich auch rechtlich vertreten las-
sen. Zwecks Begutachtung durfte der zu Entmundigende fur die Dauer von sechs
Wochen in eine Heilanstalt gebracht werden (vgl. Egen 1995, S. 77). Wéhrend des
spater folgenden Vormundschaftsverfahrens war die persoénliche Anhérung des
Entmindigten nicht zwingend notwendig (vgl. Egen 1995, S. 83). Innerhalb des
Pflegschaftsverfahrens war eine richterliche Anhérung erforderlich. Ein Gutachter
musste feststellen, ob der Betroffene rechtsgeschéftlich verbindliche Willenserkla-
rungen abgeben kann. In der spateren Bundesrepublik gab es Beschwerderechte
und Rechtsmittel gegen Anordnung einer (Zwangs-) Pflegschaft (vgl. Egen 1995,
S. 85). Problematisch in der Verfahrensweise konnten die unterschiedlichen Sicht-
weisen von Richtern und Medizinern sein. Letztendlich stellte immer der Richter
durch Beschluss die ,Geisteskrankheit” fest, so wie es Egen treffend formuliert.

,Denn wenn ein geistig behinderter Patient im medizinischen Gutachten nicht
als geisteskrank bezeichnet wurde, konnte er dennoch aus rechtlicher Sicht gei-
steskrank sein“ (Egen 1995, S. 181f.).

Neben Problemen mit Gutachten, die oft ungenau oder veraltet waren (vgl. Egen
1995, S. 182), wurde die Einteilung in ,Geisteskrankheit* und ,Geistesschwéache”
mangels Entscheidungshilfen fir die Richter oft nur zur Anwendung von unbe-
stimmten Rechtsbegriffen”®. Die Griinde fiir das ,Nicht-Besorgen-Kénnen* von
eigenen Angelegenheiten konnten von den Gutachtern stark beeinflusst werden.
Auch hier konnten Firsorge- und Lenkungsgedanken von Psychiatern weit ausge-
legt werden. Personliches soziales Scheitern, die Vernachlassigung von Pflichten,
wiederholte Rechtsbriiche konnten z.B. als Kriterien fur das ,Nicht-Besorgen-
Kénnen® der eigenen Angelegenheiten eingebracht werden. Ebenso Krankheits-
bilder, die geeignet waren, eine Entmiindigung anzustreben (vgl. Crefeld 2006, S.
249). Auch letztgenannte Handlungsweisen boten die Mdglichkeiten zu willkirli-
chen Auslegungen der Entmindigungspraxis und beeinflussten somit die Selbst-
bestimmungsmadglichkeiten der Betroffenen.

Die im BGB vorgesehenen Vormundschaften und Pflegschaften fir Erwachsene
setzten rechtshistorisch die Tradition des ,Allgemeinen Landrechts Preu3ens” fort.

Die extern angebotenen Systeme kdnnen nur als Hilfen verstanden werden, wenn

» Vom Gesetzgeber eingerdumter und gerichtlich nur beschriinkt nachpriifbarer Beurteilungsspielraum fiir
das Handeln von Behorden, den diese im Zuge der Anwendung der Rechtsvorschrift zweckmé@Big auszufiillen
hat (vgl. Tilch, Bd. 3,S.763).
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die Logik der Firsorge und das Verstandnis fur psychische Erkrankungen der da-
maligen Zeit bertcksichtigt wird. Man hilft den Menschen, indem man ihnen zu-
nachst alles nimmt und dann ,richtig” fur sie handelt. Die Entmindigungspraxis
wurde seit in Kraft treten des BGB aus unterschiedlichsten Motiven stark kritisiert.
Die von verschiedensten Stellen angebrachte Kritik an der Praxis der Entmundi-
gung und Einsetzung von Vormundschaft bzw. Pflegschaften sowie Ideen zur Wei-
terentwicklung des Vormundschaftsrechtes werden in dem né&chsten Abschnitt
beschrieben.

3.5 Kiritik und Weiterentwicklungen von 1900 bis 1933

Die Selbstbestimmungsmadglichkeiten von rechtlich betreuten Menschen kénnen
auch anhand von Kritiken an der damals géngigen Entmindigungspraxis einge-
schatzt werden. Sozialpddagogen, Mediziner, Psychiater, Vertreter von Wohl-
fahrtsverbanden, Politiker und Juristen diskutierten nach in Kraft treten des Blir-
gerlichen Gesetzbuches am 01.01.1900 die Auswirkungen dieses Gesetzes und
stellten Alternativen und Ergédnzungen zu den neu geschaffenen Rechtsinstituten
auf. So gab es Kritiken und Reformbestrebungen bzgl. der Umsetzung der Ent-
muindigung und Vormundschaft. Weiterhin gab es Diskussionen um die Entwick-
lung von Ergdnzungen zu der Praxis der Entmuindigungen. Kritiker sahen in der
zeitgendssischen Ausprégung der Gutachten von Medizinern und den entspre-
chenden Auslegungen von Richtern mittels der Entmindigungsverfahren des BGB
die Gefahr der Durchsetzung der jeweiligen gesellschaftspolitischen Interessen.
Auch Crefeld kritisiert anschliefend in diesem Zusammenhang die grundséatzliche
Mdglichkeit der Machtausiibung Uber andere.

»Eine MalBnahme, die einer Person die Macht gibt, fiir einen anderen Men-
schen verbindlich zu handeln, weil dieser es selbst nicht kann, steht immer in

Gefahr des Mif3brauchs und der Instrumentalisierung fiir die Interessen ande-
rer (Crefeld 2006, S. 246).

Zu der Entmindigungspraxis des BGB gab es vor allem Kritik von medizinischer
und sozialpddagogischer Seite. Insbesondere wurden Lebensferne, Formalismus
und das Fehlen sozialer Firsorge bemangelt. Mediziner vermissten in dem Ent-
muindigungsprozedere den Schutz fur die Kranken in Form der Ricksichtnahme
auf deren Gesundheitszustand. Ebenso fehle es an gesetzlichen Unterstitzungs-
malinahmen fir Kranke, die nur kurzfristig nicht in der Lage sind ihre Angelegen-

heiten alleine zu besorgen (vgl. Weinriefer 1987, S. 43f.). Auch wurde vor der
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mdglichen Vermengung von medizinischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Inter-
essen gewarnt. So dirfe z.B. aus der persénlichen Lebensweise eines Menschen,
die von anderen als moralisch verwerflich betrachtet wird, nicht automatisch auf
eine Geisteserkrankung geschlossen werden, die als Entmindigungsgrund einge-
stuft werden kann (vgl. Weinriefer 1987, S. 54). Letztendlich stellt sich bei der Aus-
legung des Begriffes Krankheit auch die Frage nach der sozialen Brauchbarkeit
dieses Begriffes in Verbindung mit den jeweils herrschenden Verhéltnissen, wie es
von Weinriefer folgend formuliert wird.

»Die Zahl der Insassen von Irrenanstalten sei stindig gestiegen, weil immer
mehr Menschen in den verwickelten, an soziale Leistungen grofere Anforde-
rungen stellenden Verhiltnissen nicht mehr hétten zurechtkommen koénnen*
(Weinriefer 1987, S. 65).

Nachfolgend werden weitere Sichtweisen der Kritiker dargestellt. Zun&chst wird

auf die Kritik der Mediziner eingegangen.

3.5.1 Kritik an den BGB-Regelungen und Reformbestrebungen

Aus dem medizinischen Bereich wurden vor allem die unklaren Definitionen der
bereits erwdhnten Begriffe ,Geisteskrankheit® und ,Geistesschwéache® und deren
Abgrenzung untereinander als Problem zur Beurteilung des jeweils zu installieren-
den Rechtsinstitutes genannt. Hilfsweise sollte der Grad der Intensitat die geistige
Stérung bestimmen. Aus der Starke der Wirkung sollte die Starke der Ursache
benannt werden. Andere Meinungen sahen die ,Verricktheit® in Form von Psy-
chosen u.a. als ,Geisteskrankheit” an, die sich durch das von Geburt an unterent-
wickelte Gehirn (,Geistesschwéche®) unterscheidet. Ebenso wurde die Ansicht
vertreten, dass zwecks Beurteilung der Geschaftsfahigkeit der Vergleich zu der
Geschéftsfahigkeit von Kindern gezogen werden sollte (vgl. Egen 1995, S. 97).

Vertreter der Wohlfahrtsverbande kritisierten insbesondere den fehlenden allge-
meinen Fursorgegedanken. Denn das Vormundschaftsrecht war insbesondere auf
Menschen mit Vermégen zugeschnitten und betraf weniger unvermégende Men-
schen. Die praktizierten SchutzmalRnahmen der Entmindigung dienten in erster
Linie dazu, die Versorgung der Betroffenen inklusive der Versorgung der Familie
zu sichern (vgl. Weinriefer 1987, S. 44). Dementsprechend wurde auch der Begriff
der Regelung der eigenen Angelegenheiten definiert. Die Vertreter der Wohl-

fahrtsverbande kritisierten jedoch, dass die eigenen Angelegenheiten nicht nur
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rechtsgeschéftlicher Art sein kdnnten. Dazu muisste idealerweise auch die Sorge
fur die Familie bzw. die Gesamtheit der Angelegenheiten, die die burgerliche Exi-
stenz begriinden, gehéren (vgl. Weinriefer 1987, S. 53). Demzufolge musste bei
der verfahrensrechtlichen &rztlichen Begutachtung individuell die Gesamtheit der
Lebensumsténde berucksichtigt werden, so wie es nachfolgend Weinriefer aus-
driickt.

,Den Fabrikbesitzer oder GroBkaufmann mit allen organisatorischen und wirt-
schaftlichen Verpflichtungen lege schon eine leichte Anomalie lahm, so daf} er
entmiindigt werden miisse, wéihrend ein verwitweter Landwirt mit kleinem Be-
sitztum sehr schwer gestort sein miisse, wenn man ihm bescheinigen wolle, er
sei unfdhig, seine Angelegenheiten zu bewiltigen* (Weinriefer 1987, S. 53).

Weitere Reformbestrebungen beschéftigten sich mit den Verfahrensweisen und
somit auch mit dem Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen und forderten dort
Verbesserungen. Denn der Richter musste nach seinem vom praktischen Leben
gepragten, gesunden Menschenverstand entscheiden, wie die Aussagen des me-
dizinischen Sachverstandigen einzuschétzen waren. Das galt sowohl fir das
Ausmal} der Krankheit als auch fur die Fahigkeiten des Einzelnen, seine Angele-
genheiten noch alleine regeln zu kénnen und wie der Betroffene mit seiner Krank-
heit noch am Rechtsleben teilnehmen konnte (vgl. Egen 1995, S. 100ff.). Dagegen
stand immer die Abwagung des Schutzes der Betroffenen vor Rechtshandlungen,
deren Folgen sie krankheitsbedingt nicht einschatzen konnten.

Ahnliche Schutzmotive hatten sicherlich auch jene Reformkrafte, die forderten,
dass im Interesse des Kranken auch eine Ablehnung einer an fir sich notwendi-
gen Entmindigung méglich sein sollte, wenn hierdurch eine Verschlimmerung des
Krankheitszustandes verhindert werden konnte (vgl. Egen 1995, S. 115). Denn
das Dogma der Entmindigung spiegelte sich auch unter Bertcksichtigung des
gesellschaftlichen Status des von der Entmindigung Betroffenen und seiner Fami-
lie wieder. Egen beschreibt nachfolgend das Gefiihl der Entmindigung.

,Unterziehe man den Charakter der Entmiindigung aber einer vorwiegend ge-
fiihlsméBigen Betrachtungsweise ... habe die Entmiindigung in weiten Volks-
kreisen einen erniedrigenden und peinlichen Beigeschmack® (Egen 1995, S.
119).

Zum Schutz vor Entmindigung gab es auch Reformbestrebungen, die das Motiv
des Antragstellers (evtl. Erbschleicher, Ehebrecher etc.) ndher bertcksichtigt ha-
ben wollten (vgl. Egen 1995, S. 118). Andere Kréfte forderten einen stérkeren
Schutz des Rechtsverkehrs und der Rechtssicherheit (Bankverkehr, Schadenser-

satzanspriiche). Nach diesen Vorstellungen sollten zum Schutz der Allgemeinheit
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die Namen der entmindigten Personen o6ffentlich publiziert werden (vgl. Egen
1995, S. 114). In der Rechtspraxis zeigte sich jedoch, dass die Gerichte bereits in
der Zeit vor 1933 bestrebt waren, die Entmiindigung und Vormundschaft méglichst
zu vermeiden, sie setzen vielmehr auf andere Rechtsinstitute wie etwa die Einrich-
tung einer Pflegschaft (vgl. Egen 1995, S. 119). Egen fasst diese Entwicklung in
der Weimarer Republik wie folgt zusammen.

,»Es sel ein Verdienst der Rechtsprechung, das in der Literatur leider jedoch nur
wenig Anklang gefunden habe, dal nunmehr in vielen Fillen die oft gesund-
heitsschiddlichen Wirkungen einer Entmiindigung vermieden werden konnten,
ohne den Kranken den notwendigen Schutz zu versagen* (Egen 1995, S. 121).

Den kritisierten fehlenden Firsorgegedanken der BGB-Regelungen griffen erneut
Vertreter der Wohlfahrtsverb&nde auf. Allerdings sahen sie die Motive fur Veran-
derungen vor allem durch den Hintergrund von erzieherischen Tatigkeiten begriin-
det. Was die Sozialarbeiterinnen der damaligen Zeit unter Selbststandigkeit ver-
standen, stellt der ndchste Abschnitt dar.

3.5.2 Vormundschaft zwischen Fiirsorge und Ausgrenzung

Nach Einfihrung des Rechtsinstitutes der Entmiindigung und der anschlie3}enden
Anordnung einer Vormundschaft durch das Biirgerliche Gesetzbuch mischten sich
hauptamtliche Sozialarbeiterinnen in die Diskussion um die Gestaltung der Ent-
mindigungspraxis ein. In der Weimarer Republik geschah dies auch unter gesell-
schaftspolitischen Aspekten, denn Frauen dirfen seit 1900 als Vorminder einge-
setzt werden und begannen entsprechende Vereine zu organisieren (vgl. Crefeld
2006, S. 249). Im deutschsprachigen Raum wurde 1904 in Zurich der ,Verein fur
weibliche Vormundschaften® gegriindet. In Deutschland warben ab 1900 katholi-
sche Fursorgevereine fur Frauen und Madchen, wie etwa der ,Verein vom guten
Hirten“ (heute: Sozialdienst katholischer Frauen) dafur, dass Frauen sich fur eh-
renamtliche Einzelvormundschaften engagieren. Deren Firsorgegedanke war ge-
pragt durch die Sorge um die Person und deren Vermogen.

Die Personensorge enthielt auch erzieherische Ziele. Die Anvertrauten sollten
durch die Vormundschaft dazu befahigt werden, Selbststandigkeit und Selbstver-
antwortung zu erlernen, um ein ansténdiges und sinnerfilltes Leben fihren zu
kdnnen (vgl. Crefeld 2006, S. 250). Doch es gab auch Vorstellungen von Psychia-
tern und beruflichen Firsorgern, wonach Vormundschaften zur Mindigung, Bes-

serung und Heilung fihren sollten.
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Bei Versagen dieser Ziele sollte die Entmindigung als gesellschaftspolitisches
Instrument gegenlber sozialer Devianz eingesetzt werden (vgl. Crefeld 2006, S.
250). Der Richter Naegele aus Miinchen pladierte z.B. als Motiv fir die Entmindi-
gung den Schutz der Allgemeinheit und den Schutz des/der Betroffenen. Hierunter
fielen Personen, die wegen lasterhaften Lebenswandels, und Misswirtschaft ge-
sellschaftlich gescheitert waren. Ebenso Arbeitsscheue, Prostituierte, Vagabun-
den, Verbrechern, Perverse und potenzielle Selbstmdérder (vgl. Crefeld 2006, S.
250).

Auch Vertreter der Psychiatrie wollten die Entmindigung als Mittel gegeniber so-
zial devianten Personen eingesetzt sehen. Dabei spielt die Berucksichtigung von
medizinischen Diagnosen kaum eine Rolle. Die Bereitschaft und Fahigkeit sich
sozial einzugliedern zu kénnen, sollte Kriterium fir die Entmiindigung werden (vgl.
Crefeld 2006, S. 250). Crefeld zitiert hierzu Aussagen des Richters Naegele.

,Der ganze Streit um die Diagnose ist deshalb hier belanglos. Der Entmiindi-
gungsrichter bestimmt den Grad der Entmiindigung nach dem Grade der Sto-
rung im Rechtsleben® (Naegele 1925 zit. nach Crefeld 2006, S. 250).

Die vorangegangenen Ideen, dass Entmindigungen verstérkt als gesellschaftli-
ches Mittel gegenuber devianten Menschen eingesetzt werden sollten, greift auch
der néchste Ansatz zu einer Entwicklung des Vormundschaftsrechts auf.

Da diese Diskussion gut den damaligen Zeitgeist traf und sie auch Hinweise tber
angedachte externe Hilfssysteme und Selbstbestimmungsmadglichkeiten gibt, wird
sie in dieser Arbeit anschliel3end als Exkurs eingebracht.

3.5.3 Exkurs: Die Diskussion um das Rechtsinstitut der Bewahrung

Der agierende Sozialstaat, nach Verabschiedung des BGB, sah sozialpolitisch
motivierte Intervention des Staates dort vor, wo die Privatsphére sich nicht mehr
selber regeln kann und ein staatlicher Eingriff notwendig ist. Der Staat soll Wohl-
fahrt und Erziehung garantieren und Ungleichheiten mit pddagogischen Malinah-
men ausgleichen, wie es Peukert nachfolgend formuliert.

,INicht zuletzt steht hinter allem ein wissenschaftlicher Optimismus, der glaub-
te, dafl die meisten Félle von Auffilligkeiten durch Heilen oder Erziehen zu 16-
sen wiren* (Peukert 1984, S. 74).

Unter sozialpolitisch fortschrittlichen Gesichtspunkten kann die Entmindigung die
Ziele des Fortschrittsoptimismus alleine nicht erreichen. Es stellte sich die Frage,
wie mit den Problemféllen des p&dagogisch-wissenschaftlichen Optimismus, den
nicht Erzieh- und Heilbaren, umgegangen werden sollte. Flrsorger und Psychiater
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plédierten fir eine therapeutische Differenzierung von Erziehbaren und Nichter-
ziehbaren. Peukert beschreibt diese von ihm bezeichnete ,Entlastungstheorie” wie
folgt (vgl. Peukert 1984, S. 74f.).

»Damit ein Erzieher, auch ein Psychiater, von dem Image des Dompteurs in ei-
nem nicht zu bewiltigenden Chaos von Devianzen wegkommt, soll er sich auf
seine erziehbaren Zoglinge konzentrieren konnen und damit sich auch Ruhe
schaffen und sein entsprechendes soziales Ansehen entwickeln konnen. Der
Rest kommt irgendwo anders hin, in die Bewahrungsanstalt* (Peukert 1984, S.
75).

Erganzend verweist Peukert auf eine ,Lickentheorie®, die sich mit der Frage be-
schaftigt, welchen Rechtsinstituten die Nichterziehbaren zugeflhrt werden sollen.
Fur ,Geisteskranke® und ,Geistesschwache® war die Entmindigung vorgesehen.
Strafrechtliche Institutionen nahmen sich der Vergehen und Verbrechen an. Fir
sozial Auffallige, die weder ,geistesschwach® noch kriminell sind, sollte ein neues
Rechtsinstitut vorgesehen werden. Peukert beschreibt dies folgendermalien.

»Die Unheilbaren, Unerziehbaren sollten wenn ihre Auffilligkeit storend war,
zwangsweise und lebenslang zu moglichst niedrigen Kosten ... ,,bewahrt* wer-
den* (Peukert 1984, S. 75).

Dieses sollte mittels des neu zu schaffenden Rechtsinstituts der ,Verwahrung®
bzw. ,Bewahrung® realisiert werden. Letztgenannter Begriff stammt aus dem Be-
reich der Jugendfiirsorge und beinhaltet eine Zwangsinternierung mit Hilfe von
Verfahrensbeschliussen, (vgl. Peukert 1984, S. 75). Nach Kriterien von Prof. Gu-
stav Aschaffenburg®’ waren fir die Bewahrung die Personen vorgesehen, die die
Gesellschaft belasten, schadigen, gefdhrden (Asoziale). Ferner chronisch Kranke,
Tuberkulése, ,Krippel®, Blinde, Taubstumme, Greise, Jugendliche, Unreife, Bett-
ler, Prostituierte, Teile der ,Geistesschwachen® und ,Geisteskranken®, Epileptiker,
Verbrecher (vgl. Peukert 1984, S. 76). Auch die Reichstagsabgeordnete der
,Deutschen Zentrumspartei“ und Grinderin des ,Sozialdienstes katholischer Frau-
en“ Agnes Neuhaus wollte als fiihrende sozialpddagogische Sprecherin im
Reichstag Erfahrungen aus der Sozialarbeit weitergeben. Da keine speziellen
Malinahmen der Gefahrdetenflirsorge fur Erwachsene im damaligen Sozialsystem
vorhanden waren, pladierte sie dafur, dass Unerziehbare in Einrichtungen unter-
gebracht werden (vgl. Crefeld 2006, S. 250). Crefeld beschreibt zitierend die Si-
tuation der potenziell zu bewahrenden Menschen folgendermafen.

*! Deutscher Psychiater (* 23. Mai 1866 in Zweibriicken; 2. September 1944 in Baltimore). Er gilt als einer
der Pioniere der Forensischen Psychiatrie und Kriminologie (URL 8: Wikipedia 2010).
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,»Es hat sich jedoch bei einer nicht unerheblichen Anzahl der Gefihrdeten eine
so ungewOhnliche Schwiche des Verstandes oder des Willens — meist beides —
gezeigt, dass sie aus sich ganz unfihig zu einer geordneten Lebensfiihrung
sind. ... Jeder Schwierigkeit, jeder Stimmung, jeder Verfiihrung unterliegen sie
rettungslos; ohne Schutz und ohne feste Stiitze sind sie auf die Dauer volliger
Verwahrlosung anheim gegeben. Sie bilden aber auch eine groBe Gefahr fiir
die Allgemeinheit* (Maier/Winkelhausen 2000 zit. nach Crefeld 2006, S. 250).

So sah der Entwurf eines Bewahrungsgesetzes von Agnes Neuhaus vor, dass
wegen ,Geisteskrankheit” oder ,Geistesschwéche“ entmiindigte Personen, soweit
dies zur Bewahrung vor kérperlicher oder sittlicher Verwahrlosung bzw. zum
Schutz des Lebens oder der Gesundheit erforderlich ist, einer Anstalt zur Verwah-
rung Uberwiesen werden (vgl. Peukert 1984, S. 76). Auch die Grundzlge der
Reichsregierung fur das Reichsbewahrungsgesetz vom 26.01.1928 verstanden
Bewahrung als Fursorgemalinahme. Ein Zweck der Bewahrung ist, den Bewahr-
ten zur Arbeit anzuhalten und an ein geordnetes Leben zu gewdhnen. Ist dies
nicht moéglich, wird Bewahrung als fursorgerische SchutzmaRnahme fur den Be-
wahrten verstanden (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 97). Auch Vertreter der Trin-
kerflrsorge und der Forensik pladierten daflr, dass ein Teil der eigenen Klientel in
die Bewahrung geschickt werden kann (vgl. Peukert 1984, S. 76).

Innerhalb des ,Deutschen Vereins fur 6ffentliche und private Vorsorge® gab es drei
differierende Gruppen, die um die Bewahrung stritten. Die weiteste Ausdehnung
wurde von dem Psychiater Aschaffenburg gefordert (s.0.). Aus Angst vor Kompe-
tenztberschreitung wollten die Firsorger nur einen engen Kreis von Betroffenen
verwahrt sehen (nur bei Eigengeféahrdung). Eine weitere Gruppe, die versuchte
einen Kompromiss zu finden, in dem das Bewahrungsgesetz nur fir gemeinge-
fahrliche ,Geisteskranke“ (Suchtkranke) ausgedehnt wurde. Das Hauptproblem
lag darin, sicherzustellen, dass das Verfahren rechtssicher blieb und dennoch der
Kreis der Betroffenen weiter ausgeweitet wirde als beim Rechtsinstitut der Ent-
mundigung (vgl. Peukert 1984, S. 77).

Das geplante Rechtsinstitut der Bewahrung hatte neben Agnes Neuhaus viele Be-
fUrworter, wie etwa den ,Deutschen Verein fur 6ffentliche und private Flrsorge®,
Teile der ,Sozialdemokratischen Partei“ oder aber auch den Psychiater Aschaf-
fenburg. Die SPD im Reichstag war fur ein eigenes Bewahrungsgesetz, in dem die
Verfahrenssicherheit gestarkt und das Kriterium der ,Gemeinschadlichkeit” als
Motiv fir zu Bewahrende eingefiihrt werden kann (vgl. Peukert 1984, S. 77).
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Das Bewahrungsgesetz scheiterte letztendlich an der Definitionsfrage, fir wen es
angewandt werden sollte. Ebenso an Verfahrensfragen und den zu erwartenden
hohen Kosten fir Bewahrungsanstalten (vgl. Peukert 1984, S. 77, Crefeld 2006, S.
251). Die Diskussion um das Bewahrungsgesetz dauerte bis etwa 1930. Im Zuge
der Weltwirtschaftskrise gerieten andere Probleme in den Vordergrund, wie etwa
Etatklirzungen fur psychiatrische Anstalten (Peukert 1984, S. 78). Durch die ver-
knappten Mittel spielten verstarkt Kriterien fur die Auslese von zu férdernden und
den bei geringstmoéglichen Kosten zu bewahrenden Unwiirdigen eine Rolle. Auch
Peukert formuliert dieses anschliel3end sehr treffend.

»Wie grenze ich bei sinkenden Mitteln jene aus, bei denen die Mittel nicht ef-
fektiv einzusetzen sind* (Peukert 1984, S. 78).

Doch bereits 1920 begann die unheilvolle Diskussion um Euthanasie von geistig
Behinderten. Z.B. hielten der Jurist Karl Binding und der Psychiater Alfred Hoche
die Tétung von unheilbar ,Blédsinnigen® fur vertretbar (vgl. Egen 1995, S. 127).
Eine Haltung, die sich in der kommenden Epoche des Nationalsozialismus verhee-
rend auswirken sollte und die im machfolgenden Abschnitt beschrieben wird.

3.6 Nationalsozialismus — Die Epoche der Vernichtung

Beflrworter des Bewahrungsgesetzes, wie Agnes Neuhaus von der Zentrumspar-
tei oder Frau Eiserhart vom ,Deutschen Verein fur 6ffentliche und private Fursor-
ge“, trugen 1933 das Bewahrungsgesetz an die Nationalsozialisten heran (vgl.
Peukert 1984, S. 78). So pladierte der ,Deutsche Verein fir 6ffentliche und private
Fursorge” bereits im Juni 1933 fur die Schaffung eines Bewahrungsgesetzes, wie
folgend von Peukert dargestellt.

,Die bisherige Republik habe leider die Behandlung dieser Problematik durch
institutionelle Querelen, durch zuviel Betonung von Rechtssicherheit, durch
zuviel Achtung des Personlichkeitsschutzes und durch eine Unterstiitzung des
Interesses der Gemeinschaft verschleppt™ (Peukert 1984, S. 79).

Der ,Deutsche Verein fur 6ffentliche und private Firsorge“ sah in der nationalen
Revolution Chancen zur Verwirklichung des Bewahrungsgesetzes und machte
~.gewisse Kreise“ daftir verantwortlich, dass das Gesetz in der Weimarer Republik
nicht realisiert wurde.

» ... die in einem hier schlecht angebrachten Respekt vor der personlichen Frei-
heit des Einzelnen das Staatsinteresse und den Schutz der Allgemeinheit zu ge-
ring achteten. Heute hat sich die Einsicht allgemein durchgesetzt, dal Ge-
meinwohl und Volksinteresse den Einzelinteressen vorgehen, dafl personliche
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Rechte zu achten sind, aber dann zuriickstehen miissen, wenn ihre uneinge-
schréinkte Betédtigung das Gemeinwohl schiadigt™ (Peukert 1984, S. 79).

Das Bewahrungsgesetz konnte in der Weimarer Republik wegen der Zerstritten-
heit der Protagonisten nicht durchgesetzt werden. Peukert beschreibt die Weiter-
entwicklungsmdglichkeiten in der NS-Zeit wie folgt.

» ... uber den Nationalsozialismus an der Macht hingegen, ist es moglich gewe-
sen, dieses Programm dann — rassenbiologisch drapiert, bis zur Aussonderung
und Ausmerze fortzusetzen®. (Peukert 1984, S. 81)

Die Kriterien bei den Nazis fir Bewahrungsbedurftige waren denen von Prof. Gu-
stav Aschaffenburg sehr &hnlich, der tbrigens wegen seiner jludischen Abstam-
mung 1939 in die USA emigrierte. So sollten Kriterien wie betteln, Trunksucht,
Prostitution, Arbeitsverweigerung, Willensschwéche sowie Vernachlassigung der
eigenen Person u.a. dazu dienen, eine Bewahrung zu veranlassen (vgl. Peukert
1984, S. 79). Die Zielsetzung fir ein Bewahrungsgesetz war bei den Nazis der
Schutz der vélkischen Lebensordnung sowie der Schutz der Volksgemeinschaft
(vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 97). Aufgrund der Bewahrungsgesetzdebatte wur-
de fur ehemalige Flrsorgezdglinge in Moringen ein experimentelles Konzentrati-
onslager errichtet (vgl. Peukert 1984, S. 79). Die Einweisung sogenannter Asozia-
ler in Konzentrationslager entsprach allerdings nicht mehr der Vorstellung von Ver-
tretern der Fursorge. Diese distanzierten sich wegen der Bedenkenlosigkeit der
Umsetzung. Agnes Neuhaus rettete spéter tUber den katholischen Fursorgeverein,
mit Hilfe von Einzelvormundschaften und Entmindigungsverfahren, Behinderte
vor dem Zugriff in den rechtlich undefinierten Raum des Euthanasieprogrammes
(Peukert 1984, S. 81).

3.6.1 Nationalsozialistische Vormundschaftsideologie

Basierend auf der nationalsozialistischen Ideologie kam es zu bedeutenden Para-
digmenwechseln. So galt bei den Nazis das Kind als héchstes Volksgut. Die Vor-
mundschaft fir Kinder musste daher tUberdacht und der nationalsozialistischen
Ideologie angepasst werden. So wurde die Flrsorge der Eltern fur Kinder um die
Firsorge des Staates fur gesunde Kinder erganzt und Gesetze zur Verhinderung
erbkranken Nachwuchses erlassen (vgl. Egen 1995, S. 128).

Das Volk sollte mit Entmindigungen in die Lage versetzt werden sich zu wehren,
wenn jemand aufgrund einer geistigen Stérung nicht in der Lage ist, sich als voll-
wertiges Mitglied in Volksgemeinschaft einzureihen (vgl. Weinriefer 1987, S. 90).
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Die Entmindigung und Vormundschaft diente nicht mehr als Schutz fir den Ein-
zelnen, sondern wurde als ,Kampfmittel® der Gemeinschaft gegeniber seelisch
abnormen Asozialen eingesetzt (vgl. Weinriefer 1987, S. 82). Die Entmiindigung
dient zur Sanktionierung derjenigen, die das Strafrecht nicht erfasst. Sie soll zum
Verlust der sozialen Bewegungsfreiheit fihren (vgl. Weinriefer 1987, S. 82). Der
Vormund habe schlielich die Kontrolle Uber die Gesamtlebensbeziehungen und
kénne vor allem den Aufenthalt (z.B. Anstaltsunterbringung) bestimmen (vgl.
Weinriefer 1987, S. 82).

3.6.2 Rechtsentwicklungen wahrend des Nationalsozialismus

Das Biirgerliche Gesetzbuch mit seinen liberalen Gleichheits- und Freiheitsgedan-
ken sollte durch ein nationalsozialistisches Volksgesetzbuch abgeldst werden, das
jedoch nie beschlossen wurde und bzgl. der Vormundschaft keine wesentlichen
Anderungen gegeniiber dem BGB erhalten sollte, so Holzhauer anschlieBend in
seinem Gutachten.

,Erst das nationalsozialistische Vorhaben des sog. Volksgesetzbuches bezog
sich zwangsldufig auch auf Entmiindigung, Vormundschaft und Pflegschaft,
ohne daf} aber erheblich abweichende Regelungen vorgeschlagen worden wi-
ren (Holzhauer/Bruder 1988, B 36).

Die Nazis verzichteten zunachst auf umfangreiche Anderungen in den ersten drei
Bichern des BGB und anderten u.a. das Buch 4 — Familienrecht. Das Burgerliche
Gesetzbuch blieb wahrend der gesamten Dauer des Nationalsozialismus in Kraft
(vgl. Eisenhardt 1999, S. 454 ff.), es wurde, so Eisenhardt nachfolgend, jedoch
anders interpretiert.

»-Man muf}, wenn man da3 Recht, d.h. seine Anwendung dndern will, den Ge-
setzestext selbst nicht verdndern, wenn geniigend Generalklauseln vorhanden
sind, die sich mit den Grundsitzen der neuen Weltanschauung ausfiillen lassen
und mit deren Hilfe man auch Gesetzesstellen, die einer fiir wiinschenswert er-
achteten Rechtspraxis entgegenstehen, korrigieren kann® (Eisenhardt 1999, S.
456).

Der Reichsburger erhélt erst mit Einordnung in die Gemeinschaft die Rechtsféahig-
keit. Der Betroffene musste nicht nur in der Lage sein, seine eigenen Angelegen-
heiten zu regeln, sondern musste auch befahigt sein, die Aufgaben in Familie und
Volksgemeinschaft zu erfillen (vgl. Egen 1995, S. 131). Insbesondere bedienten
sich die Nazis der urspringlich im Vormundschaftsrecht bisher eher unterrepra-
sentierten Personensorge. Die persénlichen Angelegenheiten sind nun nicht mehr

die Individualinteressen, sondern werden durch die Summe der Beziehungen des
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Individuums zur Volksgemeinschaft definiert (vgl. Weinriefer 1987, S. 82). Hierun-
ter wurde u.a. die Pflicht verstanden, die Volksgemeinschaft und einzelne Volks-
genossen weder in gemeinschaftswidriger Weise zu beldstigen noch zu gefahr-
den. Diese Interpretation des unbestimmten Rechtsbegriffs der persénlichen An-
gelegenheiten war durch das BGB durchaus gedeckt, denn wie bereits geschildert
wurde die Besorgung der eigenen Angelegenheiten mit der Fihrung eines geord-
neten Lebens gleichgesetzt und ,Geistesschwache® als abnormale Persénlichkei-
ten eingestuft, wie Weinriefer nachfolgend beschreibt.

,»Die Entmiindigung sollte auch und gerade Menschen erfassen, die wegen cha-
rakterlicher Mingel oder Krankheit sozial auffillig oder betreuungsbediirftig
sind. Thr Ziel ist in diesen Fillen also nicht der Verlust der Geschiftsfihigkeit,
sondern die Vormundschaft als Mittel personlicher Fiirsorge und Lenkung®
(Weinriefer 1987, S. 83).

In den Jahren 1935 und nach 1940 gab es Initiativen die ein ,Gesetz Uber die Be-
handlung Gemeinschaftsfremder® schaffen wollten. Fir den betroffenen Perso-
nenkreis waren verschiedene Mallnahmen unterschiedlicher Auspragung vorge-
sehen. Etwa die Uberwachung, die Unterbringung in Polizeilagern aber auch Steri-
lisation und Verhangung der Todesstrafe. Das Gesetz wurde nicht realisiert, da die
beteiligten FlUrsorgebehérden, Vormundschaftsgerichte und die Polizei sich nicht
uber Kompetenzen einigen konnten (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 97).

Neben der Einfihrung des Gesetzes zur Verhitung erbkranken Nachwuchses
(1933), dem Ehegesundheitsgesetz (1935), sowie dem Asozialengesetztes von
1937 gab es im nationalsozialistischen Deutschland immer wieder Bestrebungen,
die Tétung von Erbkranken, ,Geisteskranken® und Menschen mit Behinderungen
auch rechtlich zu begrinden.

Ein geheimer ,Reichsausschul} fir Erbgesundheitsfragen®, der seit 1937/38 tétig
war, entschied mit Hilfe von Gutachtern (Arzte, Neurologen, Psychiatern) zentral
und ,streng wissenschaftlich® Gber die Bevdélkerungspolitik und die soziale Frage.
Egen beschreibt dies wie folgt.

,,und bei diesen Uberlegungen kamen sie auch zu der Erkenntnis, daf} fiir un-
heilbar erklérte Personen kiinftig nicht nur sterilisiert und asyliert, sondern vol-
lends beseitigt werden konnten* (Egen 1995, S. 134).

Die Reichausschullmitglieder pladierten fir ein streng wissenschaftliches Toéten

22 «

und lehnten Malinahmen der ,Wilden Euthanasie™ “ als stimperhaft ab (vgl. Egen

2 Toétung von Geisteskranken und Anstaltsinsassen z.B. durch Verhungern lassen, korperliche Arbeit, Medi-
kamente (vgl. Egen 1995, S. 133).
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1995, S. 135). Ein Gesetzentwurf des Reichsausschusses von 1939 enthielt fol-
gende Feststellung.

»$ 2. Das Leben eines Menschen, welcher infolge unheilbarer Geisteskrankheit
dauernder Verwahrung bedarf, und der im Leben nicht zu bestehen vermag,
kann durch arztliche MaBBnahmen unmerklich schmerzlos fiir ihn vorzeitig be-
endet werden* (Egen 1995, S. 136).

Der Gesetzentwurf wurde jedoch bei zunehmender Bekanntgabe der Anstaltsmor-
de im Rahmen des Euthanasieprogrammes nicht veréffentlicht. So erhielten T6-
tungen von Behinderten auch im NS-Staat nie eine rechtliche Legitimation. Viel-
mehr entschieden Arzte auf Anordnung von Hitler Gber die Tétung von ,lebensun-
werten Leben®, jedoch keine Richter. Die Tétungsarzte pladierten fir rechtliche
Regelungen, um straffrei auszugehen (vgl. Egen 1995, S. 136). Beispielsweise
sah ein weiterer Gesetzentwurf zur Euthanasie vor, dass die Tétung von ,lebens-
unwerten Menschen® nach zwei Jahren Anstaltsbeobachtung legal ermdglicht
werden sollte.

Dieser Entwurf wurde von Hitler 1940 erbost abgelehnt. Das deutsche Volk wére
fur diesen Weg der inneren Selbstbereinigung noch nicht bereit, so die Reaktion
von Hitler auf den Gesetzentwurf. Denn nachdem die im Euthanasieprogramm
durchgefiihrten Anstaltmorde ab 1940 zunehmend auch durch Alliierte publiziert
wurden, gab es Proteste vornehmlich durch kirchliche Wirdentrager gegen die
Morde (vgl. Egen 1995, S. 138). Danach wurde die weniger aufsehend erregende
,Wilde Euthanasie “ durchgefihrt. Die genaue Anzahl der Euthanasieopfer ist bis
heute nicht bekannt. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass in der Phase der
,Wilden Euthanasie” mehr Menschen umgebracht wurden, als wahrend der Aktion
T4% (vgl. Egen 1995, S. 138).

Die Rechtsprechung im Dritten Reich widersetze sich zun&chst den Bestrebungen,
die Entmundigung Uber die rechtsgeschéftliche Betrachtungsweise z.B. auf das
Kriterium der Gemeingefahrlichkeit auszuweiten (vgl. Weinriefer 1987, S. 86). Im
Verlauf der Nazi-Diktatur hatten Richter und Rechtsprechung den Interessen der
Volksgemeinschaft zu dienen. Die Rolle der Vormundschaftsrichter wéhrend des
Dritten Reiches dirfte daher ebenso belastet sein, wie die Rolle von Medizinern
und anderen Juristen in der Nazi-Zeit (vgl. Eisenhardt 1999, S. 475 ff.).

2 Wihrend der Nazi-Zeit befand sich in einer Villa in der Berliner Tiergartenstrae 4 ( T 4) die Zentrale fiir
die Leitung der Ermordung von behinderten Menschen im gesamten Deutschen Reich. Unter ,,Aktion T 4*
wird die systematisch geplante Ermordung von Psychiatrie-Patienten und behinderten Menschen verstanden
(URL 3: 2010).
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»Der Vormundschaftsrichter wurde Handlanger in einem Verfahren, das nur
noch politische Ziele verfolgte® (Egen 1995, S. 130).

,»Als einziger deutscher Richter prangerte der Amtsrichter Lothar Kreyssig aus
Brandenburg an der Havel die Euthanasiemorde an. Als Vormundschaftsrichter
hatte er bemerkt, dass sich nach einer Verlegung Nachrichten iiber den Tod
seiner behinderten Miindel hiauften. Im Juli 1940 meldete er seinen Verdacht,
dass die Kranken massenhaft ermordet wiirden, dem Reichsjustizminister
Franz Giirtner. Nachdem ihm bedeutet worden war, dass die Mord-Aktion in
Verantwortung der Kanzlei des Fiihrers ausgefiihrt werde, erstattete Kreyssig
gegen Reichsleiter Philipp Bouhler Anzeige wegen Mordes. Den Anstalten, in
denen Miindel von ihm untergebracht waren, untersagte er strikt, diese ohne
seine Zustimmung zu verlegen. Kreyssig, der damit gerechnet hatte, sofort ver-
haftet zu werden, wurde lediglich in den Ruhestand versetzt* (URL 3: Wikipe-
dia 2010).

So wurden bis 1941 durch die ,,Aktion T4" in Heilanstalten und speziell eingerichte-
ten Liquiditadtshdusern 70.000 psychisch Kranken u.a. durch Gasvergiftungen ge-
totet. Weitere Opfer folgten spater durch die ,Wilde Euthanasie®.

3.6.3 Geschiftsfahigkeit und Verfahrensrechte

Da wéhrend der gesamten NS-Zeit das BGB von 1900 Bestand hatte, galten
(theoretisch) die bisher getatigten Aussagen zur Geschéftsfahigkeit der Entmin-
digten. Von Verfahrensrechten und Selbstbestimmungsmdglichkeiten zu sprechen
ist, in Anbetracht der Massenmorde an psychisch kranken Menschen, nicht ange-
bracht. Nach dem Ende der Nazi-Diktatur zogen beide deutschen Staaten Lehren
aus den Verbrechen gegen die Menschlichkeit, die sie in Ihre Gesetzgebung ein-
flieRen lieRen. So traten in beiden deutschen Staaten 1949 grundlegende Gesetze
mit Verfassungsrang in Kraft, die die Wirde des Menschen unter besonderen
Schutz stellten. Der nachfolgende Abschnitt beschreibt u.a. die verfassungsmafi-
gen Grundlagen des gegenwaértigen Selbstbestimmungsrechtes.

3.7 Nachkriegszeit — Menschenrechte erhalten Verfassungsrang

Nach dem Ende des 2. Weltkriegs nahmen die Besatzungsméchte wesentliche
Anderungen der Nazis an dem BGB zuriick, das zunadchst auch in beiden deut-
schen Staaten Glltigkeit hatte (URL 4: Wikipedia 2010). Gleichzeitig erhielten in
beiden deutschen Staaten die Menschenrechte einen besonderen Status, z.B.
stellt das Grundgesetz der BRD die Rechte von benachteiligten Menschen unter
einen besonderen Schutz. So befasst sich der Art. 1 des Grundgesetzes mit der
Menschenwirde. Diese beinhaltet u.a. das aus der Antike bekannte Selbstbe-
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stimmungsrecht des Menschen, das fir alle Menschen unabhangig von deren Sta-
tus oder (geistiger) Erkrankung gilt. Die Menschenwirde ist unantastbar. Der
Mensch ist automatisch Grundrechtstrdger, unabh&ngig von dessen Erkrankung
(vgl. Egen 1995, S. 147). Egen prazisiert diesen Grundgedanken wie folgt.

»Der allgemein menschliche Eigenwert der Wiirde ist auch vorhanden, wenn
ein konkreter Mensch, wie z.B. der Geisteskranke, die Fihigkeit zur freien
Selbst- und Lebensgestaltung von vornherein nicht hat* (Egen 1995, S. 148).

Der Art. 2 des Grundgesetzes (Recht auf Freiheit) konkretisiert das Recht der
Menschenwirde durch das Recht auf freie Entfaltung der Persdnlichkeit, das je-
dem Menschen zusteht. Dieses beinhaltet auch das Recht auf biologisch-
physische Existenz und kérperliche Unversehrtheit als Reaktion auf die Euthana-
sieverbrechen in der NS-Zeit und dient dem besonderen Schutz von Menschen
mit Behinderungen (vgl. Egen 1995, S. 153f.). Das Recht auf kdrperliche Unver-
sehrtheit, kann beispielsweise durch unverhéltnismalige Zwangsbehandlungen
verletzt werden, wie von Egen nachfolgend beschrieben.

,Die Grenzen zwischen medizinisch notwenigen Heilbehandlungen und drztli-
chen Eingriffen, die vordergriindig dem Wohl des geistig behinderten Men-
schen dienen sollen, in Wirklichkeit jedoch von den Interessen Dritter be-
stimmt werden, sind flieBend* (Egen 1995, S. 155).

Eine weitere Konkretisierung der Menschenwitirde findet sich im Art. 3 des Grund-
gesetzes. Das Recht auf Gleichheit verpflichtet den Staat mit all seinen Organen
zur Gleichheit gegeniber all seinen Burgern durch Gleichbehandlung vor dem
Gesetz. Es entstand ebenfalls als Reaktion auf Rechtsbeugung und Sondergeset-
ze fur bestimmte Personengruppen wahrend der NS-Zeit und begrindet u.a. ne-
ben dem Art. 20 GG (Verfassungsgrundsatze) das Rechtsstaatsprinzip (vgl. Egen
1995, S. 156). Egen beschreibt die Bedeutung des Gleichheitsgrundsatzes fir
Menschen mit Behinderungen folgendermalen.

,»Als auf die Person bezogenes Grundrecht hat Art. 3 GG fiir geistig Behinderte
vor allem die Bedeutung, da3 der Gleichheitssatz verletzt ist, wenn sich ein
verniinftiger Grund fiir die Ungleichbehandlung eines geistig behinderten Men-
schen nicht finden 146t (Egen 1995, S. 156f.).

In der Verfassung der DDR wird der Begriff Menschenwirde nicht ausdriicklich
erwahnt. Die Wirde der Persoénlichkeit ist im Zusammenhang zur Rechtsaus-
dbung und Mitwirkung an der gesellschaftlichen Entwicklung zu betrachten und
wird in Art. 19 Abs. 2 der DDR-Verfassung wie folgt beschrieben.

»Achtung und Schutz der Wiirde und Freiheit der Personlichkeit sind Gebot fiir
alle staatlichen Organe, alle gesellschaftlichen Krifte und jedem einzelnen
Biirger* (Lieser-Triebnigg 1985, S. 33).
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Auch das Recht auf Freiheit wird in Bezug zu der Gesellschaftsordnung der DDR
gesetzt. Die Verwirklichung von Freiheit und Wirde der Persénlichkeit wird mit der
Befreiung von Ausbeutung und Unterdriickung in Verbindung gebracht (vgl. Art. 19
Abs. 3 Verfassung der DDR). Das Recht auf Gleichheit findet sich in Art. 20 Abs. 1
der Verfassung der DDR wieder.

,Jeder Biirger der Deutschen Demokratischen Republik hat unabhédngig von
seiner Nationalitit, seiner Rasse, seinem weltanschaulichen oder religiosen Be-
kenntnis, seiner sozialen Herkunft und Stellung die gleichen Rechte und Pflich-
ten. Gewissens- und Glaubensfreiheit sind gewéhrleistet. Alle Biirger sind vor
dem Gesetz gleich® (Lieser-Triebnigg 1985, S. 33).

In der BRD galt das fir Vormundschaftsfragen zusténdige vierte Buch (Familien-
recht) des BGB bis zum Jahre 1992 nahezu unveréndert. Die einzige Anderung
des BGB bzgl. der Entmindigungsgesetzgebung erfolgte am 31.07.1974 durch die
zusatzliche Aufnahme des Entmindigungsgrundes Rauschgiftsucht (vgl. Ke-
witz/Joester 1990, S. 14).

In der DDR wurde das Entmindigungsrecht des BGB durch das eigensténdige
Familiengesetzbuch (FGB) am 20.12.1965 und die Zivilprozefordnung vom
19.07.1975 geéndert. Das Zivilgesetzbuch der DDR (ZGB) trat am 01.01.1976 in
Kraft und I6ste damit nach tber 75 Jahren das BGB ab (vgl. Eisenhardt 1999, S.
571). Um auch Aussagen zu dem Selbstbestimmungsrecht von rechtlich betreuten
Menschen in beiden deutschen Staaten treffen zu kénnen, behandelt der nachste
Abschnitt die Praxis von Entmiindigungen, Vormundschaften und Pflegschaften in
der DDR.

3.8 Entmiindigung, Vormundschaften und Pflegschaften in der DDR

Grundsatzlich hat man in der DDR an dem System der Vormundschaft mit der zu-
vor durchgefiihrten Entmiindigung sowie der Pflegschaft festgehalten. Wie in dem
BGB von 1900 ist die Entmindigung in der DDR auch mit dem Verlust der Ge-
schaftsfahigkeit verbunden (vgl. Hellmann 1986, S. 62, S. 63, Schirmer 1990, S.
151). In der DDR verlagerte sich allerdings der Zustandigkeitsbereich fir Vor-
mundschaften von der richterlichen zur behdérdlichen Zusténdigkeit in der Form
von staatlichen Notariaten. Unter Einbeziehung von anderen Verwaltungsorganen
und gesellschaftlichen Massenorganisationen wurden Vorminder von den staatli-
chen Notariaten ausgewahlt und bestellt (vgl. Hellmann 1986, S. 62, S. 67). Das
staatliche Notariat konnte in Ausnahmeféllen selbst Betreuungen fiihren und hatte
die Aufgabe, Vorminder zu beraten, zu unterstitzen und ggf. Vertretungsbefu-
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gnisse im Bereich der Vermbgenssorge einzuschranken (vgl. Hellmann 1986, S.
63). Ebenfalls hatte das Notariat fir den stédndigen und lebensnahen Kontakt zwi-
schen Vormindern und den ihnen anvertrauten Personen zu sorgen. Besonderer
Wert wurde in der DDR auf die persdnliche Betreuung gelegt. Ein Vormund sollte
sich in der Regel um maximal zwei zu betreuende Personen kimmern. (vgl. Hell-
mann 1986, S. 63). Auch eine Pflegschaft kann mit Einwilligung des Betroffenen,
soweit das mdglich ist, eingerichtet werden. Das staatliche Notariat legt die Wir-
kungskreise des Pflegers fest. Dieser fungiert in den Wirkungskreisen als gesetzli-
cher Vertreter des Betroffenen.

Grundsatzlich bleibt dieser handlungsfahig, mit Ausnahme der vom Pfleger zu ver-
tretenden Wirkungskreise (vgl. Hellmann 1986, S. 64). Wesentliche Einschran-
kungen gibt es fur untergebrachte Betroffene mit psychischen Erkrankungen und
Menschen mit geistigen Gebrechen. Hier ruhte bei angeordneter Pflegschaft sogar
das Wabhlrecht (vgl. Hellmann 1986, S. 64). Nach den vorliegenden Quellen wurde
das Rechtsinstitut der Entmindigungen in der DDR nicht oft angewandt. So be-
richtete ein Psychiater mit 30 Jahren Berufserfahrung im Jahr 1990 von bisher
zwei, drei bekannten Entmundigten in seiner Berufszeit (vgl. Schirmer 1990, S.
151). Vielmehr wird auf die gangige Praxis verwiesen, dass Rechtsgeschafte von
Menschen mit psychischen Stérungen, aufgrund von Geschéaftsunfahigkeit bzw.
Entscheidungsunfahigkeit im Sinne des Zivilgesetzbuches der DDR, die Nichtig-
keit von konkreten Willenserklarungen im Einzelfall bewirkten. Schirmer fasst dies
nachfolgend zusammen.

,Einengung des Horizonts, Anderssein, Umstéindlichkeit, ja Starre des Denkens
allein bedingen noch keine Nichtigkeit. Diese Zustdnde sind nur dann rechtlich
relevant, wenn dadurch die intellektuelle Erkenntnis von Inhalt und Bedeutung
eines Rechtsgeschiftes vollig fehlt, wenn um ASCHAFFENBURGS brillante
Formulierung zu gebrauchen - ,,die normale Bestimmbarkeit durch normale
Motive* nicht mehr gegeben ist* (Schirmer 1990, S. 152).

Aufgrund der Entscheidungsunféhigkeit der Patienten nahmen sich z.B. psychia-
trische Klinken in der DDR das Recht des ,Handelns ohne Auftrag“ gem. § 276
ZGB heraus, wie es Schirmer folgendermal3en beschreibt.

»Wir werden rechtsgeschiftlich fiir die uns anvertrauten Patienten tétig, weil
und sofern sie nicht selbst handeln konnen. Wir werden tétig, ohne von diesen
Patienten oder einer sonstigen Person beauftragt zu sein. Der Patient kann uns
nicht rechtsrelevant beauftragen - eine solche Bevollmichtigung wére ja selbst
schon ein Rechtsgeschift ...“ (Schirmer 1990, S. 153).
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In dem ,Handeln ohne Auftrag“ sollte der Geschéaftsfihrende gemal dem mut-
maldlichen Willen des Betroffenen handeln. Dabei war Sorgfalt gefordert, der Ge-
schéftsfihrende haftete fur vorsatzliche oder grob fahrlassige Schadigungen des
Vertretenen. Eine in der psychiatrischen Klinik (!) einheitlich festgelegte Verfah-
rensordnung dokumentierte transparent die fir den Vertretenen durchgeflhrten
Entscheidungen und sollte jederzeit kontrollierbar sein. So wurden Rechtsgeschéf-
te wie der Kauf von Konsumgutern oder Reisen, zumeist von der Stationsschwe-
ster fir den zu Vertretenden getétigt (vgl. Schirmer 1990, S. 153f.). Diese Verfah-
rensweise fand auch den Zuspruch der entsprechenden Abteilung des Justizmini-
steriums, deren Einstellung von Schirmer wie folgt wiedergegeben wird.

,,Die dem Patienten zustehenden finanziellen Mittel, insbesondere seine Er-
sparnisse, Rente oder andere Einkiinfte, sollten voll fiir seine Bediirfnisse,
Wiinsche und sein personliches Wohl ausgegeben werden® (Schirmer 1990, S.
154).

Bedeutendere Rechtsgeschéfte wie etwa Wohnungsaufldésungen oder Grund-
stiicksverkaufe wurden, eher in vereinzelten Fallen, der zivilrechtlich geregelten
Stellvertretung in Form von Pfleg- oder Vormundschaften Gberlassen (vgl. Schir-
mer 1990, S. 153f.). Die geringe Haufigkeit der Anordnung von Vormundschaften
und Pflegschaften wird Schirmer wie folgt begriindet.

»Die Justizorgane sind offensichtlich daran interessiert den Kreis solcher Fille
moglichst klein zu halten und moglichst viele Geschiftsfiihrungen den Klini-
ken im Sinne des geschilderten ,,Handelns ohne Auftrag* zu belassen* (Schir-
mer 1990, S. 155).

Im Bereich der Personensorge wies der Psychiater mit gutem Grund auf eine dro-
hende Allmachtsposition der Arzte hin. Denn hier konnte das ,Handeln ohne Auf-
trag” fatale Folgen fur Patienten in Kliniken haben. Etwa bei der Einwilligung in
folgenschwere Operationen. So wird von einer psychisch kranken Patientin berich-
tet, der wegen diabetisch bedingter Durchblutungsstérungen zur Lebenserhaltung
ein Bein amputiert werden sollte. Die Patientin lehnte die Einwilligung in die Ampu-
tation wahnbedingt ab. Der Psychiater hielt diese geplante Operation flr auf-
schiebbar und die Einrichtung einer voribergehenden Pflegschaft zwecks Klarung
der Einwilligung fur méglich. Der zentrale juristisch-medizinische Arbeitskreis beim
Prasidium der Vereinigung der Juristen, dem dieser Fall zugetragen wurde, ver-
wies auch hier auf das ,Handeln ohne Auftrag®. Dass der behandelnde Arzt, nach
Ansicht der Juristen, am besten wissen musse, wie gehandelt werden sollte, wird

von Schirmer folgendermal3en erklart.
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»Auch hier und selbst bei solchem Fall herrschte die Meinung vor, dal die Ent-
scheidung und Stellvertretung im Willen durch den betreuenden Arzt erfolgen
sollte* (Schirmer 1990, S. 155).

Der Psychiater Schirmer sah jedoch neben der Allmacht der Arzte auch eine
Grundrechtsfrage berihrt, da der Arzt ,Zustimmender” und ,Empfanger der Zu-
stimmung® in einer Person war (vgl. Schirmer 1990, S. 155). Zusammenfassend
werden nachfolgend Méglichkeiten rechtlich betreuter Menschen beschrieben, ihre
Angelegenheit zu regeln.

In Bezug auf die Geschaftsfahigkeit hatte die Praxis der Entmindigung und An-
ordnung einer Vormundschaft sowie das Einsetzen einer Pflegschaft im Prinzip
dieselben bereits beschriebenen Auswirkungen wie im Birgerlichen Gesetzbuch
zur damaligen Zeit. Die Verfahrensrechte unterlagen, unter der geschilderten Pra-
xis des ,Handelns ohne Auftrag®, einer ganz speziellen Situation. Sie wurden an-
scheinend nicht bzw. nahezu willkirlich wahrgenommen. Dass die Klinik die Ver-
fahrensordnung festlegte, erscheint unter rechtsstaatlichen Aspekten nahezu als

absurd.

3.9 Die Weiterentwicklung des Vormundschaftsrechtes in der BRD

Bisher wurde die Entwicklung des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechtes von
der Zeit der Entstehung des Burgerlichen Gesetzbuches bis in die Nachkriegszeit
chronologisch beschrieben. Um den Stellenwert des heutigen Selbstbestimmungs-
rechtes fur rechtlich betreute Menschen besser beurteilen zu kdnnen, ist es not-
wendig die Diskussionen im Vorfeld zu betrachten. Der folgende Abschnitt greift
einen Meilenstein der Entwicklung in den 1970er auf und fuhrt bis in die 1980er
Jahre. Vom Prinzip her setzte sich in der Bundesrepublik Deutschland die Praxis
der Entmindigung und Anordnung einer Vormundschaft in der Weimarer Republik
fort. Die Rechtsprechung bzgl. der Entmindigungen und Vormundschaften sowie
die entsprechenden Verdéffentlichungen dazu wurden Uber einen langen Zeit-
raum?* nicht weiterentwickelt und basierten auf der Rechtsprechung des Reichs-
gerichtes (vgl. Weinriefer 1987, S. 93). Auch die Mediziner versetzten ihre Einstel-
lungen in die Zeit vor dem Nationalsozialismus zuriick. So sahen Psychiater in der
BRD der Nachkriegszeit inre Aufgabe vorrangig darin, die Offentlichkeit vor den

Kranken zu schutzen. Entmindigungen dienten vor allem dem Zweck, den

** Unter Beriicksichtigung der Rechtsentwicklung bis 1987.
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zwangsweisen Anstaltsaufenthalt zu begriinden. Weiterhin hatte der Vormund das
Recht, den Bewohner, nach dem Verlassen der Anstalt, jederzeit wieder zuriick-
bringen zu lassen. Die Vormundschaft diente zur Schaffung eines unmuindigen
Patienten, der langfristig ohne gro3e Probleme versorgt und verwaltet werden
kann (vgl. Crefeld 2006, S. 251).

Der Einsatz eines Vormundes diente auch der Verminderung des Arbeitseinsatzes
und Zeitaufwandes bei Sozialamtern und Pflegeheimen. Die Vormundschaften
wurden oft von Rechtsanwélten oder von pensionierten Beamten gefuihrt. Da
Rechtsanwalte teilweise bis zu 280 Vormundschaften fuhrten, fand oft nur ein ge-
ringer oder gar kein Austausch zwischen Vormund und Anstaltsbewohnern statt
(vgl. Crefeld 2006, S. 251). Die Jugenddmter waren auch fur die Vormundschaften
und Pflegschaften fir Erwachsene zustandig. Die Fallzahlen der Amtsvormund-
schaften lagen bei 65-120, gelegentlich auch bei 250 Vormundschaften. Die Ju-
gendamter erhielten teils besonders schwierige Falle, die von anderen abgelehnt
wurden und waren dadurch (berlastet. In den Amtern waren die Kompetenzen oft
unklar verteilt, wer die Vormundschaftsarbeit konkret zu leisten hatte. Es wurden
Sozialarbeiter ebenso eingesetzt wie Verwaltungsfachkrafte. Die Vormundschafts-
vereine der Wohlfahrtsverb&nde Ubernahmen nur eine geringe Zahl von ausge-
wahlten Betroffenen (vgl. Crefeld 2006, S. 251).

Unter Bericksichtigung des Verhaltnismaligkeitsprinzips des Grundgesetzes
wurde in der BRD auf Entmindigungen jedoch weitgehend verzichtet und statt
dessen verstarkt die Gebrechlichkeitspflegschaft eingesetzt (vgl. Egen 1995, S.
159f.). Das umstrittene Rechtsinstitut der Zwangspflegschaft wurde jedoch fiir ver-
fassungsgemaf befunden (vgl. Egen 1995, S. 167). Das Mitglied der ,Kommission
fur das Recht der freiwilligen Gerichtsbarkeit® Dr. Arnold verdffentlichte bereits
1971 Gedanken zur Reform der geltenden Entmiindigungspraxis (vgl. Bienwald
2002, S. 1f.). Der entscheidende Durchbruch fir die Reform des Vormundschafts-
rechtes ging jedoch von der Psychiatrie-Enquéte im Jahr 1975 aus, die nachfol-
gend beschrieben wird.

3.9.1 Die Psychiatrie-Enquéte von 1975

Fur die Herausbildung des gegenwartigen Selbstbestimmungsrechts von rechtlich
betreuten Menschen ist die Psychiatrie-Enquéte von 1975 als ein wesentlicher
Meilenstein in der Entwicklung zu betrachten. Denn bedeutende Vorarbeiten zu



68

der Reform des Betreuungsrechtes basieren auf der Psychiatrie-Enquéte von
1975 (vgl. Bienwald 2002, S. 1). So widmete sich der Bericht der Sachverstandi-
gen-Kommission von 1975 zur Lage der Psychiatrie in der BRD u.a. wesentlichen
Rechtsproblemen von psychisch kranken Menschen. Es wurde deutlich Kritik an
der bisherigen Vormundschaftspraxis gedul3ert, wie von Crefeld drastisch wie folgt
zusammengefasst wird.

,,Die Vormundschaft war letztlich die strukturelle Basis fiir die Aufrechterhal-
tung des Elends, iiber das die Sachverstindigen® berichtet haben* (vgl. Crefeld
20006, S. 251).

Von den Sachverstandigen der Kommission wurde u.a. der unverhaltnismafiige
Eingriff in Grundrechte der Betroffenen, die diskriminierende Wirkung der Entmin-
digung und die dem Sozialstaatsgedanken zuwiderlaufende Bemessung der Ver-
mogenssorge kritisiert (vgl. Crefeld 2006, S. 252). Ebenfalls kritisiert wurden die
zu hohen Entmiindigungsraten und die chronische Uberlastung von Vormiindern.
Auch Verfahrensweisen und die uneinheitliche Auslegung des Entmindigungsver-
fahrens wurden beméngelt. So hatte ein Betroffener in Hamburg (von 1966-1978)
statistisch gesehen ein 35 mal so grolRes Risiko entmindigt zu werden wie ein
Betroffener im Saarland. Weitere Kritikpunkte waren die schlechten Informationen
von Gutachtern (Arzten) und Vormiindern {ber die tatséchlichen Folgen der Ent-
miindigung im sozialen und rechtlichen Bereich, sowie die schlechte Qualitat der
Gutachten (vgl. Crefeld 1984, S. 57ff.).

Anstelle der bisherigen Praxis der Entmindigung und Einsetzung einer Vormund-
schaft sollte in einem individuell auf die Betroffenen abgestimmten Verfahren die
Betreuungsbedurftigkeit festgestellt werden und ein Betreuer eingesetzt werden.
Gleichzeitig sollte ein abgestuftes System von verschiedenen Betreuungsmal3-
nahmen entwickelt werden und die Frage der Geschéftsfahigkeit sollte i.V.m. der
Anordnung von bestimmten Betreuungsmalnahmen geklart werden (vgl. Crefeld
2006, S. 252, BMJ 1986, S. 11). Eine ,Kommission fiir das Recht der freiwilligen
Gerichtsbarkeit nimmt sich 1977 den Gedanken der Psychiatrie-Enquéte an und
versucht Entmindigung und Pflegschaft verfahrenstechnisch mit dem Begriff ,Be-
treuungssachen® zu vereinen (vgl. Weinriefer 1987, S. 148, Bienwald 2002, S. 1).

Ebenso gibt es Uberlegungen, dass fiir Menschen mit geistigen Behinderungen

» Der Enquéte -Kommission des Deutschen Bundestages 1975.
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ein Rechtsinstitut der Beistandschaft eingefuhrt wird, das aber keinen rechtsent-
ziehenden Charakter hat und nur zur Geltendmachung von sozialen Ansprichen
dient (vgl. Weinriefer 1987, S. 149). Grundsétzlich sollte eine Reform zum Schutz
der Rechte von geistig-seelisch beeintrachtigten Menschen durchgefihrt werden.
Zur Feststellung der Betreuungsbediirftigkeit sollten die Biographien der Betroffe-
nen sowie soziale Aspekte eine Rolle spielen (vgl. Crefeld 2006, S. 252). In den
bisherigen Gutachten zur Entmindigung waren Krankheiten, insbesondere deren
Dauer und unterschiedlichen Auspragungen oft nur unzureichend dargestellt (vgl.
Crefeld 1984, S. 62). Ebenso wurde nur unzureichend gepruft, ob eine Subsidiari-
tat zur Vermeidung von Entmiindigungen durch mégliche soziale Netzwerke ge-
geben ist (vgl. Crefeld 1984, S. 63).

3.9.2 Diskussionen in den 1980er Jahren

Aus Sicht einiger Juristen hatte sich das damals géngige Entmiindigungsverfahren
bewéhrt und beriicksichtigte ausreichend die Interessen der Beteiligten, da es kei-
ne Klagen von Behinderten wegen diskriminierender Behandlung gab. Aul3erdem
trug die Entmindigungspraxis zur Rechtssicherheit fur Trager der Flrsorgeeinrich-
tungen bei. Die angesprochenen Juristen sahen daher keinen Grund zur Ande-
rung des Systems der Entmindigung und Einsetzen einer Vormundschaft (vgl.
Crefeld 1984, S. 58). Diskriminierende AuBerungen seitens eines Teils der Juri-
sten fasst Crefeld wie folgt zusammen.

» ... 1m tibrigen sei die Entmiindigung auch unter dem Gesichtspunkt zu sehen,
dafl dem Einzelnen klarzumachen sei, daf er behindert sei und dies akzeptieren
miisse* (vgl. Crefeld 1984, S. 58).

Letztendlich hatten auch Dritte oft ein Interesse an Entmiindigungsverfahren. Sei-
en es monetéare Interessen, wie die Hoffnung auf Sozialleistungen von hilfebedurf-
tigen Entmundigten oder die Vereinfachung in Erbauseinandersetzungsverfahren.
Oder auch die Mdglichkeit soziale Sanktionen flr moralische Fehltritte erteilen zu
kénnen. Krankenhduser und Heime profitierten von einem pflegeleichten, hospita-
lisierten Patienten, der problemlos verwaltet und versorgt werden konnte. Insbe-
sondere, wenn er an einen Vormund geriet, der mehr als 100 Mindel zu verwalten
hatte. Auch die sogenannte ,Drehturpsychiatrie® bei hoffnungslosen Fallen konnte
durch Entmindigung zu einer therapeutischen Wende bzw. zu einem therapeuti-
schen Ende gefuhrt werden. (vgl. Crefeld 1984, S. 60ff.).
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Im Verlauf der 1980er Jahre wurde jedoch verstarkt nach Alternativen zu den bis-
herigen Rechtsinstituten der Entmindigung gesucht, da der Mensch mit individuel-
len Bedirfnissen mehr im Mittelpunkt des Geschehens stehen sollte. Beispiels-
weise publizierte 1987 die Bundesregierung bzgl. einer méglichen Neuorientierung
der Entmindigungspraxis, dass doch eher minimale Eingriffe erfolgen, die mit ei-
nem Maximum an persénlicher Zuwendung verbunden sein sollten (vgl. Egen
1995, S. 168). Auch wurde die bereits vorhandene Gebrechlichkeitspflegschaft
i.V.m. der Zwangspflegschaft erneut als Alternative zur Entmindigung und Vor-
mundschaft diskutiert. Jedoch waren auch diese Pflegschaften mit Einbuf3en an
Autonomie verbunden und daher in den Augen von Kritikern ,Etikettenschwindel”
(vgl. Egen 1995, S. 169f.). Von Seiten der Wohlfahrtsverbéande, Kirchen, Sozialar-
beitern, Juristen und Psychiatern wurden vier Hauptkritikpunkte an den bisherigen
Rechtsinstituten Entmindigung, Vormundschaft und Pflegschaft gedufert.

Die unzeitgemalen, da diskriminierende Begrifflichkeiten ,Vormund®, ,Mindel,
.Geisteskrankheit” und ,Geistesschwéache® wirkten stigmatisierend und sollten
durch neutralere Termini ersetzt werden. Die nicht einheitlichen und schwerfélligen
Verfahrensweisen durch Zersplitterung in mehrere Gesetzeswerke (ZPO fur Ent-
mundigung, FGG fir Vormundschaft, Pflegschaft) sollte unkompliziert und auf mi-
nimale Verfahrensweisen beschrankt werden. Die grole Einschrdnkung der
Rechtsstellung des Betroffenen und die unflexible Handhabung des Rechtsinsti-
tuts sollte durch eine auf individuelle Bedurfnisse des Betroffenen gerichtete Fir-
sorge ersetzt werden (vgl. Egen 1995, S. 170ff.).

Auch sollte der unzureichende Kontakt zwischen Schutzling und Vormund bzgl.
Pfleger verbessert werden. Denn 30% der stationdr Untergebrachten kannten |h-
ren Vormund nicht, 10% konnten den Namen nicht nennen. Es gab Rechtsanwalte
mit mehr als 100 Vormundschaften oder Pflegschaften. Auf ein Richterpensum
kamen bis zu 15.000 Gebrechlichkeitspflegschaften, so dass die Einleitung von
Zwangspflegschaften oft ohne unzureichende Kontakte, Anhérungen oder Gutach-
ten erfolgte (vgl. Egen 1995, S. 177).

In dem neu anzustrebenden Rechtsinstitut sollten die Befugnisse des Betreuers
flexibel und individuell gehandhabt werden kdnnen, ohne dass dadurch automa-
tisch ein Bezug zu der Geschéaftsfahigkeit des Betroffenen hergestellt wurde. Es

sollte eine Anpassung an das tatsachliche Betreuungsbedirfnis und die Ge-
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schéftsfahigkeit des Betroffenen (,lichte Momente®) starker berlicksichtigt werden
(vgl. Egen 1995, S. 173f.). Auch wurde Uber neue Begrifflichkeiten diskutiert wie
etwa die Verwendung des Osterreichischen Begriffs der Sachwalterschaft, aber
auch die Beibehaltung der Pflegschaft oder der Begriff Betreuung (vgl. Egen 1995,
S. 249). Ebenso wurden neue Aufgaben an Vorminder und Pfleger gestellt, wie
von Egen nachfolgend dargestellt.

»Zu den Rechten und Pflichten eines Vormundes gehorte es z.B., daf} er sich
um die Gesundung seines Miindels zu kiimmern habe, was bedeute, dal} er die
Sorge fiir die Beendigung der Entmiindigung trage* (Egen 1995, S. 177).

Letztendlich unterstand die Rechtspraxis der Entmindigung einem unbestimmten
Fursorgeprinzip, der dazu diente MalRnahmen, die mit der Vormundschaft verbun-
den waren, zu rechtfertigen. Die Einschrankung der rechtsgeschéftlichen Fahigkei-
ten ist nur in wenigen Fallen notwendig aber Voraussetzung fir das vormund-
schaftliche Betreuungsbediirfnis (vgl. Weinriefer 1987, S. 151). Wie die Kritik der
Psychiatrie-Enquéte sowie die Diskussionen der 1980er Jahre aufgegriffen wur-
den und zu der Betreuungsrechtsreform gefuhrt haben, stellt der nachste Ab-
schnitt dar.

3.10 Die Reform zur Schaffung des Rechtsinstitutes der Betreuung

Der Wandel des Rechtsinstitutes Vormundschaft, das mit der Entmindigung der
Betroffenen verbunden war, zu einem externen Hilfesystem, welches die von der
Psychiatrie-Enquéte geforderten Selbstbestimmungsmdglichkeiten unterstitzend
férderte, vollzog sich Ende der 1980er Jahre. Wurden bislang Kritiken und Ideen
aufgegriffen, so schildert der folgende Abschnitt chronologisch Gutachten und Ge-
setzesentwirfe, die wiederum von Fachleuten und Verbdnden diskutiert wurden
und letztendlich zu der im Bundestag verabschiedeten Reform des Betreuungs-
rechts fuhrten. Am Anfang wird das nachfolgende Sachverstédndigengutachten des
Bundesministeriums fur Justiz beschrieben, das 1985 erstellt wurde.

3.10.1 Das Sachverstindigengutachten des BMJ von 1985

In einem vom Bundesministerium fiir Justiz (BMJ) im Jahr 1985 erstellten Gutach-
ten aullern sich medizinische Sachverstédndige zu einer Neuordnung des Vor-
mundschaftsrechtes. Bzgl. der Selbstbestimmungsmadglichkeiten der Betroffenen
wurde von Medizinern hervorgehoben, dass die Fahigkeiten zur Selbstbestim-

mung nur bei einem relativ kleinen Teil von psychisch Kranken nicht vorhanden
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waren (vgl. BMJ 1986, S. 12). Fur die Definition von Art und Umfang der eigenen
Angelegenheiten, die der Betroffene ggf. nicht alleine besorgen konnte, wurde u.a.
eine Neuorientierung der Diagnostik fur die Feststellung der Betreuungsbedurftig-
keit gefordert. Da insbesondere im psychischen Bereich die Abgrenzung von
Krankheit und Gesundheit oft unscharf verlief, wurde auf die Gefahr hingewiesen,
dass z.B. Schwierigkeiten im sozialen Bereich Ubermafig bewertet werden kdnn-
ten. Soziale Missstdnde und dissoziale Verhaltensweisen des Betroffenen diirfen
das psychische Krankheitsbild nicht unvertretbar beeinflussen.

So wurde eine mehrdimensionale Diagnostik fir die Begutachtung gefordert, die
feststellen sollte, ob die psychische Stérung tatsachlich so gravierend ist, dass sie
die Fahigkeit der Selbstbestimmung einschrankte (vgl. BMJ 1986, S. 18). Bei der
Beurteilung sollte nicht nur die Fahigkeit zur Fihrung von Rechtsgeschéften und
gerichtlichen Prozessen herangezogen werden, sondern auch die Wahrnehmung
sozialer Pflichten und die des eigenen Gesundheitszustandes (vgl. BMJ 1986, S.
19). Die Gutachter bescheinigten der psychiatrischen Beurteilung entscheidende
Mdglichkeiten der Einflussnahme auf die spéateren Selbstbestimmungsmaéglichkei-
ten der zu betreuenden Personen, wie nachfolgend beschrieben wird.

,Der diagnostische Prozel im Rahmen der psychiatrischen Beurteilung gipfelt
also letztlich in der Aussage iiber den Grad der Einschrinkung der Selbstbe-
stimmung und iiber den Umfang der Betreuung* (BMJ 1986, S. 19).

Aus Sicht der gutachterlich tatigen Nervenarzte wurde die mit der gultigen Ent-
mindigungspraxis verbundene automatische Geschaftsunfahigkeit der Betroffe-
nen kritisiert. Es wurde empfohlen, ein differenziertes System der Betreuungsbe-
durftigkeit zu entwickeln, wobei nur in Extremfallen die psychische Stérung zum
Verlust der Geschaftsfahigkeit fihren dirfe (vgl. BMJ 1986, S. 19f.). Abschlieend
kommt der Bericht zu der Erkenntnis, dass jeder freie Rest von Selbstbestimmung
bei den Betreuten zu respektieren sei. Dass bei psychisch Behinderten die Mog-
lichkeiten der Selbstbestimmung nur in seltenen Féllen nicht mehr vorhanden sei-
en, entspricht Erfahrungswerten aus der klinischen Psychiatrie (vgl. BMJ 1986, S.
27).

Im Zuge der Diskussion um eine Reform des Vormundschaftswesens wurde auch
die Stellung der Vormiinder, insbesondere auf die Entwicklung von Krankheitsbil-
dern psychisch kranker Menschen kritisch hinterfragt. Denn dienen Vormuinder
stark als Mittler zur Umwelt der psychisch Kranken, besteht bei bestimmten
Krankheitsbildern und alten Menschen die Gefahr, dass diese sich zunehmend auf
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sich selbst zurtckziehen. Mit dem bisherigen Rechtsinstitut der Vormundschaft
wurden auch fehlende Selbstbestimmungs- und Selbstbetatigungsmdéglichkeiten
verbunden, die zu einem verminderten Selbstwertgefihl fihren und krankheitsver-
stéarkend wirken kénnen. Die soziale Isolierung werde dadurch verstarkt (vgl.
Schulte 1986, S. 100f.). Schulte stellt den Zusammenhang zwischen einge-
schrankten Handlungskompetenzen durch gesetzliche Vertretung wie folgt dar.

»Psychisch Kranke und alte Menschen bediirfen stattdessen vielmehr eine
Starkung des Vertrauens zu sich selbst, sie benotigen Erfolgserlebnisse, sie
brauchen eine Ausweitung ihres Lebensraums und eine verstirkte Hinwendung
nach auflen. ... Diesem notwendigen Prozel der Stirkung der Autonomie des
Betroffenen lduft es zuwider, wenn Mafinahmen gegen den Willen des Betrof-
fenen angeordnet werden* (Schulte 1986, S. 101).

Auch spezielle Fachtagungen beschéftigten sich mit der Entwicklung des Betreu-
ungsrechtes und den darin geforderten Selbstbestimmungsmdglichkeiten. Nach-
folgend werden Diskussions- und Fachbeitrdge einer Fachtagung in Marburg a.d.
Lahn vorgestellt, auf der entsprechende Ideen formuliert wurden.

3.10.2 Die Fachtagung zur Reform des Vormundschaftsrechts in Marburg
(1986)

In Marburg/Lahn fand vom 06.-08.Mérz 1986 auf Initiative von Fachverbanden im

Behindertenbereich eine Fachtagung zur Reform des Vormundschafts- und Pfleg-

schaftsrechts statt. Teilnehmer einer Podiumsdiskussion am 06.03.1986 schilder-

ten ihre Erfahrungen mit dem Entmindigungsrecht, wie z.B. nachfolgend der Lei-

ter eines Sozialpsychiatrischen Dienstes.

,Dagegen habe er’® festgestellt, daB psychisch kranke Menschen eine Entmiin-
digung eher als Entfremdungs- und Ausklammerungsprozef3 denn als Hilfe er-
leben. Fiir sie konne das Gefiihl, einem anderen Menschen ausgeliefert zu sein,
schlimme Auswirkungen haben. Insbesondere die Einschriankung der Ge-
schiftsfahigkeit werde kaum verstanden und akzeptiert ... (Hellmann 1986,
S.142).

Bzgl. der Weiterentwicklung dieses Rechtsinstitutes sollte die Einschrankung der
rechtlichen Handlungsféhigkeit daher eng umrissen, hinreichend begrindet und
konkret angeordnet werden. Ferner sollte den Betroffenen zugestanden werden,
geringflgige Geschéfte selbst tatigen zu kénnen (vgl. Schulte 1986, S. 105).
Grundsatzlich wurde auch die Frage nach dem rechtstaatlichen Grundsatz der
Verhaltnisméaligkeit aufgeworfen. Unter Bericksichtigung des Gedankens der

*® Der Leiter des Sozialpsychiatrischen Dienstes.



74

Subsidiaritdt misse auch geprift werden, ob es nicht Alternativen gabe, um die
juristischen Rechtsinstitute der Vormundschaft bzw. Pflegschaft zu vermeiden.
Das kénnte z.B. mit Hilfe von MalRnahmen aus dem sozialen Bereich geschehen.
So kénnten alternative Betreuungs- und Unterstitzungsmaéglichkeiten als soziale
Dienstleistungen die rechtlichen Handlungsmdéglichkeiten der Betroffenen starken,
ohne dass deren Handlungsfahigkeit durch Entmindigung, Vormundschaft oder
Pflegschaft eingeschrankt wird. Hierdurch wirde das zuklnftig gestaltende Hilfe-
system sich von der juristischen Seite hin zu der psychosozialen Versorgung und
sozialen Diensten verlagern und eine entsprechende Ausstattung verlangen (vgl.
Schulte 1986, S. 116f.).

Das Bundesministerium fur Justiz gab wéhrend der Fachtagung einen Zwischen-
stand zu den Uberlegungen zur Reformierung des Betreuungsrechtes bekannt.
Neben der Vereinheitlichung der rechtlichen Verfahrensweisen sollte auch die
Starkung des Pflegebefohlenen gegeniber dem Vormund bzw. Pfleger zukiinftig
vorgesehen werden. Grundsatzlich wurde ein Paradigmenwandel des Gesetzge-
bers erkennbar, den Gass nachfolgend auf der Tagung erkennen |&sst.

»Gefordert ist ein System der Betreuung, das einerseits die jeweiligen behinde-
rungsbedingten Defizite nach Moglichkeit ausgleicht, jedoch dem Behinderten
im weitestmoOglichen Umfang seine rechtliche Handlungsfihigkeit beldt und
... das in dieser Form allen Betreuungsbediirftigen zur Verfiigung steht* (Gass
1986, S. 133).

Von Teilnehmern, der am 08.03.1986 in Marburg stattfindenden Podiumsdiskussi-
on zur Reform des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechtes wurden auch andere
Formen einer mdglichen Betreuung vorgeschlagen.

Beispielsweise wird fur Menschen mit geistigen Behinderungen die Verlangerung
des elterlichen Sorgerechts als Alternative zur Entmindigung in Erwégung gezo-
gen. Dieser rechtstechnisch einfach zu realisierende Vorschlag eines Beistandes
in Form eines Elternteils kann fur die Betroffenen jedoch héchst problematisch
sein. Denn das Eltern-Kind-Beziehungsgeflecht wird fortgefihrt und die persénli-
che Entfaltungsmdglichkeit des Betroffenen ggf. eingeschrankt (vgl. Hellmann
1986, S. 146). Diese Ansicht wird auch von Vertreten der Behinderten- und Krip-
pelinitiativen geteilt, da das verlangerte Sorgerecht der Eltern den Wunsch behin-
derter Menschen nach Selbststandigkeit nicht verwirklicht. Statt dessen solle der
Gesetzgeber bei gesetzlichen Neuregelungen eher eine ,Bemuindigungspolitik® fur
Menschen mit Behinderungen konkretisieren (vgl. Hellmann 1986, S. 148f.).
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Eine weitere Alternative zu Vormundschaft und Pflegschaft wird in der Einrichtung
einer Beistandschaft gesehen. Hier wird dem Betroffenen ein Berater zur Seite
gestellt, der ihn bei der Entscheidung von wichtigen Lebensfragen hilft, ihn berat
und evil. bei der Beantragung von sozialen Rechten unterstitzt. Die Beistand-
schaft soll sich am konkreten Betreuungsbedirfnis ausrichten, wobei der Schwer-
punkt auf der sozialen Komponente liegen soll. Der Betroffene ist weiterhin ge-
schéftsfahig und kann verfahrenstechnisch die Mallnhahme beantragen, beenden
oder ablehnen (vgl. Hellmann 1986, S. 146). Der folgende Abschnitt legt dar, wie
das Prinzip der Beistandschaft auch von bedeutenden Fachverbédnden der Wohl-

fahrtspflege aufgegriffen wurde.

3.10.3 Das Positionspapier der Fachverbdnde von 1987

Das Rechtsinstitut der Beistandschaft wurde auch von Fachverbanden der Wohl-
fahrtspflege?’ thematisiert, die im Zuge der Diskussionen um die Reform des Vor-
mundschafts- und Pflegschaftsrechts 1987 ein Positionspapier verdéffentlichten.
Die Uberlegungen der Fachverbdnde beruhten auf Erfahrungen der beteiligten
Organisationen und stellen insbesondere die Sicht der Behindertenhilfe dar (vgl.
Positionspapier der Fachverbande 1987, S. 3). Die Fachverbande wiesen auf die
Paradigmenwechsel hin, die sich in Bezug der Integrationsféhigkeit von Menschen
mit geistigen Behinderungen, beispielsweise am Arbeitsmarkt oder in der Schule,
mittlerweile ergaben (vgl. Positionspapier der Fachverbédnde 1987, S. 4f.).
Behinderte Menschen verstanden sich demnach als Teil der Gesellschaft und
wollten zunehmend Verantwortung tragen. Demgegenlber standen u.a. nahezu
unverdnderte Regelungen des BGB von 1900, die von einem Schutzbedirfnis ge-
genuber Behinderten ausgingen, die Behindertem mit einem Sonderstatus versa-
hen und sie an den Rand der Gesellschaft drangten. Nach Ansicht der Fachver-
bande sollten bei den Behinderten die Selbstentfaltungsmdglichkeiten geférdert
werden, ihnen Erfolgserlebnisse vermittelt und Leistungsanreize geschaffen wer-
den, damit sie so selbststandig wie mdglich innerhalb der Gesellschaft leben kénn-
ten (vgl. Positionspapier der Fachverbande 1987, S. 5, S. 7). Die bisherige Praxis
der Entmindigung und Einsetzung einer Vormundschaft widersprach nach Ansicht
der Fachverb&nde dem Grundgedanken der Autonomie und Selbstentfaltung von
Menschen mit geistiger Behinderung. Ebenso kritisiert wurden (Zwangs-) Pfleg-

*’ Diakonie, Caritas, Lebenshilfe, Anthroposophische Einrichtungen.
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schaften, die teilweise auch im ausschliel3lichen Interesse Dritter zum Schutz von
Vermoégensinteressen bzw. dem Schutz des Rechtsverkehrs angeordnet wurden
(vgl. Positionspapier der Fachverbénde 1987, S.7 ff., S. 15). In dem Positionspa-
pier verdeutlichten die Fachverbande ausdricklich die vom Grundgesetz garan-
tierten Rechte (auch) von Menschen mit Behinderungen.

Die Fachverbande kritisierten die Entmindigungspraxis, die beispielsweise den
Betroffenen in zentralen Lebenslagen daran hindert selbst zu entscheiden, was er
fur richtig oder falsch hélt und damit gegen den Schutz der Menschenwirde (Art. 1
GG) verstiel. Die Fachverbande formulieren diesen Versto3 gegen die Men-
schenwirde wie folgt.

,Der pauschale Rechtsakt der Entmiindigung - jedenfalls soweit er mit dem
volligen Verlust der Geschiftsfahigkeit verbunden ist - unter Beachtung des
Grundsatzes der Menschenwiirde im Rahmen der heutigen Lebensbedingungen
von Menschen mit geistiger Behinderung nicht mehr gerechtfertigt (Positi-
onspapier der Fachverbdnde 1987, S. 11).

Ebenfalls wurde durch die Fachverbande kritisiert, dass das Recht auf freie Entfal-
tung der Persdnlichkeit (Art. 2 GG) der geistig Behinderten durch das BGB (Ent-
mundigung wg. ,Geisteskrankheit® bzw. ,Geistesschwéche®) eingeschrankt werde,
in dem ihre Geschéaftsfahigkeit mit denen von Kindern bzw. Minderjahrigen gleich-
stellt und sie auch eine Stufe mit einem Kleinkind gestellt wirden. Die Kritik der
Fachverbdnde an dem Verstol3 gegen die freie Personlichkeitsentfaltung wurde
wie folgt formuliert.

,Die pauschale Aberkennung aller Fahigkeiten, am Rechtsverkehr teilzuneh-
men, ohne Einzelfihigkeiten in Teilbereichen wirksam werden zu lassen, be-
schrinkt daher Artikel 2 Grundgesetz in seinem Kernbereich® (Positionspapier
der Fachverbinde 1987, S. 12).

Auch gegen den Gleichheitssatz zum Schutz von Minderheiten (Art. 3 GG) wurde
nach Ansicht der Fachverbande durch die Entmindigungspraxis verstof3en.

»Die Entmiindigung bewirkt den Entzug der rechtlichen Handlungstihigkeit.
Sie nimmt den Betroffenen das Recht, fiir sich zu sprechen und eigene Ent-
scheidungen zu treffen und verbietet Rechtshandlungen, die anderen Menschen
selbstverstdndlich sind (z.B. Teilnahme an Wahlen, EheschlieBung usw.)* (Po-
sitionspapier der Fachverbinde 1987, S. 13).

Die Fachverbande appellierten, dass sich der Gesetzgeber an der grundgesetzlich
garantierten Verhaltnismaligkeit zu orientieren hat und die in der verfassungs-
rechtlichen vertretenen Lehre der Grundrechtsmundigkeit zu Gberdenken sei, wie
anschlieend von den Fachverbanden beschrieben wird.
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»Das Vorliegen einer geistigen Behinderung rechtfertigt daher fiir sich allein
keine Begrenzung des Rechts auf selbstindige Grundrechtsausiibung. Vielmehr
mulf} diese Begrenzung von Verfassung wegen bzw. auf der Grundlage eines
Gesetzes, das den Grundrechten Rechnung tragt, geboten sein* (Positionspa-
pier der Fachverbédnde 1987, S. 15).

Letztendlich war die Bundesrepublik Deutschland als Mitglied der Vereinten Natio-
nen auch internationalem Recht verpflichtet. Die Deklaration der Vereinten Natio-
nen Uber die allgemeinen und besonderen Rechte der geistig Behinderten vom
20.12.1971 gebot die gleichen Rechte von Menschen mit geistigen Behinderungen
gegenuber anderen Menschen. Die Deklaration der Vereinten Nationen garantier-
te ferner, dass geistig behinderte Menschen ein Recht auf einen qualifizierten Bei-
stand haben sollten. Diese Beistandschaft war auch eine zentrale Forderung der
Fachverbdnde zur Reformierung des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts
(vgl. Positionspapier der Fachverbande 1987, S. 16f.). Was die Fachverbande un-
ter dem Rechtsinstitut der Beistandschaft verstanden und auch forderten wir an-
schlie3end dargestellt.

Der Beistand® als Vertrauter des geistig behinderten Menschen sollte ihn in einem
personlichen Betreuungsverhéltnis begleiten und sollte ihn in seinen persdnlichen,
sozialen, 6konomischen und rechtlichen Angelegenheiten unterstitzen, wobei die
im geltenden Recht Uberbewertete Vermdgensverwaltung hinter die Sozialbetreu-
ung zurlcktreten sollte. Der Beistand sollte nicht an die Stelle des behinderten
Menschen treten. Dieser ist weiterhin voll geschéaftsfahig. Einschrankungen der
Geschaftsfahigkeit und gesetzliche Vertretung durch den Beistand sollten nur er-
folgen, wenn dies unbedingt erforderlich war und der Verbesserung der Lebenssi-
tuation des Betroffenen diente. Der Beistand sollte als Bindeglied im Netzwerk der
psychosozialen Versorgung dienen und sollte die Integrations- und Rehabilitati-
onsmoglichkeiten individuell erkunden und ggf. geltend machen. Dazu war der
intensive personliche Kontakt zu dem zu Unterstitzenden und seinem Umfeld,
insbesondere zu der Familie und der Heimeinrichtung, notwendig. Der Beistand
sollte auch die Aufgabe haben geistig Behinderte zu férdern, damit diese ihre
Rechtspositionen starken kdénnten. Zu den Eigenschaften des Beistandes wurde
padagogisches Einfuhlungsvermdgen als erstrebenswert vorausgesetzt. Ferner

sollte der Beistand auch ausreichend Zeit fir seine Arbeit haben (vgl. Positionspa-

* Der Begriff der Beistandschaft wird aus dem damals giiltigen § 1685, Abs. 2 BGB abgeleitet. Ein alleiner-
ziehender Elternteil kann, iiber das Vormundschaftsgericht, auf Antrag ein Beistand zugeordnet werden (vgl.
Positionspapier der Fachverbinde 1987, S. 26).
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pier der Fachverbande 1987, S. 17ff.). Als potenzielle Beistdnde kamen Personen
des Vertrauens, wie etwa Eltern und Angehdérige in Betracht. Grundséatzlich sollte
die Ernennung eines Beistandes von den persdnlichen Vorstellungen und Win-
schen des Betroffenen abhdngig gemacht werden. Die Fachverbande nahmen
ausdrucklich Abstand von dem Gedanken, das elterliche Sorgerecht bei geistig
Behinderten zu verlangern, da auch Behinderte das Recht haben, erwachsen sein
zu durfen. Um den fUrsorglichen Charakter der Beistandschaft zu wahren, sollte
die Beistandschaft grundsatzlich nur auf Antrag des Betroffenen eingerichtet wer-
den. Die Anordnung der Beistandschaft im Drittinteresse sollte grundséatzlich unzu-
l&ssig sein. Das Interesse des Rechtsverkehrs oder das Fihren von Prozessen
kénnte auch mit anderen Mitteln, etwa durch die Benennung eines speziellen Ver-
fahrensbeistandes, ggf. umgesetzt werden. Das gesamte Verfahren ist zu verein-
fachen und sollte beim Vormundschaftsgericht verbleiben (vgl. Positionspapier der
Fachverbande 1987, S. 17 ff.). Das Positionspapier der Fachverbdnde wurde u.a.
in den weiteren Gesetzgebungsverfahren herangezogen.

Ein sehr wichtiger Beitrag bei der Entstehung des gegenwartigen Betreuungsrech-
tes ist der Diskussions-Teilentwurf von 1987, der spéater als Gesetzentwurf einge-

bracht wurde und nachfolgend vorgestellt wird.

3.10.4 Der Diskussions-Teilentwurf von 1987

Aufgrund des 1986 vom Bundesministerium fir Justiz bereits erwdhnten Gutach-
tens zu der Neuordnung des Vormundschaftsrechtes sowie der Einbeziehung an-
derer Gutachten wurde 1987, ebenfalls vom BMJ, ein Diskussions-Teilentwurf mit
zu andernden Regelwerken von der eigens gegriindeten Arbeitsgruppe ,Neurege-
lung des Entmindigungs-, Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts” vorgestellt.
Grundsétzlich erhalt der Diskussionsentwurf bereits viele detaillierte Gesetzesent-
wurfe, die spater in der Gesetzgebung bericksichtigt wurden und hier nicht explizit
erwahnt werden. Erwéhnt werden u.a. Hintergrinde des Gesetzgebungsverfah-
rens, sowie Initiativen die in der spateren Gesetzgebung nicht bertcksichtigt wor-
den sind.

Zunéchst wird auf den Begriff Betreuung eingegangen, der hier in den Gesetzge-
bungsprozess mit einflie3t und sich gegeniber den Begriffen Beistandschaft oder
Sachwalterschaft durchgesetzt hat. Der letztgenannte Begriff des dsterreichischen
Rechts stand nach damaliger Ansicht nicht im Einklang mit der angestrebten per-
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sdénlichen Betreuung und wurde von der Arbeitsgruppe deswegen abgelehnt. Ge-
genuber der, u.a. von den Fachverbé&nden favorisierten, Bezeichnung des Bei-
standes wurde in dem Diskussions-Teilentwurf insbesondere die Nadhe zu der des
elterlichen Sorgerechtes kritisiert. Auch bestand die Méglichkeit, dass die Betrof-
fenen sich diskriminiert fihlen kdnnten, da eine weitere Beistandschaft in der Form
des Erziehungsbeistandes bei jugendlichen Straftatern bereits bestand (vgl. BMJ
1987, S. 101f.). Die Bezeichnung Betreuung hatte jedoch den Vorteil, dass die
beteiligten Personen und die Tatigkeit mit einem Wort zu erfassen sind (Betreu-
ung, betreuen, Betreuter, Betreuer) die von dem Begriff ,treu“ abgeleitet wurden,
das einen hohen qualitativen Anspruch verkérperte (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B
60f.). Andere Autoren betrachteten den Begriff eher als verwerflich und brachten
ihn in die Nahe des Sprachgebrauchs der Nationalsozialisten (vgl. Stolz 1990, S.
31ff.). Doch der Name Betreuung wurde auch deswegen kritisiert, da er mit vielen
anderen Bereichen, wie etwa der Kinder- und Jugendbetreuung oder den sozialen
Diensten in Verbindung gebracht wurde. Diese Beliebigkeit des Namens wurde
auch als Vorteil betrachtet, wie Schwab bereits auf dem 57. Juristentag nachfol-
gend feststellte.

»Je allgemeiner und unspezifischer der Name fiir das neue Institut ist, desto
weniger hebt es sich aus der Vielzahl von Sorgetitigkeiten, die in der Gesell-
schaft zu leisten sind, heraus und desto weniger eignet es sich fiir negative Fi-
xierung“ (Schwab 1988, K 13).

Eine weitere, in der spateren Gesetzgebung nicht berlcksichtigte, Variante des
zukunftigen Betreuungsrechtes war das ,Modell der Zweistufigkeit”. Hintergrund
dieses Modells war die von vielen Sachverstédndigen und Verbdnden geforderte
Flexibilisierung des Betreuungsrechtes. Diese Flexibilisierung sollte durch zwei
Rechtsinstitute gewahrleistet werden. In der ,1. Stufe” sollten Regelungen flr
Menschen mit kérperlichen Behinderungen und leichten psychischen Krankheiten
bzw. leichten geistigen und seelischen Behinderungen geschaffen werden. Der
Betreuer sollte nicht als Vertreter des Betreuten agieren, sondern sollte beratend
oder sogar tatsachlich helfend tatig werden®. Als ,Betreuer ohne Rechtsmacht®
wirde er dennoch der Aufsicht des Vormundschaftsgerichtes unterliegen (vgl.
BMJ 1987, S. 45). Die Betreuung ohne gesetzliche Vertretung wurde versuchs-
bzw. Ubergangsweise auch von Dr. Holzhauer in seinem spateren Gutachten von
1988 gefordert (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 114). Ferner wurde diskutiert, dass

® Diese Variante diirfte dem Modell der Beistandschaft der Fachverbinde nahe kommen.
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der Betreute mit dem Betreuer die Geschéaftsbesorgung frei aushandeln sollte.
Ggf. sollte das Vormundschaftsgericht die Vertragsgestaltung legitimieren. U.a.
aufgrund des unverhaltnismaRigen hohen Arbeitsaufwandes fur die Gerichte wur-
de die Idee dieses Vertragssystem verworfen. Ferner wurde eine Konkurrenzsitua-
tion gegentber anderen Hilfen im sozialen Bereich beflirchtet. Ebenfalls problema-
tisch ist der flieRende Ubergang seitens der Schwere der Krankheitsbilder. Die
Einstufung in die ,2. Stufe” wirde die Betroffenen als ,schwere Falle“ qualifizieren.
Es wurde die Gefahr gesehen, dass ein ,Zwei-Klassen-Betreuungsrecht* das (da-
mals) gultige Rechtsinstitut der Pflegschaften und Zwangspflegschaften fortfiihren
wirde (vgl. BMJ 1987, S. 45f.). Insgesamt Uberwogen die Nachteile des zweistufi-
gen Modells, insbesondere die der unnétigen Klassifizierung der Betroffenen, so
dass sich die Arbeitsgruppe entschlossen hat, dieses Modell nicht in den spateren
Diskussions-Teilentwurf einzubringen (vgl. BMJ 1987, S. 39). Spezielle Regelun-
gen fur Menschen mit kérperlichen Behinderungen seien auch durch die Grund-
prinzipien des Betreuungsgesetzes, insbesondere dem des Erforderlichkeits-
grundsatzes, gedeckt (vgl. BMJ 1987, S. 46). Die Grundprinzipien des zu schaf-
fenden Betreuungsrechtsgesetzes sollten auf dem Grundsatz der Erforderlichkeit™®
basieren, dem Vorrang von anderen Hilfen (Subsidiaritatsprinzip) sowie den flexi-
blen Regelungen fur Menschen mit korperlichen oder psychischen Beeintrachti-
gungen.

Diskriminierende Termini wie ,Trunksucht®, ,Verschwendung®, ,Geistesschwache®
oder ,zu Entmindigender” waren in dem Diskussionsentwurf nicht mehr vorhan-

den. Insbesondere sollte der Entwurf das Woh!*'

der Betroffenen, ihre personliche
Betreuung und die Personensorge starken (vgl. BMJ 1987, S. 39). Die Selbstbe-
stimmungsmadglichkeiten sollten u.a. gestarkt werden durch den persdnlichen Kon-
takt und das persdnliche Gesprach zwischen Betreuer und Betreutem. Ein Betreu-
er, der dazu nicht in der Lage war, sollte von Amts wegen entlassen werden (vgl.
BMJ 1987, S. 40). Die Wiinsche des Betroffenen bzgl. der eigenen Lebensgestal-

tung® sollten, soweit zumutbar, beriicksichtigt werden.

* Die Betreuung als Form der staatlichen Hilfe ist mit Einschrinkungen fiir den Betroffenen verbunden, da
der Betreuer zugleich als gesetzlicher Vertreter agiert. Dies sollte moglichst vermieden werden (vgl. BMJ
1987, S. 48).

’! Die Betreuung als staatliche Hilfe sollte nicht dazu dienen die mogliche Selbstschidigung des Betreuten zu
fordern. Vielmehr sollte die Pflicht des Betreuers reduziert werden, dessen Wiinsche immer zu respektieren
(vgl. BMJ 1987, S. 60).

32 Dies bedeutete auch eine Abkehrung von der Doktrin der Erhaltung und Mehrung des Vermogens und ein
Zugestindnis nach vertretbaren Luxuswiinschen des Betreuten (vgl. BMJ 1987, S. 60).
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Holzhauer empfahl in seinem Gutachten von 1988 sogar, dass bei Betreuungsbe-
ginn neben dem Vermdgensverzeichnis ein Bericht Uber die Persénlichkeit des
Betreuten anzufertigen sei. In regelmafligen Abstanden sollte der Betreuer das
Gericht Uber die geanderten und die geplanten, zu andernden Lebensumsténde
des Betreuten informieren (vgl. Holzhauer/Bruder 1988, B 78). Die Unterbringung
des Betreuten sollte jederzeit von dem Betreuer ohne gerichtliche Entscheidung
beendet werden, so der Diskussions-Teilentwurf. Zivilrechtliche Unterbringungen
im Interesse Dritter oder der Allgemeinheit sollten nicht zulassig sein. Die Woh-
nung als Lebensmittelpunkt des Betreuten sollte aufgrund ihrer besonderen Be-
deutung fur den Betreuten nur mit Zustimmung des Gerichtes gekiindigt werden
durfen. Rdumungsklagen oder ahnliche MalRnhahmen seitens des Vermieters seien
dem Gericht anzuzeigen, damit dieses den Betreuer dazu veranlassen kann die
Interessen des Betreuten nachhaltig zu vertreten. Der Betroffene sollte immer ver-
fahrensfahig sein. Die Betreuung sollte grundsatzlich nicht seine Geschéaftsfahig-
keit berthren (vgl. BMJ 1987, S. 39 ff.).

Die Teilnahme am Rechtsverkehr sollte nur eingeschrankt werden darfen, wenn
sich der Betroffene dadurch schadigen wirde (vgl. BMJ 1987, S. 48 ff.). Der Dis-
kussionsteilentwurf ist, mit einigen Anderungen versehen, am 11.05.1989 als Ge-
setzentwurf der Bundesregierung unter dem Namen ,Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft fur Volljdhrige (Betreu-
ungsgesetz — BtG)“ in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht worden und wur-
de letztendlich am 25.04.1990 verabschiedet. Der nachfolgende Abschnitt stellt
dieses am 01.01.1992 in Kraft getretene, Gesetz in seinen Grundztigen vor.

3.10.5 Die Betreuungsrechtsreform von 1992

Basierend auf den bereits dargestellten grundlegenden Kritiken an den Prinzipien
des Burgerlichen Gesetzbuches, das die Entmindigung und Einsetzung einer
Vormundschaft fur bestimmte Personengruppen vorsah, trat am 01.01.1992 das
Betreuungsgesetz in Kraft, das wesentliche Bestimmungen des BGB sowie ande-
rer Gesetze und Verordnungen neu regelte. Durch die Betreuungsrechtsreform
sollte die Rechtsstellung psychisch kranker und korperlich, geistig oder seelisch
behinderter Menschen durch eine grundlegende Reform der Vormundschaft und
Pflegschaft fur Volljahrige gestarkt werden (vgl. Bienwald 2002, S. 27). Nachfol-
gend werden die Grundzlge des Betreuungsrechtes erklart.
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Das Betreuungsrecht basiert auf dem grundgesetzlich garantierten Schutz der
Menschenwirde. Hieraus abgeleitet ergibt sich die staatliche Verpflichtung, das
Selbstbestimmungsrecht der Blrgerinnen und Blrger zu schiitzen und umzuset-
zen. Das Schutzgebot des Staates geht einher mit der Verpflichtung, ein Institut
der Rechtsfiirsorge zu schaffen, das in der Lage ist, das Selbstbestimmungsrecht
des Einzelnen durchzusetzen (vgl. Crefeld 2006, S. 252). Mit dem Betreuungs-
recht wird an die Hauptelemente des rémischen Rechts angeknipft.

D.h. fursorgliche Hilfestellungen sollen méglichst ohne Eingriffe in die rechtliche
Privatsphédre des Birgers erfolgen und die Individualitat des Einzelnen bleibt er-
halten (vgl. Egen 1995, S. 247). Die Ablésung von Entmindigung, Vormundschaft
und Pflegschaft durch das neue Rechtsinstitut der Betreuung soll einen flexibleren
Umgang mit den Rechtsvorschriften ermdglichen (vgl. Egen 1995, S. 251). Ziel
des Betreuungsrechtes ist, dass das stellvertretende Handeln nur in unbedingt
notwendigen Situationen und nur solange wie nétig erfolgt. Dadurch ist eine star-
kere Beriicksichtigung der individuellen Krankheitsverldufe mdéglich (vgl. Egen
1995, S. 253). Das Betreuungsrecht als Institut zur Rechtsfirsorge ist nur zulés-
sig, wenn der Betroffene nicht eigenverantwortlich entscheiden kann und dient der
Herstellung der rechtlichen Handlungsfahigkeit bzw. dem Schutz vor selbstschéadi-
genden Handlungen.

Aus dem grundgesetzlich garantieren Selbstbestimmungsrecht ergibt sich die An-
forderung an die Betreuung, die Handlungsféhigkeit der Betroffenen zu starken
und sie an Entscheidungen zu beteiligen. Alle MaRnahmen dirfen nur dem sub-
jektiven Wohl des Betreuten dienen (vgl. Lipp 2005, S. 6f.). Objektiv unverninfti-
ges Verhalten des Betreuten ist durch das Recht auf freie Entfaltung seiner Per-
sonlichkeit (Art. 2 Abs. 1 GG) geschitzt. Die Betreuung dient nicht als Erzie-
hungsmethode zu rechtmalligem oder verninftigem Handeln und ist nicht daflr
vorgesehen, sozial unerwiinschtes Handeln zu korrigieren (vgl. Egen 1995, S.
258). Fast einhundert Jahre spéater wurde eine vollige Abkehr von dem, mit ord-
nungsrechtlichen Elementen versehenen, urspringlichen Regelungen zur Vor-
mundschaft des Burgerlichen Gesetzbuches vollzogen. Crefeld formuliert nachfol-
gend diese Wandlung.

»Das seit 1992 geltende Betreuungsrecht ist nun eindeutig in seinen Zielen, wie
es das Vormundschaftsrecht von 1900 nie war* (Crefeld 2006, S. 252).

Allein die sprachliche Abwendung von den diskriminierenden und stigmatisieren-

den Begriffen der Entmiindigung ist als Ausdruck des neuen Reformvorhabens zu
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betrachten. Der Begriff Betreuung hat keine autoritdre Bedeutung mehr, sondern
ist Ausdruck der Treue zu dem Anvertrauten (vgl. Egen 1995, S. 249). Ebenfalls
erfolgte eine Abkehr von den teilweise schwer zu beschreibenden und differenzie-
renden Begrifflichkeiten ,Geisteskrankheit” und ,Geistesschwache® zu klaren Be-
grifflichkeiten, die nicht diskriminierend wirken sollten (vgl. Egen 1995, S. 250). So
heillt es im aktuellen Gesetzestext.

»Kann ein Volljdhriger auf Grund einer psychischen Krankheit oder einer kor-
perlichen, geistigen oder seelischen Behinderung seine Angelegenheiten ganz
oder teilweise besorgen, so bestellt das Vormundschaftsgericht auf seinen An-
trag oder von Amts wegen fiir ihn einen Betreuer (§ 1896 Abs. 1 Satz 1
BGB).

Hieraus wird deutlich, dass die Betreuerbestellung nur bei vorliegenden Krankhei-
ten oder Behinderungen erfolgen kann und nicht etwa bei sozial unangepalitem
Verhalten oder potentieller Neigung zu Straftaten (vgl. Egen 1995, S. 252). Doch
das Vorliegen einer Krankheit oder Behinderung ist alleine nicht ausreichend fur
eine Betreuerbestellung. Die weitere Voraussetzung ist, dass der zu Betreuende
krankheitsbedingt nicht in der Lage ist, seine eigenen Angelegenheiten zu regeln.
Darunter werden Lebensbereiche tatsachlicher wie auch rechtsgeschéftlicher Na-
tur verstanden. Die objektive Erfassung des Betreuungsbedarfs erfolgt anhand der
Lebensstellung und des persénlichen Umfeldes des Betroffenen. Die subjektive
Betreuungsbedurftigkeit ergibt sich aus der Prifung, ob der Betreute wegen seiner
Krankheit bzw. Behinderung tatsachlich nicht in der Lage ist, die objektiven Be-
treuungserfordernisse zu erledigen. Egen formuliert anschlielend diese Prazisie-
rung der Betreuungsbedurftigkeit.

»Der Riickschlu} von einer festgestellten Krankheit oder Behinderung auf die
Unfihigkeit zur Besorgung von Angelegenheiten (und umgekehrt) ist nicht zu-
lassig” (Egen 1995, S. 257).

Dazu Bedarf es der Hilfe von Gutachtern aus dem medizinischen und sozialen
Bereich, die Aussagen zu der voraussichtlichen Dauer und dem Verlauf der
Krankheit treffen. Der Erforderlichkeitsgrundsatz wird im Burgerlichen Gesetzbuch
wie folgt definiert.

»Ein Betreuer darf nur fiir Aufgabenkreise bestellt werden, in denen die Be-
treuung erforderlich ist (§ 1896 Abs. 2 BGB).

Der Erforderlichkeitsgrundsatz ergibt sich aus dem verfassungsméaRig verankerten
Recht auf Wahrung der VerhaltnismaRigkeit. Die angeordnete Betreuung darf nur
fur den tatsachlichen Bedarf an Betreuung angeordnet werden; die Erforderlichkeit
muss regelmafig Gberprift werden (vgl. Egen 1995, S. 279). Die Betreuerbestel-
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lung ist nachrangig und nur legitim, wenn eine gesetzliche Vertretung erforderlich
ist, weil tatséchliche Hilfe notwendig ist und diese nicht von anderen, z.B. Delega-
tion an Angehérige und Sozialdienste moglich, wahrgenommen werden kann. E-
gen formuliert den Subsidiaritdtsgedanken wie folgt.

,Der Grundgedanke der Subsidiaritidt der gesetzlichen Betreuung lag vielmehr
in dem Bestreben, die private Betreuung im Angehorigenkreis ... zu stirken.
Die unnétige Intervention des Staates in die Privatsphire des Einzelnen soll so
oft wie moglich vermieden werden (Egen 1995, S. 264).

Der Gesetzgeber beschreibt den Nachrang der Betreuung in § 1896 Abs. 2 Satz 2
BGB. Neben Hilfen durch Bekannte, Nachbarn und Familienangehdrige sollen
insbesondere Hilfen durch die 6ffentliche Hand und Vereine angeboten werden,
die das Betreuungserfordernis ertbrigen, fordert der Gesetzgeber nachfolgend in
dem Gesetzentwurf von 1989.

»Die Inanspruchnahme solcher Hilfen hat sich bewdhrt; sie haben gegeniiber
der Betreuung den Vorteil, dal bei ihnen kein gesetzlicher Vertreter bestellt
wird, der hierdurch Rechtsmacht erhilt™ (BT-Drs. 11/4528, S. 121f.).

Der Gesetzgeber geht auch auf die bereits erwadhnte Diskussion zur Einflhrung
eines ,Zweistufen-Betreuungsmodells® ein, die eine rechtliche Vertretung eines
Betroffenen in der ,1. Stufe” (leichte psychische Erkrankungen, kérperliche Behin-
derungen etc.) erlibrigen sollte. Die Intention des Gesetzgebers liegt hier jedoch in
der Beibehaltung und Starkung der vorrangigen Hilfsangebote, die er durch die
Einrichtung einer ,Betreuung ohne Rechtsmacht® gefahrdet sieht, so auch die fol-
gende Passage bzgl. des Gesetzentwurfs zur Betreuungsrechtsreform.

»Die Vormundschaftsreform soll nicht zu deren Schwichung fiihren, sondern
ihre Bedeutung durch die ausdriickliche Festlegung eines Nachrangs der Be-
treuung betonen (BT-Drs. 11/4528, S. 122).

Die Vorrangigkeit soll allerdings nur greifen, wenn diese anderen Hilfen die Ange-
legenheiten der Betroffenen ebenso gut besorgen kénnen wie ein Betreuer. Die
anderen Hilfen sind vorrangig in den Bereichen anzutreffen, wo die Besorgung der
Angelegenheiten des Betroffenen grundsatzlich keine gesetzliche Vertretung er-
forderlich macht. Etwa bei tatséachlichen Hilfen wie Waschen, Einkaufen, Pflegen
etc. (vgl. BT-Drs. 11/4528, S. 122). Die Umsetzung des Betreuungsgesetzes ba-
siert auf einem bereits praktizierten Modell der organisierten Einzelfallbetreuung
mit Anbindung von ehrenamtlichen Betreuern an staatlich anerkannte Betreuungs-
vereine (vgl. Bienwald 2002, S. 4). Da das neue Betreuungsrecht den Kontakt und
die Einbeziehung des Betroffenen in den Vordergrund stellt, erfolgte eine zuneh-
mende Verdrangung von Rechtsanwélten durch Sozialarbeiter, die dieses neue
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Geschéftsfeld ab 1992 verstarkt bedienten (vgl. Bienwald 2002, S. 3, S. 5). An-
tragsberechtigt ist grundséatzlich nur der Betroffene. Antrdge von Dritten werden
als Anregung aufgegriffen. Die Verfahrensfahigkeit des Betroffenen in allen Be-
treuungsfragen, unabhangig von dessen Geschaftsfahigkeit, ist jederzeit gegeben
(vgl. Egen 1995, S. 267f., Bienwald 2002, S. 10). Egen formuliert die permanente
Verfahrensfahigkeit wie folgt.

»Damit ist der Betroffene eigenstindiger Beteiligter geworden, der sich selbst
vertreten kann ....“ (Egen 1995, S. 271).

Wenn es das Gericht zur Wahrung der Interessen des Betroffenen fur erforderlich
halt, etwa wenn der Betroffene nicht anhérungsfahig ist, kann bei gewissen Ver-
fahrensfragen (Vergutungsfestsetzung, medizinische Probleme) ein Verfahrens-
pfleger bestellt werden (vgl. Egen 1995, S. 277).

Eine Betreuung gegen den Willen eines geschéftsfahigen Betreuten ist nicht mdg-
lich, da dann das Betreuungserfordernis fehlt und der Staat gegenlber Volljahri-
gen keinen Erziehungsauftrag hat (vgl. Egen 1995, S. 269f.). Das Wohl des Be-
treuten steht im Mittelpunkt der Betreuungstatigkeit, die sich an den Wiinschen
und Vorstellungen des Betreuten zu orientieren hat, solange es dem Wohl des
Betreuten (nach dessen Vorstellungen) dient und dies dem Betreuer zuzumuten
ist (vgl. Egen 1995, S. 285).

Der § 1901 Abs. 1 Satz 2 BGB verpflichtet den Betreuer zuzulassen, dass der Be-
treute sein Leben nach seinen eigenen Vorstellungen und Wuinschen gestaltet,
sofern ihm seine Fahigkeiten dies ermdglichen (vgl. Bienwald 2002, S. 8, 9). Der
Gesetzgeber hat sich bewusst offen dartiber gedul3ert, was unter dem Wohl des
Betreuten zu verstehen ist.

,,Betreuer ... und ... auch die Gerichte diirfen nicht aufler acht lassen, daf3 das
Wohl des Betreuten nicht ausschlieflich objektiv bestimmt werden kann, son-
dern auch davon beeinflusst wird, inwieweit seine verbliebenen Fihigkeiten
und die sich hieraus ergebenen Wiinsche und Vorstellungen ernstgenommen
werden® (BT-Drs. 11/4528, S. 133).

Die vom Gesetzgeber weiterhin fur erforderlich gehaltene Besprechungspflicht fur
wesentliche Entscheidungen erfordert eine stédndige Kontaktaufnahme zwischen
Betreuer und Betreutem (vgl. Egen 1995, S. 285).

Der Betreuer vertritt den Betreuten gem. § 1902 BGB gerichtlich und aul3ergericht-
lich und hat dadurch die Befugnis zum Handeln im Rechtsverkehr. Die Vertretung
erfolgt innerhalb der vom Gericht festgesetzten Aufgabenkreise, die keiner streng

festgelegten Typisierung unterliegen. Durch die Ermittlung des individuellen Hilfe-
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bedarfs sollen die verbliebenen Fahigkeiten des Betreuten starker bericksichtigt
werden und auf spezielle Defizite des Betroffenen eingegangen werden (vgl. Egen
1995, S. 282). Dass die Geschéftsfahigkeit des Betreuten sich durch die Betreuer-
bestellung nicht andert, formulieren Egen und Bienwald wie folgt.

,Mit der Bestellung eines Betreuers @ndert sich die rechtliche Stellung des Be-
treuten nicht, eine unmittelbare Auswirkung auf die Geschiftsfahigkeit des Be-
treuten besteht nicht* (Egen 1995, S. 286).

»Dadurch, dass die Bestellung des Betreuers keine die Rechts- und Handlungs-
fahigkeit des Betroffenen unmittelbar verdndernden Wirkungen hat ... besteht
die Moglichkeit, dass die betreute Person selbst im Rechtsverkehr titig wird.
(Bienwald 2002, S. 8)

Die hierin beschriebene Geschéftsfahigkeit des Betreuten hat vom Gesetzgeber
eine paradox wirkende Komponente enthalten, denn der § 1902 BGB erklart den
Betreuer zu dessen gesetzlichem Vertreter. Der Betreuer agiert im Aul3enverhéalt-
nis als gesetzlicher Vertreter innerhalb der Aufgabenkreise (vgl. Bienwald 2002, S.
7). So gibt es zwar keine Einschrankung des Betreuten eigensténdig rechtswirk-
sam zu handeln, jedoch sind konkurrierende Handlungen zwischen Betreuer und
Betreuten mdglich. Darauf wurde bereits in dem Gutachten von Holzhauer hinge-
wiesen.

»Steht ein Betroffener unter vertretender Betreuung, so werden sich nachteilige
Handlungen des Betreuten dadurch charakterisieren, daf3 sie eigensinnig ohne
Benehmen mit dem Betreuer, gegen dessen Rat oder sogar zu dem Zweck vor-
genommen werden, Rechtsgeschifte des Betreuers zu hintertreiben® (Holzhau-
er/Bruder 1988, B 74).

Der Betreuer kann auch als gesetzlicher Vertreter Erklarungen abgeben, mit de-
nen der Betreute nicht einverstanden ist. Dies bedeutet einen Eingriff in die
Rechtssphére und das Selbstbestimmungsrecht des Betreuten, wie Egen treffend
formuliert.

»Denn das heifit im Umkehrschluf}, dal der geschiftsfahige Betreute einen ge-
setzlichen Vertreter erhilt und damit in seinem Selbstbestimmungsrecht erheb-
lich eingeschréankt wird* (Egen 1995, S. 305).

Dieses scheinbare Paradoxon der Betreuungsrechtsreform erklart der Gesetzge-
ber durch die Nachrangigkeit der Betreuung, erwéhnt in § 1896 Abs. 2 BGB.

»Die gesetzliche Vertretungsmacht des Betreuers ist Wesenmerkmal der Be-
treuung. Soweit andere Hilfen ausreichen, bei denen kein gesetzlicher Vertreter
bestellt wird, ist eine Betreuung nicht zuléssig ...“ (BT-Drs. 11/4528, S. 135).

Verstandlich wird die Intention des Gesetzgebers unter Einbeziehung der Diskus-
sion um das ,Stufenmodell®. Der Gesetzgeber spricht sich gegen einen ,Betreuer
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ohne Rechtsmacht® und gegen einen lediglich vom Vormundschaftsgericht besta-
tigten Betreuungsvertrag aus.

,Der Betreuer soll vielmehr fiir alle Schweregrade der Krankheit oder Behinde-
rung des Betroffenen kraft seiner Bestellung durch das Vormundschaftsgericht
den Betroffenen gerichtlich und aufergerichtlich vertreten konnen* (BT-Drs.
11/4528, S.59).

Dass der Wortlaut des § 1902 BGB ,In seinem Aufgabenkreis vertritt der Betreuer
den Betreuten auldergerichtlich und gerichtlich® zu Irritationen in der Gesellschaft
und Geschaftswelt fihren kann, erwdhnt der Bundesrat in einer Stellungnahme
des Gesetzgebungsverfahrens. Er bittet um die Klarstellung, ob die Bestellung
eines Betreuers die Geschéaftsfahigkeit des Betreuten betrifft.

,Der Rechtsverkehr verbindet mit einer gesetzlichen Vertretung ... die Vorstel-
lung, dal} der Vertretene allein nicht rechtswirksam tétig werden kann. Es ist
daher notwendig klarzustellen, daB3 ein geschéftsfahiger Betreuter durch die
Bestellung eines Betreuers seine Geschéftsfahigkeit auch nicht teilweise ein-
buft* (BT-Drs. 11/4528, S. 208).

Die Bundesregierung lehnt diesen Vorschlag des Bundesrates mit der Begrin-
dung ab, dass die geforderte Klarstellung der Geschéaftsfahigkeit unmiverstand-
lich in den entsprechenden gesetzlichen Regelungen erwahnt ist (vgl. BT-Drs.
11/4528, S. 227). Einschrankungen der rechtlichen Handlungen sind nur bei nattir-
licher Geschaftsunfahigkeit gem. § 104 Abs. 2 BGB oder bei der Anordnung eines
Einwilligungsvorbehaltes gem. § 1903 BGB mdglich. Die Anordnung eines Einwil-
ligungsvorbehaltes ist nur bei der Gefahr erheblicher Selbstschadigung von Per-
son oder Vermoégen des Betreuten zulassig. Eine unerhebliche Eigenschadigung
ist im Interesse des Selbstbestimmungsrechtes, wie auch Egen anschliel3end for-
muliert, hinzunehmen.

»Das eigenverantwortliche Wirtschaften mit Geld und Vermogen ist daher nur
so gering wie unbedingt notig zu unterbinden; Schidigungen bis zu einem ge-
wissen Grad miissen hingenommen werden* (Egen 1995, S. 293).

Die deutliche Abkehr von der urspringlichen Entmindigungspraxis, die teilweise
zugunsten der Sicherheit des Rechtsverkehrs durchgefuhrt wurde, macht auch
Egen nachfolgend noch einmal deutlich.

,Im Gegensatz zur bisherigen Entmiindigung ist der Schutz Dritter in keinem
denkbaren Fall ein Anordnungsgrund* (Egen 1995, S. 289).

Wie bei der in der Einleitung erwahnten ,Groschki-Oma*“ kann auch bei vorhande-
ner Selbstbestimmungsfahigkeit der Betroffenen die Betreuerbestellung durch
Vorschlag von Behdrden erfolgen, da diese Menschen oft sozial auffallig und un-
angepasst leben und z.B. mit der Sozialhilfe nicht auskommen. Die gerichtliche



88

Betreuung als Disziplinarmal3inahme, da vorhandene Hilfen nicht wirken, wider-
streben dem Gedanken der Betreuungsrechtsreform und zeigen die Hilflosigkeit
von Behorden (vgl. Bienwald 2002, S. 29f.). Die Betreuungsrechtsreform von 1992
hatte sehr groRe Erwartungen in das Rechtsinstitut ,Rechtliche Betreuung® ge-
weckt. Da nicht zuletzt Finanzierungsfragen fur rechtliche Betreuungen immer
mehr in den Vordergrund gestellt wurden, kam es im Verlauf der weiteren Jahre zu
Verénderungen in der Gesetzgebung, die nachfolgend chronologisch vorgestellt

werden.

3.10.6 Das Betreuungsrechtsianderungsgesetz von 1999

Die 1992 verabschiedete Betreuungsrechtsreform wurde erstmals Ende der 90er
Jahre geédndert. Das am 01.01.1999 in Kraft getretene Betreuungsrechtsande-
rungsgesetz (BtAndG) hat vor allem Anderungen bzgl. der beruflichen Betreuung
bewirkt. Grundsatzlich sollte zunachst die Betreuung von ehrenamtlichen Betreu-
ungen durch die Erhéhung der Pauschale fur den Aufwendungsersatz finanziell
interessanter werden. Bzgl. der Bestellung eines Berufsbetreuers wurden die Er-
nennungskriterien verscharft bzw. prazisiert. So stellt das Gericht die berufliche
Fuhrung der Betreuung per Beschluss fest. Der Betreuer muss i.d.R. bei der er-
sten Feststellung der beruflichen Ausiibung den Nachweis erbringen, dass er
mehr als 10 Betreuungen fuhrt. Fir den Betreuer erfolgt eine Eingangsprifung
mittels polizeilichen Fihrungszeugnisses. Auch die zustandige Betreuungsbehdor-
de wird bei der Erstbestellung des Betreuers angehort (vgl. Walter 1998, S. 126).
Dieser hat jetzt Mitteilungspflichten gegentber der Betreuungsbehérde bzgl. der
Anzahl seiner Betreuten und dem daraus erzielten Erlds. Durch diese jahrliche
Mitteilung an die Betreuungsbehérde soll die persénliche Betreuung gestarkt wer-
den. Es wird beflrchtet, dass bei zu vielen Betreuten die persénliche Betreuung
des Einzelnen gefahrdet ist. FUr die Vergutung der Betreuer wurde ein eigenstén-
diges Gesetz geschaffen. Die Betreuer sollen zukinftig zur Verglitung nach nutz-
baren Fachkenntnissen eingeteilt und bezahlt werden. Von Kritikern wird, wegen
der Verschlechterung der VerglUtungsberechnung, befiirchtet, dass die Betreuer
mit einer Erhéhung der Fallzahlen reagieren und mdglichst attraktive Betreuungen
(vermodgend) bevorzugen kénnten (vgl. Walter 1998, S. 128). Gleichzeitig prazi-
siert der Gesetzgeber den Begriff der rechtlichen Betreuung durch den neu ge-
schaffenen § 1901 Abs. 1 BGB.
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»Die Betreuung umfasst alle Tatigkeiten, die erforderlich sind, um die Angele-
genheiten des Betreuten nach Maf3gabe der folgenden Vorschriften rechtlich zu
besorgen* (BT-Drs. 13/7158,S. 7).

Der Regierungsentwurf grenzt die Tatigkeit des rechtlichen Betreuers eindeutig
ein.

»~Amtsgeschifte des Betreuers sind danach alle Tétigkeiten, die zur Rechtsfiir-
sorge erforderlich sind. Damit werden einerseits alle — also nicht etwa nur ver-
mogensrechtliche — Angelegenheiten des Betreuten umfafit. Andererseits wer-
den Titigkeiten ausgeschieden, die sich in der tatsdachlichen Hilfeleistung fiir
den Betreuten erschopfen, ohne zu dessen Rechtsfiirsorge erforderlich zu sein*
(BT-Drs.13/7158, S. 33).

Des Weiteren ist es ein Anliegen des Betreuungsrechtsanderungsgesetzes, die
Stellung der Vorsorgevollmachten zu starken und damit Betreuungen méglichst zu
vermeiden (vgl. BT-Drs. 13/7158, S. 1). Dafir sieht der Gesetzgeber die Betreu-
ungsbehérden mal3geblich in der Verantwortung.

» ... dal zur Stirkung der Betreuungsvermeidung eine ausdriickliche Pflicht der
Betreuungsbehodrden zur Information, Aufkldrung und Beratung iiber Voll-
machten und Betreuungsverfiigungen normiert werden soll* (Walter 1998, S.
128).

Ein Gedanke, der neben der Kostenminimierung, ebenfalls bei der nachsten Re-

form des Betreuungsrechtes bertcksichtigt wird.

3.10.7 Das Betreuungsrechtsinderungsgesetz von 2005 (2. BtAndG)

Bereits zwei Jahre nach Verabschiedung des Betreuungsrechtsdnderungsgeset-
zes begann im Juni 2001 die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Betreuungsrecht® mit
der Ausarbeitung der zweiten, diesmal grundlegenderen, Reform. Neben &kono-
mischen Uberlegungen, die Zahl der Betreuungen zu reduzieren, sollten Ressour-
cen in der Betreuungsarbeit gebundelt und das Selbstbestimmungsrecht der Be-
troffenen gestarkt werden (vgl. Bienwald/Sonnenfeld/Hoffmann 2005, S. 21).

Die Starkung des Selbstbestimmungsrechts sollte durch die Betonung des Subsi-
diaritatsprinzips in der Form von verbesserten Rahmenbedingungen fur Vorsorge-
vollmachten erfolgen, wie Ténzer wie folgt formuliert.

,.Das Gesetz stellt nunmehr klar, dass ein Betreuer nicht zu bestellen ist, wenn
eine ausreichende Vollmacht erteilt wurde* (Tédnzer 2005, S. 23).

Ebenso sollte die Erforderlichkeit von Betreuungen starker hinterfragt werden. Ne-
ben den Modifizierungen von Verfahrensrechten gibt es wesentliche Anderungen,
die die berufliche Betreuung betreffen. Die Eignungsprifung fur Berufsbetreuer

wurde prazisiert und durch Qualitatskontrollen, in der Form der Anordnung von
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Betreuungsplanen, ergénzt. Ferner sollten Berufsbetreuer nur noch pauschale
Vergutungen und Aufwandsentschadigungen erhalten (vgl. Bien-
wald/Sonnenfeld/Hoffmann 2005, S. 21f.). Unabhangig von dem tatsachlich gelei-
steten Zeit- und Materialaufwand wurden Fallgruppen fur die Bezahlung der Be-
treuer konstruiert. Der Stundensatz richtet sich nach den zur Betreuung nutzbaren
Kenntnissen. Weiterhin wird zur Berechnung herangezogen, ob der zu Betreuende
in einem Heim wohnt und vermégend ist. Entscheidend ist auch die vom Gesetz-
geber festgelegte Stundenpauschale, die sich im Verlauf der Betreuung reduziert.
Z.B. erhalten Berufsbetreuer am Anfang der Betreuung eines mittellosen Heimbe-
wohner bis zu 4,5 Stunden und nach einem Jahr nur noch 2 Stunden im Monat
vergutet (vgl. Bienwald/Sonnenfeld/Hoffmann 2005, S. 879f.). Die Pauschalisie-
rung der Stundensétze sowie die Verschlankung der Verfahrensweisen hatten vor
allem die Kostenreduzierung im Betreuungswesen als Ziel, wie Tanzer nachfol-
gend klarstellt.

,,Fast alle Anderungen der elf vom 2. BtAndG betroffenen Gesetze dienen der
unmittelbaren Einsparung von Haushaltsmitteln der Linder bzw. der Verwal-
tungsvereinfachung mit dem Ziel der Einsparung von Justizpersonal® (Ténzer
2005, S.7).

Das zweite Betreuungsrechtsédnderungsgesetz (2. BtAndG) wurde im Februar
2005 von Bundestag und Bundesrat verabschiedet und trat am 01.07.2005 in Kraft
(vgl. Bienwald/Sonnenfeld/Hoffmann 2005, S. 23, Tanzer 2005, S. 7).

Besitzer von Vorsorgevollmachten sollen das Vormundschaftsgericht Uber das
Vorliegen einer Vollmacht informieren und ggf. eine Abschrift der Vollmacht bei
Gericht hinterlegen. Die Betreuungsbehérde berat jetzt auch Bevollméchtigte und
wurde autorisiert, Vorsorgevollmachten oder Betreuungsverfiigungen zu beglaubi-
gen (vgl. Bienwald/Sonnenfeld/Hoffmann 2005, S. 23, S.1510ff.). Im Gegensatz zu
der Beurkundung nach dem Beurkundungsgesetz wird die Betreuungsbehdrde
jedoch beratend téatig. Sie muss die Betroffenen weder Uber die rechtliche Trag-
weite der Vollmacht aufklaren, noch den Sachverhalt ermitteln (vgl. Téanzer 2005,
S. 20). Der Gedanke der selbstbestimmten Vorsorge des Betroffenen spiegelt sich

auch in dem nachsten Reformvorhaben, dem 3. BtAndG, wieder.

3.10.8 Das Betreuungsrechtsinderungsgesetz von 2009 (3. BtAndG)
Doch zunachst bleibt anzumerken, dass nach rund 109 Jahren der Begriff Vor-

mundschaft aus einem zentralen Bereich des Betreuungsrechts verbannt wurde.
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Das am 01.09.2009 in Kraft getretene 3. BtAndG verwendet nicht mehr den Begriff
Vormundschaftsgericht, sondern spricht nun von dem Betreuungsgericht (vgl. Bro-
sey 2009, S. 205). Fiur das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen sind aller-
dings die Neufassung der §§ 1901a, 1901b und 1904 BGB von besonderer Be-
deutung, da sie die Patientenautonomie starken (vgl. Jurgeleit 2010, S. 376). Der
§ 1901a BGB betrifft die Patientenverfigung. Der einwilligungsfahige Volljahrige
kann eine sogenannte Patientenverfigung bzgl. der Genehmigung bzw. Untersa-
gung von Untersuchungen, Operationen, lebensverlangernden Mallhahmen etc.
festlegen. Wird fur ihn ein Betreuer oder ein Vorsorgebevollméchtigter bestellt, so
hat sich dieser an die in der Patientenverfigung gelegten Mal3stdbe zu halten. Er
soll dem Willen des Betreuten Ausdruck und Geltung verschaffen (vgl. Jurgeleit
2010, S. 374). Haben sich die Umstande des Betroffenen geéndert oder treffen die
Festlegungen der Patientenverfiigung nicht zu, so hat der Betreuer den mutmafli-
chen Willen des Betroffenen zu ermitteln und nach dieser Grundlage zu entschei-
den (vgl. Jurgeleit 2010, S. 374ff.).

Der § 1901b BGB konkretisiert die Patientenverfigung. Der zu behandelnde Arzt
pruft, welche MaRnahmen im Gesamtzusammenhang sinnvoll erscheinen und be-
spricht sie mit dem Betreuer und gem. § 1901b Abs. 2 mit Angehdérigen oder Ver-
trauenspersonen. Am Ende dieses ,dialogischen Prozesses® steht fest, ob die ge-
plante &arztliche MalRnahme von der Patientenverfigung gedeckt ist oder dem
mutmallichen Willen entspricht (vgl. Jurgeleit 2010, S. 383ff.).

Ein &hnlicher Dialog wird bei dem neu geregelten § 1904 BGB beschrieben. Die-
ser Paragraf befasst sich mit der (Nicht-) Einwilligung in Heilma3nahmen mit ggf.
erheblichen Gesundheitsauswirkungen. Diese sind gem. § 1904 Abs. 1 BGB vom
Betreuungsgericht zu genehmigen. Auch hier steht der, idealerweise durch eine
Patientenverfiigung festgelegte, Wille des Betroffenen im Vordergrund. Der Pati-
entenwille soll nicht durch ein betreuungsrechtliches Verfahren verzdégert werden
(vgl. Jurgeleit 2010, S. 432). Insbesondere der § 1904 Abs. 3 soll der Durchset-
zung des Patientenwillens und damit dem Selbstbestimmungsrecht des Patienten
dienen (vgl. Jurgeleit 2010, S. 431). Gemal § 1904 Abs. 4 und § 1904 Abs. 5
BGB sollen sich Arzt und Betreuer bzw. Bevollmachtigter dariiber versténdigen, ob
die (Nicht-) Einwilligung in den Eingriff dem festgestellten Willen i.S.d. § 1901 a
BGB entspricht. Dann ist eine Genehmigung durch das Betreuungsgericht nicht
erforderlich (vgl. Jurgeleit 2010, S. 429, 431).



92

Kdnnen sich Arzt und Betreuer nicht einigen, muss eine betreuungsrechtliche Ge-
nehmigung eingeholt werden (vgl. Jurgeleit 2010, S. 433). Zum Schutz des Patien-
ten vor nachteiligen Entscheidungen von Arzt und Betreuer kdnnen auch Dritte ein
betreuungsrechtliches Verfahren anregen (vgl. Jurgeleit 2010, S. 432). Bevor auf
die tatsachlichen Lebenslagen von rechtlich betreuten Menschen und deren
Selbstbestimmungsmaoglichkeiten im vierten Kapitel eingegangen wird, stellt der
kommende Abschnitt aktuelle Diskussionen zur Weiterentwicklung des Betreu-
ungsrechtes dar.

3.10.9 Gegenwartige Diskussionen

Abschlief3end werden auf zum Zeitpunkt der Verdéffentlichung dieser Arbeit gefihr-
te Diskussionen zur Weiterentwicklung des Betreuungsrechtes hingewiesen, in
denen das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen im Fokus steht. Zunachst
wird auf die am 13. Dezember 2006 verabschiedete Behindertenrechtskonvention
(BRK) der Vereinten Nationen eingegangen, die von der Bundesrepublik Deutsch-
land mitunterzeichnet wurde.

Nach erfolgter Ratifizierung ist am 26. Marz 2009 das ,Ubereinkommen Uber die
Rechte von Menschen mit Behinderungen® in Kraft getreten (vgl. Burkert 2009, S.
101). Damit verbunden ist die weltweite Verpflichtung der Unterzeichnerstaaten,
jedem Menschen entsprechend seinen Bedurfnissen die volle Teilhabe und ein
selbstbestimmtes Leben zu erméglichen. Evers-Meyers gebraucht in diesem Zu-
sammenhang den Begriff der ,inklusiven Gesellschaft (vgl. Evers-Meyer 2009, S.
97). Teil dieser ,inklusiven Gesellschaft* ist die in Art. 12 der Behindertenrechts-
konvention vorgesehene gleichberechtigte Teilhabe von behinderten Menschen
bzgl. ihrer Handlungsfahigkeit im gesellschaftlichen Leben. So heif’t es u.a. in der
Behindertenrechtskonvention zu dem Thema der gleichen Anerkennung vor dem
Recht.

»Die Vertragsstaaten anerkennen, dass Menschen mit Behinderungen in allen
Lebensbereichen gleichberechtigt mit anderen Rechts- und Handlungsfahigkeit
genieBen® (Art. 12 Abs. 2 BRK).

Aufgrund des genannten Artikels der BRK und weiterer Schutzrechte der UN-
Konvention misste die Behindertenrechtskonvention auch Konsequenzen fir das
in Deutschland geltende Betreuungsrecht haben. Nicht nur Crefeld betrachtet die
Verpflichtung der Behindertenrechtskonvention dahin gehend, dass eine Unter-
stitzungsform zur Ausibung der Rechts- und Handlungsfahigkeit fur die Betroffe-
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nen geschaffen werden soll und keineswegs eine gesetzliche Vertretung. Den Wi-
derspruch zum geltenden Betreuungsrecht formuliert Crefeld wie folgt.

,»INun stellt aber die UN-Konvention den Grundsatz auf, dass jeder behinderte
Mensch als rechts- und handlungsfihig zu gelten hat. Deshalb soll eine stell-
vertretende Ausiibung seiner Rechte allenfalls dann zulédssig sein, wenn es an-
ders zur Verletzung von Menschenrechten kommt, die durch das Ubereinkom-
men ebenfalls geschiitzt sind* (Crefeld 2009, S. 95).

Auch Evers-Meyer sieht in dem gegenwartigen Betreuungsrecht die rechtlichen
Hilfs- und Schutzfunktionen zu sehr in den Vordergrund gestellt und betrachtet
dies ebenfalls als Widerspruch zu der UN-Konvention (vgl. Evers-Meyer 2009, S.
98). Denn die Behindertenrechtskonvention verpflichtet die Unterzeichnerstaaten,
allen behinderten Menschen Zugang zu unmittelbaren Unterstitzungssystemen zu
ermdglichen. Evers-Meyers prazisiert nachfolgend diesen Ansatz.

»Diese Hilfe solle jedoch nicht von gesetzlichen Vertretern, die anstelle des
behinderten Menschen handeln, gewihrt werden, sondern von einer Assistenz,
die dem Menschen mit Behinderung hilft, seine Rechte zu wahren, und dabei
jeden Anhaltspunkt fiir eine Willensbekundung des behinderten Menschen be-
achtet® (Evers-Meyer 2009, S. 98).

Ahnlich dem Prinzip des ,Persoénlichen Budgets®*

sieht das von der UN geforderte
externe Unterstitzungssystem, etwa in Form einer Rechtsassistenz, neue soziale
Kompetenzen vor, die das deutsche Betreuungsrecht so nicht kennt.

Nach Ansicht von Evers-Meyer ist es zur Umsetzung der Behindertenrechtskon-
vention notwendig, dass das bestehende Betreuungssystem um soziale Kompo-
nenten erganzt wird. Um das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen im Sinne
der BRK zu realisieren, erscheint es Evers-Meyer sinnvoll, ein neu ausgerichtetes
sozialrechtliches Beratungs- und Unterstiitzungssystem zu installieren (vgl. Evers-
Meyer 2009, S. 99f.).

Auch der ,Bundesverband der Berufsbetreuer/innen (BdB)***

fordert in der aktuel-
len Verbandspolitik eine Neuordnung der Betreuung u.a. mit dem Ziel, eine fach-
gerechte Betreuungstétigkeit durch ein Betreuungsmanagement zu gewahrleisten
(vgl. BdB 2010, S. 8ff.). Der BdB argumentiert u.a. ebenfalls mit der Notwendigkeit
zur Neuordnung, die durch die UN-Konvention veranlasst wurde. Ferner argumen-

tiert der Interessenverband, dass durch den demographischen Wandel verstarkt

3 Das Personliche Budget des SGB IX beschreibt eine neue Form der Leistungserbringung. Fiir einen defi-
nierten Hilfebedarf sollen von den Leistungstrigern Geldmittel bereit gestellt werden, die der leistungsbe-
rechtigten Person zur Finanzierung von selbstbestimmten und selbstorganisierten Hilfen zur Deckung des
Unterstiitzungsbedarf eigenverantwortlich iiberlassen werden (vgl. Welke 2007, S. 699).

* Mit rund 6000 Mitgliedern groBter Interessensverband des Berufsstandes ,,Betreuung® (URL 9: BdB e.V.).
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Betreuungsleistungen erforderlich sind, die den betroffenen Menschen den Zu-
gang zu sozialrechtlichen Anspriichen ermdglichen. Ahnlich wie Evers-Meyer ver-
tritt der BdB die Ansicht, das Betreuungs- und Sozialrecht dahin gehend andern zu
missen, dass das Selbstbestimmungsrecht von behinderten Menschen gestérkt
wird. Der BdB greift ebenfalls die Idee der UN-Konvention der ,inklusiven Gesell-
schaft” auf und bezeichnet sie als ,Inklusion®. Kritisiert wird, dass das gegenwérti-
ge Betreuungsrecht vor allem als ein Instrument der Rechtsflirsorge zu betrachten
ist, welches keinen Anschluss an das soziale System hat. Konzeptionell fir not-
wendig erachtete Zusammenhénge zwischen Teilhabeberechtigten und den ge-
wéhrten Leistungen werden nach Ansicht des BdB durch das Betreuungsrecht
nicht ausreichend hergestellt (vgl. BdB 2010, S. 4f.).

Ebenfalls wird beméangelt, dass die Betroffenen generell Anspriche auf Soziallei-
stungen haben, die wiederum von einem System der Rechtsflrsorge geltend ge-
macht werden mussten. D.h. der Betroffene kann nicht selbst aktiv werden, son-
dern muss sich auf ein zweites System von aul3en, hier in Form der rechtlichen
Betreuung als Firsorgeinstrument, verlassen. Vermisst wird bei den gegenwarti-
gen Betreuungsverfahren u.a. die Fachlichkeit von medizinischen Gutachten so-
wie die fehlende Fachlichkeit der Justiz, die die Aufsichtsfunktionen deswegen
kaum erfiillen kann (vgl. BdB 2010, S. 5f.).

Der Bundesverband der Berufsbetreuer/innen versteht Betreuung nicht (mehr) als
Rechtsfursorge, sondern als soziale Arbeit an der Seite des Klienten. Das Selbst-
bestimmungsrecht der Klienten soll gestarkt werden, in dem die Betroffenen ihr
,>elbstmanagement” durch die Inanspruchnahme von individuellen Mdglichkeiten
starken kénnen. Betreuung soll dabei als tragerunabhangiges Fallmanagement
zur Teilhabesicherung verstanden werden.

Die Methode des bereits erwahnten Betreuungsmanagement basiert auf dem ,Ca-
se management®™ und soll die Fachlichkeit in der Betreuungsarbeit gewahrleisten.
Die fachgerechte Betreuung wird als notwendig erachtet, damit das Recht auf
Teilhabe und Selbstbestimmung nicht von Zuféllen abhéangig ist (vgl. BdB 2010, S.
8f.). Der BdB halt aufgrund von gednderten Rahmenbedingungen im Betreuungs-
wesen und der geforderten Inklusion durch die UN-Konvention eine Weiterent-
wicklung der Betreuungsrechtsreform fur notwendig. Unter dem gegenwartigen

¥ Konzept der sozialen Arbeit mit den Ziel Fihigkeiten des Klienten zum selbst bestimmten Leben zu for-
dern sowie individuelle Ressourcen und Ressourcen im Umfeld zu verkniipfen. Dadurch wird eine hochst-
mogliche Effizienz im professionellen Hilfeprozess erreicht (vgl. Neuffer 2007, S. 162).
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sozialpolitischen Paradigmenwandel von der Fiursorge hin zu Selbstbestimmung
und Selbstsorge halt der BdB eine zunehmende Berechtung der betroffenen Men-
schen fur erforderlich, um deren Zugang zu den Versorgungssystemen zu erhalten
(vgl. BdB 2010, S. 9). Die Berechtung soll auch das Selbstbestimmungsrecht der
Betroffenen starken, wie der BdB nachfolgend formuliert.

,Berechtung von Menschen ist nur denkbar, wenn unter Betreuung ein Unter-
stiitzungssystem zur Wahrung von Selbstbestimmung verstanden wird, und
dementsprechend die Rolle die Gerichte und die und die Organisationsform der
Betreuungstitigkeit neu strukturiert wird* (BdB 2010, S. 9).

Neben der Berechtung und fachgerechten Betreuung fordert der BdB die Unab-
hangigkeit der Betreuung von Trégern sozialer Belange sowie verschiedene For-
men der Inanspruchnahme von Hilfesystemen, auch ohne gerichtliche Mandatie-
rung. Ferner werden u.a. bessere Qualitatssicherungsmerkmale® fir berufliche
Betreuungen sowie bessere materielle Rahmenbedingungen fir die Betreuung
gefordert. Nachdem ein mdéglicher Blick in die Zukunft des Rechtsinstitutes Be-
treuung, das der Bundesverband der Berufsbetreuer/innen in dieser Form flr nicht
mehr zeitgemal halt, geworfen wurde, betrachtet das néchste Kapitel aktuelle Le-

benslagen von rechtlich betreuten Menschen.

4 Betreuung oder Vormundschaft? Die Realitiat von rechtlich

betreuten Menschen

Ob die durchgefuhrte Betreuungsrechtsreform tatsachlich eine Hilfe zum selbstbe-
stimmten Leben ist, Iasst sich nicht nur anhand der theoretischen rechtlichen Ge-
gebenheiten beurteilen. Entscheidend ist auch, ob und wie sich die tatsachlichen
Lebenslagen der Betroffenen durch die Reformen verédndert haben. Dass die Si-
tuation von betreuten Menschen auch nach der Betreuungsrechtsreform nicht op-
timal ist, zeigt u.a. das eingangs erwéahnte Beispiel der ,Groschki-Oma®“. Die recht-
liche Betreuung befindet sich anscheinend immer noch in dem Spannungsfeld
zwischen sozial- und ordnungspolitischen Interessen und dem individuellen Hilfe-
bedarf sowie dem Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen. Crefeld kritisiert die
»<Quasi-Weiterfuhrung® des Vormundschaftsrechtes wie folgt.

,»Es schien, als werde mancherorts der gute Wein des neuen Gesetzes in alte,
marode Schlduche gegossen. Eingefahrene Verfahrens- und Entscheidungsrou-
tine und tradierte Einstellung gegeniiber der Klientel wurden beharrlich beibe-

3 Der BdB e.V. fiihrt seit Jahren ein Qualititsregister fiir entsprechend qualifizierte vereinseigene Betreuer
und stellt in regelméBigen Abstinden Methoden des ,,Case Management* bzw. Betreuungsmanagement vor.
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halten, auch wenn sie im Widerspruch zu Wort und Absicht des neuen Betreu-
ungsrechts standen* (Crefeld 2006, S. 246).

Das Beispiel der ,Groschki-Oma“ macht jedoch auch die Starke des Rechtsstaats
deutlich, indem ein Vormundschaftsrichter die Angelegenheit in die rechtlich richti-
ge Bahn gebracht hat. Doch wie leben rechtlich betreute Menschen, an deren
Schicksal die Offentlichkeit nicht teilnimmt? Hat die Betreuungsrechtsreform tat-
sachlich das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen gestérkt oder wird die Vor-
mundschaft unter anderem Namen weitergefuhrt? Die folgenden Abschnitte geben
Auskunft zu diesen Fragen.

Zunéchst wird eine wissenschaftliche Studie zu den Lebenslagen von betreuten
Menschen (During, Margrit: Lebenslagen von betreuten Menschen. Eine rechtsso-
ziologische Untersuchung, Opladen 2001) herangezogen. Im weiteren Verlauf der
Untersuchung wird der Evaluationsbericht des Bundesministeriums fur Justiz he-
rangezogen, der die Situation nach in Kraft treten des 2. Betreuungsrechtsénde-
rungsgesetzes darstellt und u.a. Veranderungen in der Betreuung unter den geéan-
derten Rahmenbedingungen der Pauschalisierung von Stundensétzen von berufli-

chen Betreuern auswertet.

41 Untersuchung zu Lebenslagen von rechtlich betreuten Menschen

Die rechtssoziologische Untersuchung von Margrit During beschéftigt sich auch
mit Hilfe von narrativen Interviews und der Auswertung von Gerichtsakten mit der
Frage, wie Menschen in die Lage kommen, dass fur sie eine rechtliche Betreuung
eingerichtet wird. Sicherlich ist diese Arbeit nicht als uneingeschrankt reprasenta-
tiv zu betrachten, da sie z.B. nur wenige Gerichtsakten auswertet und anhand von
Erfahrungen Ende der 1990er Jahre beruht. Ein Zeitraum also, in dem das
Rechtsinstitut der rechtlichen Betreuung sich zu etablieren begann. Da viele Aus-
sagen sich mit Erfahrungen der beruflichen Praxis des Autors decken und zudem
andere Betrachtungsweisen bzgl. der Beurteilung des Selbstbestimmungsrechtes
ermdglichen, gibt die Studie dennoch wichtige Einblicke in die Lebenslagen von
Betroffenen. Z.B. macht During darauf aufmerksam, dass die rechtliche Betreuung
grundséatzlich auch als soziale Konstruktion betrachtet werden kann, wie es nach-
folgend beschrieben wird.

»Die soziale Wirklichkeit von ,,betreuungsbediirftigen” Menschen wird durch
Prozessoren (Sozialarbeiter, Mediziner, Anwiélte, Richter) konstruiert” (During
2001, S. 175).
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Da niemand als Betreuter geboren wird, gibt es, so During weiter, Einschnitte im
Leben der Betroffenen, wie etwa der Verlust einer wichtigen Bezugsperson, eigen-
initiierte Handlungen (z.B. Scheidungen) oder Krankheiten, in denen sie Hand-
lungskompetenzen verlieren, die durch eine rechtliche Betreuung ausgeglichen
werden sollen. Fir die untersuchten Betreuten wurde die Betreuung oft erst in der
zweiten Lebenshalfte eingerichtet (vgl. During 2001, S. 169).

Meistens auch, um die Verantwortung von Dritten gegenlber der Krisensituation,
in der der Betroffene sich befindet, auf den Betreuer zu verlagern (vgl. During
2001, S. 46 ff.). Hierbei handelt es sich keineswegs nur um Angehdrige. Die Be-
treuungsverfahren werden Uberwiegend durch Trager der psychosozialen Versor-
gung (Krankenhaus, Gesundheitsamt etc.) angeregt, wie During nachfolgend be-
schreibt.

»Erstaunlicher Weise hat sich diese Hintergrundkonstruktion in den letzten 23
Jahren nicht wesentlich gedndert. Damals wurde mit dieser Begriindung eine
Entmiindigung beantragt und heute die Einrichtung einer Betreuung* (During
2001, S. 49).

Die wissenschaftliche Auswertung der Gesetzgebung durch die rechtssoziologi-
sche Studie weist, so During, auf einen grundlegenden Widerspruch in der Ge-
setzgebung hin. Laut During besteht der Widerspruch in der Zielsetzung des Ge-
setzes, das die Autonomie® von rechtlich betreuten Menschen starken soll, und
der Praxis, dass der betroffene Personenkreis diese Autonomie in der Regel nicht
fur sich nutzen kann. During beschreibt diesen Widerspruch folgendermalen.

»Wenn schon die Lebensgestaltung so eingeschrinkt ist, dass eine Betreuung
fiir notwendig erachtet wird, wie sollen Betroffene sich dann innerhalb der Be-
treuung orientieren kdnnen? (During 2001, S. 188).

»Im Rahmen der Betreuung handelt der Betreuer an Stelle des/der Betroffenen
und greift damit zwangsldufig in die Autonomie ein; es ist seine gesetzliche
Aufgabe* (During 2001, S. 187).

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass der Bezug zu der Regulierung der eige-
nen Angelegenheiten insbesondere bei Heimbewohnern und Personen, die Be-
treuung als fremdbestimmt initiiert betrachten, verloren geht. Hier ist der Bezug zur
Regelung der eigenen Angelegenheiten verloren gegangen, bzw. sie empfinden
sich als fremdbestimmt (vgl. During 2001, S. 187f.) Grundséatzlich kommt die quali-
tative Forschungsarbeit von Margrit During auch zu dem Ergebnis, dass betreute

Menschen heute nicht mehr durchgehend ausgegrenzt und hospitalisiert werden,

7 During versteht unter Autonomie, dass ein Individuum aus einem Repertoire an Werten und Verhaltensmu-
stern eigene Orientierungen auswéhlen kann (vgl. During 2001, S. 187).
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sondern selbstbestimmter leben kénnen. During beschreibt diesen Fortschritt flr
die Betroffenen wie folgt.

»Das Institut der Betreuung tibernimmt eine wichtige Aufgabe, um Menschen,
die aus unterschiedlichen Griinden ihre Sozialleistungsanspriiche oder ihre Pa-
tientenrechte nicht selbst geltend machen konnen, adidquat zu vertreten® (vgl.
During 2001, S. 190).

Insgesamt haben die Diskussionen zu den Lebensbedingungen von Behinderten
sowie die Neugestaltung des Betreuungsrechtes und das Betreuungsgesetz Ver-
anderungen bewirkt, so die Studie von During. Diese werden im Folgenden aus-

zugsweise dargestellt.

4.1.1 Persodnliche Betreuung

Ein wesentlicher Ansatz der Betreuungsrechtsreform war die persénliche Gestal-
tung der Betreuung. Im persdnlichen Kontakt mit dem Betreuten soll der Betreuer
die Winsche des Betreuten ermitteln und in die Entscheidungen einbeziehen. Die
rechtsoziologische Untersuchung kommt zu der Erkenntnis, dass die Beziehungs-
gestaltung nur selten den Anspriichen des Gesetzes entspricht. Diese Kriterien
sind insbesondere erfullt, wenn der Betreute die Betreuung selbst initiiert hat und
seine relativ klare Vorstellungen bei dem Betreuer zur Umsetzung einfordert (vgl.
During 2001, S. 183, S. 112ff.). Agiert der Betreuer als Ersatz fur die Handlungs-
kompetenzen von wichtigen Bezugspersonen des Betreuten, die dies nicht mehr
kénnen, aber die Beziehung zu dem Betreuten aufrechterhalten, so Iasst sich der
Betreute, laut der Studie, in die Beziehungsarbeit wenig einbeziehen. Der Betreuer
dient dann im Wesentlichen zur Absicherung der materiellen Existenz.

Die Studie erwahnt auch, dass eine von aul3en initiierte Betreuung oft als Konse-
quenz eines abweichenden Verhaltens von den Betroffenen wahrgenommen wird.
Aus einer anfanglichen Ablehnung wird Gewdhnung bzw. es entsteht ein Gefihl
der Fremdbestimmung. Aus der anstrengenden Alltagsbewaltigung heraus ent-
steht aber auch ein Gefuhl der Entlastung, da gewisse Handlungskompetenzen an
den Betreuer abgegeben werden kdnnen (vgl. During 2001, S. 183, S. 119ff.).
Auch das Gefihl, dass auf den Betreuer im Notfall zurtickgegriffen werden kann,
wird als Schutz und organisatorische Stitze seitens der Betroffenen empfunden
(vgl. During 2001, S. 126). Die Studie erwahnt auch, dass ein Wegfall der Betreu-
ung bei scheinbar selbststdndigen Betreuten, Angst und psychische Krisen ausl6-

sen kann (vgl. During 2001, S. 128). Aus Gespréchen mit entsprechenden Betreu-
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ten Uber ein moégliches Betreuungsende kennt der Autor diese Situation aus der
eigenen Berufspraxis. Die scheinbar selbststandig wirkenden Betreuten wehren
sich gegen ein mogliches Betreuungsende, da sie die Betreuung als ,Gerust" oder
auch als positives Kontrollinstrument empfinden. Sie kénnen sich innerhalb des
Betreuungssystems anscheinend so frei bewegen, dass sie die Betreuung als Ent-
lastung und Mittel zum Zweck verstehen. Die Gewissheit, dass jemand anders im
Notfall einspringt bzw. sie in ihren Handlungen begrenzt, ermdglicht lhnen an-
scheinend weitgehend selbstbestimmt Leben zu kénnen.

4.1.2 Starkung der Selbstbestimmung durch Betreuerhandeln

Betreuer sichern grundsatzlich die formellen und burokratischen Bedingungen der
Lebensgestaltung ab und sichern bzw. schaffen damit die Grundlagen fur ein
selbstbestimmtes Leben der Betroffenen und deren Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben. Dies ist in der immer starker werdenden Verrechtlichung der Gesell-
schaft wichtig, da die Inanspruchnahme von individuellen Rechten bestimmte F&-
higkeiten und Handlungskompetenzen voraussetzt (vgl. During 2001, S. 180).
Durch das Betreuerhandeln in der Form von Beantragung von Sozialleistungen
stabilisieren sich, bzw. erhéhen sich sogar die materiellen Handlungsoptionen der
Betreuten. Durch die Bereitstellung von Geldern kdnnen Betreute nach der Reform
selbststandiger wirtschaften und sind nicht mehr Bittsteller in eigener Sache (vgl.
During 2001, S. 177f.). Auch die Wahrnehmung des eigenen Wohnrechts wurde
durch die Betreuungsrechtsreform gestéarkt. Im Gegensatz zu friheren Zeiten
wohnen die Betroffenen jetzt Gberwiegend in eigenem Wohnraum und nicht mehr
in Institutionen. Betreuer verhindern drohenden Wohnungsverlust, helfen Miet-
schulden zu regulieren, sind bei der Wohnungssuche behilflich, organisieren Re-
novierungen und beauftragen Pflegedienste (vgl. During 2001, S. 180f.).

Da die Kindigung des Wohnraumes nur mit Zustimmung des Amtsgerichtes még-
lich ist, wird die Position der Wohnung als zentraler Lebensmittelpunkt des auto-
nomen Lebens gestarkt. Dies hat vermutlich am meisten mit zur Verbesserung der
Lebensbedingungen der Betroffenen beigetragen, wie auch von During nachfol-
gend beschrieben wird.

»Allgemein ist zu konstatieren, dass die Lebenslage der Betroffenen durch die
Tatigkeit der Betreuer verbessert wird. Dies trifft insbesondere die materielle
Situation und die Sicherung der Wohnung* (During 2001, S. 182).
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,Fur viele psychisch kranke, geistig oder seelisch behinderte Menschen haben
sich die Lebensverhiltnisse verdndert. Sie verfiigen tiber Freirdume zur eigenen
Lebensgestaltung, die noch vor zwanzig Jahren die Ausnahme waren® (During
2001, S. 188).

Doch es gibt auch Einschrédnkungen durch die Einrichtung einer rechtlichen Be-

treuung, wie die nachfolgenden Abschnitte aufzeigen.

4.1.3 Einschrankung von Handlungskompetenzen

Der Betreuer hat die Schutzfunktion fir den Betreuten, ihn gegeniber Dritten zu
vertreten und fur die Absicherung des Lebensunterhaltes des Betreuten zu sor-
gen. Ebenso kann der Betreuer soziale Kontakte ersetzen und Sicherheiten ver-
mitteln, die zum Verlust von Autonomie fihren kdnnen. Beides kann gleichzeitig
die Hilflosigkeit festigen, so dass die Betreuung permanent aufrechterhalten wer-
den muss (vgl. During 2001, S. 186, S. 189). In der Untersuchung von During wird
kritisch festgestellt, dass Krisen und traumatische Lebensereignisse der Betroffe-
nen in dem vormundschaftsgerichtlichen Verfahren oder von den Betreuern nicht
richtig wahrgenommen werden und sich die Betroffenen ihrem Schicksal, den Arz-
ten und Betreuern ausgeliefert fihlen. Eigene Bewaéltigungskompetenzen gehen
dadurch verloren, wie von During anschlie3end beschrieben wird.

,» Tatsdchlich ist jedoch nicht die Krankheit oder Behinderung fiir den Verlust
an Handlungsféhigkeit verantwortlich, sondern die Diskrepanz zwischen bishe-
rigen Erfahrungen und fremden Situationen, die nicht mit den bisherigen Ori-
entierungen und Bewiltigungsstrategien in Ubereinstimmung gebracht werden
konnen* (During 2001, S. 188).

Durch die nicht ausreichende Bertcksichtigung der Lebenswelt der Betroffenen
werden komplexe Zusammenh&nge und Entwicklungsfahigkeiten nicht erkannt.
Die Auswirkungen der Gesetzgebung gehen an der Lebenswelt der Betroffenen
vorbei (vgl. During 2001, S. 188). Durch die Einrichtung einer Betreuung kann es
verstarkt zu stellvertretenden Handlungen fur den Betreuten durch den Betreuer,
Arzte, Pflegepersonal etc. kommen. Hierdurch wird die Abh&ngigkeit von diesen
Institutionen gestarkt (vgl. During 2001, S. 191).

4.1.4 Geschiftsfihigkeit

Die Geschaftsfahigkeit von rechtlich betreuten Menschen ist lediglich einge-
schrankt, wenn das Gericht einen Einwilligungsvorbehalt gem. § 1903 BGB in der
Vermdgenssorge anordnet. Dennoch kommt es zu ,indirekten® Einschrankungen

der Geschaftsfahigkeit durch die Hinwendung von Geschéftspartnern an den Be-
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treuer, der gem. § 1902 BGB automatisch als gesetzlicher Vertreter des Betreuten
handeln kann. Dieses wird auch in der Studie von During thematisiert. Die zuneh-
mende ,Verrechtlichung® der Gesellschaft fuhrt zu einer Mentalitat, dass jede Ent-
scheidung mdglichst genau abgesichert sein soll, um Schadensersatzanspriche
zu vermeiden (vgl. During 2001, S. 105ff.). Die Untersuchung berichtet, dass Ban-
ken nach Bekanntgabe des Betreuungsverhéltnisses die Verfigungsberechtigun-
gen fur Betreute sperren, was teilweise zu materiellen und psychischen Schaden
gefuhrt hat. Grundsatzlich schrénkt diese Praxis das Selbstbestimmungsrecht der
Betreuten ein und fordert die Stigmatisierung der Betroffenen (vgl. During 2001, S.
178). During fasst diese Problematik wie folgt treffend zusammen.

,Infolge einer Betreuung konnen die Selbstbestimmungsrechte der Betroffenen
dadurch verletzt werden, dass sie von Dritten nicht mehr als Vertragspartner
anerkannt werden (During 2001, S. 182).

Das diese Tendenz nicht einer evtl. unzureichenden Erfahrung mit dem zur Zeit
der Studie von During recht jungem Rechtsinstitut der rechtlichen Betreuung ge-
schuldet ist, kann der Autor dieser Arbeit auch anhand seiner Berufspraxis schlie-
Ben. Insbesondere in den letzten Jahren verstérkt sich anscheinend die Tendenz,
dass Betreute selbst von kommunalen Unernehmen nicht mehr als Geschaftspart-
ner akzeptiert werden und grundséatzlich auf Gegenunterzeichnung von Vertrdgen

durch den Betreuer bestanden wird.

4.1.5 Verfahrensrechte

During kritisiert, dass die gerichtliche Praxis des Betreuungsverfahrens dem Ziel
des Gesetzes, das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen zu starken, teilweise
widerspricht (vgl. During 2001, S. 176). Denn viele Betreute kennen nicht die
rechtlichen Grundlagen und ihre Verfahrensrechte (vgl. During 2001, S. 105ff.).
Die Studie beschreibt, dass Richter die Definitionsmacht, bzgl. der Einschrankung
der Handlungskompetenz durch eine Krankheit, meist den Psychiatern Uberlassen
und setzen sich mit Aussagen oder Einwanden der Betroffenen und deren Le-
benslagen oft nicht erkennbar auseinander. Diese Problematik wird in der Studie
wie folgt beschrieben.

,Betroffene haben keine Chance einer solchen Pathologisierung etwas entge-
gen zu setzen, da sie ,,krankheitsbedingt* als unglaubwiirdig etikettiert werden*
(During 2001, S. 176).
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,Es entsteht der Eindruck, dass das Gutachten und die richterliche Begriindung
allein der Legalisierung einer angestrebten Entscheidung dienen® (During
2001, S. 190).

Die Rechtsprechung beruht, nach Ansicht von During, auf dem Missversténdnis,
dass psychiatrische Gutachten nach objektiven wissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten erstellt werden (vgl. During 2001, S. 52). Doch Psychiater pathologisieren die
Betroffenen oft, in dem sie aufgrund von medizinischen Diagnosen automatisch
auf fehlende Handlungskompetenzen des Betroffenen schliel3en, ohne seine tat-
sachliche Lebenswelt und Handlungskompetenzen genau zu kennen (vgl. During
2001, S. 175f.). Hauptsachlich beruht die Legitimitat der Anordnung einer rechtli-
chen Betreuung auf dem abweichenden Verhalten, auf das der Betroffene redu-
ziert wird (vgl. During 2001, S. 56). In der Studie wird diese Beobachtung wie folgt
zusammengefasst.

»In den zehn Gerichtsakten, die fiir diese Untersuchung herangezogen wurden,
bemiihen sich lediglich zwei Gutachter um eine differenzierte Personenbe-

schreibung, in der auch positiv bewertetes Verhalten der InterviewpartnerInnen
beschrieben wird*“ (During 2001, S. 54).

Die Betroffenen erleben die Anordnung einer Betreuung oft als Automatismus als
Folge ihrer Defizite® oder sogar als Bestrafung (vgl. During 2001, S. 176). Teil-
weise sind die krankheitsbedingten Defizite, die zu der Betreuungsanregung fuhr-
ten, bei der richterlichen Anhérung auch gar nicht mehr vorhanden (vgl. During
2001, S. 47ff.). Neben den bereits geschilderten positiven wie negativen Auswir-
kungen der Betreuungsrechtsreform wird die sich aus der Studie ergebene
Grundsatzkritik nachfolgend beschrieben.

4.1.6 Kritik an der Betreuungsrechtsreform

Nach Ansicht von During bietet das Betreuungsgesetz zu wenig Mdglichkeiten, die
Handlungsfahigkeiten der betroffenen Menschen zu verbessern. Insbesondere
dadurch, dass die Schwerpunkte der vom Betreuer geforderten Mallnahmen zu
Besserung der Lebenssituationen sich im Wesentlichen auf die Krankheit bzw. die
Behinderung des Betreuten beziehen. So bleiben die sozialen Ursachen, die auch
zur Betreuung fuhren, unterreprésentiert (vgl. During 2001, S. 189). Alternativ
kénnte die Begutachtung, welche Handlungskompetenzen tatsachlich einge-
schrankt sind, durch Sozialarbeiter erfolgen (vgl. During 2001, S. 51ff.).

¥ Ein Betreuter sah die Einrichtung einer rechtlichen Betreuung als direkte Folge seines Sozialhilfeantrages
(vgl. During 2001, S. 107).
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Da das Betreuungsgesetz immer noch stark auf die Kontrolle der Verm&genssor-
ge™® ausgelegt ist, ware eine Schwerpunktverlagerung der Betreuungsarbeit in die
Beziehungsarbeit zum Betreuten empfehlenswert. Entsprechende Mdéglichkeiten,
dass sich Betreuer z.B. durch Supervisionen beratend unterstiitzen lassen und
entsprechende Fortbildungsmdglichkeiten in Anspruch nehmen, basieren bisher

nur auf freiwilliger Basis (vgl. During 2001, S. 189).

4.2 Evaluation des zweiten Betreuungsrechtsdnderungsgesetzes
Das 2. BtAndG wurde von vielen Seiten heftig kritisiert. Insbesondere die Pau-
schalisierung der Stundenzahlen fir die Betreuung steht anscheinend offen im
Widerspruch zu der vom Gesetzgeber gewlinschten Starkung der ,Persdnlichen
Betreuung®, die die Diskussion von 1975 bis 1992 wesentlich gepragt hat.

,Mit der vorgeschlagenen Pauschalierung wird es keine professionelle Betreu-
ung mehr geben, die den Anforderungen des § 1901 BGB gerecht wird. Ist das
verfassungskonform? Entspricht es eigentlich unserer Rechtskultur, ein so
wichtiges — im Konsens aller Parteien verabschiedetes und von der Fachotfent-
lichkeit als ,,Gliicksfall* gefeiertes — Gesetz im 12. Jahr zum 2. Mal zu dndern,
ohne iiberhaupt ,,zu wissen, ob der hauptséchlich intendierte (Spar-) Effekt* zu
erreichen ist?* (Lanzerath 2004, S. 41).

Eine von der Bundesregierung beauftragte Evaluation des 2. BtAndG soll die Ent-
wicklung der Betreuung unter den geédnderten Umstanden begleiten. Die Studie
.Rechtliche Betreuung in Deutschland. Evaluation des zweiten Betreuungsrechts-
anderungsgesetzes” von Regine Koéller und Dietrich Engels wurde 2009 verdéffent-
licht. Bzgl. der Qualitat der persénlichen Betreuung wird u.a. die Kontakthaufigkeit
zwischen beruflichen Betreuern und Betreuten als Indikator benannt (vgl. Kol-
ler/Engels 2009, S. 95). Dabei werden Unterschiede vor und nach Inkrafttreten
den 2. BtAndG verglichen.

Berufsbetreuer gaben in der Studie Uberwiegend an, dass der persoénliche Kontakt
seltener geworden ist und vermehrt auf telefonische Kontakte gesetzt wird. Insbe-
sondere zu Heimbewohnern ist der Kontakt seltener geworden. Dadurch, dass die
meisten beruflichen Betreuungen von Berufsbetreuern gefuhrt werden, stellt die
Studie eine geringere H&ufigkeit der persdnlichen Kontakte nach Einfiihrung des
2. BtAndG fest (vgl. Koéller/Engels 2009, S. 96ff.). Dies wurde auch seitens der
Gerichte bestatigt (vgl. Kéller/Engels 2009, S. 98f.).

¥ Sofern sie gerichtlich angeordnet wird.
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Aber auch Vereinsbetreuer mussen ihre Arbeitsweisen nach der Pauschalisierung
umstellen.

,»50 berichtet ein Leiter eines Betreuungsvereins, dass der Kontakt zu den Be-
treuten und somit die Vertrauensbildung zuriickgegangen sei, da weniger Zeit
fiir den Einzelnen bestehe — dies betreffe insbesondere Betreute, die nicht mo-
bil sind und im Heim leben* (Koller/Engels 2009, S. 99).

Die Griinde fur die geringere Kontakthaufigkeit sind in der durch die Pauschalisie-
rung bedingten Fallzahlerhéhung zu sehen. Um den Einkommensverlust zu kom-
pensieren, mussen selbststandige Betreuer wie auch Vereinsbetreuer die Fallzah-
len erhéhen und haben dadurch weniger Zeit fir den einzelnen Betreuten (vgl.
Kéller/Engels 2009, S. 101).

Zu der Situation der Vorsorgevollmachten aufert sich der Evaluationsbericht
ebenfalls. Nach Einfiihrung des 2. BtAndG konnte eine stetige Zunahme der bei
dem Zentralen Vorsorgeregister eingetragenen Vorsorgevollmachten beobachtet
werden. Die Bevollmachtigten treten in der betreuungsrechtlichen Praxis, etwa
durch Beantragung von Genehmigungen bei Gericht, in Erscheinung (vgl. Kél-
ler/Engels 2009, S. 238). Aufgrund der Komplexitat im Rechtsverkehr verweist der
Evaluationsbericht auch auf Grenzen der Vollmachtbetreuung. Dass die erforderli-
chen Aufgaben ggf. nicht von der Vollmacht gedeckt sind, ist ebenfalls problema-
tisch (vgl. Kéller/Engels 2009, S. 232, S. 240). So kam es trotz vorhandener Voll-
macht zu einem leichten Anstieg von ergdnzenden rechtlichen Betreuungen nach
Einfihrung des 2. BtAndG bzw. zu einer Abldsung des Bevollméchtigten durch
einen Betreuer (vgl. Kdller/Engels 2009, S. 240). Auch verzeichnen die Gerichte
einen Anstieg der Kontrollbetreuungen, die vom Gericht beim Verdacht auf Miss-
brauch parallel zu der Vorsorgevollmacht angeordnet werden (vgl. Kdller/Engels
2009, S. 233ff., S. 239f.).

Zusammenfassend betrachtet ist das Betreuungsrecht ein externes Hilfesystem,
das zumindest von den rechtlichen Grundlagen her geeignet ist, abgestuft auf die
individuellen Bedurfnisse von rechtlich betreuten Menschen einzugehen. Schwie-
rigkeiten ergeben sich vor allem in der praktischen Umsetzung. Die gesetzliche
Vertretungsmacht des Betreuers kann die Entwicklung der Selbstbestimmungs-
mdglichkeiten behindern. Wird die Betreuung eigeninitiiert in Anspruch genom-
men, bestehen die grolten Synergieeffekte. Am wenigsten profitieren von der
Entwicklung Heimbewohner. Hier besteht die Gefahr, dass aufgrund der Einspa-

rung von finanziellen Mitteln die personliche Betreuung stark eingeschrankt wird
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und inhaltlich ein Rickschritt zu beflrchten ist. Um die Qualitat der derzeitigen
Selbstbestimmungsmaoglichkeiten von rechtlich betreuten Menschen darzustellen
und Ausblicke auf mdgliche Weiterentwicklungen zu geben, stellt das nachfolgen-
de Kapitel zusammenfassend dar, wie sich das Selbstbestimmungsrecht von
rechtlich betreuten Menschen im Laufe der Geschichte verandert hat.

5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wird auf die im ersten Kapitel benannten Kriterien verwiesen, die
Hinweise auf die Selbstbestimmungsmaoglichkeiten von rechtlich betreuten Men-
schen geben. Hier gilt Selbstbestimmung als Ausdruck der Méglichkeiten, seine
Angelegenheiten eigenverantwortlich und selbstbestimmt zu besorgen. Menschen,
die aufgrund einer geistigen oder kérperlichen Beeintrachtigung dieses nicht (voll-
stéandig) kdnnen, erhielten wie in den vorausgegangenen Kapiteln beschrieben,
verschiedenste rechtliche Unterstitzungsformen bzw. ihnen wurden Rechte ver-
wehrt oder sogar genommen. Ferner geben die allgemeinen Lebensumstande von
Menschen, mit dieser Form des abweichenden Verhaltens, Auskunft Gber die
Selbstbestimmungsmaoglichkeiten. Die genauen Aussagen Uber allgemeine Le-
bensumsténde, die Fahigkeit Rechtsgeschafte tatigen zu kénnen (Geschéfts- oder
Handlungsfahigkeit) und ggf. Verfahrensrechte, um sich mit der Vormundschaft
bzw. Betreuung rechtsstaatlich auseinanderzusetzen, wurden bereits beschrieben.
Die folgenden Abschnitte beruhen auf den vorangegangenen Beschreibungen und

geben diese zusammenfassend wieder.

5.1 Antike

Die grundlegende Frage nach Selbstbestimmungsmdglichkeiten und Autonomie in
der Antike (und anderen Gesellschaftsformen) muss naturlich auch immer im Kon-
text mit den allgemeinen Lebensbedingungen und Situation der Menschenrechte
betrachtet werden. In der Antike wurden Sklaven gehalten, Frauen waren grund-
satzlich unmundig. So waren nicht zuletzt die physischen Eigenschaften, etwa ein
Schwert tragen zu kénnen, Indikator fur die Stellung des Menschen im Rechtsver-
kehr. Dieser wurde durch ritualisierte formelle Rechtsakte bestimmt. Menschen,
die wegen einer psychischen Krankheit oder einer geistigen Behinderung ihre An-
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gelegenheiten nicht selbst besorgen konnten, hatten durch das rémische Recht*

weitgehende Mdéglichkeiten selbstbestimmt zu leben. Selbst die, die aufgrund ei-
ner schweren Geistesstérung prinzipiell geschaftsunfahig waren, konnten in den
sogenannten ,lichten Momenten® selbststédndig rechtswirksam fir sich handeln.
Die Vormundschaft fir Menschen, die sich wegen ihres Geisteszustandes oder
ihres Alters nicht ausreichend um ihre Angelegenheiten kimmern konnten, wurde
als fursorgerischer Schutzgedanke gegentiber dem Schwacheren verstanden.

Die Kraft Gesetzes zum Tutor eingesetzten mannlichen Verwandten innerhalb des
Familienverbandes hatten fur die Bereitstellung von finanziellen Mitteln zu sorgen,
die den Schutzbefohlenen materiell absicherten. Fur auerhalb des Familienver-
bandes stehenden Schutzbefohlenen wurde ein Curator eingesetzt, der eine feh-
lende Geschéaftsfahigkeit wiederherstellte. Da die cura nur fur die Dauer des
Krankheitszustandes galt, waren die Mdglichkeiten des Betroffenen selbstbe-
stimmt zu handeln, weitgehend gegeben. Die ggf. fehlende Selbststandigkeit, in-
nerhalb des stark formalisierten rémischen Rechtssystems handeln zu kdnnen,
wurde mittels eines Tutors oder Curators hergestellt. Selbst die, auch vom rémi-
schen Recht diskreditierten, Vermdgensverschwender waren bedingt geschaftsfa-
hig. Sie konnten vorteilhafte Geschafte abschliel3en. Fur verpflichtende Geschafte
war die Zustimmung des Tutors bzw. Curators erforderlich.

Die einzige im rdmischen Rechtssystem bekannte Form der konstitutiven Entmun-
digung galt jenen Vermogensverschwendern. Ihnen wurde unterstellt, dass sie
grundsatzlich keine lichten Momente haben, in denen sie rechtswirksam handeln
kénnen. Hier wurden auch erstmals die Interessen von Dritten (Familienvermdgen)
als Entmundigungsgrund berlcksichtigt. Grundsatzlich ist festzustellen, dass die
Entstehung der Vormundschaft bereits in der Antike von dem Schutzgedanken der
elterlichen Gewalt"' ausgeht. Dennoch erscheint der Bereich der Personensorge,
zumindest in den vorgefundenen Quellen, eher als unterreprésentiert. Es ist auch
durchaus denkbar, dass die monetaren Aspekte besser dokumentiert sind. Fir die
Verwaltung des Vermdgens gibt es bereits in der rémischen Antike Vorschriften fur
die Verwaltung und Haftung. Es ist auffallend, dass bei der Vormundschaft und
Pflegschaft anscheinend von Anfang an der Fursorgegedanke sich stark auf die

* Die verwendeten Quellen sind iiberwiegend rechtshistorischer Art. Uber die tatsichliche Situation der
Lebenslagen von rechtlich betreuten Menschen wird darin i.d.R. nicht berichtet.
! In Form der viterlichen Gewalt.
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finanziellen Aspekte orientiert hat. Wie die konkreten Lebenslagen von Menschen,
die aufgrund einer psychischen Erkrankung oder geistigen Behinderung ihre An-
gelegenheiten nicht selbst besorgen kénnen, aussahen, lasst sich anhand der
Quellenlage nicht beurteilen. Die vorgetragenen Argumente sprechen allerdings
far, aus heutiger Sicht eher liberale Einstellungen gegeniber Menschen mit die-
sem speziellen abweichenden Verhalten. Es spricht viel dafur, dass rémische Bur-
ger mit geistigen Einschrankungen weitestgehend &hnliche Méglichkeiten hatten,
ihre Angelegenheiten so zu besorgen wie andere Burger. Nicht zuletzt durch die
Inanspruchnahme eines Tutors oder Curators, die die Defizite ausglichen und die

Geschéftsfahigkeit wiederherstellten.

Bei den Germanen Ubertrug die Sippe die Vormundschaft der Hausgewalt des
mannlichen Familienoberhauptes. Das Muntverhéltnis begriindete den Schutz
durch den Hausherrn und beinhaltete die damals Ublichen Herrschaftsrechte an
der Person. Im skandinavischen Raum und Island beinhaltete das Vormund-
schaftsverhéltnis u.a. die Vermdgensverwaltung. Analog zu den rdmischen
Rechtsgedanken verstand man die Vormundschaft anscheinend als vortberge-
hende MalRnahme. Das Vermdgen sollte so lange geschuitzt werden, bis der ,Gei-
steskranke® seine geistigen Kréafte wiedererlangt hat. Ebenso konnte die Notwen-
digkeit der Vormundschaft tGberprift werden.

Im Bereich der Personensorge waren freiheitsentziehende Schutzmalinahmen zu
Gunsten des Betroffenen moéglich. Weiterhin hatten Altersschwache die Mdéglich-
keit, sich freiwillig in Vormundschaft zu begeben. Entmindigungen sind, auch bei
den sogenannten Verschwendern, nicht bekannt. Aus den erwahnten Quellen
kann geschlossen werden, dass ,Geisteskranke” sich innerhalb des Muntverban-
des bewegten und &hnliche Rechte hatten wie andere Mitglieder. Ob sie den Kin-
dern oder Frauen gleichgestellt waren oder eigene Handlungsféhigen hatten, etwa
wie bei den Rémern (u.a. Handeln in lichten Momenten), ist unerschlossen. Fest
steht, dass der Vormund die stark formalisierten Rechtsakte stellvertretend fir den
Schutzbefohlenen vornahm und damit Selbststdndigkeit erméglichte. Inwieweit der
Schutzbefohlene dadurch selbstbestimmt leben konnte, kann anhand der Quellen

nicht abschlielend beantwortet werden.
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5.2 Mittelalter

In den territorial und rechtlich zersplitterten deutschen Landern vollzogen sich un-
terschiedliche Entwicklungen. Je nachdem wie stark sich rémische, germanische
und kirchliche Rechte mischten, entstanden unterschiedlichste Auspragungen der
Rechtssysteme, die regional verschieden ausgebildet sein konnten. Diesbeztiglich
kann das Mittelalter nicht einheitlich beurteilt werden.

Die Handlungsféhigkeit des Einzelnen wird durch die Verfiigung tber das Vermoé-
gen bestimmt. Ahnlich wie in der Antike waren Rechtsgeschafte mit bestimmten
Formen des Handelns verbunden. ,Wahnsinnige“ oder ,Krippel® konnten diese
formellen Bestimmungen nicht erfillen. Physische und psychische Beeintrachti-
gungen fuhrten daher zur Einschrdnkung bzw. Aberkennung der Handlungs-,
Rechts- oder Erbfahigkeit. Ausgehend von dem paternalistischen Familienbild der
Antike wurde flir einen zu Schitzenden ein kinstliches Familienverhaltnis ge-
schaffen. Seine fehlenden Handlungsmdglichkeiten wurden durch den ménnlichen
Vormund ersetzt. Da sich die Vormundschaft von der Altersvormundschaft ableite-
te, die auf eigenem geistigem Potenzial des Einzelnen basierte, diente sie hier
zumindest der Wahrung des Selbstbestimmungsrechtes, da sie die Selbststandig-

keit ermdglichte.

Das gemeine Recht erkannte zumindest Handlungen in ,lichten Momenten® an.
Die Einsetzung eines Vormundes konnte jedoch gleichzeitig zur konstitutiven Ge-
schéaftsunfahigkeit des Betroffenen fluhren, was wiederum das Selbstbestim-
mungsrecht des Einzelnen massiv einschrankte. Die Situation von ,Wahnsinnigen®
war ohne den Schutz eines Vormundes wesentlich prekarer und von Vorurteilen
und Unversténdnis gepragt. ,Geisteskranke” konnten verjagt und bestraft werden.
Institutionen der Obrigkeit nahmen sich ihrer verstéarkt an. Das Mittelalter ist die
Zeitepoche, in der sich die Vormundschaft aus der Familie I16ste und in die staatli-
chen Institutionen hineingetragen wurde. Ob sich diese Vormundschafsbehdrden
sich eher fursorglich oder ordnungspolitisch betatigten, bleibt offen.

Die Selbstbestimmungsmoglichkeiten durften im Mittelalter, wie bereits erwahnt,
sehr unterschiedlich gewesen sein. Die Bandbreite reichte von der die Interessen
des Betroffenen eher beriicksichtigenden verwandtschaftlichen Firsorge bis zur
ordnungsrechtlichen Aberkennung von Rechten und physischer Bestrafung.
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5.3 Neuzeit

Die Institutionalisierung der Vormundschaft und der damit verbundene Verlust an
verwandtschaftlicher Fursorge setzte sich in der frihen Neuzeit fort. Der einst
verwandtschaftliche Schutzgedanke gegeniber dem Schutzbefohlenen, der durch
ein kunstliches Familienverhaltnis konstruiert wurde, verlor an Bedeutung. Statt
dessen wurden verstarkt staatliche Institutionen eingesetzt. Aufgrund der eher
ordnungsrechtlichen Ausrichtung der Behérden ist davon auszugehen, dass die
personlichen Interessen des Betroffenen zunehmend unbertcksichtigt blieben.
Menschen, die aufgrund einer Krankheit oder Behinderung ihre Angelegenheiten
nicht selbst regeln konnten, wurden zu einem ordnungsrechtlichen Problem.

Das Polizeirecht ersetzte die vaterliche Hausgewalt. Gluckseligkeit wurde nur
noch den mit der Vernunft ansprechbaren Menschen zugesprochen. Die Winsche
der ,Unverninftigen® interessieren nicht, vor ihnen ist die Gesellschaft zu schut-
zen. In Arbeits- und Zuchthdusern oder Heilanstalten dienen sie vielmehr dazu,
den Reichtum von Wenigen zu mehren. Es ist unklar, nach welchen Kriterien je-
mand in eine Einrichtung verbracht wurde. Vermutlich diejenigen, die weder Ver-
wandte hatten, noch Vermdégen besallen. Unter den Bedingungen des Ein-
gesperrtseins sind die Mdglichkeiten selbstbestimmt zu handeln ausgeschlossen,
zudem die Anstaltsleitungen persénliche Rechte an den Insassen hatten.

Dadurch, dass sich die Vormundschaft von dem Fokus des Betroffenen auf den
Fokus der offentlichen Ordnung verlagerte, verlor das Selbstbestimmungsrecht
des Betroffenen an Bedeutung. Die Vormundschaft diente auch als gesetzliche
Vertretung. Der Schwerpunkt lag jedoch bei der Verwaltung von Vermbégenswer-
ten. Bis zum Inkrafttreten des ,Allgemeinen Landrecht Preuf3ens® konnten ,Gei-
steskranke® zumindest in den ,lichten Momenten® rechtswirksam handeln und hat-
ten somit ein Minimum an Selbstbestimmungsmadglichkeiten.

Die Entmiundigungspraxis des ,Allgemeinen Landrecht Preuf3ens® mittels ,WWahn"-
und ,Blédsinnigkeitserklarungen® verkérperte einen Hoéhepunkt der vernunftrechtli-
chen Gesetzeslehren. Die Interessen des Einzelnen galten gar nicht mehr. Der
vernunftsmaRige Geschéftsverkehr war durch den ,Geisteskranken® mdglichst
nicht zu stéren. Die Selbstbestimmungsmdglichkeiten der Betroffenen waren,
durch die vorhergehende Entmindigung, nicht mehr vorhanden. Die Interdiction
entzog dem Unmindigen die Handlungsfahigkeit. Der franzésische ,Code Civil®,
verhielt sich diesbeziglich etwas moderater. Zum einen galt die Entmindigung nur
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fur die Dauer des Krankheitszustandes. Andererseits hatte der Vormund die Még-
lichkeit Rechtsgeschafte vom Betroffenen anzufechten. Fur das Selbstbestim-
mungsrecht des Betroffenen bedeutete dies einen wesentlichen Unterschied.
Wurden seine Rechtsgeschéafte nicht von dem Vormund angefochten, waren sie
gultig. Trotz Entmindigung und Vormundschaft besal} der Betroffene ein Minimum

an Selbstbestimmungsmadglichkeiten.

5.4 Biirgerliches Gesetzbuch von 1900

Die Praxis der Entmindigung und Einsetzung einer Vormundschaft des ,Allgemei-
nen Landrecht Preul3ens” und des ,Code Civil* setzte sich im Birgerlichen Ge-
setzbuch fort. Durch den Entzug der Geschéftsfahigkeit und die Ubertragung auf
den Vormund hatte der Betroffene keine Mdglichkeiten mehr, selbstbestimmt sei-
ne Angelegenheiten zu besorgen, selbst wenn er dazu in der Lage war. Der Gei-
steszustand und das eventuell vorhandene Handlungspotenzial des Betroffenen
blieben vollig unbertcksichtigt. Die Autonomie des Betroffenen wurde, durch das
gesellschaftliche Bedirfnis den Rechtsverkehr abzusichern, eingeschrénkt.
Ebenso wurden Interessen von Dritten und gesellschaftliche Interventionsmdglich-
keiten starker gewichtet als das Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen. Der Staat
behielt sich vor, abweichendes Verhalten mittels Entmindigung zu bestrafen. Indi-
viduelles (Fehl-) Verhalten wurde nicht padagogisch unterstitzt, sondern sanktio-
niert. Auch die schwammige Unterscheidung von ,Geisteskrankheit” und ,Geistes-
schwéche® wurde nicht nur von Fachleuten, sondern letztendlich von Richtern
festgestellt. Immerhin waren ,Geistesschwache® beschrénkt geschaftsfahig und
konnten mit Zustimmung des Vormundes Willenserklarungen rechtswirksam ab-
geben. Ihr Selbstbestimmungsrecht war nicht so stark eingeschrankt. Durch den
Verlust bzw. die Beschrédnkung von weiteren Burgerrechten (Eheféahigkeit, Wahl-
recht, elterliche Sorge, Aufenthalts- und Wohnortbestimmung) konnten Entmin-
digte selbst in urpersdnlichsten Interessen nicht selbstbestimmt handeln.

Die als mildere MalRnahme gegeniber der Entmiindigung geltende Pflegschaft soll
das grundgesetzlich garantierte VerhaltnismaRigkeitsprinzip gewahrleisten. Da-
durch, dass Pflegschaften nur fur Teilbereiche und mit Zustimmung des Betroffe-
nen angeordnet wurden, wurden Autonomierechte starker gewahrt. Auch die Wi-
derrufsmoglichkeiten von Entscheidungen des Pflegers durch den Betroffenen soll
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dessen Selbstbestimmungsrecht stérken. Der Pfleger sollte sich an den Wun-
schen des Betroffenen orientieren und stérkte dadurch seine Mdéglichkeiten selbst-
standig zu leben. Zwangspflegschaften erreichten nahezu das Gegenteil, in dem
die Willenserklarung des Betroffenen von Anfang an nicht berlcksichtigt wurde.
Die Krankheit des Betroffenen, die eigentlich fursorglichen Schutzes bedarf, konn-
te fur den Betroffenen ins Gegenteil verkehrt werden. Je nach medizinisch-
juristischer Auslegung konnte das Entmindigungskriterium des ,Nicht-Besorgen-
Kénnens“ der eigenen Angelegenheiten ihn durch Entmindigung seiner Rechte
berauben. Der Hilfebedurftige wird durch seine Krankheit zusétzlich auch in der
Autonomie seiner Rechtsausiibung eingeschrankt. Bzgl. der Verfahrensrechte war
zumindest der zu Entmindigende prozessfahig, so dass hier die Méglichkeit be-
stand, sich gegen Entmindigung rechtsstaatlich zu wehren.

5.4.1 Nationalsozialismus

Im ,Dritten Reich” war das BGB durchgehend gltig. Durch die nationalsozialisti-
sche Auslegung der Personensorge wurde das Vormundschaftsrecht als ,Kampf-
mittel“ gegenlber ,Geisteskranken® missbraucht. Dass die Rechtsauslegung den
damals herrschenden Verhéltnissen derartig angepasst werden konnte, ist als
Warnung an den Rechtsstaat zu verstehen. Von Selbstbestimmungsmdglichkeiten
der Betroffenen kann wahrend der Nazi-Zeit nicht gesprochen werden. Positiv zu
betrachten sind allenfalls die Versuche von Einzelpersonen, Behinderte durch

Vormundschaften vor ihrer Ermordung zu schitzen.

5.4.2 DDR

In der DDR wurde die Entmundigungspraxis des BGB unter anderem Namen fort-
gefuhrt. Die Praxis des ,Handelns ohne Auftrag” ist weder mit rechtsstaatlichen
Grundsétzen noch mit dem durch die Verfassung der DDR garantierten Freiheits-
und Gleichheitsrechten vereinbar. Immerhin schienen Menschen mit Behinderun-
gen in der DDR gesellschaftlich integriert worden zu sein, so dass Vormundschaf-
ten kaum eine Rolle spielten und Selbstbestimmungsmaoglichkeiten evtl. in den
Betrieben oder Massenorganisationen artikuliert werden konnten. Das Thema
,vormundschaften in der DDR" ist in der Literatur bisher nur wenig behandelt wor-
den. Genauere Forschungen sind notwendig.
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5.4.3 Alternativen zu der Entmiindigungspraxis des BGB

Die vorgestellten Alternativen zur Entmindigungspraxis des BGB variieren bzgl.
des Selbstbestimmungsrechtes erheblich. Die Bewahrungsdiskussion der 1920er
Jahre diente lediglich dazu, einen bestimmten Personenkreis kostengiinstig aus
dem o6ffentlichen Leben zu verbannen. Selbstbestimmung und Autonomie wurden
negiert.

Die nach dem Zweiten Weltkrieg verankerten Grundrechte humanistischer Pré-
gung fuhrten in der BRD erst in den 1970er Jahren zu einem grundlegenden Um-
denken. Nach der Nazi-Zeit knlipfte man an die Entmindigungspraxis der Weima-
rer Zeit an. Mit dem Unterschied, dass, dem Verfassungsgrundsatz der Verhalt-
nismafigkeit entsprechend, eher auf die Anordnung von Pflegschaften gesetzt
wurde. Dadurch wurden die Autonomierechte zumindest nicht massenhaft einge-
schrankt.

Basierend auf den Empfehlungen der Psychiatrie-Enquéte, die ein individuell ab-
gestimmtes Betreuungssystem forderte, gab es verschiedenste Reformanséatze.
Das Sachverstandigengutachten der Bundesregierung aus dem Jahr 1986 starkte
die Rechtsposition von psychisch Kranken. lhnen wurden Selbstbestimmungs-
kompetenzen zugesprochen und die Vormundschaft auch als potenziell krank-
heitsverstarkend betrachtet. Neben Alternativen aus dem sozialen Bereich, die ein
Rechtsinstitut der rechtlichen Betreuung im Vorfeld ertbrigen sollte, gab es weite-
re Ansichten.

Die Verlédngerung der Elternschaft fir Behinderte entsprach sicherlich nicht dem
Ziel, das die Psychiatrie-Enquéte vor Augen hatte. Denn die Betroffenen wurden
auch im Erwachsenalter den Kindern gleichgestellt und verfigten demnach tber
eingeschrankte Selbstbestimmungsrechte. Vielmehr waren ldeen gefragt, die die
geforderte, angepasste Betreuungssituation als Schwerpunkt hatte.

Das Modell der Beistandschaft, wie es u.a. von den Fachverbdnden der Wohl-
fahrtspflege gefordert wurde, sah die Einschrankung der Geschaftsfahigkeit der
Betroffenen und die gesetzliche Vertretung durch den Beistand nur als unbedingte
Ausnahme vor. Im Wesentlichen sollte der behinderte Mensch den Beistand quasi
als Werkzeug zur Erlangung seiner Selbststéandigkeit nutzen.

Die Beistandschaft wurde als unterstitzendes Vertrauensverhéltnis betrachtet,
das dem Betroffenen ein Maximum an Selbstbestimmungsmadglichkeiten ermégli-
chen soll. Auch das zeitweise diskutierte ,Stufenmodell” sah zumindest in der er-
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sten Stufe keine Einschrédnkung der Geschaftsfahigkeit und keine gesetzliche Ver-
tretung vor. Es ermdglichte die von der Psychiatrie-Enquéte geforderte individuelle
Anpassung der Betreuungserfordernisse und ein Maximum an Selbstbestim-

mungsmdglichkeiten.

5.5 Die Betreuungsrechtsreform von 1992

Das neu geschaffene Rechtsinstitut der Betreuung war die Antwort auf grundle-
gende Kritiken der Psychiatrie-Enquéte von 1975. Das Betreuungsrecht |6ste nicht
nur das Vormundschafts- und Pflegschaftsrecht ab, sondern erméglichte den Be-
troffenen, weitgehend selbstbestimmt leben zu kénnen. Die Geschaftsfahigkeit
darf nur in Ausnahmeféllen zum Selbstschutz des Betroffenen eingeschréankt wer-
den. Die Betroffenen sind immer verfahrensfahig und allein berechtigt eine Be-
treuung zu beantragen. Gegen den freien Willen des Betroffenen darf die Betreu-
ung nicht eingerichtet werden. Der Betroffene hat jederzeit die Mdglichkeit, die
Betreuung zu veradndern bzw. zu beenden. Das Subsidiaritatsprinzip soll gewahr-
leisten, dass moglichst bekannte Personen die Interessen des Betroffenen schiuit-
zen, bevor (fremde) Betreuer bestellt werden. Hier hat der Betroffene ein Vor-
schlagsrecht bei der Betreuerbestellung.

Auch die Individualitdt der Betreuung wird gewéhrleistet, in dem das Betreuungs-
erfordernis auf einzelne Teilbereiche beschrénkt wird. Die Defizite des Betroffenen
werden aus medizinischer und sozialer Sicht begutachtet und der zu Betreuende
wird personlich vor Gericht angehért. Ein Betreuer darf nur in den defizitér ange-
sprochenen Aufgabenkreisen fur seinen Betreuten handeln. Das Betreuungserfor-
dernis muss auf den Bereich eingeschrankt werden, in dem der Betroffenen tat-
sachlich nicht in der Lage ist, seine Angelegenheiten alleine zu regeln. Der zuge-
ordnete Betreuer soll den Winschen des Betroffenen entsprechen, solange diese
sich nicht gegen dessen Wohl richten und dem Betreuer zuzumuten sind. Wichtige
Angelegenheiten sind mit dem Betreuten zu besprechen. Der Betreuer ermdglicht
dem Betreuten Selbststandigkeit, wo dieser es aus eigener Kraft nicht kann. Da-
durch wird der Betreuer idealerweise zum Beistand des Betreuten.

Die Betreuung dient nicht den Interessen Dritter und ist kein Korrektiv fur objektiv
verstandenes Fehlverhalten. Der Gesetzgeber ermdglicht durch die verfassungs-
malig garantierten Personlichkeitsrechte, dass abweichendes Verhalten des Be-

treuten bis zu einem gewissen Mal} toleriert werden muss. Dennoch ist der Be-
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treuer angehalten, Mal3nahmen zu ergreifen, um das Leiden des Betreuten zu re-
duzieren oder sogar zu beenden und letztendlich die Betreuung zu eribrigen. Vie-
le der Gedanken der Psychiatrie-Enquéte wurden aufgegriffen, diskutiert und in
das Betreuungsrecht eingearbeitet. Ein wesentlicher Gedanke, ein abgestuftes
System von verschiedenen Betreuungsmalnahmen fir die Betroffenen zu errich-
ten, wurde nicht konsequent*? umgesetzt.

Der Betreuer ist innerhalb seiner Aufgabenkreise gleichzeitig auch immer der ge-
setzliche Vertreter des Betreuten. Die Tragweite dieser Entscheidung des Gesetz-
gebers wird besonders deutlich, wenn die Diskussionen um die Beistandschaft
und das Stufenmodell herangezogen werden. Die automatische gesetzliche Ver-
tretung bedeutet eine Einschrédnkung der Selbstbestimmungsmdglichkeiten des
Betroffenen. Der Betreuer kann rechtswirksame Erklarungen abgeben, mit denen
der Betreute nicht einverstanden ist. Die Mdglichkeit, dass Betreuer und Betreuter
rechtlich auf einer Stufe stehen, ist auch fur die Geschéftswelt oft ein Anlass, sich
auf die vermeintlich ,sichere Seite” zu stellen und sich an den Betreuer als Ver-
tragspartner zu wenden.

Die MiBachtung, nicht mehr als Vertragspartner akzeptiert zu werden, kann wie-
derum zu einer Verstarkung der psychischen Stérungen bei den Betroffenen fiih-
ren. Ahnliches gilt fiir die Rechnungslegungspflichten der Betreuer, deren Trag-
weite von Betreuten oft nicht verstanden wird. Hier kann das Betreuungsrecht kon-
traproduktive Wirkungen entfalten und zu einer Stigmatisierung der Betreuten bei-
tragen.

Auch die urspringlich angedachte ,Krankheitsbeseitigung“ durch den Betreuer
kann sich in das Gegenteil verkehren, wenn der Betreuer als gesetzlicher Vertreter
den Lebensunterhalt absichert und der Betroffene Handlungskompetenzen und
Bewaltigungsstrategien verliert. Es besteht die Gefahr, dass sich eine Symbiose
entwickelt, die zum Autonomieverlust des Betroffenen fihren kann. Im Bereich der
Suchtkrankheiten kénnte sogar, durch die vom Betreuer dauerhaft gewahrleistete
Bereitstellung von finanziellen Mitteln und der Sicherstellung des Wohnraums, sich
quasi eine krankheitsverstarkende ,,Co-Abhéangigkeit” entwickeln.

> Die Vertretung in speziellen Aufgabenkreisen ist auch als abgestuftes System zu betrachten, da keine Ge-
neralvertretung des Betreuten angeordnet wird.
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5.5.1 Die Betreuungsrechtsanderungsgesetze

Das erste Betreuungsrechtsanderungsgesetz von 1999 sollte das Selbstbestim-
mungsrecht der Betreuten vor allem durch Qualitdtsverbesserungen in der Be-
treuertatigkeit verbessern. Insbesondere sollte die persénliche Betreuung durch
Berufsbetreuer verbessert werden. Dazu gehdrt eine indirekt anvisierte Fallzahl-
begrenzung der Betreuungen durch jahrliche Mitteilungen an die Behérden sowie
die Einbeziehung von Qualitdtsnachweisen. Inwieweit die Bemihungen um eh-
renamtliche Betreuungen zur Qualitdtsverbesserung dienen kénnen, bleibt unklar.
Anscheinend unterstellt man den ehrenamtlich tatigen Betreuern, dass sie mehr
Zeit fur die persdnliche Betreuung aufbringen kénnen. Gleichzeitig prazisiert der
Gesetzgeber den Begriff der rechtlichen Betreuung und grenzt ihn eindeutig von
tatsachlichen Hilfeleistungen ab. Die finanziellen Aspekte sind ebenfalls zu be-
ricksichtigen. Berufsbetreuer sollen nur die fur die Ausiibung der rechtsflirsorgeri-
schen Téatigkeiten notwendigen Leistungen vergutet bekommen. Der Einsatz von
ehrenamtlichen Betreuungen ist kostengunstiger zu realisieren.

Finanzielle Motive hat vor allem das zweite Betreuungsrechtsdnderungsgesetz
von 2005. Hier sagt der Gesetzgeber ganz offen, die Betreuungskosten durch Ab-
bau vom Betreuungserfordernissen und pauschalisierten Vergutungen begrenzen
zu wollen. Die Argumentation, das Selbstbestimmungsrecht durch den verstarkten
Einsatz von Vorsorgevollmachten (Subsidiaritatsprinzip) zu starken, wirkt daher
unglaubwiirdig. Dieser Ansatz wurde bereits in dem ersten Betreuungsrechtsénde-
rungsgesetz von 1999 verfolgt. Diesmal sollten die Betreuungsbehdrden verstérkt
Uber Vorsorgevollmachten beraten. Ein zentraler Ansatz der Betreuungsrechtsre-
form von 1992, die persdnliche Betreuung, wird durch das pauschalisierte Vergu-
tungssystem fur die Berufsbetreuer geféhrdet.

Insbesondere flur Heimbewohner, deren einzige, aul3erhalb des Heimes stehende,
Bezugsperson oft der rechtliche Betreuer ist, hat sich laut Evaluationsbericht zum
2. BtAndG die Situation durch das pauschalisierte Vergiitungssystem verschlech-
tert. Dass angesichts von zwei bezahlten Stunden im Monat die Periodizitat und
Dauer der Kontakte abgenommen hat, ist ein Ergebnis des 2. BtAndG, das eine
deutliche Verschlechterung der persénlichen Betreuung bedeutet.

Die gewtinschte Erweiterung der Betreuungsvermeidung durch Vorsorgevollmach-
ten ist eingetreten. Vermutlich nutzen durch die Aufklarungsarbeit der Betreu-
ungsbehoérden und Diskussionen in der Offentlichkeit mehr Personen dieses
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Rechtsinstrument. Personell richtig durchdacht und mit ausreichend Kompetenzen
versehen, kénnen Vorsorgevollmachten sicherlich die individuelle Autonomie der
Betroffenen wahren und ihnen damit ein hohes Mal an Selbstbestimmung ermdég-
lichen. Kritisch hinterfragt werden muss die Kontrolle der Arbeit der Vollmacht-
nehmer. Die Hinweise des Evaluationsberichtes auf den Anstieg von Ergédnzungs-
und Kontrollbetreuungen geben dazu eine erste Antwort.

Eine wesentliche Verbesserung des Selbstbestimmungsrechtes der Betroffenen
ist durch das dritte Betreuungsrechtsanderungsgesetz von 2009 entstanden. Der
in den Patientenverfligungen verfasste Wille des Betreuten schreibt dem Betreuer
und Arzt zwingend vor, ob und wie medizinische MalRnahmen zu erfolgen haben
oder auch nicht. Der Betreuer wird vom Gesetzgeber verpflichtet, auf die Umset-
zung des Patientenwillens zu achten. Hierdurch entsteht ein Héchstmal} an Auto-
nomie, da der Betroffene selbst nach evtl. Eintreten der Einwilligungsunfahigkeit
oder Bewusstlosigkeit bestimmt, welche medizinischen MaRnahmen (nicht) durch-
gefuhrt werden. Bei Unklarheiten kénnen Angehdrige bei der Ermittlung des mut-
malilichen Willens helfen. Kommt der geforderte ,Dialogische Prozess® zwischen
Arzt und Betreuer bzw. Vollmachtnehmer nicht zustande oder bestehen Zweifel,
wird das Selbstbestimmungsrecht des Betroffenen durch ein betreuungsrechtli-
ches Verfahren gewahrt. Insgesamt erscheint das 3. BtAndG als eine wirkliche
Verbesserung der 1992er Betreuungsrechtsreform, die nicht von finanziellen Ein-
spargedanken gepragt wird und tatsachlich das Selbstbestimmungsrecht von

Menschen, die rechtlich betreut werden, starkt.

5.5.2 Gegenwairtige Diskussionen

Die auf Basis der Behindertenrechtskonventionen vorgestellten, gegenwaértigen
Diskussionen fordern, zur Starkung des Selbstbestimmungsrechtes von Menschen
mit Behinderungen, deren unmittelbaren Zugang zu Hilfssystemen. Die Verpflich-
tung zu einer gleichberechtigten Rechts- und Handlungsféahigkeit stellt das in
Deutschland gultige Betreuungsrecht in Frage. Die aus der Behindertenrechtskon-
vention abgeleiteten Forderungen sehen eine gesetzliche Vertretung nur dort vor,
wo Menschenrechte verletzt werden.

Als Alternativen zu der gesetzlichen Vertretung werden sozialrechtliche Bera-
tungs- und Unterstitzungssysteme gefordert, durch die die Betroffenen ihre Defizi-

te durch entsprechende Inanspruchnahme individuell ausgleichen kénnen.
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Das vom BdB geforderte Betreuungsmanagement basiert auf Methoden der sozia-
len Arbeit und soll das rechtsflrsorgerische Rechtsinstitut der Betreuung perspek-
tivisch ablésen. Durch Herstellung der Fachlichkeit in der Betreuungsarbeit soll
das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen optimal umgesetzt werden. Hierzu
sind grundlegende Veradnderungen im Betreuungsgesetz sowie im Sozialrecht er-

forderlich.

6 Ausblick

Die gegenwartig gefuhrte Diskussion der méglichen Ablésung des Rechtsinstitutes
der Betreuung durch ein angedachtes Betreuungsmanagement erinnert inhaltlich
teilweise an die Reformdiskussionen der 1970er und 1980er Jahre. Auch damals
gab es Bestrebungen fur Menschen, die krankheitsbedingt nicht in der Lage ihre
Angelegenheiten zu regeln, externe Hilfssysteme ohne gesetzliche Vertretungs-
macht zu initiieren, sei es das Modell der Beistandschaft oder das Zweistufenmo-
dell. Das angedachte Betreuungsmanagement unterscheidet sich von den vorge-
nannten Systemen vor allem durch die garantierte methodische Fachlichkeit. Denn
nach den Vorstellungen z.B. des Bundesverbandes der Berufsbetreuer/-innen sol-
len zukunftig nur entsprechend qualifizierte Betreuer solche Aufgaben tberneh-
men durfen.

Grundsétzlich hinterfragt werden muss, warum ein solcher Paradigmenwechsel
tberhaupt erforderlich ist? Kann nicht auch innerhalb des geltenden Betreuungs-
rechtes das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen entsprechend der Behinder-
tenrechtskonvention und auch im Sinne eines Betreuungsmanagements umge-
setzt werden? Schlieldlich gilt bei der Einrichtung von Betreuungen vor allem das
Subsidiaritatsprinzip, das zuletzt durch die Vorsorgevolimachten und die Berlck-
sichtigung von Patientenverfigungen gestéarkt wurde. Auch innerhalb des Betreu-
ungssystems sind die Winsche und das Wohl des Betreuten die Werte, an die
sich der Betreuer maldgeblich zu orientieren und mit dem Betreuten regelmafig zu
besprechen hat. Die Frage nach dem Sinn fur Veranderungen ist nach Ansicht des
Autors vor allem durch zwei Entwicklungen bedingt.

Die erste Entwicklung folgt der derzeitigen Realitat von Lebenslagen rechtlich be-
treuter Menschen. Das Beispiel der ,Groschki-Oma®“, die rechtssoziologische Stu-
die von During, sowie Erfahrungen aus der Berufspraxis des Autors lassen auf die
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Tatsache schlie3en, dass die Betreuungsrechtsreform von 1992 in vielen Képfen
nicht angekommen ist. Selbst bei taglich mit dem System der rechtlichen Betreu-
ung involvierten Menschen und Institutionen sind Grundgedanken der ,Jahrhun-
dertreform® nicht verinnerlicht. Behdrden, Institutionen, Heime, Mediziner aber
auch Betreuer verstehen unter Betreuung tendenziell vor allem die gesetzliche
Vertretungsmacht des Betreuers, die oftmals mit den Befugnissen des Vormundes
verwechselt wird. Das Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen gerdat dabei
schnell in Vergessenheit. D.h., die vom Gesetzgeber theoretisch vorhandenen
Mdoglichkeiten werden in der Praxis oftmals nicht umgesetzt und keinesfalls gelebt.
Warum dieser Zustand so eingetreten ist, kann vom Autor nicht abschlieend be-
antwortet werden.

Aus der beruflichen Erfahrung des Autors heraus gibt es allerdings Anhaltspunkte
dafir, dass insbesondere Institutionen wie etwa Heime, Krankenh&user oder
Wohnungsgesellschaften sich anscheinend den Neuerungen durch die rechtliche
Betreuung bewusst verschlieRen. Da der Umgang mit entmindigten Menschen
einfacher war und sie im Kontakt mit dem Betreuer mehr Rechtssicherheit vermu-

ten.

Die zweite Entwicklung, weshalb die Betreuungsrechtsreform nicht entsprechend
umgesetzt wird, liegt nach Ansicht des Autors in der fehlenden inhaltlichen Wei-
terentwicklung. Die seit in Kraft treten der Betreuungsrechtsreform verabschiede-
ten Betreuungsrechtsanderungsgesetze dienten offiziell immer der Verbesserung
des Selbstbestimmungsrechtes der betroffenen Menschen. Sie wurden jedoch
mafgeblich unter dem Eindruck der Entwicklung von immer mehr Betreuungsfél-
len und steigenden Betreuungskosten entwickelt. Dadurch wurde, nach Ansicht
des Autors, die Propagierung bzw. inhaltliche Weiterentwicklung der urspringli-
chen Betreuungsrechtsreform versdumt. Insbesondere das 2. BtAndG diente zur
Kostenreduzierung, die nachweislich zu Lasten der Betreuungsqualitét fuhrte. Erst
die Beriicksichtigung der Patientenverfiigungen im 3. BtAndG kann inhaltlich als
Fortschritt gegeniiber der 1992er-Reform betrachtet werden.

Bevor sich abschlielend mit der méglichen Weiterentwicklung oder Abschaffung
der rechtlichen Betreuung befasst wird, soll auf ein zentrales Grundprinzip hinge-
wiesen werden. Nach Ansicht des Autors sind Weiterentwicklungen nur méglich,
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wenn gesellschaftlich der Konsens herrscht, diese Entwicklungen mit allen M&g-
lichkeiten etablieren zu wollen. Dies beinhaltet neben der Schaffung von rechtli-
chen Rahmenbedingungen auch die Bereitstellung der entsprechenden materiel-
len Voraussetzungen. Die Politik muss sich bewusst sein, dass die Verwirklichung
des Selbstbestimmungsrechtes von Menschen ein Grundrecht mit Verfassungs-
status ist, das weder einfach noch kostengtinstig zu realisieren ist. Ratifizierungen
von internationalen Vertragen ohne entsprechende Umsetzungsmdglichkeiten ge-
raten leicht in den Verdacht, blo3e Lippenbekenntnisse zu sein. Da 18 Jahre nach
in Kraft treten der Betreuungsrechtsreform, die von der Idee bis zur Umsetzung
fast ebenso lang dauerte, immer noch nicht wesentliche Reformideen in Teilen der
Gesellschaft angekommen sind, ist die Frage nach der Weiterentwicklung mehr
als spannend. Vieles spricht fur einen Neuanfang. Denn von einer Wandlung der
Entmindigung von psychisch kranken Menschen hin zu einer wirklichen Hilfestel-
lung zum eigenverantwortlichen Leben, kann anhand der vorgetragenen Argumen-
te nicht gesprochen werden. Nach Ansicht des Autors kdnnten folgende vonein-
ander getrennte externe Unterstitzungssysteme die Selbstbestimmung rechtlich
betreuter Menschen ermoglichen.

Zur optimalen Umsetzung des Selbstbestimmungsrechtes von Menschen, die auf-
grund einer korperlichen oder psychischen Krankheit bzw. Behinderung Defizite
haben, ihre Angelegenheiten zu besorgen, kénnte eine Beistandschaft, ein Be-
treuungsmanagement oder eine Rechtsassistenz ohne gesetzliche Vertretungs-
macht ein geeignetes externes Hilfesystem sein. Da diese Personengruppen tber
Eigenkompetenzen verfigen, kénnten, ahnlich wie bei der Beanspruchung des
trédgeribergreifenden persoénlichen Budgets, individuell externe Hilfsangebote in
Anspruch genommen werden. Diese Hilfskrafte wiederum bringen ihre fachlichen
Kompetenzen ein und verweisen ggf. auf die Inanspruchnahme von weiteren Hil-
fen und Rechten. Die Autonomie der Betroffenen wird optimal gewahrleistet. Die
Hilfen agieren nicht als gesetzliche Vertreter und kénnen jederzeit verandert wer-
den. Die Betreuungsmanager, Beistdnde oder Rechtsassistenten kénnten losge-
|6st von der Justiz arbeiten, dirfen aber in keine Abhangigkeit von Sozialbehérden
stehen, um ihre eigene Unabh&ngigkeit zu wahren. Die Bedingung der Behinder-
tenschutzkonvention wére erflllt. Das Schutzgut der persénlichen freien Entfaltung
wird gewahrt.
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Fur Menschen, die aufgrund einer kdrperlichen oder psychischen Krankheit bzw.
Behinderung erhebliche Defizite haben ihre Angelegenheiten zu besorgen, kénnte
wie bisher das Betreuungsrecht mit der gesetzlichen Vertretungsmacht gelten.
Allerdings mussten hierfur die Kriterien fur die Notwendigkeit einer Betreuerbestel-
lung neu bewertet werden. In Frage kommen insbesondere Menschen, die immer
oder zeitweise geschaftsunfahig sind. Ihr Selbstbestimmungsrecht kénnen sie u.a.
in den sogenannten ,lichten Momenten® voll verwirklichen, ansonsten auch mit
Hilfe des Betreuers. Die Betreuung sollte weiterhin bei den Betreuungsgerichten
angesiedelt sein, die tber entsprechende Uberpriifungskompetenzen verfiigen
und daher die Schutzfunktion durch Kontrolle gewahrleisten. Hier ware die UN-
Konvention ebenfalls erfillt, da die Betreuung vor allem dem Schutz der Betroffe-
nen und der Wahrung ihrer Menschrechte dienen wirde. Bei dem letztgenannten
Vorschlag wirde sich der Kreis des Betreuungswesens schlieRen. Denn er fuhrt
vom Prinzip in die Anfange des Rechtsinstituts der rechtlichen Betreuung, in die

von rémischen Rechtsgedanken geprégte Antike, zurlck.
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I. PRAAMBEL

“Entmiindigung und Einweisung sind besonders schwere Eingrif-
fe in die Personlichkeitsrechte der Betroffenen. Die fiir-
sorgliche Anteilnahme der Umgebung an dem Schicksal der aus
der Gesellschaft auf diese Weise Entfernten ist zumeist
gering.

Werden diese Vorgidnge von der Rechtsordnung nicht - etwa im
Vergleich zum Strafverfahren - unter ihrer menschlichen Be-

deutung und nur als Randfragen behandelt?"

(Bundesprdsident Richard von Weizsdcker in seiner Ansprache
zur Eroffnung des 56. Deutschen Juristentages am 09.09.1986

in Berlin}.

Der Beginn der Reformdiskussion zum Vormundschafts- und Pfleg-
schaftsrecht reicht zuriick bis zur Verdffentlichung des Berichtes
der Psychiatrie-Enquéte-Kommission aus dem Jahre 1975. Schon da-
mals wurde die Uberholte Terminologie des § 6 BGB, die Haufigkeit
und Praxis von Entmindigungen, der "Diskriminierungseffekt" bei
der Bestellung eines Vormundes oder Pflegers und der Totalverlust
der Geschdftsfahigkeit bei einer Entmindigung wegen Geisteskrank-

heit (§ 104 Ziff. 3 BGB) kritisiert.

In der 1983 vom Verband Evangelischer Einrichtungen fiir geistig
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und seelisch Behinderte herausgebrachten Schrift zur Weiterent-
wicklung des geltenden Rechts der Vormundschaft und Pflegschaft
wurde die Diskussion dariiber wieder aufgenommen und es wurden

konkrete Vorschlédge erarbeitet.

Das ab O1. Juli 1984 in Kraft getretene Osterreichische Bundes-
gesetz iiber die Sachwalterschaft fiir behinderte Personen hat die-
se Reformbestrebungen weiter belebt. Im August 1986 hat die SPP—
Fraktion einen Antrag zur Reform des Vormundschafts- und Pfleg-
schaftsrechtes in den Bundestag eingebracht (BT-Dr. 10/5911); ein
ausformulierter Gesetzentwurf der GRUNEN liegt seit Beginn der
Sommerpause 1986 vor. Eine interdiszip]fnar besetzte Arbeitsgrup-
pe des Bundesjustizministeriums hat den Auftrag erhalten, einen
Referentenentwurf zu erarbeiten. Die Grundstruktur dieses Entwur-
fes hat die Bundesregierung bereits in ihrer Antwort vom 04. Sep-
tember 1986 auf die GroBe Anfrage der Fraktion der SPD zur
“rechtlichen Situation der geistig Behinderten und psychisch

Kranken" vorgezeichnet (BT-Dr. 10/5970).

In dieser Situation halten es die vier Fachverbdnde fiir ihre Auf-
gabe, im Hinblick auf die geplante Reform des Vormundschafts- und
Pflegschaftsrechts einen Diskussionsvorschlag zur Rechtsstellung
geistig behinderter Menschen in unserer Gesellschaft zu unter-

breiten.
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Das Positionspapier soll vor allem aufzeigen; daB das "gewachsene
RechtsbewuBtsein" der Gesellschaft flir die Belange geistig behin-
derter Menschen und der Schutz, der diesem Personenkreis nach
MaBgabe der Artikel 1 - 3 des Grundgesetzes zuteil werden muB,
nicht nur eine Anderung der Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetz-
buches erforderlich macht, sondern daB auch andere Gesetze - wie
das Jugendwoh]fahrtsgesetz, das Heimgesetz, die Werkstdttenver-

ordnung u.a. - gedndert werden miissen.

Der Vorschlag beruht auf den besonderen Erfahrungen der beteilig-
ten Verbande der Behindertenhilfe und ihrer Einrichtungen und
nimmt keine Stellung zur Frage des letztlich notwendigen Umfangs
einer Reform im Hinblick auf die besonderen Anliegen seelisch

kranker Menschen und anderer Personengruppen.

1. Die verdnderte Stellung des geistig behinderten Menschen in
unserer Gesellschaft seit Beginn des Jahrhunderts dringt

nach einer Reform des Vormundschaftsrechts.

Die Rechtsstellung des geistig behinderten Menschen ist im
wesentlichen im Bilirgerlichen Gesetzbuch geregelt, das im
Jahre 1900 in Kraft getreten ist und schon im vergangenen

Jahrhundert konzipiert wurde. Dort finden sich die Vor-



127

Seite 4

schriften, die dariiber entscheiden, in welchem Umfang eine
Person am gesellschaftlichen Leben als Vertragspartner, El-

ternteil, Ehepartner, Erbe usw. teilnehmen kann.

Dem Rechtsdenken der Jahrhundertwende entsprach es, bestimm-
te Erscheinungsformen menschlichen Verhaltens mit dem
Rechtsakt der Entmiindigung zu belegen.

Das Gesetz nennt die Entmindigung wegen Geisteskrankheit
bzw. Geistesschwdche, Verschwendungs-, Trunk- oder Rausch-
giftsucht. Obwohl die Ursachen dieser "Auffalligkeiten" in
aller Regel v8l1lig unterschiedlich sind, hielt es der Ge-
setzgeber fiir erforderlich, den betroffenen Personen durch
einen einzigen Rechtsakt - den der Entmindigung - die Ge-
schaftsfahigkeit zu nehmen und sie damit weitgehend vom

Rechtsverkehr auszuschlieBen.

Der Status geistig behinderter Menschen hat sich im 20.
Jahrhundert kontinuierlich verdndert. Zwei Beispiele mdgen

dies verdeutlichen:

- MWer als geistig behindert eingestuft war, galt im Jahr
1900 als bildungsunfiahig.
Wer hdtte es damals fir mdglich gehalten, daB fiir diese
Menschen in den 60er Jahren die Schulpflicht eingefiihrt

werden konnte und damit ungeahnte Entwicklungsmoglich-
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keiten erdffnet wurden, die den Beweis erbracht haben,
daB geistig Behinderte in ganz erstaunlichem MaBe gefor-

dert werden kdnnen und vor allem praktisch bildbar sind?

- Um die Jahrhundertwende galt derjenige, der als geistig
behindert angesehen wurde, auch weitgehend als arbeitsun-
fahig.

Wer hdtte es damals flr mdglich gehalten, daB viele
geistig behinderte Menschen heute zu beachtlichen pro-
duktiven Leistungen in der Lage sind, die sich der Kon-

kurrenz des Marktes stellen kdnnen?

Menschen mit geistiger Behinderung kommen in der Gesell-
schaft heute weitaus besser zurecht als zu den Zeiten, in
denen das Biirgerliche Gesetzbuch geschaffen wurde. Sie sind
Teil dieser Gesellschaft. Sie wollen nicht von ihren Rechten
ausgeschlossen werden und mdchten Verantwortung tragen, wo

immer sie dies konnen.

Hinter dieser geradezu revolutiondren Entwicklung steht der
Grundgedanke, Menschen mit geistiger BRehinderung nicht an
den Rand der Gesellschaft zu dridngen und mit einem Sonder-
status zu versehen, der ihnen ein gewisses Schutzbediirfnis
gewdhrt, sondern ihre Selbstentfaltungsmdglichkeiten zu

fordern, Erfolgserlebnisse zu vermitteln, Leistungsanreize
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zu setzen usw.

Ein Leben so seibstdndig wie moglich innerhalb - nicht

“ausserhalb der Gesellschaft.

Dies ist das Ziel, das die vier Fachverbdnde gemeinsam mit
geistig behinderten Menschen, ihren Angehtrigen, Fachleuten,

ehrenamtlichen und hauptamlichen Mitarbeitern anstreben.

Die Entmiindigung in ihrer gegenwdrtigen Ausgestaltung wider-
spricht diesem Grundgedanken der Normalisierung, der Auto-
nomie und Selbstentfaltung geistig behinderter Menschen. Die
in weiten Teilen der Bundesrepublik gelibte Praxis, Vormund-
schaften durch die Anordnung von Pflegschaften zu ersetzen,
hat zu weiteren Schwierigkeiten gefiihrt. Zwar wird die
Pflegschaft aufgrund ihrer einfacheren materiell- und for-
mellrechtlichen Voraussetzungen hidufig als ein Instrument
angesehen, das nicht so einschneidend in die persénlichen
Rechte des Betroffenen eingreift wie die Vormundschaftsbe-
stellung und auch in seiner Handhabung griBere Flexibilitit
zuldBt, Die bisher dazu vorliegenden Erhebungen (vgl. z. B.
Huhn, Soll und Haben. Eine sozialpiddagogische und verfas-
sungsrechtliche Bilanz vormundschaftsgerichtlicher Tatig-
keit, in: Protokolldienst 10/84 der ev. Akademie Bad Boll)

belegen jedoch, daB mit der Pflegschaftsanordnung ein er-
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hebliches MiBbrauchsrisiko einhergeht. Dies gilt insbesonde-
re fiir die heute Uberwiegend praktizierte Zwangspflegschaft
ohne oder gegen den Willen des Betroffenen:

Obwoh1 mehrere Obergerichte die Beachtung bestimmter pro-
zessualer Grundregeln trotz fehlender gesetzlicher Bestim-
mungen unter Hinweis auf das Grundgesetz fir notwendig er-
kidrt haben (vgl. im einzelnen Hendel, Die Gebrechlichkeits-
pflegschaft - eine taugliche Ersatzform fir die Entmiindi-
gung? 1in: Familienrechtszeitung 1982, S. 1058 ff.), wird
beispielsweise in einer Vielzahl erstinstanzlicher Entschei-
dungen der Vormundschaftsgerichte bei der Bestellung eines
Pflegers das in Artikel 103 Grundgesetz normierte Gebot der
Gewdhrung rechtlichen Gehtrs miBachtet (vgl. Huhn, a.a.0.;
Moser, Humane Gebrechlichkeitspflegschaft, in: Der Deutsche

Rechtspfleger 1984, S. 45 ff.).

So umwédlzend die gesellschaftlichen Entwicklungen seit 1900
auch waren; im Gegensatz zu den familienrechtlichen Bestim-
mungen des BGB, die den Erfordernissen des Grundgesetzes an-
gepaBt worden sind, hat der Gesetzgeber bisher 1im Bereich
des Vormundschaftsrechts keinen ernsthaften Versuch unter-
nommen, iiber den BewuBtseinsstand der Jahrhundertwende hin-
auszukommen und das System der Vormundschaft und Pflegschaft
zu erneuern. Die Rechtsprechung orientiert sich noch immer

vorrangig am Schutz des Rechtsverkehrs vor den verfassungs-
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rechtlich garantierten Rechten geistig behinderter Menschen.
Seit der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 22.03.196!1
(BGHZ 35, 1 ff.), wonach die Anordnung einer Pflegschaft ge-
gen den Willen des Gebrechlichen auch dann zulidssig ist,
wenn der Pflegling zwar einen natirlichen, zweckgerichteten
Willen bilden kann, jedoch nicht geschdftsfdhig ist - spd-
testens jedoch seit der Entscheidung des Bundesgerichtshofes
vom 07.11.1984 (Az.: IV b ZB 830/81 - vgl. FamRZ 1985 S.
276), wonach eine Gebrechlichkeitspflegschaft nach § 1910
BGB "auch im ausschiieBlichen Interesse eines Dritten ange-
ordnet werden darf", ist ein Einschreiten des Gesetzgebers
geboten. Zwar sind die Beschlisse des Bundesgerichtshofes
Musterbeispiele dafir, wie durch Zitate aus den iiber 100
Jahre alten Motiven zum Biirgerlichen Gesetzbuch und durch
intensive Auseinandersetzung mit der Rechtsprechung des
Reichsgerichtes seit der Jahrhundertwende die Kontinuitdt
des Zivilrechts gewahrt wird; bedenklich stimmt jedoch, daB
diese Rechtsentwicklung nicht vor dem Hintergrund des Grund-
gesetzes Uberprift und mit dem seit der Jahrhundertwende
verdnderten Menschenbild und gesellschaftlichen Status des

geistig Behinderten konfrontiert wird.

Auch in Zukunft werden viele geistig Behinderte einen Bei-
stand bendtigen, der ihnen dabei behilflich ist, die fir sie

groBtmogliche Selbstdndigkeit und Unabhdngigkeit zu errei-
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chen und ihrem besonderen Schutzbediirfnis Rechnung trigt.
Diese "soziale Aufgabe" des Beistandes muR jedoch in den
Vordergrund treten gegeniiber der biirgerlich-rechtlichen
Regelung der Wahrnehmung von "Vermdgensinteressen" des Miin-
dels und der Vertretungsfunktion, die dem Behinderten das
Recht auf eigene Willensentscheidung bzw. persénliche Teil-

nahme am Rechtsverkehr nimmt.

Der so vorgezeichnete Grundansatz fir das Reformvorhaben
188t den eindeutigen SchluB zu, daB die Neustrukturierung
des Vormundschaftsrechts nicht dem Zivilrecht allein iiber-
lassen werden kann. Zwar ist die Anderung der §§ 6, 104 ff.
BGB (Entmiindigung, Geschdftsunfihigkeit), §§ 1896 ff. BGB
(Vormundschaft iiber Volljdhrige) und §§ 1909 ff. BGB (Pfleg-
schaft) ein wichtiger Einstieg zur L8sung der anstehenden
Probleme; es wird jedoch fiir notwendig gehalten, ein soge-
nanntes Artikelgesetz zu konzipieren, das nicht nur Ande-
rungen der Verfahrensgesetze (ZivilprozeBordnung, Gesetz
iber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit -
FGG) einbezieht, sondern auch das Sozialrecht in seinen un-
terschiedlichen Erscheinungsformen auf die Bediirfnisse gei-

stig behinderter Menschen ausrichtet.



2.1

133

Seite 10

Die Grund- und Menschenrechte fiir geistig Behinderte miissen

in Gesetzgebung und Rechtsanwendung stdrker beachtet werden.

Das Grundgesetz verpflichtet den Gesetzgeber , die Grund-
rechte des einzelnen Blirgers zu beachten und zur Richtschnur
seines Handelns zu machen. Dies gilt auch fiir die Gesetze,
die - wie die Regelungen des Vormundschaftsrechtes - bereits
vor der Verfassung von 1949 in Kraft getreten sind. In dém
MaBe, wie die Beachtung des Gleichberechtigungsgrundsatzes
gemaB Artikel 3 des Grundgesetzes zu einschneidenden Verdn-
derungen im Ehe- und Familienrecht gefiihrt hat, weil das BGB
eine Gleichbehandlung von Mann und Frau zundcht nicht
kannte, steht eine solche Anpassung an die Erfordernisse der

Verfassung im Bereich des Vormundschaftsrechts noch aus.
Dies betrifft vor allem folgende Grundrechte:

Schutz der Menschenwiirde, Artikel 1 Grundgesetz

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt (Artikel
1 Abs.1 Grundgesetz). Die Achtung der Menschenwiirde ist un-

streitig das wichtigste Anliegen der Verfassung. Artikel 1
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des Grundgesetzes gebietet es, grundsdtzlich jeden Menschen
als Individuum anzuerkennen, das fiir sich selbst reden, han-
deln, Entscheidungen fdllen und sich frei entfalten kann.
Cie Entmindigung spricht dem Betroffenen in zentralen Le-
bensbereichen das Recht ab, selbst dariiber zu befinden, was
flir die eigene Lebensgestaltung "gut oder schlecht" ist.
Diese Entscheidungen Ubernimmt der Vormund bzw. - bei be-
stimmten Rechtsgeschdften - das Vormundschaftsgericht. Der
pauschale Rechtsakt der Entmiindigung ist - jedenfalls soweit
er mit dem volligen Verlust der Geschidftsfihigkeit verbunden
ist - unter Beachtung des Grundsatzes der Menschenwiirde im
Rahmen der heutigen Lebensbedingungen von Menschen mit gei-

stiger Behinderung nicht mehr gerechtfertigt.

Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Art.2 Grundgesetz

Das Recht auf freie Entfaltung der Personlichkeit beinhaltet
das Recht auf freie Willensbildung und Willensentscheidung.
Niemandem - auch einem geistig Behinderten nicht - darf die-

ses Recht ohne zwingenden Grund genommen werden.

Fiir geistig behinderte Menschen kann dieses Recht auf freie
Persdnlichkeitsentfaltung nach den Bestimmungen des Biirger-

lichen Rechts dadurch eingeschrinkt werden, daB sie entweder
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einem "Geisteskranken" gleichgestellt werden und damit als
Geschdftsfunfahige denselben Rechtsstatus wie ein unter 7
Jahre altes Kind haben (§ 104 Ziff.3 BGB) oder als be-
schrdnkt Geschéftsfdhige nach § 114 BGB wie ein Minderjgh-

riger zwischen dem 7. und 18. Lebensjahr behandelt werden.

Dieses System ist zu starr. Viele geistig behinderte Men-
schen werden heute nach einer Entmindigung gem&B § 104 Ziff.
3 BGB mit einem Kileinkind auf eine Stufe gestellt, obwohl
ihre Handlungsfdhigkeit, ihre natilirliche Einsichtsfdhigkeit,
aber auch ihre Fahigkeit, am Rechtsverkehr teilzunehmen, in
vielen Teilbereichen durchaus anders entwickelt sein kann

als bei einem 6jdhrigen oder noch jiingerem Kind.

Der Schutz des Persdnlichkeitsrechtes verlangt, daB iberall
da, wo eigene Willensbildung und -entscheidung moglich ist,
das Handeln durch Dritte zuriicktreten muB oder allenfalls
unterstiitzend in Erscheinung treten darf. Die pauschale Ab-
erkennung aller Fdhigkeiten, am Rechtsverkehr teilzunehmen,
ohne Einzelfdhigkeiten in Teilbereichen wirksam werden zu
lassen und zu fdrdern, beschrankt daher Artikel 2 Grundge-
setz in seinem Kernbereich. Entmiindigungen sollten daher
durch ein Rechtsinstitut ersetzt werden, das den Betroffenen
die Freiheit der Willensbildung und Entscheidungsfindung

moglichst weitgehend beldBt und einen Beistand zuordnet, der



2.3

136

Seite 13

den Behinderten betreut und erst in zweiter Linie unter

gleichzeitiger Einschriénkung seiner Rechte vertritt.

Gleichheit vor dem Gesetz, Artikel 3 Grundgesetz

Der Gleichheitssatz beinhaltet auch den Schutz von Minder-
heiten. Er 1dBt es nicht zu, daB Menschen aufgrund ihrer
Herkunft, ihres Geschlechts oder ihrer Rasse unterschiedlich
behandelt werden. Er 1&Bt es auch nicht zu, daB Menschen,
nur weil sie geistig behindert sind, weniger Rechte haben
als andere Biirger. Grundsdtzlich folgt daher aus dem Gleich-
heitssatz, daB die pauschale "Wegnahme" von Rechten fiir be-
stimmte Bevolkerungsgruppen unzuldssig ist und die individu-
elle Einschrdnkung vcn Rechten fiir einzelne Personen der be-

sonderen Rechtfertigung bedarf.

Die Entmiindigung bewirkt den Entzug der rechtlichen Hand-
lungsfdhigkeit. Sie nimmt dem Betroffenen das Recht, fiir
sich zu sprechen und eigene Entscheidungen zu treffen und
verbietet Rechtshandlungen, die anderen Menschen selbstver-
standlich sind (z.B. Teilnahme an Wahlen, Eheschliessung
usw. ).

Diese einschneidenden Wirkungen der Entmindigung fir geistig

behinderte Menschen kollidieren daher mit dem Grundanliegen
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des Art. 3 GG, Menschen gleich zu behandeln, wo immer dies

moglich ist.

Auswirkungen der Grundrechte (Art. 1-3 Grundgesetz) auf die

Reform des Vormundschaftsrechts

Entmiindigungen bzw. Rechtsakte, die dem Rechtsinstitut der
Entmiindigung weitgehend oder in einzelnen Angelegenheiten
entsprechen, sind an den Geboten der Verfassung zu messen.
Insbesondere ist der den Staat bzw. Gesetzgeber bindende
"Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit" in diesem Rechtsbereich
stdrker als bisher zu beachten. Voraussetzung dieses Grund-
satzes ist' u.a., daB im Einzelfall derselbe oder ein bes-
serer Erfolg nicht mit einem minder schweren Eingriff er-

reichbar sein darf.

Dariiber hinaus ist es notwendig, die in der verfassungs-
rechtlichen Literatur vertretene Lehre von der Grundrechts-
miindigkeit zu iberdenken, wonach fiir die selbstdndige Aus-
Ubung eines Grundrechtes bestimmte Kriterien erfiillt sein
missen, die entweder als "Urteilsfihigkeit", "geistige Fi-
higkeit", "Reife", "verniinftig motivierte Willensbildung"
cder als “Einsichtsfdhigkeit" bezeichnet werden (Holm,

Grundrechtstréagerschaft und Grundrechtsmiindigkeit Minder-
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Jahrige am Beispiel Gffentlicher Heimerziehung, Neue
Juristische Wochenschrift 1986, S. 3107 ff., 3109 mit wei-
teren Nachweisen). Der an keiner Stelle kodifizierte Begriff
der Grundrechtsmiindigkeit 148t sich auf der Grundrechtsebene
nicht begriinden (Holm, a.a.0. S. 3115, so auch Lempp, Kin-
deswohl und Kindesrecht, Zentralblatt fir Jugendrecht und
Jugendwohlfahrt 61 (1974), 124-138).

Das Vorliegen einer geistigen Behinderung rechtfertigt daher
fir sich allein keine Begrenzung des Rechts auf selbstindi-
ger Grundrechtsausiibung. Vielmehr muB diese Begrenzung von
Verfassung wegen bzw. auf der Grundlage eines Gesetzes, das

den Grundrechten Rechnung trdgt, geboten sein.

Insbesondere aus dem Recht auf menschenwiirdige Behandlung
und dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht kann sich ergeben,
daB ein Mensch mit schwerer geistiger Behinderung fiir be-
stimmte Handlungen und in besonderen Lebenssituationen,
denen er allein nicht gewachsen ist, der Vertretung durch
Dritte bedarf und insoweit auch in seinem Handlungsspielraum

eingeschrankt wird (vgl. dazu unten S. 19 ff.).

Demgegeniiber kann der weder in der Verfassung noch in einem
Gesetz definierte Begriff des “Schutzes des Rechtsverkehrs
bzw. der Rechtssicherheit", der vor allem darauf angelegt

ist, Glaubigerinteressen zu sichern, nicht als Rechtsqut an-
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erkannt werden, hinter dem die Menschenwiirde, das Person-
Tichkeitsrecht und das Recht auf Gleichbehandlung geistig
behinderter Menschen zurilicktreten miissen. Zwar sind durch
die Eigentumsgarantie von Art.14 Grundgesetz gewisse Grund-
positionen im Rechtsverkehr geschiitzt; jedoch darf die
Durchsetzbarkeit vermdgensrechtlicher Interessen nicht iber
den Schutz von Freiheit und Menschenwiirde als oberstem Zweck

allen Rechts hinweggehen.

Die Deklaration der Vereinten Nationen iiber die allgemeinen
und besonderen Rechte der geistig Behinderten, Nr.2856 -

XXIV v.20.12.1971

Die Bundesrepublik Deutschland als Mitglied der Vereinten
Nationen ist verpflichtet, die Grundsitze des internationa-
Ten Rechts zu beachten. Dazu gehort auch die Deklaration der
Vereinten Nationen iber die allgemeinen und besonderen Rech-
te geistig behinderter Menschen, die diesen weltweit einen
bestimmten Rechtsstandard sichern soll. Danach ist gefor-
dert, daB ein Mensch mit geistiger Behinderung, soweit er
dazu auf irgendeine erdenkliche Weise in der Lage ist oder
durch besondere Fdorderung in die Lage versetzt werden kann,
die gleichen Rechte hat wie andere Menschen. In Artikel 5

der Deklaration ist ausgefihrt, daB ein geistig Behinderter
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das Recht auf einen qualifizierten Beistand ("Guardian") be-
sitzt, dessen vorrangige Aufgabe es ist, das persdnliche
Wohlergehen des Behinderten sicherzustellen und seine Inter-
essen zu vertreten. In dieser Formulierung kommt in bemer-
kenswerter Deutlichkeit zum Ausdruck, daB der Beistand des
Behinderten ausschlieBlich die persdnlichen Interessen - vor
allem das personliche Wohlergehen - des Betroffenen im Auge
haben sollte. Es ist nicht vorgesehen, daB die Wahrnehmung
der Interessen des geistig behinderten Menschen mit dem Ver-
lust von Rechtspositionen - insbesondere der Geschaftsfahig-
keit - verbunden sein muB. Die UN-Deklaration bietet daher
eine wichtige Leitschnur fiir die kiinftige Ausgestaltung des
Vormundschaftsrechts und insbesondere fiir die Regelung der
Vertretungsrechte bei eingeschrénkter Geschdftsfahigkeit des

geistig behinderten Menschen.

GRUNDZUGE DER VORGESCHLAGENEN REFORM

Ablosung der Institute der Vormundschaft und Pflegschaft

durch die Beistandschaft

Auch in der Bundesrepublik Deutschland hat sich die Reform-
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diskussion darauf konzentriert, die Entmiindigung entfallen
zu lassen. Der Vormund bzw. Pfleger soll durch einen Bei-
stand ersetzt werden, der die Betreuung eines geistig behin-
derten Menschen libernimmt und ihn in seinen personlichen,
sozialen, wirtschaftlichen und rechtlichen Angelegenheiten
unterstiitzt. Die Rolle des Beistandes ist daher von zentra-

ler Bedeutung fiir das Reformvorhaben.

Funktion des Beistandes

Der Beistand ist ein Vertrauter des geistig behinderten Men-
schen, der nicht als "Vormund in neuem Gewand” an seine
Stelle tritt, sondern ihn als Mensch und Partner begleitet
(personliches Betreuungsverhdltnis).

Der Beistand ist zugleich ein wichtiges Bindeglied im Ge-
samtsystem der psychosozialen Versorgung behinderter Men-
schen. In dieser Eigenschaft muB er vor allem darum bemiiht
sein, Rehabilitations- und Integrationsmdglichkeiten fir die
von ihm betreute Person zu erkunden, zu vermitteln bzw.
wahrzunehmen und ihre Anspriiche gegeniiber Staat und Gesell-

schaft geltend machen (soziales Betreuungsverhdltnis).

Im einzelnen ist zu fordern, im Gesetz deutlich darauf hin-

zZuweisen,
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- daB der Beistand ein Person des Vertrauens des geistig

Behinderten sein sollte,

- daB der Behinderte - wo immer moglich - vorrangig selbst-

stdndig handeln und entscheiden kann,

- daB die (bertragung der rechtlichen Vertretungsfunktion
auf den Beistand unter gleichzeitiger Einschrankung der
Geschdftsfahigkeit des betroffenen behinderten Menschen
nur erfolgen darf, wenn dies zu seinem Schutz unbedingt
erforderlich ist und damit seine Lebenssituation und die
Wahrnehmung seiner Rechte verbessert werden kann. Die be-
deutet, daB der Beistand, soweit ihm Vertretungsrechte
ubertragen werden sollen, zundchst nur in einzelnen Ange-
legenheiten, die genau umschrieben werden missen, handeln
darf und lediglich ausnahmsweise, aufgrund einer besonde-
ren Begriindung und bei unabweislichem Bedarf, mit der Be-
sorgung aller Angelegenheiten des Behinderten betraut
wird. Insbesondere sollte kein Beistand fiir alle Angele-
genheiten bestellt werden, wenn nur Teilangelegenheiten
zu erledigen sind und der Behinderte es gelernt hat, ein-
zelne Bereiche seines Lebens selbst zu gestalten. Nur ge-
legentlich hat die bisherige Rechtsprechung diesem auf
dem Rechtsstaatsprinzip beruhenden Grundsatz der Verhilt-

nismaBigkeit ausdriickliche Beachtung geschenkt (u.a. das
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OLG Stuttgart im BeschluB vom 04.11.1974, FamRZ 1975,
355, mit dem der Anordnung einer Pflegschaft als milderem
Mittel gegeniiber der Entmiindigung der Vorzug gegeben wur-

de),

- daB der Beistand in die Lage versetzt wird, seine sozi-
alen Betreuungsaufgaben zu erfiillen. Dazu gehdrt die
Pflege seiner personlichen Beziehungen zum Behinderten
und der Kontakt zu der ihn betreuenden Einrichtung sow%e
die Wahrnehmung bzw. Vermittlung sozialer Betreuungs- und
Beratungsaufgaben. Dazu gehdrt weiterhin, daB sich der
Beistand fiir die bestmdglichen Lebensbedingungen des von
ihm betreuten geistig behinderten Menschen einsetzt. Dazu
gehort schlieBlich auch, daR der Beistand die fiir den Be-
hinderten wichtigen medizinischen, therapeutischen, pdda-
gogischen und sozialen Hilfeleistungen geltend macht und
alle Sach- und Geldleistungen im Sozialleistungssystem
fiir ihn ausschopft. Diese Vielfalt der Aufgabenstellung
hat zur Folge, daB insbesondere der ehrenamtlich tédtige
Beistand fachliche Beratung und Fortbildung bendtigt (s.

unten S. 47 f.).

1.2 Die Rolle der Angehdrigen

Wenn der Beistand eine Person des Vertrauens des Menschen
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mit geistiger Behinderung sein soll, werden vor allem seine
Eltern und Angehdrigen fir die Beistandschaft in Betracht
. kommen. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Behinderte im
Kreis seiner Familie aufgewachsen ist, dort besondere Zuwen-
dung und Geborgenheit erfahren hat und die Eltern, Geschwi-
ster oder Verwandten bereit sind, sich weiterhin fiir seine

Belange und Bediirfnisse einzusetzen.

Gerade weil die Reform des Vormundschaftsrechts der Starkung
der gesellschaftlichen Stellung des geistig Behinderten
dient, sollte sie auch ihr Augenmerk auf eine Stdrkung des

Verhdltnisses zu seiner Familie und Verwandtschaft richten.

Gleichwohl sollte die Ubertragung der Beistandschaft auf El1-
tern oder Angehdrige ab Vollendung des 18.Lebensjahres des
Behinderten im Interesse der Gleichbehandlung nichtbehinder-
ter und behinderter Menschen von den persénlichen Vorstel-

Tungen und Wiinschen des Betroffenen abhédngig gemacht werden:

Auch ein Mensch mit geistiger Beﬁinderung hat das Recht,
“erwachsen" zu werden. Auch fiir ihn ist es wichtig, daB die
Zdsur, die der Gesetzgeber mit dem Erreichen des Volljihrig-
keitsalters gesetzt hat, den Beginn einer Lebensphase ein-
leitet, die sich durch zunehmende Selbststidndigkeit aus-

zeichnet.
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Wenn die Persdnlichkeit des behinderten Menschen, die Norma-
lisierung seiner Lebensbedingungen und seine Eingliederung
in die Gesellschaft zur Richtschnur fiir die Reform des Vor-
mundschaftsrechts erklidart werden, muB der Behinderte das
gleiche Recht wie jeder andere haben, ab Volljahrigkeit als
Persdnlichkeit anerkannt zu werden, die - soweit sie dies
will und dazu in der Lage ist - eigene Entscheidungen trifft
und maBgeblich bestimmt, ob sie auch nach Vollendung des -18.
Lebensjahres im gleichen MaB wie bisher von den Eltern vef—

treten werden méchte.

Dies ist auch der wesentliche Grund dafilir, warum die vier
Fachverbdnde davon Abstand genommen haben, in Anlehnung an
Artikel 385 II des Schweizerischen Zivilgesetzbuches bei
Vorliegen einer schweren geistigen Behinderung eine Ver-

ldngerung des elterlichen Sorgerechts zu empfehien.

Eine automatische Verldngerung des elterlichen Sorgerechts
etwa bis zum 25.Lebensjahr wiirde den geistig Behinderten
nicht gerecht, die mit 18 Jahren in Teilbereichen des Lebens
durchaus eigenstdndig handeln und entscheiden kdnnen und
sich an den Leif]inien und Vorbildern orientieren, die fiir
nichtbehinderte Menschen gleichen Alters gelten. Es ist des-
halb auch besonders wichtig, daB bei der Ausbildung dieser

gesellschaftlichen Leitlinien behinderte Menschen und ihre
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Angehtrigen ebenso . mitwirken wie andere gesellschaftliche
Gruppen, wobei darauf zu achten ist, daB unterschiedliche
‘Wertvorstellungen und Zielsetzungen sich in den entsprechen-

den Angeboten von Dritten und Einrichtungen niederschlagen.

Zwar sind eine ganze Reihe von Eltern der Auffassung, daB
die Ubertragung des‘Rechts der elterlichen Sorge iiber das
Volljdhrigkeitsalter hinaus eine sinnvolle MaBnahme sein
kann, wenn ihr Kind aufgrund der Schwere seiner Behinderung
zu keiner eigenen Meinungsbildung fdhig ist und sich deshalb
auch nicht dazu &uBern kann, wer zum Beistand eingesetzt
werden soll. In diesem Fall konnen die Eltern bzw. Sorgebe-
rechtigten jedoch anregen, selbst zum Beistand bestellt zu
werden (vgl. dazu im einzelnen unten Ziffer 1.4 S. 27 ff.)
oder Initiativen ergreifen, um einen Beistand als

Vertrauensperson fiir den Behinderten zu finden.

Letztlich konnen nur die jeweiligen Umstdnde des Einzelfal-
les erhellen, ob direkt im AnschluB an die Vollendung des
18. Lebensjahres ein Beistand eingesetzt werden soll und wer
fir die Beistandschaft in Betracht kommt. Der geistig Behin-
derte wird in aller Regel die Person wdhlen, zu der er ein
besonderes Vertrauensverhdltnis aufgebaut hat. Dies kdnnen
seine Eltern, aber auch andere unterstiitzungsbereite Perso-

nen sein.
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Ist der Behinderte zu keiner eigenen Entscheidung in der
Lage, wird darauf zu achten sein, daB die Voraussetzungen
fir einen reibungslosen (bergang von dem meist den Eltern

obliegenden Sorgerecht zur Beistandschaft geschaffen werden.

Verhdltnis des Beistandes zu Fachkrdften und sozialen

Diensten

Der Beistand soll in Zukunft stdrker das personliche Bezie-
hungs- und Betreuungsverhdltnis zum geistig behinderten Men-
schen betonen. Die bisherigen Aufgaben des Vormundes sind
diesem Ziel unterzuordnen. Insbesondere sollte die im der-
zeitig geltenden Recht {iberbewertete Vermdgensbetreuung 1in
aller Regel hinter der Sozialbetreuung des behinderten Men-
schen zuriicktreten. Als Vertrauensperson des Behinderten und
Bindeglied im Gesamtsystem der psychosozialen Versorgung
ubernimmt der Beistand ein hohes MaB an Verantwortung. Er
muB einerseits den menschlichen Kontakt zu der von ihm be-
treuten behinderten Person pflegen und andererseits in die
Lage versetzt werden, sich im System der sozialen Versorgung

fiir Behinderte zurechtzufinden.

Beiden Aufgaben kann der Beistand nur genligen, wenn er un-

terstitzt und entlastet wird, z. B. durch Beistandsvereine
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mit entsprechenden Angeboten (s. unten S. 46 ff.). Dem Bei-

stand muB durch den Besuch von Bildungseinrichtungen und die

. Teilnahme an FortbildungsmaBnahmen die Moglichkeit erdffnet

werden, sich ausreichende Informationen und Grundkenntnisse
anzueigenen, um seine soziale Betreuungsfunktion erfiillen zu

kdnnen.

Die Anforderungen aé seine fachlichen Kenntnisse diirfen Je-
doch nicht ibersteigert werden. Es ist nicht Aufgabe des
Beistandes, den Fachmann in sozialpidagogischen - sozial-
rechtlichen oder therapeutischen Fragen zu ersetzen oder an
die Stelle spezialisierter sozialer Dienste zu treten,  die
Angebote fiir eine Mehrzahl von Personen mit gleichen oder
dhnlich gelagerten Problemen unterbreiten. Der Beistand soll
stattdessen zu seiner Beratung auf Fachkrdfte und Fachein-
richtungen zuriickgreifen, um fiir den geistig behinderten
Menschen die bestmoglichen Lebensbedingungen einschlieBlich

Forderung und Betreuung zu schaffen.

. Beistandschaft und Betreuung des geistig behinderten Men-

schen in einer Einrichtung

Lebt ein géistig behinderter Mensch in einer Einrichtung,

soll der Beistand seine Rolle als Vertrauter, persodnlicher
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Betreuer und Begleiter vor allem dazu verwenden, zusdtzliche
Kontakte des Behinderten zur Gesellschaft herzustellen. Er
soll auBerdem seine familidren uhd verwandtschaftlichen Be-
ziehungen stédrken, erginzen oder - falls solche Beziehungen
fehlen - ersetzen. SchlieBlich soll er die Verbindung zu den
Mitarbeitern der Einrichtung pflegen und diesen als An-
sprechpartner fir die personlichen Belange des Behinderten

zur Verfiigung stehen.

Rechtliche Ausgestaltung der Beistandschaft

Der Begriff Beistand wird der dem &sterreichischen Recht
entnommenen Formulierung "Sachwalter" vorgezogen, da nicht
nur die sachlich notwendigen Angelegenheiten des Behinderten
geregelt werden sollen, sondern vor allem eine personliche
Betreuung erfolgen soll. Die gesetzliche Umschreibung der
Beistandschaft kann redaktionell auf den Wortlaut des § 1685
Abs. 2 BGB zurlickgreifen, der bestimmt, daB einem alleiner-
ziehenden Elternteil, dem die elterliche Sorge zusteht, auf
seinen Antrag hin ein Beistand fiir alle Angelegenheiten oder
fir einen eingeschrinkten Wirkungskreis von dem Vormund-

schaftsgericht bestellt werden kann.

Die Beistandschaft fiir volljdhrige Personen .sollte von vorn-
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herein befristet bzw. regelmdBig iberpriift werden. Dies gilt
insbesondere dann, wenn Forderung und Ausbildung eines Men-
.schen mit geistiger Behinderung noch nicht abgeschlossen
sind oder wichtige Entscheidungen anstehen,_die seine Le-
bensperspektive wesentlich beeinflussen konnen (z.B. Auszug
aus dem Elternhaus, Einzug in eine Wohnstdtte oder Wohnge-
meinschaft, Wechsel der beruflichen Tatigkeit wusw.). Zur
Uberpriifung der RecﬁtméBigkeit des Fortbestandes einer Bei-
standschaft gehort die Anhdrung der geistig behinderten Per-

son und die Einholung gutachtlicher Stellungnahmen.

Die Charakterisierung der Beistandschaft als personliches
Betreuungsverhdltnis macht es notwendig, sie grundsdtzlich
nur auf Antrag des Betroffenen einzurichten. Es ist Ausdruck
der Menschenwiirde urd des Personlichkeitsrechts des Behin-
derten, daB dieser - wo immer moglich - selbst entscheiden
soll, ob er einen Beistand wiinscht.

Ein Antragsrecht Dritter jst nicht vorzusehen. Statt dessen
sollte Dritten nur ein sogenanntes Anregungsrecht zugestan-
den werden, das zu einer .Bestellung eines Beistandes "von
Amts wegen" durch das Vormundschaftsgericht fiihren kann,
wenn dies aus sozialen Grinden erforderlich dist und der
geistig Behinderte aufgrund der Schwere seiner Behinderung
trotz entsprechender Erklédrungsversuche, die seine person-

lichen Fdhigkeiten berilicksichtigen, auBerstande ist, den
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Zweck der Beistandschaft zu verstehen und einen Antrag auf
Bestellung eines Beistandes zu stellen. In solchen Fé&llen
ist bei der Auswahl des Beistandes alles Erforderliche zu
veranlassen, um eventuell vorliegende Winsche des behin-
derten Menschen, die auf eine bestimmte Vertrauensperson
gerichtet sind, durch Einschaltung p&dagogisch geschulter
Fachkrdfte zu erkunden. Lassen sich derartige Wiinsche er-
mitteln, ist ihnen zu entsprechen. Sind derartige Wiinsche
aufgrund des Schweregrades der geistigen Behinderung nicht
feststellbar, soll die Beistandschaft einem Elternteil - auf
Anrequng der Eltern auch beiden Elternteilen - {ibertragen
werden. Von diesem Grundsatz sollte nur bei begriindetem

AnlaB abgewichen werden, z. B. wenn Eltern

- ihr elterliches Sorgerecht nicht ausgeiibt haben

- sich nicht in der Lage sehen, die sozialen Aufgaben der
Beistandschaft fir ihr geistig behindertes Kind wahrzu-
nehmen und deshalb die Bitte duBern, die Filhrung der Bei-
standschaft einem unterstiitzungsbereiten Dritten zu iiber-

lassen.

- aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters einer jlingeren
Person den Vortritt geben wollen, um auf diese Weise

sicherzustellen, daB ihr behindertes Kind nach ihrem Ab-
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leben von einem Menschen begleitet wird, der sein Ver-

trauen genieBt und sich fir seine Belange einsetzt.

Insbesondere in den beiden letztgenannten Fdllen muf den E1-
tern die Moglichkeit eingerdumt werden, bei der Wahl eines
Beistandes filir ihr schwer geistig behindertes - zur Willens-
duBerung unfahiges -“Kind mitzuwirken. Die Eltern sind daher
immer vorher anzuhtren, wénn das Gericht einen Dritten von
Amts wegen zum Beistand bestellen will. Lehnen die Eltern
die fir das Amt des Beistandes vorgesehene Person ab, soll
diese aber dennoch zum Beistand bestellt werden, muB das
Vormundschaftsgericht seine Entscheidung begriinden. Die El-
tern sind berechtigt, gegen diese Entscheidung Rechtsmittel

einzulegen.

Beistandschaft und Einschréankung der Geschiftsfahigeit

Einige bekannt gewordene Regelungsvorschldge stellen einen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Anordnung einer Bei-
standschaft und der Einschrdnkung der Geschdftsfdhigkeit
bzw. der Ubertragung von Vertretungsbefugnissen auf den Bei-
stand her. So enthdlt z. B. das Osterreichische Sachwalter-
recht die Bestimmung, daB "die behinderte Person innerhalb

des Wirkungskreises des Sachwalters ohne dessen ausdriick-
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Tiche oder stillschweigende Einwilligung rechtsgeschaftlich

weder verfiigen noch sich verpflichten kann" ( § 273 a ABGB).

Diese direkte Verbindung von Beistandschaft und Festlegung
des Umfangs der Geschdftsfahigkeit bzw. Vertretungsbefugnis
wird abgelehnt. Wenn vermieden werden soll, daB die Bei-
standschaft vielleicht schon in wenigen Jahren die g]eiqhen
integrationshemmenden Wirkungen entfaltet, wie sie heute der
Entmiindigung und der damit verbundenen Vormundschaftsbestel-
Tung nachgesagt werden, ist die Einrichtung einer Beistand-
schaft streng von dem Eintritt jeglicher Rechtsbeschrankung-
en zu trennen.

Die Erfahrungen mit dem Sachwaltergesetz haben gezeigt, daB
in Osterreich zwar eine flexible Handhabung der Aufgaben des
Sachwalters durch die Beschrinkung seiner Tdatigkeit auf be-
stimmte Wirkungskreise ermoglicht worden ist. Nach Auskunft
des Osterreichischen Justizministeriums sind inzwischen je-
doch zwei Drittel aller seit 1984 bestellten Sachwalter -
dazu gehSren auch die in Sachwalterschaften umgewandelten
Entmiindigungspflegschaften nach -altem Recht - mit dem um-
fassenden Wirkungﬁkreis‘fUr alle Angelegenheiten der betrof-
fenen Personen tidtig, verbunden mit der entsprechenden Ein-
schrankung der Geschiftsfidhigkeit. Die umfassende Betreuung
wird auf diese Weise mit einer umfassenden Beschrankung der

persgnlichen Handlungsfdhigkeit erkauft, ' ohne daB die



154

Seite 31

Notwendigkeit dafiir im Einzelfall iberpriift wird.

Trotz des zu erwartenden prozessualen Mehraufwands sollten
daher die Reformvorschriften so ausgestaltet werden, daB
mit der Bestellung eines Beistands nicht automatisch eine
Ubertragung von Vertretungsbefugnissen sowie eine Einschrin-
kung der Geschaftsfahigkeit des geistig behinderten Menschen
erfolgt. Soll der Beistand Vertretungsbefugisse fiir dén Be-
hinderten iibernehmen, muB dies durch einen gesonderten Be-
schluB des Vormundschaftsgerichts festgelegt werden. Dabei
steht der Grundsatz im Vordergrund, daB diese Vertretungs-
rechte den Behinderten nicht daran hindern, seine Interessen
auch selbst wahrzunehmen. Nur ausnahmsweise soll mit einer
solchen Entscheidung, die auf Antrag des Behinderten oder
auf Anregung des Beistandes ergehen kann, eine Einschrankung
der Geschdftsfahigkeit ausgesprochen werden. Bei einer An-
regung durch den Beistand ist im Rahmen der eingehenden
Uberpriifung durch das Vormundschaftsgericht die persdnliche
AnhOrung des behinderten Menschen unter Hinzuziehung eines
ProzeBvertreters - von Amts wegen auf Kosten der Staatskasse

- obligatorisch.
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1.7. Nachrangigkeit der Beistandschaft gegeniiber anderen Hilfen

Die meisten bisher bekannt gewordenen Vorschldge zur Reform
des Vormundschaftsrechts verweisen auf eine sogenannte Sub-
sidiaritdtsklausel. So enthdlt z.B. das Osterreichische
Sachwalterrecht folgende Vorschrift (§ 273 Satz 2 ABGB):
"Die Bestellung eines Sachwalters ist unzuldssig, wenn der
Betreffende durch andere Hilfe, besonders im Rahmen seiner
Familie oder von Einrichtungen der offentlichen oder priva-
ten Behindertenhilfe, in die Lage versetzt werden kann, sei-

ne Angelegenheiten im erforderlichen AusmaB zu besorgen."

Die Sachwalterschaft erfolgt also nur als letzter Ausweg,
wenn keine andere Hilfe mdglich ist und auch nur im unbe-
dingt notigen AusmaB. Diese Subsidiaritdtsklausel erklart
sich daraus, daB der Sachwalter in die Rechtsposition des
Behinderten als dessen gesetzlicher Vertreter eintritt, ihm
also rechtlich "etwas wegnimmt" und damit eine Stellung hat,
die nach geltendem Recht in etwa mit der eines Zwangs-

pflegers mit Vertretungsbefugnissen vergleichbar ist.

Da die vier Fachverbdnde die automatische Koppelung von Bei-
standstdtigkeit mit der Ubertragung von Vertretungsrechten
auf den Beistand sowie der Einschrdnkung der Geschdftsfahig-

keit ablehnen, entfdllt die Notwendigkeif fiir eine solche




1

.8.

156

Seite 33

Subsidiaritatsklausél. Wenn es eines der langfristigen Ziele

der Reform ist, in der Bevdlkerung das BewuBtsein zu veran-

‘kern, daB der Beistand als Begleiter des Menschen mit gei-

stiger Behinderung antritt, der ihm bei der Integration in
die Gesellschaft behilflich sein soll, muB das Vertretungs-
recht des Beistands und eine damit verbundene Einschrankung
der Geschaftsfdhigkeit gegeniiber dieser Betreuungsfunktion
in den Hintergrund treten: Diesem Erfordernis entspricht die
vorgeschlagene gesetzliche Konstruktion, die dem behinderten
Menschen neben dem Beistand grundsdtzlich die volle Hand-
lungsfdhigkeit beldBt. Nur wenn diese Voraussetzung erfiillt
ist, kann soziale Betreuung wirklich gelingen. Die Beistand-
schaft soll daher auch nicht das "letzte Mittel" sein, son-
dern bei Notwendigkeit so frihzeitig wie moglich einsetzen,
um andere Hilfen 1in der Familie oder 1in der Einrichtung

wirksam zu ergdnzen.

Beistandschaft im Drittinteresse

Das Osterreichische Sachwalterrecht umfaBt in § 273 a ABGB
eine Regelung, wonach der Sachwalter nicht nur deshalb be-
stellt werden darf, um einen Dritten vor der Verfolgung
eines - wenn auch vermeintlichen - Anspruchs zu schiitzen.

Damit wird die Allgemeinheit verpflichtet, das Verhalten von
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Querulanten innerhalb des Freiraums, den die Rechtsordnung
jedem Biirger zur Anstrengung eines Gerichtsverfahrens ein-
rdumt, grundsdtzlich zu tolerieren. Diese Vorschrift enthilt
somit keine Aussage iber die Zuldssigkeit einer Sachwalter-
bestellung mit dem ausschlieBlichen Ziel, Dritten die ge-
richtliche Verfolgung von Rechtsanspriichen gegen prozeBun-

fahige geistig behinderte Menschen zu ermoglichen.

Nach deutschem Recht kann aufgrund der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (s.oben S. 8 BeschluB vom 07.11.1984,
Az. IV b ZB 830/81 Raumungsanspruch gegen eine partiell ge-
schdftsunfdhige Mieterin) eine Pflegschaft im alleinigen
Drittinteresse angeordnet werden, wenn dies zur Verfolgung

eines Rechtsanspruchs notwendig ist.

Um den Charakter der Beistandschaft als fiirsorgliche MaBnah-
me zugunsten des Menschen mit geistiger Behinderung zu wah-
ren, sollte deren Anordnung im Drittinteresse jedoch grund-
sdtzlich unzuldssig sein. Das Interesse des Rechtsverkehrs,
Jedem Menschen die Teilnahme an ProzeBhandlungen - als Be-
klagter wie auch als Kldger - zu ermdglichen, kann durch an-
dere Instrumentarien ausreichend geschiitzt werden. So hat in
Osterreich nach der neu eingefiigten Vorschrift des § 6a ZPO
ein ProzeBgericht, welches Anhaltspunkte dafiir gegeben

sieht, daB eine Partei an einer psychischen Krankheit oder
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einer geistigen Behinderung leidet und aus diesem Grund
nicht in der Lage ist, ihre Rechte im Verfahren ohne Gefahr
"eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen, das Vormund-
schaftsgericht zu verstdndigen. Kommt dieses zu dem Ergeb-
nis, daB sich die ProzeBpartei in der streitigen Angelegen-
heit nicht selbst vertreten kann, hat es einen Verfahrens-
sachwalter zu bestellen.

Eine Regelung iiber die Beéte]]ung eines Verfahrensbeistandes
flir einen geistig behinderten Menschen zur Vertretung in
einem ZivilprozeB - etwa durch Anderung von § 57 ZPO - soll-
te sich an diesem Osterreichischen Vorbild orientieren. Eine
vergleichbare Regelung findet sich im deutschen Recht fiir
die Abwicklung von Verwaltungsverfahren bereits in § 15 SGB
X. Die Beachtung der im Beistandsbestellungsverfahren
geltenden Verfahrensgrundsdtze muB im Verfahren iiber die Be-
stellung eines Verfahrensbeistandes ebenso sichergestellt
sein wie die sofortige Beendigung dieser Vertreterbestellung

nach Erledigung des jeweiligen Rechtsstreites.

Die Rechtsstellung des Menschen mit geistiger Behinderung

Nach der geltenden Rechtslage kann die fehlende Geschifts-
fdhigkeit eines geistig behinderten Menschen sich entweder

als gesetzliche Folge des Entmiindigungsbeschlusses oder im
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Einzelfall aus der Fiktion ergeben, daB "ein die freie Wil-
lTensbestimmung ausschlieBender Zustand krankhafter Storung
der Geistestidtigkeit vorliegt” (§ 104 Ziff.2 BGB). Eine sol-
che Unterstellung der Geschidftsunfahigkeit gibt es sonst nur
gegenuber Kindern unter 7 Jahren, die aber mit Vollendung

dieser Altersgrenze aufgehoben wird.

Die Regelung des 104 Ziff.2 BGB stoBt auf Bedenken: Zunichst
ist darauf hinzuweisen, daB es sich bei einer geistigen Be-
hinderung in aller Regel um keine krankhafte Storung der
Geistestdtigkeit handelt. Zwar kann die Moglichkeit der
freien Willensbestimmung bei einer schweren geistigen Behin-
derung ausgeschlossen sein. Dies muB Jedoch nicht fiir alle
Lebensbereiche gelten. Uberdies kiénnen auch Menschen mit
schwerer geistiger Behinderung durch entsprechende Fdrderung
eine partielle Geschdftsfahigkeit in Teilbereichen erlangen,
z.B. indem sie eine entsprechende soziale Begleitung durch
einen Beistand erhalten, der sich die nétige Zeit nimmt und
auch das entsprechende pidagogische Einfiihlungsvermigen be-
sitzt, dem Behindgrten einen Vorgang, der sich mdglicherwei-

se im Rechtsverkehr auswirkt, zu erkliren.

Dariiber hinaus erscheint die Ungleichbehandlung der nach §
104 Ziff.2 BGB geschdftsunfihigen Personen sowie der wegen

Geisteskrankheit nach § 104 Ziff.3 Entmiindigten gegeniiber
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denjenigen, die wegen Geistesschwdche, Verschwendung, Trunk-

sucht oder Rauschgiftsucht mit der Folge der beschrinkten

Geschéaftsfahigkeit entmiindigt worden sind (vgl. § 114 BGB),

nach den Grundsdtzen unserer Verfassung angreifbar.

Die vier Fachverbande schlagen daher vor, im Rahmen der Re-
form des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts iiber eine
grundsitziiche Modifizierung der §§ 104 Ziff.2 u. 3, 105
ff., 114, 131 BGB nachzudenken. So bietet z. B. das fran-
zosische Recht eine den Interessen von Menschen mit geisti-
ger Behinderung besser gerecht werdende LGsung an: Von gei-
stig behinderten Personen abgeschlossene Vertrdge sind dort
nicht von Gesetzes wegen nichtig, sondern nur mit einer "re-
lTativen" Nichtigkeit behaftet, d.h. sie behalten Giiltigkeit,
solange sie nicht durch die Erhebung einer Nichtigkeitsklage
nachtrdglich beseitigt werden. Eine solche Klage kann in
Frankreich nur von dem Behinderten bzw. dessen Vormund oder
Pfleger erhoben werden, wdhrend der Vertragspartner grund-
sdtzlich an seine Erkldrungen gebunden ist (Artikel 1125
Code Civil - vgl. Gutachten zu einer Neuordnung des Entmiin-
digungs-, des Vormundschafts- und des Pflegschaftsrechts,
herausgegeben vom Bundesminister der Justiz, Bundesanzeiger
Nr. 95 a vom 27.05.1986, Gutachten Frankreich, S. 50 ff., S.
65). Ein volljdhriger Mensch mit geistiger Behinderung, fiir

den keine Vormundschaft oder Pflegschaft besteht, muB bei
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Erhebung einer Nichtigkeitsklage beweisen, daB er im Zeit-
punkt der Vornahme des Vertragsabschlusses in einem Zustand
gehandelt hat, der ihn an der Bildung eines rechtsgeschéft-
lichen Willens hinderte. Besteht eine Erwachsenenvormund-
schaft, folgt aus der Erhebung der Nichtigkeitsklage automa-
tisch die Ungiiltigkeit des von dem geistig behinderten Men-

schen abgeschlossenen Rechtsgeschéaftes.

Eine solche Gesetzeskonstruktion vermeidet eine Vielzahl von
Problemen, die nach der geltenden Rechtslage in der Bundes-
republik unldsbar erscheinen, weil nach deutschem Recht alle
Bindungswirkungen bei Rechtsgeschidften, die unter Beteili-
gung eines nicht geschaftsfahigen Menschen zustande kommen,

entfallen:

- So arbeiten in den ca. 360 Werkstdtten fiir Behinderte
viele erwachsene Menschen mit geistiger Behinderung, fiir
die kein Vormund oder Pfleger bestellt ist, ohne wirksame
rechtliche Grundlage, weil sie wegen erwiesener oder ver-
muteter Geschdftsunfdhigkeit nicht zum AbschluB eines
wirksamen Werkstattvertrages in der Lage sind. Da die
Verpflichtung der Werkstatten zum AbschluB von schrift-
Tichen Vertrdgen die unerwiinschte Konsequenz zahlreicher
Entmiindigungen oder Pflegerbestellungen zur Folge gehabt

hdtte, konnte in § 13 der Werkstdttenverordnung vom 13.



162

© Seite 39

08.1980 nur vorgeschrieben werden, daB die Werkstédtten
den behinderten Mitarbeitern den AbschluB schriftiicher
Vertrdge anzubieten haben. Diese Angebote nach § 13
entfalten jedoch hdufig keinerlei rechtliche Wirkungen,
weil der behinderte Mitarbeiter an einer-wirksamen Ver-

tragsannahme nach § 104 BGB gehindert ist.

Die geplante Neufassung von § 4 des Heimgesetzes i.d.
Fassung des vom’ Bundesministerium fiirdugend, Familie,
Frauen und Gesundheit erarbeiteten Referentenentwurfes
vom 26.03.1985 sieht den AbschluB schriftlicher Heimver-
trdge vor. Diese Heimvertrage werden jedoch fir ge-
schiaftsunfahige Heimbewohner wirkungslos bleiben, soweit
sie iiber keinen gesetzlichen Vertreter verfiigen. Viele
geistig behinderte Bewohner von Heimen und Wohnstdtten
werden damit weiterhin in einem vertragslosen Zustand le-
ben miissen. Die geplante Heimgesetznovelle konnte daher
die fatale Signalwirkung entfalten, die betroffenen Men-
schen mit geistiger Behinderung grundsdtzlich unter Vor-
mundschaft oder Pflegschaft zu stellen, um den geforder-
ten VertragsabschluB durch einen gesetzlichen Vertreter

zu gewdhrleisten;

SchlieBlich wird Menschen mit geistiger Behinderung auch

in anderen Bereichen die Teilnahme am gesellschaftlichen
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Leben erschwert: So ist ihnen bisher die Mitgliedschaft
in Vereinen verwehrt, weil sie bei Geschdftsunfdhigkeit
keine Moglichkeit zum Vereinsbeitritt bzw. zur Ausiibung

der Mitgliedsrechte haben.

Die aufgezeigten Unzulénglichkeiten konnen durch "Hilfskon-
struktionen” nicht in befriedigender Weise beseitigt werden.
So wiirde z.B. ein Losungsmodell, das sowohl die Unterschrift
des geistig behinderten Menschen als auch die eines Beistan-
des unter Heim-,Wohnstdtten- bzw. Werkstattvertrdge vor-
sieht, damit diese auch im Falle der Geschdftsunféhigkeit
des Behinderten aufgrund der wirksamen Unterschrift des Bei-
standes ihre Rechtsgiiltigkeit behalten, fiir eine Vielzahl
von Heimbewohnern sowie Beschdftigte von Behindertenwerk-
stdtten den Zwang zur Bestellung eines Beistandes bewirken.
Die Folge einer solchen Regelung widre die unannehmbare Auf-
gabe des Freiwilligskeitsprinzips der Beistandschaft. Eine
an dem franzdsischen Vorbild der Nichtigkeitsklage orien-
tierte LOsung kinnte dagegen - so schwerwiegend eine Ende-
rung des Allgemeinen Teils des Biirgerlichen Gesetzbuches
auch erscheinen mag - das Grundproblem der Rechtsstellung
von Menschen mit geistiger Behinderung in zufriedenstellen-
der Weise regeln. Die Interessen des Rechtsverkehrs blieben

dabei hinreichend gewahrt, zumal auch eine angemessene Frist
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fir die Erhebung einer Nichtigkeitsklage durch den geistig

behinderten Menschen festgesetzt werden kénnte.

Wahlrecht, Testierungsrecht, Recht auf EheschlieBung

Da zukiinftig eine von Gesetzes wegen gegebene, umfassende
Geschidftsunfahigkeit volijdhriger Menschen mit geistiger
Behinderung entfallen soll, stehen ihnen die genannten
Rechte grundsdtzlich zu. Sollte im Einzelfall das Wahlrecht,
die Testierfdhigkeit oder das Recht, eine Ehe einzugehen,
aberkannt werden miissen, hat dies unter eingehender Begriin-
dung in einem gesonderten BeschluBverfahren des Vormund-

schaftsgerichtes zu geschehen.

Deliktsunfdhigkeit und Haftung

Das Problem der Haftung fiir Schdden, die von geistig behin-
derten Menschen verursacht werden, sollte im Gesetzgebungs-
verfahren vertiefend behandelt werden. Die derzeit geltende
Rechtslage ist unbefriedigend. Bei Deliktunfdhigkeit besteht
- Jedenfalls im Grundsatz - keine Haftung und dement-
sprechend keine Moglichkeit zu einem VersicherungsabschluB.

Stellt sich in einem Schadensfall heraus, daB Unzurechnungs-
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fdhigkeit des Verursachers im Sinne von § 827 BGB und auch
keine Haftung von Aufsichtspflichtigen nach § 832 BGB gege-
ben ist, miissen die Geschadigten ohne Schadensausgleich
bleiben. Die durch diese Rechtslage hervorgerufene Unzufrie-
denheit der Betroffenen kann zu einer zusitzlichen Isolie-
rung von Menschen mit geistiger Behinderung fiihren. Die
Praxis behilft sich damit, daB Behinderte in Familienhaft-
pflichtversicherungen einbezogen werden oder einzelne Ver-
sicherungstréger sich bereit finden, den Behinderten trétz
Erreichens des Volljihrigkeitsalters iiber die Versicherung
der Eltern weiterzuversichern. Teilweise Ubernehmen auch
Einrichtungen den Schadensausgleich aufgrund einer besonde-
ren Betriebsversicherung. Hierbei handelt es sich aber um
Kulanzldsungen, die das Erfordernis einer grundsdtzlichen

Regelung der Haftungsfrage nicht beseitigen kinnen.

Verfahren, Organisation der Beistandschaft

Grundsdtze des Gerichtsverfahrens L

Das gesamte Verfahren iiber die Bestellung des Beistands, die
Festlegung seiner Pflichten, die Regelung von Vertretungs-
rechten und - falls erforderlich - die Einschrdnkung der Ge-

schaftsfahigkeit, sollte beim Vormundschaftsgericht konzen-
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triert werden. Die Vorschriften der freiwilligen Gerichts-

barkeit sind dementsprechend umzugestalten.

Das Verfahren zur Bestellung eines Beistands sollte nur auf
Antrag der behinderten Person oder von Amts Qegen eingelei-
tet werden. Dem Menschen mit geistiger Behinderung ist ein
Verfahrensbeistand fiir das Bestellungsverfahren und fiir das
AnschluBverfahren (Qegen -moglicher Einschrdnkung der Ge-
schaftsfahigkeit) zu bestellen. Hierbei kann es sich entwe-
der um einen Rechtsanwalt oder um einen fachkundigen Ver-
einsbeistand handeln. Jedoch darf der Verfahrensbeistand

anschlieBend nicht zum Beistand ernannt werden .

Bei samtlichen Verfahrensschritten ist die Anhdrung des
Betroffenen obligatcrisch (Grundsatz der Unmittelbarkeit).
Die Anhdrung geschieht durch den Vormundschaftérichter. Sie
kann im Gericht, aber auch in der Wohnung des Betroffenen
oder in der Einrichtung erfolgen. Sie muB gewdhrleisten, daB
dem Betroffenen verstdndlich gemacht wird, welche Entschei-
dungen anstehen. Bei Versténdigungsschwierigkeiten sollte
der Richter einen pddagogisch geschulten Sozialarbeiter oder
Pddagogen hinzuziehen. Diese Fachkraft darf nicht identisch
sein mit Sachverstdndigen, die in einem spédteren Stadium des
Verfahrens als Gutachter - z.B. zur Beurteilung der Ge-

schaftsfahigkeit - herangezogen werden.
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Bei der Bestellung von Gutachtern ist darauf zu achten, daf
der Sachverstand von Sonderpddagogen, Sozialarbeitern wund
anderen Fachkrdften, die in der Behindertenarbeit erfahren

sind, zum Tragen kommt.

Die Kosten des Verfahrens zur Bestellung des Beistands sind
von der Staatskasse zu tragen, es sei denn, die behinderte
Person ist aufgrund ihrer Einkommens- und Vermogensverhalt-

nisse selbst zur Kosteniibernahme in der Lage.

Diese Neugestaltung des Verfahrens macht es notwendig, daB
der Vormundschaftsrichter fiir seine Tatigkeit durch ent-
sprechende Fortbildungsmdglichkeiten von der Justizverwal-
tung ausgebildet wird. Der Vormundschaftsrichter muB weitaus
mehr als bisher darauf vorbereitet werden, daB er mit Men-
schen zusammentrifft, die im Rechtsverkehr der Hilfe und
Unterstiitzung bediirfen und hdufig auBerstande sind, die kom-
plexen Verfahrensabldufe vor Gericht zu verstehen. In Anleh-
nung an die positiven Erfahrungen mit dem “Familiengerichts-

tag" - einem Veréin, der regelméBig wichtige Fachtagungen
fir Richter zur Fortentwicklung des Familienrechts durch-
fihrt -, bietet sich die Griindung eines Vereins "Vormund-
schaftsgerichtstag" an. Parallel dazu muB auch die Tatigkeit

des Rechtspflegers einer besonderen Schulung und Fortbildung
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unterworfen werden. .

Einzelfragen der Beistandschaft

Die Aufgabe des Beistands soll ehrenamtlich, kann aber auch
neben- oder hauptamtlich ausgeiibt werden. Die hauptberuf-
Tiche Tatigkeit als Beistand sollte in Zukunft auf Vereins-
beistdnde iibertragen werden. Auch bei einer hauptberuflichen
Ausiibung der Beistandschaft muB die Zahl der von einer Ein-
zelperson iibernommenen Betreuungsdmter auf ein MaB be-
schrdnkt werden, das dem individuellen Bediirfnis von Men-
schen mit geistiger Behinderung nach sozialer Betreuung

Rechnung trdgt.

Beistande konnen fiir ihre Tatigkeit Aufwendungsersatz auf
Kosten der Staatskasse erlangen. Das Vormundschaftsgericht
kann dariiber hinaus im Wege der Ermessensentscheidung aus-
nahmsweise eine Vergilitung bewilligen. Die Vergiitung soll an-
geboten werden, wenn im Einzellfall mit dem Amt des Bei-

stands umfangreiche Aufgaben verbunden sind.

Dem Beistand ist eine Berichtspflicht aufzuerlegen, die ge-
genlber dem Vormundschaftsgericht erfiillt werden muB8. Durch

diese Berichtspflicht hat der Richter die Moglichkeit, die
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Berechtigung der Fortfiihrung einer Beistandschaft regelmdBig

zu Uberpriifen.

Die fir das gegenwdrtige Vormundschafts- und Pflegschafts-
recht geltenden umfassenden Haftungsverpflichtungen sollten
abgemildert werden. Da die Beistandschaft zunichst nur das
soziale Betreuungsverhdltnis regelt, ist davon abzusehen,
dem Beistand ab dem Zeitpunkt seiner Bestellung Aufsichts-
pflichten zu libertragen. Eine Haftung des Beistands kann da-
her nur eintreten, wenn das Gericht dem Beistand solche
Pflichten konkret - durch BeschluB - Zugewiesen hat. Bei der
Ubernahme der Vermbgensverwaltung sollte es bei der Haftung
des Beistandes fir fahrlissiges Handeln bleiben. Der Ab-
schluB von Haftpflichtversicherungen soll dem Beistand er-
leichtert werden, indem der Staat die Zahlung der Beitrige
ibernimmt, wenn der geistig behinderte Mensch kein Einkommen

oder Vermdgen hat.

Beistandsvereine

Der sogenannte "Amtsvormund” bzw. "Amtspfleger" und der wie

ein Berufsvormund bezahlte Rechtsantwalt, der die Vermogens-

_ angelegenheiten filir eine Vielzahl von Mindeln abwickelt,

sollten der Vergangenheit angehtren. Da die soziale Be-
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treuungsfunktion des Beistands vermehrt dazu fiihren wird,
Sozialleistungsanspriiche fiir den Behinderten geltend zu
machen und gegeniiber Behdrden durchzusetzen, ist es zur Ver-
meidung von Interessenkollisionen dienlich, das Amt des Bei-

stands keiner staalichen Institution zu iibertragen.

Statt dessen sollte die Schaffung von Beistandsvereinen for-
ciert werden. Nach dem Vorbild zahlreicher Vereinsvormund-
schaften, sollte diese Aufgabe Vereinigungen iibertragen wer-
den, die sich innerhalb des Bereichs der freien Wohlfahrts-
pflege fiir die Arbeit mit geistig behinderten Menschen ein-
setzen und entsprechende Angebote und Einrichtungen zur Ver-

fiigung stellen.

Die Zeit bis zur Verwirklichung einer Neuregelung des Vor-
mundschafts- und Pflegschaftsrechts muB genutzt werden, um
die vorhandenen Erfahrungen der Verbdnde zu beriicksichtigen
und auszuwerten, die Vormundschaften und Pflegschaften bis-
her schon vorwiegend unter dem Aspekt persdnlicher Betreuung
und Begleitung gesehen haben. AuBerdem sollten Modellpro-
jekte zur Beistandschaft durchgefiihrt werden, mit denen die
notwendigen Erkenntnisse im Hinblick auf die Schaffung eines
funktionierenden Systems von Beistandsvereinen zum Zwecke
der praxisgerechten Umsetzung kiinftiger Gesetzesnormen ge-

wonnen werden konnen. Dies ist auf der Grundlage des gelten-
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den Rechts ohne weiteres moglich.
Aufgabe der Beistandsvereine sollte es insbesondere sein,

- Einzelpersonen zu finden, die bereit sind, das Amt eines

Beistandes in eigener Verantwortung zu Ubernehmen

- den Beistand zu unterstiitzen (z. B. durch Anleitung und
fachliche Begleitung, Ubernahme von Verwaltungsarbeiten,

stdndige Beratung und Fortbildungsangebote)

- darauf hinzuwirken, daB die familiaren Bande des Behin-
derten zu Eltern und AngehOrigen erhalten bzw. gefestigt

werden.

Haupt- oder nebenamtliche Vereinsbeistdnde sollten selbst
Beistandschaften iibernehmen, soweit dies erforderlich ist,
weil sich keine ehrenamtliche Einzelperson findet oder die
Ubernahme der Aufgabe im Einzelfall so komplex ist, daB sie
nur vom Verein und seinen fachkundigen Kréften bewdltigt

werden kann.

Bei der Ubertragung von Beistandschaften auf Beistandsver-
eine ist streng darauf zu achten, daB keine Interessenkolli-

sionen auftreten durch die gleiche Trdgerschaft von Verein
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und Einrichtung, in .der der geistig behinderte Mensch be-
treut wird. Die Arbeit der Vereine sollte iiberdies regel-
maBig von den Vormundschaftsgerichten iberpriift werden. Eine
gewerbliche Fiihrung von Beistandsvereinen zum Zweck der Ge-

winnerzielung sollte vom Gesetzgeber ausgeschlossen werden.

SCHLUSSBEMERKUNG

Die Reform des Vormundschaftsrechts wird nur Erfolg haben,
wenn es gelingt, eine ausreichende Anzahl von Menschen fiir
die ehrenamtliche Beistandschaft zu finden und diesen Perso-
nenkreis durch ein moglichst fldchendeckendes Netz von Bei-
standsvereinen zu unterstiitzen. Es muB daher ein zentrales
Anliegen des Reformgesetzes sein, auch in Zukunft Eltern,
Geschwister und Angehorige flir die neuen, differenzierten
Aufgaben des Beistandes zu gewinnen. Dariiber hinaus missen -
insbesondere im Hinblick auf die immer groBer werdende Zahl
alter geistig behinderter Menschen - Personen fiir die Bei-
standschaft mobilisiert werden, die in der Lage sind, ein
besonderes Vertrauensverhdltnis zu den von ihnen betreuten

Menschen aufzubauen und deren Interessen zu vertreten.

Die Beistandsvereine sind deshalb aufgerufen, die Bereit-

schaft in der Bevdlkerung fiir die Ubernahme von Beistand-
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schaften zu fdrdern.

Zentrale Aufgabe des Staates wird es sein, Anreize fir die
Ubernahme von Beistandschaften zu schaffen, indem er die
Initiativen der in der Arbeit fiir geistig behinderte Men-

schen engagierten Verbénde fordert.

Stand: Januar 1987
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IV. ANSCHRIFTEN DER FACHVERBANDE

1.

Verband Evangelischer Einrichtungen fir geistig und
seelisch Behinderte e. V., Fachverband des Diakonischen
Werkes der Evangelischen Kirche in Deutschland
StafflenbergstraBe 76

Postfach 476

7000 Stuttgart 1 Telefon: 0711 - 21591

Vorsitzender: Gerhard Brandt, Rektor i. R.
Geschaftsfiihrer: Martin Beckord

. Verband Katholischer Einrichtungen fir Lern- und

Geistigbehinderte -e. V., Fachverband des Deutschen
Caritasverbandes,

Lorenz-Werthmann-Haus

KarlstraBe 40

Postfach 420

7800 Freiburg im Breisgau Telefon: 0761 - 2001

Vorsitzender: Norbert Huber, Direktor
Geschiftsfiihrer: Heribert Welter

. Verband Anthroposophischer Einrichtungen fur

Heilpadagogik und Sozial-Therapie e. V.
Obersondern 6

5600 Wuppertal 23 Telefon: 0202 - 61067

Geschiftsfilhrender Vorstand: Horst Heuwold
Annemarie Kempf u. a.

. Bundesvereinigung Lebenshilfe fiir geistig

Behinderte e. V.
Bundeszentrale
RaiffeisenstraBe 18
Postfach 80

3550 Marburg 7 (Cappel) Telefon: 06421 - 4001-0
Vorsitzende: Annemarie Griesinger, Minister a. D.
Geschaftsfiihrer: Tom Mutters
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MITGLIEDER DER ARBEITSGRUPPE

Die vier Verbdnde haben zur Vorbereitung des vorliegenden
Positionspapiers eine Arbeitsgruppe eingesetzt, in der fol-
gende Personen vertreten waren:

1. Fiir den Verband Evangelischer Einrichtungen:

Martin Beckord, Geschdftsfiihrer

Dr. jur. Dietrich Fesca, Verwaltungsdirektor

2. Fiir den Verband Katholischer Einrichtuhgen:

Volker Jacobi, Leiter eines Berufsbildungswerkes

Bernward Jacobs, Justitiar

3. Fir den Verband Anthroposophischer Einrichtungen:

Annemarie Kempf, Vorstandsmitglied

Helmut Hannessen, Rechtsanwalt

4. Fir die Bundesvereinigung Lebenshilfe fiir geistig
Behinderte: - ‘
Klaus Lachwitz, Leiter der Rechtsabteilung

Ulrich Hellmann, Fachgebietsleiter fiir
Vormundschaftsrecht

Dr. jur. Sabine Wendt, Fachgebietsleiterin fiir
offentliches Recht und Sozialrecht
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